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Uvod

Tématem absolventské prace je problematika péfe o ohrozené déti se specifickym
zaméefenim na postaveni déti umisténych ve vybraném zatizeni, jez typové piedstavuje
dilezitou soucast tohoto systému. Konkrétné se jednd o Zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (ZDVOP). V laické, ale Casto bohuzel i v odborné vefejnosti jsou
zafizeni tohoto typu vnimana rozporuplné, ackoliv piedstavuji vyznamny stupeii pomoci
détem 1 jejich rodindm, ¢imz ptredchazeji ne vzdy efektivni Gistavni vychove.

Cilem prace je podrobné zmapovat zivotni drédhu vybranych déti umisténych do
konkrétniho zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, s dirazem na obdobi jejich
pobytu ve vybraném zatfizeni a hodnoceni vlivu vychovného plsobeni tohoto zafizeni.
V absolventské praci se vénuji charakteristice zatizeni ZDVOP v ramci systému sluzeb pro
ohrozené déti, okolnostem umisténi déti do téchto zafizeni, uzivanym vychovnym
metodam a jejich vlivu na zivotni situaci ditéte, jakozto i pfinosim nebo zaportiim pobytu
déti v tomto typu zafizeni. Soucésti prace je zhodnoceni miry reedukace déti pracovniky
(vychovateli) konkrétniho vybraného zatizeni, i jeho celkové postaveni v oblasti socialné-
pravni ochrany déti nebo systému prevence v regionu.

V teoretické Casti prace se soustiedim zejména na psychologické aspekty umisténi déti do
zafizeni 1 na psychologické jevy souvisejici s problematikou ohrozenych déti obecné.
Teoreticka ¢ast prace je dale zaméfena na praktickou problematiku systému péce o
ohrozené déti v Ceské republice a jeji regionalni, piipadné mistni specifika. Zamérem je
predstavit souc¢asny pribeh transformace tohoto systému, obecné sit’ sluzeb pro ohrozené
déti, jeji vzdjemnou provazanost a postaveni zatizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc
V ramci této sité.

Empirickd cast kvalitativniho charakteru ma za cil zmapovat Zzivotni piibéhy déti
umisténych do specifického zatizeni ZDVOP s diirazem na jejich vlastni vnimani obdobi
svého pobytu v ném. Je vyuzito metody interpretativni fenomenologické analyzy, jejiz
vysledky jsou prezentovany formou piipadovych studii. Metodou ziskavéani dat uZitou v
této praci je série polostrukturovanych rozhovori s détmi v zatizeni, administrovanych po
jejich pfijeti, béhem jejich pobytu a ptfed jejich odchodem ze zatizeni ZDVOP. Déle je
uzito posuzovacich $kal v podobé sémantického diferencidlu, prostiednictvim kterych

hodnoti vychovni pracovnici konkrétniho zafizeni zmény v chovéni, prozivani a jednani



umisténych déti. Tyto metody ziskavani dat jsou dale doplnény o zucastnéné pozorovani a
analyzu dostupnych pramenti z vybran¢ho zatizeni.

Motivace pro vybér tématu vychazi ptedevSim z mého pracovniho zapojeni do Cinnosti
konkrétniho vybraného zafizeni v pozici vychovatele. Jednd se o zafizeni ,,Kvétinac®,
provozované neziskovou organizaci Kvétna Zahrada, z.0., kterou jsem zvolil, protoze jeji
filosofii vychovy, zalozenou na pracovnich a zeméd¢€lskych aktivitach uskute¢iiovanych na
venkovském statku, povazuji nejen v nasem kraji, ale celé CR za neobvyklou a sou¢asné
velmi inspirativni. Dil¢im cilem préace je predstavit Kvétnou Zahradu, zpiisoby jeji prace
vramci systtmu péce o ohrozené déti v regionu a pfispét k rozvoji inovativnich a
efektivnich metod uskute¢fiovanych s pomoci pracovnich ¢innosti v ostatnich zatizenich,
které se vénuji péci, ochrané i vychoveé ohrozenych nebo jinak znevyhodnénych déti.

Sviij osobni cil vramci absolventské prace spatiuji také v ohlédnuti se za vlastnim
dosavadnim pisobenim v oblasti vychovy rizikovych nebo ohrozenych déti, které jsem po
dobu ¢tyf let v pribéhu studia byl soucésti prostiednictvim tii neziskovych organizaci
Vv nasem regionu. Moji snahou je hloubé&ji porozumét metoddm vychovného ptisobeni u
socialné znevyhodnénych déti. Takto ziskané zkuSenosti bych do budoucna rad uplatnil
vramci profesniho zamétfeni psychologa ve vybraném zatfizeni podobného typu,
zalozeném na obdobné filosofii vychovy, nebo na jiné pozici v rdmci systému péce o
ohroZené déti. Soucasné bych rad prostfednictvim absolventské prace pfispél k nastinéni
vysledk vychovného plisobeni ZDVOP , Kvétind¢* na zde umisténé déti a predlozil je
realizatoriim 1 zadavatelim, kterymi jsou pievazné Organy socidlné-pravni ochrany déti
v Pardubickém kraji a regionu Svitavska.

Absolventska prace a jeji vysledky tak budou vyuzitelné predevSim pro provozovatele
zafizeni — Kvétnou Zahradu, z.0., zadavatele - Organy socidln¢ pravni ochrany déti
z regionu Svitavska, Skolsk4 zafizeni v regionu Svitavska, pfipadné pro provozovatele
obdobnych zafizeni v ramci systému péce o ohrozené déti v Pardubickém kraji &i Ceské

republice.



TEORETICKA CAST

1. Problematika déti umisténych v tstavni vychové

Ustavni vychova jakozto forma péée o dité je dil¢im néstrojem komplexniho systému péce
o ohrozené¢ déti. Je navrhovana organy socialné-pravni ochrany déti (OSPOD), kterymi
jsou podle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané zejména obecni a krajské
ufady. Dle Obc¢anského zédkoniku muize soud tuto formu vychovy ditéte nafidit v ptipadé,
ze ,,vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i duSevni stav, anebo jeho Fadny vyvoj
Jjsou vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo
Jsou-li tu vazné divody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit*
(Obcansky zakonik, 89/2012 Sb.). V minulosti byly jednim z divodi umistovani déti do
ustavni vychovy také nedostate¢né bytové nebo majetkové poméry rodict. V soucasnosti
se zda byt takova praxe jiz pfekonana.

Ustavni vychova ze své povahy plni piedeviim preventivni uéely, sekundarné potom tcéely
vychovné. Jejim primarnim cilem je zajisténi prav ditéte na fadnou vychovu a vzdélani
vzhledem k harmonickému rozvoji jeho osobnosti a s ohledem na potieby vzhledem k jeho
veku. Soud pfed jejim nafizenim davé piednost ndhradni rodinné péci nebo péci v zatizeni
pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Nafizeni ustavni vychovy probihd v fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé dle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Soudy obvykle pted
ustavni vychovou preferuji svéfeni ditéte do péce porucnika, opatrovnika nebo péstouna,
pokud to piipad dovoli. Ustavni vychova je soudy nafizovdna maximalné na dobu tfi let.
Poté soud pfezkoumava divody nafizeni Ustavni péce. Pokud po uplynuti tohoto obdobi
pretrvavaji diivody jejiho nafizeni, Ize ji u ditéte opakované prodlouzit, a to az do véku 19
let (Obcansky zékonik, 89/2012 Sb.).

Jednou z moznosti pred nafizenim ustavni vychovy je umisténi ditéte do zatizeni pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc (déale jen ZDVOP), jehoz charakteristika bude dale podrobné
objasnéna. Zatizeni ZDVOP zpravidla pfedstavuje posledni ptedstupenn pied ustavni
vychovou. Pro spravné pochopeni jeho ulohy je v nasledujici Céasti prace nezbytné
predstavit nékteré aspekty a rizika obecné vyplyvajici z Gstavni vychovy v porovnani
S vyuzitim institutu ZDVOP. Néektera z nich jsou z povahy typu zafizeni velmi podobna
nebo dokonce totoznd se systémem ustavni vychovy, jind jsou vSak diametralné odliSna

(Matousek, 2016).



1.1 Nékteré biologické a psychologické aspekty vychovy

Zivot kazdého jedince je chapan jako bio-psycho-socidlné-spiritualni systém, jehoz
soucasti je tzv. systém homeostaticky. V zdsadé mohou dlouhodob¢ veskeré systematické
lidské ¢innosti probihat pouze za jeho rovnovazného stavu. Ohrozeni tohoto stavu muze
mit ptivod uvniti nebo zvenc¢i. Vnitini procesy souvisi s tzv. genotypem, kterym se rozumi
,,soubor vsech dispozic, jez jedinec dostava v okamzZiku svého vzniku od svych rodicii,
pricemz se tento soubor povazuje za soubor druhovych zkusenosti* (Vanék, 1972). Naproti
tomu fenotyp v sobé zahrnuje vyvojovy proces a je uréovan vékem, stupném rozvoje apod.
Zivot kazdého jedince viak utvaii také prostfedi, ve kterém Zije. Jak uvadi Vangk
,,existence kazdého otevireného biotického systéemu se jevi jako neustdlé vyrovnavani stale
narusované dynamické rovnovahy V podminkdch prostredi, pricemz se jedinec soucasné
temito narazy z prostredi preformovdava a meéni“ (Vanék, 1972, s. 7). Vychovny proces a
jeho ovlivitovani je jednim ze stfedobodil této prace, a je tedy zfejmé, ze je tfeba
zohlednovat vnitini i vnéj$i vlivy. S ohledem na mozny rozsah prace je mozné vénovat se
pouze nckterym jevim, piedevSim tém, které zasadnim zplsobem ovliviiuji vychovny
proces u déti umisténych v prostfedi ustavni vychovy a které je soufasné¢ mozné
prostiednictvim konkrétnich metod korigovat nebo ménit.

Pro ucely této prace je v ramci komplexni tematiky biologickych aspekti vhodné kratce
predstavit predevsim terminy jako dédi¢nost, proces adaptace, stimulace a inhibice.
Dédi¢nost pfedstavuje soubor urcitych dispozic, kterymi je vybaven genotyp. Dédi¢nost
Vv zasadé rozdelujeme na rodovou a druhovou. Oba typy ovliviiuji jedince v tzv. zdkladnich
znacich. K nim lze pfifadit znaky individudlni, u nichZ mnohem vice zalezi na podnétech
vychézejicich z prostiedi. Nejen psychologie si klade otazku, do jaké miry lze tyto znaky
ovlivilovat. Obecné Ize tvrdit, Ze jedinec neptichdzi na svét s konkrétnimi znaky, ale pouze
s jejich dispozicemi. Tam, kde jsou dispozice vyrazngjsi, staci méné podnétli, aby se
dispozice rozvinula. Pedagogika, jakozto véda o vzdélani a vychové, reaguje na toto
individualnim davkovanim podnéta (Vanck, 1972).

Rovnovaha kazdého zivého organismu uzce souvisi s charakteristikami prostiedi. Pokud je
organismus vystaven urCitému prosttedi po dlouhou dobu, dochazi k ovlivnéni
specifickych druhovych rysti. Pro zdravy vyvoj organismu vSak zadné prostiedi nelze
nastavit zcela pfesné, 1ze pouze usuzovat ze zkuSenosti s pfedchozim vyvojem organismil
podobného druhu. Nastaveni kazdého prostfedi v sobé zahrnuje mnohem vice proménnych,

nez lze kvantifikovat. Pfekonavani téchto proménnych lze oznacit jako proces adaptace.



(Paulik, 2017, s. 13) jej chépe jako ,, chovani systémii, které jim umozZnuje prizpiisobeni se
podminkam (prostiedi, okoli), v nichz existuji, a tak je nezbytnou podminkou jejich
fungovani a u zZivych organismi také preziti a vyvoje‘. Proces tohoto vyrovnavani se
s prostfedim je mozné uskute¢novat dvéma zpusoby. Prvnim z nich je proces akomodace,
ktery 1ze chapat jako ptizplisobeni se jedince charakteristikam prostiedi. Je to tedy pasivni
forma reakce. V literatuie je tato forma uvadéna napf. jako aklimatizace. Naopak aktivni
formu vyrovnavani se jedince s vlivy prostiedi oznacujeme jako asimilaci. Akomodace
jako pasivni forma vyrovnavani se s prosttedim je typicka spise pro mladé jedince, naopak
reakce aktivni — asimilace je charakteristickd z hlediska biologie pro organismy starsi.
Vanék v této souvislosti hovoii o akomodacni a asimila¢ni tendenci, kterd je zasazena do
Casové osy tak, ze akomodacni tendence je charakteristickd pro détstvi a asimila¢ni
tendence pro dospélost (Paulik, 2017).

Podporu rozvoje ur€ité funkce oznaCujeme jako stimulaci. Jednim ze zéakladnich
stimulacnich faktori je prace. V tomto biologickém kontextu je chapédna jako c¢innost
podnécujici k rozvoji (buiiky, svalu apod.), ale podstatnou mérou ma vliv v mnohem Sir§im
i hlub§im sméru. Na druhém poélu stimulace je tzv. inhibice, kterou chapeme naopak jako
tlumeni rozvoje urcitého organu nebo funkce tim, Ze snizujeme mnozstvi podnétd, nebo je
dokonce zcela eliminujeme. V zasadé se z pohledu stimulace a inhibice jedna o zakladni
postulaty, které jsou soucasti vSech reedukacnich procesii v zafizenich pro ohrozené déti.
Reedukacni charakter zatizeni ustavni vychovy i zatizeni ZDVOP je vSak vedle ochranné
funkce pouze dil¢im faktorem problematiky péfe o ohrozené déti. VySe zminény
biologicky pohled na véc je tedy neopomenutelny, zasadni pro tuto praci je vsak pohled
psychologicky, tedy nahled na chovani, jednani a prozivani jedince — v naSem piipadé
ditéte (Vanék, 1972).

Umisténi ditéte do jakéhokoliv zafizeni Ustavni vychovy pifedstavuje znaény zasah do
ptirozeného béhu jeho zivota a miize vyrazné ovlivnit jeho vyvoj do budoucna. Populace
téchto déti je velmi zranitelnd. Co se tyce psychopatologie, existuje u ni vyznamna
prevalence poruch psychického rdzu a ve srovnani s jejich vrstevniky je jejich kvalita
zivota v mnoha jeho doménach podstatné nizsi. Uroveni kvality Zivota a jeji zvySovani
V ramci institucionalni péce je zasadni nejen pro kazdé jednotlivé dité, ale je dileZzita i pro
spolecnost jako celek. Kvalitu Zivota 1ze ve vztahu ke spolecnosti ilustrovat napf. mirou
celospolecenskych ndkladi na jedince. Mira kvality Zivota jedince se zasadné odviji od

uspokojovani jeho psychickych potieb (Jozefiak et al., 2017).
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O specifickych psychologickych potiebach ditéte referuje napi. (Maté&jéek, 1994). Radi
mezi n¢ nasledujici: potfeba zazemi, potieba byt milovan a pfijiman, potieba podnéth
z okolniho prostfedi nebo potieba sebeucty a kontinuity ditéte. Uspokojovani téchto potieb
u ditéte nalezi v prvni fad¢ rodin€, konkrétné rodic¢im ditéte. Pokud V této oblasti rodice,
piip. SirSi rodina selhavaji, predstavuje v takovém pifipad¢é nutna ustavni vychova znacné
naruseni vyvoje ditéte. Na takové naruSeni vyvoje ma zasadni podil nepfirozend zména
vztahll mezi ditétem a rodici, a to mnohdy v kritickych staddiich vyvoje mozku a s nim
spojeného zrani socio-emocniho (Matéjcek, 1994).

JiZ od narozeni je pro zdarny vyvoj jedince nutny vztah a navazani se na dospé€lou, pecujici
osobu. Toto citové pfilnuti, neboli attachment, davd ditéti prostiednictvim vyvinuté
psychiky pecujici osoby a vzdjemné interakce s ni prostor pro vytvareni a organizaci
psychickych procesti a sebeobrazu. Naruseni attachmentu s dospélou osobou zplsobuje
zna¢nou miru emociondlniho stresu a zvySené naroky na pfizplsobeni se nezvyklému
prostiedi (Ainsworth & Bowlby, 1991).

Umisténi do =zafizeni ustavni vychovy tak miize znamenat pro vétSinu déti znaéné
traumatizujici udalost, doprovazenou pocity ztraty a odmitnuti, ktera je z pohledu
emocniho a socialniho vyvoje vyrazné zatézujici. Pro dité ¢i adolescenta mlize byt proces
umisténi do instituce jako je ZDVOP doprovazen mimo jiné nedivérou a obecné strachem
Z neznamého, strachem z instituce samotné a jejiho charakteru, nebo z nejistého vyvoje
udalosti do budoucna (Mota & Matos, 2016).

Déti, které jsou v jakémkoliv v€ku umistény do Ustavni péce (¢i do zafizeni podobného
charakteru), jsou donuceny nejen zpietrhat piivodni vazby na pecujici osoby, ale zpravidla
maji jen velmi nedostaCujici moZnost vytvofit si vazby nové. I v ramci instituce je béhem
péce o dit¢ dulezité, aby byli jeji pracovnici schopni vV mezich své profese navazat
s détmi a adolescenty pozitivni vztahy, co nejvice se podobajici prostfedi rodiny.

Jak jiz bylo uvedeno, umisténi ditéte ¢i adolescenta do zafizeni ustavni vychovy znamena
vyrazny zasah do kontinuity a kvality jeho psychického vyvoje, ktery se miize projevit
vV mnoha oblastech jeho psychiky. U déti umisténych v raném véku do ustavni vychovy
bylo pozorovéano napt. dosahovani niz§ich skort v oblasti kognitivniho vyvoje, opozdéni
vyvoje feci, predevs§im pak ale jevy, které¢ naznacuji pravé problematicky zvrat v socidlnim
a emo¢nim vyvoji (Wiik et al., 2011). Kognitivni faktory se po ukonceni ustavni péce
obvykle navraceji postupem Casu do normalu, avSak opétovné zlepSeni je zdlouhavé a
vysledky jsou patrné az v fadu let. Nejvyznamnéj$im faktorem pro opétovnou ndpravu je

mira kvality péce o dit€ v zafizeni, ktera souvisi prave s jeho celkovou kvalitou Zivota.
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Ackoliv je vliv tstavni péce na dit€ z mnoha moznych pohledli prokazatelné negativni,
nelze pro tento fakt opomenout odivodnéni ustavni péce, kterym je v drtivé vétSiné
ptipadll pravé zdsadni zanedbavani zékladnich potieb ditéte ze strany rodicti. Vzhledem
k vyse uvedenym poznatkim je tedy tfeba vnimat péc¢i institucionalniho charakteru
jakoZto kratkodobé reSeni spiSe akutniho razu, kterym nelze kvalitni rodinnou péci
nahradit. Klicové je proto, pokud je to mozné, podnikat béhem umisténi ditéte v zafizeni
tohoto typu kroky vedouci k sanaci rodiny s cilem opétovného navraceni ditéte do
pivodni rodiny a jemu ptirozené¢ho a znamého prostiedi (Matousek, 1999).

Pravé dysfunkéni rodinné prostiedi, které neplni svou funkci a ve kterém tak dit€¢ nema
moznost napliiovat své zékladni potteby, je, jak uz bylo zminéno, nejcastéjSim divodem
jeho umisténi do institucionalni péce. Ackoliv definic rodiny nachdzime nespocet,
vymezeni jeji funkce neni vzdy zcela jednoznacné. (Hartl, Hartlova-Cisafové, & Nepras,
2010) definuji rodinu jakozto spoleCenskou skupinu spojenou manzelstvim nebo
pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci. Funkce rodiny se navic spolu
S vyvojem a sméfovanim spole¢nosti méni. Obménuji se formy rodiny a objevuji se nové
trendy ve vychové a pééi o déti. Ukolem rodiny vzhledem k détem viak zistava predavani
hodnot a spolecenskych dovednosti, podpora ditéte a poskytovani bezpecného, laskyplného
a respektujiciho prosttedi, které je pro dit¢ vhodnym zdzemim, avSak udava ditcti urcité
hranice a stanovuje pravidla (Sobotkova, 2007).

Na zakladé toho, jakym zptsobem a do jaké miry plni rodina tyto funkce, se odviji mira
pfipadnych opatieni. Pokud rodina neplni svou funkci castecné, je vramci systému
adekvatni nabidnout rodiné pomoc prostiednictvim napft. resocializa¢nich programi atd.
Pokud rodina neni i1 navzdory pomoci rizného typu dlouhodob& schopna nalezité
uspokojovat potieby ditéte ¢i objevi-li se problém akutniho razu, je nutné dité z rodiny
odebrat. Dle manudlu Ministerstva prace a socidlnich véci (2011) je posouzeni funk¢nosti
¢1 nefunk¢nosti rodiny zaleZitosti pocetné skupiny odbornikl. SlouZi k tomu napiiklad
metoda tzv. ptipadové konference, ktera spoc¢iva v tymovém sdileni informaci, posouzeni
situace vicero zainteresovanymi subjekty a hledani idealniho feSeni. Vystupem ptipadové
konference je vypracovani individudlniho planu dalsiho postupu.

Mezi nejcastéj$i pfi¢iny nefunkcnosti rodiny patfi jevy jako alkoholismus, zneuZivani
ditéte rodi€i, trestnd Cinnost rodiCl, zanedbavani déti nebo problémy zplisobené
psychiatrickou hereditou. Lazarova (2008) téZ upozoriiuje na dal$i ptehlizené patologické
jevy ve vychové. V této souvislosti zminiuje napt. nejednotnost rodici ve vychoveé déti,
patologické rodinné vztahy, emocni oplostélost rodic¢l €i jejich nepfimétrené ocekavani
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vzhledem Kk vykonu ditéte. Z praxe vime, ze vSechny tyto jevy jsou ve vychové déti pied
umisténim do ustavni péce, ale 1 zatfizeni ZDVOP hojné ptitomny. Lazarova (2008) dale
uvadi v rodinné anamnéze chovancii umisténych v zafizenich tohoto charakteru vyrazné
Casty vyskyt netplné rodiny. Vyzkum Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy a
Ministerstva vnitra zaméfeny na institucionalni péci uvadi, ze 40% nezletilych, ktefi jsou
umisténi do zafizeni institucionalni nebo ustavni péce, pochdzi z netiplné rodiny.

Vyse zminéna kvalita zivota jakozto zasadni faktor, kterému je tieba v ramci pobytu déti
Vv ustavni péci vénovat pozornost, velmi uzce souvisi také s mirou sebepfijeti, kvalitou
sebeobrazu a ndhledem na néj. Sebepojeti je faktorem kognitivnim i1 spolecenskym, ktery
se vytvaii v interakci s okolim a dalezitymi osobami v zivoté ¢lovéka. Pravé obdobi détstvi
a adolescence je pro vyvoj sebepojeti klicovym obdobim a takové dité, které objekty
attachementu vnima jako odtazité, zavrhujici a obecné nedivéryhodné, ma tendenci
vybudovat si model self jako inkompetentni. Nejen dité, jak jiz bylo zminéno, ale i
adolescent je tedy znacné zavisly na vazbé s dospélou osobou. Ani umisténi do Ustavni
péce tento fakt neméni. Ackoliv vychovatel ¢i jiny pecujici pracovnik nemize zcela
nahradit (v idedlnim pfipad¢ milujiciho a pecujiciho) rodice ditéte ¢i adolescenta, je jeho
role v ramci uspokojovani jeho potieb nezastupitelna (Mota & Matos, 2016).

Dle Brofenbrenera (2005) se sebepojeti ditéte utvari prosttednictvim soustavné recipro¢ni
interakce s rodici jako pecujicimi osobami, véetné napi. krmeni, hrani si atd. Déti umisténé
do zatizeni Ustavni péCe Casto tato zatizeni stfidaji, méni se personal atd., a péce o tyto déti
postrada fad a soustavnost.

Mnoho déti prochazejicich tstavni péci vhodnou interakci s pecujici osobou v ranych
stadiich zivota Upln¢ postrada a v dasledku toho je jejich schopnost zvladani emoci a
spoleCenskych situaci neadekvatné¢ vyvinuta. V zafizenich ustavni péce jsou
fundamentalnimi ndstroji posileni té€chto schopnosti krom jiného hlavné rutina, pravidla,
hranice, rtiznorodé (napf. pracovni) aktivity, ale predev§im prav€é budovani vztahu se
zastupnou pecujici osobou ¢i $ir§i komunitou v zafizeni, v¢etné dalSich zaméstnanct i
ostatnich chovanci. Budovéani vielych a prospé€Snych vztahi s détmi ¢i adolescenty
Vv zafizenich ustavni péce vyZaduje po pec€ujicich osobach zna¢né naroky na zkuSenosti,
znalosti, ale i osobni investici. Porozuméni détem ¢i mladistvym ze strany pracovnikl

zafizeni neni vZdy jednoduché a v praxi narazi na fadu komplikaci a limitii na strané téchto
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1.2  Vymezeni zakladnich pojmii v oblasti péce o ohrozené déti

V predchozich kapitolach bylo uvedeno, Ze jakakoliv forma nahradni rodinné péce
znamena pro dit¢ ¢i adolescenta znacnou zivotni zkouSku. S takto naro¢nou Zzivotni
epizodou se piirozen¢ poji nejen specifické psychologické jevy, z nichz nékteré budou
Vv této kapitole objasnény. Déti umisténé do ustavni péce predstavuji pomérné specifickou
klientelu, do jisté miry typickou ur¢itymi projevy chovani, které mohou byt z nemalé ¢asti
jevy manifestuji bud’to jako nasledek dramatického zivotniho scénare ditéte ¢i adolescenta,
jako pficina jeho umisténi do zafizeni nebo jsou kombinaci jak pticiny, tak nasledku.

V piipad¢ humanitné¢ zamétenych védeckych obort neni neobvykld rozdilnd a mnohdy
nejasnd interpretace odbornych termint, kterd zavisi pfevazné na thlu pohledu a zaméteni
odbornika. Pojmoslovi tykajici se problematiky ustavni péce neni v tomto Zzadnou
vyjimkou — naopak zde existuje mnoho riznych pohledi, odvijejicich se ptredevsim od
toho, ze do procesu ustavni péce je zapojeno velké mnozstvi riznorodych subjektt, které
ptichazeji s problémem do styku z mnoha riznych perspektiv.

Umisténi ditéte do ustavni vychovy nastoluje zasadni otazku, od které se odviji 1 jedna
z vyzkumnych otazek této prace. Odkud déti do téchto zafizeni pfichazeji? Z jakého
prostiedi ptichazeji? Déti se do zafizeni dostavaji prevazné z rodinného prostfedi. Rodinné
prostiedi = rodina. V diivé&jsich ¢astech prace byla jiz rodina definovana jako ,,spolecenska
skupina spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou
pomoci (Hartl et al., 2010, s. 512).

Matéjcek (1994) rodinu definuje jako nejstars$i lidskou instituci, ktera vznikla také za
ucelem ochranovat, u€it, vzdélavat a pfipravovat na Zivot své potomstvo.

Vyrost (1998) uvadi, Ze ,,jasné a jednoznacné vymezeni pojmu rodina je témér nemozné “.
Sam pak odkazuje na definici J. Odehnala, ktera ftika, ze , rodina je jakymsi
nejuniverzalnéjsim socializacnim Ccinitelem, ktery poskytuje jedinci identifikacni vzory,
seznamuje ho s predpokladanym chovanim pro muzZskou a Zenskou roli. UCI jedince
reagovat zadoucim zpiisobem v procesu interakce a umozZiiuje mu praktické overeni
ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiuje se jako reguldtor chovani jedince a
poskytuje mu spolecensky Zadouci normy. Pod vlivem rodinného piisobeni se vytvari postoj
k personalnimu okoli, k sobé samému i spolecnosti obecné” (Odehnal in Vyrost &

Slameénik, 1998, s. 303).
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Soucasny obcansky zékonik, ktery vesel v platnost od ledna 2014 a zahrnuje mimo jiné 1
rodinné pravo, rodinu nékolikrat explicitné zminuje. Najdeme o ni zminku v oblasti
uzavirdni manzelstvi, v prdvech a povinnostech manzelli, dokonce § 692 fesi
,»Rozhodovani o zalezitostech rodiny*. Velmi obtizné¢ v§ak nachazime, co si pod pojmem
rodina konkrétné predstavit (Obcansky zakonik, 2014).

Soucasna podoba rodiny neustdle prochazi vyvojem a proménami. Je ovliviiovana novymi
trendy ve vychove, vyrazné souvisejicimi s obménami celospolecenské nalady v Case,
vychazejicimi z jeji politické, ekonomické i socidlni situace. Rodina by méla ve vztahu k
détem existovat piedevsim z divodu zajisténi vychovy a péce, a to na pozadi urcit€ho
souboru hodnot, které by mecla ditéti predavat a vstépovat. M¢cla by mu poskytovat
podporu, pfedavat mu socialni dovednosti, které bude ve svém zivoté potiebovat. Rodina
by dale méla byt mistem, které détem poskytuje lasku, bezpeci, piijeti, distojné podminky
pro jejich rozvoj, ale také urcité hranice ¢i pravidla {Citation}

Z pohledu ditéte je pro jeho zdarny vyvoj nezbytné, aby byly Ucelné uspokojovany jeho
zakladni psychické potteby. Matéjcek hovoii o uspokojovani zakladnich dusevnich potieb,
pod kterymi si miZzeme predstavit potfebu dostateCnych podnétd vnéjsSiho prostiedi,
potfebu jistoty a zazemi, potiebu ditéte byt milovano a pfijimano a potiebu kontinuity
ditéte vcetné sebeticty (V. Sobotkova, 2014).

Podle toho, jak rodina plni ¢i neplni vySe uvedené, 1ze usuzovat, zda rodina plni své funkce
¢i nikoliv. Dle toho pak hovotime o funkéni nebo naopak o nefunkéni rodiné.

Funkéni rodina byvd nékdy nazyvana jako rodina normalni, harmonickd, zdrava ¢i
nekonickd. Sobotkova (2007) popisuje funkéni rodinu, kterou charakterizuji nasledujici
znaky: a) vyvazeni blizkosti a autonomie, b) schopnost adaptace, zvladani zmén a ztrat, c)
schopnost kooperace, d) jasnd komunikace. Dale uvadi, ze ve funk¢ni rodin€¢ by mél byt
kladen diiraz na pozitivni postoj k druhym a socialnimu okoli, méla by byt zachovéana
vérnost, ovSem jako osobni volba jedince, a také by ve funkcni rodin€ neméla chybét
radost a humor.

Za funkéni rodinu bychom nejspi§ oznacili rodinu, kde plati jasna pravidla, ¢lenové
rodiny si navzajem divéruji, obohacuji se. Jednotlivi ¢lenové na sebe berou ohledy a
respektuji se. Jedine€nost jednotlivcl je hodnocena pozitivng. V takové rodiné existuje
rovnovaha mezi potfebou soukromi a potiebou sdileni. Komunikace v rodin€ je Ziva a
aktivni a je mozné v ni uplatnit humor, neznalost, obavu. Funk¢ni rodina je oteviend pro
nové myslenky a nova feSeni problémil. V takové roding je jasna hierarchie odpovédnosti.

N 24
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bude mit pro jednotlivé oblasti rodinného Zzivota hlavni slovo s pravem veta druhého
partnera. V nékterych oblastech se mohou i déti, dle svého véku a rozumovych schopnosti,
na feseni situace ¢i problému podilet. V roding existuje také pfimetend délba prace a péce
o domécnost. Takto vykreslend rodina vypada spiSe jako nerealny ideéal (I. Sobotkova,
2007).

Je tedy velmi nepravdépodobné, Ze z takovych rodin by piichazely déti do ZDVOP, které
jsou predmétem naseho z4jmu. Snad pouze v piipad€, kdy by samo dit¢ pozadalo o
umisténi. V situacich, kdy dité v ramci svych vyvojovych stadii mize dojit do etapy, kdy
mu pfipadd, Zze mu nikdo nerozumi, rodi¢e po ném chtéji néco, co ono nechce atd. Ale ani
toto nebude v praxi béZznym divodem umisténi ditéte do ZDVOP. Pro tyto pfipady je
charakteristickd spiSe nefunkéni rodina, ktera mé naruSenou nebo silné omezenou
nékterou z téchto jejich funkci

Aby posouzeni smétujici k funkénosti rodiny bylo co nejobjektivnéjsi, je vhodné ptizvat k
nému vice odbornikll. V praxi je dnes bézné vyuzivan vySe uvedeny ndstroj socialni prace
zvany pripadova konference, kdy si socialni pracovnici zvou dalsi odborniky a konzultuji s
nimi, jak je mozné roding a ditéti pomoci. Tato pomoc se fesi v ramci tymu. Aktualné€ se v
praxi mizeme setkat i s novym ndstrojem, ktery ndm pomuze zhodnotit ,rizikovost®
rodiny ve smyslu moZznosti ponechani ¢i neponechani ditéte v rodiné. Jde o tzv.
vyhodnocovaci ramec, jehoz prostfednictvim socialni pracovnik zhodnoti miru rizika v
jednotlivych oblastech a pomlize mu urcit miru ohrozeni ditéte pii setrvani v rodiné
(Ministerstvo prace a socialnich véci, 2011).

Nefunkc¢nost rodiny miize mit za nasledek to, zZe rodina je nedplna. Neuplné rodiny mohou
vznikat mnoha zptisoby. Tyto rodiny maji jednu spole¢nou charakteristiku, ktera vyplyva
Jjiz ze samotného nazvu. Zpravidla chybi pfitomnost jednoho z rodi¢i, nej€astéji otce
ditéte. V takové rodin€ nasledné chybi socializa¢ni vliv otce. Vznik netplné rodiny mize
mit rizné piic¢iny. Mezi pficiny, které vedou ke vzniku netplnosti rodiny, patii naptiklad
umrti jednoho z rodict, nasili v rodin€, zavislost jednoho z partneri a v neposledni fad¢
rozvod manzelt. Na zakladé rozchodu ¢i rozvodu vznika nejvice rodin tohoto typu (Helus,
2007).

Pro pochopeni problematiky déti v ohrozeni je nutné kratce charakterizovat také dalsi jevy,
které maji nejblize k oblasti socialni patologie. Prvnim z nich tzv. rizikové chovani.
Lazarova (2008) uvadi, ze rizikové chovani je jakozto porucha behavioralniho charakteru

jednim z typickych divodi pro umisténi adolescenta do ustavni vychovy. Pro odiivodnéni
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existence rizikového chovani bylo stanoveno mnoho koncepti (biologicky, psychologicky,
socialni a jejich ptipadné kombinace) (Dolejs, 2010).

Miovsky et al. (2015, s. 161) definuji rizikové chovani jakozto termin zahrnujici
, rozmanité formy chovani, které maji negativni dopady na zdravi, socidlni nebo
psychologické fungovani jedince anebo ohrozuji jeho socialni okoli, pricemz ohrozeni
miize byt redlné nebo predpokladané “.

Pro nase ucely relevantni psychologicky pohled na fenomén rizikového chovéani se
soustfedi mimo jiné na jeho souvislost s osobnostnimi rysy u déti a adolescentli. Soucasné
poznatky naznacuji, Ze osobnostni faktory, jako jsou impulzivita, fyzickd agresivita nebo
negativni sebehodnoceni, jsou u adolescentii ve velmi uzkém vztahu s rizikovymi projevy
chovani. Zvlast¢ prevalence agresivity a impulzivity je v ramci naseho vzorku velmi
znacna, jak bude rozebrano v praktické c¢asti této prace (Dolejs, Skopal, Sucha,
Cakirpaloglu, & Vavrysova, 2014).

Ackoliv  mohou byt projevy rizikového chovani disledkem umisténi ditéte do
institucionalni péce, samotné rizikové chovani muze poté pisobit jako faktor naruSeni
fyzického vyvoje, a to dle Jessora (1991) pfedev§im moznym vytvofenim nevhodnych
ptedpokladil pro dosazeni nésledujici vyvojové faze. Jessor (1991) krom této mozné zmény
dale uvadi naruseni schopnosti osvojovani si adekvatnich socidlnich roli a dovednosti.
V oblasti rizikového chovani, ale i pojmi déle vysvétlenych hraje roli predevsim
reedukacni rovina institucionalni péce. Safafova (in Sobotkova, 2014) referuje o znadné
nejednotné skupiné pojmu, popisujicich jevy v nesouladu snormami stanovenymi
spolecnosti, které v§ak nejsou z pohledu zdkona pro spolecnost dostatecné nebezpecné na
to, aby byly oznaeny jako trestny ¢in. Jsou to pojmy jako problémové chovani,
antisocialni chovani, maladaptivni chovani, delikvence, predelikventni chovani,
poruchy chovani atd. Obsah vSech téchto pojml miiZze byt predmétem umisténi ditéte do
zafizeni Gstavni vychovy a vSechny tyto jevy jsou pravidelné pfitomny i u déti umisténych
do zatizeni ZDVOP.

Pojmy jako rizikové chovéni nebo delikvence velmi izce souviseji s naroky spolec¢nosti na
jeji €leny a téZz sankcemi za ptipadné vychyleni se od téchto narokli a standardd. Vyvoj
lidského spolecenstvi do jisté miry determinuje chovani lidskych bytosti jako ¢lenti této
spolecnosti a vytvaii silny tlak na dodrzovani vétSinou uznavanych pravidel, kterd vSak téz
podléhaji kontinuu vyvoje spolecnosti. SpoleCenska norma je tedy konstruktem umélym,

tvofenym a pfetvarenym ¢leny spolecnosti v ¢ase (Dolejs, 2010).
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Pro ucely této prace jsou z pohledu spolecnosti na jedince zcela zadsadnimi predevsSim
nasledujici terminy: socializace, vychova, reedukace a resocializace.

Podle Witteho (in Nakonecny, 1999) tvofi teoreticky ramec konceptu socializace Sest
druhii zdkladniho pojeti: 1) pedagogicka koncepce (socializace piipravuje osobu pro jeji
roli ve spole€nosti), 2) ekologicka koncepce (klade diraz na kulturu: socializace
predstavuje totalni vzorce lidského chovani a jeho artefaktl), 3) antropologicka koncepce
(socializace vytvaii v individuu schopnosti, motivy a postoje nezbytné k vykonavani jeho
roli), 4) psychologicka koncepce (socializace jako proces vyvoje osobnosti
zprostiedkovany spoleCenskym prostiedim), 5) sociologickd koncepce (socializace je
kulturou zprostiedkovana ptiprava individua na Zzivot ve spolecnosti), 6) socidlné-
psychologicka koncepce (klade diraz na internalizaci hodnot a vnimani svéta utvaiené
skupinou). S ohledem na charakter mozného socializaéniho pisobeni na déti v zafizeni pro
déti vyzadujici okamzitou pomoc je vedle psychologické koncepce zasadni predev§im
pedagogicky koncept socializace, v jehoz ramci je socializace vnimana jako p¥iprava na
budouci i soucasné role jedince.

Terminem socializace oznacuje Sekera (2008) jakykoliv vliv spolecnosti na jedince, a to
pozitivni 1 negativni, intencionalni i funkcionalni. Timto aspektem se odliSuje od vychovy.
Definic vychovy existuje cela fada. Pro ucely této prace vyhovuje obecnéjs$i pojeti
vychovy. Vana (1962, s. 286) ji charakterizuje jako ,, cilevéedomou cinnost zamérenou na
formovani cloveka a determinovanou spolecensky...“ Za zékladni znaky vychovy tak lze
oznacit mimo jiné cilevédomost a systemati¢nost. Tyto atributy jsou zasadni i s ohledem
na charakter této prace. Vychova je determinovana historicky, méni se v Case 1 prostredi.
Vsechny definice se vSak shoduji na skutecnosti, Ze vychova je ¢innost zamérena na
kladné hodnoty. V zdsad¢ je tedy vychova cinnosti, jejimz cilem je ,,...konkrétnim
zpiisobem ovlivnit jednoho nebo vice lidi..” (Brezinka & Tucek, 2001, s. 51). Cilem
vychovy je, jak uvadi Sekera (2008), dosazeni urcité kvality osobnosti, tj. psychickych
dispozic (schopnosti, dovednosti, znalosti, postojti, zpisobii chovani, nazord, presvédceni
apod.). Dulezity je také vztah mezi vychovou a socializaci. Jak uvadi Sekera (2008), kazda
vychova je tedy socializaci, ale nikoliv kazda socializace je vychovou. Reedukace
(redukatio — prevychova, obnovena vychova) je nejcastéji v odborné literatuie uvadéna
jako soubor metod zaméfenych na vycvik poskozeného organu nebo funkce. Jde predevsim
o zlepSeni Cinnosti, které ovliviiuji celou osobnost postizeného. Obdobné termin uvadi 1
Priicha a kol. (2003), ktefi v této souvislosti hovoii o reedukaci sluchu, fe¢i, vidéni,

rozumovych schopnosti apod. V pfipadé¢ déti umisténych ve ZDVOP se z pohledu
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reedukace jedna zejména o pievychovnou praci se socialné¢ maladaptovanou osobnosti.
Maladaptace (maladjustace) je disledkem nesouladu potieb, hodnot a norem jedince vuci
prostiedi. Marko (In (Ko$¢, Marko, & Pozar, 1975, s. 185) maladaptaci charakterizuje jako
,,chovani, které vykazuje znamky Spatné vpravenosti nebo nevpravenosti do spolecenskych
a pracovnich podminek prostredi a je podminéné narusenou osobnostni rovnovdihou,
projevujici se zejména citovou (emocionadlni) naruSenosti (desintegrovanosti) nebo
celkovou psychickou nevyrovnanosti takoveho stupné, ze jeji nositel je ve viditelném
nesouladu se svym spolecenskym prostiedim (napr. projevuje vseobecny postoj agresivity
ve vSech vztazich, odmita svet dospélych a jeho mordlni hodnoty)*. Termin maladaptace je

V tomto pojeti nejbliZe stavu déti ve ZDVOP, jezZ jsou predmétem této prace.

1.3 Emoc¢ni a kognitivni vyvoj déti umisténych ve vychovnych
zarizenich

Ackoliv se tGstavni péce tyka déti od narozeni do 18 nebo az 19 let, ve ZDVOP ,,Kvétinac*,
které je pfedmétem empirické ¢asti prace, se znacna ¢ast klientd pohybuje v rozmezi 12 —
18 let. Za dobu fungovani zatizeni zde byly umistény i déti mladsi 10 let, nicméné je
VvV tomto piipadé fe¢ o nemnoha détech, které nejsou pro zatfizeni typické a vyzaduji pro
takové zafizeni zvySené naroky, a to nejen na péci a vychovu. Vyjma nékolika takovych
ptipadl v fadu jednotek lze tedy typického klienta zatizeni oznacit za dit€ dospivajici.

Na déleni této Zivotni etapy je mozné nahlizet n¢kolika zptisoby. Langmeier a Krej¢ifova
(2006), s ptihlédnutim k vyrazné interindividualni riznorodosti, ji ohraniCuji pravé
obdobim mezi desatym aZ dvacatym rokem Zivota, nicmén¢ ho z ditvodu vyraznych obmén
dale ¢leni na dvé podkategorie. Pfiblizné v 10 €1 11 letech pfichazi obdobi pubescence a po
ném, cca V 15 letech obdobi adolescence, které dle autorti trva asi do 22 let véku.
Végnerova (2000) operuje se stejnym rozdélenim. Langmeier a Krej¢itova (2006) deli dale
obdobi pubescence na dvé podkategorie — faze ,,prepuberty* a faze tzv. ,,vlastni puberty*.
Fézi prepuberty je mozné vymezit vyskytem prvnich znakl pohlavniho vyspivani (tedy u
obou pohlavi rtst ochlupeni, prvniho vyronu semene u chlapct a zapoc¢etim menstrua¢niho
cyklu u divek). U divek kon¢i toto obdobi piiblizné okolo 13. roku, u chlapcti trva obdobi
prepuberty zpravidla o rok ¢i dva déle. Po této fazi prvotniho pohlavniho dospivani
nasleduje faze tzv. vlastni puberty neboli adolescence, kterou zavrSuje dosazeni schopnosti

jedince k pohlavnimu rozmnozovani.
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V odborné literatute se mizeme se setkat 1 s odliSnym ¢lenénim dospivani. Obdobi, tak jak
ho oznacuji Langmeier a Krej¢itova (2006), nazyva celé obdobim adolescence, kterou
souhlasné ztotoziuje s druhou dekadou v zivoté Cloveéka. Toto desetileti potom Macek
(2003) deli na ti useky — adolescenci ranou, adolescenci stiredni a adolescenci pozdni.
(Kabitek, Csémy, & Hamanova, 2014) uZivaji rozdéleni totozného. Binarova (in Cizkova-
Hlobilova, 2003) naproti tomu povazuje pocatek adolescence u divek v 16 letech a u
chlapct v 17 letech. Vzhledem ke klientele zafizeni ZDVOP je v této praci prikladan
zietel pfedevSim prvnimu a druhému jmenovanému obdobi, tedy adolescenci rané a
sttedni.

Pro ranou adolescenci, kterou Ize tedy na zéklad¢ déleni Langmeiera a Krej¢itové (2006),
ztotoznit s obdobim prepuberty, je typickym znakem néhla a rychld pfeména télesné stavby
a charakteristickd zména télesné konstituce a pohlavniho dozravani. Macek (2003)
zdaraziuje, ze nekteré psychické jevy a zmény vyskytujici se v obdobi rané adolescence
(naptiklad zvidavost v oblasti sexuality) maji svou pfi¢inu pravé v télesnych zménéch
typickych pro toto obdobi. Dalsi typické zmény mohou mit kofeny v okolnostech
vyplyvajicich z podminek danych spolecnosti.

Adolescence jakozto faze v zivoté Cloveka je charakteristicka vyraznou a rychlou zménou
nejen po strance télesné, ale téZ po strance psychické. Takové zmény jsou u adolescenta
typické znacnou emocni nestabilitou, nepfiléhavou citlivosti na podnéty z vnéjSku,
vyraznou obménou pudové zorientovanych tendenci nebo postupnym vyvojem vyspélého,
abstraktniho mysleni a s nim souvisejicimi zménami vnimani sebe sama (Langmeier &
Krejcitova, 2006).

Erikson (1999) oznacuje ranou adolescenci za stadium vyvoje osobnosti, které je typické
psychosocialnim rozkolem mezi zru€nosti naproti nedostacivosti. Dit¢ si v tomto stadiu
podle Eriksona (1999) osvojuje mimo jiné pravidla spoluprace a hierarchii pracovnich
pozic a roli.

V obdobi mezi jedenécti ¢i dvanacti az Ctrndcti ¢i patnacti lety, tedy na pomezi Casné
neboli rané adolescence a stfedni adolescence, si dit¢ za doprovodu rychlého rozvoje
kognitivnich schopnosti postupné osvojuje i schopnost abstraktniho mysleni. Pfechazi tak
ze stadia tzv. konkrétnich operaci do stadia operaci formalnich. Je schopno posuzovat fakta
hypoteticky, predstavit si vice moznych scénditi riznych teorii, odpoutat se pii uvazovani
od podkladu realnych fakti, a pfedevsim tak vnimat vyznam abstraktnich pojmua (Piaget,

Inhelder, & Vyskocilova, 2010).
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Zmény prozivani souvisi ve velké mife s hormonalnimi zménami v organismu, které
podminuji zmény télesné. Divodem muze byt dle Vagnerové (2000) déle i nejistota
pramenici z novych narokll na adolescenta ¢i postupna ztrata diivéjSich jistot v podobé
zavislosti na rodi¢ich. Spatna orientace ve vlastnich pocitech, konflikty pociti a mala
zkusenost s jejich kontrolou mize zplsobit, ze se adolescent stava vice reaktivnim. Silné
emocni stavy byvaji kratkodobé a rychle je mize vysttidat stav apatie. Adolescenti zac¢inaji
rozeznavat rozdil mezi plsobenim na okoli a vnitinim prozivanim emoci, mnohdy se
mohou vice uzavirat do sebe.

V obdobi stfedni adolescence nastupuje, nejen diky jiz osvojené schopnosti abstraktniho
mysSleni, vyrazna zména v prozivani jedince. Charakteristické je hledani vlastni identity a
autenticity osobnosti ¢i snaha integrovat dosavadni role do roli, které adolescent do
budoucna zamysli zastavat (Kabicek et al., 2014).

Typické je téZz patrani po vlastni pozici ve spolecnosti nebo vymezovani se proti ni,
napfiklad prostiednictvim nekonvencniho obleCeni ¢i piislusnosti k urcité alternativni
subkultuie. Adolescent se v tomto obdobi pomalu piestava vazat na rodice a velkou roli
Vv jeho Zivoté zacinaji hrat vrstevnici. Diky jiz nabyté schopnosti abstraktniho uvazovani
jsou adolescenti schopni ptedstavit si eventudlni ideélni scénaf a jsou schopni ho vice ¢i
méné konfrontovat se skute¢nym stavem véci, z ¢ehoz mohou v ptipad€ nesouladu plynout
pocity zklamani ¢i dalsi konflikty s rodi¢i apod. V této souvislosti jiz adolescenti za¢inaji
vnimat také mravni a etické konvence. Béhem stfedni adolescence pfibyvaji kontakty
s druhym pohlavim a sexualni experimentovani, vyjime¢né nebyva ani experimentovani
homosexualniho charakteru (Macek, 2003).

Vyrazné promény v uspoiadani spolecnosti, zpisobené trendem urbanizace a prudkého
rozvoje technologii, které se udaly hlavné v druhé poloviné 20. stoleti, zptsobily radikalni
zmény v mnoha oblastech Zivota. Vedly mimo jiné ke zméndm v uspofddani rodinného
souziti ¢i ke zménam podminek na trhu prace. Dospivajici se tak v dne$ni dob¢é musi
potykat nejen s dramatickymi fyzickymi zménami, ale také se spletitou, dynamickou
aneustale se vyvijejici spolecenskou situaci, kterd mize byt pro dospivajici jedince
mnohdy velmi matouci (Kabicek et al., 2014).

Ze strany spole¢nosti dochdzi v obdobi stfedni adolescence ke zméndm ocekavani a naroki
na dité. Spole¢nost chape obdobi adolescence predevsim jako piipravu pro role o¢ekdvané
od dospé€lého jedince odpovidajiciho normé& — ptedevSim potom na roli vyplyvajici

z budouciho povolani ¢i role partnera, dale rodice atd. (Macek, 2003).
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V této souvislosti (Erikson, 1999) udava obdobi adolescence jako obdobi zmateni téchto
roli, vyplyvajicich z ofekdvani ze strany spolecnosti. Oznacuje adolescenci také jako
epizodu charakteristickou konfliktem sebeuvédoméni, ve které ma jedinec za ukol najit a
pfijmout svou roli ve spolecnosti. Uvédomit si a kriticky zhodnotit, jaka jsou jeho
ocekavani od spolecnosti a co ji mize nabidnout on sdm, ¢im muiZze byt ostatnim uzitecny.

Z jakékoliv pozice v ramci systému péce o ohrozené déti je tfeba byt obeznamen s t€mito

zménami a s NiMi souvisejicimi jevy u déti a adolescentu.

2. Systém péce o ohroZené déti v Ceské republice

Ochrana ditéte v Ceské republice je mnohdy v odbornych kruzich oznatovana pojmem
»socidlné-pravni ochrana ditéte”. Ackoliv zastfeSuje znanou a pro ucely této prace
dostateénou &ast problému, veskrze se jedna 0 pojem uzsi. Ochrana ditéte v Ceské
republice v praxi mimo jiné predstavuje predev§im materidlni pomoc ve formé davek,
pravo pozadat organy socialné-pravni ochrany, povefené osoby, Skoly, Skolskd zafizeni a
poskytovatele zdravotnich sluzeb o pomoc pii ochrané zdravého vyvoje ditéte, narok na
pomoc v nepfiznivé socialni situaci, resp. na bezplatné poskytnuti zdkladniho socialniho
poradenstvi o moznostech feSeni nepiiznivé socidlni situace nebo jejiho ptredchazeni,
ptipadné dals§i formy pomoci. Tyto tzv. sluzby jsou poskytovany zpravidla neziskovymi
organizacemi, které jsou existenéné zavislé na dotacich ze statnitho rozpoctu
prerozdélovanych mistni spravou. Uvedena forma financovani ma za nasledek, ze se
neziskové organizace potykaji s komplikacemi na personalni a materialni tirovni a vlivem
vysoké fluktuace i1 na irovni odbornosti. V pfedmétné oblasti je systémovée feSeno pouze
financovani Cinnosti organt socidlné-pravni ochrany na trovni obecnich ufadi obci s
roz$itenou plisobnosti. Na nékterych turadech tak jsou k dispozici zcela minimalni tivazky
socialnich pracovnikl. Pfistup managementu samospravnych uradi k zajisténi této agendy
se 1i8i 1 v ramci jednoho regionu nebo je ovliviiovan i volebnimi obdobimi jednotlivych
samosprav. Pravni predpisy tedy obsahuji urcité naroky na pomoc, zaroven vSak
nevytvaieji dostatecné podminky pro to, aby bylo moZné tyto naroky skutecné
uplatnovat (Langmeier & Krej¢itova, 2006)

Pro praci s ohrozenymi détmi piedstavuje problém také diisledné vékové omezeni cilové
skupiny. Teorie i praxe ukazuje, Ze dosazeni 18. roku véku a ptechod do samostatného

Zivota je pro mnohé mladé dospélé kritickym obdobim. Plisobnost organti socialné-pravni
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ochrany je ohranicena pravé veékovou hranici 18 let. Vyjimku tvoifi prace socialnich
kuratort, kteti mohou poskytovat navaznou péci zletilym osobam, ovSem pouze v piipade¢,
ze prosly ustavni vychovu z divodu zavaznych vychovnych problémt, byly vzaty do
vazby nebo jsou ve vykonu trestniho opatfeni odnéti svobody. Metodické pokyny v ramci
socialné-pravni ochrany ukladaji obecnim tfadim obci s rozsifenou plisobnosti povinnost
veénovat se oblasti pfipravy na samostatny zivot u déti starSich 16 let, které se nachazeji v
ustavni vychové, ndhradni rodinné péci nebo v péci kuratorti. U déti opoustéjicich ndhradni
rodinnou péc¢i nebo ustavni péci existuje jednordzovy narok na financni, pfipadné vécnou
podporu. Veskeré tyto povinnosti vSak konc¢i dosazenim zletilosti ditéte, pfipadn¢ maji
epizodicky charakter bez navaznosti na dlouhodobou socialni praci (Langmeier &
Krejc¢itova, 2006).

Z uvedeného piehledu je zfejmé, Ze systém pomoci rodindm je zalozen predev§im na
koncepci spoluprace veiejného a nestatniho sektoru. Jejich vzajemné postaveni vsak
neni stanoveno a je v praxi uskute¢iiovdno velmi rozdiln€é. Pfed rokem 1989 mél stat
jednoznacny monopol na veskerou socialni praci. Po roce 1989 se do této oblasti zacaly
mnohem aktivnéji zapojovat neziskové organizace, vznikla celd ftada subjekth
poskytujicich socialni pomoc a sluzby. Postaveni vefejné spravy vSak i v soucasnosti
urcuje celkovy vyvoj v této oblasti. V praxi se jednad pfedevSim o oblast financovani a
kontroly. Soucasny systém nevyuziva pii feSeni situace ohrozeného ditéte dostateéné
potencial, ktery nabizi §irSi rodina, komunita, pfipadné Siroké socidlni prostiedi ditéte.
DalSim limitem je také nerovnomérna dostupnost sluZeb. Z téchto i mnoha dalSich
divodi je zfejmé, Ze pfistup k pomoci ohroZenym détem je pro nékteré obyvatele vyrazné

sniZzeny (Langmeier & Krejcitova, 2006).

2.1  Zakladni principy socialné-pravni ochrany v CR

V soucasnosti se socialné-pravni ochrana se fidi nékolika zakladnimi principy obsazenymi
zejména v Umluvé o pravech ditéte, kde je uvedeno Ze , piednim hlediskem je zdjem a
blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzdjemné pravo rodici a deti na rodicovskou
vwehovu a péci ™ (Umluva o pravech ditéte a souvisejict dokumenty, 2016)

Z hlediska socidlné-pravni ochrany v soucasnosti jde zejména o povinnost koordinovat
opatfeni na ochranu déti a pouzivat prednostné opatieni, kterd zabezpeci fadnou vychovu a
pfiznivy vyvoj ditéte v jeho rodinném prostiedi nebo v ndhradnim rodinném prostredi.

Zakon o socidlné-pravni ochrané déti jiz nckolik let predepisuje povinné pouzivani
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nekterych metod socidlni prace obecnimi tfady obce s rozsifenou plisobnosti (vyhodnoceni
situace ditéte a jeho rodiny, individualni plan ochrany ditéte, ptipadové konference apod.).
Podrobnéji rozvadi zakladni principy prace s ditétem, standardy kvality socidlné-pravni
ochrany, které jsou zavazné pro organy socialné-pravni ochrany nebo pro osoby povétené
K jejimu vykonu. Obecné principy ¢innosti jednotlivych sluzeb a institutd, které vyuziva
socidlné-pravni ochrana, jsou obsazeny v § 2 zakona o socidlnich sluzbach (individuélni
piistup k potiebam osob, podpora rozvoje jejich samostatnosti, motivace k ¢innostem
vedoucim k piekonani nepfiznivé socialni situace atd.). V oblasti tstavni vychovy se
otazkami principti prace zabyva predevSim pravni uprava Cinnosti Skolskych zatizeni (§ 1
zdkona o vykonu ustavni vychovy)., zdravotnicka legislativa upravujici ¢innost détskych
domovl do 3 let véku se oproti tomu omezuje pouze na prosty vycet Cinnosti, které
zatizeni vykonava (Ministerstvo prace a socidlnich véci, 2019).

Z kratkého ptehledu nekterych principli a pravnich norem je patrné, ze prakticky
neexistuje jednotny pristup k zakladnim principim ochrany déti. Jsou uzivany nejen
rozdilné postupy, ale panuji i odlisné vyklady pojmu jako ,,zajem ditéte®, ,,blaho ditéte, a
dokonce 1 ,,rodinné prostredi®. Kromé¢ zminénych pravnich predpist se rozdily projevuji
napiiklad v oblasti metodického vedeni. Dulsledkem je nesnadnd orientace odbornych
pracovnikil v mnozstvi nafizeni a pokynu. Pfi feSeni piipadl je uplatiiovan formalisticky
ptistup, kdy je dodrzovani postupu nadfazovano nad spravnost feSeni ve prospech ditéte a
rodiny (Umluva o pravech ditéte a souvisejici dokumenty, 2016).

Intervence vefejnych organii do rodin probihaji Casto bez konkrétniho planu prace s
rodinou. Pfetrvava uplatiiovani tradicni pfistupu k ochrané prav ditéte, kdy je
kontrolovano chovani rodici prostiednictvim nastroji statni politiky (prostiednictvim
sledovani napliovani rodiCovskych povinnosti jsou zabezpecovana prava déti na jejich
blaho a ochranu). Systém zZadnym zptsobem nevyhodnocuje skutecné moznosti rodin na
vychovné plsobeni. Teprve v nékolika poslednich letech doSlo v systému k piiklonu a
prosazovani moderniho, humanistického pristupu, ktery k ochrané déti pfistupuje jinym
zpusobem. Nastroje, které jsou pfi tomto zpisobu prace vyuzivany, maji za cil zejména
podporu rodin, ochranu déti, planovani v zajmu zachovani rodiCovské kontinuity a
zachovani dulezitych emocionalnich vazeb (Mulheir, 2007).

Tento pfistup se projevil i v novele zakona o socidlné-pravni ochrané déti, kterd zavedla
povinnost obecnich ufad obci s rozsifenou pisobnosti zpracovavat v piipadé ohroZeni
ditéte individualni plin ochrany ditéte, jemuz piedchdzi vyhodnoceni situace ditéte a
rodiny. Individualni plan ochrany ditéte je zdvazny pro c¢innost nckterych povéfenych
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osob, napriklad zaFizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc nebo sluzby na podporu
vykonu péstounské péce (Zakon o socidlné-pravni ochrané déti, 359/1999 Sb.).

Podle § 1 odst. 4 zdkona o vykonu tstavni vychovy jsou na zakladé tohoto planu povinna
spolupracovat s organy socialné-pravni ochrany také Skolska zatizeni pro vykon ustavni
vychovy nebo ochranné vychovy. Tato zafizeni také zpracovavaji vlastni plan prace s
dité¢tem jako tzv. individudlni vychovny plan (Zakon o socialné-pravni ochrané déti,

359/1999 Sh.).

2.2 Systém sluZeb pro ohroZené déti v CR a jeho transformace

Soucasny systém sluzeb pro ohrozené déti a jejich rodiny je z velké miry zajistovan
vetejnymi subjekty, resp. jednotlivymi trovnémi vetejné spravy (stat, kraje, obce) a jimi
zfizovanymi organizacemi. Tyto subjekty zabezpecuji ¢innosti predevsim v sektoru sluzeb
zakladniho socidlniho poradenstvi orientovaného hlavné na tzv. odkazovani na sluzby nebo
orientované naopak na sluzby pobytového charakteru. Vedle nich plsobi nestatni
organizace, predevSim v oblasti terénnich a ambulantnich sluzeb. Tyto ¢innosti spadaji z
hlediska organizace, sitovani do pisobnosti n¢kolika riiznych ministerstev. Na prvnim
mist¢ je Ministerstvo price a socidlnich véci (MPSV), které¢ plni ulohu metodického
organu, zfizovatele nékolika pobytovych zafizeni, zejména domovi pro osoby se
zdravotnim postizenim. Ministerstvo je také poskytovatelem dotace na socidlni sluzby
krajim a kontroluje systém péce o ohrozené déti prostfednictvim inspekce kvality
socialnich sluzeb. Na MPSV navazuji UFady prace, které v systému zabezpecuji vyplatu
statniho pfispévku na vykon péstounské péfe a soucasn¢ dohlizeji na osoby povérené
vykonem socialné-pravni ochrany. Dalsi v hierarchii jsou Krajské urady, které zajist'uji
registraci socialnich sluzeb i poveéfenych osob (vetné plnéni kvalifikac¢nich ptedpokladi),
zfizuji pobytové sluzby, poradenska zatfizeni, sluzby v oblasti nahradni rodinné péce,
ziizuji zatizeni nebo proplaceji ptispeévky pro ztizovatele zarizeni pro déti vyZadujici
okamzitou pomoc, planuji socidlni sluzby s pomoci sttednédobych plani a maji klicovou
ulohu pfi financovani socialnich sluzeb. Krajské urady také odpovidaji za vytvafeni sité
sluzeb v socialni oblasti jako celku. Obce a jejich prostfednictvim méstské urady jsou
ztizovatelem nékterych typd (zejména terénnich a ambulantnich) sluzeb. Podileji se na
planovani sluzeb prostiednictvim komunitnich planti nebo dil¢ich strategii v souvisejicich
oblastech (napf. prevence socialnich deviaci). Nékteré obce nad rdmec své povinnosti

zabezpec€uji z vlastnich prostiedkti dotac¢ni fizeni na podporu sluzeb zajistovanych
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nestatnimi subjekty nebo pfispivaji zrozpoctu na konkrétni sluzby nebo Ccinnosti
dlouhodobého nebo kratkodobého charakteru. Ptikladem jsou cca 20 let fungujici
preventivni programy obci uskutefiované ve spolupréaci a s finanéni podporou MV CR
(SocioFactor s.r.0., 2014).

V oblasti skolstvi, kterad se bezprosttedné tyka systému péce o ohrozené déti, se do systému
zapojuji zejména Ministerstvo $Kolstvi, mladeZe a télovychovy (MSMT), které je
metodickym organem a soucasn¢ zfizovatelem tady typld zafizeni od diagnostickych
ustavi, détskych domovu se Skolou, vychovnych ustavil a vétsiny stfedisek vychovné péce.
Pokud MSMT tato zafizeni p¥imo nezfizuje, metodicky je ¥idi nebo proplaci ptislusné
normativy (sméfujici obvykle za schvalenym poctem déti). Kontrolu (finanéni, inspek¢ni)
nad tdmito zafizenimi provadi Ceska $kolni inspekce. Kraje jsou zfizovateli détskych
domovti a soucasné se podileji na jejich financovani. Nestatni subjekty jsou v oblasti
Skolstvi zfizovateli nc¢kolika soukromych détskych domovii nebo stfedisek vychovné
péce. Prikladem je 1 niZze uvedend neziskova organizace Kvétnd Zahrada, z.0., kterd je
Vv oblasti Skolstvi zFizovatelem Strediska vychovné péce a je soucasné predmétem
vyzkumu v praktické ¢asti prace (SocioFactor s.r.o., 2014).

Pro systém péce o ohrozené déti je neméné vyznamnou soucésti oblast zdravotnictvi.
Z hlediska subjektt se jedna ptedevsim o ¢innost Ministerstva zdravetnictvi (MZ), které
je kromé& metodického organu ziizovatelem néckterych détskych domovi. Vyznamné
postaveni maji v oblasti zdravotnictvi také kraje, které také ziizuji nékolik détskych
domovii a kompletné hradi ndklady na financovani téchto zafizeni. Oblast zdravotnictvi
pak dopliuji obce, které provozuji nékolik détskych domovi pro déti do tii let, véetné
podilu na financovani jejich provozu (SocioFactor s.r.o., 2014).

Podle udaji zvefejnénych v ramei Ustavu zdravotnickych informaci a statistik za rok 2012
pisobilo v Ceské republice 33 détskych domovii pro déti do 3 let véku (pod riiznymi
nazvy, ,,détské centrum®, ,,kojenecky ustav* atd.) Jejich celkova kapacita byla 1700 ltzek.
U vétsiny détskych domovt pro déti do 3 let véku byla v poslednich letech ziizena
zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc. Jen v minimu piipadi byly tyto kapacity
funkéné€ i ekonomicky oddé€leny. Jednim ze zésadnich problémi je odlisny charakter péce
v détskych centrech, kde pracuje az na vyjimky pfedev§im zdravotnicky personal, kdeZto
Vv zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou pomoc pracuji pracovnici se specializaci
predevsim v oblasti socialni prace, piipadné socialni pedagogiky, vyjimeéné pak z oblasti

specialni pedagogiky nebo psychologie (Narodni Zdravotnicky Informacni Systém, 2017).
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Vedle toho jsou pro optimalizovany systém ochrany déti dulezité i dalsi sluzby, které
pusobi na komunitnim principu (Skoly a Skolskd zafizeni, pedagogicko-psychologické
poradny, détsti psychologové a psychiatti, zdravotnickd zatizeni a prakticti 1ékati). U nich
neni na mist¢ otazka optimalizace organizace a fizeni (pracuji ve vlastnich specifickych
systémech), ale jejich dostupnost pro cilovou skupinu, spoluprace a navaznost na dalsi typy
sluzeb piisobicich v systému ochrany déti.

Prekazkou kvalitativniho rozvoje systému sluzeb pro ohrozené déti je predevSim jeho
roztti§ténost, kterd v zasadé piedstavuje hlavni prekazku napliovani prav déti v CR. Na
MPSV CR jsou analyzovéany varianty sjednoceni systému sluZzeb, jeZ v sou¢asnosti ptisobi
pfedevs§im v systému socialné-pravni ochrany, systému socidlnich sluzeb at’ jiz v resortu
zdravotnictvi, Skolstvi nebo v oblasti socidlni. Prvni zvazovanou a pravdépodobné
nejcastéji diskutovanou variantou je sjednoceni sluZeb pro ohroZené déti do socialni
oblasti. Tato varianta kalkuluje se sjednocenim sluzeb pouze v socialni oblasti, coz do
budoucna nevylucuje celkové sjednoceni vSech sluzeb. MPSV také uvadi nékolik dil¢ich
variant zaméfenych napiiklad na sjednoceni systému smérem k povérenym osobam apod.
Dalsi varianta je jiz ambicioznéjs$i a zahrnuje slouceni sluzeb socidlni oblasti, resortu
Skolstvi a zdravotnictvi. Za nevyhodu je povazovéna roztfisténd ztizovatelskd struktura
zejména v resortu Skolstvi. Osobné vSak povazZuji za nejvétsi prekazku tohoto jinak velmi
odvazného navrhu rozdilny zpisob ohodnoceni pracovnikiu, ktery je bohuzel v ramci
resortu socialnich sluzeb jednoznaéné na nejhorsi Grovni. Pracovnici z ostatnich oblasti —
zdravotnictvi 1 Skolstvi - se obavaji nejen zdsadnich zmén v systému prace nebo nesplnéni
kvalifika¢nich predpokladi, ale predev§im niZ§iho finan¢niho ohodnoceni. MPSV
V ramci této tzv. maximalni varianty uvadi 1 né€kolik subvariant, které jsou v zdsad¢ dil¢imi
kroky sméfujicimi k témuZz sjednoceni, pouze postupnymi kroky. Kromé vyse uvedenych
problémi s finanénim ohodnocenim pfedstavuje tato varianta znacné transformativni
naklady a souc¢asné znamena vyznamné legislativni zmény. Ackoliv s ohledem na zékladni
cil, tedy ochranu prav déti v souladu s imluvou o pravech ditéte je tato maximalni varianta
ideové zcela spravnd, lze ji v soucasném politickém, legislativnim a také ekonomickém
prostiedi povaZovat za neredlnou. Na druhou stranu je ziejmé, Ze bez zasadnich uprav
nebude mozné kvalitativnich zmén v ochrané prav déti v rdmci celého komplexu sluzeb
dosahnout. Nejen z téchto diivodl je zvaZzovéna 1 varianta zachovavajici soucasny stav.
Analyza soucasné sité sluzeb vSak ukazuje na jejich neprovazanost, absenci nékterych

sluzeb nebo Cinnosti piipadné na nedostateéné kapacity (SocioFactor s.r.o., 2014).
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2.3 Vybrané druhy sluZeb v ramci systému péce o ohroZené déti v CR

Systém sluzeb pro ohrozené déti a jejich rodiny je v soucasné dob¢ specifikovan ne€kolika
pravnimi predpisy v souladu s oblasti, v niz piisobi. Kazda ze sluzeb ma legislativou
specificky definovanou cilovou skupinu, registracni, kvalifikacni, provozni a technické
podminky a také zplsob financovani. Osoby povéiené k vykonu socialné-pravni ochrany
mohou vykonavat fadu ¢innosti, z nichz se mnoho z nich kryje s ¢innostmi vykonavanymi
v ramci poskytovani socialnich sluzeb (SocioFactor s.r.o., 2014).

Vyznamnou skupinu tvoifi zafizeni socidlné-vychovné cinnosti podle § 41 zakona o
socialné-pravni ochran¢ déti, zajisStujici programy rozvijeni socialnich dovednosti,
vychovné ¢innosti a vyuziti volného casu. Obdobné ¢innosti vyvijeji napt. nizkoprahova
zafizeni pro déti a mladez dle § 65 zdkona o socidlnich sluzbach, které ,,poskytuji
ambulantni, poptipad¢ terénni sluzby détem ve véku od 6 do 26 let ohrozenym spolecensky
nezadoucimi jevy*.

V podstaté tedy existuji pouze dva typy povéieni, kterd se nekryji se zddnou z existujicich
socialnich sluzeb, a to povéfeni ke zfizovani zaFizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc (§ 42 a nasl. zdkona o socidlné-pravni ochrané deti) a sluzby pisobici v oblasti
nahradni rodinné péce.

Okruh sluzeb pro ohrozené déti a rodiny reprezentuji také poskytovatelé socidlnich
sluzeb, zejména téchto druhti: odborné socialni poradenstvi (§ 37 odst. 3 zékona o
socialnich sluzbach), domovy pro osoby se zdravotnim postizenim (§ 48), rana péce (§ 54),
azylové domy (§ 57), domy na ptli cesty (§ 58), krizova pomoc (§ 60), intervencni centra
(§ 60a), nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez (§ 62), socialné aktivizacni sluzby pro
rodiny s détmi (§ 65), terénni programy (§ 69), socidlni sluzby poskytované ve
zdravotnickém zatizeni l0zkové péce (§ 52 zadkona o socidlnich sluzbach).

Z analyzy sité sluzeb pro praci s rodinami a détmi, které pro MPSV v roce 2014 provedla
spolecnost SocioFactor (2014), vyplyva zjisténi, ze v systému chybi zejména nasledujici
typy sluzeb:

a) sluzby podpory rozvoje rodi¢ovskych kompetenci,

b) sluzby pomahajici feSit béZné zalezitosti denniho Zivota (provoz domacnosti, tklid,
vareni, nakladani s finan¢nimi prostfedky atd.), stavajici sluzby jsou casto koncipovany
jako odborna (terapeutickd) pomoc, pro ¢ast klientt jde o sluzby tzv. ,,vysokoprahové®,

C) pobytové sluzby pro celé rodiny (resp. cely systém socialniho bydleni),

d) specializované sluzby pro déti s kombinovanymi potiebami.
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Poskytovatelé sluzeb se bud’ zamétuji na terénni (ambulantni) sluzbu nebo na poskytovani
sluzby pobytové (odborna pomoc je vazana na nutné umisténi ditéte nebo rodice s ditétem
do pobytové sluzby). Chybi typy sluzeb, které by nabizely potfebné odborné kapacity ve
vSech formach ¢innosti (SocioFactor s.r.o., 2014).

3. Zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc jako soucast
systému péce o ohrozené déti v CR

Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, zkracen¢ ZDVOP, jsou zvlastni pobytova
zafizeni urcend pro ohrozené déti. Jejich zfizovatelem je zpravidla stat, kraj nebo nestatni
neziskova organizace. Tento typ zafizeni pro vykon péce o déti v nouzi si za svou relativné
kratkou existenci proSel vyraznymi legislativnimi zménami. Jakozto nastroj existuje od
roku 2000, kdy nabyl G¢innosti zakon o socialné pravni ochrané ditéte. V tomto znéni
zakona je charakter zafizeni ustanoven pouze velmi stroze a i po nasledujici novele zakona
zlstava jeho definice obdobna: ,, ZDVOP poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo
bez jakeékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo priznivy vyvoj vazné ohrozeny anebo ocitlo-
li se dité bez péce primerené jeho veku (§15), jde-li o dité télesné nebo dusevné tyrané
nebo zneuzivané anebo o dité, které se ocitlo v prostredi nebo situaci, kdy jsou zavaznym
zpiisobem ohrozZena jeho zdkladni prava* (Zakon o socialné-pravni ochrané déti, 359/1999
Sh.).

Postupnymi novelizacemi zakona o socidln€ pravni ochrané déti, doprovazenymi
dlouhodobymi diskuzemi odbornikii, se postupné méni pravni zakotveni a spolu s nim 1
povaha provozu téchto zafizeni. Je konkretizovana predevSim délka, po jakou mulze dité
Vv zafizeni ptebyvat, nebo zptisob rozhodovani soudt tykajici se podminek umisténi déti do
zafizeni, a tim 1 samotny charakter zafizeni. Aktudlni pravni zakotveni zatizeni ZDVOP
nachazime v novele zdkona SPOD ¢. 134/2006 Sb., ktery nabyl Uc¢innosti 1. 6. 2006.
Soucasti této novely je 1 zakotveni statniho ptispévku pro zfizovatele ZDVOP (Novotna,
Burdova, Riedlova Jurkova, 2014).

Z vySe zminéného zakona o socialné-pravni ochrané déti vyplyva napln sluzeb ZDVOP,
které spocivaji v uspokojovani zakladnich psychickych a fyzickych potieb ditéte, tedy
zajiSténi stravy, ubytovani, oSaceni, lékaiské péce a Skolni dochazky, poskytovani

psychologické a jiné obdobné péce (Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova, 2014).

29



3.1  Podminky a zpisoby umisténi déti do ZDVOP

Proces a podminky umisténi ditéte do zafizeni ZDVOP ustanovuje jiz zminéna novela
zakona SPOD ¢. 134/2006. Ditétem lze rozumét osobu, ktera nedosahla hranice zletilosti,
tedy 18 let. Dolni hranice pro piijeti do zafizeni je 1 rok véku. Vyjimku piredstavuji
sourozenci, a to pouze pokud to umoznuje jejich zdravotni stav a zafizeni ma povéteni a
zazemi pro péci o dit€¢ mladsi 1 roku. Zakon zakazuje, aby v zafizeni typu ZDVOP
pobyvaly osoby starSi 18 let. Pobyt je v takovém ptipadé¢ mozné prodlouzit, paklize je
provozovatel zatizeni naptiklad soucasné registrovan jako poskytovatel socidlnich sluzeb a
pobyt takovéto osoby je pak zastitén timto rezimem. V takovém piipade se vSak jedna o
odlisny rezim, jehoz podminky jsou stanoveny zakonem ¢. 108/2006 Sb. Tento ptipad se
tyka také Kvétné Zahrady, z.0., kterd je pfedmétem vyzkumné ¢asti této prace. Organizace
disponuje zafizenim Domu na pill cesty (DPC), a pokud dit¢ po dosaZeni zletilosti nema
kam ze zafizeni odejit, je mu nabidnuta sluzba DPC. Dit¢ mize byt do zafizeni umisténo
na zaklad¢ nasledujicich podnéti: rozhodnuti soudu, Zadosti obecniho ufradu, zadosti
zakonného zastupce ditéte, nebo na zaklad¢ zadosti ditéte samotného (Novotna, Burdova,
Riedlova Jurkova, 2014)

Pokud je do zafizeni dité¢ umisténo z vlastniho rozhodnuti ¢i zadosti obecniho uradu a nelze
zajistit souhlas rodice ¢i zakonného zastupce ditéte, je obecni ufad povinen podat navrh
soudu na nafizeni predb&ézného opatieni.

V ptipadé rozhodnuti soudu o umisténi ditéte do zafizeni, plati ze zdkona nésledujici:

a) ,,je zamestnanec obce s rozsirenou piisobnosti zarazeny do obecniho uradu povinen
navstévovat toto dité podle potieby, nejméné viak jednou za mésic;

b) miize byt povolen pobyt ditéte mimo toto zarizeni u rodicit nebo jinych fyzickych osob
jen po predchozim pisemném souhlasu obecniho uradu obce s rozsirenou piisobnosti;

¢) plati pro plnéni povinnosti zarizeni pro deti vyzZadujici okamzitou pomoc § 29
(Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova, 2014, s. 265)

Pokud je dité do zafizeni umisténo na Zadost zdkonného zastupce, musi byt mezi timto
zakonnym zastupcem a zafizenim uzaviena dohoda, ktera obsahuje nésledujici:

a) nazev zarizeni, jeho adresu a adresu sidla jeho zrizovatele,

b) jméno a prijmeni ditéte, datum jeho narozeni, adresu mista trvalého pobytu ditéte,
pripadné téz jeho obvyklého bydliste,

¢) jméno a prijmeni, datum narozeni, adresu mista trvalého pobytu, pripadné téz obvyklého

bydlisté zakonnych zastupcii ditete,
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d) udaje o zdravotnim stavu ditéte a zpiisob zajisténi lékarské péce zdravotnickym
zarizenim,

e) ditvody pro umisteni ditéte v zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,

f) datum a cas dohodnutého prijeti ditete do zarizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
g) souhlas zdakonného zastupce s tim, Ze pri pobytu v zarizeni pro déti vyzadujici okamZitou
pomoc budou se na pobyt ditéte vztahovat pravidla stanovend ve vnitrnim radu tohoto
zarizeni “ (Novotnd, Burdova, Riedlova Jurkova, 2014, s. 265)

Obsahem dohody jsou téZ podminky, zptisob a okruh lidi, se kterymi je dité¢ po dobu
pobytu v zafizeni v kontaktu, a dale zpusob uhrady a vyse pfispévku na pobyt ditéte

V zafizeni.

3.2 Pravni postaveni a povinnosti ZDVOP

V ustanoveni § 42a zdkona o socidlné pravni ochrané ditéte je vymezeno, jak je zafizeni
ZDVOP povinno vykondvat péci o ohrozené déti. Krom¢ administrativnich ndlezitosti
definuje pfedevs§im povahu vztahu mezi ditétem a zafizenim:

a) zabezpecuje plné primé zaopatieni ditéte v zarizeni spocivajici v poskytovani ubytovani,
stravovdni a oSaceni,

b) poskytuje vychovnou péci,

¢) zajistuje poskytnuti zdravotni péce zdravotnickym zarizenim, véetné primarni zdravotni
péce,

d) poskytuje poradenstvi diteti, jeho rodicum nebo osobam odpovednym za vychovu ditéte,
e) zajistuje pomoc pri pripraveé deti na Skolni vyucovani a doprovod déti do skoly,

) vytvari podminky pro zdajmovou cinnost deti,

g) je povinno poskytovat ditéti odbornou péci prostrednictvim socialniho pracovnika a
psychologa,

h) je povinno vydat vnitini Fdad zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc, ktery vychdzi
z vymezeni cinnosti zarizeni timto zakonem “ (Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova, 2014,

5. 281).

31



4, ZDVOP v ramci systému péce o ohrozené déti v CR, Pardubickém

kraji a v regionu Svitavska

V Ceské republice bylo v roce 2017 dle udaji Ministerstva prace a socialnich véci (MPSV,
2018) registrovano celkem 65 zatizeni ZDVOP, s celkovou kapacitou 945 déti. Primérna
kapacita je tedy cca 15 déti na jedno =zafizeni. V piipadé¢ celkem 31 =zafizeni byl
ziizovatelem kraj, 5 zafizeni zfizovaly obce a 29 ZDVOP provozovaly pravnické nebo
fyzické osoby povéfené vykonem socialné-pravni ochrany déti. V téchto zatizenich bylo v
roce 2017 rozhodnutim soudu nové umisténo celkem 447 déti. Z nich se do péce rodici
vratilo v pribéhu roku 2017 celkem 106 déti, 35 déti bylo predano do péce ptibuznych, 39
déti do nahradni rodinné péce jinych osob nez ptibuznych, ve 117 ptipadech byla nafizena
u déti ze ZDVOP ustavni vychova a 12 déti dosahlo zletilosti. Pocet déti umisténych k 31.
12. 2017 z rozhodnuti soudu ¢inil celkem 294 déti. Na zadost zdkonného zastupce, zadosti
ditéte nebo OSPOD (se souhlasem rodi¢e) bylo v roce 2017 do ZDVOP umisténo celkem 1
313 déti. Z nich se do péce rodici vratilo 664 déti, do péce piibuznych bylo pfeddno 83
déti, do ndhradni rodinné péce jinych osob nez ptibuznych bylo ptedano 52 déti, 144 déti
bylo umisténo v zafizeni ustavni vychovy, 22 déti dosahlo zletilosti. Pocet déti umisténych
ve ZDVOP k 31. 12. 2017 jinak nez z rozhodnuti soudu ¢inil 426 déti. Celkem tedy bylo k
31. 12. 2017 ve ZDVOP po celé republice umisténo celkem 720 déti. Kapacita zatizeni
byla tedy v priméru vytiZena na celkem 76%.

Statistiky MPSV (2018) jako divody umisténi déti do ZDVOP v roce 2017
uvadeji zanedbavani (celkem 374 déti), té€lesné tyrani (71 déti), psychické tyrani (44
déti), sexudlni zneuzivani (22 déti), détska pornografie (1 dit€) anevhodné socidlni
prostiedi (celkem 204 déti). Do posledni skupiny cca 200 déti spadaji 1 rozmanité

vychovné problémy.

4.1  Charakteristika ZDVOP v Pardubickém kraji

Ptehled o détech umisténych do ZDVOP v Pardubickém kraji dokladaji nasledujici

analyzy dat Odboru socidlnich véci Pardubického kraje.
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Tabulka 1: Poéty déti umisténych do zaiizeni ZDVOP v Pardubickém Kraji v roce

2017
M;it"z‘sn\’/"gg_ﬁzgilt?e Rozhodnuti soudu |  Zadost OSPOD Zéd"zs;szti'::;“éh" Zdost ditéte
Holice 0 7 13 0
Svitavy 3 7 10 0
Veska 4 15 18 0
Klokanek 0 19 19 1
Kvétinaé 1 2 17 2
Celkem 138 déti 8 50 77 8
Tabulka 2: Davody umisténi déti do jednotlivych zaiizeni v roce 2017

Diivod prijeti . Vychovné Hospitalizace

it Tl Ztrata bydleni Spatna péce problémy roditi (22) Riizné
Holice 13 0 0 1 6
Svitavy 3 2 0 3 12
Veska 0 11 3 9 14
Klokanek 12 2 12 4 9
Kvétinac¢ 0 0 16 2 4
Celkem 28 15 31 19 45

Kategorizace divodu:

1) ztrata bydleni — rodina nema kde bydlet, finan¢ni problémy piesahujici moznosti rodiny
fungovat; 2) Spatna péce — podezieni na tyrani, zneuzivani apod.; 3) vychovné problémy —
konflikty v roding, zaskolactvi, predelikvence apod.; 4) hospitalizace — tyka se pecujici
osoby, pé¢i nezajisti nikdo jiny v ramci rodiny; 5) rizné — napi. dité bez doprovodu,
selhani péstounské péce, opili rodice, zatéeni rodicd, dit€¢ na ut€¢ku z domova, které se

odmité vratit apod.

Tabulka 3: Vék ditéte v dobé piijeti do ZDVOP

VEk ditéte

V dobé prijeti

do ZDVOP 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 |11 |12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17
2017

Holice 1 3 3 2 1 1 1 1 2 1 3 1

Svitavy 2 41112 12271 3111
Veska 4 3 4 4 1 2 3 4 1 2 2 2 1 4
Klokanek 1 2 1 1 4 1 1 1 3 3 2 5 7 5 2
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Kvétinac 1 1 1 2 3 4 | 5 5
celkem 7 7110 9 6 6 | 2 5|6 | 4 9 | 6 7|4 |11 16 |15| 8

Tabulka 4: Déti z jinych kraji ve ZDVOP Pardubického kraje v roce 2017

Holice 6 |Liberecky, 5x kralovéhradecky (sourozenci - 2 a 3 déti)
Svitavy 0

2X Ustecky, 4x Kralovéhradecky (2 sourozenci, 2 déti po
Veska 6 |

jednom)

. Slovenska republika, 2x Kralovéhradecky (sourozenci), 3x
Klokanek 5 |stiedotesky (sourozenci), 2x Ustecky (2x stejné dité s
faktickym pobytem v Pardubicich), Praha
Kvétinac 5 |Liberecky, 2x Jihomoravsky, 2x Vysocina

Celkem 22

Jak je uvedeno v piedchozich ptehledech, na uzemi Pardubického kraje se nachazi pét
ZDVOP. Tii zatizeni se nachdzeji v okrese Pardubice a dvé v okrese Svitavy. Diky tomu,
ze Pardubicky kraj neni svou rozlohou velky, je dostupnost do jednotlivych zafizeni velmi
dobra.

Tti zatizeni ZDVOP v Pardubickém kraji jsou pfispévkové organizace kraje. Jedna se o
dv¢ détska centra a jeden détsky domov pro déti od 1 do 3 let. V pocéatku vzniku ZDVOP,
kdy bylo mozné pfi téchto zatizenich ZDVOP zftidit, nebyly kladeny specidlni naroky na
misto, kde bude ZDVOP umistén. Nebylo vyjimkou, ze déti ze ZDVOP byly umistény
spolecné s détmi, které mély nafizenou ustavni vychovu. Vyjma téchto zafizeni se na
uzemi Pardubického kraje pifimo v Pardubicich nachazi jedno tzv. soukromé zatizeni,
kterym je ,,Klokanek®, spadajici do Fondu ohrozenych déti. Druhé zatizeni, které je praveé
pfedmétem této prace, je ziizeno zapsanym Ustavem Kvétnd Zahrada a nachazi se v Kvétné
u Policky.

Prvni tfi zafizeni jsou tedy piispévkové organizace Pardubického kraje. Na zakladé¢
ustavniho zmocnéni a dle zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich, kraj zaujima urcité Gzemi,
vlastni majetek, hospodaii s nim, zaklada organizacni sloZky nebo zfizuje ptispevkové
organizace ¢i obchodni spolecnosti a na zaklad¢ zédkona zabezpecuje kontrolu a dozor nad
nimi. Tato tfi zafizeni spadaji pod resort zdravotnictvi.

Do novely zdkona SPOD nebylo tfeba, aby ptispévkové organizace mély povéieni k

vykonu socidlné-pravni ochrany. Od 1. 1. 2013, kdy veSla v platnost zatim posledni
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novelizace zakona SPOD, maji i tato zafizeni povefeni k vykonu SPOD. Uvadéna novela
zékona SPOD ¢. 401/2012 Sb. zavedla také povinnost ZDVOP fidit se pii vykonu
socialné-pravni ochrany déti standardy kvality socialné-pravni ochrany. Jejich plnéni je
ukazatelem ur¢ité urovné poskytovani socialnd-pravni ochrany. UGelem procesu

standardizace je pfedevSim zvySovani kvality poskytované socialné-pravni ochrany.

4.2  Systém preventivniho piisobeni v regionu Svitavska

Systém preventivniho ptisobeni ve Svitavach a regionu Svitavska byl zahéajen v roce 1998,
kdy byla usnesenim zastupitelstva mésta zalozena tzv. komise pro prevenci kriminality.
V komisi jsou zastoupeny klicové instituce, které se zamétfuji na feSeni problematiky
socialnich deviaci. Jedna se o zastupce okresniho soudu, okresniho statniho zastupitelstvi,
policie CR, méstské policie, stiediska probaéni a mediaéni sluzby, zastupce odboru
socialnich véci a zdravotnictvi MEU Svitavy a zastupce $kolskych zafizeni. Problematika
détské predelikvence a delikvence byla od pocatku fungovani komise jeji stézejni soucasti
(Mésto Svitavy, 2018).

Systém vcasné intervence (dale jen SVI) je ve Svitavach realizovan jako pilotni projekt
Republikového vyboru pro prevenci kriminality Ceské republiky. Na ném se podili
zastupci viech resortll zapojenych do preventivniho pisobeni na déti a mladez v CR.
Gestorem SVI byl Odbor prevence kriminality MVCR (v soucasnosti Odbor bezpeénostni
politiky a prevence kriminality MVCR). Tento vyznamny projekt je realizovan minimalng&
v 36 méstech Ceské republiky. Ve Svitavach byl projekt po mésté Ostravé, kde byl zahajen
v roce 1999, pilotné ovérovan v roce 2004. , Systém viasné intervence je zpiisob prace a
komunikace v oblasti socialné — prdavni ochrany déti a mladeze a prevence kriminality,
Jjehoz prostiednictvim vykondvaji socialni, zdravotni, justicni a skolské orgdny, Policie CR,
meéstska policie a nestatni organizace systematickou a nepretrzitou prdci s kriminalné
rizikovymi détmi a jejich rodinami‘ (Mé&sto Svitavy, 2018)

,SVI je véasna intervence pri predelikventnim a delikventnim jednani, véasna pomoc
détem opakované se dostavajicim do sité organu cinnych v trestnim Fizeni a jejich
rodinam, efektivni FeSeni konfliktnich situaci zpusobenych delikventnim chovanim,
prevence pachani dalsi trestné cinnosti, odklon déti a mladistvych od krimindlni kariéry a
cilend snaha o satisfakci obeti.“* (M¢&sto Svitavy, 2018)

Priméarnim néastrojem pro dosazeni shora uvedenych cilt je pravé informacni systém SVI.

Ten se sklada ze tfi hlavnich pilifd. Prvnim z nich je tym pro mladez, druhy je informacni
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systém a tietim pilifem je realizace konkrétnich opatfeni pro feSeni problému jednotlivei
(predelikventt, delikventi) a jejich rodin (Stéchova & Vederka, 2014).

Tym pro mladez je skupinou odbornikii zabyvajicich se détskou predelikvenci a delikvenci
na okresni urovni a ve Svitavach je administrovan mistnim Stfediskem probacni a
mediacni sluzby. Primarné je urcen k feSeni tzv. typickych problému détské predelikvence
a delikvence a sdileni dobré praxe mezi jednotlivymi OSPOD v okrese Svitavy a jejich
partnery. Jednim zukoli tymu pro mlddez je iniciovani, sledovani a vyhodnocovani
konkrétnich programuti v oblasti predelikvence a delikvence (Mésto Svitavy, 2018).

Na informac¢nim systému SVI se v prubéhu let 2004 az 2016 podilelo vice nez 60 zastupct
nejriznéjsich organizaci. Snahou IS SVI je vénovat se maximalni mérou obdobi ditéte pred
spachanim tzv. ¢inu jinak trestného nebo pied spachanim provinéni. V tomto obdobi lze
vétSinou pozorovat celou fadu signdlti do budoucna naznacujicich problematické, ptipadné
rizikové chovani ditéte (Stéchova & Vederka, 2014).

Tteti pilif tvofi realizace konkrétnich programi, projekti nebo opatfeni zaméfenych na
feSeni problému détské predelikvence a delikvence. V soucasnosti existuje v ramci SVI
Siroka Skala konkrétnich programt, jednim z piikladii takového programu je i ,,Drz se na
uzde!“.

Dal$imi programy, které spadaji do této kategorie, jsou napi. Vycvik socidlnich dovednosti
pro starsi predelikventy ,,Cesta®, prace s rodinami predelikventd a delikventii ,,Navrat® atd.
Diagram preventivniho plisobeni ve Svitavach se nachazi nize.

Z vyse uvedeného je ziejmy zcela vyjimecny rozsah i hloubka preventivniho programu
mésta Svitavy. Jeho primarni zaméfeni se tykd zejména déti a mladeZe. Je tedy zcela
logické, ze za vice jak 20 let fungovani tohoto programu vznikla fada zatizeni sméfujicich
predevsim k feSeni oblasti détské predelikvence a delikvence. Mezi tato zatizeni patii také
ZDVOP Kvétind¢ (Mésto Svitavy, 2018).

Na rozdil od vSech vySe uvedenych zatizeni, ktera deklaruji svlij prorodinny a individudlni
pristup, je prostiedi 1 veSkeré vychovné ptistupy a postupy ve ZDVOP Kvétina¢ podiizeno
tomuto cili. Pfesto ziistava zasadni otazkou, nakolik se Ize pfirozenému prostiedi zdravé

rodiny skute¢n¢ ptiblizit (Kvétna Zahrada, 2019).
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5. Kvétna Zahrada jako soucast systému péce o ohrozené déti

Kvétna Zahrada, z.0. je nestatni neziskova organizace. Byla zaloZzena roku 2005 a jejim
poslanim je poskytovat pomocnou ruku ohrozenym détem a jejich rodindm, ¢i mladym
dospélym, kteti po dovrseni 18 let odchazeji ze zafizeni ustavni vychovy ¢i jiného
socialniho zaftizeni, vykonu trestu nebo je jejich Zivotni situace jakkoliv obtiznd. Kvétna
Zahrada sidli na venkovském statku v obci Kvétnd mezi mésty Policka a Svitavy.

Zakladni ideou Kvétné Zahrady je pomoc ke svépomoci, jejim sloganem je ,,Poméhame
rust pottebnym®. Od tohoto principu se odviji praxe zatizeni, kdy je vSechna jeho ¢innost
s détmi provadéna tak, aby podporovala déti i dospélé na jejich cesté k samostatnosti,
odpovédnosti a schopnosti vlastniho rozhodovani, to vse s ohledem na jejich individudlni
schopnosti. Kvétna Zahrada, z.0.je téz zfizovatelem Stfediska vychovné péce Svitavska,
které vzniklo v roce 2014. Toto zafizeni bylo v roce 2019 piebudovano na pobytové,
poskytujici preventivné vychovné sluzby v okresu Svitavy (Kvétna Zahrada, 2019).

Kvétna Zahrada se od roku 2009 vénuje také socidlnimu podnikani, v ramci
n¢hoZ zaméstnava ohroZené mladé¢ lidi v tradi¢nich zeméd¢€lskych ¢innostech. Organizace
také dlouhodobé porada vzdélavani ve form¢ kurzt a piednasek v ramci této oblasti.
Kvétnd Zahrada v soucasnosti poskytuje nasledujici sluzby: Dim na pial cesty,
zaméstnavani znevyhodnénych osob, socialni podnikéni, stiedisko vychovné péce a
ZDVOP (Kvétna Zahrada, 2019).

Dtim na ptl cesty poskytuje v Kvétné zahradé od roku 2010 zdzemi mladym dospélym do
29 let, kteti se ocitaji v nouzi ¢i na hrané socialniho vylouceni. Klienti zde bydli a pracuji
na statku, kde jsou naplni jejich prace pfedevsim zemédélské Cinnosti, které jsou soucasti
rozséhlého socidlniho podnikidni Kvétné Zahrady. Staraji se o cca 200 hospodaiskych
zvitat — krav, koz, koni, ovci apod., obsluhuji syrarnu, obsluhuji k ni pfilehly obchod,
vyrabé&ji dZemy ¢i vaii v kuchyni. Pohybuji se zde v tradi¢nim pracovnim prostredi, jehoz
napln piirozené podnécuje k soustavnosti, cilevédomosti a odpovédnosti. Cilem je zafazeni
téchto mladych lidi zpét do spolecnosti, potazmo na trh prace. Proto organizace
spolupracuje i s fadou dalsich subjekti a nékteti z klientt vykonavaji i dalsi typy prace,
jakymi jsou uklidy vetejnych prostranstvi, parkovist, okoli komunikaci, udrzbové préce,
st¢hovani, lesnické ¢innosti. Tyto aktivity maji zasadni potencidl pro resocializacni
¢innosti s riznymi typy klientl a Ize je ptizplsobit jejich individualnim potiebam. Jedna se
o ¢innosti pfirozené, které klienti snadno chapou a vykonavaji. Vytvareji si tak dilezité

pracovni navyky v pfirozeném prostfedi. Typickym klientem DPC Kvétné Zahrady je
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mlady ¢lovék (pomér chlapcti 1 divek je vyvazeny), ktery se vraci z détského domova ¢i
jiné formy ustavni péCe do regionu bez moznosti zit v rodinném prostfedi. Za rok 2018
organizace pracovala s 21 klienty, od roku 2005 proslo touto sluzbou vice nez 160
mladych lidi. Vétsina z nich se po obvykle nékolika letech pobytu v DPC tspésné zarazuje
do zivota ve spole¢nosti (Kvétna Zahrada, 2019).

Dalsi sluzbou provozovanou Kvétnou Zahradou je Stiedisko vychovné péce Alfa, které
zahdjilo svou cinnost vroce 2014, se sidlem v okresnim mésté Svitavy. Detasované
pracoviSté SVP pusobi také v obci Kvétna. Jedna se o Skolské zafizeni, které financuje
MSMT. Nabizi sluzby a pomoc détem, jejich rodi¢im a pedagogim. Poskytuje
poradenské, vychovné vzdélavaci, terapeutické i diagnostické sluzby. Zaméfuje se na
Sirokou $kalu nejriznéjSich potizi souvisejicich s negativnimi projevy chovani a s
patologickymi vztahy. Zafizeni, které ma podobu denniho stacionafe, navstévuji déti ze
zakladnich Skol ve dnech, kdy probiha vyuka. SVP poskytuje i terénni sluzby, nejcastéji
V podobé& programi pro tfidni kolektivy

Ve $kolnim roce 2017/2018 bylo také zahajeno MSMT akreditované systematické a
dlouhodobé vzdélavani pedagogl celého regionu zaméfené zejména na praci s détmi s

poruchami chovani.

5.1  Zarizeni pro déti vyZadujici okamzZitou pomoc ,,Kvétinac¢*

ZDVOP ,Kvétinac®, jehoZ ¢innost byla zahdjena roku 2013, je nejmladsi zatizeni ZDVOP
v Pardubickém kraji. Jeho ¢innost byla ukoncena ke konci roku 2018, a to predevSim
ZniZze nastinénych ekonomickych divodld. Je vSak zfejmé, ze pétiletd zkuSenost
S provozem zafizeni, jeho personalnim obsazeni cca 10 profesionaly ztad pedagogi,
psychologti, socialnich pracovnikii a vychovatelll a zejména piibéhy a osudy konkrétnich

déti jej s ohledem na specificky charakter ,,Kvétinace™ predurcuji pro reflexi této praxe a

-----

2019)

Cinnost ZDVOP , Kvétina¢“ byla zahdjena piedeviim s ohledem na potieby organti
socidlné-pravni ochrany déti v regionu, kde se nachazeji mésta zabezpecujici vykon této
agendy na uzemi byvalého okresu Svitavy. PfedevSim se jednalo o OSPOD z mést Svitavy,
Policka, Moravska Tiebova a Litomysl. Za dobu prace ZDVOP spolupracoval i s fadou
dalsich mést a obci nejen v regionu byvalého okresu, ale s ohledem na specifické postaveni

tohoto zafizeni, které mélo svoji povahou velmi blizko k zafizenim vychovného charakteru
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z resortu Skolstvi, I S mésty, obcemi a jimi povéfenymi OSPOD z Pardubického kraje.
Neziidka se v8ak na sluzby ZDVOP ,Kvétinac obraceli i sami rodice, péstouni, nebo
dokonce samy déti v adolescentnim véku pied dovrSenim zletilosti. Specifikem ZDVOP
,»Kvetinac“ byla prace predevsim se starSimi détmi ve veéku nejCastéji 14 — 18 let,
pochazejicimi z nefunkénich, rizikovych, problémovych nebo ohrozenych rodin tak,
jak jsou charakterizovany v piedchozich ¢astech prace. Snahou zfizovateli bylo odpovédét
na n¢které oteviené otazky, které popisuji vySe citované studie MPSV, obsahujici Casto
velmi nelichotiva konstatovani o sou¢asném stavu systému péée o ohrozené déti v CR.
Cinnost ,,Kvétina¢e* byla sou¢asné vyznamnou sluzbou v oblasti preventivniho piisobeni v
regionu, na niZ se zakladatel¢ Kvétné Zahrady i ZDVOP , Kvétina¢“ vyznamnou mérou
podileji. Dilezita je také vazba na desitky preventivnich projektd nebo programi v oblasti
prevence kriminality mésta Svitavy, Moravska Trebova a Policky (Kvétna Zahrada, 2019).
Z vyse uvedené obecné charakteristiky ZDVOP byla jeho prace Uzce spjata s efektivni
pomoci a podporou ohroZenych a rizikovych déti, jejich rodin a mladych lidi, kteti po
dosazeni zletilosti opoustéli skolska zafizeni pro vykon ustavni nebo ochranné vychovy
nebo se z nejruznéjsich divodi vraceji z jinych zatizeni pro péci o mladez, z vykonu trestu
odnéti svobody, ochranné 1é¢by, nebo byli v obtizné Zivotni situaci - bez piistiesi, potiebné
pomoci a podpory. Tito klienti jsou soucasti sluzeb DPC a star$i déti ze ZDVOP dosahujici
zletilosti maji v DPC oporu v ptipadech, kdy je jejich budoucnost pti dosazeni plnoletosti
ve vlastni rodin€ nejista, nebo dokonce nemozna. Diilezita je také vazba ZDVOP na shora
uvedené socialni podnikdni (Kvétnad Zahrada, 2019).

ZDVOP Kvétina¢ se nachazi v nov€ zrekonstruovaném samostatném objektu farmy
Kvétna Zahrada. Kapacita zarizeni je 9 déti ve véku od 7 do 18 let. Soucasti zafizeni je
kuchyn, dva obyvaci pokoje a ¢tyii pokoje, kde maji ubytovani a sviij osobni prostor
jednotlivé déti. Tii pokoje jsou urceny pro dveé déti, ¢tvrty pokoj je vétsi a umoznuje

ubytovani tii déti. Je umistén v mezipatie a jsou v ném ubytovany nejcasteji divky.

572 Charakteristika déti umisténych ve ZDVOP , Kvétinac*

Za obdobi 9/2013 - 8/2018 bylo ve ZDVOP Kvétina¢ umisténo celkem 92 déti. Z tohoto
poctu se jednalo o 10 opakovanych pobytii, nejcastéji z diivodii nedostatecné miry zmény
v rodinném prostfedi, kdy opakovan¢ vznikaly situace, pro néz bylo dit¢ do ZDVOP

ptijato. Z tohoto poctu se jednalo o 53 chlapci a 39 divek. NejmladSimu ditéti bylo v dobé

39



ptijeti 6 let, nejstarSimu 17 let. Praimémy vek vSech umisténych déti byl 14,5 roku.
Primérna délka pobytu ditéte v zafizeni byla 7 mésicu, nejdelsi doba pak 1,5 roku. Mezi
pfijatymi détmi bylo také nckolik, u nichz délka pobytu predstavovala pouze nékolik
dni. Tato skutecnost zkresluje pramérnou délku pobytu, median je na Grovni cca 8 mésict.
U kratkodobych pobyti viadu dni dosSlo v rodinném prostiedi k nahlému vyhroceni
situace, ktera dité ohrozovala a diky niz nemohlo v rodin¢ nadale bezpetné pisobit.
V téchto piipadech bylo détem poskytnuto predevSim bezpeéné zidzemi a pochopeni
sméfujici k uklidnéni situace. I takto vynucend zmeéna je pro fadu rodicd vyznamnym
impulzem pro hledani zptisobti lepSiho souziti (Kvétna Zahrada, 2019).

Typickym ditétem umisténym ve ZDVOP Kvétina¢ v uvedeném obdobi bylo dité star§iho
Skolniho véku z neuplné rodiny, kde byla nastavena nesrozumitelnd, miziva nebo zadna
pravidla vzajemného souziti a komunikace s rodi¢i. DalSim charakteristickym znakem déti
umisténych ve ZDVOP , Kvétina¢* byl problém s autoritami, a to nejen v roding, ale také
ve Skolnim prostiedi. Ditéti neni dlouhodobé¢, a dokonce ani piilezitostné umoznéno pocitit
dasledky svého jednéani. Rodi¢ tesi problémy za dit¢ a zaroven ditéti vycita jeho
nezodpovédnost. Znacna ¢ast rodiCl i1 jejich partnerti fesi za déti jinak zcela obvyklé
domaci prace nebo dokonce §kolni povinnosti. Rada déti umisténych do ZDVOP Kvétinad
méla bud’ mizivé, nebo zcela Zddné domaci povinnosti. U vétSiny déti byla z téchto divodi
mira sebeobsluhy sniZena na minimum a schopnost pomahat ostatnim byla na velmi nizké
urovni, obvykle vedena snahou po osobnim prospéchu. Vztahy v rodinach mély Casto spise
charakter obchodu. Nezfidka k tomuto vychovnému modelu pfispéli bohuZzel svoji
lhostejnosti 1 ucitelé nebo dalsi vychovni pracovnici. Charakteristickym jevem u vétSiny
déti ve ZDVOP je také malo Casu vyuzivaného smysluplnymi ¢innostmi, zejména pak
spolecnymi Cinnostmi s rodi¢i. Nedisledni rodie, casto uplatiujici vychovné
problematicky pfistup viici ditéti, které v obdobi puberty prestava plnit mnohdy 1 zékladni
pravidla, byli z této situace Casto bezradni. Kdyz se situace vyhrotila, v emocionalné
vypjatych situacich €asto sahli po nepfiméfenych omezenich nebo trestech, které problém
spise prohlubuji (Kvétna Zahrada, 2019).

Dalsi (konkrétni) divody umisténi déti do ZDVOP ,Kvétindc“ budou predmétem
vyzkumné ¢asti, kde budou zpracovany predevsim pohledem samotnych déti.

Pro predstavu o détech umisténych ve ZDVOP ,Kvétinac™ je také velmi dalezitym
aspektem misto, kam dit¢ smétovalo po odchodu ze zafizeni. V celkem 71 p¥ipadech to
bylo zpét do plivodni rodiny, v 11 pripadech do détského domova, v 8 pripadech do

vychovného ustavu a ve 2 piipadech do diagnostického tstavu (Kvétna Zahrada, 2019).
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Dalsi osud déti, ktery je s ohledem na charakter prace jednim ze stézejnich témat, bude

predmétem nasledujici kapitoly zamétené na metody prace ve ZDVOP , Kvétinac™.

5.3 Metody socialné vychovného piisobeni ve ZDVOP ,,Kvétinac*

Socialné vychovné plisobeni na déti v zafizeni, jeho vliv a vyznam na miru reedukace a
resocializace, ptipadné dals$i osud déti je hlavni oblasti zajmu této prace. Pfi objasnéni
principii a metod prace s témito détmi je nutné alespon kratce pfipomenout nékteré obecné
platné vychovné teorie sméifované k détem, jez jsou uvedeny v cilové skupiné a jsou
vyuzivany pracovniky ve ZDVOP , Kvétinac*“. Jak je uvedeno v pfedchozi kapitole, jedna
se z pohledu pedagogiky o déti s vétSimi ¢i menSimi obtizemi pii respektovani autorit,
problematickymi vztahy v rodin€, vy$$i mirou agresivity a nevhodné vyuzivanym volnym
casem. Lze je oznacit jako déti s projevy maladaptivniho, €asto i predelikventniho chovani.
U kratkodobych pobytii jde predevsim o déti neurotické, uzkostné a traumatizované. Cilem
prace s témito détmi je hlavné celkové sniZeni urovné riznym zpisobem manifestované
uzkosti vedené snahou umoznit jim interpersondlni kontakty, zmensit védomé i nevédomé
konflikty, snizit negativni obranné mechanismy i1 celkovou miru agresivity. Zakladem
prace s typickymi klienty zafizeni, tedy détmi s problematickym chovanim, je tzv.
strategie modifikace chovani, kterd vychazi z podminky, ze kazdé chovani (tedy dobr¢ i
Spatné) je naucené v procesu vychovy a socializace. Proto 1 naprava Spatné¢ho chovani je
zalozena na znovunauceni (pfeuceni) spravného chovani, ne vSak pouze formou odmén a
trestll, jak je to obvyklé, ale predevSim prostfednictvim Sirokého komplexu béZnych,
pfirozenych aktivit postavenych ptedev§im na téchto tfech zakladnich rozvojovych
¢innostech - u€eni, praci a hie. Tento zakladni reedukacni a resocializa¢ni model je pak
doplnén maximalni moznou podporou rodiny (Kvétna Zahrada, 2019).

S ohledem na podminky uvedené pro pfijeti a pobyt ditéte ve ZDVOP by prace s détmi
S vychovnymi problémy méla byt svéfena jinym typtim zafizeni. V praxi je vSak velmi
obtizné pro rodice 1 organy SPOD urcit pfi¢iny a nésledky problému. V béhu casu pfi
velikosti Gzemi, frekvenci téchto problémili a moZnostem zafizeni pro vykon tUstavni
vychovy tak, jak jsou charakterizovany v ptedchozich castech prace, jsou ptedevSim
pracovnici orgdni SPOD prakticky nepfetrzité¢ konfrontovani se situacemi, kdy se v zajmu
ochrany déti musi rozhodovat prakticky ze dne na den, €asto 1 z hodiny na hodinu. Typicky
klient ZDVOP , Kvétinac” je pfedmétem prace predev§im z diivod akutniho ohroZeni.

Jeho akutnost vSak neznamena nikterak kratkou epizodu a ve chvili, kdy je takové dité do
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zafizeni umisténo, je nutné na néj pohliZzet z pozice nejen odstranéni akutniho nebezpeci,
ale také sohledem na oSetfeni alesponn nékterych davodi vzniku vyse uvedenych
problémi.

Pted piijetim ditéte do ZDVOP - az na akutni ptipady, kdy nelze piijeti odlozit z divodu
ohroZeni - probiha tzv. pripadova konference, jez je detailnéji vysvétlena v piedchozich
¢astech prace. V nékterych piipadech je konference poradana i v pribéhu pobytu, obvykle
pti nekteré zasadni zméné situace v rodin€, kdy je nezbytna porada vice odbornik a dité je
schopné vyjadrit se k nastalé situaci (Kvétna Zahrada, 2019).

Nasledujici empiricka ¢ast bude vénovana reflexi a zhodnoceni pfistupi pracovnikl
k procesu ochrany, reedukace a resocializace déti umisténych v zafizeni, coz by mélo
mimo jiné podpofit jeho dalsi praci sméfovanou k maximalni pomoci ohrozenym détem a

jejich rodinam.
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EMPIRICKA CAST

6. Charakteristika vyzkumného problému, cile prace a vyzkumné

otazky

Jak jiz bylo nastinéno v empirické ¢asti vySe, zafizeni tohoto typu predstavuji
nenahraditelnou slozku systému péce a ochrany déti. Do zafizeni, jako je ZDVOP, se
mnoha riznymi zplsoby dostdvaji déti, jejichz pobyt v takovémto zafizeni muize byt
podminén zna¢né rozmanitym spektrem piicin. P&Ci o tyto déti v mnoha piipadech nelze
zajistit jinym zpiisobem ani jinym typem zafizeni, jelikoZ by pfisnéjsi rezimova podstata
takovych zafizeni u téchto déti byla vyrazné kontraproduktivni ve vztahu k cilim jejich
vychovy nebo ochrany. Z diivodu chaotického fungovani systému péce o ohrozené déti se
vSak do zatizeni dostavaji 1 déti, jejichz pfi¢iny umisténi se mnohdy zasadné odchyluji od
puvodniho zdméru zafizeni, coz mlize mit v mnoha smérech negativni vliv na skupinu déti
V zafizeni, a tim padem i uskutecniovani jeho zakladnich cilu.

V poslednich letech pozorujeme trend postupného snizovani statniho piispévku
vyhrazeného na financovani n€kterych socidlnich sluzeb, pficemz pravé zatizeni ZDVOP
jsou timto trendem postizena zcela zasadné. Mnohdy schazeji prostiedky nutné pro jejich
provoz do takové miry, Ze jsou jejich provozovatelé nuceni K utlumeni ¢innosti, nebo
dokonce k jejich uzavieni.

V zafizenich tohoto typu velmi Casto plisobi pracovnici se vzdélanim a profesni praxi
prevazné, nebo dokonce vyhradné z pedagogickych nebo socialnich oborl. Pouze velmi
vyjimecéné v zafizenich tohoto typu pracuji psychologové. Pedagogicky, ptipadné
sociologicky pohled téchto pracovnikli je Casto zaméfen prevazné na skupinu, jeji
vlastnosti a dynamiku. NaSim cilem naopak je zaméfit se na jednotlivce, jeho chovani,
jednani a proZivani, a to pfed nastupem do tohoto zafizeni, v pribéhu vychovného procesu

a véetn€ nastinu nékterych moznosti jednotlivce po jeho odchodu.

Na zaklad¢ vyse zminéného zaméru byly stanoveny nésledujici vyzkumné problémy:

a) charakteristika déti umisténych do tohoto typu zafizeni
b) objektivni a subjektivni aspekty fungovani zafizeni ZDVOP a pobytu v ném

C) realna tloha zatfizeni ZDVOP v ramci reedukace a resocializace ohrozenych déti
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Vyzkumna ¢ast této prace tedy usiluje o hlubsi popis a porozuméni relevantnim aspektiim

umisténi déti do zatfizeni typu ZDVOP zalozenych na objektivnich informacich o détech 1

pohledu jich samotnych na tento problém. Na zikladé toho byly stanoveny nasledujici

vyzkumné cile:

o B~ D

Popsat dosavadni Zivotni pribéhy déti umisténych ve ZDVOP Kvétinac¢
s diirazem na okolnosti vedouci k jejich umisténi do tohoto zarizeni

Typizovat diivody umisténi déti do zarizeni

Prozkoumat priabéh pobytu ditéte v zaFizeni a jeho vnimani tohoto obdobi
Zachytit vliv pobytu v zafizeni na aktualni miru kvality Zivota ditéte

Popsat reedukacni ulohu zafizeni v krizové situaci déti a jejich rodinnych

prislusniki

Na zaklad¢é vySe uvedenych cilit vyzkumu a studia literatury byly stanoveny nésledujici

oteviené vyzkumné otazky, jejichz zodpovézenim Ize naplnit vyse uvedené vyzkumné cile:

Jaké zasadni okolnosti ovliviiuji vychovu déti pred umisténim do zarizeni
ZDVOP?

Jaké jsou typické duvody pro umisténi nami zkoumanych déti do zarizeni
ZDVOP?

Jak déti ve vybraném zarizeni ZDVOP vnimaji sviij pobyt?

Jak déti vnimaji aktualni zménu kvality Zivota po umisténi do vybraného zarizeni
ZDVOP?

Jakymi prostiredky prispiva z pohledu déti vybrané zarizeni ZDVOP k jejich

reedukaci?
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1. Popis zvoleného metodologického ramce a metod vyzkumu

V obecném pojeti je prace prezentovana jakozto ptipadova studie chovancti umisténych do
specifického zafizeni, ktera mapuje jednotlivce a v souvislostech popisuje jeho dosavadni
zivotni piib¢h, a to s diirazem na okolnosti umisténi do specifického zafizeni a pribéh jeho
umisténi v zafizeni. Vzhledem k povaze vyzkumného problému jsme zvolili soubor
kvalitativnich metod (Willig, 2013).

Reedukacni prvky v zafizeni ZDVOP Kvétina¢ lze za jistych okolnosti ztotoznit s
metodami vychovy prozitkem. Jak uvadi Allison & Pomeroy (2000), tradi¢ni zpusoby
vyzkumu v této oblasti selhdvaji v hlubSim porozuméni samotnym aktérGim a jejich
prozitku. Jelikoz je pravé porozuméni osobni zkusenosti a vnimani svého pobytu chovanci
zafizeni jednim z naSich primarnich zdmérd, je wuzita metoda interpretativni
fenomenologické analyzy (dale jen IPA), kterd se osvédcuje praveé v piipade, kdy jsou
subjekty vyzkumu ¢lenové neobvyklé skupiny s urcitou specifickou zkusenosti (Creswell,
2014).

Primarnimi nastroji ziskavani dat je série tii polostrukturovanych rozhovori se subjekty
vyzkumu (détmi), obsahovd analyza dostupné dokumentace a dlouhodobé zicastnéné
pozorovani v zafizeni ZDVOP Kvétinad¢. Doplnénim je dotaznik kvalitativni povahy pro

vychovatele, ve kterém hodnoti miru reedukace déti.

7.1 Metody ziskavani dat

Ziskéavani dat pro vyzkumny zamér magisterské prace probihd predevSim prostfednictvim
tii hlavnich néstroji. Prioritnim zdrojem dat je série polostrukturovanych rozhovort
s détmi v zafizeni. Polostrukturovany rozhovor poskytuje pro nad$§ ucel ditéti dostatek
prostoru pro otevieny hovor o tématu a jeho reflexi. Jako vyzkumnikiim nam umoziuje
fidit rozhovor tak, aby byl stale vécny a vérny tématu, zdroveil nadm vSak poskytuje
dostate¢nou pruznost, kterd je nutna pro ptizpiisobeni se novym tématiim, ktera se subjektu
béhem rozhovoru v souvislosti s ustfednim tématem oteviraji (Smith, 2004).

Polostrukturované rozhovory jsou s ditétem vedeny vzdy pii jeho vstupu do zafizeni,
v pribéhu jeho pobytu v zatizeni a bezprosttedné¢ pied jeho odchodem ze zatfizeni.
Vyjimku v tomto scénaii predstavuji déti, které jiz v zafizeni v dobé zapoceti vyzkumu
pobyvaly. S témito détmi byly provedeny pouze dva ze tii rozhovort, tedy rozhovor
Vv priibéhu pobytu a rozhovor konecny. Otazky se v ptipad¢ téchto tii fazi rozhovort lisi.

Presné znéni pokladanych otazek je uvedeno v ptiloze.
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Uvodni polostrukturovany rozhovor je zacilen pfedeviim na tematiku o¢ekavani ditéte od
jeho nasledujiciho pobytu V zafizeni ZDVOP a jeho prvnich dojmi z pobytu v ném.
PocateCni otazky v avodu tohoto rozhovoru jsou zaméfeny na navazani vztahu
s dotazovanym ditétem a na zjiSténi jeho vnimani odliSnosti pivodniho prostfedi a
nyn&jSiho prostiedi ZDVOP. Piikladem je otdzka, kdy je dit¢ dotdzano, aby popsalo
prabéh bézného dne v zafizeni. Po navazani komunikace je dit¢ dale dotazovano na
divody umisténi, pfipadn€¢ na iniciatora jeho pobytu ve ZDVOP. Po zjisténi téchto
okolnosti je jiz dit€¢ dotazovano na vlastni ndzor na celou situaci a jeji pficiny a soucasn¢ je
zjistovano jeho dalsi ocekavani od pobytu zde. Klicovou otazkou je pozice zmény o¢ima
ditéte, tedy co by se mélo stat (ptipadné jak mlze dit¢ samo ptispct), aby se jeho situace
V budoucnu zmeénila.

Nasledujici rozhovor, provedeny idedlné ptiblizné uprostied pobytu ditéte v zafizeni, tedy
cca po 3 az 4 mésicich, je jiz svymi otdzkami zaméfen nejen na zhodnoceni dosavadniho
pobytu a nové ziskanych dovednosti, ale jeho cilem je také zmapovat sebereflexi ditéte a
nahled na jeho aktudlni zivotni situaci a jeji mozny vyvoj po odchodu ze zafizeni.
Jednotlivé otdzky jsou po tivodnim rozhovoru S cilem navazani kontaktu sméfovany na
pozitivni 1 negativni zkuSenost aktualné prozivanou v zafizeni. Jeji soucasti je také
identifikace osoby (osob) vytvarejicich pro dité v zafizeni dtlezitou oporu. Kli¢ovou ¢asti
prostfedniho rozhovoru je kromé mapovani proZivani ditéte v zatizeni 1 zjiSténi nahledu
ditéte na nutnost zmén v domécim prosttedi pied ptipadnym ndvratem, véetné vlastniho
ptispévku k této zméné nebo zménam.

Posledni rozhovor, konany na samotném konci pobytu ditéte v zafizeni, je tematicky
zacileny jak na jeho zhodnoceni, tak pfedev§im na budoucnost ditéte v prostredi, kam se
vraci, ptipadné kam dale smétuje. Po uvodnim navazani kontaktu jsou otazky zaméfeny na
reflexi vychovného plisobeni ZDVOP oc¢ima ditéte, véetné identifikace osob, které pro dité
béhem pobytu predstavovaly nejvétsi oporu. Dalsi otazky jsou sméfovany na zhodnoceni
sluzeb poskytovatele z pozice ditéte. Zasadnim tématem zavére€né¢ho rozhovoru jsou
ocekavani ditéte od prostiedi a osob souvisejicich s jeho navratem do ptivodniho prostiedi
rodiny, pfipadné do zatizeni, kam dité vzhledem k aktudlni situaci dale smétuje. DileZitou
soucasti zaveretného rozhovoru je vysloveni n€kolika ,,kouzelnych pfani®, jejichz cilem je
zmapovat 1 skrytd o€ekavani budoucnosti ditéte.

Doplitkovym zdrojem dat pro vyzkumnou ¢ast této magisterské prace je uziti metody
objektivni hodnotici Skaly pro vychovatele v zafizeni. Jeji findlni podoba se sklada

z celkem 17 sedmistupniovych poloZzek sémantického diferencidlu. Jednotlivé polozky se
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zam¢eiuji na konkrétni charakteristiky ptisobeni ditéte v zafizeni ZDVOP. Polozky jsou
rozdéleny do tii skupin. Prvni skupina se tyka zakladnich cili ZDVOP, vyplyvajicich
Z jeho postaveni v ramci systému péce o ohrozené déti. Konkrétné se jedna o polozky
zamétené na prozivani strachu, bezpeci, vztahu k potadku, dodrzovani pravidel, postaveni
Vv kolektivu, osobni hygienu a miru agresivity. Druha skupina polozek zkouma rozvoj
dulezitych osobnostnich vlastnosti ditéte, konkrétné se jedna o sledovani emocni stability,
schopnosti soustfedéni, aktivity (v pracovnich ¢innostech), vztahu k druhym a zptsobt
komunikace. Tieti skupinu tvofi polozky zamétené na zakladni vychovné cile zafizeni
Kvétinac, jakozto sluzby poskytované konkrétni organizaci. Konkrétné se jedna o polozky:
trpélivost, zodpovédnost a manudlni zrucnost. Za zcela zésadni je v ramci filozofie
organizace posuzovani miry samostatnosti a schopnosti samostatného rozhodovani (v
kontextu pfijeti nasledkd vlastniho jednani). Skala je pribézné administrovana celkem
¢tyfem vychovateliim zafizeni, ktefi prichazeji s détmi dlouhodobé a pravidelné do styku.
Vzdy se vaze ke konkrétnimu ditéti a je vSem cCtyfem vychovatelim administrovana
paralelné¢ s vedenymi rozhovory s détmi, a to na pocatku jejich pobytu a pted jeho
ukoncenim. Zamérem byla i administrace Skaly vychovateli v prubéhu pobytu kazdého
ditéte, avsak tato byla vzhledem k naroc¢nosti a sménné povaze provozu zafizeni shledana
neproveditelnou. Cilem této posuzovaci $kaly je nejen charakterizovat jednotlivé klienty a
jejich vlastnosti, ale také zachytit jejich ptipadnou zménu v pribéhu pobytu v zafizeni.
Pfed samotnou administraci byla podoba Skaly prezentovana vSem vychovatelim na
spolecné schiizce, kde byli tito vychovatelé seznameni s cili prace a detailné instruovani,
jak dotazniky vypliovat.

Nedilnou soucasti ptipadové studie chovanci ZDVOP Kvétinad¢ je obsahova analyza
dokumentace shromazdéné a prubézné vedené k jednotlivym détem.

Doplnéni dat ziskanych rozhovory spolu s daty z dostupné dokumentace vysledku $kaly
pro vychovatele vychdzi ze snahy o dosaZeni nejvyssi mozné miry validity prostfednictvim
triangulace metod (rozhovor, hodnotici §kaly a analyzy dokumentace). Déle je snaha také o
triangulaci zdroji dat (samotné déti a jejich vypovédi, vychovatelé a jejich hodnoceni, a
nakonec i obsah dokumentace, kde se promitaji i informace o ptipadech déti i od jinych

odborniki) (Hendl, 2016).
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7.2 Metody zpracovani a analyzy dat

Polostrukturované rozhovory byly v celé délce zachyceny na nahrévaci zatizeni. Poté
probéhla jejich doslovna transkripce. Tato byla dale podrobena procesu tfidéni a
klasifikace dat, nasledn¢ byl obsah rozhovori podroben volné i strukturované analyze,
Vv ramci niz byly jednotlivé rozhovory opakované procitiny, a metodou ,tuzka papir®
nejprve vyzkumnikem deskriptivné okomentovany S cilem zachytit jeho prvni dojmy
Z prib¢hu a obsahu provedeného rozhovoru. V nasledujicich krocich byly rozhovory
opatfeny kliCovymi tématy, kterd se v nich objevovala. Béhem celé analyzy dat je
aplikovéna tzv. dvoji hermeneutika, pro kterou plati, ze predmét vyzkumu, tedy v nasem
pfipadé dit€, vytvaii snahu porozumét své zkuSenosti s danym fenoménem, v nasem
pfipad¢ s umisténim do zafizeni a jeho prubéhem, a vyzkumnik vytvaii snahu porozumét
tomu, jakym zpisobem a pro¢ ktomuto porozuméni dit€ dospiva. Postupné jsou
analyzovana podfazend 1 nadfazena témata, kterd vyvstavaji bcéhem rozhovorQ
S jednotlivymi détmi, ktera se v rozhovorech s détmi opakuji. Nasledné byl analyzovan
vzdjemny vztah téchto témat a jejich souvislost. Vysledky jsou v nasledujici ¢asti prace
prezentovany zprvu idiograficky, formou narativnich pfipadovych studii, poté doplnénych
souhrnnou tematickou analyzou vyzkumnych otazek (Larkin, Watts, & Clifton, 2006).

Odpovédi vychovateli na jednotlivé polozky sémantického diferencialu byly bodové
ohodnoceny timto klicem: 1 = 1 bod, 2 = 2 body atd. Body dotaznikd byly zaneseny do
tabulky v programu Microsoft Excel a vném i dale (pfedev§sim kvalitativng)

vyhodnocovany.

7.3  Etické problémy a zpiisob jejich FeSeni

Pfednim etickym problémem vyzkumné ¢asti magisterské prace je, vzhledem k jeji povaze,
potencialni zpétna identifikace jednotlivych déti. Z tohoto diivodu byl uskute¢nén proces
anonymizace déti v celé délce prace, a to nahrazenim jejich plivodnich jmen za jména
smySlend. Détem zahrnutym do vyzkumu byl uUstné objasnén divod administrace
rozhovord a byly informovany o zaméru prace. Dale byly obeznameny s anonymitou a
nehodnoticim pfistupem rozhovorti a na zéklad¢ toho byly dotdzany, zda se svou ucasti ve
vyzkumu souhlasi. VSechny déti zahrnuté v empirické ¢ésti se svou ucasti ve vyzkumu
explicitné¢ souhlasily. Nesouhlas se zahrnutim do vyzkumu vyslovil pouze jeden

Z chovanct zafizeni.
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MozZznym (nejen) etickym problémem je potencidlni konflikt zajmu, vychazejici z vlastni
pracovni pozice vychovatele a soucasné vyzkumnika. Tato skutecnost nepfedstavuje pouze
problém eticky, ale miize mit dale vliv na interpretaci rozhovorti atd. Tohoto problému
jsem si dobte védom po celou dobu vyzkumu, jeho uplna eliminace se vSak ptirozené jevi
jako nemozna. Do urcité miry je existence tohoto vyvazena nadstandardni mirou osobniho

zapojeni do vyzkumu.

8. Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor se sestava z 11 déti, které byly umistény do zatizeni alespoii po dobu 3
mesict v pribéhu zkoumaného obdobi, tedy od fijna 2017 do zari 2018. 3 déti byly
z vyzkumu vyfazeny, a to z divodu nedostate¢n¢ dlouhého, spiSe narazového, umisténi
Vv zafizeni. Jeden z chovancii nesouhlasil se svou Ucasti ve vyzkumu. Vékovy rozsah
zkoumanych déti je 12 az 18 let. V souboru pievazuji chlapci, a to v poméru osm chlapcti
ku tfem dévcatim. Velikost vyzkumného souboru c¢itajici 11 participantti je vzhledem
K rozsahu vyzkumu, daném mantinely formatu magisterské prace, a vzhledem k vyuzité
metodé vyzkumu spiSe nadmérny, avSak stale pfijatelny. Pro ucel jako je tento doporucuji
Larkin et al. (2006) vzorek o 3 — 6 respondentech, ktery umoziuje dostate¢né hlubokou
analyzu, coz je ovSem pocet, ktery se vzhledem k dil¢im cilim prace jevi jako

nedostatecny.

Q. Vysledky vyzkumu a jejich interpretace

Odpovédi na vySe stanovené vyzkumné otazky jsou prezentovany narativni formou
prostfednictvim komplexnich kazuistik ndmi zkoumanych déti umisténych do zafizeni
ZDVOP. Tato cast obsahuje zprvu deskripci Zivotnich ptibéhid vybranych déti, a to
s diirazem na obdobi pobytu v zafizeni, jeho vnimani v celé S§ifi dité¢tem a Usp&$né 1
netspésné aspekty reedukace ditéte. Komplexni zachyceni studie téchto ptipadi, a zavéry
z téchto studii vyvozené, jsou ustfednim motivem tohoto vyzkumu. Nasledné jsou tyto
konkrétni kazuistiky, a pfedev§im témata, ktera byla identifikovana v prib¢hu rozhovord,
podrobena rozboru, ktery usti v konkrétni aucelené zodpovézeni vySe stanovenych

vyzkumnych otazek.
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9.1  Pripadové studie chovanci zatizeni ZDVOP

Nasleduje celkem 11 kazuistik déti umisténych do zafizeni ZDVOP Kvétinag, které
Vv zafizeni figurovaly béhem realizace vyzkumu, a to alespoii po dobu tii mésicti. Tyto déti
se lisi nejen okolnostmi a divody piijeti do zafizeni, ale 1 mirou prevalence vychovnych
problémti, mirou uspésnosti reedukace jich samotnych i jejich rodinnych ptislusnikd, ale
pfedev§im jejich vlastnim vnimanim prabéhu pobytu v zafizeni a dalSiho smétovani

V ZIVOte.

Kazuistika ¢. 1
Jméno: Dominika, vék: 16/17 let, délka pobytu: cca 13 mésicd, duvod pfijeti: vychovné

problémy. Pobyt nedobrovolny, inicidtorem pobytu matka.

Klinicky dojem

Dominika se jevi jako nadprimérné inteligentni, komunikativni, pomérn¢ pracovitd a
velmi spoleCenskd divka. Réada se pohybuje v prostfedi chlapci, na coz je zvykla
z ptivodniho kolektivu vrstevnikll. Vrstevnickd skupina a uznani jejich ¢lenti jsou pro
Dominiku velmi dulezité. Pusobi na ZDVOP jakozto stabilni ¢lanek kolektivu a béhem
pusobeni v kolektivu je u ni vzdy patrna snaha o spravedlnost a jakousi férovost, ackoliv
oboji vyznamné podléhd jejimu vlastnimu méfitku. Dominika ma naproti tomu sklony
K vybusnému, ¢asto dokonce agresivnimu chovani, jak jiz bylo zminéno vySe. Projevuje
tendence manipulovat s okolim, a to nékdy i pomoci svého vzhledu ¢i slabin ostatnich, coz
se ji v kombinaci s vysokou inteligenci ¢asto dafi. V jejim chovani se bézné vyskytuje
pretvarka, je vSak velmi srde¢nym ¢lovékem. Dominika vykazuje prvky poruchy chovani,
kterou je opét diky vysoké inteligenci schopna zdatn¢ maskovat.

Obdobi pied prijetim do ZDVOP

Dominika piisla do ZDVOP ve svych 17 letech. Zije u matky, otce vida pouze ob&as o
vikendech, rodiCe jsou rozvedeni. Vyriista obklopena prevazné muzskou vrstevnickou
skupinou. Pfed pobytem zde nav$tévovala vyberové osmileté gymndzium. Jak uvadi
V prvnim provedeném rozhovoru, nejen jeji vybusnost pfispiva k neustalému vzniku
rodinnych sporti, pfedevSim pak s jeji matkou a také jeji jiz plnoletou, pracujici sestrou.
Dominika méla kvili konfliktim v domécim 1 Skolnim prostiedi ¢astou zkuSenost s policii,
psychology pedagogicko-psychologické poradny a s dal$imi institucemi obecné. V jeji

anamnéze z predeslych let nachazime diagnézu poruchy chovani i uzivani antidepresiv.
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Dominika vnima jako primarni pfi¢inu konfliktl s matkou svou absenci ve skole, jez vSak
Si nechala vsechno libit, takze jsem si nechala libit i tu Sikanu. Samoziejmé jsem se dostala
vzdycky na psychicky dno, zacaly hadky s mamkou, parkrat mé i triskla, proto jsem utikala
zdomu... "

Obdobi pobytu ve ZDVOP

Primarnim divodem pro umisténi Dominiky do ZDVOP byly pravé hluboké konflikty s
matkou, kterd o umisténi zazadala. Vychova Dominiky pro ni byla nadile neunosnou.
Zména pobytu pfinesla ulevu nejen matce, ale i Dominice, jak ona sama pfiznava.
Kdykoliv byla matka béhem rozhovori s Dominikou tématem, ddvala Dominika najevo
svij vztek, zklamani, ale 1 opovrzeni a pfredevSim nezajem.

Pon¢kud paradoxné v zafizeni sama piebrala roli jakési ,matky“. Béhem svého
nadstandardné dlouhého pobytu na ZDVOP, piedev§im v pozdé&jSich stadiich, byla u
Dominiky vyznamnym pfedmétem rozhovorii pravé ji samotnou vyhleddvana péce o
mladsi déti. Byla v této souvislosti dokonce nékolika ostatnimi détmi zminovana
v rozhovorech snimi vedenymi: ,,..viastné z ni se stala takova ZDVOPdckd mamina.
Protoze vzidycky, kdyz nékdo ma problém, tak Domca za nim vzdycky dobéhne, hned ho
uklidni a vzdycky jsou hned vSichni v pohode. *

Kdyz je na toto téma znovu tazana v rozhovoru pied odchodem ze zatizeni, odpovida, Ze
kromé vétsi zodpovédnosti za svoje vlastni rozhodnuti nabirala na ZDVOP pravé diky
mlad$im détem zodpovédnost 1 za ostatni: ,,Je to takova da se Fict rodina tady. Tady ses
prosté za vSecko odpovédnej ty sam a taky mas zodpovédnost za vsechny ty mladsi“.

Pro Dominiku, nejen diky problematickym vysledkim ve skole a jejimu nahledu na
budoucnost, bylo ¢astym tématem rozhovoru pfizpiisobeni se roli pracujiciho, ¢i ptipraveé
na prakticky zaméteny obor stfedni Skoly. Jak sama tika: ,, Tady na statku, v lété, jsem
hlavné myla sudy, pdsla jsem kozy a tak. Bylo to strasné fajn, docela mé zacla bavit ta
prace celkové . Dominika uvadi, Ze se na ZDVOP naucila 1 mnoha novym praktickym
dovednostem jako vareni, Zehleni, atd. a pfedev§im se tu zmeénil jeji vztah k manualnim
¢innostem obecné.

Kdyz je dotazovana na to, co se v jejim Zivoté za dobu pobytu na ZDVOP dale zménilo,
opakovan¢ zminluje slovo samostatnost. Popisuje, jak byla nucena sama si vyfizovat
vSechny potiebné naleZitosti a formality na pracovnim ufadé¢, 1 ty spojené s vybérem,

pfijimacim fizenim i samotnym pfestupem na novou Skolu. Ocefiuje, Ze je zde vSechno
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piredevsim o domluve a Ze ji to takto v Zivoté vyhovuje. Oceiiuje benevolenci vedeni statku
K jejimu vztahu s chlapcem z nedalekého mésta, ktery statek ¢asto navstévoval.

V jednom z rozhovort se dotyka i zmény svého chovani. Zdaraziuje, ze se béhem pobytu
na ZDVOP zmeénila i ona sama jako osobnost: ,,.protoze ja jsem driv byla takova
zamlknuta, byla jsem hlavné v parté a vzdycky jsem pred mamou hrala takovou, ... jak bych
to rekla, potvoru. A od ty doby, co jsem tady, tady se chovam fakt tak, takova, jaka jsem. A
je to takovy zvlastni, ale zdroven je to lepsi. Nemusim se pretvarovat a uz se vtom
nemacham tak, jak jsem se v tom machala driv*. Mimo jiné také uvadi, ze diky kolektivu
lidi na ZDVOP a jejich povaze zacala lidem vice davérovat.

Z pozice vyzkumnika (ale i z pozice pracovnika v zafizeni) si dovolim tvrdit, Ze Dominika
je obecné vzato jednim z déti, které mély prostiedi ZDVOP opravdu rady, i kdyZ to ne
vzdy bylo patrné. Byla zde velmi dlouhou dobu a déni na statku intenzivné prozivala.
Neékteré negativni aspekty Domini¢ina chovani pifed samotnym pobytem v jeho prib&hu
pretrvaly. Jak sama uvadi, pobyt na Gymnaziu ve Svitavach, kam po ur¢itou dobu béhem
pobytu dochazela, nebyl pfili§ zdatfily. Dominika travi mnoho ¢asu za Skolou, vyhledava
vrstevnické skupiny pievazné z mistniho ucilisté. Béhem pobytu byla opakované podeziela
Z kradezi menSich obnosti penéz, potize s kazni a dodrzovanim pravidel zafizeni u ni
nebyly ojedinélé. Sama toto téma v rozhovoru pfili§ nerozvadi, ackoliv je si svych pieslapt
védoma.

Hodnoceni sledovanych parametrti u klientky v pribéhu vychovného piisobeni ve ZDVOP
dokumentuje podrobn€ nasledujici graf, ktery je vytvofen na zdékladé¢ odpovédi

jednotlivych vychovatelll pfi vstupu a vystupu ze zafizeni.
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Graf 1: Hodnoceni vybranych vychovnych dovednosti pied vstupem a po vystupu
ditéte ze ZDVOP Kvétinac

Dominika
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Z hodnoceni vychovatelti v grafu vyplyva, ze kromé dodrzovani pravidel u Dominiky
nedoslo ke zhorSeni u Z4dné ze sledovanych charakteristik. Za relativné stabilni
vychovatelé povazuji pocity bezpeci, osobni hygienu, aktivitu v sebevzdélavani, trpélivost,
vztah k poradku, schopnost rozhodovani a zpisob komunikace. ZlepSeni vychovatelé
zaznamenali v omezeni pocit strachu, ve schopnosti soustiedéni, zvySeni odpovédnosti,
sniZzeni agresivity, zvySeni samostatnosti a zlepSeni postaveni v kolektivu. Vyrazné
pozitivni zmény vychovatelé zaznamenali u Dominiky v oblasti zlepSeni manudlni

zru€nosti, samostatnosti a ve vztahu k druhym.

Dalsi sméfovani po odchodu ze ZDVOP

Dominika se po vice nez ro¢nim pobytu na ZDVOP vraci zpét doml k matce. Od svych
puvodnich plant pfipravovat se na budouci studium prav upustila. Ma nyni sttizlivou
motivaci do dal$iho, ovSem vice prakticky zaméteného studia: ,, Néjakou dobu jeste urcite
budu u matky, no. Jenze jelikoz budu tady na Skole, tak budu pres tejden na intru, stiedni

odborna skola, obor gastronomie, bude tam praxe a tak, coz bude lepsi, nez se jenom ucit
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Na otazku, co Dominika sama muze udélat pro to, aby jeji dal§i sméfovani po ZDVOP
bylo hladké, odpovida: ,,Jelikoz jsem hodné temperamentni clovéek, tak se snazit krotit.
Neutyct z domu, ustdat to a postavit se tomu celem. Ja jsem vzdycky tohle nedokdzala,
protoze jsem se bdla, zZe se zase sesypu “.

Zduraziiuje snahu Iépe komunikovat S matkou do budoucna jako svou hlavni strategii
predchazeni vzajemnym konfliktim: ,, Zacit s tou matkou hlavné komunikovat, protoze my
se nechovame jako matka s dcerou. ... Zacit se ji treba sverovat “.

Zavér

Dominika je do jisté miry typickym klientem ZDVOP. Jeji situace z ni nedéla vhodnou pro
umisténi do vychovného zatizeni, jelikoZ by prostiedi takového zatizeni mohlo projevy jeji
poruchy chovani negativné podpoftit. Dominika ucinila na ZDVOP mnoho pokrok, co se
tyCe jeji samostatnosti, zrucnosti i vnimani zodpovédnosti. Prosttedi ZDVOP piisobilo
jakozto ochranny faktor pfed dalSim prohlubovanim jejich vychovnych problémii. Ackoliv
hloubka nékterych jejich vychovnych problémil je zna¢nd, Dominika sméfuje do
nadchazejici dospélosti posilnéna noveé nabitymi zkusenostmi, které ji idedlni ani vhodné
sméfovani v budoucim zivoté¢ sice nezajisti, ale metaforicky pfedstavuji zaklady, na

kterych mize Dominika dale stavét.

Kazuistika ¢. 2
Jméno: Erik, vék: 13 let, délka pobytu: 6 mésict, divod pfijeti: soudni rozhodnuti. Pobyt

nedobrovolny, inicidtorem pobytu: matka

Klinicky dojem

Erik se béhem pobytu jevi jako velmi Zivy az neukdznény, avSak vyrazné spoleCensky
kluk. Je u ngj pfitomna psychomotoricka nestabilita a porucha pozornosti. Zfejma je jeho
vyrazna socioemoc¢ni nevyzralost, ktera se manifestuje v jeho oslabenych volnich
schopnostech. Na prvni kontakt s Erikem je u né&j zietelné velmi vyrazné verbalni nadani,
znacici nadprimérnou slozku verbalni inteligence. Ma vyborny pozorovaci talent. Toto
slovni nadéni spolu s pozorovacim talentem se u Erika manifestuje prostiednictvim jeho
velmi komunikativni a veskrze spolecenské povahy.

Dba na svlij vzhled, je soutézivy, ma rad kolektivni sporty a obecné pohyb. Je velmi
zruény, co se pracovnich schopnosti tyc¢e. Podle jeho slov jakoukoliv praci rdd nema,
zastane ji vSak vyborné. Béhem pobytu se jevi jako zna¢n€ samostatny — je schopny si sam
z jakychkoliv surovin uvafit jidlo, je schopen pfedem o surovinach pfemyslet, naplanovat
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jejich ndkup. Na dvoutydennim tabote zvlada fidit vafeni a z4sobovani pro ostatni po
nekolik dni v kuse. Ma nizkou frustra¢ni toleranci — snadno se necha vyprovokovat a je
vybusny. Kumuluje u néj afekt, a kdyz afektu propadne, dovede byt velmi agresivni, avSak
predev§im demonstrativn€. M& manipulativni povahu a je vypocitavy.

Obdobi pred prijetim do ZDVOP

Erikiiv otec je neznamy. Erikova matka neni ochotna a ani schopna vzhledem k pouze
narazovému zaméstnani a zvySenym narokim na Erikovu vychovu zajistit Erikovi
adekvatni péci. Doneddvna Zila v domé na pul cesty, nyni Zije se svym pfitelem a jejich
spolenym novorozenym synem. Zda se, ze Erik je v této rodin€ navic. Svédc¢i o tom zameér
matky opakované Erika cyklicky umistovat do vS§emoZznych zatfizeni ustavni vychovy, ¢i
jeji zvazovani péstounské péce.

Kromé ZDVOP si Erik prosel i mnozstvim jinych zafizeni. Od svych tii cca do 6 let
opakované pobyval v zafizeni Klokanek, poté byl doma s matkou a v roce 2018 byl pro
neschopnost matky zajistit adekvatni vychovu znovu umistén do Klokanku. Z posledniho
pobytu v tomto zatizeni ho propustili za ,,nevhodné chovani®.

Erik ma bohatou zkuSenost s navstévou pedagogicko-psychologickych poraden. Byla mu
diagnostikovéana porucha aktivity a pozornosti spolu s hyperkinetickou poruchou chovani a
neorganickou enurézou, ktera do jeho 14 let stale pietrvava.

Vychova Erika je nadstandardné néaroc¢né. Erik mé potiZze ve Skolnim kolektivu, Spatny
Skolni prospéch 1 chovani.

Obdobi pobytu ve ZDVOP

Erik byl do ZDVOP Kvétina¢ umistén tentokrate soudem. Bylo tomu tak jiz podruhé,
poprvé to bylo v roce 2017. V pribéhu pobytu na ZDVOP nedava Erik své emoce piilis
najevo, dokud nevybouchne. Na otazku, jak se v pribéhu pobytu na ZDVOP citi nebo citil,
neni schopen (a to ovSem i vzhledem k jeho véku), pfimo odpovédét. Uvadi, Zze se mu
styska po domové, matce i nevlastnim sourozenci Mareckovi a Ze by se chtél vratit doma
natrvalo. Z rozhovoru i klinického pozorovani v prubéhu pobytu je patrnd beznadgj i jim
samym nepojmenovany vztek.

Vedle primarniho divodu umisténi Erika do zafizeni — zajisténi odpovidajici péce, je
hlavnim ukolem v rdmci eventualni reedukace v ptipad¢ Erika kontrola a umirnéni afektu,
zlepSeni chovani a respekt vii¢i pravidliim, a pfedev§im potom samostatnost.

V systému umi dobie proplouvat a ¢asto ho i zdatné obchazi. Tématem jsou pro Erika
povinnosti. Kdyz je fe¢ o vikendové praci na farmé, Erik uvédi, Ze se mu obcas daii se

diky této praci uklidnit: ,,..je tady vic véci k delani nez doma, ale mé to zas tak nevadi.
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Aspon mam pak pohyb a nemam nervy ‘. V zatizeni se Erik rad vénuje vareni. Uvadi, ze
driv chodil na kuchatsky krouzek a ze se tu naucil nékolik dal$ich jidel. Jak sam tvrdi, a 1ze
na zaklad¢ zucastnéného pozorovani potvrdit, uci ostatni vafit, nebo jim rad pfi vateni
alesponl radi ¢i asistuje. Kromé vafeni novych jidel Erik uvadi, ze se na ZDVOP naucil
mnoho novych véci, které jsou v domacnosti tieba a budou mu pry uzitecné, az se vrati ze
ZDVOP zpét doml a bude moci vypomoct matce se vSim potiebnym. Uvadi, ze je
spokojeny, Ze je schopen postarat se sim o sebe a odvolava se na neschopnost ostatnich.

V zafizeni mu vadi predevS§im nékolik dalSich déti, které konkretizuje. Obsahem sporii
Erika s ostatnimi jsou, z pohledu vyzkumnika, pfedev§im marginalni duvody. Vzajemné
konflikty nejsou hluboké. Erikovi vadi, Ze nemtiZze uzivat v zafizeni pocita¢, ptipadné ho
muze pouzivat pouze narazove.

Erikovi je vSak v zafizeni dobfe, jak sam uvadi, ackoliv by mnohem radéji byl doma
s matkou a mlad$im sourozencem. Z jeho anamnézy, zucastnéného pozorovani i rozhovorii
Snim je patrné, Ze by ocenil jakési konecné tfeSeni, se kterym by mohl do budoucna
pocitat. Jeho pranim je, aby matka méla vétsi byt, aby doma bylo vice mista a bylo tak
snazsi pro celou rodinu zit na jednom misté i s mlad$im bratrem.

Béhem pobytu na ZDVOP se podatilo u Erika témét eliminovat no¢ni pomocovani.
Hodnoceni sledovanych parametrii u klienta v priibéhu vychovného ptsobeni ve ZDVOP
dokumentuje podrobné niZze uvedeny graf, ktery je vytvofen na zdkladé¢ odpovédi

jednotlivych vychovatell pfi vstupu a vystupu ze zatizeni.
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Graf 2: Hodnoceni vybranych vychovnych dovednosti pied vstupem a po vystupu
ditéte ze ZDVOP Kvétinaé
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Z hodnoceni vychovateli v grafu vyplyva mirné zhorSeni Erika pouze v oblasti osobni
hygieny a postaveni v kolektivu. Jako setrvalé hodnoti vychovatelé odpovédnost, vztah
k druhym a zptsob komunikace. Mirné zlepSeni je zaznamendno v emoc¢ni stabilité,
schopnosti soustfedéni, trpélivosti a schopnosti rozhodovani. K vyraznéjSimu zlepSeni
doslo v oblasti aktivity k sebevzdélavani a manualni zru¢nosti. K nejvyraznéjsimu zlepseni
doslo v nariistu samostatnosti a pfedev§im k vyraznému zlepSeni v oblasti bezpeci nebo

sniZeni pocitil strachu.

Dalsi sméfovani po odchodu ze ZDVOP

Erik se plivodn€ mél po soudem nafizeném Sestimésicnim pobytu na ZDVOP vratit zpét do
péce matky. Matka nicméné v pribéhu Erikova pobytu v Kvétné zahrad€ bez jeho védomi
zafidila pfesun Erika do jin¢ho zatfizeni ustavni péce, konkrétn¢ do détského domova. Erik
se toto dozvida pomérné pozdé¢ a informaci té€Zce nese, nedava to vSak pfili§ najevo. Matka
Erika utéSuje slibem nového telefonu, ktery on piijima.

Zavér
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Erik je nadmiru komunikativni, velmi verbaln¢ zdatny a umi byt i velice vtipny. Dokazal
byt velmi klidny a prospivajici, pokud se mu n¢kdo pln¢ vénoval, a pfedevSim s nim
dokazal udrzet rozvijejici se konverzaci. Vychova Erika vyzaduje nadstandardni miru
trpélivosti, avSak bylo by vhodné zvazit, zda by vzhledem k témét nulovému zdjmu matky

neprospéla v budoucnu spise péstounska nezli ustavni péce nebo ji podobna.

Kazuistika ¢. 3
Jméno: Filip (2), vék: 16 let, délka pobytu: cca 6 mésicu, duvod piijeti: vychovné

problémy. Pobyt nedobrovolny, inicidtorem pobytu: péstounsti rodice

Klinicky dojem

Filip je emo¢né znacné nestabilni, fyzicky zdatny chlapec. Je orientovany na fyzicky
vykon, ktery povazuje za jednu ze svych nejvétSich pfednosti. M4 tendence se poméfovat
S ostatnimi a vyrazn€ dychti po dominanci nad nimi. To se odradzi na jeho drzeni téla,
zpusobu verbalni komunikace, celkovém vystupovani i obsahu rozhovori. Dovolim si
tvrdit, ze diive pfitomné tendence k sebeposkozovéni se u Filipa znacné manifestovaly 1
Vv pribchu pobytu, a to excesivnim zdobenim vlastniho téla ruénim tetovanim, kterych Filip
nasbiral béhem pobytu velké mnozstvi a ktera si nechal dé€lat i na znacné nevhodna mista,
jako jsou prsty a oblice;.

Jeho chovani je velice impulzivni. Jednat s Filipem je obtizné, ackoliv jsou zpiisoby, jak ke
spolecné komunikaci nalézt cestu. Patrnd u né&j byla zpoc€atku pobytu obezietnost vici
naznaklm kritiky a fyzickd strnulost, ktera se pozorovateli jevi jako jakési pfipravenost
Kk protiutoku. V tuto dobu reagoval Filip uto¢né¢ piredev§im na direktivni pozadavky.
Pisobil uzavien¢ a byla u néj patrna snaha nedavat své pocity piili§ najevo. Oteviené se
vyjadioval pouze na adresu svych péstount a svého negativniho postoje k nim.

Navzdory své netecnosti a agresivité se Filip v urCitych situacich jevi jako kiehky kluk,
ktery je rad obklopen ostatnimi, rdd jim vypomize a je pro n¢j dilezité férové jednani.
Svtj smysl pro férovost vyzdvihuje i v jednom z rozhovoru. Vénuje zvlastni pozornost
skupiné mladsich chovancii, a ackoliv v rozhovorech nad nimi opakované projevuje
opovrzeni, chova se k nim vétSinou pomérné citlivé a mnohdy i1 velmi napomocné.

Obdobi pied prijetim do ZDVOP

Filip ptisel do ZDVOP na zadost péstountl, ktefi nebyli schopni déle zvladat jeho vychovu.
Jejich vzajemny vztah rozhodné nebyl viely. Mezi Filipem a péstouny byly konflikty témef
na dennim potadku. U Filipa se opakované objevilo sebepoSkozovani, nevracel se vcas
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domti nebo nepiiSel vibec. Situaci nepfispivaly ani Filipovy vysledky, neomluvené
absence a chovani ve Skole. Péstounsti rodi¢e uvadi pocit ohrozeni, jelikoz Filip ¢asto m¢l
agresivni epizody. Vrcholem takovych epizod bylo, kdyz Filip vyhrozoval péstounskym
rodicim macetou, kterou si tajné koupil. Rodiné byla poskytnuta pomoc v krizovém
centru, ale situace se pro péstouny stala i navzdory pomoci netinosnou a zhodnotili, ze
jedingym moznym feSenim je docasny odchod Filipa z rodiny.

Obdobi pobytu ve ZDVOP

Filip zpocatku pobytu dozival vztek z nedavnych konflikti s péstouny. Vyjadroval kiivdu
z udajné nespravedlivého pristupu péstounti k nému a jejich vlastnimu potomkovi. Problém
s nezvladanim agresivity pfetrval u Filipa 1 béhem pobytu na ZDVOP. Jako u né¢kolika
dalsich déti ve ZDVOP, a jak si Filip sam uvédomuje, je i u n&j ptivodcem problémi
v kontaktu s ostatnimi pravé vybusnost a s ni spojena agresivita. V pribéhu pobytu si Filip
na zaklad¢ né€kolika epizod, ¢aste¢né diky zpétné vazbé persondlu, zacal byt Iépe védom
svych vznétlivych tendenci. V prostfednim rozhovoru toto reflektoval nasledovné: ,,... jd
vzdycky, kdyz jsem agresivni, tak ja to nemam rad. Ja se kvuli tomu i rozbrecim.“
rozhovorech s Filipem se objevuji motivy ublizeni i sebelitosti. Jak sam fika, je v jadru
., citlivej kluk . Filip prozil na statku 1 nékolik lasek, a pfes to, Ze téma sdm otevira, stydi se
o ném hloubéji mluvit. Rika: ,,.. lidem se nedd vérit, vsichni se podvadej, kazdej si po tajnu
S nekym pise, prosté kazdej se podvadi. * Jak sam dodava, nevéti lidem obecné. Z Filipova
projevu je patrné, Ze se citi nepochopeny, do jisté miry 1 zavrzeny. Je rad mezi lidmi,
neumi s nimi ale adekvatné a pfimérené komunikovat. Nejen diky tomu dochdzi béhem
pobytu Filipa v zafizeni k né€kolika verbalnim i fyzickym potyckam s persondlem. Ke
konci pobytu Filipova vybusSnost vygradovala az do velmi vypjatého konfliktu Filipa
s jednim z vychovatelll, ktery si vyzadal dokonce zasah policejni hlidky. Filip po kratkém
verbalnim konfliktu, iniciovaném neuposlechnutim pokynli tohoto vychovatele, uchopil
kuchynsky niiz a vychovateli jim vyhrozoval. Nz mu nakonec dvé dalsi déti vypacily
z ruky. Po deeskalaci konfliktu byla vychovatelem ptivolana policejni hlidka, kterd Filipa
odvezla na stanici. Béhem pobytu Filipa ve ZDVOP doslo i k nékolika jeho utékum. Filip
je obecné vici pracovnikiim zafizeni béhem pobytu neustdle opozicni. Udava, Ze ackoliv
se mu zde nelibi, tak si zde zvyka, jelikoZ doma by byt také nechtél.

Béhem pobytu vsak Filipa bavila prace na farmé, jak sam ptfiznava v kone¢ném rozhovoru
pted odchodem. Praci vyzdvihuje at’ uz v souvislosti pravé se svou fyzickou zdatnosti, tak
v souvislosti s tematikou zlepSovani se ¢i uznani od ostatnich. Uvadi, Ze ho fyzicka prace

uklidiiovala a tlumila jeho agresi.
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Jako klady pobytu uvadi, Ze se naucil né€emu novému, a mimo jiné i to, ze zesililo jeho
télo: ,, Driv jsem se zviraty nikdy nedelal, ale jak mi to prvni den ukdzali, tak jsem dokazal
je kloudné nakrmit, ... Kdyz jsem mél néco vykydat, tak jsem prosté to mel behem hodiny
hotovy, kdyz jsem to delal sam, treba u krav. ... Ja jsem se zviraty sice nedelal, ale prvni
den, co mé sem zapsali, tak mi ukdzali, co délat, ja jsem ukazal, Ze to umim, a od ty doby
Jjsem chodil kazdy vikendy a pozdeji, bavilo mé to. Alespon jsem nebyl agresivni.

Afekt se Filipovi navzdory vSem vySe popsanym epizoddm dafilo béhem pobytu obcas
zkrotit, jak sam uvadi: ,,..zlepsil jsem si tady, ze obcas jsem dokdzal zklidnit tu svoji agresi,
ze kdyz nékdo potrebuje kloudné pomoct, tak mu dokazu poradit, Ze jim dokdzu klidne i
uklidnit.

Prib¢h Filipova pobytu v zafizeni byl prolnut motivem bezradnosti. Filip si nevi rady se
zvladanim svych emoci ani chovani, ackoliv si pomérné jasné uvédomuje, z ¢eho prameni.
Névrat dom je pro Filipa jen téZko ptedstavitelny, nevi ale, co dal.

Hodnoceni sledovanych parametrii u klienta v priibéhu vychovného ptsobeni ve ZDVOP
dokumentuje podrobné nasledujici znazornéni, které¢ je vytvotreno na zakladé odpovédi

jednotlivych vychovatelll pii vstupu a vystupu ze zafizeni.

Graf 3: Hodnoceni vybranych vychovnych dovednosti pied vstupem a po vystupu

ditéte ze ZDVOP Kvétinaé
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Z hodnoceni vychovateli v grafu je patrna celkova rozkolisanost hodnot sledovanych
ukazatelli, které vyrazné osciluji mezi krajnimi pozicemi. Zaznamenavame také pouze
minimalni zmény v ramci jednotlivych sledovanych ukazatelii reedukace. K vyraznéjSim
pozitivnim zménam doslo u aktivity k sebevzdélavani, jez byla dominantni zménou
vyplyvajici 1 z rozhovori. Za zminku stoji zlepSeni pocitu bezpe¢i a prozivani strachu.

K vyraznému zhor$eni naopak doslo v hodnoceni postaveni v kolektivu.

Dalsi sméfovani po odchodu ze ZDVOP

Po odchodu ze ZDVOP piechazi Filip plynule do vychovného zafizeni ve Zd’aru nad
Sazavou, kde je ustav spojen s dvouletymi vyuc¢nimi obory. Tam by mél Filip ziistat az do
svych 18 let a znovu zapocit stfedoskolské vzdélavani v oboru kuchai/¢isnik, které
navstévoval diive. Kdyz s Filipem o jeho pfistim pisobisti mluvime, zda se, Ze ma obavy,
ze bude celit tlaku od ostatnich chovancl: ,,Co jd cekam jako prvmni véc, kdyz tam
nastoupim, bud'to se ke mné ze zacatku budou chovat slusne, nebo ze zacatku dostanu po
tlame. Aby ziskali takovou svoji autoritu. Aby méli to svoje alfasamectvi.“ Toto souvéti do

zna¢né miry charakterizuje Filiptiv piistup k lidem ve svém okoli a jeho interakce a

ocekavani od nich, a to se bohuZzel po dobu pobytu v zatizeni nezménilo.

Zavér

Ptipad Filipa je jednim z nejnaro¢néjSich nejen v ramei kazuistik zahrnutych do této prace,
ale i v ramci historie fungovani zafizeni. Ackoliv doslo béhem obdobi pobytu Filipa ve
ZDVOP Kkur¢itym pozitivnim zménam v méfitku konkrétnich faktorti, hloubka
vychovnych problémii u Filipa pfesahuje reeduka¢ni moznosti zafizeni. Vzhledem
k naro¢nosti péce o Filipa, ktera se navic v prub&hu pobytu stupniovala, bylo se souhlasem
persondlu vedenim rozhodnuto, Ze navrat Filipa zpét do péstounské rodiny neni vhodny.
Tato kazuistika je tedy exemplarnim piikladem ditéte, které neni vhodnym pro pfijeti do
zatizeni tohoto ¢i podobného typu. Z pozice zatizeni podobného typu je pted pfijetim takto
agresivniho ditéte na misté zvazit, zda a do jaké miry ma podminky k tomu, aby bylo
schopno zajistit alespon ur¢itou miru reedukace ditéte, a zda neni vhodné dité umistit spise

do jiného typu zafizeni.

Kazuistika ¢. 4
Jméno: Filip (1), vék: 15 let, délka pobytu: 4 mésice, ditvod piijeti: ohrozeni pfiznivého
vyvoje. Pobyt nedobrovolny, iniciatorem pobytu: matka
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Klinicky dojem

Filip pasobi ustraSenym dojmem. Je orientovany na sebe, plactivy, ma vyrazné sklony
k hypochondrii. Je nesobéstaény a do znacné miry velmi nezodpovédny. Je spolecensky
neobratny, neumi navazovat kontakt s vrstevniky pfirozenym zptisobem. Ve vrstevnické
skuping¢ je neoblibeny, rad vyhledava spole¢nost dospélych. Vzhledem k difive zminénym
charakteristikdm byl Filip zpocatku spiSe outsiderem skupiny. M¢l potize pozitivné
navazovat vztahy s ostatnimi détmi a spise je svym chovanim provokoval, nezli se s nimi
sblizoval. Ke konci pobytu tomu bylo pomérné jinak. Filip ptisobil mezi détmi ptirozengji,
kontakt s ostatnimi navazoval plynuleji, jeho pozice v kolektivu se v8ak nijak vyznamné
nezménila.

Obdobi pied prijetim do ZDVOP

Filip Zije v malé vesnici v domécnosti pouze s matkou. Ma problémy s chovanim doma i
ve Skole. Na matku je drzy, nerespektuje jeji autoritu. Ve Skole méa vysoké absence,
konflikty se spoluzéky a Spatny prospéch. Existuje podezieni, ze je v pivodnim $kolnim
kolektivu obcasnym ter¢em Sikany. Doma je matkou ptehlizeny, postradd socidlni
dovednosti, nema kamarady.

Obdobi pobytu ve ZDVOP

Filip je do ZDVOP umistény na pfani matky. Ta Zadost o umisténi vysvétluje Filipovymi
problémy s chovanim. Filip sam toto komentuje nasledovné: ,, Mamka to navrhla, abych
tady byl. Ja jsem mél ve Skole problémy. Nechodil jsem do Skoly a tak. Do Skoly se mi
nechtelo. Vykrikoval jsem, hodné jsem byl sprostej na ucitele. Asi si za to muzu sam, Ze
tady jsem, ale je to tady v pohodeé“.

Filip je poprvé v Zivoté v prostiedi venkovské farmy, coz je pro n¢j vyznamnym tématem.
KdyZ hovoti o farmé a s ni spojenych aspektech, je patrné jeho piekvapeni. UCi se zde
vSem novym typiim préce, vSe je pro n€j nové. Uvadi, Ze to neni snadné. Povinnou Skolni
dochazku realizuje v pfidruzeném Stiedisku vychovné péce, které ma navzdory urcitym
vyhradam rad.

Prostifedi ZDVOP plni u Filipa z pohledu reedukace hned nékolik funkci. Jednou z nich je
umisténi Filipa jakozto akt zpétné vazby matky na Filipovo chovéni, kterou mu dava
jednoznaéné najevo, ze jeho dlouhodobé chovani neni v pofadku, coz Filip vnima. Druhou
funkei je vytrzeni Filipa z plivodniho maligniho Skolniho kolektivu, ¢imzZ je do jisté miry

zajisténa jeho ochrana. Nutnost ptisobeni v doasném novém prostifedi mu dava moznost
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osvojit si prostfednictvim nového, vékove i jinak riznorodého kolektivu v zafizeni nové
socialni dovednosti, které¢ Filip do znacné miry postrada.

Filipovi béhem pobytu vadi hned nékolik véci, predevsim je to fyzicka prace.
V prostiednim rozhovoru zminuje: ,, S tou farmou, nékdy to tam neddavam, tak jdu treba od
toho pryc. Hlavné ty prace, co mé vitbec nebavéj — rovnat to dievo a tak, to mé vitbec
nebavi““. Kdyz Filip srovnava domaéci prostfedi s novym prostiedim statku, tvrdi: ,, Taky je
tady min volnyho casu. ...Doma jsem nemusel tolik pracovat, ale to je taky v pohode, zZe
tady musim néco délat pro tu farmu. Tady je prace dost — krmit, kydat hnuj..“ Filip sdm
naznava, ze bc¢hem svych pribéznych navstév domova se situace méni. Doma rad
vypomuze se v§im potfebnym, sdm pry nabidne pomocnou ruku.

Filipovi se béhem pobytu velmi styska. Domov je jedno z témat, ktera se v rozhovorech
(at uz ve vyzkumnych ¢i béznych, nezaznamenanych) objevuji neustale. Filip se
podstatnou ¢ast pobytu neciti uplné¢ komfortné a doma by byl radéji. Na domov vzpomina,
pfemysli, co se tam v danou chvili asi déje, t&$i se na vikendy domil. V kone¢ném
rozhovoru vsak uvadi, Ze se mu na statku libilo, a to hlavné kvuli novym lidem, které tu
poznal, ale ze se uz velmi t&s$i napotadd domd, hlavné se pry t€si na matku. Zmifuje i svou
dochazku do SVP, kde si oblibil tamniho ucitele, a tvrdi, Ze se mu s jeho asistenci sndze
ucilo, a Ze by takovou formu vzdélavani uvital 1 doma. Jak jiz bylo zminéno, jako hlavni
zapor pobytu v zafizeni uvadi komunikaci s uréitymi vychovateli. Opakované v priubéhu
pobytu v rozhovorech zminuje konkrétniho vychovatele, diky némuz mu neni na statku
dobfe.

Hodnoceni sledovanych parametri u klienta v pribéhu vychovného plisobeni ve ZDVOP
dokumentuje podrobné¢ néasledujici graf, ktery je vytvofen na zdkladé¢ odpovédi

jednotlivych vychovatelll pfi vstupu a vystupu ze zatizeni.
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Graf 4: Hodnoceni vybranych vychovnych dovednosti pfed vstupem a po vystupu
ditéte ze ZDVOP Kvétinaé
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Z hodnoceni vychovateli v grafu vyplyva, ze ke zlepSeni doslo ve 13 zcelkem 17
sledovanych ukazatelid. V dvou sledovanych parametrech — aktivité pii sebevzdélavani a
v odpovédnosti - bylo hodnoceni obdobné a ve dvou parametrech — vztahu k potadku a
dodrZovani pravidel - doSlo k mirnému zhorSeni. NejvyraznéjSi pozitivni zmény byly
zaznamenany ve zlepSeni pocitd bezpeéi, zlepSeni vztahu k druhym, samostatnosti a ve

schopnosti rozhodovani.

Dalsi sméfovani po odchodu ze ZDVOP

Filip se po pobytu na ZDVOP vraci zpét do pivodniho prostiedi bydlist¢ a Skoly.
Ptredevsim prostiedi Skoly ptfedstavuje riziko opétovného vyskytu Sikany. Pti pfilezitosti
navratu Filipa ze zafizeni se tak nabizi varianta pfestupu do jiné Skoly. Zhodnoceni
takového kroku nalezi socialnim pracovniktm, kteti maji Filipa a jeho matku na starost.
Zavér

Tento ptipad pojednava o dal§im z veskrze typickych klientd sluzby ZDVOP. Filip je pro
své vychovné problémy typickym a idealnim piipadem klienta vhodného pro umisténi do

ZDVOP. Zatizeni prostfednictvim reedukacnich prostiedkli, kterymi disponuje,
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potencialné u takového klienta ptispiva k pozitivni zméné v oblasti jeho zivotniho stylu a
vychovy. U¢i ho zodpovédnosti za jeho jednani, pfispiva k osvojeni si novych dovednosti,
které zvysuji jeho samostatnost. Samotné vystaveni novému prostiedi a kolektivu v ném je
pro klienta, jako je Filip, prospésné. V pfidruzeném Skolském zafizeni je mu vénovana
nutnd individudlni péce, kterou v podminkach ptavodni vesnické Skoly lze pouze tézko

zajistit vzhledem k personalnim limitim.

Kazuistika €. 5

Jméno: Jakub, vék: 14 let, délka pobytu: cca 13 mésici, davod piijeti: vychovné problémy.
Pobyt nedobrovolny, iniciatorem pobytu: matka

Klinicky dojem

Jakub se béhem pobytu jevil jako bystry hoch, ktery navzdory své mnohdy konfliktni
povaze vzdy rad ostatnim poradi ¢i jim prakticky vypomiiZze. Rad vSak ostatni poucuje. Jak
jiz bylo diive feceno, je manipulativni, velmi vypocitavy a umi se pretvarovat. Vyhledava
spiSe pozornost dospélych. Je zvidavy a manualné zruény. V pribéhu pobytu Ize u Jakuba
pozorovat vyrazné zlepseni v mnoha aspektech. Ze zafizeni odchéazi vyrazné jiny, coz
posléze potvrzuje jeho matka.

Obdobi pied prijetim do ZDVOP

Dtivodem Jakubova umisténi do ZDVOP a SVP byla zvySend naroc¢nost jeho vychovy pro
matku samoZivitelku. Abnormalni naroky na vychovu Jakuba prameni piedevSim
z diagnostikované hyperkinetické poruchy, pfidruZzené poruchy chovani a hned nékolika
dalSich jevi, které se u Jakuba vyskytuji a jeho vychovu znaéné ztézuji.

Jakub se chova velmi manipulativné k matce, ktera je k nému nadmérné benevolentni. Ma
kazenské problémy ve Skole, které se stupiiuji spolu se zhorSovanim Skolniho prospéchu.
Obdobi pobytu ve ZDVOP

Jakub zapocal sviij pobyt ve ZDVOP Kvétind€ soucasné s dennim dochazenim do
pridruzené¢ho Stiediska vychovné péfe Svitavy, kde naplnoval Skolni dochazku.
Rozhovoram se vyhyba, pfilis se do nich nezapojuje, vyjadiuje k nim nechut’ a boji se, jaké
dasledky bude mit to, co v nich uvede. Kdyz uz odpovida, ¢ini tak velmi stroze, a dlouho
zvazuje, co presné fekne.

Jakub je zna¢né emoc¢né zavisly na své matce, jejiz autoritu vSak nerespektuje. Matka se na
zaklad¢€ anamnézy 1 na zakladé€ incidentli v priibéhu Jakubova pobytu v zatfizeni jevi jako

hyperprotektivni a snadno ovlivnitelna.
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Podobné jako ma Jakub problém s respektem k matce, ma zpocatku problém s respektem
chodu v zafizeni a autority vychovateld ZDVOP i pracovniki SVP. ,,Mdm toho tady uz
dost, kdyz tady délam vsechno, jak mam, stejné si pak treba nemiizu ani zahrdat nebo koukat
na televizi vecer, je to tady jak ve vézeni®, uvadi v jednom z rozhovorl. Revolta vuci
pravidlim a pokynim pracovnikli zpocatku Jakubova pobytu pravidelné¢ eskaluje do
afektivnich epizod. Jakub je béhem téchto zachvatl odtrzeny od svého védomi a Casto
zufivy, mnohdy vyrazné agresivni. Spoustécem takového afektu je napt. odebrani chytrého
telefonu, vyzva k plnéni pracovnich ¢i Skolnich povinnosti, ¢i cokoliv jiné¢ho, co je
Jakubovi jakymkoliv zptisobem proti vili. Nékolikrat se Jakub béhem takové epizody
zachoval agresivné 1 vic€i zvifatim na farmé, a to velmi hrubym zpisobem. (Naptiklad
kopnul prase piimo do rypaku.) KdyZ je na toto téma opatrn¢ dotdzan, nereaguje a nijak se
k t¢émto epizodam nevyjadfuje. Pracovnici obou zafizeni po urlitou dobu zvazovali,
z diivodu takovychto opakovanych kazeiiskych pteSlapti, Zadost o umisténi Jakuba do
ptisnéjsiho vychovného zatizeni. Tento ndvrh byl posléze zamitnut z divodu pribézného
snizovani Cetnosti projevt Jakubova problémového chovani.

Jakub zpocatku pobytu uzival snadno manipulovatelnou viili své matky jako prostiedek
pro obchazeni pravidel zatizeni. ACkoliv matka souhlasila se zdkazem telefonu, opakované
Jakubovi podlehla a pfi jejich spolecném setkdni mu napft. zapujc€ila tajné jiny telefon. Tim
do zna¢né miry podkopavala vychovné vedeni Stfediska vychovné péce, kam Jakub béhem
pobytu ve ZDVOP dochazel namisto své ptivodni zdkladni Skoly. Matka navic Jakubovi
davala penize, ¢imzZ také do jisté miry sabotovala chod a pravidla zafizeni a umoznila
Jakubovi pravidla zatfizeni obchdzet. Jakub si za penize kupoval nejen nevhodné potraviny
jako chipsy ¢i sladkosti, ale hlavné energetické napoje ¢i ledové kavy, které pro néj jakoZto
pro dit¢ s diagn6zou ADHD byly zvlasté nevhodné. Tyto incidenty navic podkopavaly
skupinovou moralku ostatnich déti a vyrazné tak ztézovaly chod zatfizeni. Téma bylo
s matkou opakované konzultovdno béhem paralelné probihajici podpiirné rodicovské
skupiny a posléze bylo tomuto poc¢inani uspésné zamezeno.

Zakaz uzivani chytrého telefonu vychazi z Jakubovy pokrocilé miry netolismu. Jakub musi
telefon odevzdavat kazdy den po osmé hodin€ vecerni personalu ZDVOP. Pted zavedenim
tohoto opatieni travil celé noci sledovanim videi nebo hranim her. Jak jiz bylo feceno, u
Jakuba nastalo vyrazné zlepSeni nejen tohoto zavislostniho chovani. Ke konci pobytu
(zvlaste pak na spolecném taboie) bylo patrné€, ze Jakubovi telefon neschazi a ze je nékdy 1
Iépe nez ostatni déti schopen se zabavit jakoukoliv libovolnou ¢innosti. Sdm Jakub po

dvoutydennim tdbote v zdveéru svého pobytu uvedl: ,,..mné tieba ten telefon sice chybi a
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tesim se na néj zpatky na ZDVOP, ale zjistil jsem, Ze to bez néj prosté dam i ty dva
tejdny, ... “ Jakub dale ocenuje pobyt na tabote, kde se dle jeho slov ,,s ostatnima mnohem
lip skamaradil“. Ptredstavuje pro né¢j jakysi zlom, kdy si uvédomil, Ze cela epizoda jeho
pobytu v zatizeni nebyla ,, az tak hrozna*.

K zavéru pobytu bylo Jakubovo chovéani vyrazné klidnéj$i nez na pocatku. Zklidnéni se
projevilo nejen v oblasti projevii Jakubovy hyperkinetické poruchy. Zprvu tak ¢asto
pfitomnych afektivnich projevii u Jakuba postupem casu ubyvalo. Pivodné zvazované
umisténi Jakuba do rezimového vychovného zatfizeni bylo na zaklad¢ znatelné¢ho zlepSeni
V prub¢hu pobytu zamitnuto.

Hodnoceni sledovanych parametrii u klienta v priibéhu vychovného ptsobeni ve ZDVOP
dokumentuje podrobné nasledujici graf, ktery je vytvofen na zdkladé odpovéedi

jednotlivych vychovateltl pii vstupu a vystupu ze zafizeni.

Graf 5: Hodnoceni vybranych vychovnych dovednosti pied vstupem a po vystupu

ditéte ze ZDVOP Kvétinaé
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Z vysledki uvedenych v grafu vyplyva, ze ke zlepSeni doSlo ve vSech sledovanych
parametrech, kromé schopnosti rozhodovani, kde je zaznamenan stejny vysledek pii vstupu

1 pfi vystupu ze zafizeni. K nejvyraznéjsim pozitivnim zménam doslo u Jakuba v oblasti
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emoc¢ni stability, ve vztahu k potadku, aktivit¢ Kk sebevzdélavani, odpovédnosti a

v hodnoceni vyvoje samostatnosti nebo postaveni v kolektivu.

Dalsi sméfovani po odchodu ze ZDVOP

Jakub se vraci zpét domt k matce a do své pavodni Skoly. Ackoliv se Jakub vraci zpét do
puvodniho prostiedi, méla by rodina rozhodné byt déle sledovana piislusSnymi zafizenimi
socialné-pravni ochrany ditéte.

Zavér

wevr

meély zasadni dopad na chod v zafizeni. Na rozdil od Filipova ptipadu ale Jakub béhem

pobytu uc¢inil mnoho vyse zminénych pokroki a pozitivni zména byla vice nez znatelna.

Kazuistika ¢. 6

Jméno: Natalie, vek: 16 let, délka pobytu: 6 mésict, divod pfiijeti: ohrozeni pfiznivého
vyvoje, pobyt nedobrovolny, inicidtorem pobytu: matka

Klinicky dojem

Natélie je zivd, komunikativni, sebevédomé divka optimistické povahy. Na sviij vék
vystupuje nadmérné vyspéle. Ma vyzralou miru sebereflexe, je vSak nachylna k manipulaci
vrstevnickou skupinou. Ma& manipulativni sklony, které uplathuje predev§im v muZské
spolecnosti, kterou upfednostiiuje a vyhledava.

Obdobi pied prijetim do ZDVOP

Rodinné zazemi Natalie bylo ptfed pfichodem do ZDVOP nevyhovujici. Vychova Natélie
probihala na pozadi stfidavé péce, Natalie vSak vétSinu Casu travila u své matky, ackoliv
jejich vztah nebyl podle Natalie idedlni: ,,Snazila jsem se bejt s mdmou v kontaktu, nékam
s ni chodit, snazila jsem se s ni rizné bavit tak néjak o vSem, .. Mdma uz ma prost¢ dalsi
dvé maly décka a bavi se se star§i ségrou, a m¢ uz tak néjak vynechala.” Jeji otec byl
vV minulosti drogové zavisly a drogy sam v domacim prostfedi vyrab¢l. Natalie pracovala
uz od svych 15 let v no¢nich klubech za barem nebo po nocich na Cerpacich stanicich.
Pravidelné¢ chodila za Skolu, pohybovala se v rizikové skupin€ vrstevnikii. Ma opakované
zkuSenosti s drogami, konkrétné s riznymi druhy stimulantd. Tyto zkuSenosti, jak uvadi,

doposud nikomu v zadné instituci nepiiznala, a vyzaduje v tomto diskrétnost.
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Obdobi pobytu ve ZDVOP

Natalie po vstupu na ZDVOP citila ¢aste¢né zast’ vii€i svym rodic¢tim a jejich piistupu k ni,
kterd se pozd€ji proménila ve smutek, ktery deklaruje ve vSech sni provedenych
rozhovorech. V prostfednim rozhovoru uvadi, ze ji prosttedi ZDVOPU dokazalo navodit
stav urCité vnitini ,,pohody*. Pobyt ve ZDVOP zamezil mnoha jejim diivéjSim kontaktim
a umoznil ji zaméfit svou pozornost na dulezitd rozhodnuti. Z rozhovoru vedeného pied
odchodem bylo u Natalie patrné, ze z mnoha riznych uhli rekapitulovala sviij dosavadni
zivot pted vstupem do zafizeni a své dal$i sméfovani po ném. Dulezitymi tématy pro ni
jsou prave komplikované vztahy s rodiCi, prostiedi vrstevnické skupiny nebo budouci
studium.

Pohled Natéalie na studium se v prubéhu pobytu ve ZDVOP vyrazn¢ zménil. To se
projevilo jak v hodnoceni vychovateli v piipadé faktort jako zodpovédnost, Vv jejich
Skolnich vysledcich, tak v pfimych rozhovorech s Natélii. ,, Nejvic se u mé zménila asi
skola, a pohled na tu rodinu a na ty kamarady a takovy, protozZe ja jsem to brala vSecko
strasné na lehkou vahu, nez jsem sem prisla, protoze jsem védéla, Ze to mam hnedka u
ruky, a tedka jak jsem tady, ja treba sem nemohla jet na vikend domii, tak jsem to hrozné
blbé snasela, protoze vlastné az tak strasné daleko je néco, co pro me ma ten nejvetsi
vyznam

Natalie na farmé dostala moznost opét denné pracovat u koni, se kterymi jiz méla diive
jezdecké zkuSenosti, a diky tomu se pfeorientoval jeji studijni zajem do budoucna. Z prace
u koni byla obecné velmi nadSend a nékteré dny o ni¢em jiném nemluvila. V diivéjsi Skole
ji hrozilo n¢kolikaté opakovani ro¢niku, diky nové perspektivé studia chovatelstvi byla
vSak v pozd¢jSim obdobi pobytu Natalie ve ZDVOP patrna vyrazna snaha v tomto ro¢niku
uspét, coz bylo predpokladem hladkého piestupu na vysnénou skolu. Natalie uvedla porod
hiibéte dokonce jako svij nejlepsi zazitek z pobytu ve ZDVOP. Jak bylo z chovani Natalie
1 provedenych rozhovorli patrné, moznost realizovat se chovatelstvim koni dal Natalii
prostor byt piirozenym zplsobem ostatnimi ocenénou za tyto své pozitivni dovednosti.
Natalie u sebe vidi v pritbéhu pobytu na statku zménu hned v n€kolika oblastech: ,, Naucila
Jjsem se, Ze jsem driv srala na Skolu a celkove na domdci povinnosti, a tady jsem se naucila
S tim néjak znova spolupracovat, ... Prosté jsem zacla néco délat, nesrala jsem na to jako
doma

Uvadi, ze se na farm¢ naucila i mnoho nového, coz pro ni do budoucna bude uzitecné:

, Miizu to vyuzit vSude mozne, treba takhle nekomu pomoct, proto jdu primo na stredni
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chovatelstvi koni. Jsem rdda“ Krom¢ novych zkuSenosti mimo péci o koné uvadi Natalie
predevsim domaéci prace ¢i odvyknuti si od telefonu.

Hodnoceni sledovanych parametrti u klientky v pribéhu vychovného piisobeni ve ZDVOP
dokumentuje podrobné graf, ktery je vytvofen na zakladé¢ odpovédi jednotlivych

vychovatell pii vstupu a vystupu ze zafizeni.

Graf 6: Hodnoceni vybranych vychovnych dovednosti pied vstupem a po vystupu
ditéte ze ZDVOP Kvétinac
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Z vyhodnoceni dotazniku uvedeného v grafu vyplyva, Ze u Natalie u zadné z celkem 17
sledovanych charakteristik nedoSlo podle vychovateli ke zhorSeni. Kromé osobni hygieny,
dodrzovani pravidel, samostatnosti a postaveni v kolektivu, kde ke zlepSeni doslo také,
predstavoval u vSech ostatnich charakteristik nartst vice nez 1 stupen na sedmistupiiové
Skale. Vyrazné zlepSeni je zaznamenano v prozivani pocitli strach a narlstu bezpeci.

K nejvyraznéjSimu naristu u Natélie doSlo v rdmeci aktivity k sebevzdélavani.

Dalsi sméiovani po odchodu ze ZDVOP

Jak jiz bylo zminéno, Natdlie sméfuje na novou Skolu, konkrétné¢ na obor chovatelstvi.
Spoji se tak jeji vzdélavani s jejimi zalibami, coz je idedlni scénar. Natdlie bude vétSinu
¢asu na internatu, svij navrat domt ale vnima Natalie rozporuplné. Vztah Kk rodi¢im
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komentuje na konci pobytu slovy: ,, Aspon kdyby délali, Ze mé nemaj tak u *** jak maj.
Kdyby aspon trosku projevili ten zdajem. Jako tata, ten se snazi. Ten mi zavola, pise mi, ale
madma, to je prosté marny takovy*

U Natalie existuje riziko, Ze Vnovém prostiedi znovu podlehne tlaku vrstevnika.
Ochrannym faktorem muze byt zapal pro novy studijni obor.

Zavér

Pobyt ve ZDVOP nesporné zprostfedkoval Natalii znacnou oporu v mnoha smérech.
Poskytl ji vhodné zazemi, ¢as a dostatek podnétti prehodnotit nékteré své rizikové chovani
a vztahy, dal ji mozna poprvé v jejim zivoté moznost byt ocenénou za své praktické
dovednosti. Vzhledem ke snadné ovlivnitelnosti Natalie se rizika jejitho budouciho
negativniho vyvoje pfimo odvijeji od miry rizikovosti prostedi, do kterého se ze zatizeni
navraci, a mirou vystaveni rizikovym jevim. Hrozbu pro pozitivni vyvoj Natalie

predstavuji pfedevsim drogy, se kterymi ma Natélie zkuSenosti z diivejSka.

Kazuistika ¢. 7
Jméno: Patrik, veék: 18 let, délka pobytu: 4 mésice, divod piijeti: vlastni zadost, pobyt:

dobrovolny, opakovany

Klinicky dojem

Patrik je podsadity, velmi fyzicky zdatny a pracovity kluk. Vyzatuje odpovédnou vychovu
ze strany jeho péstounl. Projevuje se piedevSim v jeho silné nébozenské orientaci,
prostfednictvim jeho zésadové povahy i jeho Castymi moralnimi promluvami. Sam Patrik
na vychovné prvky svych péstounii navic ¢asto odkazuje a cituje jejich rady 1 postfehy.
Jakozto ¢len kolektivu piisobi jako jeho dilezity moralni pilif. Je rad stfedem pozornosti,
rad ostatni bavi. Casto poukazuje na moralni aspekt konfliktli a otazek, je kolektivem viak
pomérné snadno ovlivnitelny a necha se rychle strhnout. Umi byt velmi obétavy, dokaze
vypomoct slab§im ¢i za né 1 ptevzit v konkrétnich tkonech odpovédnost. Oplyva
schopnosti usmifovat lidi okolo sebe, ptisobi jako dilezity pojici prvek kolektivu. Ma
smysl pro humor, radd vtipkuje, je rad stfedem pozornosti. Zna¢na je vSak u Patrika jista
nevyzralost vzhledem k jeho véku, misty zaménitelna s pro né¢j typickou naivitou.

Obdobi pred prijetim do ZDVOP

Patrik jiz dfive v zafizeni pusobil a sam ho znovu vyhledavd. Mluvi o opakovanych
nerozuménich a konfliktech se svymi nevlastnimi sourozenci a péstouny, o kterych nechce
hovofit pfili§ do hloubky a explicitné si pieje, aby nebyly zminény a rozebrany v této praci.
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Obdobi pobytu ve ZDVOP

Patrik sdm pozadal o umisténi do ZDVOP. Uvadi, ze to bylo z diivodu opakovanych
neshod s jeho péstounskou rodinou. V zafizeni uz z téchto diivodt pobyval podruhé, a jak
sam uvadi, je vdéény, ze zafizeni, jako je toto, existuje. Béhem rozhovora se téméf nikdy
nestavi k zatizeni jakkoliv kriticky. ,,.. kaZdej den mam strechu nad hlavou, je co jist, co je
V zatizeni proziva ,,dobu klidu“. ZDVOP pro n¢j predstavoval, jak sdm uvadi v konecném
rozhovoru, jakési utoCisté, kam se mohl uchylit pfed neustdlymi hadkami s péstouny.
Patrik opatrné€ pfiznava, ze hadky byly ¢astecné zplisobovany jeho vybusnou povahou.
Nejen béhem pobytu je u Patrika kumulace afektu gradujici do afektivnich epizod, které
jsou nékdy doprovazeny agresivnim jednanim, sté¢zejnim problémem. Muze byt uvedeno
jako piiklad hned nékolik incidentl, kdy tento jinak mirumilovny a vlivem nabozenstvi
moralni kluk béhem pobytu na ZDVOP propadne afektu a fyzicky ohrozi jak vychovatele,
tak ostatni déti. Kumulace afektu je v Patrikové piipadu klicovym tématem reedukace.
Patrik tvrdi, Ze se mu diky ,,vybiti* pracovnimi aktivitami na statku 1épe dafi kontrolovat
tyto své emocni stavy. Tematika prace je pro n¢j v prubéhu pobytu klicova. ,, Kazdej den,
kdyz du ze statku, tak mam z toho dobrej pocit, Ze jsem ten den néco udélal, zZe sem proste
zamakal a mélo to néjakej smysl, Ze se jenom tak nepoflakuju od niceho k nicemu kazdej
den.“ Na ZDVOPu se dle svych slov nau¢il pravidelnému pracovnimu rezimu a zvykl si na
né¢j, coz se mu bude hodit do budoucna, jelikoz bude hledat praci na plny uvazek. Kdyz
zrovna nebyl v priibéhu pobytu ve ZDVOP jinde regulérné zaméstnan, pracoval na plny
uvazek na farmé, na rozdil od vétSiny ostatnich déti, které jeSt¢ nedokoncily Skolni
dochazku. Dokazal zastat mnoho potiebné prace, a navic ho fyzickd prace bavi, jak
opakovan¢ uvadi. Naucil se tu nové pracovni aktivity, které doposud zastat neumél, a
datfilo se mu byt stale samostatnéj$i. Uvadi nové nabyté zkuSenosti s pranim, Zehlenim 1
vafenim. Libuje si, Ze ho nové nabyté zkuSenosti osvobozuji, a je rad, Ze se u¢i novym
vécem, které znéj délaji stale , dospélejsiho*. Na statku oceiiuje kolektiv 1 personal,
predev§im potom feditele zatizeni: ,, Pan reditel mi fakt hrozné pomoh’, a vsem tady
pomaha. Bez néj bysme byli uz davno na ulici. Sice je nékdy prisnej, ale on tady s nama ma
se vSema svatou trpéelivost,..

Kdyz Patrik opét mluvi o své prchlivé povaze, naznava, Ze se mu posledni dobou dati 1épe
rozpoznat, jaké situace v ném vzbuzuji vztek, a tém se pry na statku snazi vyhnout, coz mu
pomaha i ve vztahovani se k ostatnim. Patrik je navzdory tomu, Ze je téméf nejstarsi z déti,
v kolektivu spokojeny. Rik4, Ze ma mladsi déti rad, a tvrdi, Ze s mlad$imi je alespoii
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zébava a vzajemn¢ se od sebe mohou mnoho naucit. Uvadi, ze ackoliv néktefi z ostatnich
klientd maji velmi Spatné chovani, 1 oni si zaslouzi druhou Sanci: ,, .. sou tady néktery,
ktery treba maj prusery, nedrzej slovo a nebo treba zautocej na néjakyho vychovatele,
nebo néekoho okradou, to se uz stalo. Ale i oni si zaslouzej tady bejt, maj to vSichni doma
tezky.

Patrikovym hlavnim pfanim je prozit ,,s/usny “ Zivot, najit si dobrou praci a manzelku, se

kterou zalozi rodinu.
Hodnoceni sledovanych parametrii u klienta v pritbéhu vychovného ptisobeni ve ZDVOP
dokumentuje podrobné graf, ktery je vytvofen na zdékladé odpovédi jednotlivych

vychovatell pfi vstupu a vystupu ze zafizeni.

Graf 7: Hodnoceni vybranych vychovnych dovednosti pied vstupem a po vystupu
ditéte ze ZDVOP Kvétina¢
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Z hodnoceni vychovatelt v grafu vyplyvaji stabilni hodnoty ptfed vstupem do zatizeni i pii
vystupu z né&j. Zadna ze sledovanych charakteristik se nevyznaduje vyraznou zménou at

V pozitivnim, tak v negativnim vyvoji. Za zminku stoji na po¢atku nizké hodnoty v ramci
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emocni stability a trpélivosti, které se nepodafilo v prub&hu pobytu zlepsit. Z grafu v ramci
téchto charakteristik vyplyva zhorSeni. Naopak v oblasti osobni hygieny nebo

samostatnosti je zaznamenano zlepseni.

DalSi smérovani po odchodu ze ZDVOP

Jelikoz Patrik v pribéhu pobytu dovrsil 18 let véku a jelikoz nema zajem vratit se do
puvodni péstounské rodiny, smétuje po ukonceni pobytu na ZDVOP do jiné sluzby Kvétné
Zahrady — domu na pul cesty. Bude na plny uvazek zaméstnan bud’ v Kvétné Zahradg,
nebo bude zaméstnan v jejim okoli. Zistava tak v jemu zndmém prostiedi. Vyhyba se
timto rizikové zatézi z adaptace na nové zafizeni a do budoucna se tak nezméni jim
ukotveny pracovni rezim. Patrik sdm je s timto scéndifem spokojeny a je rad, ze miize
pracovat a ma pro to ,,dobry podminky*.

Zavér

Neobvykle silné afektivni epizody se jevi, vzhledem k ostatnim ptipadiim popsanym v této
praci, jako jeden z nejcastéjSich negativnich jevil déti umisténych do ZDVOP a je jednim
Z nejcastéjSich potizi, kterym jsou pracovnici zafizeni vystavovani. Predstavuje ale
pfedevs§im prostor pro odbornou praci s chovanci. Na rozdil od nékterych jinych ptipadii
popsanych v této praci vSak Patrikiv pfipad i pfes prezenci takovych afektivnich epizod
poskytuje diky Patrikovym zdrojlim z ptedchozi vychovy péstouny prostor pro budouci
pozitivni rozvoj a nijak zavazné€ nezasahuje a neznemoziuje chod zatfizeni, véetné pobytu
ostatnich umisténych déti. Cini tak z Patrika, na rozdil od jinych zminénych jedinct,

vhodného chovance pro umisténi do podobného zatizeni.

Kazuistika ¢. 8

Jméno: Premysl, vek: 17/18 let, délka pobytu: cca 13 mésict, divod pfijeti: akutni krize v
roding. Pobyt nedobrovolny, inicidtorem pobytu matka, zddost podala matka

Obdobi pied prijetim do ZDVOP

Situace v pivodni rodiné je krizova, otec neni pfitomen pii vychové a pobyt a souziti
Premysla s psychiatrickou matkou neni mozné. Divodem je vyskyt alkoholismu, hadky i
nasili. V $ir§i rodin¢ i doméacnosti, kterou predstavuje spolu s Pfemyslem jeho matka,
babi¢ka, mentalné retardovand nevlastni sestra a stryc, panuji hluboké konflikty. Ty
prameni z alkoholismu matky a stryce a z neStastného amrti v této roding€. Roli téz hraje
nevyhovujici bydleni rodiny. O celou rodinu se stara a drzi nad ni ochrannou ruku mistni
starosta. Pfemysl ma své osobni véci v obyvacim pokoji, kde piespava spolu s babickou.
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Matka Pfemyslovi neumoziuje stykat se s jeho sestrou, kterou z umrti své druhé dcery
obviniuje. Celou situaci dlouhodob¢ prosetiuje soud. U Piemka se objevuji prvky
autoagrese i suicidalni pokus ve formé zneuziti medikament. Po tomto incidentu bylo
odborniky zvazovdno umisténi v psychiatrickém zafizeni, nicméné posléze bylo
psychologem a dalSimi odborniky rozhodnuto, ze umisténim Pfemysla do zatizeni ZDVOP
bude adekvatnim zplisobem zajistén vyvoj bazalnich potieb, a psychiatricka hospitalizace
nebude za takovych okolnosti nutna. Pfemysl sam s umisténim po konzultaci se socialnimi
pracovniky souhlasi.

Klinicky dojem

Premek, pravdépodobné z¢asti 1 ndsledkem svého osudu, plsobi jako velmi plachy kluk,
ktery mé problém s verbalnim vyjadfovanim. Je mu dobfe v kolektivu ostatnich, kdyz ma
zrovna naladu na spolecnost. Denn¢ si bere uceni atd. do spoleCenské mistnosti, kde se
s ostatnimi bavi. O zbytku déti v zafizeni opakované referuje jakozto o ,, malé rodiné, kterd
se podporuje navzajem . Chod zafizeni a kolektiv v ném je pro n€j vyznamnym tématem.
Umi byt velmi mile ndpomocny mlad$im a novym klientim, rdd je velmi jemnym
zptisobem uci novym vécem a dovednostem. Po vétSinu ¢asu v zafizeni je nicméné rad
sdm, denné si Cte. Pisobi nerelaxovanym dojmem, anxiozita a depresivita je pfi observaci
patrna.

Obdobi pobytu ve ZDVOP

Pro Pfemka plni zafizeni v prvni fadé ochrannou funkci. Lze tvrdit, Ze piipad, jako je tento,
je mozné oznacit jakoZto piipad pro tento typ zatfizeni typicky i idedlni.

Rozhovory s Pfemkem jsou strohé, pii kazdé odpovédi dlouho vaha, stydi se. V zafizeni se
vSak citil po dobu nadstandardné dlouhého pobytu dobie, coz na zéklad¢ zpravy nékolikrat
uvedl i béhem soudniho fizeni. V rozhovorech s nim vedenych tvrdi, Ze chce v zafizeni
zlstat, co nejdéle to ptijde. Je zde pry klid a mé dostatek prostoru pro uceni, lidé tu s nim
zachazeji slusné. Bavi ho pobyt v prostiedi statku mezi zvitaty, i kdyz né€kdy je s nimi
prilis prace.

Na otazku, co mu zafizeni dalo a v ¢em mu bylo prospésné, odpovida: ,, Rozhodne mi to
dalo néjak prosazovat sviij nazor a podobné. Jsem min upjatej do sebe. Hrozné mé to v
tomhletom pomohlo, celkové mé to nakoplo ,..“. Déle konkretizuje: ,, Celkove si véci
nepripoustet, taky lidi si jen tak k sobé nepripoustét. Ale vychazet se vsema.” Déle
zminuje, ze je rad, ze se ma mezi koho vracet. Uvadi, ze se za dobu jeho pobytu v zafizeni

¢astecné urovnaly 1 osobni vztahy doma.
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Ze zatizeni dojizdi na internat, kde ptes tyden bydli. Navstévuje 1. ro¢nik stfedni Skoly,
konkrétné obor automechanik. Skolni piipravé se vénuje kazdodenné a disledné, rad by
obor dostudoval a potom se vtomto oboru uchytil, coz je i jedno z jeho ,kouzelnych
prani“. Ve volném cCase se na statku dle svych slov rad vénuje Cetbé fantasy nebo se diva
na filmy.

Pfemek je nemluvny, mé potize sdélovat sviij nazor. Kdyz je v rozhovorech dotazovan,
odpovida na vétSinu otazek stroze, je vSak u n¢j vzdy patrna vdécnost. Na konci druhého
rozhovoru, kdyz je dotdzdn na jakékoliv doplnéni, s dirazem, skoro se slzami v ocich,
dojaté odpovida: ,,Ja se ted tady mam stokrat lip nez predtim.

Vadi mu, ze je zde obcas pfili§ mnoho prace a Ze neni vzdy férové prerozdélovana. Také
mu mirné vadi, Ze bydli na jednom pokoji s mnohem mladSim klientem. Rad by pry bydlel
sam, potom by nem¢l k pobytu zadné dalsi vyhrady. Nejvétsi oporou v zatizeni Premkovi
byla Veronika, jedna ze starsich klientek zafizeni. Spole¢né travili mnoho ¢asu, mohli se
na sebe spolehnout, byli si zde ptateli.

Béhem pobytu zde ustoupil u Premysla vyskyt autoagresivniho chovani, pfetrvaly u néj
vSak 1 nadale psychosomatické epizody. Opakované byl v pribéhu pobytu V zafizeni
hospitalizovan, a to z diivodu bolesti bficha a hlavy, vzdy bez objektivnich nalezi. Kdyz je
na toto dotazan, udava zlepsSeni.

Hodnoceni sledovanych parametri u klienta v prilbéhu vychovného ptisobeni ve ZDVOP
dokumentuje podrobné¢ néasledujici graf, ktery je vytvofen na zdkladé odpoveédi

jednotlivych vychovatelll pfi vstupu a vystupu ze zafizeni.
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Graf 8: Hodnoceni vybranych vychovnych dovednosti pied vstupem a po vystupu
ditéte ze ZDVOP Kvétinaé
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Z vysledkl hodnoceni vychovateltl v uvedeném v grafu vyplyva, Ze ke zlepSeni doSlo u 11
ze 17 sledovanych parametrti. K nejvyraznéjsSimu zlepseni doslo v prozivani pocitt strachu
a bezpeci, v emoc¢ni stabilité a ve zptisobu komunikace. Ke zhorSeni naopak doslo v oblasti

trpélivosti, odpovédnosti a ve vztahu k druhym.

Dalsi sméfovani po odchodu ze ZDVOP

V dobé vyzkumu dovrSil Premek 18 let. Jak sdm ftika, je definitivné rozhodnuty, Ze se
nechce vratit domt. Na otazku, co by se mélo doma zménit, aby byl schopny si predstavit,
Ze se tam vrati, odpovida, Ze Upln€ vSechno, jelikoz doma nic nefunguje tak, jak ma. Ze
zatizeni se tedy sté¢huje do détského domova v nedaleké obci, kde by dle svych slov rad
setrval do té doby, dokud nedokon¢i stfedni $kolu, konkrétné obor automechanik. Pak by
se rad postavil na vlastni nohy.

Zavér

Ptemysl, jak jiz bylo feceno, ptedstavuje typicky piipad klienta tohoto zafizeni, ktery
nevykazuje zadné vychovné problémy. Pobyt v zafizeni tak v jeho ptipadé plni predevSim
funkci ochrannou, pfi¢emz jakakoliv ptipadna edukace (¢i reedukace) je pozitivnim jevem
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nad rdmec tohoto primarniho ucelu. Pfemek je slusny, snazivy a cilevédomy, a je

pravdépodobné, Ze se mu jeho plany do budoucna vyplni.

Kazuistika ¢. 9

Jméno: Tomas, vék: 18 let, délka pobytu: 10 meésici, divod piijeti: dlouhodoba
hospitalizace matky. Pobyt nedobrovolny, iniciatorem pobytu je matka.

Klinicky dojem

Po dobu pobytu v zafizeni se Tomas projevoval jako nekonfliktni, pfiméfené véku
komunikujici a uvédomély kluk pratelské, avsak ponékud podivinské povahy. Zajimal ho
tuning automobilli a pocitace. Nedbal pfili§ o svlij zevnéjSek. Problém byl u Tomase
s osobni hygienou, kterou velmi vyrazné¢ zanedbaval. Personal zafizeni bral toto na védomi
a projevoval snahu TomadaSe k pravidelné hygiené¢ dovést, nutno fici, ze témef marng.
Hygienicky deficit znaéné¢ komplikoval ToméaSovo postaveni v kolektivu, ¢ehoz si vSak
Tomas pfili§ nevSimal, nebo tomu nepiikladal vahu. Tento fakt se projevil i v hodnoceni
vychovatelll v sémantickém diferencialu.

Obdobi pied prijetim do ZDVOP

Tomas§ studuje stiedni zemédélskou Skolu, obor oprava zemédé€lskych strojii. Matka
TomaSe je dlouhodobé v pracovni neschopnosti a je opakované hospitalizovana
Vv psychiatrické 1écebné. Kdyz Tomas celou situaci sam komentuje, od matky se distancuje
a dodava, ze mnohokrate zneuzila prasky a ze ji ,,ptfeskocilo®. Poté, co byla naposled pied
umisténim TomaSe propusténa, byla navic v tiZivé insolvenéni situaci. Vychovu Tomase
mél v tu dobu formaln& na starost jeho otec, a prakticky pfedev§im pak Tomasiv déda.
Tomas§ vSak neuznaval autoritu otce ani dédy a jimi stanovena pravidla soustavné
porusoval. TomaSovou prioritou byl kontakt se skupinou problémovych vrstevniki, kteti
méli na néj samotného a jeho Skolni prospéch neblahy vliv. Ac¢koliv k nému byl déda ve
vychové vlidny, Tomas mél vlastni hlavu: ,,.. ja jsem byl tak blbej, jakoze ... fakt blbej, Ze
jsem lital po venku, nerespektoval jsem pravidla, sam jsem si ted’ prosté uvédomil, Ze jsem
si myslel, Ze jsem uz dospélej, tak jsem si rozhodoval sam za sebe, ale nebyla to pravda. To
mi bylo 17. Déda uz se mnou nemél tu svatou trpélivost a rekl, zZe piijdu sem. *

Obdobi pobytu ve ZDVOP

Jak jiZz bylo zminéno vySe, Tomas byl do zatizeni ZDVOP umistén z diivodu nemoznosti
zajistit uspokojivou péci ze strany matky ani otce a opakovaného selhani béhem pobytu u
dédy. Spatné chovani k dédovi nyni Tomas vyrazné bilancuje a opakované vyjadfuje svou
litost.
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Uvadi, ze se zpocatku obaval zafizeni a jeho rezimu, coz se vSak ihned po nastupu
zménilo. ,, ..badl jsem se, Ze to bude spis pastak, jakozZe primo pastak, Zze nebudu mit jakoze
vychazky, budu furt zavienej, a tak. A pak jsem sem prijel, a uz jsem videl, Ze mam
volnost,,. K zatizeni nemé vyhrady a mysli si, ze pravidla jsou zde ur¢ena adekvatné — to
oni jako klienti by se mé&li zménit, ne pravidla. Naznava, ze v zafizeni je kladen hlavné
diraz na uvédomeni si vlastnich chyb a snahu o jejich napravu.

S uvédoménim, népravou a obecné¢ zménou souvisi i pro Tomase velmi vyznamné téma, a
tim je prichazejici plnoletost. Tu, zda se, vnima jako pomyslnou délici ¢aru mezi zavislosti
na ostatnich a vlastni samostatnosti. Od tohoto pro n¢j abstraktniho zlomu daného vékem si
slibuje (a doufa v ni) finanéni nezavislost, ale pfedevs§im v dosazeni vlastniho doposud
nedostate¢ného uvédomeéni. V rozhovoru s nim se nejednou vyskytuje slovo ,, dospélost “.
Téma shrnuje takto. ,, Uz jsem skoro dospélej, sam si v hlave reknu: dodélam skolu, a pak
uz si mizu delat, co chci, prace nebo cokoliv, to uz pak bude primo na me*“.

Na otazku, zda se u né&j v prubéhu pobytu néco zmenilo, odpovidad hbité: ,, Doma jsem
treba furt byl na pocitaci, ale co jsem tady, tak i kdyz jsem byl na navstéve doma, tak jsem
se sam sbalil, umyl jsem nddobi, prosté jsem Fekl mamce, jestli nechce s nécim pomoct,
treba uvarit, nebo pomoct s Uklizenim. “

Tomas dale uvadi, ze se béhem pobytu naucil 1épe hospodaftit s penézi. Zvykl si dle svych
slov na sniZeny obnos penéz a nedéla mu problém s takovym obnosem nakladat.

Uvadi také, Ze se naucil mit respekt k autoritadm, jako je v jeho ptipad€ vedeni zafizeni, €1
rodice a opatrovnici. Zména se dle Tomase uskute¢nila diky absenci rodiny, ale hlavné
diky jemu samému a jakémusi momentu, kdy ptfehodnotil v pribéhu pobytu na ZDVOP
svou situaci: ,, Diky sam sobé, protoze jsem si uvédomil, Ze to, co jsem délal, byla chyba.
Sam jsem si prosté rekl, Ze nakonec udélam to lepsi.* Uvadi téz, Ze se naucil ostatnim
pomahat a nachéazet pro to vhodné situace.

Hodnoceni sledovanych parametri u klienta v pribéhu vychovného plisobeni ve ZDVOP
dokumentuje podrobné niZze uvedeny graf, ktery je vytvofen na zdkladé¢ odpovédi

jednotlivych vychovatell pfi vstupu a vystupu ze zatizeni.
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Graf 9: Hodnoceni vybranych vychovnych dovednosti pied vstupem a po vystupu
ditéte ze ZDVOP Kvétinaé
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Z vysledkti hodnoceni vychovateli uvedenych v grafu vyplyvaji pozitivni zmény v
chovani Tomase ve 14 ze 17 sledovanych charakteristik. Konkrétné se jedna o pocity
bezpeci, emocni stabilitu, vztah k potadku, aktivitu v sebevzdélavani, trpélivost, snizeni
miry agresivity, vztah k druhym, dodrzovani pravidel, schopnost rozhodovani, ve zptisobu
komunikace a postaveni v kolektivu. Za nejvétsi pokrok povazuji vychovatelé u Tomase
také zpusob nartst odpovédnosti, dodrzovani pravidel a samostatnosti. Ke zhorseni doslo u
ToméSe v oblasti osobni hygieny, kterd byla jiz pifi pfichodu do zafizeni hodnocena

vychovateli velmi negativné.

DalSi smérovani po odchodu ze ZDVOP

Po odchodu ze zatizeni smétuje Tomas zpét domt, pravdépodobné znovu k dédovi. Svou
budoucnost si Tomas predstavuje nasledovné: Dodélat skolu, najit si praci, vydélat si
nejaky ty penize a uz jet na svym. Poridit si byt, auto a zaloZit si prosté rodinu a byt
Stastnej. “ Od ostatnich rodinnych ptislusniki o¢ekava respekt a doufa v podporu a ocenéni

jeho snahy. Kdyz je dotazan na sva tfi pfani, jako prvni vyslovuje pfani hlavné zdarné
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dokoncit onu Skolu a poté si najit zaméstnani, které ho bude bavit a kde bude dobry

kolektiv.

Zavér

Tato kazuistika je vénovana piipadu chlapce, ktery byl do zafizeni umistén z divodu
ohrozeni jeho péce spolu s pfidruzenymi vychovnymi problémy, avSak pouze nepiilis
zavazného razu. Tomas je pfipadem ohrozeného ditéte s pridruzenym vyskytem néznaka

rizikového chovani. Pobyt v zafizeni mél v jeho ptipadé predevsim ochrannou funkci.

Kazuistika ¢. 10
Jméno: Veronika, veék: 19 let, délka pobytu: cca 13 mésict, divod pfijeti: vztahova krize v

roding. Pobyt dobrovolny, na vlastni zadost.

Klinicky dojem

Veronika plisobi dojmem uzaviené, nepiili§ spolecenské divky. VétSinu Casu travi béhem
pobytu ve ZDVOP ve svém pokoji. Dava najevo, ze travit ¢as s ostatnimi détmi ji spiSe
obté¢Zzuje. Pokud je zrovna ve spolecnosti ostatnich, je vzdy velmi odméfena. Oplyva
sarkastickym humorem a jeji chovani se vyznacuje vyraznymi prvky pasivni agresivity.
Velmi Casto je kritickd vic¢i ostatnim détem i vedeni. Plsobi povySenym dojmem. Je
ostatnim napomocna, kdyz je to tieba. Je cilevédomad, snaziva, a ma o své budoucnosti
jasno.

Obdobi pied prijetim do ZDVOP

Veronika Zije s otcem a nevlastni matkou a jejich spolecnym potomkem v malé garsonce.
S otcem maji chladny vztah, s nevlastni matkou panuje nevrazivost. Jeji vlastni matka je ve
vykonu trestu. Piivod rodinnych sporit komentuje Veronika takto: ,,Otec by mél byt jakoby
darazngj$i, on vlastné je takovej, ze poslouchd svoji manzelku na slovo, m4 ho omotanyho
kolem prstu. A ta vlastné vzhledem k tomu, Ze ona se rozhoduje, ona ma jesté svoji dceru,
ktera je plnoletd, tak ta je pro ni na prvnim mist¢ a ja jsem byla navic.“ Veronika
navstévuje stiedni zdravotnickou Skolu, jeji Skolni vysledky jsou nadprimérné. Kazenské
problémy u ni nejsou pfitomny.

Obdobi pobytu ve ZDVOP

Veronika stravila na vlastni zadost v zatizeni nadprimérné dlouhou dobu. Konkrétné 17
mésict. Jako hlavni pednost svého pobytu ve ZDVOP vnima jeho zazemi. Rik4, Ze se zde

. zbavila stresu*. Moznost pobytu v zafizeni pro ni znamenala ulevu od jeji nevyhovujici
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soucasné situace v roding: ,,Mam tady vic prostoru pro dychani“. Kdyz je dotdzana na
svou situaci pied ptichodem do zafizeni, odpovidd vécné a S rozvahou. Nepousti se do

«

detailt a spiSe srovnava: “Je to tady takovy vetsi, nez to bylo u nds, protoze jsme méli
jedna plus jednicku, tak je to tady takovy jako fakt lepsi, miizu si tady zalyzt, kam
potiebuju, jsem tady zasita, je tady klid.““ V zatizeni se dle vlastnich slov pfiucila hned
neékolika vécem, z nichz nejvice ocenuje schopnosti vareni pro vice lidi. Dale zminuje
préci souvisejici se staranim se o zvifata, ackoliv se jiz pted pobytem ve ZDVOP vénovala
chovatelstvi koni. Ke konci pobytu rdda vzpomina na spolecné vylety nebo na letni tabor.
Vedené rozhovory jsou pro ni vSak prilezitosti vyjadfit krom pochval i mnoho svych
vyhrad vi¢i ZDVOP. Stézuje si pfedev§$im na chovani ostatnich déti, které povazuje za
, problémovy“ a naznava, ze by mnohym z déti prospél piisnéjsi rezim. Poukazuje na
nevhodnou skladbu klientd obecné. Mysli si, ze déti vnouzi a déti s
pfedevs§im vychovnymi problémy k sobé do jednoho zatizeni nepatii, a viici druhé skupiné
vyjadifuje rezervovany postoj: ,.Ja s takovejhlema lidma vlastné budu prichdzet do
kontaktu v prdci, ale takhle kdyz s nima primo bydlim, tak je to pro mé slozity, se s nima
néjak domlouvat, nebo s nima néjak komunikovat, “ tika.

Nejvétsi oporou je pro ni v zafizeni Premek. Dle vlastnich slov si velmi ceni jejich
vzajemného vztahu, je to pro ni ,,kamarad do nepohody, kterej (ji) kdykoliv vyslechne a
pomiize. ““ Jako dalsi podporu krom Pfemka oznacuje takeé nékteré vychovatele. Hodnoceni
sledovanych parametri u klientky v pribéhu vychovného ptsobeni ve ZDVOP
dokumentuje podrobné nasledujici graf, ktery je vytvofen na zakladé odpovédi

jednotlivych vychovatelll pfi vstupu a vystupu ze zafizeni.
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Graf 10: Hodnoceni vybranych vychovnych dovednosti pired vstupem a po vystupu
ditéte ze ZDVOP Kvétinaé
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Z vysledkti hodnocen vychovateld uvedenych v grafu vyplyva, ze k pozitivnim zménam
doslo v charakteristikach, které souvisi s prozivanim strachu, pocitem bezpec¢i, emocni
stabilitou, schopnosti soustfedéni a mirné také ve vztahu k druhym. Na stejné Grovni
zustalo dodrzovani pravidel. Vychovatelé zaznamenali zhorSeni v oblasti vztahu
k potadku, v oblasti osobni hygieny, samostatnosti a pfedev§im ve vyrazném nardstu
agresivity. Vychovatelé tedy hodnoti v ramci vSech stanovenych kritérii celkovy pobyt a

celkové vychovné plisobeni jako neutralni aZ mirné negativni.

Dalsi sméfovani po odchodu ze ZDVOP

Pted odchodem ze zatizeni proziva Veronika po ur¢itou dobu stres, predevSim z hledani
nasledujiciho bydleni. Ze zafizeni ZDVOP se Veronika nakonec st€¢huje do nedalekého
détského domova v Moravské Tiebové, kde by dle svych slov méla idedlné zlstat tak
dlouho, dokud nedokon¢i sttedni zdravotnickou Skolu. KdyZ je dotdzéna na sviij piivodni
domov, odpovida: ,,Ja se nevracim urcite. ...To je zabéhla domacnost, ktera se asi ménit

nebude. Hlavné pristup nevlastni matky, na tom to stoji.“ Na své stran€¢ Veronika zadnou
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chybu nevidi: ,,Jad jsem se snazZila, vychazela jsem jim vstiic ve vsem, takzZe ja nevim, co
bych méla nejak vylepsit .

Kdyz komentuje svou nejblizsi budoucnost, tika: ,,Jd ted’ jdu do toho decdku, jak jsem
Fikala. Tam uvidim, asi tam taky bude hodné spis mensich déti, ale ja uz jsem na to zvykia,
i kdyz nejlepsi to neni. Tam nejspis budu, dokud nedostuduju stredni, a pak se uvidi. Rada
by se uplatnila v oboru jako zdravotni sestra. Jak sama tvrdi, je pfesvédCena, Ze diky
neptizni svého osudu musi ,, dvakrat tak maknout, probojovat se .

Zavér

Ptipad Veroniky je typickym piikladem ohrozeného ditéte, které nevykazuje Zzadné
vychovné problémy a pobyt v zafizeni ZDVOP je pro néj predev§im prvkem ochrannym,

nikoliv ndpravnym.

Kazuistika ¢. 11

Jméno: Dominik, vék: 16 let, délka pobytu: 6 mésict, divod pfijeti: vychovné problémy.
Pobyt nedobrovolny, iniciatorem pobytu péstounsti rodice, zadost o pobyt podal Méstsky
ufad v misté pobytu

Klinicky dojem

Dominik plisobi dojmem jemného, citliveho kluka, ktery je zvykly na opatrné zachazeni.
Vystupuje sluSné a klidné, je otevieny komunikaci. Je zvykly na uznani vrstevniki.
Dtlezité je pro n& obleceni a vzhled. SnaZi se vyhybat konfliktim i problémtm. Je snadno
ovlivnitelny skupinou i trendy, mé4 tendenci vzhliZzet k negativnim vzorim popkultury.
Vyhledavd muzské vzory. Je vyrazné fyzicky a akrobaticky zdatny a celkové sportovné
nadany. Po dobu pobytu se jevil jako ,,spravny* kluk, ktery se nijak zvlast neprojevoval.
Obdobi pied prijetim do ZDVOP

Dominik navstévuje stfedni Skolu se sportovnim zamétenim. Jeho vasni je fotbal. Nejsou u
né¢j az do nedavna pfitomny zadné vyrazné problémy s chovanim. Pfed umisténim do
zatizeni nékolikrat odcizil rodicim nemaly obnos penéz. Soucasné byl jimi pfistizen pod
vlivem marihuany a opakované mél pozitivni testy na THC. Postupné se mu zhorSuje
Skolni prospéch. Umisténi Dominika do ZDVOP tedy ptedstavuje ze strany jeho rodict
jakysi varovny signal. Dominikliv péstounsky otec byl kratce pied Dominikovym
umisténim do zafizeni vinikem smrtelné autonehody. Tragickd udélost se podepisuje na

jeho dlouhodobém emo¢nim stavu, jenZ mu momentalné znesnadiiuje péci o Dominika a
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zabyvani se propadem jeho chovani. Pti telefonickém kontaktu s feditelem zafizeni uvadi,
7ze mu s Dominikem ,, dosla trpélivost “.

Obdobi pobytu ve ZDVOP

Zpocatku pobytu prevladd u Dominika piekvapeni a kiivda. Rozhodnuti jeho péstounskych
rodi¢t umistit ho do Kvétné povazuje za nepfiméiené a jim necekané. Pobyt na statku se
mu zpocatku nelibi, jelikoz, jak sam uvadi, vSechno je tu Spinavé, je tu zvlastni, jemu
nezndma atmosféra mezi lidmi, a neni na takové prostiedi vitbec zvykly. Stydi se.

V prostiednim rozhovoru uvadi, Ze se situace zménila — jeho prvotni oekavani piisného
rezimu neodpovida skutecnosti, pfedevsim si zde ale nasel kamarady a je zde spokojené;si
neZ zpocatku, stale se ale velmi té§i domd. Stydi se za své prohfesky a lituje, Ze se svym
poc¢indnim dostal tam, kde je ted’.

Uvadi, ze se v prostiedi statku naucil 1épe vychdzet s lidmi, a to nejen diky zméné své
strategie komunikace.: ,, ...asi trochu ta domluva, jakoze jeden chce néco, druhej chce néco
jinyho, a tak se musime domluvit. Je to o néjakym kompromisu vzdycky, ale je to pak
Jjednodussi.. “. Uvadi, ze je pro né&j nyni snazsi s ostatnimi komunikovat, aniz by vznikl
konflikt, a 1épe odhadovat jejich nalady a potieby. Uvadi také, ze je pro néj snazsi si hledat
kamarady a ze si jich v zafizeni, a hlavn¢ v Kvétné, kde je zafizeni situovano, nasel hned
n¢kolik.

Kdyz je fe¢ o povinnostech na farmé¢, tvrdi, Ze se sice naucil mnohému, doufa ale, Ze uz
podobnou ¢innost do budoucna nebude muset vykonavat. Hovoii o svych planech po
navratu domu: ,, diiv jsem chtel hrat profesiondlné fotbal, ale na to uz je u me pozdé tedka,
vV mym véeku jsou na tom ty profi hraci uplné jinak, jsou v klubech, ... Ale chtél bych jednou
délat treba trenéra nebo prosté zustat u toho fotbalu. .

Ackoliv Dominik v pribéhu pobytu v zatizeni opét vykazal pozitivni THC test, tvrdi, ze
pro n&j zkuSenost ze ZDVOP je do budoucna dostatenym ponaucenim. O svém umisténi
mluvi jako o trestu, i ke konci pobytu u né pfetrvava kiivda: ,,mné se to prosté zda
nespravedlivy, ... ostatni tady jsou kviili mnohem horsim vécem, podle mé.” Tvrdi, Ze
pobyt ve ZDVOP je pro n&j ,,uz dost velkej trest”, a dusuje se, ze az se vrati domi, uz
,,nebude blbnout “.

Hodnoceni sledovanych parametrt u klienta v pribéhu vychovného piisobeni ve ZDVOP
dokumentuje podrobné néasledujici graf, ktery je vytvofen na zdkladé odpovédi

jednotlivych vychovatell pfi vstupu a vystupu ze zatizeni.
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Graf 11: Hodnoceni vybranych vychovnych dovednosti pired vstupem a po vystupu
ditéte ze ZDVOP Kvétinaé
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Z hodnoceni vychovateli vyplyva, Zze k mirnému zlepSeni doslo u Dominika v oblasti
bezpeci, emocni stability nebo v samostatnosti. Vyrazngjsi pozitivni zmény nastaly v ramci
aktivity k sebevzdélavani, trpélivosti, snizeni miry agresivity, zlepSeni manualni zru¢nosti,
dodrzovani pravidel, zpisobu komunikace a zlepSeni postaveni v kolektivu. K mirnému
zhorSeni doSlo v oblasti osobni hygieny, ve vztahu k druhym nebo ve schopnosti

rozhodovani.

Dalsi sméfovani po odchodu ze ZDVOP

Dominik se vraci zpét do péstounské rodiny a své plivodni Skoly. Rodina mu stanovila
ultimata, jejichz poruSeni bude znamenat, Ze Dominik pijde do vychovného ustavu.
Dominik je s takovym vyvojem udalosti spokojeny, rodinou nastavené mantinely bere na
védomi, hodla je respektovat a t&si se domu. Riziko tkvi v jeho piipadé predevsim v oblasti
kontaktu s vrstevniky a jejich negativniho vlivu na n¢;j.

Zavér

Jako dulezité se jevi, aby si Dominik udrzel svou zélibu ve sportovnich aktivitach, které

jsou pro ng ventilem nadbytecné energie 1 potencidlnim zdrojem pozitivnich muzskych
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vzori. Za tivahu stoji napi. brigada, kterd Dominika uvédomi o hodnoté penéz a zajisti mu

privydé€lek na jeho zalibu v obleceni.

9.2  Analyza vyzkumnych otazek

1. Jaké zasadni okolnosti ovliviiuji vychovu déti pred umisténim do zarizeni
ZDVOP?
Participanti celkové vykazovali pfed umisténim do zafizeni pfedevSim problémy v oblasti
vztahu srodi¢i, potazmo v oblasti rodiny obecné. Tyto problémy pfichdzeji ze strany
rodi¢li 1 déti a navzdjem se implikuji. NejpocetnéjSim jevem uvadénym détmi nebo
zjisténym v dokumentaci byly konflikty srodi¢i a dale ptedev§im neschopnost rodict
zajistit odpovidajici vychovu déti. Vychovné selhavani rodict bylo v rdmci naseho vzorku
pfitomno u vétsiny déti, jednotlivé divody se vSak znacné lisi. Konkrétnim problémem
byla napt. psychiatrickd hospitalizace rodic¢e/rodict (jeden ptipad), drogova zévislost
rodice/rodict (jeden ptipad) ¢i neuplnd skladba rodiny (tii ptipady). V né€kolika ptipadech
(celkem 4) také vychdzi neschopnost rodict zajistit diistojnou a adekvatni vychovu déti
z nedostatecné¢ kvality domadaciho prostiedi, a tedy odpovidajiciho zazemi pro
uskutecnovani vychovy. VySe zminéné problémy jdou v ptipadé nami zkoumaného vzorku
déti ruku vruce Snarocnosti vychovy ze strany samotnych déti. ZvySené naroky na
vychovu do urcité miry vykazuje vétSina z nami zkoumaného vzorku déti. Ze strany déti
byla nejcastéjSim divodem takto zvySené narocCnosti porucha chovani (4 déti) ¢i
hyperkinetickd porucha (3 dé¢ti). Nezvladatelnost vychovy nejen téchto déti se v ramci
nasSeho vzorku nej€astéji manifestuje pravé intenzivnimi konflikty s rodici, které byly
pfitomny u celkem 7 z 11 ndmi zkoumanych déti. Spousté¢em konfliktl mezi rodici a
détmi je vramci naSeho vzorku nejCastéji signifikantni vybusSnost déti (vyskytujici se
v ramci naSeho vzorku vice ¢i mén€ u 6 z nich) ¢i jejich neslusné chovani. V ramci
nékterych zkoumanych piipadti takové konflikty pravidelné usti ve vyrazné agresivni
chovani, pfitomné u tfi z ndmi zkoumanych déti. V ramci naSeho vzorku byly dale vice ¢i
méné piitomny doprovodné jevy jako nedostateCny Skolni prospéch (9 déti), u nekterych
déti podpoteny zaskolactvim (4 z téchto 9 déti). Vyskyt zaskolactvi u dvou z téchto déti
vSak explicitné souvisel se Sikanou, které byly tyto déti terCem. Zaznamenany byly u déeti

dale rizikové ¢i predelikventni jevy, jakymi jsou drobné kradeze v domacim ¢i Skolnim
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prostiedi (4 déti), kouteni tabaku (8 déti) €1 ndrazova konzumace jinych navykovych latek
(3 deti).

Ackoliv je zavaznost vySe uvedenych jevl ze strany déti v kazdém konkrétnim ptipadé
spekulativni, nutno poznamenat, ze u zadného z déti nedoslo k vyskytu trestné ¢innosti. U
téméf vSech zkoumanych déti, vyjma vyse zminéného, hovofime o jevech, jejichz Cetnost i

zavaznost umoznuje reedukaci v podminkach daného zatizeni.

2. Jaké jsou typické duvody pro umisténi déti do zarizeni ZDVOP?

Typické divody pro umisténi do zafizeni tohoto typu lze kategorizovat do dvou hlavnich
skupin. Prvni znich je soubor odiivodnéni, ktery lze souhrnné oznacit jako ohrozeni
ptiznivého vyvoje ditéte. Praveé jevy, které lze do této kategorie zaradit (jako je akutni
hospitalizace rodi¢, umrti rodi¢t atd., potazmo jakékoliv nepiedvidatelné a akutni
ohrozeni ditéte do takové miry, Ze neni schopno se samo o sebe postarat), jsou sté¢zejnim
divodem existence zafizeni ZDVOP jakozto sluzby v ramci systému péce o ohrozené déti.
V téchto pfipadech neni zdrojem problému piimo dité, ale je sekundarni obéti
okolnosti svého prostfedi.  V rdmci vybérového souboru participanti tento model
pievazuje - vyskytlo se v ném Sest takovych piipadi, coz tvofi vice nez polovinu z nami
zkoumaného vzorku. Konkrétné Slo vjednom zpfipadd o akutni psychiatrickou
hospitalizaci jediného rodice, ve tfech pifipadech byl diivod umisténi ditéte nevyhovujici
zazemi pro uskutecnovani vychovy déti (a to ve vSech naSich piipadech zaloZené na
nevyhovujicim bydleni bez dostate¢ného prostoru pro piiznivy zivot ditéte), v jednom
ptipad¢€ postradali rodiCe ditéte financni prostiedky pro jeho obzivu a v jednom ptipadé
bylo dit¢ umisténo do zafizeni pfimo z diivodu konfliktd a neshod v péstounské rodiné.
Druhou skupinou odiivodnéni je souhrnné netinosnd vychova ze strany rodici. V téchto
pfipadech je pfimy zdroj problému z vétsi Casti na strané ditéte (aCkoliv mize byt
sekundarnim jevem). Principem umisténi ditéte do ZDVOP je v tomto piipadé zména
prostfedi a Ciniteld vychovného plsobeni na dité, zatimco paralelné probihd reedukace
rodictd. Tento model je vramci naSeho vzorku divodem k umisténi celkem péti déti.
Konkrétnimi divody jsou nadmérna impulzivita a agresivita, porucha chovani atd. (viz

analyza prvni vyzkumné otazky).
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3. Jak déti ve vybraném zarizeni ZDVOP vnimaji sviij pobyt?

Pro déti je na zakladé provedenych rozhovort opusténi ptivodniho bydlist¢ a umisténi do
zafizeni situovaného v prostiedi venkovského statku razantni zivotni zménou, kterou
doprovazi mnoho emoci. Détem se timto méni ve vSech ohledech jim doposud zndmé
prosttedi, které je obklopuje. Zpravidla je nutné zménit Skolu, déti jsou vytrZzeny
Z rodinnych vazeb i plivodni vrstevnické skupiny. Zména a odtrzeni od dosavadniho
prostiedi je pro déti po prichodu do zafizeni a na poCatku pobytu vyznamnym tématem.
Postradaji rodi¢e i kamarady, zvykaji si na novy riiznorody kolektiv, ale napf. i na
kazdodenni dojizdéni a nové Skolni prostiedi. Pro ¢ast déti je silnym tématem i viazeni se
do zpravidla jiz n€kolik let utvofeného, stabilniho a do jisté miry fungujiciho tfidniho
kolektivu.

Z nami provedené¢ho vyzkumu vyplyva, ze se vnimani a hodnoceni pobytu na statku détmi
V jeho pribéhu méni. Castym motivem na pocatku pobytu v zafizeni je piekvapeni, které
nékolik déti v privodnim rozhovoru vyjadiuje. Néktera z téchto déti uvadeéji, ze se lisi
jejich ocekavani a realita, pfedev§im pak co se rezimu zafizeni ¢i obecné prostiedi
venkovského statku tyce. Dveé déti znaSeho vzorku dokonce explicitné uvadéji, ze
ocekavaly ,,pastak®. Zjistujeme timto mimo jiné i to, ze Cast déti prichazi do zafizeni
nedostate¢n¢ informovana o jeho povaze.

Kratce po umisténi do ZDVOP uvadi ¢ast déti (konkrétné 4), ze by radé€ji byly jinde nez
zde, poptipadé radéji zustaly doma. Z téchto ¢tyt déti jedno oéekava, Ze zbytek pobytu zde
bude ,,otrava*, dalsi vyjadiuje, ze vydrzet zde pro néj bude tézké, a dvé z nich se uz tési,
az budou moci jezdit alesponi na vikendy zpét domi. Dvé déti zpocatku hodnoti pobyt jako
pomérné pozitivni, jedno z nich konkretizuje, ze se mu zde 1ibi kvili zvitatim. Dv¢ déti na
pocatku pobytu svou situaci hodnoti jako dobrou, jedno z nich déle uvadi, Ze je pro n¢j
zmena prostiedi ,,ulevou . S postupem casu a dalSimi provedenymi rozhovory se u déti
hodnoceni jejich dosavadniho pobytu méni a ty, které ho hodnotily zpocatku spise
negativné, ho zpravidla v této fazi hodnoti pozitivnéji. V tuto dobu déti svlij dosavadni
pobyt zde oznacuji napt. jako ,,dobu klidu®, o zatizeni mluvi jako o ,,utocisti* pred
pavodem svych problému nebo ho prosté neutralné oznacuji jako ,, upiné jiny svét*. Jedno
z déti ptfiznava, ze se mu v zafizeni piili§ nelibi, ale uznava, ze pro n& , neni jind
moznost“. Jako pozitivni aspekty v tomto stddiu hodnoti déti napfi. to, Ze se uci novym,

netradiénim dovednostem, poznavaji nové inspirativni lidi, roste jejich sebedlivéra,
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samostatnost 1 divéra v ostatni, zlepSuji se v komunikaci, ziji zde v klidu. Zvlasté
ocenovana byva détmi dobra domluva.

Vétsing déti se tedy v této fazi pobytu v prostfedi statku libi. Nékterym z nich kvuli
zvitatiim (5), dalsi bavi prace (4) a nové zkusenosti (4). Déti dale hodnoti, Ze - na rozdil od
volného Casu (2), diive se vstava (1) a je zde obecné jiny rezim (1). Jedno z déti vyjadiuje
sympatie Kk faktu, Ze to v zafizeni neustale ,, Zije . Nékolika détem (3) se na statku nelibi, a
to napt. z divodu Spiny, absence pocita¢e nebo nadmérného dohledu persondlu. U déti,
které jsou do zafizeni umistény z divodi ohrozeni jejich vyvoje, pfedevsim pak u déti,
které jsou zde z divodu nevyhovujicich domdcich podminek, castéji zaznamendvame
pozitivni hodnoceni.

Podstatnym tématem je pro déti béhem jejich pobytu personal a kolektiv v zafizeni. Jako
nejvice napomocné oznacuji tfi z déti v zatizeni vychovatele obecné, dvé déti poté zminuji
jednoho konkrétniho. DéEti nejen v této souvislosti frekventované zminuji feditele zatizend,
kterému pficitaji vyraznou miru piirozené autority, férové jednani, manudalni zrucnost, ale i
podivinskou povahu. Samy déti mezi sebou si vyjadiuji vyznamnou podporu. Celkem tii
déti explicitné zminily, Ze je nejvice podporuji ostatni déti z kolektivu. Jako dulezité
zdazemi dale dvé déti uvadéji skupinu klientlt z domu na ptl cesty. Pro tfi divky z ndmi
zkoumaného vzorku je znacnou podporou Katefina. Katefina je jedna z mladSich
zaméstnankyn zatizeni, kterd v ném dfive sama byla klientkou. V zafizeni mé na starost
chod statku a stara se tak s détmi o zvifata. Jedna z divek se svétuje, ze kdyz je Katefina
nablizku, ma vzdy v Kolektivu ,,zastani* a citi, Ze v ném ma po jejim boku ,, svoje misto“.
Jina z téchto divek tvrdi, Ze je pro ni Katefina pfimo inspiraci.

Déti jsou vyzyvany, aby se podé€lily o vyznamné zazitky ze zatizeni. Jako nejlepsi zazitky
za dobu pobytu oznacuji tii déti tabor, dvé déti vylety nebo souhrnné 1éto proZité na statku.
Objevuji se 1 odpoveédi jako porod hiibéte ¢i prvni tetovani. Mezi negativni zazitky
zpravidla patii odchod nékoho z déti, excesy nékoho z ostatnich klientd, jako nejhorsi jsou
oznacovany konflikty s autoritami a s nimi souvisejici dusledky.

Déti maji k chodu zatizeni pfirozené i mnoho vyhrad. Sdruzujicim tématem takovych
vyhrad je prace. Nejcastéji je jejich predmétem konkrétné mnozstvi prace, kterou musi na
statku vykonavat (4 déti). Vadi jim, Ze rozlozeni smén je nevyrovnané a nékteti toho musi
zastat vice nez jini. Kromé prace maji déti Casto vyhrady i1 ke ,,slozeni* chovanct
Vv zafizeni. Nékterym détem vadi vékové rozlozeni, resp. umisténi ,,mladSich* a ,,starSich*

déti dohromady. Jedno z téchto déti navrhuje rozdélit se na dvé poloviny, ¢imZ by bylo
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predejito negativnimu vzajemnému ovliviiovani mladSich star§imi a pfiliSné zodpoveédnosti
starSich za mladsi déti. Jedno dité udava, Zze by ocenilo, kdyby byl rezim v zafizeni
ptisnéjsi, jelikoz se mu volnost zdd neadekvatni a povazuje ji za zdroj kazenskych
prohieskli v ném.

Z rozhovori s détmi je Casto patrnd nelibost nad zpiisobem, jakym na statku probihaji
inovace. Jedno z déti uvadi, Ze mu explicitné vadi, Ze se na statku ,, furt dokola néco stavi
nebo resi a provoz a orientace déti v ném je tim zmatena. Nékolik déti naznacuje, Ze
domluva s personalem byva komplikovana z hlediska organizace. Jedno z déti to ptiklada
na vrub faktu, ze je personalu velké mnozstvi, ma rizné funkce a informace se nékdy skrze
Tti déti vyjadiuji svou nelibost nad chovanim nékterych vychovatell, pfi¢emz vSechny tfi
jmenuji jednoho konkrétniho z nich. Vadi jim, Ze je tento vychovatel sprosty, hruby nebo
nespravedlivy. Tento vychovatel z divodu nemoci v pribéhu vyzkumu odchazi ze
zafizeni. Déti poté souhrnné vyjadiuji svou spokojenost.

Intenzivné nami zkoumané déti prozivaji téZ odchod ze zafizeni a vSe s nim spojené.
Bilancuji nové nabyté pratelské vztahy (jak s klienty, tak s pracovniky), o které zpravidla
nerady pfichazeji. Dale pak bilancuji svlij dosavadni pobyt, a pfedev§im pak zménu jejich
situace, ktera se Vv jeho dob¢ udala. Pfed opusténim statku je pro né vSak tématem
piedevsim jejich blizka budoucnost po odchodu ze zafizeni, ktera se od miry a charakteru
této piipadné zmény zna¢né odviji. Cast déti se navraci zpét do ptvodniho prostiedi.
vyhlidky navratu do doméciho prostfedi, neZ mély na pocatku pobytu. Situace casti déti
neni natolik pfizniva, aby byl jejich navrat domt, potazmo do jejich plivodniho prostiedi,
mozny. Plnoleté z téchto déti dale v drtivé vétsiné pripadi sméiuji do zatizeni Domu na
pili cesty Kvétné zahrady, ¢imz se pro né prakticky mnoho neméni. Cast&ji, vzhledem
k véku, pak déti sméfuji do zatizeni, jako jsou détské domovy nebo zafizeni jim podobna.
V tomto piipad¢ déti vyjadiuji obavu z nového prostiedi a také stigmatizace s nim spojené,
vyjadiuji sentiment k dosavadnimu pobytu zde a obavaji se, ze ptichazejici zména nebude
k jejich prospéchu. Obavaji se ztraty volnosti i zachazeni personalu v budoucim zafizeni.
Kdyz ze zafizeni nadobro odchazeji, pieji si v nasledujicich letech dokoncit Skolu,
dosahnout dobrého zameéstnani €i se usadit a zalozit rodinu. Mnohé déti vnimaji, Ze jsou
oproti ostatnim détem znevyhodnény, coZ jim vSak, jak jedno z nich pfiznava, pfidava na

investovaném usili.
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4. Jak pobyt déti ve vybraném zarizeni ZDVOP ovliviiuje aktualni miru kvality
jejich zivota?

Jak jiz bylo zminéno, zafizeni v prvé fad¢ slouzi jakozto zdzemi pro ohrozené déti. Je to
misto, kde lze déti izolovat od nevyhovujiciho ¢i zhoubného prostfedi a vyjmout je tak
Z epicentra problémt. To je prvnim predpokladem pro moznost dalsi reedukace jak déti,
tak rodinnych pfislusniki, a to predevsim rodict. Prostfedky reedukace, kterymi vybrané
zafizeni disponuje, jsou analyzovany v nasledujici vyzkumné otazce.

Vnimani déti se do zna¢né miry shoduje s takto stanovenymi cili zafizeni. Déti vnimaji
zménu kvality zivota pfedevSim v nasledujicich aspektech: doCasné vyfeSeni aktudlni
krize, urovnani vyhrocenych osobnich vztahli, zména pohledu na svou budoucnost,
preorientovani svych zajmu a cili ¢i zlepSeni Skolniho prospéchu. Za faktory, které jejich
kvalitu zivota po umisténi do zatizeni zhorSuji, povazuji déti predevsim denni dojizdéni do
Skoly, nizké kapesné, casteCnou stigmatizaci souvisejici s Umisténim, snizeni miry

soukromi ¢i omezeni kontaktu s rodi¢i, ostatnimi rodinnymi ptislus$niky a kamarady.

5. Jakymi prostiedky prispiva vybrané zarizeni ZDVOP Kk reedukaci déti
umisténych v tomto zafizeni?
Jakozto vyznamny reedukacni prvek spatiuji na zdklad€ klinického pozorovani
podpoieného daty z provedenych rozhovor samotny efekt umisténi do zatizeni takovéto
povahy. Zatizeni détem poskytuje na jedné stran¢ klid a bezpeci, na stran€¢ druhé se stava
pfirozenym prostfedim pro vycvik ,,Zddané¢ho* chovani. Jeho reedukacni potencial tkvi
mimo jiné v nutnosti (predevsim v prostiedi mést vyrustajicich) déti vystoupit mimo svou
komfortni zénu. Prostiedi zatfizeni, situovaného na venkovském statku, i procesy
provazejici zménu prostiedi ptiivodniho, vybizi déti krok po kroku ptekonavat sviij ostych,
nechut’ a jiné negativni navyky zazité v pivodni rodin€. Jsou vystaveny venkovskému
prostiedi v celé jeho povaze, spojené s kazdodenni usilovnou manualni praci a jejimi
plody, provazanou s pfirodnimi cykly a podminénou vzidjemnou mezilidskou pomoci a
spolupraci. Déti maji diky systémové fungujicimu prostfedi chovu zemédélskych zvirat
S nim spojenou realnou (mnohdy 1 hmatatelnou) zpétnou vazbu svého jednéani ¢i nejednani.
Jak samy uvadéji, od zkuSenégjSich se uc¢i nové postupy a ziskavaji informace, jsou aktivné
zaClenény do chodu hospodéistvi a zodpovidaji za svlij dil na ném. Je na n¢ kladena
zodpovédnost jak v oblasti chodu farmy, tak v osobnich ukonech, jako jsou Skolni
zalezitosti, brigddy ¢i administrativa na Gfadu prace atd. Jak déti v rozhovorech vyzdvihuji

—V zafizeni je kladen vSeobecny dliraz na samostatnost. Krom zemé&délskych tkont se zde
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déti uci sebeobsluze - vareni, ndkupu potravin atd., do nichz se zapojuji vychovatelé
obvykle v rolich tc¢astniki s minimalni snahou o jejich fizeni nebo hodnoceni, coz déti
obvykle ocenuji. Dé¢ti, jak samy uvadéji, se uci zadat o pomoc a soucasné ji oceniovat nebo
samy nabizet. Prostiedi ZDVOP ma tak charakter spontanniho ziskdvéani vlastnich
zkusenosti. Vytvaii prostor pro osvojovani si cilevédomosti, soustavnosti, odpoveédnosti a
vytrvalosti. Stanoveny rezim v zafizeni, ktery vSak mohou déti do znacné miry samy
ovliviiovat a podilet se na ném, ptedstavuje formu formalizovaného uceni, které zaroven
podporuje schopnost rozhodovani déti.

D¢ti jsou vyc¢lenény z jejich ptivodniho (mnohdy zhoubného) vrstevnického kolektivu a do
jisté miry tak chranény pted negativnimi jevy dfive v téchto jejich kolektivech pFitomnymi.
V novém kolektivu v zafizeni jsou soucasti riznorodé skupiny déti a stalych zaméstnancii
statku, ktefi jsou rtizné stafi, maji rozdilné zkuSenosti i zivotni pfibéhy. Déti se tak uci
vystupovani, respektu k ndzorim ostatnich a vzajemnému porozuméni. Do spole¢nych
¢innosti jsou zafazovany tak, aby byla podporovana vzajemna sounalezitost. Star$i déti
pomahaji mlad$im, chlapci v namahavéjsich tikolech divkam apod.

Jako konkrétni vyznamny reedukacni a resocializa¢ni prvek se jevi prace, piesnéji pracovni
¢innosti. V prostfedi venkovského statku maji pfirozeny charakter, déti je velmi dobie
chapou. Déti se podileji na Cinnostech, které zlepsuji jejich sebeobraz a posiluji jejich
trpelivost, cilevédomost nebo soustavnost. Chlapci zminiuji napt. praci u velkych zvirat
nebo v lese, kdy maji moznost spolupracovat na celém pribéhu piipravy a manipulace
dfeva od jeho pokaceni, odtaZeni s pomoci koni na manipulacni prostor nebo jeho dalsi
zpracovani. Jak déti Casto uvadéji, po takové fyzické aktivité se snizuje jejich potenciél
chovat se agresivné z pfemiry nahromadéné energie. Zakladem pracovnich Cinnosti je
proces napodoby ostatnich pracovnikd vcetné vychovateld, kteti se détem snazi vytvofit
pfirozené vzory. Zasadni jsou motivace a dovednosti dospélych, které jsou pro déti, jak
samy uvadéji, inspiraci.

Pro déti je velkym tématem vSeobecny diiraz na samostatnost a zodpovédnost v zafizeni.
Uvadgji, Ze mnoho administrativnich 1 jinych ukonid provadéji samy, a to zvySuje jejich
dovednosti a zlepSuje schopnosti.

Vsechny déti umisténé ve ZDVOP pokracuji ve vzdelavani bud’ v ptivodnich Skolach,
pokud to umoznuje dojezdova vzdalenost nebo vztah se Skolou neni pfi¢inou, pfipadné
jednou z pfi¢in umisténi ditéte v zafizeni. Pokud to neumoziuje vzdalenost, je ditéti
zajisténa Skolni dochazka v okolnich méstech, nejcastéji ve Svitavach nebo v Policce.

Nekteré déti dochdzeji na program mentorské asistence, ktery je soucésti aktivit socidlni
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prevence meésta Svitavy a je ramcové predstaven v piedchozi Casti prace. Prvky
mentoringové spoluprace mezi star§imi a mladSimi détmi jsou vyuzivany také pfimo v
zafizeni. Kvétnd Zahrada jako ztizovatel ZDVOP je také ziizovatelem Stiediska vychovné
péce V misté plisobeni, a pokud je to na misté, $kolni dochazku ditéte 1ze po dobu jeho
pobytu nahradit touto formou vzdélavani, spojenou s intenzivnim vychovnym ptisobenim,
danym charakterem zatizeni SVP.

V neposledni tfad¢ diky paraleln¢ probihajici rodiCovské skupiné je prostfednictvim
edukace rodicli nepfimo uskutectiovana téz reedukace déti. Na vedeni skupin se podili
terapeutka, feditel zafizeni a vedouci ZDVOP, piipadn¢ vybrany vychovatel. Nékolikrat
rocn¢ je ¢innost této skupiny doprovadzena spole¢nymi pracovnimi ¢innostmi rodict, déti i
vychovatelt. Jejich cilem je vzajemné poznani rodicl a déti v situacich, které doma bézné

nezazivaji, a jejich vzajemné vztahy tak dostavaji nové, zdravé podnéty.
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10. Diskuse

S ohledem na charakter prace je ptilezitost diskutovat hned n¢kolik témat. Prvnim tématem
je mozné zkresleni vysledki v tomto vyzkumném Setfeni. Z povahy vyzkumu se nabizi
nekolik faktort, které mohou hrat roli. Pfednim tématem pro mne jakozto vyzkumnika je
mira objektivity hodnoceni déti vychovateli. Vychovatelé pisobici v zafizeni jsou
v kontaktu se zkoumanymi détmi kazdy den a naplni jejich prace je péce o né, vyzadujici
nadstandardni vklad v podobé porozuméni a soucitu. Nutné si tak k détem vytvareji
vyrazné emocné zabarveny vztah, ktery nemusi odpovidat Setfenim VvV pozadované miie
objektivity. Jejich hodnoceni déti dotazniky mtize byt subjektivni, ¢imz mohou byt
zkreslena 1 nami ziskana data. Spolu s hektickym charakterem provozu zatizeni, a tedy
minimalni ¢asovou dotaci vychovateld pro administrativni akony nad ramec jejich béznych
povinnosti tak povazuji ndmi ziskand data z dotaznikl pro vychovatele jako doplikové a
v ramci celého vyzkumu jejich vysledky vyuzivdm pouze jako poznatky ilustrativniho a
dopliikového charakteru.

Dal$im z diivodt urcité miry zkresleni tdajt ziskanych z dotaznikli jsou zmény probihajici
po dobu vyzkumu v prostiedi ZDVOP. Jedné se nejen o zmény prostorovych podminek,
ale také napiiklad o vztahy mezi vychovateli a vedenim organizace, pfipadn¢ mezi
vychovateli navzajem. Mira zkresleni je také ddna sympatiemi pfipadné antipatiemi mezi
détmi a jednotlivymi vychovateli. Do hodnoceni vychovateli vS§ak mohou vstupovat i dalsi
proménné, kterymi jsou napfiiklad jejich osobni problémy (situace v rodiné, spokojenost
vV zaméstnani, aktualni zdravotni stav a cela fada obdobnych faktort).

Hlavni véhu proto osobné piikladdm provedenym rozhovorim s détmi a zacastnénému
pozorovani, jimz jsem byl osobné pfitomen, a mohu tedy mnohem Iépe zhodnotit jak
jednotlivé odpovédi, tak nckteré shora uvedené proménné, jez nejsem schopen
V dotaznicich postihnout a eliminovat. I tyto zdroje poznani vSak podléhaji jisté mife
nevyhnutelného zkresleni. Z povahy vyzkumu vSak nelze naSe porozuméni nékterym
aspektim z pozice vyzkumnikl zaklddat na niCem jiném neZ na interpretaci sdéleni
zkuSenosti ditéte. Z pohledu vyzkumnika je nutné uvést, ze ochota k odpovédim byla u
jednotlivych déti velmi dobra. Samy déti se dotazovaly, kdy provedeme dalsi rozhovor,
ocenovaly, ze je nékdo do hloubky vyslechne, a pro mnohé byly rozhovory podnétem k
feSeni zélezitosti, na které v bézném provozu neni dostatek prilezitosti. Nekteré déti
projevily dokonce chut’ si vysledky prace po jejim dokonceni piecist. Divodem byla

pravdépodobné skutecnost, Ze jsem s nimi V postaveni vychovatele prozival situaci
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Vv zafizeni a mohl reagovat na jejich postoje v fad¢ Zivotnich situaci. Timto zpisobem
vznikala diavéra mezi mnou jako vyzkumnikem a détmi jako zkoumanymi. Nejen
k rozhovorum, ale k vyzkumu samotnému se déti stavély také pozitivné ¢i alespon
neutrdlné. Toto pfikladam ptedevsim skuteCnosti, ze na vyzkum byl dostatek Casu, probihal
hladce a dlouhodob¢ na pozadi bézného provozu zaifizeni a v podstaté nijak provoz sam
neovliviioval.

V dokumentaci, kterd je dostupna k jednotlivym détem a kteréd predstavuje jeden z hlavnich
zdrojii dat, jsou velké rozdily co do formy i obsahu. V nékterych piipadech jsou k dispozici
napf. zaznamy z ruznych odbornych vySetfeni a zavéreCné zpravy atd., v nékterych
pfipadech vSak nejsou k dispozici jiné nez zékladni udaje o ditéti. Kazdéa z ptipadovych
studii tak Cerpa riiznym dilem z dat ziskanych nami uvedenymi metodami, pricemz zasadni
daraz je z povahy prace kladen na provedené rozhovory s détmi a jejich analyzu. I v
ptipadé rozhovori se vSak jejich kvalita a pfinos do piipadu rizni. V nckolika malo
ptipadech kvili vyjadfovacim schopnostem daného ditéte ¢i kvili obCasné pocatecni
podeziravosti k vyzkumnému zdméru ze strany déti. Tyto vlivy a snaha o jejich eliminaci
se jevi jako pfirozend soucdst naseho vyzkumného zaméru. Nicméné véfim, ze kazda z
ptipadovych studii splnila sviyj dil¢i cil a pfispéla podstatnym dilem do celkové mozaiky
osudl klientl ndmi zkoumaného zatizeni.

Druhym tématem diskuse je aplikace vysledkli vyzkumu. Vysledky vyzkumu, vzhledem
Kk pomérné unikatnimu charakteru zafizeni, lze jen téZko zobecnit na ostatni zafizeni
ZDVOP v CR. To viak neni jeho zamé&rem, naopak mohou byt nami zjisténé vysledky
Vv urc¢itém ohledu inspiraci ¢i vhledem pro stavajici provozovatele zafizeni systému péce o
ohrozené déti ¢i nové, aspirujici ziizovatele téchto sluzeb, ktefi zvazuji, jak svymi silami
inovovat v soucasnosti zab&hnuty systém. Proto se osobné domnivam, Ze je velka skoda, ze
zatizeni ZDVOP Kvétina¢ bylo ke konci roku 2018, tedy ke konci vyhodnocovéni tohoto
vyzkumu, uzavieno. Je na Skodu, Ze vysledky nemohou byt dale vyuZivany odbornym
persondlem zafizeni. Ke konci roku 2019 se vSak objevila moznost vysledky vyuzit pii
provozu pobytového stiediska vychovné péce, které je situovano v prostorach Kvétné
Zahrady a bude zaloZzeno na obdobné filosofii i metodach prace jako nami zkoumané
zafizeni KvétindC. S prostorem pro diskusi souvisi fakt, ze diivodem uzavieni ZDVOP
Kvétina€ v poslednim cCtvrtleti roku 2018 byly vyhradné ekonomické diavody. V zdkoné
359/1999 sb., o socialné-pravni ochran¢ déti je stanoven piispévek na pobyt jednoho ditéte
ve ZDVOP castkou 22 800 K¢ mési¢n€é. Soucasné je zde vSak uvedeno, Ze pokud je diteé
vice nez dva dny v mésici mimo zafizeni (napf. v roding), je tento piispévek kracen za
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kazdy zapocaty den ¢astkou 760 K¢. Ekonomické zajisténi ZDVOP spadajici pod socidlni
oblast je nejen vyrazné nizsi, nez je tomu u velmi podobnych zafizeni pro vykon ustavni
nebo ochranné vychovy v gesci Ministerstva $kolstvi CR. V t&chto zafizenich jsou platby
na jedno dité mésicné témer dvojnasobné a soucasné jsou tyto piispévky poskytovany tzv.
“na lazko*, nikoliv na dité, jak je tomu v pfipadé ZDVOP. To v praxi znamena, Ze
v zafizeni Kvétinac, které cinilo veSkera opatfeni pro navrat déti do plvodni rodiny,
dochazelo ztéchto divodii k vyraznému snizeni finanéniho pfispévku pro celkovy
ekonomicky vysledek zatizeni. Duvodem byla predevsim skutecnost, Zze pro provoz
zafizeni neni z ekonomického pohledu diilezité, zda méa dand vychovna skupina napt. 5
nebo 7 déti, 1 pfi nizSim poctu vzdy musi byt pfitomen stanoveny pocet vychovatelt. Platba
na dité v ptipadé opakovanych a vychovné obvykle zZadoucich navstév v rodiné znamena
vyrazné omezeni finan¢nich prostfedkll na provoz. Timto vlivem doslo v poslednich tfech
letech v zatizeni Kvétina¢ ke kazdoroéni ztraté v fadu cca 100 — 150 000 K& roéné. Za
posledni tfi roky provozu se zatizeni dostalo do ztraty cca 300 000 K¢&. Za téchto podminek
neni mozné zafizeni dlouhodobé provozovat. Podobnym ekonomickym problémtim celi i
fada dalSich, pfedevSim mensich provozovatelii téchto zafizeni. V soucasném
ekonomickém systému mohou v zdsad¢ ptezit pouze velkd zafizeni, jeZ jsou soucasti
détskych center (obvykle byvalych kojeneckych ustavl), kde je jejich cinnost
dofinancovana z jinych sluzeb, pfipadné z financnich piispévkl zfizovateli (pfevazné
krajskych utadt). Je tedy otdzkou, zda systém jako takovy uvedenymi ekonomickymi tlaky
zasadnim zplsobem nenabourdva odborné vedenou a efektivni praci menSich zafizeni.
Z téchto ditvodi se domnivam, Ze mnou zjisténé vysledky mohou byt pro provozovatele
jednim z argumentli pro zmény v systému péce o ohrozené déti (minimélné na krajskeé
nebo mistni urovni). Ostatné zavéry sméfujici k lepSim vychovnym vysledkiim pfi
vychovné praci v malych skupinach jsou vSeobecné zndmou skutecnosti.

Problematice ZDVOP byly vénovany zavéretné prace pouze v fadu jednotek piipadi.
Jejich autofi se pfevazné divaji na problematiku téchto zatfizeni optikou pravnik nebo
sociologli z oblasti pfedevSim rodinného prava (MikSankova, 2013; Surmova, 2018),
administrativy nebo organizace prace (Bila, 2015) nebo se vénuji dil¢im metodam péce o
déti v téchto zafizenich (Novakova, H., & Jurkovicova, P., 2017). Jinymi slovy, jejich
zajem jde mimo konkrétniho détského klienta a jeho chovani, jednani a prozivani pobytu
V zafizeni tohoto typu, coz je naopak cilem této prace. Pfimo klientovi se v praktické ¢asti
vénuje ve své diplomové praci jako jedna z mala napt. Kone¢na (2015), kterd se zabyva

détskymi klienty v zatizenich FOD Klokének Olomouckého a Zlinského kraje. Konecna
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(2015) vsak opét zkouma predevSim formalni aspekty umisténi déti do zafizeni a jejich
osudy se zabyva pouze velmi okrajové, navic pouze prostiednictvim rozhovora
S pracovniky zaftizeni, nikoliv s détmi samotnymi.

Odbornici z akademické pudy, ale také zastupci pracovnikl profesnich komor, socidlnich a
pedagogickych pracovniki se v diskusich soustfedi na nejdulezitéjsi témata zmény
v Gstavnim systému v Ceské republice. Témi by mély byt predev§im individualni péce a co
nejtésnéjsi sepéti vychovnych zafizeni s rodinnym prostiedim a zdzemim, véetné jeho
sanace, pfipadné¢ ndpravy naruSen¢ho prostiedi v okoli ditéte (péstounska péce atd.).
Ackoliv se v téchto obecnych a dlouze diskutovanych souvislostech prakticky vsSichni
shoduji, vznikd jen velmi maélo skutecné proveditelnych intervenci na SirS$i systémové
zmény v Gstavni vychové. Tento problém bohuzel ovliviuji predev§sim ekonomické a
organiza¢ni podminky ustavnich zafizeni (véetné¢ ZDVOP). Vyznamnou komplikaci také
pfedstavuje rozdéleni systému Ustavni péce mezi resorty socidlnich véci (kam patii napf.
zatizeni ZDVOP) a systému nékterych sluzeb pro ohrozené déti podle zdkona o socidlnich
sluzbéach v kontrastu se sluzbami spadajicimi do resortu skolstvi. Z téchto diskusi, které
vSak jsou dulezité pro oblast stfedniho a predevsim vyssiho managementu, je pro potieby
této prace dulezity vklad z pohledu jednotlivce, prozivajiciho v téchto zafizenich jedno
z nejkritictéjSich obdobi svého Zivota, kdy se zdsadnim zpsobem rozhoduje o jeho dal§im
vyvoji. Jsem presvédcen, Ze predevs§im tato Cast problému je tkolem psychologa. Z tohoto
uhlu pohledu se nabizi v souladu s vysledky prace otazka, zda ZDVOP Kvétina¢ poskytuje
jednotlivei skutecné piileZitosti pro reedukaci, resocializaci, zkratka pro zmény, které od
vysledcich pfesvédcit nejen okoli, ale prfedevSim klienty samotné a jejich rodiny. Jejich
vysledky, jejich dovednosti a postoje k sobé samym nebo k druhym jsou zcela zasadni.
Osobni pfinos prace z pozice vyzkumnika vnimam, kromé ziskaného osobniho vhledu do
problematiky péce o ohrozené déti, predevsim v zdsadni zméné vlastniho pohledu a jeho
soustfedéni na détského klienta jakozto jedine¢né osobnosti. Dale pak spatfuji vlastni
prakticky pfinos v dikladném osvojeni si metody fenomenologické analyzy, ktera je mi
ideologicky velice blizka a kterou povazuji za velmi uziteCny nastroj nejen pii tvorbé
podobnych piipadovych studii. Tvorba piipadovych studii, kterou jsem si diky magisterské
praci zdokonalil, bude pro mne jisté uZitecna v budouci praxi. Vétim, ze obdobné dillezita

by mohla byt svymi vysledky i1 pro provozovatele zafizeni.
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11.  Zavéry

Vysledky empirické ¢asti prace predstavuji 11 ptipadovych studii déti umisténych do nami
zkoumaného Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, a to zafizeni Kvétinac,
situovaného na venkovském statku v obci Kvétna. Kazda z téchto studii se zamétuje na
puvod problémil ve vychové ditéte, nékteré aspekty jeho osobnosti, okolnosti vedouci
k jeho umisténi do zafizeni a dalSimu sméfovani déti po opusténi zafizeni. Hlavni Cast
kazdé z téchto piipadovych studii se soustfedi na obdobi pobytu ditéte v ném. Diraz je
kladen na zachyceni a analyzu subjektivniho vnimani a prozivani okolnosti a aktualni
zivotni situaci ditéte. Vyzkumna c¢ast tak plni stanoveny cil, a to pomoci kvalitativnich
vyzkumnych prostfedkti zmapovat fenomén pobytu v ndmi vybraném, vyrazné¢ specifickém
zafizeni péce o ohrozené déti, a to o¢ima ditéte jakozto jednotlivce.

Vysledky prace nam davaji nahlédnout do zakulisi mnoha aspektl pobytu v jinak
specifickém zafizeni ZDVOP situovaném na venkovském statku. Zachycuji zna¢ny pocet
problémi nebo témat, ktera jsou pro déti béhem jejich pobytu v takovém zafizeni dilezita,
a upozoriiuji tak nejen pracovniky tohoto zafizeni na aspekty, které jim doposud nemusely
byt znamy a které vyzaduji jejich zvySenou pozornost. Vysledky Setfeni sekundarné
zachycuji déti jakoZto socialni skupinu a jejich vztahy K praktickym aspektim vychovného
zatizeni. Vysledky prace pfinaseji typizaci divodi umisténi, prostiedkii reedukace a
resocializace déti, efektivnich nebo naopak neefektivnich az neucelnych metod prace nebo
zpétnovazebné informace o prozitcich déti v tomto zatizeni atd.

Na zaklad¢ dat ziskanych sérii polostrukturovanych rozhovori, dotaznikii pro vychovatele,
analyz dostupnych dokumentti ke klientiim a zucastnéného pozorovani lze nami ziskané
vysledky vyznamové rozdélit do nckolika hlavnich oblasti. Témi jsou obdobi pied
pfichodem ditéte do zafizeni, obdobi pobytu a obdobi souvisejici s odchodem ze zatizeni.
V obdobi pfed umisténim do ZDVOP jsou na zdklad¢é vypovedi déti a analyzy dostupnych
prament piednim tématem konflikty v rodin€ a nedostatecné moZnosti €i schopnosti
rodiny tyto konflikty aktudlné feSit. Poznani potencidlnich zdroji konflikth v rodinach
muze byt cennym poznatkem nejen pro socidlni pracovniky, ktefi se mohou vénovat rodiné
pfed samotnym umisténim ditéte do zafizeni a v n€kterych piipadech mu tak eventudlné
ucinn¢ branit. NejCastéjSim diivodem k umisténi déti do zafizeni je totiz neschopnost
rodic¢i zajistit adekvatni vychovu déti, a to pfedevSim vlivem individudlni naro¢nosti na
vychovu danych déti v kombinaci s dlouhodobé ¢i kratkodobé zhorSenymi podminkami

rodicl pro jeji uskutecnovani.
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Pohled déti na zafizeni a obdobi pobytu v ném se v jeho prubéhu u déti méni. Zpocatku
umisténi je pro déti obvykle tématem rezim zafizeni a piizpisobeni se mu. Déti uvadeéji
zvySené naroky na sebeobsluhu i (ne)narocnost pracovnich ¢innosti. Pozitivné hodnoti
zménu prostiedi, zdzemi zafizeni a dostatek Casu pro eventualni zmény. S postupem cCasu
vnimaji déti sviij pobyt pozitivnéji. Prozivaji nova pratelstvi, zafizeni vnimaji jako utocCiste,
zvykaji si na domdci prace i praci na statku. V prabéhu pobytu se zpravidla oteviraji témata
souvisejici S divody jejich pobytu, zménou situace, nové nabyté zkuSenosti, ale i se
vzajemnymi vztahy v zafizeni, stesku po domove, po blizkych atd. Objevuji se i reakce na
prabézné vikendové névraty do ptivodniho bydliste.

Obdobi, které se vaze k blizicimu se konci pobytu ditéte v zafizeni, je pro déti zvlaste
emocné vypjaté. U déti, které se nevraceji domu, pievazuji obavy z nového prostiedi,
nejisté blizké budoucnosti ¢i smutek ze ztraty novych piatelstvi.

Jako vyznamné prostfedky reedukace se na zaklad¢ Setfeni jevi zména prostfedi a jeho
charakter, vytrzeni ditéte z pivodni vrstevnické skupiny, charakter rezimu v zafizeni a jeho
disledné dodrzovani, riznorodost kolektivu, soustavné pracovni ¢innosti a s nimi

souvisejici okamzita zpétna vazba a v ndvaznosti pak prace s rodinami.
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Souhrn

Diplomova prace je zaméfena na problematiku péce o ohrozené déti se specifickym
zaméefenim na zivotni situaci déti umisténych ve vybraném Zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc (ZDVOP) Kvétinag, jez predstavuje vyznamny ¢lanek tohoto systému
V Pardubickém kraji. V tomto zafizeni jsem mél moznost po dobu jednoho roku pisobit ve
funkci vychovatele a soucasné zde provést nize uvedené vyzkumné Setieni.

Cilem prace je nahlédnout do okolnosti a Zivotnich pfibéha 11 déti umisténych do tohoto
zatizeni v roce 2017 az 2018 s diirazem na obdobi pied jejich umisténim a predevsim na
obdobi jejich pobytu v ném. Soucasti prace je také hodnoceni vychovného plsobeni
predmétného zafizeni na reedukaci a resocializaci téchto déti.

Prace se skladd zteoretické Casti, zaméfené zejména na objasnéni pfedmétné oblasti
ustavni vychovy, problematiku péfe o ohrozené déti v zatizeni ZDVOP s diirazem na
pri¢iny a podminky ustavni vychovy, =zdkladni pojmoslovi této problematiky,
psychologické aspekty souvisejici S pobytem v téchto zafizenich a danou vyvojovou
zivotni etapou chovancl podobnych zafizeni obecné. Teoretickd ¢éast také predstavuje
vybrané zafizeni Kvétina¢ a jeho postaveni v systému péce o ohrozené déti v regionu
Svitavska, které je vyjime¢né svym charakterem venkovského statku a metodami
vyuZivajicimi k reedukaci a resocializaci prostfednictvim pracovnich ¢innosti jeho klientd.
Empirické ¢ast prace predstavuje vyzkumné Setfeni kvalitativniho charakteru, které formou
piipadovych studii prezentuje prostfednictvim metody fenomenologické analyzy zjiSténé
aspekty umisténi a vychovy déti v zatizeni ZDVOP Kvétina¢ s diirazem na jejich vlastni
reflexi pobytu vtomto zafizeni. Metodou ziskavani dat uzitou v této praci je série
polostrukturovanych rozhovor s détmi v zafizeni, administrovanych po jejich pfiijeti,
behem jejich pobytu a pted jejich odchodem z témét rocniho pobytu v zatizeni ZDVOP.
Na zaklad¢ téchto rozhovort je provedena fenomenologickd analyza doplnéna o poznatky
zalozené na vlastnim zcastnéném pozorovani a na zéklad¢ dotaznikd administrovanych
vychovatelim nebo analyze dostupnych pramenti z dokumentace déti — klientd zatizeni.

Ze ziskanych vysledk vyplynula pfedevsim nasledujici zjisténi:
vychovu nédmi zkoumanych déti v piivodnim prostiedi pred umisténim do ZDVOP
provazeji predevsim konflikty, které neni rodina schopna fesit prostiedky, jimiz aktualné
disponuje. Nejcastéjsim diivodem k umisténi déti do zafizeni je neschopnost rodicli zajistit
adekvatni vychovu déti, a to pfedevSim vlivem individudlni néro¢nosti na jejich vychovu

Vv kombinaci s dlouhodobé¢ ¢i kratkodobé zhorSenymi podminkami pro jeji uskute¢fiovani.
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Béhem pobytu v zafizeni jsou pro déti klicova predevsim nésledujici témata: ptizptisobeni
se rezimu zafizeni, zvySené ndroky na sebeobsluhu a ndrocnost pracovnich ¢innosti.
Pozitivné déti hodnoti zménu prostiedi, zdzemi zafizeni a dostatek ¢asu na zmény. Jako
vyznamné prostfedky reedukace se na zaklad¢ Setfeni jevi zména prostiedi a jeho
charakter, vytrzeni ditéte z piivodni vrstevnické skupiny, charakter rezimu v zatizeni a jeho
disledné dodrzovani, rtznorodost kolektivu, soustavné a cilené pracovni Cinnosti a
V navaznosti pak dlouhodoba a systematicka prace s rodinami.

Prace ptispéla k porozumeéni pohledu déti umisténych do zafizeni a zpfistupnila pohled déti
na nékteré skryté aspekty jeho fungovani. Prispéla také ke zhodnoceni vychovného
pusobeni konkrétniho zafizeni na reedukaci a resocializaci déti, které se budou zcela jisté
objevovat v podobnych zatizenich i v dalsich letech. Diky této praci je mozné rychleji a
kvalitnéji stanovovat kritéria hodnoceni prace ve ZDVOP, pripadné v zafizeni, které bude
svoji praci na jeho ¢innost v budoucnu navazovat. S nejvétsi pravdépodobnosti to bude
pobytova forma stiediska vychovné péce.

Préce je vyuzitelna také pro pracovniky organti socialné-pravni ochrany déti, jimz nabizi
pohled na problematiku fungovani nejen zafizeni tohoto typu obecné, ale také jim muze
ptiblizit prozitky konkrétnich déti, jejichZ ochranu maji zabezpecovat. Jsem piesvédcen, ze
pfedevs§im zprostfedkovani vzajemného porozuméni mezi détmi, vychovateli, pracovniky
zafizeni a rodinami je tikolem psychologa v oblasti péce o ohrozené déti. PfedevSim jeho

prostfednictvim miizeme zajistit skute¢nou pomoc.
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Abstrakt:
Diplomova prace je zaméfena na problematiku péce o ohrozené déti se zaméfenim na
zivotni situaci déti umisténych ve vybraném Zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
(ZDVOP) Kvétina¢ v Pardubickém kraji.
Cilem préce je nahlédnout do Zivotnich ptibehti 11 déti umisténych do zatizeni v roce 2017
az 2018. Soucasti prace je zhodnoceni vychovného plisobeni pfedmétného zafizeni na
reedukaci a resocializaci téchto déti.
Teoretickd cast je zaméfena na predstaveni vybraného segmentu ustavni vychovy,
problematiku péce o ohrozené déti v zatizeni ZDVOP s diirazem na pfic¢iny a podminky
ustavni vychovy, zdkladni pojmoslovi této problematiky, psychologické aspekty
souvisejici s pobytem v téchto zatizenich. Teoretickd Cast predstavuje vybrané zatizeni V
Pardubickém kraji a jeho postaveni v systému péce o ohroZené déti v regionu. Zafizeni
Kvétind¢ je vyjimecné charakterem prostiedi venkovského statku a metodami
vyuZzivajicimi k reedukaci a resocializaci zejména pracovni ¢innosti.
Empirickd ¢ast prace predstavuje kvalitativni vyzkumné Setfeni, které formou 11
ptipadovych studii prezentuje prostiednictvim metody fenomenologické analyzy zjiSténé
aspekty umisténi a vychovy déti v zatizeni ZDVOP s diirazem na jejich vlastni vnimani
pobytu. Metodou ziskdvani dat je série polostrukturovanych rozhovori s klienty. Néasledné
je provedena fenomenologicka analyza doplnéna o poznatky zaloZzené na vlastnim
zucastnéném pozorovani, studiu dostupné dokumentace a dotaznikli smétfovanych k
vychovatelim zafizeni.
Vysledkem empirické ¢asti jsou nasledujici zjiSténi. NejcastéjSim divodem k umisténi déti
do zatfizeni je neschopnost rodicl zajistit adekvatni vychovu déti z ditvoda individualni

narocnosti na jejich vychovu v kombinaci se zhorSenymi podminkami v jejich prostiedi.



Béhem pobytu v zafizeni jsou pro déti klicova pfedevsim nésledujici témata: ptizptisobeni
se rezimu zafizeni, zvySené naroky na sebeobsluhu a pracovni ¢innosti.

Ve vysledcich déti pozitivné hodnoti zménu prostiedi, venkovské zazemi zafizeni a
dostatek ¢asu na zmény. Jako vyznamné prostfedky reedukace se jevi zména prostiedi,
vytrzeni ditéte z ptivodni vrstevnické skupiny, charakter rezimu v zafizeni a jeho dusledné
dodrzovani, riznorodost kolektivu, srozumitelné a cilené pracovni ¢innosti a v navaznosti
pak dlouhodoba a systematicka prace s rodinami déti.

Préace prispéla k porozuméni détem umisténym do zafizeni a zpiistupnila pohled déti na
nékteré¢ aspekty jeho fungovani. Prispéla také ke zhodnoceni vychovného pulisobeni
konkrétniho zafizeni na reedukaci a resocializaci déti, které se zde budou objevovat v

dal$ich letech.
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Abstract:

This thesis is focused on the issue of care for vulnerable children with a focus on
the life situation of children placed in a selected facility for children requiring
immediate help (ZDVOP) “Kvétinac” in the Pardubice Region, Czech Republic.
The aim of this thesis is to explore the life stories of 11 children placed in the
facility from 2017 to 2018. Part of the work is to evaluate the educational effect of
the facility on reeducation and resocialization of these children.

The theoretical part of the thesis is focused on the introduction of the selected
segment of institutional care, the issue of care for vulnerable children in the
ZDVOP facility with an emphasis on the causes and conditions of institutional care,
basic terminology of this issue, and particular psychological aspects related to living
in these facilities. The theoretical part presents the selected facility in the Pardubice
Region and its position in the system of care for endangered children in the region.
The “Kvétinac” facility is an exceptional character of the environment of a rural
farm and methods used to re-educate and re-socialize especially work activities.

The empirical part of the thesis is a qualitative research that presents 11 case studies
of children in the ZDVOP facility with the emphasis on their own perception of
their stay. The method of data acquisition is a series of semi-structured interviews
with clients. Subsequently, the phenomenological analysis is supplemented with
findings based on participating observation, study of available documentation and
questionnaires directed to the educators of the facility.

The results of the empirical part are the following findings. The most common
reason for placing children in this institution is the inability of parents to ensure
adequate upbringing of children due to their individual demands on the children’s
upbringing in combination with worsened conditions in their environment. During
the stay in the facility, the following topics are of key importance for children:
adaptation to the regime of the facility, increased demands on self-service and work
activities.

In the results, children positively evaluate the change in the environment, the rural
nature of the facility and the fact that they gain enough time for eventual changes.



The work contributed to the understanding of children placed in the facility and
made the children 's view of some aspects of its functioning accessible. It also
contributed to the evaluation of the educational impact of a specific facility on the
re-education and re-socialization of children who will appear here in the coming
years.

Key words: children at risk, facilities for children in need of immediate assistance,

re-education, resocialization



Priloha 3: Doslovny prepis jednoho z provedenych rozhovoru

Dominika, 17 let, prostiedni rozhovor

Jsi tu uzZ néjakou dobu, mohl/a bys mi Fici, jaky je tviij zatim nejlepsi zazitek z tvého
pobytu v Kvétné Zahradé?

. Nejdyl tady je Jana, ale jsem tady puil roku. Nejlepsi zazitek je rozhodné tabor, protoze to
bylo s prvni partou, se kterou jsem sem vlastné prisla, tak tak jsem s nima zazila docela
dost hezkejch véci, hlavné v praci. Tam byla sranda*.

Co to bylo za praci?

., Tady na statku, v lété. Myla jsem sudy, pasla jsem kozy a tak. Bylo to strasné fajn, docela
mé zacla bavit i ta prdce celkové. Pak dalsi nejlepsi zazitky to, Ze jsem prosté jakoby kdyz
byl volnej cas, tak jsme jezdili do Policky. Chodili jsme na kafe do pristavu, prosté cela
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parta. Bylo to strasné fajn .
Co nového ses za dobu pobytu v Kvétné Zahradé naucil/a k ¢emu to miiZeS vyuzit?

.,V Zivote urcité vyuZiju to, ze tady jsem se naucila byt samostatnd, dokazu se trosku vic o
sebe postarat. Dokdzu nebejt tolik fixovana na rodinu, jakoze mamka a tatka, coz jsem
byla kdysi. A naucila jsem se tady i castecné vic varit, pak skrz jesté ty domaci prace a tak,
coz v Zivoté vyuziju, samozrejmé. A je to takovy, Ze se tady naucime i pracovat a fakt myslet
hlavné na to, Ze kdyz néco fakt pokazime, tak prosté za to musime nyst nasledky jenom my
a nikdo za nds “.

Kdo na to potom dohlidne?

., Dohlidne na to bud’ ten vychovatel a nebo pan reditel. Ze to prosté s nama vyresi. A
vzdycky se dobird uplné k tomu jadru véci — co se stalo a tak a kdo za to ma vétsi vinu. Ale
kdyz je to treba v parté, kdyz to prosté udéla tu chybu ta parta, tak to schytaj vsichni, ne
jenom ta jedna osoba .

Mluvila jsi o nezavislosti, na rodicich a taky obecné. Jak se takova nezavislost
projevuje?

,, Nevim, jak bych ti presné rekla, jak se to poznd. Ale rozhodné to je tim, Ze ja s mamkou
moc ten kontakt neudrzuju, vitbec se ji neptam co a jak mam délat, prosté vétsinou si na to
musim prijit sama. TakzZe asi takhle, Ze si na to musim prijit sama, a ne se porad ptat
mamy, jak to mam udélat *“.

AV tom je rozdil tady oproti tomu, jak to bylo doma?

,,Doma jsem se driv hodné ptala, jak mam udélat tohleto a tamhleto, a tady se obcas sice
taky zeptam, ale vétSinou si to shanim sama. Tady si clovek musi zarizovat vSechno sam “.

Co vSechno si tu musi ¢lovék zaridit?



,.Jelikoz ja jsem na tom pracdku, tak musim jezdit do toho pracdaku véas, musim si zaridit,
Ze tam budu fakt v cas, nikdo to neudéla za mné. I ty papiry do skoly jsem si musela délat
sama. Musela jsem si sehnat prijimacky, teda prihlasky na Skolu, musela jsem zjistit datum,
kdy budou, prosté vsechno jsem si musela vyrizovat sama. DFiv to delala moje mamka, a
ted’ to prosté musim délat sama .

A kdyZ to nezafridis, tak za to tedy nese$ odpovédnost ty sama?
,, Presné tak .
Co se ve Tvém Zivoté nejvice zménilo od doby, kdy jsi nastoupila do ZDVOP?

,»No, nad timhle bych musela hodnée premyslet, ale urcité se zmenilo to, .. resp. jsem se
zmenila i jd, hlavné, jako osobnost. ProtoZe ja jsem diiv byla takova zamlknutd, byla jsem
hlavné v parté a vzdycky jsem pred mamou hradla takovou,.. jak bych to rekla — potvoru.
Lhala jsem ji skoro ve vsech vécech, to jsem deélala. Protoze ona vidycky mé rikala, Ze

S temahle se bavit nemiizu, ja jsem ji rikala, Ze se s néma nebavim,.. Takhle jsem ji lhala, ze
treba chodim ke kamosce, spoluzacce z gymplu, .. Prosté délala jsem ze sebe nekoho, kdo
vitbec nejsem a ten clovek jsem byla jenom v ty parté. A od ty doby, co jsem tady, tady se
chovam fakt tak, jakad jsem. A je to takovy zvlastni, ale zdarover je to lepsi. Nemusim se
pretvarovat a uz se v tom nemacham tak, jak jsem se v tom machala driv .

Cim si mysliS, Ze to je?

,,Rozhodné tim kolektivem, co je tady, tema lidma. A navic jsem se zménila i tak, Ze tady
jsem zacala ditverovat lidem. Hodné jsem jim zacala ditvérovat. ProtoZe jsem svym
zpusobem zkousela, .. vidycky jsem méla takovou metodu, Ze treba néco reknu tomu
clovéku, a potom kdyz to ten clovek rekne nekomu, tak ja se to dozvim od toho clovéka. A
tady jsem veérila vsem, protozZe oni byli takovi, kdyz jsme jim rekli prosté - nérikej to - tak to
prosté nerekli. Byly to lidi, ktery nenapraskali nic, kdyz jsem je o néco pozadala, a tak. Tak
jsem si rekla, jo, k témhle lidem se budu chovat tak, jak se chovam normalné“.

.. Fikas - byli,.

,,Jelikoz odesli, tak s nima kontakt moc nemdm.. Tedko i ty lidi co nastupujou, tak ty lidi
Jsou fajn strasné. Dokonce moje nova spolubydlici je strasné fajn. Ona veri mé, ja verim

“«“

Ji©.
Kdo Ti v Kvétné Zahradé nejvice pomaha?

,, 18k rozhodné vychovatelé, hlavné pan Standa, a nebo dokonce i pan reditel. Za nim miizu
prijit s cimkoliv a on Fekne, co by bylo pro mé lepsi a tak. Prosté snazi se mé i podporovat.
Dokonce se mé i zastava, kdyz treba byla ta komise, tak se mé zastal, coz treba pan Ales
zrovna neumél. No, bylo to takovy, Ze sice nejsme jeho déti, ale my ho bereme jako
takovyho nadrizenyho, .. jako otce treba. Prosté se o nas stard. Vyssiho prosté, Gandalfa,
haha. No a taky mi pomahaj rozhodné ty lidi, co tady jsou. Jenom tim, Ze treba kdyz jsem
fakt byla v uzkostech, taky tady ty lidi, treba Misa, tak ta mi hrozné pomohla psychicky ,..
Kdyz jsem byla na dné, tak za mnou prisla, snaZila se me rozveselit a tak. A diky ni, ja jsem
zezacatku tady porad brecela, protoze jsem nechtéla tady bejt, a tak, ale postupem casu



Jjsem si tady zvykla, a uprimné je mi tady lip jak doma, protoze tady aspon, .. jak bych to
rekla, .. Doma to je takovy, Ze tam se porad s nekym hadas, zatimco tady, tady je to takovy
na pohodu strasne, tady je to o ty domluvé jenom, a je to fakt lepsi. A je to normalni
domluva a neni to, Ze z toho vznikne hadka. A je mi fakt o hodné lip a uz nejsem na tom tak
psychicky spatné jako pred tim, no*.

Takze je ti tady dobre?
,,Je mi tady strasné fajn“.
Co by se mélo doma zménit pied Tvym navratem?

,,Ja uz nemam na vyber, musela bych domu. A rozhodné bych si prala, aby mamka na mé
prestala koukat skrz prsty, prestala si o mé myslet to, jako to bylo, kdyz jsem byla v devitce,
Ze mé Sikanujou, utikala jsem z bardaku a tak*.

Sikanujou?

.,V devitce mé Sikanovali a ja jsem do ty Skoly odmitala chodit. Byly to hlavné holky,
protoze cela trida byla spis prevazné skladana z holek, a pravé moje nejlepsi kamaradka
V ty dobé.. jak bych to Fekla.. chtéla mi udélat ze Zivota peklo, coz vzniklo jednim
incidentem, coz rozebirat ani moc nechcu,.. A prosté postvala proti mné celou tridu téch
holek, s tim Ze sem je pomlouvala a takovy, .. V ty dobé jsem viibec nebyla toho schopna,
pomlouvat, protoze ja jsem byla holka, co si nechala vSechno libit, takze jsem si nechala
libit i tu Sikanu. Samozriejmé jsem se dostala vidycky na psychicky dno, zacaly hadky

S mamkou kviili tomu, parkrat mé i triskla, ale to bylo fakt vyjimecnée a nebylo to nic
prijemnyho, proto jsem utikala i z domu, vétsinu casu jsem stravila u svého nejlepsiho
kamardada, kterej mé viastné deélal azyl. Jenze pak to zacalo tim, Ze matka prosté uz
nevedela co se mnou, tak zacala chodit na policii. Kazdej druhej den mé hledali policajti,
viastné celou tu devitku az do ty doby, nez mamka, vlastné nevim, jestli mamka, nebo
segra, tedka nevim, zavolaly jednoho chlapa, aby me nasel a takovy, a tim zacalo to, zZe
Jjsem se dostala zase na psychicky dno, brala jsem prasky, antidepresiva uz pred tim..

To byla néjaka sociilka nebo co vlastné?

,,Na socidlku jsem chodila pred tim, Ze to podala zdakladka s tim, Ze jsem nechodila na tu
Skolu, kvuli ty Sikané, .. dokonce jsem nékdy natajno odjela do pardubic, protoze mé
hledali vidycky v Holicich “.

Tam si byla u néjakyho znamyho?

., Presné tak, u kamaradky jsem tam stravila hodné casu. A vlastné, stal jsem incident, byla
Jjsem obéti sexualniho obtezovani, bylo to na krimindlce a takovy, a od ty doby,.. mé do
toho donutil muj nejlepsi kamarad, kterej o tom védeél, protoze jemu jednimymu jsem to
rekla. Socialka samoziejme mé po tejdnu rekla, Ze to musi dat na kriminalku, protoZe je to
uredni osoba, a mé nezbyvalo nic jinyho. A doma zacalo zase peklo. Byl to kamarad myho
strejdy, vlastné oni jsou sekuritaci takovy, jenze oni o tom cloveku prohlasujou, Ze ma néco
Spolecnyho s mafii. Samozrejmé mé to prislo divny, protoze on me vidycky nasel, aniz by se
nekoho ptal nebo tak néco. Nevim, jak mé nasel, prosté mé vzdycky nasel. I kdyz jsem byla
fakt skvele schovana, dycky mé nasel. Treba nikdo o mé ani nevédél z kamaraddii, protoze



on mé vyhrozoval, Ze je zbije, ze mé klidné zabije a takovy,.. Dokonce jsem se rozesla i se
svym bejvalym pritelem kvuli tomu, aby mu neublizil, protoze on mi fakt s tim vyhrozoval, z
Jjim ublizi a takovy, a ja jsem fakt nechtéla, to jsem radsi odepsala hodné lidi na kterych mi
zalezelo a jenom par z nich pri mné porad stalo ikdyz jsem rekla, Ze s nima nechci mit nic
spolecnyho. Nechtéla jsem, aby jim ubliZil. A on toho byl schopnej. Ten prvni incident kdyz
mé nasel, tak mé dal tak velkou facku, ze mé malem vykloubil celist, a prvni incident byl, Ze
si mé vyfotil skoro nahou, méla jsem jenom kalhotky, zavezl mé do lesa a tak. Mezi tim
prvaim a druhym velkym incidentem bylo, jak mé pretahl. Ségra se stehovala do novyho
bytu a on nam pomdahal a takhle ho matka poznala. A vlastne v tom priitbéhu mé obcas
mlatil, dokonce mé jednou donutil, abych s klekla na kolena, dala pred sebe ruce a dal mi
na ruce bychli, takhle jsem musela drzet ruce piil hodiny, a miij pud sebezdachovy mi
nedovolil tu knihu pustit, nespadla mi na zem. Mama o tom védéla,.. On mi dokonce jednou
rekl, Ze je sadista a moji bolest si uziva ze v§ech nejvic,.. protoze on to délal i par jinym
holkam, ktery uz jsou dospély a prej mu za to ted dékujou.. Nevim, za co by mu mély
dekovat. ... A druhej incident byl, kdyz jsem slavila svého bejvalyho narozeniny, a viastné
zase — neprisla jsem néjak po pul hodine, matka mu hnedka volala, zZe nejsem doma, tak meé
jel hledat, zase mé nasel, a zase mé zavezl do lesa, tak mé donutil si kleknout a chtél abych
mu Vykourila. Diky bohu jsem to neudélala, fakt jsem se branila a zaryla jsem si i nehty do
obliceje, takhle prosté. A timhletim jsem trpéla rok, uz jsem nevédéla co s tim, protoze
matka mi porad vyhroZovala, Ze mu zase zavola, a ja jsem se jednou neudrzela a vsechno
Jjsem ji vyklopila, .. cuméla na mé jak nevim co, a neveérila mi. Ty dva incidenty nevédéla,
Jinak védéla vsechno. A zpochybnovala mé a jednou mé ten nejlepsi kamos donutil, abych
to prosté na ty socidlce rekla, tak jsem to tam rekla, aniz by to mama védéla, a kdyz jsem to
doma mamé rekla, zZe jsem to rekla na socidlce, tak zacalo peklo pro mé. Zacala, prosté jak
Jjsem si mohla dovolit to vitbec Fict na ty socidlce, zZe prosté jako se to mohlo resit jinak, a
Jja jsem na ni hystericky vyjela, jak se to kurva mohlo resit jinak, protoze, s prominutim,
mdm s tim Zit celej Zivot, aniz by to bylo néjak vyreseny? A ona na mé rvala, ale pak
zavolala ségre, zacala pred ni délat divadlo, zacala brecet, takze na mé zacala jecet zase
ségra, a ja jsem byla totdlné uz psychicky na dné, byla jsem v rohu, klepala jsem se, zase
Jjsem méla ty svoje stavy, ikdyz jsem uz prestala brat antidepresiva. Prestala jsem je brat
proto, protoze druhej psychiatr mi rekl, Ze at’ je okamzité vysadim, nebo mi to znici
organismus. Ja jsem zacala bejt hodné agresivni. Ona se zvySovala postupné davka a néjak
u osmi kapek, coz byly potom hodné silny antidepresiva, tak jsem zacala bejt hodné
agresivni i prej viici mame. Ja jsem si to vitbec neuvédomovala, byla jsem prosté pod
vlivem praskii, Ze jsem nevedéla, co se mnou je. Pak jsem je prestala brat a zacala jsem
vnimat, ale dotédka mi to zustalo, Ze nékdy mam ty stavy. Nekdy se chovam jako totdlni
psychopat. Fakt, ja nekdy mam temno pred ocima, Ze jsem z clovéka schopna zbit do
némoty. Dokonce jednou jsem zbila holku Ze zkoncila na jipce. O tom mdama ani nevi. Tim,
ze jsem zkoncila tady v Kveétny, ve vychovnym zarizeni, tak on dostal jenom rok a pul
podminku, a ja se bojim, Ze az se vratim do Holic, tak si mé tam tieba zase najde “.

TakZe bys chtéla, aby se tohle néjak doreSilo?

., Néjak tak bych to chtéla dovesit. A uprimné, proto chci jit na prava. Taky. Tohleto mé
nejak dokopalo, fakt mé to néjak utvrdilo v tom, Ze na ty prava chci. Udélam to tak, Ze tady
dostuduju tuhle Skolu, pak puijdu do brna na nultej rocnik na pripravu na vejsku a prosté
pilijdu na ty prava. A je mi jedno, Ze to bude osm let, je mi to fuk. Ale ten hajzl si zaslouzi
bejt ve vezeni. Uprimné, za to, co mi udélal jenom rok a piil podminka? Neni to fér*.



A dalo by se to, tieba s Feditelem, jeSté néjak otevrit, aby se to doresilo, nez ptajdes
domii?

., No, takhle, ja bych tomu zatim chtéla nechat otevienej pribeh. Ono je to porad oteviceny
téma u nas doma, ale jinak se nerada o tom néjak moc bavim, ale matka to moc dobre vi.

Ona vedela, co mi udélal a ¢asto mi vyhrozZovala, Ze ho zavola. Proto jsem zacla jesteé vic
zdrhat z bardku, a proto jsem skoncila viastné tady .

Mizes ted” Ty sama udélat néco pro to, aby ses mohla vratit doma?

Jelikoz jsem hodné temperamentni clovek, tak se snaZit krotit. Ikdyz ona bude vat, tak
resit to s ni v klidu. Ona to sice nekdy bere jako provokaci .. Neutyct z domu, ustdt to a
postavit se tomu celem. Ja jsem vidycky tohle nedokazala, protoZe jsem se bala, Ze se zase
sesypu. Parkrat se stalo, Zze mamka do mé hodné ryla a ja jsem dostala ten stav uzkosti a
ona prosté vidéla, ze uz nemuzu a porad do mé ryla. Druhej den to zkusila znova, a to uz
Jjsem utekla, no*.

Co bys poti‘ebovala se naucit, nebo mit zajiSténé, abys byla lépe schopna tohle ustat?

,,Ja? Ja vlastné spis byla vychovand, posledni ty tri roky, téma lidma z Holic, s tou partou
a tokovy, jsem byla hlavné vychovand tou ulici. TakzZe vlastné ja jsem k tomu
nepotrebovala nic. Ale konflikty mezi partou jsem dokazala ustat a dokdzela jsem to
vyresit, ale prosté matka, to je moje matka a vidycky, vidycky mé to bude bolet, vidycky mé
bude v zZivote bolet to, co mé Fikala a Fikd. Resp. Fikala mi, Ze jsem zriida a tak, dokonce mi
Fikal i dévko, kdyz védela, co se mi stalo, a jd jsem méla odpor co se tyce sexu a tak ddale.
Prosté jsem k tomu méla odpor a odvazila jsem se néco takovyho po téch letech zkusit
treba po roce a piil. Ale porad se mi vracely ty vzpominky. Ale diky Tomovi, kterej my
psychicky pomohl, zezacatku hodné, jsem se z toho pomalu néjako dostavam. Matka mi

V tom nedokdzala pomoct, coz mé docela mrzi. Zacit s tou matkou komunikovat, protoZze my
se nechovame jako matka s dcerou “.

V tomhle ohledu muZe§ néco zlepSit, tieba?

,,Ja - zacit se ji treba svérovat. S tim jsem méla problém, a mam tak trosSku i dotedka. Ale
snazila jsem se, jesté pred tim, nez jsem zkoncila tady v Kvetny, tak jsem se trosku snaZila,
jenze vzdycky jsem to tieba nécim podelala...

A pomohlo to néjak?

,, Chvilku to bylo pravé v pohode, Ze jsme byly mezi sebou v klidu, starala jsem se o Skolu,
Ucila jsem se sama od sebe a tak, .. A matka na mé byla strasné hodna, az to bylo divny,
ale samoziejmeé pak sem udélala, ze jsem tieba prisla o pul hodiny dyl a nerekla jsem ji, Ze
vitbec jsem venku, a uz to zaclo od znova. Pritom prosté, je mi skoro 17, za rok a néco mi
bude 18 a porad se ke mné chova jako k malymu decku .

Co planuje$ potom?

., Néjakou dobu jeste urcité budu u matky, no. Jenze jelikoz budu tady na skole, tak budu
pres tejden na intru, stiedni odborna skola, obor gastronomie, bude tam praxe a tak, coz

3

bude lepsi, nez se jenom ucit. Budu mit praxi néjakou alespon “.



Jesté néco bys chtéla doplnit? Néco dorici?

., Pokud néejakej clovek zazil néco takovyho, co ja, tak by to nemeél vzdavat a postavit se
tomu Celem, protoze ten Zivot ma clovek jeste pred sebou a miize cokoliv dokazat. Vzdycky
ten zivot ma nejaky tmavy chvilky, ale to zIy je k necemu dobry. To je tak vsechno *.



Piiloha 4: Ukazka kodovani a analyzy rozhovori

WA (FiLP)

Il. rozhovor
bfezen 2018

| .

UE jsi tu néjakou dobu, takie si ZDVOP dostatené poznal. Jakd otekavani jsl mél, kdyi si

hnedka zezaldtku jsem si o Kvétny zjistil viechno na internety. Zjistil jsem, Ze je to farma, Ze
se tady bude néco délat se zvifaty. Jd jsem se zvifaty sice nedélal, ale prvni den, co jsem se

na ZDVOP
/46) pfichézel?
:;:‘1'««’ & JHej, presné jsem tady pét mésicd o jedendct dnl. Tak, pivodné jsem ocekaval, Ze prosté..

e

/' Jaky byl tviij prvni dojem, kdyZ jsi pfijel? ‘

T bylodef@l, protole hned jak jsem nastoupil, tak na~mé nabéhla N
, s oo hnedka mi to tady za8&li viechno ukazovat, jok to tady je. Pak se piznaly, Ze jsou to

%M £ kufacky, pak jsem jim na féra fekl, Ze jsem kuFdk taky. A potom mi viastné ukazovaly viechny
2vitata, ktery jé uZ jsem vidé] samozfejmé, kdyZ jsem pijel prvni den, o viastné hnedka prvni

_ den, co jsem tady byl, tak hned predtim se podepisoval papir, Ze sem nastoupim, a hned po

_ tom dnu jsem nostoupil. A potom Jsem chodil normdlné na smény. Po n.é}akym tom Casu jsem

nastoupil nd jinati stfedni a ;ed'zose pdjdu na jinadf stedni.” i’@l’ em7

..,AIML Zlepsil jsem'si tady, Ze obéas jsem dokdzal ZKlidnt tu svoji ogres), Ze kdyZ nékdo potiebuje AGRESE,
Fakuo kloudné pomoct, tak mu dokdiu poradit, Ze jim dokgdZy klidné W’Pomm

préci na farmé a potom diky néjakejm lidem ].sem dokdzal tody_zesilit, No farmé jsem si %‘IIZ;
Mu’ Ehstetné lehce vypracoval zéda a ruce, a viastné teoreticky potom jsem i tady posiloval

aila> s Tody no téch tramech jsme se pfitahovali Doméa délala hol&ici Kliky, jd jsem délal
Mowal — yuciéi Kliky, kliky na kloubech, diamanty, ..”

i

I
.
{

Auntlen
//‘/:0»4«.9 sem zapsal, tak mi ukdzali, co délat. J6 jsem ukdzal, mim, a od ty doby jsem chodil PA’AZF %
‘-t‘w e’ k?Id)" vikendy a pozdéji, bavilo mé to. Alespori jsem nebyl agresivni. Mé vidycky ﬁkﬁ %dce Ju:ssmm‘:
“ — i
rukama uklidiuje, A po dvou mésicich, co jsem chodil po vikendech, tak mé to feditel psal
Joko sluiby.” ‘ \
dO/MI/«‘/ w,@““‘: im y“fu Cén Wt'&ku/

Je néco, v é;m ses za téch 5 mésicll v Kvétné zlepsil?
(reLond)



/wé'{'}ré /
/Z{rf-(/t//)‘/d '-/
Nautil ses tady za tu dobu | néco nového? oA

DFiv jsem se 2vifaty nikdy nédélal, ale jok mi to prvni den vkdzali, tok jsem dokadzal je PRACOV.
doibdiind Exe
“‘> . Kloudné nakrmit, .. KdyZ jsem mél néco vykydat, tak jsem prosté to mél béhem hodiny 2 DATMOST

é‘o V& LE hotovy, kd e (sem to délol sém, tieba u krav. Viastné potom jsem mél délat kandlky, to jsem lwwm',ﬂ;,
’&ol; 105} él taky béhem pér vtefin hotovy, tam jsem Jim vidycky nostial. Nejlepdi zdbava tody byla, POCHV
/A kdy? jsem tady ziistal na Vénocni prézdniny, byl tady jénom reditel, 7, j0, 0 %
othe M Renca a délali jsme to viichni sami. Vidycky jsme si hnedka rozdélili po rénu prdci, a to mé

bavilo. Viastné diky AR jsem tady mé| prvni tetovdni.”

Kdo Ti v Kvétné Zahradé nejvice pomohl? A &im?

“w/« Nejvic co mi tady kdo pormdhal tak je vét!lna@nyi Jjsem byl vidycky smutnej, tak S"Mrgk !
'V"‘OV\M’ hodné poméhala. Vidycky ke mné piislo, vidycky mé totdlné uklidmla, vidycky Hkala, ie EW{
;'-k N}' £ to bude dobry a vidycky kdyZ budu néco potfebovat, Ze ji mdm fict. Vlastné 2 ni se stala
""' \y tokovd ZDVOPGckd maming. ProtoZe vidycky, kdy? nékdo md problém, tak Domca za nim ...)‘,(,-é )
NE) KUD! vidycky dobéhne, hned ho uklidni a vidycky jsou hned vsichni v pohodé. Nebo kdyZ se tfeba
W‘") > néjokef Spatnéjsi vychovatel do nich sere, tak si na néj vidycky dokadZe oteviit hubu. Tieba na é’ﬂfﬂ—f:ﬁ’&

OF mmnebo nod

Jenéco,ooutlvaéminel{b‘adn&lbysltozm!nm

Méli by se_vyhodit ty Spatni vuchovatelé, Vétsinou, kdyz jsou ty vikendy, tok pon Feditel si 5’%

délal takovyty svy voina pro pildomkare a vidycky musi hlavné zdvopdci jit do préce. Protoie

MA' {wétﬂnou tfeba kdy? jo, Mk o maly Kluci jdeme na farmu, tok tam potkdme maximéin %OR 4&&9
/ dva, tfi piidomkare a jinak tam déléme zbytek prace my. To se hiavné nelib- SN a mé
se to obcas taky nelibi, protoZe pildomkari za to maj zaplaceno a my tam chodime zadarmo, g“ l'l‘ )

coi je viastné uplné na prd. Doma jsem si vidycky uklidil o el jsem ven.”

Jaké jsou Tvoje oekdvdni z ndvratu z Kvétné Zahrady?

i
\
M,Z ; Po Kvétny jdu do Zdéru nad Sdzavou. Tam je prej néjokej novej vychovnej dstav, hlavné pro %

{ ’
/‘b";"""‘"‘ kluky @ jsou tam prej dvoulety obory, jak jsem ted chodil na kuchaie/¢i3nika, tak tam je
dvouletej obor kuchof/ciSnik, a budu tam aZ do 18"

Co otekévaE od lidi, se kterymi se budes déle stykat (roditi, kamarddd, uditeld)?



Muadh v Ll
N 2 7 C v A\,
w Ay M‘[. ¢“’"~t6~\f A want
tps = «Coja cekdém joko prvni véc kdyi tam nastoupim, budto se ke mné zezatdtku budou chovat i |
(m rﬁ.@'{opf'slu.(né, nebo zezocatku dostanu po tlamé, Aby ziskali takovou svoji autoritu. Aby méli to svoje ”/MU-IE
W'IW alfasamectvi. Jsou tom kluci 15 - 18." D Ohy MANLE

Kdyby si mél t¥i kouzelna pfénl, co by sis pFal?

AR £ Prvni abych hiavné zistal v kontaktu s lidma, se kterejma jsem se tady sezndmil. Aby jse byli g P ';,7:
Ar02
furt nablizko sebe. Jsou tam povoleny vikendy, kdy si nékam mizem zojet, coZ mé napadio, Ze
w kaZdej povolenef ’vikend budu jezdit sem do Kvétny, aby na mé nezopomnéli. Dalsi abych se s
B N T s e, P
nauéil kloudné oviddat tu_svoif agmt,%orole Jé vidycky, kdyZ jsem agresivni, tak jo to(o V“'D“’l )
L am’ A e ; T —_ NBRESF
nemdam rad. J6 se kvili tomu i rozbrecim. VZdycky kdyi se néco stane pii my agresi, tok j se (ll EAk

phlssainn fo n‘gdka rozbrecim, ](f to {ler‘ndfn'rd‘d.. KdyZ jsem byl mladsi, tak mi péstouni mé mldtili, kficeli RESE
s ‘}Z‘n na mé o byli no mé hnusny, obzviast kdyi muj pravej mladsi bracha vidycky udélal priser 9’ ¢ m”l°
,,‘:"“.'/dj “dome, hnedka to hodil na mé a ont si pdstoun vidycky mysleli, Ze jsem to fokt udélal jd, egg'};ﬁ"
d,lu\'w',t protoZe on zacal hrét viostné takovyto divadlo nejmladsiho ditéte. Ty péstouni rnaji jeité :

Jtlk svoje dvé vlostni décka, kterejm v na i, 0 j6 jsem byl prostredni dité. CoZ jsem
iR

ING AN

véc, hmm.. Udé)ar viechno dobry pro ostatni, aby se méli

VIS cRY schytéval viechno jd. Treti
% tw dobie. Treba kdyby se zrovno nékomu zhorsil vztah, ikdyZ zezacatku by! dobrej, Ze by se v tom V?nﬂlf
'“1 “Oa“ s OP O} r .
fu}mv-,' Vetohl hdoli .,

:‘zéw‘lm Chtél bys jest& néco dofict? Cokollv T napadne.
., 0d 2oEdtky, co jsem tady, tok se zménilo hodné véc, viastné hodné idi nds opustil, hodné opeuppy:
lidi zase piitlo, potom se hodné spekulovalo, Ze nékdo pfide a oni si to potom zrudil l',DéTL
Jednodussi by bylo pro zdvop, kdyby byl udélanej pro maly détj, co by mélo viastni m!stnostl;ﬁ.“:mé;l.
@ potom vlastné pro stardi, protoke ty mladsi by se nautili starat samy o sebe o ty starsl )< o)
viastné taky. A kdy? je to dohromady, tok ty storsi se musi storot o ty mladsi. Aby se uméfy"t'l_lfiﬁoﬂ
chovat, aby pomdhaly, a nedélaly kraviny. Ono to neni dabre, jo bych to udélal podle toho, s

nL’& Ar¢  jak jsem se to musel naucit jd: ja jsem se od mala musel ucit chovat se dobie. KdyZ jsem byl

N"‘”’“‘. doma, musel jsem se vidycky chovat podle rodici, oby si nemysleli, ze jsem néjakej bostard. pg\‘w I
A

‘ml Ml { . Musel jsem se chovat jako andilek. Potom jsem nastoupll do Kvétny a to uZ jsem se koneéné (7"’#)

= IML\-

v? mohl chovat, jok jsem chtél.”
-—\-—‘

K ity




Piiloha 5: PIné znéni dotazniku pro vychovatele

DOTAZNIK PRO VYCHOVATELE ZDVOP ,,KVETINAC“ PRO HODNOCENI
VLIVU UMISTENI DETI DO ZARIZENI KVETNE ZAHRADY NA PROCES

JEJICH REEDUKACE A RESOCIALIZACE

Edukace (reedukace) a socializace (resocializace) déti umisténych ve ZDVOP
»Kvétina¢“ je primarné zaméiena na nasledujici charakteristiky, k nimz se vyjadri
vychovatelé a) na pocéatku zarazeni ditéte do ZDVOP, b) pred odchodem ditéte ze

ZDVOP (do rodiny, pripadné do jiného vychovného zarizeni).

Jméno a prijmeni ditéte:
Jméno a prijmeni vychovatele:

ZDVOP

Datum pfi vstupu do

ZDVOP

Datum p¥i vystupu ze

Datum vyplnéni

Vybrany byly takové charakteristiky (dovednosti), jeZ jsou predmétem piisobeni ve
ZDVOP ,Kvétinac“ tzv. ze zdkona nebo jeZ lze vychovnym piisobenim v ramci

pobytu ditéte v zafizeni tohoto typu pozitivné ovliviiovat.

Oznacte krouZkem hodnotu, ktera nejvice odpovida aktudlni pozici ditéte mezi

jednotlivymi poly uvedenych vlastnosti.

1. Strach
| odvazny | 1 | 6 | ustrageny
2. Bezpeci
citi se VV 1 4 5 cmvse '
bezpeci ohrozeny
3. Emoc¢ni stabilita
, emocné
vyrovhany . 4 S 6 nestabilni
4. Vztah k poradku (v prostiedi, v némz dité aktualné Zije)
| peclivy | 1 nepofadny |
5. Osobni hygiena
o , nedbajici
cistotny 1 4 5 o sebe
6. Schopnost soustiredéni (na konkrétni ¢innost — pracovni ukol)
| soustiedény | 1 | 2 | 3 [ 4 | 5 | 6 | | roztdkany |




7. Aktivita (v priibéhu sebevzdélavani nebo pracovnich ¢innosti)

[ aktivai | 1 | 2 | 3 [ 4 | 5 | 6 | 7 [pasivni|

8. Trpélivost

Ltpelivy [ 2 [ 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | netrpélivy |

9. Zodpovédnost

| zodpoveédny | 1 [ 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | nezodpovédny |

10. Agresivita (ve vztahu k druhym)

| mirumilony | 1 [ 2 | 3 | 4 [ 5 | 6 | 7 | agresivni |

11. Manualni zruénost

| zruény | 12 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | nesikovny |

12. Vztah k druhym
[smitivy | 12| 2 [ 3 | 4 | 5 | 6 | 7 |hadavy |

13. DodrZovani pravidel

dodr?uje 1 2 3 4 5 6 7 nedod_riuje
pravidla pravidla
14. Samostatnost
samostatny 1 2 3 4 5 6 7 vyZzadujici
vedeni

15. Schopnost rozhodovani (véetné prijeti odpovédnosti za vlastni rozhodnuti)

schopny
Cinit 1 2 3 4 5 6 7 vahavy
rozhodnuti

16. Zpiisob komunikace

komun,l kativn 1 9 3 4 5 5 7 mléenliv

i y

17. Postaveni v kolektivu (déti v zaFizeni)
[oblibeny | 12 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | neoblibeny |

Dékuji za vyplnéni dotazniku.



