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Uvod

Diplomova prace pojednava o vyvoji pravni védy dédického prava v Ceskoslovenské
socialistické republice po roce 1950. Cilem je poskytnout na tuto problematiku vice uceleny
pohled. Vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o téma, které neni doposud rozsahle zpracovano, lze jej
podrobn¢ zkoumat. Tato diplomova prace miize poslouzit jako tvod do problematiky
dédického prava ve druhé poloviné minulého stoleti jak studentiim, tak $irsi vetejnosti.

Stézejnim ditvodem pro vybér tohoto tématu byla skutecnost, ze historicky vyvoj pravniho
odvétvi je dilezity nejen pro samotné pochopeni pravni Upravy stavajici, ale i pro jeji
interpretaci, hodnoceni 1 pfipadny pozitivni nebo negativni kriticky pohled. Bez pochopeni
pfedchozi pravni Gpravy a jejiho fddného vylozeni, neni mozné spravné chapat pravni upravu
souCasnou. Soucasna pravni Uprava totiz v nékterych aspektech z predchozi pravni Gpravy
vychazi, v jinych se zasadnim zpisobem lisi, u nékterych institutii byla pouze zvolena odlisna
terminologie.

V diplomové praci se zaméfim na vyznamnou literaturu, mimoiadné osobnosti, které
pravni védu v tomto obdobi vyrazn¢ ovlivnily a na dobové sporné pravni instituty. Podrobim
zkoumani pravni védu ceskoslovenského dédického prava, kdy jsem si za hlavni prameny
zvolila odborné ¢lanky, u nichz bude vymezen vzorek ¢asopist, ze kterych byly vybrany. Jejich
komplexni vycet uvedu v bibliografii a jejich rozbor nasledné ptilozim Vv prvni ptiloze této
diplomové prace.

V prvni ¢asti diplomové prace vymezim vyznamnou literaturu, a to predev§im monografie,
komentate a pravni ¢lanky. Tyto publikace posléze podrobim analyze. Jako prvni krok jsem si
stanovila vyhledat co nejvétsi mnozstvi ¢lanki, které budou dale rozclenény do nékolika
kategorii. Nejprve ur¢im, zda je ¢lanek odborny nebo popisny. Pfedmétem samotného vyzkumu
budou odborné ¢lanky, ve kterych budou vymezeny problematické aspekty. Clanky dale
zafadim do hmotnépravni nebo procesnépravni kategorie, podle toho, zda se ¢lanek zabyva
hmotnym nebo procesnim pravem. Dal$im hlediskem bude, zda je ¢lanek komparativniho
charakteru, tedy zda autor ¢lanku porovnava dobovou pravni upravu s pravni Upravou
historickou, s pravni tpravou socialistickych zemi nebo S pravni Gipravou statd S jinym statnim
ziizenim. Dale se zamé&fim na to, zda autor pracoval se zdroji a zda vyuzival poznamky pod
carou. Velmi dilezitym kritériem vyzkumu také bude, zda je problematika ¢lankl vyuzitelna
pro sou¢asnou pravni upravu.

Ve druhé ¢asti diplomové prace piedstavim mimofadné osobnosti, které ptisobily v oblasti

dédického prava a znacné jej ovlivnily. Za ptfedni znalce jsou povazovani Viktor Knapp, Jiti



Mikes, Karol Plank a Vojtéch Cepl, které jsem si pro svou praci zvolila. Osobnosti jsou
Vv diplomové praci sefazeny chronologicky dle data narozeni.

Ve treti casti diplomové prace rozeberu pravni instituty, které byly mezi autory povazovany
za sporné. Prvnim institutem bude problematika spoluzijici osoby v postaveni dédice, jakozto
institut prevzaty a inspirovany sovétskym pravem. Druhym institutem bude problematika
ochrany opravnéného dédice a jeji promlCeni, které bylo vyznamné ovlivnéno prave pisobenim
sovétského prava na socialistické pravni fady. Poslednim zkoumanym institutem, na ktery mélo
vliv sovétské pravo, bude vydédéni.

Hlavni vyzkumnou otazkou je, zda a v jaké mife byla naSe pravni uprava po roce 1950

ovlivnéna sovétskym socialistickym pravem a zda jsou tehdejsi zavéry relevantni pro pravni

upravu soucasnou.



1 Literatura v oblasti dédického prava v letech 1950 az 1990

Tato kapitola pojednavd o vyznamné literatufe zaméfené na oblast dédického prava
ve druhé poloviné 20. stoleti. V prvni ¢asti jsou postupné rozebrany monografie v podobé

odbornych knih, u¢ebnic a komentaiti. Ve druhé ¢asti jsou analyzovany odborné pravni ¢lanky.

1.1 Monografie a komentare

1.1.1 Obdobi ucinnosti obéanského zakoniku z roku 1950

Tato podkapitola obsahuje vyCerpavajici prehled monografii, zejména odbornych knih,
ucebnic a komentail, zaméfenych na dédické pravo v obdobi let 1949 az 1963. Monografie
jsou setazeny chronologicky.

V roce 1949 byla publikovdna sovétskd monografie Snazvem Déjiny sovétského
obcanského prava v letech 1917 az 1947. Publikace je vénovéana nejvyznamnéj$im institutéim
sovétského socialistického obcanského prava za dobu prvnich 30 let existence sovétského statu.
Vyvoj zdkonodarstvi v oblasti sovétského dédického prava je rozebran v hlaveé paté. Tuto
publikaci l1ze vyuzit pro srovnani vlivu sovétské pravni apravy dédického prava na pravni
tipravu dédického prava v Ceskoslovenské socialistické republice.

V roce 1950 byla publikovana monografie s ndzvem K otdzkam nového obcanského
zdakoniku.? Karel Petrzelka se v &asti druhé zabyva dédickym pravem, zdtiraziuje spravedlivou,
rychlou a nenakladnou tpravu dédéni. Klade diiraz na upevnéni rodinnych vztahi skrze dédéni,
nebot’ dédické pravo mé vSechny ptedpoklady k tomu, aby fadny obcan mél jistotu, Ze jim
nabyty majetek piejde na jeho nejblizsi. Ugelem publikace bylo piispét k tomu, aby byla funkce
dédického prava patrna kazdému. Petrzelka uvadi, ze dédické instituty se od pfedchozi pravni
upravy téméf nelisi, nicméné u nékterych institutd doslo k zjednoduSeni, u jinych ke zruseni.
Byly zruSeny instituty jako leZici pozlstalost, dédicka ptihlaska, dédické smlouvy a vzajemné
zavéti. Uginnost dédického prava nastala 1. ledna 1951, a od tohoto dne se novou pravni
upravou fidilo dédéni, bez ohledu na den potizeni zavéti nebo dédické smlouvy.

V roce 1952 byla publikovana monografie autorky Véry Kizlinkové s nazvem Obcansky
zakonik, strucny vyklad zdkona ze dne 25. X. 1950 ¢. 141 Sb.® Monografie, jak napovida nazev,

je velmi stru¢na. Kizlinkova se vV ni zabyva vyznamem a obsahem obcanského prava, jeho

! GENKIN, Dmitrij Michajlovi¢ a kol. Déjiny sovétského obcanského prava 1917-1947. Praha: Pravnicky ustav
ministerstva spravedInosti, 1952, 462 s.

2 PETRZELKA, Karel. Nové ceskoslovenské pravo dédické. In K otdzkam nového obcanského zdkoniku. Praha:
Orbis, 1950, s. 47-75.

3 KIZLINKOVA, Véra. Obcansky zikonik, strucny vyklad zdkona ze dne 25. X. 1950 ¢. 141 Sb. Praha: Orbis,
1952, 120 s.



systematickym uspofadanim a vykladem jednotlivych institut. Soucasti je vyklad dédického
prava. Kizlinkova zde postupné vymezila burzoazni pojeti dédického prava a jeho spolecenskou
funkci, hmotnépravni problematiku, do které spada okruh zakonnych dédict, dédéni ze zavéti,
dédickou zpusobilost, nabyti dédictvi a odkaz, a kone¢né i procesnépravni problematiku, kde
se zabyva projednanim dédictvi soudem a ochranou opravnéného dédice.

Vroce 1952 byla publikovana sovétskd ucebnice V autorském kolektivu Dmitrije
Michajloviée Genkina s nazvem Sovétské obcanské pravo.* Ve &tvrtém oddile je vymezeno
dédické pravo, zejména vyznam dédéni, hlavni pojmy sovétského dédického prava, napad
dédictvi a jeho zajisténi. Dale publikace obsahuje dédéni ze zakona, tedy okruh zakonnych
dédicti a zpusob jejich povolavani a dédéni ze zavéti, tudiz pojem zavéti, pofizovaci
zpisobilost, okruh dédict ze zavéti, formu a obsah zavéti, odkaz a ptikaz, splnéni zavéti, jeji
zménu a zru$eni. V dalsi ¢asti Genkin rozebira pravni nasledky povolani dédice k dédéni, ptijeti
a odmitnuti dédictvi, prechod dédického prava na dédicovy dédice, pravo pfirtstku,
odpovédnost dédice za dluhy zatézujici dédictvi a rozd€leni majetku zlstavitele. V posledni
¢asti je vymezena odumrt’ a Gifedni potvrzeni o dédickych pravech.

V roce 1954 byla publikovana Ucebnice obcanského a rodinného prava.® Ve étvrtém dile
je vymezen pojem, vyvoj a funkce dédického prava, dédicka posloupnost, jeji predpoklady
a uskutecnéni, predpoklady nabyti dédictvi urCitou osobou, tedy existence dédického titulu,
existence dédice a ptipadné vydédéni, a také institut odmitnuti dédictvi. Je zde pojedndvano
o vyznamu dédéni ze zdkona, o zdkonnych dédicich a jejich skupinach, a o zapocteni
na zakonny dédicky podil. Dale je zde upraveno dédéni ze zavéti, vylozen pojem a vyznam
zavéti, predpoklady jeji platnosti, neplatnost nékterych ustanoveni zavéti, zruSeni zaveéti
a odumrt. Nechybi vymezeni procesni stranky dédického prava, tedy projednani dédictvi,
pravni pomé&ry mezi spoludédici a dédické Zaloby.

V roce 1957 byl publikovan komentat k obcanskému zakoniku, ktery vypracoval kolektiv
pod vedenim Rudolfa Holuba, jenz je zaméfen vyhradné na dédické pravo.® Tento komentaf je
velmi dopodrobna vypracovany, pouhy uvod samotného komentafe je obsazen na prvnich 30
stranach. Jsou zde komentovana jednotlivd zdkonna ustanoveni dédického prava, u nichz je
vzdy uvedeno paragrafované znéni, souvisejici ptedpisy, divodova zprdva a podrobné

vysvétleni ustanoveni. Nalezneme zde zieknuti se dédictvi, odmitnuti dédictvi a dédickou

4 GENKIN, Dmitrij Michajlovi¢. Sovétské obcanské pravo, dil druhy. Praha: Orbis, 1953, 531 s.

> KNAPP, Viktor a kol. Uéebnice obéanského a rodinného prdva, svazek 1. Dédické prdavo — rodinné pravo.
Praha: Orbis, 1954, 185 s.

6 HOLUB, Rudolf. Komentdr k obcanskému zdkoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, 380 s.
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nezpusobilost, a pravni nasledky uvedenych institutti. Déle je zde vymezeno dédéni ze zakona,
okruh zakonnych dédicti, postaveni pozistalého manzela, postaveni subjektl v piipadé
osvojeni a zapocteni na zdkonny dédicky podil. Nechybi dédéni ze zavéti, vymezeni zavéti,
vydédéni a zruSeni zavéti. Z procesni stranky zde nalezneme zajisténi a potvrzeni dédictvi.

V roce 1958 byla publikovana monografie Jaroslava Stdpiny S ndzvem Rodinné pravo,
vyklad zakona o pravu rodinném s dodatkem o dédickem pravu v rodiné socialisticke

spolecnosti.”

1.1.2 Obdobi u¢innosti ob¢anského zakoniku z roku 1964

Tato podkapitola obsahuje vyCerpavajici prehled monografii, zejména odbornych knih,
ucebnic a komentati, zaméfenych na dédické pravo v obdobi let 1964 az 1995. Monografie
jsou setazeny chronologicky.

V roce 1965 byla publikovana dvousvazkova Ucebnice ceskoslovenského obcanského
prava.® V Sesté &asti druhého svazku je vymezen pojem, vyvoj a funkce dédického prava
a ptfedpoklady dédéni a nabyti dédictvi. Je zde upraveno dédéni ze zakona, zdkonni dédicové
a jejich skupiny. Nasleduje rozbor zakonné pravni Gpravy dédéni ze zavéti, vysvétleni pojmu,
podstaty a nalezitosti zavéti, zruseni zavéti a odumrti. Z procesnépravni kategorie zde
nalezneme ftizeni o dédictvi a jeho zahajeni, Gcastniky dédického fizeni, pfedbézna Setfeni
a neodkladna opatfeni a ochranu opravnéného dédice.

V roce 1968 byl publikovan Komentar k zdakonu o notarskych poplatcich.® Jiti Mikes zde
vymezil notaisky poplatek z dédictvi, jeho pfedmét, zaklad, sazbu, poplatnika a ohlaSovaci
povinnost. Problematika notarskych poplatkii v fizeni o dédictvi neni tématem diplomové prace
a nebude zde tedy rozebrana.

Vroce 1969 byl publikovan Komentdi K notdrskému vadu.'°

Komentat obsahuje
ve Ctvrté ¢asti pojednadni o dédickém fizeni, na kterém ma zasluhu pfevazné Jiti Mikes, ktery
vypracoval celkem 23 ustanoveni (§ 26-49) s vyjimkou ustanoveni § 40, které vylozil Bretislav
Smid. Nalezneme zde komentovana obecné ustanoveni, tedy Gi¢el, vyznam a zasady dédického
fizeni, pfislusnost k dédickému fizeni, zplsob jeho zahdjeni bud’'to na nadvrh nebo na zakladé

podnétu bez navrhu, zkoumani podminek dédického fizeni, vymezeni Ucastnikli fizeni,

7 STEPINA, Jaroslav. Rodinné pravo — Vyklad zékona o pravu rodinném s dodatkem o dédickém pravu v rodiné
socialistické spolecnosti. Praha: Orbis, 1958, 173 s.

8 KNAPP, Viktor, PLANK, Karol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava, svazek II. Praha: Orbis, 1965,
572s.

9 BEBR, Richard a kol. Zdkon o notdiskych poplatcich a predpisy souvisejici. Komentdr. Orbis: Praha, 1968, 454
S.

10 MIKES, Jiti a kol. Notarsky rad. Komentdr. Praha: Orbis, 1969, 533 s.

11



pfedbézna Setfeni a neodkladné opatfeni. Dale je zde vysvétleno zastaveni dédického fizeni,
projednani dédictvi a ptipadny vztah k cizing.

Vroce 1974 byla publikovdna dvousvazkova vysokoskolskd ucebnice Snazvem
Ceskoslovenské obcanské pravo.'* Na dédické pravo je zaméfena &ast Sesta druhého svazku.
Nalezneme zde institut dédéni a jeho ptredpoklady, nabyti dédictvi a ochranu opravnéného
dédice. Nasleduje dédéni ze zdkona, vymezeni zdkonnych dédict a jejich skupin a dédéni
ze zavéti, pojem zavéti, podminky jeji platnosti a zruSeni zavéti. V posledni ¢asti ucebnice je
upravena odumrt’.

V roce 1976 byl publikovan sbornik ptispévka S ndzvem Vznik a vyvoj socialistického
prava, ve kterém je pasaz vénovana universalni a singulari sukcesi.!? Cepl zde poukazoval
na ztratu vyznamu a efektivity nékterych tradi¢nich fimskoprévnich institutl v socialistickém
pravnim fadu — v konkrétnim ptipadé na ztratu vyznamu univerzalni sukcese. Cepl se v pasazi
zabyva koexistenci univerzalni a singuldrni sukcese v socialistickém pravnim fadu.

Vroce 1981 byla publikovdna udebnice Snazvem Dédické prdvo.?® Ucgebnice je
roz€lenéna na devét Casti. V prvni ¢asti je pojednano o osudu prav a povinnosti v ptipadé€ smrti
obcana. Ve druhé ¢asti jsou vymezena prava, kterd prechazi na jiné osoby smrti ob¢ana jinak
nez dédénim. Mezi takova prava se fadi osobni uzivani bytu, penézité naroky pracovnika,
penézité naroky z nemocenského pojisténi, penézité naroky ze socidlniho zabezpeceni
a pojistné plnéni z pojisténi osob. Treti ¢ast upravuje dédéni majetku obecné, funkce dédického
prava a zakladni principy, kterymi je ovladano dédéni majetku. Ve Ctvrté ¢asti jsou uvedeny
predpoklady dédéni, tedy smrt obCana, existence dédictvi a pravni diivod dédéni, kterym je
zakon nebo zavet. Pata ¢ast pojednava o dédické nezptisobilosti, Sesta ¢ast o institutu odmitnuti
dédictvi. Od sedmé c¢asti je ucebnice zaméfena na procesnépravni problematiku dédického
prava, je zde upraveno dédické fizeni, pfedev§im mistni pfislusnost, zahajeni fizeni, predbézné
Setfeni, zastaveni fizeni a projednani dédictvi, dale ochrana oprdvnéného dédice a notarské
poplatky z dédického fizeni.

V roce 1987 byla publikovana vysokoskolska ucebnice snazvem Obclanské prdvo
hmotné IL* V &asti sedmé je vymezeno dédické pravo. Udebnice obsahuje obecny vyklad,
ktery se zabyva dédénim, deédickopravnim vztahem, osobou dédice, dédictvim, nabytim

dédictvi a ochranou opravnéného dédice. Komplexné je popsana i iprava dvou dédickych tituli,

1L KNAPP, Viktor a kol. Ceskoslovenské obcanské pravo, svazek II. Praha: Orbis, 1974, 656 s.

12 CEPL, Voijtéch. Vyvoj kategorii universalni a singuldrni sukcese. In Vznik a vyvoj socialistického prava, II. éast.
Praha, 1977, s. 103-112.

18 MIKES, Jiti. Dédické pravo. Praha: Panorama, 1981, 216 s.

Y LAZAR Jan, SVESTKA Jiii. Obcéanské pravo hmotné, svazek 1. Praha: Panorama, 1987, 384 s.
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a to zakona a zavéti. V ramci té jsou nasledné v uéebnici vymezeny dédické skupiny, pojem,
forma a obsah zavéti, nalezitosti osoby pofizovatele zavéti, neopominutelni dédicové a zruSeni
zaveti.

V roce 1995 byla publikovana monografie s nazvem Obcanské pravo hmotné, svazek I1.*°
Ve ctvrtém dile je vymezeno dédické pravo, Ucebnice obsahuje obecny vyklad zahrnujici
pojem, funkce, platnou pravni upravu a dédickou posloupnost, tedy predpoklady dédéni, mezi
které patii smrt fyzické osoby, existence pozustalosti, respektive dédictvi, zptsobilého dédice
a pravniho diivodu dédéni, a odmitnuti, respektive ptijeti dédictvi. Déle je zde upraveno dédéni

ze zaveti, dédeéni ze zakona, nabyti dédictvi a ochrana opravnéného dédice.

1.2 Charakteristika odbornych ¢lanki

Tato podkapitola je zaméfena na ¢lanky z dédickopravni oblasti druhé poloviny
20. stoleti. Cilem mé diplomové prace neni dopodrobna rozebrat kazdy z ¢lanki vydanych
Vv letech 1950 az 1990 v oblasti dédického prava, nybrz analyzovat ¢lanky obecné. Stanovila
jsem si nékolik kritérii, do kterych je mozné jednotlivé ¢lanky zaradit. Zajimalo mé¢, zda je
¢lanek odborny ¢i popisny, zda jde o clanek s hmotnépravnim ¢i procesnépravnim zamétenim,
zda je komparativni, tedy zda autor porovndva dobovou ceskoslovenskou pravni Upravu
S pravni Gpravou historickou, nebo dobovou pravni upravou jiného statu. Dale m¢ zajimalo, zda
autor vyuziva zdroje, tedy zda vychézi z literatury, judikatury nebo jinych odbornych ¢lankt
a zda autor vyuziva poznamky pod Carou, at’ uz ke zdrojovani nebo k vysvétleni pojmut uzitych
Vv ¢lanku. Velmi dilezité pro mé bylo stanovit, zda je konkrétni publikovany ¢lanek vyuzitelny
1 pro soucasnou pravni upravu.

Uvodem bych rada piedstavila vzorek ¢asopistl, ze kterych byly lanky o dédickém pravu
vybrany. Jedna se o nasledujici ¢asopisy, kdy v zavorce je uveden pocet ¢lankt tykajicich se
dédického prava: Acta facultatis iuridicae universitatis Comenianae (2), Acta Universitatis
Carolinae luridica (6), Advokatni praxe (0), Arbitrazni praxe (0), Bulletin Advokacie (8),
Casopis pro mezindarodni pravo (0), Casopis pro pravni a statni védu (0), Ceskd advokacie (0),
Ceské pravo (0), Moderni stat (0), Pravnéhistorické studie (3), Pravni prakse (0), Pravnické
Studie (1), Pravnik (11), Pravny obzor (9), Prokuratura (0), Sbornik praci ucitelii pravnické
fakulty v Brne (0), Sbornik ved pravnich a statnich (0), Socialisticka zakonnost (50),
Socialistické soudnictvi (33), Socialistické sudnictvo (27), Soudce z lidu (5), Soudcovské listy

(0), Spravni pravo (0), Stat a prdvo (0), Studie z mezindrodniho prava (0), Védecké rocenka

15 KNAPP, Viktor a kol. Obcanské pravo hmotné, svazek II. Praha: Codex, 1995, 462 s.
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Pravnické fakulty Masarykovy university v Brné (0), Verejna sprava (0), Veéstnik
Ceskoslovenské spolecnosti pro pravo trestni (0), Vsehrd (0) a Zpravy advokacie (5).

Podafilo se mi dohledat existenci celkem 174 ¢lanku, z toho 34 ¢lankt od roku 1949 do
roku 1963 a 140 ¢lankh od roku 1964 do roku 1989. Z takto zjisténého mnozstvi jsem ziskala
ptistup k 168 ¢lankiim, které jsem posléze podrobné analyzovala. Veskeré ¢lanky jsou uvedeny
Vv ptiloze i s jejich analyzou.

O dédickém pravu psali zejména autofi, ktefi méli vystudované pravo na nékteré
z ¢eskych nebo slovenskych pravnickych fakult a po studiu se zaméfili na ob¢anské pravo. Co
se tyce jejich povolani, jednalo se o advokaty, statni notafe, soudce okresnich i krajskych soudd,
soudce Nejvyssiho & Ustavniho soudu, pracovniky ministerstva spravedlnosti nebo
vysokoskolské pedagogy vyucujici pravé na pravnickych fakultach.

Jednotliva témata ¢lankl byla riiznoroda. Autofi pojednéavali o soudobé hmotnépravni i
procesnépravni upravé dédického prava, o charakteru dédického prava a o jeho jednotlivych
institutech (dédické pravo, povinny dil, vydédeéni, negativni zaveét, odkaz, zavet, odumrt,
transmise dédictvi, universalni a singularni sukcese). Mimo jiné v ¢lancich rozebirali
problematické aspekty v hmotnépravni roviné€ jako konkurenci narokii polorodych sourozenct,
dédéni na zékladé dvou dédickych predpokladl (naptiklad dédic by byl soucasné sourozencem
a spoluzijici osobou), dédické pravo sourozence, dédéni v pripad¢ osvojeni ditéte manzelem
jednoho z jeho rodicu, slozeni dédického podilu poziistalého manzela, dédéni autorského prava,
vztah druha a druzky v intencich dédického prava, dédéni s mezinarodni relevanci, zakonné
dédické pravo osvojencli a osvojitell, ochranu nepominutelnych dédicti, dédéni vkladnich
knizek ¢i dédickou nezpusobilost. V neposledni fadé se zabyvali problematickymi aspekty
v procesnépravni roving, jako je dédické fizeni, projednani dédictvi a projednani v piipadé
dédictvi s cizim prvkem, potvrzeni dédictvi, dédicka dohoda, legitimace k ochrané prav
neznamych dédict, ochrana opravnéného dédice, zjistovani skute¢ného stavu véci v fizeni pred
statnim notafstvim, vypotadani dédictvi a rozhodnuti o nabyti dédictvi, odmitnuti dédictvi,
vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld v fizeni o dédictvi a ndklady dédického

fizeni. Pfedmétem rozboru v ¢lancich byli i Gi€astnici poziistalostniho fizeni.

A. Odborny ¢i popisny ¢lanek
Prvnim kritériem, které bylo zkoumano, a které shleddvam jako velmi dilezité pro
poznani pravni védy dédického prava, je, zda jsou ¢lanky odborné nebo popisné. V odbornych
¢lancich se autor zabyval urcitou problematikou, na kterou doposud neexistoval jednotny nazor

mezi odborniky nebo V judikature. Nasledn¢ navrhoval moznéd feSeni, ve kterych casto
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polemizoval nad pozitivnimi i negativnimi dopady jednotlivych feSeni. V popisnych ¢lancich
autor popisoval urCité skute¢nosti, aniz by narazil na problematické aspekty nebo se jimi
hloubéji zabyval, tedy popisoval pravni Gpravu takovou, jaka byla normovana v zakoné.
Pievladaly ¢lanky odborné, coz znadi, ze se Casto autofi v ¢lancich zabyvali problematikou,
kterou U¢inna pravni Gprava pfinasela, aniz by poskytovala jednoznaéné feeni. Casto se
objevovaly ¢lanky navazujici na problematiku feSenou v pfedchozim ¢lanku, at’ uz tuto fesil

stejny ¢i odlisny autor.

B. Hmotnépravni ¢i procesnépravni zaméreni ¢lanku

Clanky zoblasti dédického prava byly orientovany hmotnépravné i procesnépravné.
Vyskytlo se 22 ¢lankd, které nebylo mozné zaradit, nebot’ se vénovaly naptiklad politickému
vyznamu prace statnich notafstvi'®, uskute¢néni postgradualnich seminaif pro statni notate®’,
spolupraci statnich notai'stvi s narodnimi vybory'® a dal§imi mimopravnimi tématy. Mirné
ptrevladalo hmotnépravni zaméieni ¢lanku, a to v obdobi u¢innosti ob¢anského zakoniku z roku
1950, i v obdobi uc¢innosti ob¢anského zakoniku z roku 1964. Nekteré ¢lanky byly zaméteny
hmotnépravné i procesnépravné (celkem 10 ¢lankd), v téchto se autofi zpravidla zabyvali
hmotnépravnimi instituty a poté i samotnym prib&éhem dédického fizeni, napiiklad vymezili

autorské pravo a poté popsali pribéh fizeni v piipadé€, ze zastaviteli nalezelo autorské pravo.

C. Problematika vyuziti komparace

Velmi zajimavym vyzkumnym kritériem bylo, zda jsou publikované clanky
komparativni, ¢i nikoliv. Jak jsem ptfedpokladala, v souladu se socialistickou koncepci vétSina
z analyzovanych clankd nebyla komparativniho charakteru, coz znamend, ze neporovnévala
dobovou pravni upravu s pravni upravou historickou nebo S pravni Upravou jinych statd.
Clanky, které komparativni byly, vyuZivaly pfedeviim komparaci se sovétskym pravnim
fadem, pravnimi fady socialistickych statii a s ptedchozi pravni tipravou (pfedevsim s Obecnym
zékonikem obc¢anskym z roku 1811, popfipadé za ucinnosti obcanského zakoniku z roku 1964
s obcanskym zakonikem z roku 1950). Z tohoto zavéru lze dovodit, Ze socialismus nebyl pfilis
naklonén publikaci nazort, které by nekorespondovaly se soudobym Zadoucim myslenim, nebo

se od n¢j prinejmensim lisily.

16 BEBR, Richard. Politicky vyznam prace statniho notéistvi. Socialistické soudnictvi, 1962, ro¢. 2, &. 10, s. 237-
240.

17 BEBR, Richard. Postgradudlni seminafe pro statni notate. Socialistické soudnictvi, 1965, ro&. 5, &. 3, s. 112,

18 SVABENICKY, Rudolf. Spoluprace statnich notafstvi s narodnimi vybory. Socialistické soudnictvi, 1965, roc.
5, ¢. 5,s.357-363.
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D. Vyuziti zdroji

DalSim zkoumanym kritériem byla i otdzka, zda autofi ve svych ¢lancich odkazuji
na zdroje, ze kterych Eerpali informace. Zdroje byly pomérné hojné vyuzivany i pies to, Ze se
Cast&ji vyskytovaly ¢lanky bez nich. Lze uvést, Ze pokud autofi Cerpali ze zdroji, jednalo se
predevsim o legislativni akty ustavni i zdkonné trovné a jejich diivodové zpravy z doméaciho
1 zahrani¢niho prostiedi (predevsim SSSR, Némecko, Francie a Anglie), dale o judikaturni
rozhodnuti a dobovou i historickou literaturu v podobé monografii i odbornych ¢lankd.
V piipadé literatury autoii Cerpali informace nejCastéji z ucebnic a komentdit zamétenych

na obc¢anské pravo, zejména na pravo dédické.

E. Vyuziti poznamek pod ¢arou
Autofi ve svych publikovanych ¢lancich uvadéli taktéz pozndmky pod carou. Téméft
polovina ze zkoumanych ¢lank poznamku pod ¢arou obsahovala. Nektefi autofi je vyuzivali
k tomu, aby Kk informacim uvedenym ve svém ¢lanku pfifadili zdroj, ze kterého skute¢nost
¢erpali. Jini poznamky pod ¢arou vyuzivali naopak k tomu, aby ctenafi dostateéné vysvétlili

pojem uzity V textu.

F. Problematika vyuZzitelnosti pro sou¢asnou pravni apravu

Posledni soucasti vyzkumu, nicméné dovolim si fici, Ze nejvyznamnéjsi, bylo, zda je
problematika stale aktualni a zda jsou zavéry jednotlivych ¢lankd vyuzitelné i pro soucasnou
pravni Gpravu. Po dikladné analyze kazdého z ¢lankl jsem dospéla k zavéru, Ze tii Ctvrtiny
(celkem 128) ¢lankid vyuzitelnych pro aktudlni pravni tpravu®® jsou, jedna étvrtina (celkem 42)
¢lankd vyuzitelna neni. Za ucinnosti ob¢anského zakoniku z roku 1950 byly vyuzitelné dvé
tretiny Clankd (celkem 21) a nevyuzitelnd jedna tfetina (celkem 10 ¢lankl). Za ucinnosti
obcanského zakoniku z roku 1964 byl pomér ¢tvrtinovy — tii Ctvrtiny vyuZitelné i nadale jsou
(celkem 107 ¢lanki) a jedna Ctvrtina vyuZitelnd neni (celkem 32 clankt). Celkové Ize tedy
shrnout, Ze zavéry odbornych ¢lanki z obdobi socialismu jsou 1 nadéle relevantni a lze se o né

opftit pfi vykladu nyné&j$i pravni Gpravy.

19 Zejména obcansky zakonik z roku 2012 (zékon ¢. 89/2012 Sb.); &ast tieti, hlava tfeti: dédické pravo.
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2 Vybrané osobnosti a jejich prace v oblasti dédického prava

Ve druhé¢ kapitole diplomové prace pojednavam o mimotadnych osobnostech ptisobicich
na ¢eskoslovenské pravni scéné, které vyznamné ovlivnily dédické pravo ve druhé poloving 20.
stoleti, zejména v letech 1950 az 1990. Vybér konkrétnich predstavitel prob&hl na zakladé
zhodnoceni jejich publikovani monografii a odbornych clankti v pravnickych casopisech.

Osobnosti jsou dale setazeny chronologicky podle data jejich narozeni.

2.1 Viktor Knapp (1913-1996)%

Viktor Knapp byl velmi zndmym ¢eskym pravnim védcem, ktery vyznamné formoval
vyvoj ¢eskoslovenskych pravnich déjin, a tim ovlivnil celou generaci pravnikd.

Byl skuteénym odbornikem, univerzitnim profesorem, vedoucim katedry obcanského
a rodinného prava na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, doktorem prav, doktorem filozofie
a véd, nositelem mnoha cestnych doktorati, pfednim evropskym komparatistou, ¢lenem
rozhodgiho soudu v Ceskoslovenské obchodni komote, vysokym statnim tfednikem piisobicim
v Kancelafi prezidenta republiky, pracovnikem Ceskoslovenské akademie véd a ¢lenem jejiho
prezidia, feditelem Ustavu statu a prace, poslancem Narodniho shromazdéni, ¢lenem védecké
rady ministerstva Skolstvi a kultury, ¢lenem legislativniho poradniho sboru ministerstva
spravedlnosti a hlavnim redaktorem casopisu pravnik.

Knapp byl velmi vzdélany ¢lovek, z cizich jazykl ovladal latinu, francouzstinu, néméinu,
anglictinu, rustinu, italStinu 1 §panélstinu. Byl velmi nadany, respektovany, pracovity a otevieny
novym nazorum a pristuptim, nicméné také byl ochotny pracovat pro jakykoliv rezim, byl
ctizadostivy a kriticky. M¢l vynikajici vzdélani, odborné 1 organizacni schopnosti. Jednalo se
o politicky spravné orientované¢ho obcana, ktery pomoci vzdélavani, publikace monografii
a odbornych ¢lankd, Gidasti v legislativé, organizaéni &innosti v Ceskoslovenské akademii véd
a poslaneckou funkci v Néarodnim shromazdéni, poméhal udavat Zadouci politicky smér
a budovat socialisticky rezim. Jako pravnik byl zaméfeny na obCanské pravo, pravni filozofii,
pravni informatiku a srovnévaci pravo.

Narodil se 18. prosince 1913 v zZidovské rodin€. Vystudoval obecnou skolu, v roce 1932
odmaturoval na gymnaziu a v roce 1936 absolvoval na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy,
kde po studiu vykonéaval funkci pravniho asistenta. V roce 1937 se stal advokatnim

koncipientem a kandidatem advokacie.

20 7ACKOVA, Zdena. Viktor Knapp v Ceskoslovenské akademii véd. Kariéra ceského pravniho védce. Praha:
Ustav statu a prava AV CR, 2015, 78 s., dale GERLOCH, Ales (ed.). Viktor Knapp. Védecké dilo v proméndch
casu. Plzen: Ales Cenék, 2014, 416 s.
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Nacistické okupace jeho kariéru pon€kud zbrzdila, nicméné po druhé svétové valce zacal
publikovat monografie, podilel se na pravnické dvouletce jako predseda subkomise pro vécna
prava a prednaSel spravni pravo a fizeni na Vysoké Skole politické a socialni v Praze. V roce
1949 absolvoval na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy a zacal pracovat v Kancelafi
prezidenta republiky. Prace v Kancelaii prezidenta republiky nebyla pro Knappa snadna, nebot’
se zde potykal s rozdilnosti svého prvorepublikového vzdélani a soucasného zdeformovaného
prava, které se projevilo zejména v politickych procesech, jejichz ucelem byla pouha
propaganda rezimu. Jako vyznamny pravni védec se podilel na kodifika¢nich pracich
na obc¢anském zakoniku z roku 1950. Po roce 1950 pusobil v legislativé, habilitoval s praci
na téma Osidlovaci pravo hmotné na Vysoké Skole politické a socialni v Praze a stal se
vedoucim katedry obcanského a rodinného prava na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
a fadnym profesorem ob¢anského prava. Udastnil se ziizeni Ceskoslovenské akademie véd
(dale jen CSAV) jako védecké instituce poskytujici zazemi védeckého badani. V roce 1953
publikoval U&ebnici ob&anského a rodinného prava. V roce 1955 vznikl Ustav statu a prava
jako specializovany tstav CSAV pro vyzkum v pravnich védach, Viktor Knapp se stal jeho
feditelem a soucasné definitivné odesel z Kancelafe prezidenta republiky. V roce 1958 se oZenil
s kolegyni Martou Dvotakovou, coz bylo divodem pro ukonceni ¢innosti na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy, nebot’ nebyla mozna ptima sluzebni podiizenost mezi manzeli.

V roce 1964 se stal poslancem Narodniho a Federalniho shroméazdéni a byl pfidélen do
ustavnépravniho vyboru. M¢l na starost spolecenské védy a védecka kolegia filozofie
a sociologie, ekonomie a véd o statu a prava.

Po normalizaci v roce 1971 se parlamentni funkce 1 poslaneckého mandatu vzdal a na
chvili prerusil védeckou praci. V 70. a 80. letech publikoval monografie jako naptiklad Velké
pravni systémy, Uvod do védecké prace, Védecka propedeutika, Logika v pravnim myslent, i
Ptirucka ke studiu pravni logiky.

Po zménach, které vedly k pddu komunistického rezimu v roce 1989, se vratil do vedeni
Akademie véd a zacal byt velmi aktivni ve védeckém sméru 1 v mimoakademickych aktivitach.
Byl ¢lenem legislativni rady federalni vlady, spoluautorem novely ob¢anského zakoniku z roku
1991, profesorem na Pravnické fakulté v Plzni a €lenem né€kolika mezinarodnich pravnickych
organizaci. Zemfel 29. ¢ervna 1996. Za sviij zivot publikoval 15 kniznich monografii a vice nez

350 védeckych clankd.
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A. Monografie v letech 1950 az 1990
Viktor Knapp je autorem Ucebnice obcanského a rodinného prava sv. 111 (1954), ve které
pojednavd mimo jiné o dédickém pravu. Posléze publikoval dva svazky Ucebnice
ceskoslovenského obcanského prava (1974). Je také spoluautorem vysokoSkolské Ucebnice
Ceskoslovenského obcanského prava (1965), ucebnice Obcanské pravo hmotné 11 (1987)

a ucebnice Obcanské pravo hmotné svazek I1. (1995).

B. Odborné ¢lanky Vv letech 1950 az 1990

V roce 1983 napsal &lanek s nazvem O vydédéni a o tzv. negativni zavéti.?* Jedna se
o odborny ¢lanek zabyvajici se predev§sim hmotnym pravem. Viktor Knapp zde pojednéva
o prednosti dédéni ze zdkona pred dédénim ze zavéti. Dle Knappa je vydédéni anomalnim
jevem, ktery méa byt vyjimecny. V Ceskoslovenském pravnim prostiedi lze uvaZovat
1 0 ¢astecném vydédéni. Vydédéni se mize tykat jen a pouze dédice neopominutelného. Jedna
se o formalni a vyslovny pravni tikon, jehoz nasledkem je zbaveni neopominutelného dédice
jeho prava. Pro vydédéni je tieba naplnéni né¢kterého ze zakonem stanovenych divodu, které
jsou v clanku dikladné rozebrany a zaroveinl je tento diivod nutno tvrdit. Zistavitel mize
vydédénému odpustit. Druhou ¢asti je polemika o negativni zavéti, kdy tuto Knapp chape jako
vydédéni potomka bez potizeni zavéti. Knapp se v posledni ¢asti ¢lanku zaobira uvolnénym
podilem a procesni strankou.

V roce 1984 napsal ¢lanek s ndzvem O dédickych titulech podle ceskoslovenského prava
a o povinném dilu.?? Jedna se o odborny ¢lanek zabyvajici se predev§im hmotnym pravem.
Tento ¢lanek vychéazi z ptedrevoluéniho prava, prava Némecké demokratické republiky
a z francouzského prava. Knapp zde uvadi, Ze existuji dva dédicke tituly — zavét’ a zdkon. Pravo
na povinny dil neni pohledavkou proti testamentarnimu dédici, ani vynétim urcité ¢asti majetku,
nybrz subjektivnim dédickém pravem. Prednost méa dédéni ze zdkona, nicméné pii vzajemné
konkurenci ma prednost dédéni ze zavéti. Tedy ze zakona se dédi tehdy, nedédi-li se ze zavéti.
Dale Knapp v ¢lanku rozebird otazku zadkonného dilu — jaka ¢ast se dédi ze zakona, jak velké
jsou zakonné podily, problematiku zdkonného dédice jako testamentarniho dédice a zdkonného
dilu manZzela. V neposledni fad¢ se Viktor Knapp v ¢lanku zabyva otdzkou povinného dilu

a problematikou odmitnuti dédictvi.

2L KNAPP, Viktor. O vydédéni a o tzv. negativni zavéti. Socialisticka zdkonnost, 1983, ro¢. 31, ¢&. 6, s. 326-334.
2ZKNAPP, Viktor. O dédickych titulech podle deskoslovenského prava a o povinném dilu. Socialistickd zakonnost,
1984, ro¢. 32, €. 5, 8. 271-279.
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2.2 Jifi Mikes (1921-2016)%

Jiti Mikes byl ¢eskym pravnikem, vedoucim stdtnim notarem, soudcem Krajského soudu
v Praze, referentem na Ministerstvu spravedlnosti, docentem, vysokoskolskym pedagogem
a autorem odbornych ¢lanku a publikaci. Velky duraz kladl na potieby pravni praxe. Vzhledem
k jeho rozsahlé piednaskové a publikaéni Cinnosti byl velmi dobfe znam Ceské notarské
vetejnosti.

Narodil se 29. kvétna 1921 v délnické rodiné v Chocni. Vystudoval obecnou $kolu, v roce
1940 odmaturoval na realném gymnaziu ve Vysokém Myté a vroce 1941 absolvoval
abiturientsky kurz pti obchodni akademii. V tom samém roce byl nasazen do tovarny na letadla
a chladici stroje v Chocni, kde pracoval jako délnik, pozdéji jako Gfednik v nakupnim oddéleni.
Volny ¢as vénoval skautingu a po nékolik let vedl chlapecké tabory. V roce 1948 promoval
na Pravnické fakult¢ Univerzity Karlovy a zaroven absolvoval zakladni vojenskou sluzbu.
Snazil se uplatnit v pravnickém povolani, nicméné pro nedostatek pracovnich pozic bez
uspéchu. Bylo mu doporuceno nékolik notait, u kterych by mohl piisobit. Nakonec zahajil svou
prvni pravni, respektive notafskou praxi jako kandidat notafstvi, tedy notarsky koncipient,
na statnim notafstvi u JUDr. Ceiika Svobody v Liberci, ktery byl zkuSenym odbornikem
a vynikajicim ucitelem. Pravidelné se ucastnil pracovnich porad prazskych notait, které byly
vedeny statnim notafem JUDr. Richardem Bébrem.

V roce 1952 se na témze statnim notafstvi stal ¢ekatelem statniho notatstvi, v roce 1953
se stal vedoucim statnim notafem ve Frydlanté v Cechach. V letech 1957 az 1964 pracoval jako
soudce Krajského (pozd€ji Mestského) soudu v Praze. V roce 1963 absolvoval stdz na
Ministerstvu spravedlnosti, kde byl od roku 1964 zamé&stnan na notafském tseku v kontrolnim
odboru jako referent. Zde pracoval s notafem JUDr. Richardem Bébrem, jehoz bohatych
notafskych zkuSenosti si velmi cenil. V tomto obdobi pusobil také jako Skolitel soudct
v souvislosti s nabytim G¢innosti ob¢anského zékoniku ¢. 40/1964 Sb. Inicioval pfipravu tzv.
registratni smérnice, ktera pfispéla k jednotnému vykladu nové zavadénych ustanoveni,
tykajicich se ptsobnosti statnich notait pii registraci smluv.

Roku 1972 byl jmenovan vedoucim oddéleni statnich notafstvi a advokacie. V tomto

obdobi se také ti¢astnil na legislativnim procesu, a to v podobé piipravy fady pravnich predpist,

28 STINGLOVA, Helena. Vyznamné ocenéni pro pravnika Jiiiho Mikese. [online]. iForum.cuni.cz, 5. listopadu
2012 [cit. 4. listopadu 2021]. Dostupné na <https://iforum.cuni.cz/IFORUM-13680.htmI>, ddle WAWERKA,
Karel. Pral bych nastupujici generaci notdri, aby v notdiské prdci nasla své spolecenské poslani, iika doc. JUDr.
Jiri Mikes [online]. nker.cz, 24. fijna 2016 (cit. 17. listopadu 2021]. Dostupné na <https://www.nkcr.cz/casopis-
ad-notam/detail/39_413-pral-bych-nastupujici-generaci-notaru-aby-v-notarske-praci-nasla-sve-spolecenske-
poslani-rika-doc-judr-jiri-mikes>
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zejména novelizace obcanského zakoniku, notafského fadu, vyhlasky k zakonu o veterindrni
péci, vypracoval také jednaci fad pro statni notéafstvi nebo registracni smérnici pro prevod
nemovitosti. Od roku 1977 pusobil jako vysokoskolsky pedagog na katedie obcCanského
a rodinného prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

V roce 1987 odesel do diichodu, i ptesto se roku 1988 stal jako védecky pracovnik ¢lenem
katedry obCanského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, kde byl v roce 1993 jmenovan
docentem obd&anského prava. Zaroveti uéil na Ustavu soudniho inZenyrstvi Vysokého uéeni
technického v Brmé a dlouhodobé spolupracoval s Ceskym ufadem zeméméfi¢skym
a katastralnim. V roce 1996 se stal ¢lenem redak¢ni rady ¢asopisu Ad Notam.

V roce 2012 byl vyznamenan Jednotou ceskych pravnikl za celozivotni praci v oblasti

nemovitostniho prava stfibrnou medaili Antonina Rady. Zemfel v roce 2016.

A. Monografie v letech 1950 az 1990

Ve své teoretické a vzdélavaci ¢innosti vyuzival vlastnich zkuSenosti ziskanych letitou
praxi. V publikacich vyuzival znalosti ziskané vlastni praxi. Psal tedy zejména o statnim
notafstvi a justici. Jeho prace jsou dodnes hojné vyuzivany v praxi. Publikoval naptiklad
Komentar k zakonu o notarskych poplatcich (1968), Komentar k notdrskému radu (1969), ktery
byl odbornou pomiickou zejména nove zacinajicich pracovnikii statnich notatstvi. Dale napsal
nékteré pasaze Komentdre k obcanskému zakoniku a Dédické pravo (1981). Je spoluautorem
uéebnice Obcanské pravo hmotné (1995) a Dédické prdavo v teorii a praxi (2009). Svymi
pracemi prispél k pfekonani nékterych piekazek aplikace obCanského prava v praxi.

Mimo dédické pravo publikoval monografii tykajici se ocenovani nemovitosti. Napsal
historicky prvni monografii o registraci smluv, ¢imz posunul legislativni Gpravu smérem
k realnym potiebam praxe. Je spoluautorem publikace Rodinné domky, chaty, garadze, zahradky

(1966) a ucebnice Civilni prdavo procesni (1999).

B. Odborné ¢lanky Vv letech 1950 az 1990
V roce 1967 napsal odborny ¢lanek s ndzvem Dédeéni autorského prava. Zabyval se zde
hmotnym 1 procesnim pravem dané oblasti. Zamé&fil se na problematiku odmitnuti dédictvi,
vzdani se dédictvi, vypotadani dédictvi, jeho likvidaci a pfipadnuti véfiteli v ptipadé dédéni.
Autorské pravo nema majetkovou povahu a je tedy sporné, zda Vv piipadé absolutniho
autorského préava jsou ddny podminky pro projednani dédictvi. Absolutni autorské pravo v dobé

autorovy smrti predstavuje osobni slozku, ktera neni majetkova a ocenitelnd penézi, neni tedy
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majetkem ani pfedmétem projednani dédictvi, nicméné i presto piechazi smrti na dédice
vymezené dédickym pravem, aniz by se museli stat dédici.?

V roce 1970 napsal daldi odborny &lanek s nazvem Ochrana oprdavnéného dédice.?
V tomto ¢lanku se zabyva dédickou Zalobou, pomoci které mize opravnény dédic Zalovat
nepravého dédice po pravomocném skonceni dédického fizeni. Je zde vymezeny opravnény
dédic a problematika pasivni legitimace u nepravého dédice. Predpokladem je faktickd moc nad
veéci a vysledek fizeni (tedy pravomocné rozhodnuti). Zabyva se také moznosti vydrzeni,

promlc¢itelnosti ochrany, dédickou zalobou a otazkou piipadné obnovy fizeni.

2.3 Karol Plank (1927-1997)%

Karol Plank byl slovenskym pravnikem, profesorem obcanského prava, dékanem
Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé, soudcem a predsedou Nejvyssiho
soudu a odbornikem na obcanské pravo a civilni proces. Pusobil také jako soudce z lidu
a rozhodce obchodni komory v Praze.

Vénoval se predevS§im dédickému pravu, manzelskému majetkovému pravu,
druzstevnimu pravu, vlastnickému pravu a zavazkovému pravu. Za svij zivot publikoval pét
monografii (Dedicské pravo, Majetkoprdvne vztahy v rodine, Osobné uzivanie bytov, Sluzby
v obcanskopravnej uprave, Poistenie obcanov) a desitky ¢lankii v odbornych casopisech,
dokonce zpracoval nékteré komentaie k zdkonim.

Narodil se 6. listopadu 1927. Vystudoval obecnou Skolu, odmaturoval na gymnaziu
a promoval na Pravnické fakult¢ Univerzity Komenského. V roce 1950 se stal pravnim
asistentem na katedfe obcanského prava a o dva roky pozdéji odbornym asistentem. V roce
1956 se stal zastupcem docenta v oblasti ob¢anského a rodinného prava.

Od roku 1963 piisobil jako vedouci katedry obcanského a rodinného prava. V letech 1964
az 1966 pusobil jako d€kan Pravnické fakulty Univerzity Komenského a stal se profesorem
obcanského prava. V roce 1969 se stal prorektorem Pravnické fakulty. Razné odmital zmény,
které nastaly po vpadu vojsk VarSavské smlouvy a normalizaci. Za protikomunistické nazory
nesl odpovédnost po normalizaci, kdy nesm¢l zastavat zadné veifejné funkce ani publikovat,
a to téméf 12 let. Zadal tedy vyudovat na Pravnické fakulté Univerzity Pavla Jozefa Safarika

v Kosicich.

24 MIKES, Jan. D&déni autorského prava. Socialisticka zakonnost, 1967, ro&. 15, &. 10, s. 589-595.

25 MIKES, Jan. Ochrana opravnéného dédice. Socialistickd zdkonnost, 1970, roé. 18, &. 6, s. 335-345.

% GREGOR, Martin, SVAK, Jan. Karol Plank. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, 504 s., dale CIRAK, Jan. K
zivotnému jubileu 80. nedozitych narodenin profesora Karola Planka. Ars Notaria, ro¢. 2007, ¢. 4, s. 41-44.
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Po prevratu se stal pfedsedou Nejvyssiho soudu Slovenské republiky, kde setrval az do
roku 1996. Podilel se na piipravé Ustavy a spole¢né s Viktorem Knappem piipravovali
obcansky zakonik Ceskoslovenské federace, a po rozpadu federace pracoval na ob&anském
zakoniku Slovenské republiky. V roce 1991 ziskal védeckou hodnost doktora véd. Postupné
omezil rozsah své ¢innosti na pravnickych fakultdch. Zemfel v roce 1997.

V roce 2006 mu byl udélen Pribintiv kiiz prvni tfidy in memoriam za vyznamné zasluhy
o hospodaisky a socialni rozvoj Slovenské republiky v oblasti tvorby a aplikace pravniho fadu
Slovenské republiky. V roce 2014 oteviela Pravnicka fakulta Univerzity Komenského novou

soudni sif, kterou pojmenovala po Karolovi Plankovi.

A. Monografie v letech 1950 az 1990
Je spoluautorem vysokoskolské Ucebnice ceskoslovenského obcanského prdava (1965)
a ucebnice Obcanské pravo hmotné II (1987).
Mimo dédické pravo publikoval ucebnici Majetkopravne vztahy v rodine, Osobné

uzivanie bytov, Sluzby v obcanskopravnej uprave a POistenie obcanov.

B. Odborné ¢lanky Vv letech 1950 az 1990

V roce 1957 napsal odborny c¢lanek snazvem K pojmu obohatenia sa drzitela
dedicstva.?’ Zabyval se zde predeviim hmotnym pravem. Zaméfil se na situaci dodateéného
objeveni dédice, ktery byl dosud neznamy nebo nepfitomny, déle na zavétniho dédice,
dodate¢nou dédickou nezplsobilost a dodatecnou Upravu dne smrti zistavitele. V ¢lanku
zastaval nazor, ze pravy dédic se miZe zalobou doméhat vydani dédictvi v promlceci lhuté
3 roky od smrti zustavitele. Tato promlceci lhiita neni omezena délkou 3 roky v situaci, kdy
nepravy dédic nebyl v dobré vite. Dale se v ¢lanku zaobira problematikou vzajemnych narokt
mezi pravym dédicem a drzitelem dédictvi. Ugelem pravni ipravy je ochrana opravnéného
dédice, a to pomoci vindikace, kdy je tfeba vydat obohaceni, které v ¢ase dédéni existovalo.
Upozoriiuje, Ze je vzdy tfeba rozliSovat drzitele v dobré vife a bez této dobré viry, coz je poté
znat zejména u vraceni podstaty, plodu, uzitkti a nakladt vynalozenych na véc.

V roce 1964 napsal odborny ¢lanek s nazvem K novej iiprave dedicského prava v CSSR.?
V ¢lanku se zabyval pravem hmotnym 1 procesnim. Vychédzel z divodové zpravy
k obcanskému zakoniku z roku 1964 a upravu porovnaval s piedchozim obcanskym zakonikem

zroku 1950. Zamétil se mimo jiné i na zmény v Upravé dédického prava. Pojednaval

2T PLANK, Karol. K pojmu obohatenia sa drzitel'a dediéstva. Socialistickd zakonnost, 1957, ro¢. 5, &. 3, s. 305-
312.
%8 PLANK, Karol. K novej tiprave dedi¢ského prava v CSSR. Prdavny obzor, 1964, ro¢. 47, ¢. 10, s. 577-592.
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o dédickém pravu k majetku v osobnim vlastnictvi. Dle Planka ma dédéni majetku
vV soukromém vlastnictvi stejny rezim, nicméné se zde lisi poplatek. Upozornil na zmény
V oblasti formy, pofizovaci zpusobilosti a obsahu zavéti. V ¢lanku se zabyva zménénymi
instituty dédického prava, ale i témi, kterych se zména nedotkla. Uvadi, Ze uprava odmitnuti
dédictvi zlistala beze zmény, stejné jako dédicka nezpusobilost, dédické tituly, dédéni ze zdkona
a odumrt’. Byla upravena nemoznost zieknout se dédického prava. Naroky pozistalého manzela
byly zazeny. Déle nastaly zmény v dédéni dle zavéti, a to hlavné v otdzce vlastnorucni zaveéti,
problematika naleZzitosti zavéti 1 subjektu, zavéti nezletilého a nesvépravného a obsahu zavéti.
Byla zruSena tprava odkazu a vydédéni. Zakotvena zlstala ochrana nepominutelnych dédicii
a odpovédnost za dluhy zustavitele, a to do vysSe nabytého dédictvi. V procesni strance se

zmeénila koncepce dédického fizeni a samotna otdzka vypotadani dédici.

2.4 Vojtéch Cepl (1938-2009)%

Vojtéch Cepl byl &eskym pravnikem, vysokoskolskym pedagogem, soudcem Ustavniho
soudu Ceské republiky, jednim z autorti soudasné Ustavy Ceské republiky a moderatorem
vlastniho pofadu snazvem Clovék a demokracie. Cepl byl znam jako svobodomyslny
a protirezimni ¢lovek.

Narodil se 16. unora 1938. Vystudoval obecnou $kolu, v roce 1956 odmaturoval na
gymnaziu a pohanény touhou zlepsit svét se rozhodl studovat pravnickou fakultu. M¢l §tésti,
protoze zajem o studium prav byl v této dob¢ mizivy, a tak na pravnickou fakultu mohla byt
pfijata fada studentll nekomunistického ptivodu. Mezi takové studenty patiil mimo jiné Vojtéch
Cepl, Alena Winterova, Zdenék Masopust, Jan Cermak nebo Jaroslava Vanderkova.

V roce 1961 absolvoval Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy s ¢ervenym diplomem
a s obhajenou diplomovou praci na téma Vztah mezinarodniho prava a prava jednotlivych stata.
Dané téma zajimalo tehdejsi socialistické teoretiky, véetn€ akademika Viktora Knappa. Jesté
tentyZ rok Sel na vojnu k sedmému spojovacimu pluku v Litoméficich, jehoZz tkolem bylo
odposlouchévat piloty americkych bombardért 1étajicich nad prostorem NATO. Ptiklonil se
k nazoru, ze mezinarodni pravo je soucasti prava ¢eskoslovenského.

Po vojné pracoval ve statnim podniku zahraniéniho obchodu Transakta, ktery kontroloval
sit’ obchodnich spole¢nosti na svétovych trzich. Zanedlouho poté dostal nabidku na asistentské
misto na Pravnické fakulté a nastoupil na katedru teorie prava. Na katedie se seznamil s dalSim

asistentem a pozd€ji se svym velmi dobrym pfitelem Petrem Pithartem. V ramci prace

2 NEMECEK, Tomés. Vojtéch Cepl — Zivot pravnika ve 20. stoleti. Praha: Leges, 2010, 143 s.
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na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy vyjizdél do zahrani¢i, do zemi jako Svédsko,
Nizozemi, Anglie ¢i Amerika. V roce 1967 postgradualné studoval na Oxfordu a v roce 1969
v ramci postgradualniho stipendijniho programu byl vyslan na Michiganskou univerzitu, kterou
si zamiloval. Z Ameriky se vratil ohromeny a nadseny statem, jeho hodnotami i jeho obcCany.

Byl odptircem komunismu a nikdy nevstoupil do KSC, soudoby rezim v Ceskoslovensku
se mu nelibil a svymi ndzory se nijak netajil, i to bylo divodem pozdéjsiho pronasledovani jeho
osoby ze strany Statni bezpecnosti, ktera ho ptivodné chtéla ziskat jako tajného spolupracovnika
pro jeho styky s Ivanem Klimou, Petrem Pithartem, Ludvikem Vaculikem, Alexandrem
Klimentem, Pavlem Kohoutem, Vaclavem Havlem, Jifim Brabcem nebo Jifim Dientsbierem.
Vojtéch Cepl spolupraci odmitl.

Po natlaku vroce 1976 omezil spolecenské kontakty a zacal se vénovat neutrdlnim
vécem, V pravu se zacal vénovat nepfili§ ¢tivému, ale politicky neskodnému dédickému pravu.
Publikoval ¢lanek o univerzalni sukcesi® a jejim oslabovani v modernich d&jinach a také lanek
o transmisi®! dédictvi a jeji tehdejsi chyb&jici pravni tipravé. Na pravnické fakulté vyucoval
obcanské pravo se zamétenim na pravo dédické a publikoval pravni texty.

V roce 1989 vyslovil ndzor, Ze za tvorbu zdkont by méli odpovidat konkrétni lidé, nikoliv
anonymni ufednici. Byl jmenovan prodékanem Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, zacal
pracovat jako neformalni poradce ¢eského ministra pro hospodatskou politiku a rozvoj Karla
Dyby, ptedevsim pro otazky bytové politiky a deregulaci najemného, stal se docentem a ¢lenem
strany Obcanska demokraticka aliance (ODA). V roce 1992 se ucastnil psani Ustavy
a projednavani navrhu zdkona o Ustavnim soudu. Pozdéji se stal soudcem Ustavniho soudu
(udava se, Ze byl soudcem zpravodajem u 71 nalezi a 1330 usneseni) a patfil k prvnim ctyfem
soudctim Ustavniho soudu, ktefi jako prvni vyuzili prava odlisného stanoviska (disentu). Jeho
ambici coby soudce bylo plsobit na pravniky i na Sirokou vefejnost.

Po odchodu z Ustavniho soudu v roce 2004 se stal ombudsmanem Komeréni banky.
Zanedlouho poté za¢al moderovat vlastni potad s nazvem Clovék a demokracie na stanici Cesky

rozhlas 6. Zemiel v roce 2009 na leukémii.

30 Univerzalni sukcese je piechod souhrnu veskerych subjektivnich prav jako celku na nového nabyvatele. Clanek
se zabyva sporem, zda je univerzalni sukcese v socialistickém pravu jedind mozna, jednou z moznosti nebo zcela
nepiipustna.

31 Situace, kdy zlstavitel zemfe pted tim, nez sta¢i jiné dédictvi piijmout nebo odmitnout. V tomto piipadé
prevladal nazor, Ze mize dédictvi pfijmout nebo odmitnout novy dédic (transmitar).
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A. Monografie v letech 1950 az 1990
Vojtéch Cepl je autorem monografie s nazvem Vznik a vyvoj socialistického prava
(1976), kde ve druhé ¢asti pojednava o dédickém pravu. Déle je spoluautorem vysokoskolské

ucebnice Obcanské prdavo hmotné II (1987).

B. Odborné ¢lanky v letech 1950 az 1990

Vroce 1976 napsal odborny ¢&lanek snazvem Oslabovini univerzalni sukcese?,
ve kterém se zabyva pfedevsim hmotnym pravem. Navazuje na pravo fimské, Justiniantv
zakonik, digesta, francouzsky Code Civil a rakousky Obecny zakonik ob¢ansky z roku 1811.
Cepl zde uvadi, ze dédéni zahrnuje univerzalni i singularni sukcesi, dédénim jsou tedy vSechny
sukcese pro ptipad smrti. Univerzalni sukcese zabezpecuje zajem véftitele, pfiCemz zakladem
je teze o jednoté poziistalosti a je nutné bezpodminecné pfijeti dédictvi a neodvolatelnost
takového ptijeti. Odmitnuté podily pfirtistaji ostatnim dédictim (tzv. akrescence). Dale existuji
specialni singuldrni sukcese, a to zejména u pojistnych uhrad, osobnich aut invalidi nebo
drahych kovt. Cepl zde zastdva nazor, ze univerzalni sukcese postupné ztraci na vyznamu.

V roce 1978 napsal dal$i odborny ¢lanek s nazvem Transmise dédictvi®®, kde pojednava
o tom, ze pravo na odmitnuti dédictvi je déditelné. To znamena, Ze pokud dédic po zistaviteli
zemfe a nestihne dédictvi pfijmout nebo odmitnout, nabyva pravo piijeti ¢i odmitnuti dédictvi

jeho dédic. Tento ¢lanek se mi bohuzel nepodaftilo dohledat.

32 CEPL, Vojtéch. Oslabovani univerzalni sukcese. Acta Universitatis Carolinae luridica, 1976, ro&. 22, ¢. 3, s.
229-246.
33 CEPL, Vojtéch. Transmise dédictvi. Acta Universitatis Carolinae luridica, 1978, ro¢. 24, ¢&. 2, s. 129-162.
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3 Vybrané instituty dédického prava

V této kapitole bude predstavena problematika vybranych institutd dédického prava,
konkrétn¢ otdzka osoby spoluzijici v postaveni dédice, ochrana opravnéného dédice a jeji
promlceni a vydédéni. Soucasti kazdé z podkapitol bude vymezeni pojmu a vyvoj pravni tpravy
od Obecného zakoniku obCanského, pies socialistické obcanské zakoniky (OZ 1950, OZ 1964)
k soucasné pravni upravé. Budu se zabyvat spornymi aspekty daného institutu, které byly
feSeny praxi v monografiich a odbornych c¢lancich. Stézejni otazkou bude mira vlivu
sovétského prava na pravni upravu Ceskoslovenské socialistické republiky. Déle bude

zkoumano, zda byl konkrétni institut chapan vyznamove stejné ¢i odlisn€, zda byl v konkrétnim

obdobi pravné¢ upraven, a zda jej 1ze chapat ve stejném vyznamu i dnes.

3.1 Problematika osoby spoluzijici v postaveni dédice

Spoluzijici osoba je takova osoba, ktera zila se zlstavitelem ve spole¢né domacnosti
po urcitou zdkonem stanovenou dobu pted jeho smrti, a kterd z tohoto diivodu o spolecnou
domacnost peCovala nebo byla na zistavitele odkézana vyzivou. Touto osobou muize byt rodic,
sourozenec, vzdalengjsi piibuzny (stryc, netef apod.), ale i osoba bez piibuzenského poméru

k zustaviteli (druh, kamarad).

3.1.1 Obecny zikonik ob¢ansky
Zakonna dédickd posloupnost je vymezena v ustanoveni § 730 a nasl. OZO (zékon

cey

€. 946/1811 Sb. z. s.), ktery spoluzijici osobu jako zakonného dédice neznal.

3.1.2 Obclansky zakonik z roku 1950

Dle ustanoveni § 528 a nasl. OZ 1950 (zakon ¢. 141/1950 Sb.) spada spoluzijici osoba
do druhé dédické skupiny spolu s pozistalym manzelem a rodiéi ztistavitele. Zakon klade diraz
na to, aby spoluzijici osoba zila se zlstavitelem po dobu alespoii jednoho roku pted jeho smrti
ve spolecné domacnosti jako ¢len rodiny. Dédicové druhy skupiny dédi rovnym dilem, nicméné

je zvyhodnén manzel, ktery dédi nejméné polovinu pozustalosti.

3.1.3 Obcansky zakonik z roku 1964

Dle ustanoveni § 473 a nasl. OZ 1964 (zakon ¢. 40/1964 Sb.) spada spoluzijici osoba do
druhé dédické skupiny spolu s poziustalym manzelem, respektive partnerem, a rodici
zustavitele. Spoluzijici osoba nemtiZze byt samostatnym dédicem druhé dédické skupiny, proto
pokud by mé¢la byt jedinym dédicem, spadne do dédické skupiny tieti, kde bude dédit rovnym

dilem se sourozenci zustavitele nebo samostatné.

27



3.1.4 Obcansky zakonik z roku 2012

Dle ustanoveni § 1635 a nasl. OZ (zékon ¢. 89/2012 Sb.) spada spoluzijici osoba do druhé
dédické skupiny spolu s pozlistalym manzelem a rodici zlstavitele. Spoluzijici osoba nemtize
byt samostatnym dédicem druhé dédické skupiny, proto pokud by méla byt jedinym dédicem,
spadne do dédické skupiny tieti, kde bud¢ dédit rovnym dilem se sourozenci zlstavitele nebo

samostatné.3

3.1.5 Problematické aspekty

Obcansky zdkonik zroku 1950 kladl diraz na to, aby spoluzijici osoba Zzila
se zustavitelem jako ¢len jeho rodiny, nemusi vSak byt se zdstavitelem v piibuzenském
poméru.®® Mize se tedy jednat i o druzku zlstavitele nebo jeji dité.>® Divodem dédéni této
0soby je blizky osobni a citovy vztah k zustaviteli dany ¢lenstvim v rodinném kolektivu a péci
o spole¢nou domdacnost, respektive odkazanosti na ziistavitele.3” SpoluZijici osoba je povoldna
k dédéni v disledku mravniho i hospodatského hodnoceni jejiho souziti se zistavitelem, nebot’
se jedna o vztah obdobny vztahu rodinnému a jde o osobu ziistaviteli blizkou.®

Mezi kumulativni podminky pro ptiznani statusu spoluZzijici osoby se fadi spoluziti ve
spole¢né domacnosti, spoluziti po urcitou dobu pied smrti zlstavitele a alternativné péce
o spolecnou domacnost nebo odkdzanost na vyzivu.

Jde-li 0 souziti se zustavitelem ve spole¢né domacnosti po uréitou zdkonem stanovenou
dobu, neni ptekazkou doCasny nebo prechodny pobyt mimo tuto spole¢nou doméacnost,
napiiklad z déivodu 1é¢eni v nemocnici nebo navstévy ptibuznych.*® Spole¢nou domécnost
tvoii osoby, které spolu trvale ziji a spole¢né alespon z€asti hradi naklady na své potieby.
Spolecné Ziti v jednom byté neni kritériem pro vytvoreni spoleéné domacnosti.*

Je také tieba, aby spoluZijici osoba Zila se zlistavitelem ve spole¢né domacnosti nejméné
po dobu jednoho roku pted jeho smrti. Souziti musi existovat v dob& smrti zUstavitele, jestlize

bylo v poslednim roce zruSeno, spoluzijici osoba nebude dédit, 1 kdyby pfedtim Zila se

3 HOLIKOVA, Lenka. SpoluZijici osoba jako dédic. Ad Notam, 2016, roé. 22, &. 1, s. 3-7.

35 KNAPP, Viktor a kol. K otazkdm nového obcanského prava. Praha: Orbis, 1950, s. 63-67.

% KIZLINKOVA, Véra. Obcansky zdkonik, strucny vyklad zdikona ze dne 25. X. 1950 ¢. 141 Sb. Praha: Orbis,
1952, s. 108-109, dale KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prdva. Praha: Orbis, 1965,
s.508-516, dale LAZAR, Jan, SVESTKA, Jifi. Obcanské prdavo hmotné, svazek I1. Praha: Panorama, 1987, s. 351-
353.

37 KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava. Praha: Orbis, 1965, s. 508-516.

38 MIKES, Jiti. Dédické pravo. Svazek Il. Praha: Panorama, 1981, s. 38-46

39 KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obéanského a rodinného prdva. Praha: Orbis, 1953, s. 28-35. dale KNAPP,
Viktor a kol. Obcanské pravo hmotné, svazek Il. Praha: CODEX, 1995, s. 445-446.

40 MIKES, Jiti. Dédické pravo. Praha: Panorama, 1981, s. 38-46.
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zastavitelem mnoho let.*!

Dédicky narok tedy nebude zalozen, skoncilo-li souziti n¢kolik dni
pred smrti ziistavitele.*?

Musi byt naplnéna podminka péce o spole¢nou domacnost nebo alternativné odkazanost
vyzivou na zustavitele. PECi o spoleCnou domécnost je tfeba vykladat s ohledem na celkovy
zdravotni stav, schopnost pomdhat v domdacnosti a na vydélené a majetkové moznosti
spoluzijici osoby. Takovou péci bude obstardvani béznych domacich praci, udrzovani bytu
v poradku a Cistoté, event. vafeni, prani nebo zehleni. Dédicky narok nebude zaloZen v piipadé
péce o domécnost za odménu nebo mzdu, nebo pokud se jednalo o pouhou obcanskou
vypomoc.*® Zakon nevyzaduje existenci zdkonného naroku na poskytovani vyzivy, postaéi tedy
dobrovolné poskytovani ziistavitelem bez naroku na ndhradu.** Je zde rozhodujici fakticky stav.

Podminkou odkézanosti na vyZivu neni ani vzdjemna alimentaéni povinnost.*®

Pokud existuji spoluzijici osoby dvé, pfiCemZ se jednd o manzele, je kazdy z manzel
v postaveni dédice a majetek nabyty zdédictvi se nestdva soucasti bezpodilového
spoluvlastnictvi, nybrz je vyluénym vlastnictvim kazdého z manzeli.*®

ey

Bude-li spoluzijici osoba dédit ve druhé dédické skuping, dostane se ji nejvyse polovina
dédictvi. Bude-li spoluzijici osoba dédit ve tieti dédické skuping, mize se ji dostat celého
dédictvi, ale také podstatné méné, nez by se ji bylo byvalo dostalo v dédické skupiné druhé,
nebot’ zalezi na podtu sourozenci zistavitele.*’

Velmi zajimavou je otazka kumulace dédickych naroki. Jednd se o situaci, kdy jedna
osoba naplni pozadavky vice dédickych predpokladii. Kumulace d&dickych narokd nikdy
nemuze nastat u manzela nebo rodice ztiistavitele. Je teoreticky mozna pouze U sourozence nebo
prarodice ziistavitele.*®

Setkaji-li se ve druhé dédické skupiné dvé skutecnosti odivodiujici dédéni v této
skuping, lze dédit jen na podkladé jedné z obou skutecnosti, nikoliv na podkladé obou,

v

ale dédicovi nelze odepfit pravo vybéru, aby si vybral pfiznivéjsi zdklad svého dédického

41 KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice c¢eskoslovenského obéanského prava. Praha: Orbis, 1965, s. 508-516.

42 MIKES, Jiti. Dédické prdavo. Praha: Panorama, 1981, s. 38-46, dale KNAPP, Viktor a kol. Obcanské pravo
hmotné, svazek II. Praha: CODEX, 1995, s. 445-446.

43 MIKES, Jiti. Dédické pravo. Praha: Panorama, 1981, s. 38-46.

4 KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice c¢eskoslovenského obcanského prava. Praha: Orbis, 1965, s. 508-516.

4 KNAPP, Viktor a kol. Obcanské pravo hmotné, svazek II. Praha: CODEX, 1995, s. 445-446.

46 MIKES, Jiti. Dédické pravo. Praha: Panorama, 1981, s. 38-46.

47 Tamtéz.

48 TRISSIG, Karel. Stiet dédickych narokii podle § 518 a § 530 ob¢. zdk. Socialistickd zdkonnost, 1955, ro¢. 3, &.
5, s. 404-409.
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naroku.*® Kumulace dédickych narokil je ve druhé dédické skupiné vyloudena a neni tedy
mozné ziskat vétsi dédicky podil pii naplnéni obou dédickych predpokladi.®

V piipadé kumulace dédickych narokt ve treti dédické skupiné se stietavaji dva odlisné
nazory. Jeden smér Se opird o ucel zdkona. Jedna se o situaci, kdy je spoluzijici osoba zaroven
sourozencem zustavitele. Majetek ziistavitele ma pfipadnout predevsim tém, ktefi s nim tvofili
rodinu a ktefi s nim za jeho zivota majetek uzivali. Zakon spoluzijici osobu pfed sourozencem
zvyhodiuje jiz tim, ze ji fadi do druhé dédické skupiny. Sourozenci jsou tazeni do dédické
skupiny tieti, nebot’ zpravidla uz zalozili vlastni rodiny a jejich vztah k zistaviteli neni
bezprostiedni, na rozdil od vztahu ziistavitele a spoluzijici osoby. Bude-li spoluzijici osoba
dédit az v ramci treti dédické skupiny, a zaroven bude sourozencem ziistavitele, je na misté ji
také zvyhodnit, nebot’ jeji vztah se zlstavitelem bude intenzivnéj$i nez vztah ostatnich
sourozencii.”! Takové feSeni se jevi jako spravedlivéjsi.>? Druhy smér naopak kumulaci
dédickych podilti nepfipousti a pozaduje zachovat zasadu rovnosti dédickych podilt
se souCasnym vybérem ustanoveni pro dédice ptiznivéjsiho. | pfesto, Ze by bylo spravedlivéjsi
spoluZzijiciho sourozence zvyhodnit, nelze tak ucinit v ramci kumulace dédickych podild.
Takové osob¢é piipadne pouze dédicky podil se zietelem K sourozeneckému poméru
k zistaviteli. Pokud by chtél zistavitel spoluZzijiciho sourozence zvyhodnit, mohl tak ucinit
sam, nebot mél moznost o svém majetku pofidit zavét.>® Znéni ob¢anského zikoniku
nezakazuje dédéni na zdkladé dvou zakonnych piedpokladi.®

Bylo navrzeno 1 rozsifeni dédického prava spoluzijicich osob na veskeré domaci zatizeni
a jednomésicni nedoplatky ziistavitelovy mzdy v ptipad¢, Ze by tato osoba Zila se zlstavitelem

ve spole¢né domécnosti alespoit 5 let a nedédil by manzel ziistavitele.>

4 KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Praha: Orbis, 1953, s. 28-35.

%0 HOLUB, Rudolf. Komentdar k obcanskému zdkoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 106-109, dale
LAZAR, Jan, SVESTKA, Jifi. Obcanské pravo hmotné, svazek Il. Praha: Panorama, 1987, s. 351-353, déle
KNAPP, Viktor a kol. Obcanské pravo hmotné, svazek II. Praha: CODEX, 1995, s. 445-446.

5L KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice ceskoslovenského obcanského prava. Praha: Orbis, 1965, s. 508-516

52 KNAPP, Viktor a kol. Ceskoslovenské obcanské pravo, svazek I1. Praha: Orbis, 1074, s. 585-587, dale PLANK,
Karol. Dédické pravo. Bratislava: Slovenské vydavatel’stvo politickej literatiry, 1954, s. 64 a nasl.

58 MIKES, Jiti. Dédické pravo. Praha: Panorama, 1981, s. 38-46, dale LAZAR, Jan, SVESTKA, Jifi. Obcanské
pravo hmotné, svazek 11. Praha: Panorama, 1987, s. 351-353, dale KNAPP, Viktor a kol. Obcanské prdavo hmotné,
svazek 1. Praha: CODEX, 1995, s. 445-446, dale KRATOCHVIL, Zdenék a kol. Nové obcanské pravo. Praha:
Orbis, 1965, dale TVRDY, Jaroslav. Dédické pravo sourozence jako spoluZijici osoby. Socialistickd zdkonnost,
1967, ro¢. 15, ¢. 4, s. 246-248, dale Rozhodnuti NS ze dne 28. biezna 1952, Cz 87/52.

54 TEISSIG, Karel. Stiet dédickych narokd podle § 518 a § 530 ob¢. zak. Socialisticka zdkonnost, 1955, roé. 3, &.
5, s. 404-409.

5% BEBR, Richard. Né&které problémy dédického prava z hlediska piipravy nového oblanského zékonika.
Socialisticka zdkonnost, 1961, roc. 9, ¢. 7, s. 408-413.
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Nejcastéjsim piipadem spoluziti osob byl vztah druha a druzky, ke kterému dochazi
faktickou cestou. Tento vztah plni stejné spolecenské funkce jako vztah manzelsky a vykazuje
znaky rodinného souziti, proto také podléhd obecnym spolecenskym zdkonitostem rodinnych
vztahtl, nebot’ zde existuje vzajemna materiadlni pomoc a vytvareni osobniho vlastnictvi. Pravni
fad byl zalozen na ochrané rodiny jako zakladu socialistické spole¢nosti a druhtim tedy byla
poskytnuta méné rozsahld prava nez manzelim. To, Ze je manzelstvi preferovano, lze spatfit
hned v n¢kolika aspektech. U druhi nikdy nevznikne bezpodilové spoluvlastnictvi, jaké vznika
Vv ptipad¢ manzelstvi. U manzeli neni podminkou dédéni spoluziti ve spolecné domdacnosti
po uréitou zakonem stanovenou dobu.*® Nicméné vztah druha a druzky mé dopady i v rAmci
dédického prava. I kdyby se sama druzka nestala dédic¢kou, jeji dité, jehoz otcem byl zistavitel,
bude dédicem v prvni dédické skupin€ a bude dédit rovnym dilem s ostatnimi détmi zGstavitele,

nebot’ zdkon necini rozdily mezi manzelskymi a nemanzelskymi détmi.>’

3.1.6 Zhodnoceni vlivu sovétského prava na pravni ipravu CSSR

Obcansky zakonik z roku 1950 se inspiroval sovétskym obcanskym zakonikem z roku
1922. 1 pies to, Ze tento institut v naSem pravnim fadu dosud nebyl znam a vladni navrh
¢eskoslovenského obcanského zakoniku z roku 1937 spoluzijici osobu jako zakonného dédice
neuzndval, OZ 1950 zahrnul spoluzijici osobu mezi dédice ze zakona. Jedna se o institut
poplatny dob¢, nebot” dédéni takové osoby odpovidalo pozadavkim socialistické moralky
a etiky, ktera kladla diraz na vztah obdobny pomérim rodinnym. Nicméné preferovano bylo
manzelstvi, proto jednalo-li se o druha, tento mél hor$i pravni postaveni nez manzel a dédictvi

mu tak ¢asto neptipadlo.

3.2 Ochrana opravnéného dédice a jeji promlcéeni

Opravnénym dédicem je osoba, které svédci dédicky titul a je zplisobild byt dédicem.

3.2.1 Obecny ziakonik ob¢ansky

V ustanoveni § 823 OZO (zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s.) byla upravena dédicka zaloba,
podle které se mohl ten, kdo tvrdil, ze ma lepsi nebo stejné dédické pravo domahat odstoupeni
nebo rozdéleni dédictvi na tom, kdo jej mél v drzbé. Vyporadani vzdjemnych narokl

upravovalo ustanoveni § 824 OZO0, fidilo se ustanovenim o drzb¢.

% BRANDEIS, Richard. M4 druzka stejna prava jako manzelka? Socialistické soudnictvi, 1967, ro¢. 7, s. 287-289.
S RADVANOVA, Senta. Vztah druha a druzky (uvaha). Acta universitatis Carolinae luridica, 1964, ro¢. 10, s.
31-50.
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K promlc¢eni prava na ochranu opravnéného dédice byla stanovena tficetiletd nebo
Ctyfticetiletd lhita na zaklad€ ustanoveni § 1485 OZO. Vyjimkou bylo ustanoveni § 1487 OZO,
podle kterého se pravo na zneplatnéni posledniho pofizeni nebo pravo zadat povinny dil nebo
jeho doplnéni proml¢i ve tiileté 1hiité. V praxi se objevil nazor, ze by se mélo jednat o lhiitu
nepromlcitelnou, jako je tomu u prava vlastnického a s nim souvisejici zaloby vlastnické, aby
se tak dédic jako vlastnik véci nedostal do hors§iho postaveni nez drzitel, ktery mtize uplatnit

drzbu kdykoliv.

3.2.2 Obcansky zakonik z roku 1950

Ochranu opravnéného dédice obsahovalo ustanoveni § 557 OZ 1950 (zakon ¢. 141/1950
Sh.). Pokud se po skonéeni dédického fizeni zjistil opravnény dédic, drzitel dédictvi byl povinen
vydat mu majetek z dédictvi podle zasad o opravnéném a neopravnéném drziteli a nesmél se na
Skodu opravnéného dédice obohatit. Zvlastni zaloba upravena nebyla.

K promlceni prava na ochranu byla stanovena tfiletd lhiita od smrti zlstavitele nebo ode

dne, kdy prohlaseni za mrtvého nabylo pravni moci dle ustanoveni § 558 OZ 1950.

3.2.3 Obcansky zakonik z roku 1964

Ochranu opravnéného dédice obsahovalo ustanoveni § 485 OZ 1964 (zékon ¢. 40/1964
Sb.). Pokud se po skonéeni dédického fizeni zjistilo, ze opravnénym dédicem byl n€kdo jiny,
byl drzitel povinen vydat opravnénému dédictvi podle zasad o bezdiivodném obohaceni tak,
aby nemél majetkovy prospéch na Ujmu opravnéného dédice. Jednalo se o zvlastni Zalobu.
Vzijemné vyporadani bylo upraveno ve druhém odstaveci.

K promlceni prava na ochranu byla stanovena tfiletd lhlita od smrti zlstavitele nebo ode
dne, kdy prohlaSeni za mrtvého nabylo prdvni moci dle ustanoveni § 105 OZ 1964. Po
novelizaci obCanského zdkoniku v roce 1982 byla nove promlceni lhiita vazana na pravomocné

skonceni dédického fizeni, aby se ptredeslo tomu, Ze skonéi diive neZ samotné fizeni o dédictvi.

3.2.4 Obcansky zakonik z roku 2012

V obcanském zakoniku z roku 2012 (zékon €. 89/2012 Sb.) ochrana opravnéného dédice
neni explicitné upravena a nenalezneme ji tedy v hmotném dédickém pravu. Je upravena
V ustanoveni § 189 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Podle tohoto ustanoveni se
muze ten, kdo nebyl ucastnikem jako dédic v dobé vydéani rozhodnuti o pozilstalosti, branit

pomoci Zaloby.%®

5 PLASIL, Filip, TALANDOVA, Iveta, TALANDA, Adam. Zaloba opravnéného dédice. Bulletin advokacie,
2020, ¢. 1-2, s. 30-38, dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/03/03/zaloba-opravneneho-dedice/
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V soucasné dob¢ je promlceni prava na ochranu spojeno s tfiletou subjektivni

a desetiletou objektivni promlceci lhitou.

3.2.5 Problematické aspekty

Opravnénym dédicem je ten, komu svéd¢i dédicky titul — zakon nebo zavét, je dédicky
zpusobily a nebyl ucastnikem dédického fizeni. Bude jim zpravidla dédic neznamy nebo
nepfitomny V dob¢ projednavani dédictvi. Po skonceni dédického fizeni se mize objevit z vice
davodi, naptiklad pro dodatecné objeveni zavéti, dédické nezpusobilosti, neplatnosti zavéti
nebo dodate&né opravé dne smrti zlistavitele.*® Opravnénym dédicem bude i vydédény potomek
v piipadg, ze se dodatedné zjisti diivod neplatnosti nebo zdanlivosti vydédéni.®

Opravnénym dédicem nemiiZe byt ten, kdo dédictvi odmitl, nebo ten, kdo byl ti€astnikem
dédického fizeni, coz plyne ze zasady ne bis in idem.®! Objevil se nazor, ze by opravnénym
dédicem mohl byt i ten, kdo i€astnikem fizeni byl, nebot’ opacny ndzor by vedl k vyvlastnéni
dédice.®? S timto osobné nesouhlasim, nebot’ ucastnik ¥izeni ma moznost obrany jiz v dédickém
fizeni pomoci faddného opravného prostiedku — odvoléani. Dle nekterych autorii je ucastnikem
fizeni 1 dédic neznamy, nebo dédic neznamého pobytu, kterému byl v fizeni ustanoven
opatrovnik. Takovému dédici poté nesveédci zaloba na vydani dédictvi, ale mimotradny opravny
prostiedek — obnova Fizeni.®?

Nepravym dédicem je osoba, kterd nabyla dédictvi, aniz by ji svédcil dédicky titul.
Takova osoba je drzitelem dédictvi.®*

Zaloba na vydani dédictvi je institutem ob&anskopravni ochrany, ktery slouZi k ochrané
fungovani zasady nedotknutelnosti vlastnictvi. Zajistuje ochranu nedotknutelnosti majetkové
sféry opravnéného dédice, ale 1 ochranu nedotknutelnosti vlastnictvi tietich osob, které jsou
v dobré vite.%

Po pravomocném skonceni dédického tfizeni opravnénému dédici svéd¢i narok na vydani

dédictvi proti nepravému dédici, ktery se promléuje v objektivni tfileté 1haté od smrti

% PLANK, Karol. K pojmu obohatenia se drzitel’a dedi¢stva. Socialistickd zakonnost, 1957, ro€. 5, &. 3, s. 305-
311.

80 MUCHA, Jiti. N&kolik uvah k procesnépravni problematice vydédéni. Bulletin Advokacie, 1984, s. 97-109.

61 KOBER, Jan. K ochrané opravnéného dé&dice. Bulletin Advokacie, 1971, ¢&. 3, s. 140-147, dale
SCHNEIDEROVA, Jindra. Né&kolik poznamek k ochrané opravnéného dédice podle ob&anského zakoniku.
Bulletin advokacie, 1982, ¢. 1-3, s. 30-37, ddle WINTEROVA, Alena. Utastnici fizeni o d&dictvi a zaloba
opravnéného dédice. Socialisticka zdakonnost, 1986, ro€. 34, ¢. 6, s. 307-313.

62 TUREK, Jaroslav. Pravni ochrana opravnéného dédice podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 1974, roé. 113, &.
10, s. 969-984.

8 WINTEROVA, Alena. Ugastnici fizeni o dédictvi a zaloba opravnéného dédice. Socialistickd zdkonnost, 1986,
ro¢. 34, ¢. 6, s. 307-313.

64 MIKES, Jifi. Ochrana opravnéného dédice. Socialistickd zakonnost, 1970, roé. 18, &. 6, S. 335-345,

6 CIZKOVSKA, Véra. Ochrana pravého dédice. Prdvnik, 1970, ro¢. 109, &. 3, s. 209-216.
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zlistavitele nebo ode dne, kdy usneseni o prohlaSeni za mrtvého nabylo pravni moci.®® Po
novelizaci obCanského zakoniku v roce 1982 se ttiletd lhlita pocitala od pravni moci rozhodnuti
v dédickém fizeni, nebot’ dochéazelo k tomu, ze fizeni skoncilo po vice nez 3 letech od smrti
zustavitele a opravnénému dédici tak nesvédcCily pravni prostfedky ochrany, nebot’ nebyl
opravnén podat Zalobu do skonceni dédického Fizeni.®” Tato pomérné kratkd promléeci lhita
byla stanovena, aby se zabranilo dlouhému stavu nejistoty a byla posilena pravni jistota
nabyvatele dédictvi. Néktefi autofi se domnivaji, ze by lhita méla byt delsi, nebot’ se jedna
o uplatnéni prava ze zakona.® Je tfeba podotknout, Ze se jedna o promléeni zalobni ochrany,
a moznost domahat se vydani dédictvi je tedy ¢asové omezena. Disledkem je ztrata Zaloby,
nikoliv zanik naroku nebo zanik subjektivniho prava.®® Problémem by mohl byt i fakt, ze
opravnény dédic neni ucastnikem fizeni a pravomocné rozhodnuti dédického tizeni mu proto
nebude dorudeno a tato osoba se o pravomocném skonéeni dédického Fizeni nedozvi.”®

Po uplynuti proml¢eci lhiity miZe nepravy dédic uplatnit namitku promléeni.’
Nepravému dédici by mohla svéd¢it i ochrana pomoci zaloby vlastnické, nebot” prakticky doslo
K nabyti dédictvi vydrzenim. Na nepravého dédice se hledi jako na vydrzitele, nicméné tim
neni, nebot’ neni drzitelem v dobré vife. Opravnény dédic tedy nepozbyva vlastnické pravo,
pouze se mu proml¢uje ochranny narok. I kdyz lze v postaveni nepravého dédice spatfit drzbu,
nikdy nemuze dojit k vydrzeni, které dobovy pravni fad nezna, a proto je na misté namitka
proml&eni, nikoliv ndmitka vydrzeni.”? Dalsi problematikou je promléeni v piipadé nepravého
dédice, ktery v dobré vife nebyl. N&kteti autoti uvadi, Ze by se v tomto piipadé pravo na vydani
dédictvi nemélo proml¢ovat vitbec, nebo v podstatné delsi Thité.”® Namitka promléeni by tedy
na jednu stranu mohla byt zjevnym zneuZitim prava u nepravého dédice ve zl¢é vife, na druhou
stranu jeji vypusténi by mohlo byt v rozporu se zasadou socialistické zdkonnosti a zasadou

materialni pravdy.’

8 KIZLINKOVA, Véra. Obcansky zdkonik, strucny vyklad zdkona ze dne 25. X. 1950 ¢. 141 Sb., Praha: Orbis,
1952, s. 117-118, dale KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obéanského a rodinného prava. Praha: Orbis, 1953, s. 59-
61.
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8 TUREK, Jaroslav. Pravni ochrana opravnéného dédice podle obanského zakoniku. Pravnik, 1974, ro¢. 113, ¢.
10, s. 969-984.
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Institut ochrany opravnéného dédice v praxi i v teorii narazel na mnoho problému
plynoucich zejména z wvnitini nesourodosti mezi principy ochrany opravnéného dédice
a principy ochrany vlastnického prava. Dédicka zaloba byla tizce spjata se zpusobem piechodu
dédictvi na dédice, tedy s univerzalni sukcesi, nebot’ nebyla mozna v pfipad¢ piechodu
jednotlivych véci. V piipadé jednotlivych véci je nutno vyuzit zaloby vlastnické. Mezi ochranou
vlastnika a ochranou opravnéného dédice existuji rozdily.”® Opravnénému dédici svédéi zaloba
na vydani dédictvi, kterd je zvlaStnim prostfedkem k ochrané subjektivniho prava dédického
a je obdobou vlastnické zaloby. Dédickéa Zaloba sméfuje na vydani celého dédictvi nebo jeho
¢asti, ktera odpovida velikosti dédického podilu zalobce, a nikoliv jen k vydani urcité véci, jak
je tomu u zaloby vlastnické.”® U vlastnické zaloby k promléeni nedochazi, ale pravo
opravnéného dédice na vydani dédictvi se promléuje.”” To, Ze se v dédickém Fizeni nepodafilo
procesnépravné prosadit pravo opravnéného subjektu, neznamend, ze hmotnépravné takové
pravo neexistuje. Vzhledem k tomu, Ze opravnény dédic hmotnépravné nabyva nepromlcitelné
vlastnické pravo k dédictvi okamzikem smrti zGstavitele, miize se domahat vlastnickou zalobou
jednotlivych véci z dédictvi, ovSem pouze téch, ke kterym vlastnické pravo nevydrzel nepravy
dédic, nebot’ v piipad¢ jim vydrzenych véci mlze nepravy dédic vyuzit vlastnickou zalobu
i proti opravnénému dédici.’® Obé& zaloby slouzi k ochrané vlastnika na drzbu a uzivani véci
a k ochran¢ absolutniho prava. Obé chrani pouze jednu stranku struktury ptislusného prava,
tzn. chrani opravnéni véc drzet a uZzivat, ale nedotykaji se opravnéni ztéchto prav
vyplyvajicich.”

Vzajemné vypoiadani narokd a rozsah dédictvi, ktery je nepravy dédic povinen vydat, je
odvisly od jeho dobré viry.8% Dobrovérny nepravy dédic vyda majetek, ktery z dédictvi ma,
Vv prvé fadé se tedy jedna o naturalni restituci. Pokud neni mozné vydat konkrétni véc, nahradi

).81

Ji v penézich (penézita restituce).> Nepravy dédic ma pravo na nahradu vSech nakladi, které

na majetek z dédictvi vynaloZil, pokud nevédél a nemohl védét, Ze neni opravnénym dédicem.

S MIKES, Jiti. Dédické pravo. Praha: Panorama, 1981, s. 179-182.

8 LAZAR, Jan, SVESTKA, Jii. Obcanské pravo hmotné, svazek |l. Praha: Panorama, 1987, s. 348-349, déle
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" KNAPP, Viktor a kol. Obcanské pravo hmotné, svazek II. Praha: CODEX, 1995, s. 456-458.
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Za stejnych podminek mu nélezi uzitky, které z véci po dobu opravnéné drzby mél. Pokud nebyl
v dobré vife, ma narok na nahradu nezbytnych nakladii a musi vydat opravnénému dédici
uzitky.®

Po tieti osobé Ize vymahat vydani véci z dédictvi jen v ptipadé, Ze nebyla v dobré vite.®
Tteti osoby, které od nepravého dédice nabyli néco z majetku v dobré vife, jsou proti
opravnénému dédici chranény a tento je nemtize Zalovat na vydani véci.?* Tedy v ptipadg, Ze
nepravy dédic prevede majetek na dobrovérnou tieti osobu, miize dojit ke zmenseni rozsahu
nebo uplné ztraté dédictvi.® Promldeci Ihiita v ramci dédické Zaloby, kterd miaze sméfovat
pravé i proti tieti osobé, je téz tiilet.®

Rozsudek k dédické zalobé ma deklaratorni povahu. Pravni moci rozsudku se Zalobce

stane se zpétnym ucinkem ke dni smrti ziistavitele jeho sukcesorem, odpovida za dluhy v celém

rozsahu zanechané¢ho majetku, nejen cenou, kterou se mu podaii dosdhnout od nepravého

dédice.?’

3.2.6 Zhodnoceni vlivu sovétského prava na pravni ipravu CSSR

Vliv sovétského prava je patrny zejména v otazce promlceni ochrany opravnéného
dédice. V nasem pravnim tadu byla do roku 1950 promlceci lhita velmi dlouhd, az obCansky
zakonik z roku 1950 inspirovany sovétskym pravem zakotvil promlceci lhiitu tfiletou, ktera

m¢éla posilit pravni jistotu nabyvatele dédictvi.

3.3 Vydédéni
Vydédénim se rozumi odnéti povinného dilu nepominutelnému dédici. Jedna se

0 anomalni a vyjimeény institut, ktery je zdkonem piipustén, ale nepodporovan.®

3.3.1 Obecny zakonik ob¢ansky
Dle ustanoveni § 767 a nasl. OZO (zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s.) byl nepominutelnym
dédicem potomek zustavitele, poptipadé piedci zustavitele. Diuvodem pro vydédéni bylo

odpadnuti od kiest'anstvi, ponechéani zistavitele bez pomoci v nouzi, odsouzeni k dozivotnimu

82 LAZAR, Jan, SVESTKA, Jiii. Obcanské pravo hmotné, svazek 1. Praha: Panorama, 1987, s. 348-349.
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1952, s. 117-118, dale KNAPP, Viktor a kol. Ceskoslovenské obcanské pravo, svazek II. Praha: Orbis, 1074, s.
580-581.
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Povinny dil Ize odejmout pro dédickou nezptisobilost. Dale jej 1ze odejmout pro zadluzenost ¢i
marnotratnost, ale jen pokud bude zistaven détem nepominutelné¢ho dédice.

Vydédéni bylo mozné ucinit vyslovné i konkludentné opomenutim v poslednim poftizeni.
Dtivod vydédéni nemusel byt zistavitelem uveden. Podminéné vydédéni do budoucna bylo
ptipustné. Jestlize byl vydédénym potomek zlstavitele, jeho potomci poté nabyvali pouze
povinny dil, nikoliv cely dédicky podil, i kdyz vydédény piezil zastavitele. Vydédéni bylo
mozné zruSit pouze vyslovnym odvolanim v zakonné formé, nebylo tedy mozné pouhé

prominuti.

3.3.2 Obclansky zakonik z roku 1950
Dle ustanoveni § 552 a nasl. OZ 1950 (zakon ¢. 141/1950 Sb.) byl nepominutelnym
dédicem potomek zistavitele a praceneschopny piedek v nouzi. Duvodem pro vydédéni bylo
opusténi ziistavitele v nouzi, odsouzeni pro imyslny trestny ¢in nebo trvalé opirani pracovat.
Vydédéni bylo mozné u€init pouze ve formé zavéti. Diivod vydédéni musel byt uveden
a musel skutecné existovat. Jestlize byl vydédénym potomek ziistavitele, nabyvali dédického
podilu jeho potomci. Zruseni vydédéni bylo mozné ve stejné formé jako zruseni zavéti a bylo

jej mozné zrusit i ml¢ky uvedenim potomka v pozd¢jsi zavéti.

3.3.3 Obcansky zakonik z roku 1964

Vydédéni v ptivodnim znéni OZ 1964 (zakon ¢. 40/1964 Sb.) nebylo upraveno. Zpét do
naSeho pravniho fadu se dostalo az novelizaci ob¢anského zakoniku v roce 1982 zakonem
¢. 131/1982 Sh. do ustanoveni § 469a, dle kterého nepominutelnym dédicem byl potomek
zustavitele. Dlivodem pro vydédéni bylo neposkytnuti pomoci v rozporu s dobrymi mravy
V nemoci, ve staii nebo v jinych zavaznych ptipadech, trvalé neprojevovani opravdového
z4jmu, odsouzeni pro Umyslny trestny ¢in k trestu odnéti svobody v trvani nejméné jednoho
roku nebo trvalé vedeni neziizené¢ho Zivota.

Divod vydédéni musel byt v listiné uveden a musel existovat v dob& potizeni listiny
o vydédéni, nebylo tedy mozné podminéné vydédeni. Jestlize byl vydédénym potomek
zustavitele, nabyvali dédického podilu jeho potomci. Pro zfizeni i zruSeni listiny o vydédéni
plati obdobné ustanoveni o zavéti — zrusit vydédeéni 1ze tedy 1 zni¢enim listiny nebo pozdé;si
platnou zavéti, nepostaci vSak pouhé prominuti nebo odpusténi dédicova chovani zistavitelem.

S ohledem na pravou retroaktivitu stanovenou novelou v ustanoveni § 507a odst. 1, lze

pfiznat ucinky i listiné o vydédéni, respektive zavéti obsahujici vydédéni, k jejimuz sepsani
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doslo v dob¢ od 1. dubna 1964 do 1. dubna 1983, pokud zGstavitel zemfel za u¢innosti novely,

tj. nejdiive 1. dubna 1983.

3.3.4 Obcansky zakonik z roku 2012

Dle ustanoveni § 1646 a nasl. OZ (zakon ¢. 89/2012 Sb.) je nepominutelnym dédicem
potomek zustavitele. Divodem pro vydédeéni je, ze zlstaviteli neposkytl potfebnou pomoc
V houzi, neprojevuje o zustavitele opravdovy zajem, byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za
okolnosti svéd¢icich o jeho zvrhlé povaze, vede trvale neziizeny zivot nebo je nezpusobily
deédit. Lze vydédit i zadluzeného nebo marnotratného dédice, nicméné jeho povinny dil bude
zustaven jeho potomkiim, popiipad¢ potomkiim téchto potomkii.

Dlvod vydédéni neni tieba v prohlaseni o vydédéni uvadét. Pokud vydédény potomek
ptezije zistavitele, nedédi ani jeho potomci. Pokud se vydédény potomek nedozije smrti
zustavitele, jeho potomci dédi, nejsou-li sami z dédického prava vylouceni. Pro zfizeni i zruseni

prohlaseni o vydédéni plati stejna pravidla jako u zavéti.®®

3.3.5 Problematické aspekty Vv letech 1950 az 1964

Zasada, ze zavéti nelze zkratit zdkonny podil potomki nebo praceneschopnych rodict
zijicich v nouzi, neplati absolutné. Existuji zakonné davody, pro které miize zlstavitel tyto
osoby vydédit v ptipadech, kdy je zifejmé, Ze tyto osoby nemaji k ztistaviteli zddouci vztah nebo
se nechovaji tak, jak to vyzaduje zajem socialistické spole¢nosti a statu.®® Taxativné stanovené
diavody pro vydédéni vychazeji z pravidel socialistické moralky a naznacuji hrubé poruseni
pravidel socialistického souZiti, a osoba, ktera se nékterého z nich dopustila, neni hodna podilet
se na majetku zfistavitele.

Prvnim diivodem je opusténi zlstavitele v nouzi, timto nepominutelny dédic porusil své
moralni zavazky a citové vztahy K zistaviteli.®? Je podstatné, ze tento dédic zistaviteli
nepomohl, ackoliv o nutnosti pomoci védel, pomoci objektivné mohl a ziistavitel pomoc
neodmitl. Mize se jednat o penéZitou pomoc, osetfeni, nebo i pomoc v nebezpeéi.

Druhym divodem je trvalé odpirani pracovat. Takovy nepominutelny dédic se projevil
jako antisocialni individuum, které hrubé porusuje pravidla socialistického souziti tim, ze

v dob¢ vystupnovaného Usili pracujicich o lepsi zitiek pracovat odmita, nebot’ prace je jedna

8 BEDNAR, Vaclav. Nékolik poznamek k vydédéni. Bulletin Advokacie, 2018, ¢&. 10, s. 25-28.

% KNAPP, Viktor a kol. K otdzkam nového obcanského prava. Praha: Orbis, 1950, s. 65-73, dale HOLUB, Rudolf.
Komentar k obcanskému zdkoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 208-215
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z nejzakladnéjSich povinnosti a prav obcana v socialistické spolec¢nosti. Odporovalo by
zasadam socialismu, kdyby byl zlstavitel nucen tomuto clovéku zanechat majetek vybudovany
v ramci celku.®* Predpokladem ovsem bylo, Ze vydédény pracovat mohl, byl toho schopen
a mél k tomu pfileZitost.®®

Ttetim divodem je dopusténi se umysIného trestného ¢inu. Podminkou je, Ze byl trestny
gin predmétem pravomocného soudniho rozhodnuti.®® Neni rozhodné, vii¢i komu tento &in

1. Nemusel tedy smétovat viiéi zistaviteli.

sméfova
Diivody vydédéni je tieba uvést vyslovng, jinak by bylo vydédéni net¢inné.®® Samotny
diivod musel také skuteéné existovat a v ptipadé ndmitek vydédéného musel byt dokazan.!®

Bylo tieba, aby diivod existoval v okamziku zistavitelovy smrti.*%!

O uvolnéném majetku mize zdstavitel pofidit zcela volng. 192

Pro vydédéni plati domnénka nedoziti se zfistavitelovi smrti.®*Vydédéni se nevztahuje
na potomky vydédéného, nebot’ zdkon bere zietel k nevinnym potomkim a poklada
za nepiihodné zminovat se o ostatnich zdkonnych dédicich vydédéného. Socialisticka
spoleénost stoji na uznani rodinnych svazki, pied které nemaji byt stavény jiné zajmy. %
Princip reprezentace se nevztahuje na rodice a prarodice, nebot’ u nich se jednd o osobni narok,

ktery nelze rozsifovat na jejich potomky.1%

3.3.6 Problematické aspekty v letech 1964 az 1990
V obCanském zakoniku zroku 1964 nebyl institut vydédéni upraven, nebot’ bylo
dostateéné ustanoveni o dédické nezpiisobilosti.’?® To zpGisobilo, Ze nepominutelny dédic mél

pravo na povinny dil vzdy, tedy i v ptipadé, Ze byl dédicky nezptsobily.

% KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Praha: Orbis, 1953, s. 23-24, dale VESELY,
Vladimir. Jak je v novém ob¢anském zakoniku upraveno pravo dédické. Soudce z lidu, 1951, ro¢. 2, s. 47-51.
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97 VESELY, Vladimir. Jak je v novém ob¢anském zakoniku upraveno pravo dédické. Soudce z lidu, 1951, roc. 2,
¢.3,s.47-51.

9% HOLUB, Rudolf. Komentar k obéanskému zakoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 208-215

9 KNAPP, Viktor a kol. K otazkdm nového obcanského prava. Praha: Orbis, 1950, s. 65-73.

100 HOLUB, Rudolf. Komenta# k obcanskému zdkoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 208-215

101 Tamtéz.

102 KNAPP, Viktor a kol. K otdzkam nového obcanského prava. Praha: Orbis, 1950, s. 65-73.

103 HOLUB, Rudolf. Komenta# k obcanskému zdkoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 208-215

104 KNAPP, Viktor a kol. K otdzkam nového obcanského prava. Praha: Orbis, 1950, s. 65-73.

105 HOLUB, Rudolf. Komentdr k obcanskému zdkoniku. Prdavo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 208-215

106 BEBR, Richard. Né&které problémy dédického prava z hlediska piipravy nového obganského zakonika.
Socialisticka zdkonnost, 1961, roc. 9, ¢. 7, s. 408-413.

39



I tak bylo nutno institut brat v potaz, nebot’ byla-li zavét' ziizena pied 1. dubnem 1964
a obsahovala-li vydédéni obsahové i formalné odpovidajici pfedchozi pravni uprave, vydédeéni
platné bylo a dédic nedédil.1%’

Po novele obcanského zakoniku v roce 1982 bylo vydédéni opét vtéleno do naseho
pravniho fadu. Nové bylo mozné vydédit pouze potomky, nikoliv pfedky. Bylo mozné vydédit
I vzdalengjsiho potomka, nicméné takové vydédéni by bylo G¢inné jen v ptipadg, Ze se takovy
potomek stane nepominutelnym dédicem.%

Byly téz pozménény divody vydédeéni. Vedle neposkytnuti potiebné pomoci a spachani
umyslného ¢inu, bylo pfidano trvalé neprojevovani opravdového zajmu o ziistavitele a trvalé
vedeni neziizeného zivota.

V ptipadé neposkytnuti pomoci je tieba, aby tuto pomoc ziistavitel objektivné potieboval,
nicméné neni tfeba, aby o ni zadal. Podstatné pro naplnéni tohoto divodu bude samotné
neposkytnuti pomoci, i kdyz byla mozna. Nazory se rozchazi u skutecnosti, zda musel dédic
o potfeb& pomoci védst. Jeden'® smér tvrdi, Ze je tieba, aby o potieb& pomoci védél, druhyt?
smér tvrdi, Ze je irelevantni, zda dédic o potiebnosti pomoci védél, nebot” jeho povinnosti bylo
zajimat se a starat se na zéklad¢€ zasady socialistického souziti.

Dtivod vydédéni musel byt opét vyslovné uveden. Nebylo tedy mozné vydédit dédice
mléky opomenutim v zavéti. Nyni existuji dva sméry, kdy jeden'! tvrdi, Ze je mozné
podminéné vydédéni a diivod musi nastat nejpozdéji v okamziku smrti ziistavitele, druhy*'? se
ptiklani k tomu, Ze divod musel byt dén jiz v dob€ projevu viile o vydédéni. Otazkou je mozné
pominuti diivodu. Jde-li o ditvod vydédeéni dany v minulosti, je podstatné, zda doslo k vydédéni.
Jestlize byl potomek vydédén, nema pominuti divodu vydédéni vliv na platnost vydédéni,
ale jestlize potomek vydédén nebyl a diivod vydédéni pominul, nelze takového potomka platné
vydédit. Také neni mozné vydédit potomka pro néco, co ziistavitel jiz odpustil. 113

K vydédéni nedochazi automaticky, a aby knému doslo, je tfeba tkonu zlstavitele
1 tkonu dédice, dédic totiz podminéné ztraci pravo na povinny dil jiz ve chvili nevhodného

chovani.
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Je mozné 1 Castecné vydédéni. V tomto pfipadé nepominutelny dédic ztraci pravo na
povinny dil. Zastavitel mu ponechd urcitou ¢ast, nikoliv proto, ze by na tuto ¢ast mél dédic
pravo, ale z diitvodu své potizovaci svobody. Nelze vydédit zdkazem, aby potomek nedostal
urcitou véc, nebot’ by jej takovy zdkaz nevylucoval z prava na povinny dil, ledaze by se jednalo
o véc velké hodnoty, ktera by potomka zkracovala na povinném dilu. 11°

Otazkou je, co se stane s uvolnénym podilem. Bud'to s nim ziistavitel miize disponovat
zaveti na zéklade testovaci svobody, nebo se na vydédéného hledi, jako by nebyl a nedédi a na
jeho misto nastoupi jeho potomci nebo se k vydédénému nepiihlizi v ramci stanoveni
povinného dilu ostatnich nepominutelnych dédicti. Kazda z moznosti nese sva tiskali.!!®

I platné vydédény dédic je ucastnikem dédického fizeni, nebot’ takto je mu umoznéno
seznamit se s listinou o vyd&déni a pfipadné uplatnit sva procesni prava k obrané.!'” Vydédény
mize uvedeny diivod vydédéni popfit a lze napadat i formalni nedostatky projevu vile.!®
Utastnikem pfestane byt v okamziku pravomocného skondeni dédického fizeni nebo

vyslovnym uznanim platnosti vydédéni. 1t

3.3.7 Zhodnoceni vlivu sovétského prava na pravni ipravu CSSR

V obcanském zakoniku z roku 1950 je patrna kontinuita s pfedchozimi pravnimi rady,
kdy se povinny dil pfesouvd na nevinné potomky vydédéného. Dané bylo v pravnim tadu
zachovano, nebot’ je to vsouladu s dobovou socialistickou moralkou. Tato se projevila
i v jednom z divodi vydédéni, kdy byla zavedena moznost vydédit potomka pro trvalé odpirani
pracovat.

Sovétsky vliv je patrny i ve zruSeni institutu vydédéni v obanském zakoniku z roku
1964. Jednalo se o tradi¢ni institut zndmy jiZ v fimském pravu, ktery byl z pravniho fadu
vypustén. Inspiraénim zdrojem pravdépodobné byl Obcansky zdkonik RSFSR z roku 1964,
ktery obsahoval vymezeni nepominutelného dédice a povinného dilu, ale neumozZnoval
zustaviteli moznost nepominutelného dédice vydédit, a to nejspise z divodu dusledného
prosazeni priority dédéni ze zakona pfed dédénim ze zavéti. Témet po 20 letech byl institut

vydédéni opét zaveden novelou obéanského zékoniku.

115 Tamtéz.

116 KNAPP, Viktor. O vydédéni a o tzv. negativni zavéti. Socialistickd zdkonnost, 1983, r0&. 31, &. 6, . 326-334.
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Zavér

Tato diplomova prace pojednévala o pravni véde dédického prava po roce 1950. V prvni
kapitole byla pfedstavena vyznamna literatura. Prvni cast této kapitoly pojednavala
o monografiich a komentarich, které jsou sefazeny chronologicky dle data vydani do dvou
podkapitol dle toho, za uc¢innosti kterého ob¢anského zakoniku byly publikovany. U kazdé
Z monografii jsou poté uvedeny oblasti a instituty, kterymi se zabyva. Druha Cast se vénovala
odbornym ¢lankiim. V oblasti dédického prava bylo publikovano 174 ¢lankt, ze kterych se mi
podafilo dohledat 168 ¢lankd, a tyto jsem nasledné podrobila analyze. Zkoumala jsem, zda byly
¢lanky odborné nebo popisné, hmotnépravni nebo procesnépravni, zda byly komparativni,
obsahovaly zdroje a poznamky pod ¢arou a v jaké mife jsou vyuzitelné pro souc¢asnou pravni
upravu. Z analyzy vyplynulo, Ze pievladaly ¢lanky odborné a hmotnépravni. Pfevazna vétsina
¢lankt nebyla komparativni, a ty co byly, porovnavaly pravni upravu s pravni Upravou
sovétskou, pravni upravou socialistickych zemi nebo s pifedchozi pravni upravou, z ¢ehoz
vyplyvé, Ze nebylo zadouci publikovat zavéry nekorespondujici s idealem rezimu. Clanki,
které obsahovaly zdroje, bylo ménég, pficemz nejCastéjSim zdrojem byly legislativni akty,
judikatura a dobova i historicka literatura. Pro zdrojovani byly Casto vyuzivany poznamky pod
¢arou, které se vyskytly téméf v poloviné ¢lankd. Poslednim hlediskem, ale domnivam se, ze
¢tvrtiny ¢lankll jsou vyuZitelné, coZ shleddvam jako velky pfinos pro poznavani a vyklad
soucasné pravni upravy.

Druhé kapitola diplomové prace byla zaméfena na vyznamné osobnosti pravni védy, které
se dédickému pravu vénovaly a vyrazn¢ jej ovlivnily. Postupné jsem ptedstavila ¢tyti osobnosti,
které se mi pro t¢éma mé diplomové prace zdaly nejvhodné&jsi, témito jsou Viktor Knapp, Jifi
Mikes, Karol Plank a Vojtéch Cepl, sefazeni chronologicky dle data narozeni. U kazdého
z predstavitelli jsou vyjmenovany dédickopravni publikace a odborné ¢lanky. U odbornych
¢lankd je souhrnné vymezena jejich problematika.

V posledni kapitole jsem se vénovala institutim ovlivnénym socialistickym rezimem
a dobovym myslenim v kontextu s pravni upravou piedchozi i souasnou. Zabyvala jsem se
problematikou spoluzijici osoby v postaveni dédice, ochranou opravnéného dédice
a proml¢enim této ochrany a vydédénim. Kazdy institut obsahuje rozbor pravni Upravy
za ucinnosti Obecného zakoniku obc¢anského, ob¢anského zakoniku z roku 1950, ob¢anského
zakoniku zroku 1964, obcanského zakoniku zroku 2012, problematické aspekty feSené

v odbornych &lancich a zhodnoceni vlivu sovétského prava na pravni upravu CSSR. U institutu
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cey

spoluzijici osoby v postaveni dédice bylo v ¢lancich feSeno mnoho problematickych aspektt,
zejména jeji vztah k zGstaviteli, jednotlivé predpoklady spoleéné domacnosti, a s tim spojeny
docCasny pobyt mimo ni, jeji zruSeni v poslednim roce, péce o ni nebo odkazanost na vyzivu.
Dale byla fesena situace, kdy se ziistavitelem zili jako spoluzijici osoby manzel¢, dédicky podil
ve druhé a tieti dédické skuping, otazka kumulace dédickych narokii a druh jako osoba

cey

spoluzijici. Jednalo se o institut inspirovany sovétskym obcanskym zikonikem, ktery
korespondoval se socialistickym myslenim, nebot’ dédila spoluZzijici osoba, kterd méla
k zistaviteli obdobny vztah, jako je vztah rodinny. U opravnéného dédice bylo feSeno, kdo
opravnénym dédicem je a kdo jim byt nemuze, kdo je dédicem nepravym, problematika zaloby
na vydani dédictvi a jeji promléeni ve tiileté lhaté. Délka promlceci lhity u dédické zaloby byla
pfedmétem notnych diskuzi, nebot’ byl spatfovdn problém v tom, Ze dédic obecné nabyva
dédictvi zpétné ke dni smrti zdstavitele, tudiz by mohlo jit o vlastnické pravo, které je
nepromlcitelné. Predmétem diskuze byla i namitka promlceni jako obrana nepravého dédice.
V neposledni fad¢ je feSena otazka vydani dédictvi nepravym dédicem i tfeti osobou. Vliv
sovétského prava spatiuji ve zkrdceni promlceci lhlty, coz mélo posilit pravni jistotu
nabyvatele dédictvi. U institutu vydédéni byly hojné diskutovany diivody vydédéni a jejich
vyklad. Divody vydédéni bylo tieba uvést vyslovné a vydédéni se nevztahovalo na potomky
zUstavitele. Je tfeba uvést, ze vydédéni bylo obanskym zakonikem z roku 1964 z pravniho
fadu odebrano a vtéleno zpét aZ novelou v roce 1982. Nové jiz nebylo mozné vydédit predky a
byly pozménény divody vydédeéni. Predmétem diskuze bylo i ¢astecné vydeédéni, nakladani
S uvolnénym podilem a Gcast vydédéného na dédickém fizeni. U institutu vydédéni je patrna
kontinuita s pfedchozimi pravnimi fady, sovétsky vliv Ize spatfit ve zruseni tohoto institutu
Vv obcanském zakoniku z roku 1964.

Cilem diplomové prace bylo blize prozkoumat vyvoj pravni védy po roce 1950
a poskytnout na problematiku vice uceleny pohled. Jednéa se o téma, které doposud nebylo
rozsahle zpracovano. Historicky vyvoj pravniho odvétvi je dilezity pro samotné pochopeni
pravni Gpravy stavajici, ale i pro jeji interpretaci, hodnoceni 1 ptipadny kriticky pohled. Podafilo
se mi dohledat velké mnozstvi publikaci i odbornych ¢lankt, zanalyzovat je a prozkoumat i
problematiku vyuzitelnosti pro souc¢asnou pravni upravu. Diplomova prace poslouzi jako Givod
do problematiky dédického prava ve druhé polovin€é minulého stoleti studentim 1 Sirsi
vetejnosti a jako zaklad pro dalsi zkoumani. Lze konstatovat, Ze na ¢eskoslovenskou pravni
upravu dédického prava mélo sovétské dédické pravo jistou miru vlivu v mnoha aspektech, at’
uz se jednalo o zavedeni, zménu nebo zruseni pravnich institutti, nebo jejich interpretaci.

Dobové zavéry jsou ve vétsi mife pouzitelné a relevantni pro pravni pravu soucasnou.
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Shrnuti prace

Tato diplomova prace pojednava o pravni védeé dédického prava po roce 1950. Prvni
kapitola diplomové prace je zaméfena V prvni ¢asti na literaturu z oblasti dédického prava, a to
zejména na monografie a komentare. Ve druhé ¢asti prvni kapitoly jsou analyzovany odborné
¢lanky. Druha kapitola diplomové prace pojedndva o vyznamnych osobnostech pravni védy,
které ovlivnily pravo dédické. Je zde predstaven Viktor Knap, Jiti Mikes, Karol Plank a Vojtéch
Cepl. V posledni kapitole jsou rozebrany nékteré problematické instituty dédického prava,
vyvoj jejich pravni Gpravy od Obecného zakoniku ob¢anského, pres Obcanské zakoniky z let
1950 a 1964, po Obcansky zakonik zroku 2012, problematické aspekty téchto instituti
V obdobi socialismu a vliv sovétského prava na pravni upravu Ceskoslovenskou, co se téchto
institutl tyCe. Vybrana byla problematika spoluZzijici osoby jako dédice, ochrana opravnéného

dédice a jeji promlceni a vydédéni.

Summary

The thesis is about the legal science of inheritance law after 1950. The first chapter
focuses on inheritance law literature, especially on monographs, commentaries, and analyzed
professional articles. The second chapter of the thesis is about important personalities of legal
science who influenced inheritance law. Viktor Knap, Jiri Mikes, Karol Plank and VVojtech Cepl
are introduced here. The last chapter discusses some problematic institutes of inheritance law,
the process of their legislation from the Corpus luris Civilis, through the Civil Code of 1950
and 1964, to the Civil Code of 2012. Problematic aspects of these institutes in socialism, and
the influence of Soviet law on Czechoslovak legislation are also included. The issue of
a roommate as an heir, the protection of a legitimate heir, and its limitation and disinheritance

were chosen.
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1949
DRESSLER Pravnik K ideovym zdsaddam nového Hmotné Popisny Ano | Ano | Ano | Ne
Alfred obcanského prdava
1951
BLAZKE Pravnik Odkaz v novém prdavu Hmotné Odborny Ano | Ne Ano | Ano
Jaromir dédickém
RUBES Soudce z Jak je v nasem obéanském Procesni Popisny Ne Ne Ne Ano
Josef lidu soudnim Fddu upraveno
projednani dédictvi
VESELY Soudce z Jak je v novém obcanském Hmotné Popisny Ne Ne Ne Ne
Vilém lidu zakoniku upraveno prdavo
dédické
1952
STACHOVA | Soudcez Novy zdkon o notdfrich. Procesni Popisny Ano | Ne Ne Ano
M. lidu
1954
Anon. Socialisticka | Dédické prdavo po clenech JZD Hmotné Odborny Ne Ne Ne Ano
zdkonnost
HAVELKA Soudce z Dédické prdvo a projedndni Hmotné i Popisny Ne Ne Ne Ano
Josef lidu dédictvi procesni
STANKO Socialisticka | K otdzce dédictvi podle § 530 Hmotné Odborny Ne Ne Ano | Ano
FrantiSek zdkonnost obc. zdk.
1955
BEBR Soudce z Statni notarstvi Tento ¢lanek se nepodafrilo dohledat.
Richard lidu
RUBES Socialisticka | Zdkon & 52/1954 Sb., kterym Procesni Popisny Ano | Ne Ano | Ano
Josef zakonnost se rozsifuje plisobnost statniho
notarstvi
STEDRY Socialisticka | K otdzkdm projedndvdni Procesni Odborny Ne Ano | Ano | Ne
Miroslav, zakonnost dédictvi po zemédélcich, kteri
SMmiD nejsou éleny JZD
Bretislav
TEISSIG Socialisticka | Stfet dédickych ndroki podle § | Hmotné Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Karel zakonnost 518 a § 530 ob(. zdk.
1956
Anon. Zpravy Co je predmétem dédictvi ze Tento ¢lanek se nepodafilo dohledat.
advokacie zakonného majetkového
spolecenstvi manzZeli?
RUZIAK Pravny Aky vyznam md prejedanie Procesni Popisny Ne Ano | Ne Ano
Gustav obzor dedicstva
SVOBODA Socialisticka | Transmisse Hmotné Odborny Ne Ne Ne Ano
Cenék zékonnost
TEISSIG Socialisticka | Dédéni v pripadé osvojeni Hmotné Odborny Ne Ne Ne Ano
Karel zakonnost ditéte manZelem jednoho z
jeho rodicii.
1957
PLANK Socialisticka | K pojmu obohatenia sa Hmotné Odborny Ne Ne Ano | Ano
Karol zakonnost driitela dedicstva
RUZIAK Pravny Potvrdenie dedicstva a Procesni Odborny Ne Ano | Ne Ano
Gustav obzor dedicska dohoda
1958
BEBR, Socialisticka | Zdkon o notdrskych poplatcich | Hmotné i Popisny Ne Ne Ano | Ne
MALINSKY | zékonnost procesni
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DONNER Socialisticka | Nékteré otdzky dédického Hmotné Popisny Ano | Ne Ne Ano
Bohdan zdkonnost prdva és. obéani v USA
PECHA Socialistickd | K otdzce dédickych ndrokii Hmotné Odborny Ano | Ne Ne Ano
Frantisek zakonnost podle § 531 obc. zdk.
1959
BORSZEK Zpravy Urcenie povinného dielu Tento ¢lanek se nepodaftilo dohledat.
Mina Advokacie neopomenutelnych dedicov
1960
FOLDES Zpravy Dedicské prdvo v onom Hmotné Popisny Ano | Ne Ne Ne
Jozef Advokacie obcianskom zdkonniku MLR
/6§88 598-648 zdk. &. IV: 1959/.
1961
BEBR Socialistickd | Nékteré problémy dédického Hmotné Odborny Ne Ano | Ne Ano
Richard zakonnost prdva z hlediska pripravy
nového obc¢anského zdakoniku
HALOUZKA | Socialistickd | Legitimace k ochrané prav Procesni Odborny Ne Ano | Ne Ano
Vladimir zakonnost nezndmych dédici a Fizeni o
projedndni dédictvi
1962
BEBR Socialistické | Politicky vyznam prdce - Popisny Ne Ne Ne Ne
Richard soudnictvi statniho notdrstvi
KNAP Karel | Zpravy Zdanéni pFijmi ze zdédénych Hmotné Odborny Ne Ano | Ano | Ne
Advokacie autorskych prav
URBANEC Socialistickd | Je ndrok na ndhradu mzdy za Hmotné Odborny Ano | Ne Ne Ano
Alfons zakonnost nevycerpanou dovolenou
déditelny?
1963
BRANDEIS Socialistické | Statistické vykaznictvi v prdci - Popisny Ne Ne Ne Ne
Richard soudnictvi kanceldre statniho notdrstvi
BRANDEIS Socialistické | Spoluprdce notdfi s ustavy - Popisny Ne Ne Ne Ano
Richard soudnictvi socidlni péce
FELIX Josef Socialistické | Socialistické soutéZeni u - Popisny Ne Ne Ne Ne
soudnictvi stdatnich notdrstvi
JAHN Socialisticka | O dédéni autorského prava Hmotné Odborny Ne Ne Ne Ano
Bedfich zakonnost
STEPAN Jiti | Socialistickd | Novd tiprava notdrstvi Procesni Popisny Ne Ne Ne Ano
zakonnost
SVABENICKY | Socialistické | Ekonomické vysledky - Popisny Ne Ne Ne Ne
Rudolf soudnictvi verejnych notdfskych
projedndni na vesnicich
1964
R. B. Socialistické | Zdkonné dédické prdavo Hmotné Popisny Ano | Ne Ne Ano
soudnictvi osvojencii a osvojitelii podle
nového obcanského zakoniku
BAJCURA Pravny Konanie o dedicstve Procesni Popisné Ano | Ne Ano | Ano
Andrej obzor
BEBR Socialistické | Zdkon o notdrskych poplatcich | Hmotné Popisny Ne Ne Ne Ne
Richard soudnictvi
BICOVSKY Pravny Postaveni poziistalych po Hmotné Odborny Ne Ano | Ne Ano
Jaroslav obzor pracovniku zemrelém na
ndsledky pracovniho urazu
nebo nemoci z povoldni.
DOHNALEK | Socialistické | PInd moc v Fizeni pfed stdtnim | Procesni Odborny Ne Ne Ne Ano
Jiri soudnictvi notdrstvim
MASILKO Pravny K nékterym otdzkam Hmotné Popisny Ano | Ano | Ne Ano
Vilém obzor v dédickych vécech s cizim
prvkem
PLANK Pravny K novej uprave dedi¢ského Hmotné i Odborny Ano | Ano | Ano | Ano
Karol obzor prdva v CSSR procesni
RADVANOVA | AUCI Vztah druha a druzky: (Uvaha) | Hmotné Odborny Ano | Ano | Ano | Ano
Senta

o1




REBRO Pravnéhisto | Dedicské pravo k urbdrskej Hmotné Odborny Ano | Ano | Ano | Ne
Karol rické studie | usadlnosti od 18. storocia do
burZodznej revolicie na
Slovensku
SMID Socialistické | Stdtni notdfstvi hdji zajmy - Popisny Ano | Ne Ne Ne
Bretislav soudnictvi statu
STEPAN Jiti | Socialistické | Novd prdvni dprava stdtniho Procesni Popisny Ne Ne Ne Ano
soudnictvi notdrstvi
1965
BEBR Socialistické | Ochrana neopominutelnych Hmotné Odborny Ano | Ano | Ne Ano
Richard soudnictvi dédicii v novém obc¢anském
zdkoniku
BEBR Socialistické | Postgradudini semindre pro - Popisny Ne Ne Ne Ne
Richard soudnictvi statni notdre
DOHNALEK | Socialistické | Zjistovdni skute¢ného stavu Procesni Odborny Ano | Ne Ne Ano
Jiri soudnictvi Véci v Fizeni pred statnim
notdrstvim
HEYER Jifi Zpravy Otdzky mezindrodniho prava Hmotné i Odborny Ano | Ano | Ano | Ano
Advokacie soukromého a procesniho v és. | procesni
pravu dédickém
KOVAR Socialistické | Rizeni stdtnich notdrstvi - Popisny Ne Ne Ne Ne
Alois soudnictvi v Severoceském kraji
PALONCYO- | Socialistické | Postup stdtniho notdrstvi pFi Procesni Odborny Ne Ne Ne Ano
VA Alena soudnictvi projedndvdni pFipadi dédictvi
s cizim prvkem
SVABENICKY | Socialistické | Spoluprdce stdtnich notdistvi | - Popisny Ne Ne Ne Ne
Rudolf soudnictvi s ndrodnimi vybory
SVESTKA Ji¥i | Socialistické | Vyznam smrti obéana Hmotné Odborny Ano | Ne Ano | Ano
soudnictvi v obéanském zdakoniku
1966
BEBR Socialistické | Cinnost notdrské pracovni - Popisny Ne Ne Ne Ano
Richard soudnictvi skupiny pri sekci ob¢anského a
rodinného prava PUMS v roce
1965
BEBR Socialistické | Cinnost stdtnich notdrstvi - Popisny Ne Ne Ne Ne
Richard soudnictvi v roce 1965
BEBR Socialistické | Dédické prdavo osob, jichz Hmotné Odborny Ne Ano | Ne Ano
Richard soudnictvi majetek byl zajistén podle §
347 a § 348 tr. I. nebo jichz
majetek propad| podle § 51 tr.
z
BRANDEIS Socialistické | Nékteré problémy zavéti Hmotné Odborny Ne Ne Ne Ano
Richard soudnictvi
GWIAZDO- Pravnické Dedicské prdvo v obc¢ianskom Hmotné Odborny Ano | Ano | Ano | Ano
MORSKI Jan | Studie zdkonniku Pol'skej ludovej
republike
ROLKO Socialistickd | K problematike § 18 Procesni Popisny Ne Ne Ne Ano
Pavel zakonnost notdrského poriadku
URBAN Socialistické | K otdzce vyporaddni dédictvi. Procesni Odborny Ne Ne Ano | Ano
Vladimir soudnictvi
1967
BEBR Socialisticka | Odmitnuti dédictvi v ciziné ve Hmotné Odborny Ne Ne Ne Ne
Richard zakonnost vztahu k devizovym predpisiim
BRANDEIS Socialistické | Co se dédi? Hmotné i Odborny Ne Ne Ne Ano
Richard soudnictvi procesni
BRANDEIS Socialistické | Mad druzka stejnd prdava na Hmotné Odborny Ne Ne Ne Ano
Richard soudnictvi dédictvi jako manZelka?
BRANDEIS Socialisticka | Dédictvi a sdruZené pojisténi Hmotné Odborny Ne Ano | Ne Ano
Richard zakonnost
BRAZDA Jifi | Socialistické | NotdFské poplatky Procesni Popisny Ne Ne Ne Ne
soudnictvi
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HRDLICKA AUCI Predurcujici otdazky v Fizeni Procesni Odborny Ano | Ano | Ano | Ano
Jindfich pred statnim notdrstvim
HOLZL Socialistickd | Rozhodnuti o nabyti dédictvi Procesni Odborny Ne Ne Ne Ano
Jaroslav zakonnost
JAHN Socialisticka | Autorské prdavo jako predmét Hmotné i Popisny Ne Ano | Ano | Ano
Bedfrich zakonnost dédeni procesni
MIKES Jan Socialistickd | Dédéni autorského prdva Hmotné i Odborny Ano | Ano | Ano | Ano
zakonnost procesni
SEDLACEK Socialistické | Spoluprdce statnich notdrstvi - Popisny Ne Ne Ne Ne
Zdenék soudnictvi s ndrodnimi vybory
SVABENICKY | Socialistické | VypoFdddni bezpodilového Procesni Odborny Ne Ne Ne Ano
Rudolf soudnictvi spoluvlastnictvi manzelii
v dédickém rizeni
TVRDY Socialistickd | Dédické prdvo sourozence jako | Hmotné Odborny Ano | Ano | Ne Ano
Jaroslav zakonnost pribuzného a jako clena
domdcnosti
1968
CiZKOVSKA | AuCl Prdvni ndsledky uzavreni Hmotné Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Véra manZelstvi v oblasti
majetkovych vztahi
upravovanych obcanskym
prdvem
HOLZL Socialistické | Vypordadani dédictvi. Procesni Odborny Ne Ne Ne Ano
Jaroslav soudnictvi
PROCHAZKA | Socialistické | Ddvéra v zavét (nejzajimavéjsi | - Popisny Ne Ne Ne Ano
Milan soudnictvi pripad z mé praxe).
SIMEK Socialisticka | Dédictvi a sdruZené pojisténi Hmotné Odborny Ano | Ano | Ne Ano
Pavel zdkonnost
1969
BORSKY Socialistické | Testamenty z hlediska - Popisny Ne Ne Ne Ano
Ota soudnictvi pismoznaleckého
BRANDEIS Socialisticka | Jesté k ustanoveni § 18 Procesni Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Richard zakonnost notdrského radu
BRANDEIS Socialisticka | Problematika § 47 ob¢. zdk. v Hmotné Odborny Ne Ne Ne Ano
Richard zakonnost notadrské praxi
BRAZDA Jifi | Socialistické | Podminky dobré prdce notdre - Popisny Ne Ne Ne Ano
soudnictvi
CiZKOVSKA | Pravnik Dédictvi jako socidlni instituce | Hmotné Odborny Ne Ne Ano | Ano
Véra a jeji realizace v pravu
CiZKOVSKA | AUCI K podstaté a funkcim Hmotné Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Véra dédického prdva v socialistické
spolecnosti a nékteré uvahy de
lege ferenda.
HRDLICKA Socialistickd | K problematice ustanoveni § Procesni Odborny Ne Ano | Ne Ano
Jindfich zakonnost 18 notdrského radu
PANYREK Socialistickd | K postaveni a funkci statniho Hmotné i Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Josef zakonnost notdrstvi procesni
RYCHLIK Socialistické | Jak se psdvaly posledni viile - Popisny Ne Ne Ne Ne
Al. ). soudnictvi v XVI. stoleti.
SEMRAD Socialistické | Testament Hmotné Popisny Ne Ne Ne Ano
Antonin soudnictvi
1970
BEBR Socialistickd | Ceskoslovenské stdtni Procesni Popisny Ne Ne Ne Ne
Richard zakonnost notdrstvi v podminkdch
federace
CiZKOVSKA | Pravnik Uvaha o realizaci Hmotnéi | Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Véra socialistického principu procesni
odmeériovani podle zdsluh
v ob¢anskoprdvnich vztazich
[ochrana pravého dédice]
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LUBY Socialistické | Autorské prava Tento ¢lanek se nepodafilo dohledat. Ano
Stefan sudnictvo k pozostalostnom a
spoplatriovacom konani
MIKES Jan Socialisticka | Ochrana oprdavnéného dédice Hmotné i Odborny Ne Ano | Ano | Ano
zakonnost procesni
1971
BRAZDA Jifi | Socialistickd | NotdFstvi v Polské lidové Hmotné Popisny Ne Ano | Ano | Ne
zakonnost republice
FOLDES Bulletin Niektoré problémy Hmotné i Odborny Ne Ano | Ne Ano
Jozef Advokacie zodpovednosti dedicov za procesni
dlZoby porucitela
KINCL Pravnéhisto | Merovejské testamenty Hmotné Popisny Ne Ano | Ano | Ne
Jaromir rické studie
KOBER Jan Bulletin K ochrané oprdvnéného dédice | Procesni Odborny Ne Ano | Ne Ano
Advokacie /§ 485 o. z. a 48 not. radu/
ROLKO Socialistické | Clensky podiel v stavebnych Hmotné Odborny Ne Ano | Ne Ano
Pavel sudnictvo bytovych druZstvdach v
dedi¢skom konani
1972
BEBR Socialisticka | Dvacet let trvdni Hmotné Popisny Ne Ne Ne Ne
Richard zakonnost Ceskoslovenského statniho
notdrstvi
HAAS Pravnéhisto | Omezeni odumrti a vdovskd Hmotné Popisny Ne Ano | Ano | Ne
Antonin rické studie | tfetina v starém ceském
méstském pravu
KOTIAN Socialistické | Suéinnost stdatnych notdrstievs | - Popisny Ne Ne Ne Ne
Martin sudnictvo ndrodnymi vybormi
SIMEK Socialistické | Vymeranie notdrskych Procesni Popisny Ne Ne Ne Ne
Frantisek sudnictvo poplatkov z dedicstva podla
2.vety §35 zdk. €. 24/1964 Zb.
ZATURECKY | Socialistické | Dedenie ¢lenského podielu v Hmotné Odborny Ne Ne Ne Ano
Peter sudnictvo stavebnom bytovom druzstve
1973
KOTIAN Socialistické | Pozndamky k niektorym Procesni Odborny Ne Ne Ne Ano
Martin sudnictvo rozhodnutiam statnych
notdrstiev v konani o dedicstve
KOTIAN Socialistické | Niekolko poznamok k Procesni Odborny Ne Ne Ne Ano
Martin sudnictvo dohoddam dedicov o
vyporiadani dedicstva.
MASILKO Socialistickd | PouZiti cizich pFedpisti v praxi Hmotné i Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Vilém zakonnost és. soudii a stdtnich notdfstvi procesni
POLLAKOVA | Pravny Dedenie a zanik autorskych Hmotné Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Eva obzor prav
1974
HLAVSA Socialisticka | Novy zdkon o statnim notdrstvi | Hmotné Popisny Ne Ne Ano | Ne
Petr zakonnost v SSSR
TUREK Pravnik Prdvni ochrana oprdvnéného Hmotné Odborny Ano | Ano | Ano | Ano
Jaroslav dédice podle obcanského
zakoniku
1975
HAAS Pavel | Socialistickd | Obnova Fizeni o notarskych Procesni Popisny Ne Ne Ne Ne
zakonnost poplatcich
HRDLICKA Pravnik K problematice prdvniho Hmotné Odborny Ano | Ano | Ano | Ano
Jindfich postaveni stdtnich notdri
SEDLAK Socialistické | Organizdcia statneho Procesni Popisny Ne Ne Ne Ano
Karol sudnictvo notdrstva a konanie podla
Notdrskeho poriadku
1976
CEPL AUCI Oslabovani universalni Hmotné Odborny Ano | Ano | Ano | Ano
Vojtéch sukcese.
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1977

CiZKOVSKA | Pravnik K nékterym otdzkdm Hmotné Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Véra ceskoslovenského dédického
prdva (Uvahy de lege ferenda)
KEJZLAR Socialisticka | K 25. vyroci vzniku statniho - Popisny Ne Ne Ne Ne
Karel zakonnost notdrstvi
MIKULEC Socialistické | Dedicské dohody Procesni Odborny Ne Ne Ne Ano
Ferdinand, sudnictvo
KRAFSKY
Jan
NEMEC Jan | Socialistickd | 25 let stdtniho notdrstvi - Popisny Ne Ne Ne Ne
zakonnost
VENDEL Socialistické | Dedenie podla prdva platného | Hmotné Odborny Ano | Ne Ne Ano
Pavol sudnictvo pred rokom 1951
1978
CEPL AUCI Transmise dédictvi Tento ¢lanek se nepodaftilo dohledat. Ano
Vojtéch
¢ImMo Socialistické | Zabezpecenie dedi¢stva Procesni Odborny Ne Ano | Ne Ano
Alexander sudnictvo
KUREC Socialistické | Vyznam stranickych - Popisny Ne Ne Ano | Ne
Milan, sudnictvo dokumentov pre prakticku
KONA éinnost statnych notdrstiev.
Imrich
1979
HAUPT Bulletin Bezpodilové spoluvlastnictvi Procesni Popisny Ne Ano | Ne Ano
Jaroslav Advokacie v fizeni o dédictvi
KUTH Socialistické | Vklady na vkladnych knizkdch Procesni Odborny Ne Ano | Ne Ano
Vladimir sudnictvo na dorucitela v konani o
dedicstve
1980
Dr. A. B. Socialistické | Dedia sa aj darované hnutelné | Hmotné Odborny Ne Ne Ne Ano
sudnictvo veci?
DUBIK Socialisticka | Dedenie podia madarského Hmotné Popisny Ne Ne Ne Ne
Tomas zakonnost prdva
1981
KUTH Socialistické | Zaloba oprdvnéného dedica o Tento ¢lanek se nepodafilo dohledat. Ano
Vladimir sudnictvo vydanie dedicstva.
MASILKO Socialistickd | Zdvét v socialistickych pravnich | Hmotné Odborny Ano | Ano | Ano | Ano
Vilém zakonnost fadech
1982
FOGAS Pravny K pojmu ucastnik konania o Procesni Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Lubomir obzor dedicstve
HALOUZKA | Socialistické | K otdzkam Zaloby Procesni Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Vladimir sudnictvo opravnéného dédice o vydani
dédictvi
CHODERA Pravnik Jesté k otdzce dédéni vkladnich | Hmotné Odborny Ne Ano | Ano | Ano
OldFich kniZek na dorucitele
KEIL Pravnik Nékteré otdzky souvisejici s Procesni Odborny Ne Ano | Ne Ano
Antonin uZitim § § 18 a 35 notdrského
fadu v dédickém Fizeni
MASILKO Socialisticka | Otdzky dédické z hlediska Hmotné Odborny Ne Ano | Ano | Ne
Vilém zakonnost prdva devizového
MAZAK Jan, | Socialistické | Mikes J.: Dédické prdvo - Popisny Ne Ano | Ano | -
RAKOCIOVA | sddnictvo
Andrea
SCHNEIDE- Bulletin Nékolik poznamek k ochrané Hmotné Odborny Ne Ano | Ano | Ano
ROVA Advokacie oprdvnéného dédice podle
Jindra obcanského zdakoniku
1983
FOGAS Pravny Zmeny a doplnky Notdrskeho Procesni Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Lubomir obzor poriadku
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FOGAS Socialistické | Zacatie konania o dedicstve Procesni Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Lubomir sudnictvo
HALOUZKA | Bulletin Pripominky k ¢lanku Dr. L. Procesni Odborny Ano | Ne Ne Ano
Vladimir Advokacie Tichého
HATAPKA Socialistické | Ochrana oprdavneného dedica Procesni Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Jozef sudnictvo vo veciach s medzinarodnym
prvkom
HOLUB Socialisticka | Zpoplatnéni dédictvi po Procesni Popisny Ne Ne Ano | Ne
Ondrej zakonnost osobdch zemrelych pred
uéinnosti zdk. é. 24/1964 Sb., o
notarskych poplatcich a vyhl. ¢.
25/1954 Sb., kterou se provaddi
zdkon o notdrskych poplatcich
IBL Vladimir | Socialistickd | K nékterym otdzkam Procesni Odborny Ne Ano | Ano | Ano
zakonnost obcanského soudniho fizeni
navazujiciho na postup
stdtniho notdfstvi podle ust. §
18 not. radu
KEIL Pravnik Neékolik poznamek k aplikaci § Procesni Odborny Ne Ano | Ne Ano
Antonin 47 o. z. v notdrském rizeni
KEIL Pravnik Zjistovdni stavu vkladii v Procesni Odborny Ne Ne Ne Ano
Antonin notdrském rizeni
KEIL Pravnik Vymérovani notdrskych Procesni Odborny Ne Ne Ne Ne
Antonin poplatkii v souvislosti s umrtim
poplatnika
KNAPP Socialisticka | O vydédéni a o tzv. negativni Hmotné Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Viktor zdkonnost zdveti
MITLOHNER | Socialistickd | Prdvni stanoveni smrti Hmotné Odborny Ano | Ano | Ano | Ano
Miroslav zdkonnost
MUCHA Jifi | Bulletin Postaveni a funkce vydédéni Hmotné Odborny Ano | Ne Ne Ano
Advokacie v pravu dédickém
SOUKUP Socialisticka | K novelizaci ob¢anského Hmotné Popisny Ne Ne Ano | Ano
Jan zdkonnost zdkoniku — dédéni
TICHY Bulletin K nékterym otdzkam dédéni Procesni Odborny Ano | Ne Ano | Ano
Lubos Advokacie s cizim prvkem
1984
DAVID Bulletin Poznamky k ustanoveni § 469a | Tento c¢lanek se nepodafrilo dohledat. Ano
Milan, Advokacie obcanského zdakoniku o
RADIMSKY vydédéni
Jaroslav
FOGAS AFIUC Rozhodnutia statneho Procesni Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Lubomir notdrstva pro vysporiadani
dedicstva
KNAPP Socialisticka | O dédickych titulech podle Hmotné Odborny Ano | Ne Ano | Ano
Viktor zakonnost ceskoslovenského prdva a o
povinném dilu
KONA Socialistické | K niektorym otdzkam Procesni Odborny Ne Ne Ne Ano
Imrich sudnictvo znaleckého dokazovania v
konani na statnom notdrstve
MAZAK Jan, | Socialistické | Trovy konanie o dediéstve Procesni Odborny Ne Ano | Ano | Ano
MAZAKOVA | sddnictvo
Andrea
MUCHA Jifi | Bulletin Nékolik uvah k procesnéprdavni | Procesni Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Advokacie problematice vydédéni
TICHY Bulletin K uplatriovani pohleddvek Hmotné Odborny Ne Ano | Ne Ano
Lubos Advokacie v dédickém Frizeni pred statnim
notdrstvim
1985
FOGAS AFIUC Konanie o dedicstve (zakladné | Procesni Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Lubomir teoretické a legislativne

otdzky)
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HOLUKA Socialistické | Povinny dedicsky podiel pri Hmotné Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Michal sudnictvo dedeni zo zdvetu
ONDREJOVA | Socialistickd | K nékterym otdzkdm praxe Procesni Popisny Ne Ne Ano | Ano
Pavla zakonnost stdtnich notdrstvi a soudii pFi
vykladu a pouZivani novely ust.
§40not. I.
Wawerka Socialistickd | K nékterym otdzkdm zastaveni | Procesni Popisny Ano | Ne Ne Ano
Karel zdkonnost dédického rizeni podle ust. §
32 not. J.
1986
HANZELOVA | Socialistické | ZvySovat autoritu Stdtnych - Popisny Ne Ne Ne Ne
Ida sudnictvo notdrstiev cestou
skvalitfiovania ich ¢innosti
CHODERA Pravnik Pravni disledky zdédéni Hmotné Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Oldfich clenského podilu za trvani
manZelstvi
KUTH Socialistické | Ochrana celospolocenskych Procesni Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Vladimir sudnictvo zdujmov v konani pred
Statnym notdrstvom
ONDREJOVA | Socialistickd | K vykladu ustanoveni § 47 o.z. | Procesni Odborny Ne Ne Ano | Ne
Pavla zakonnost ve vztahu k ustanoveni § 63
odst. 2 a ustanoveni § 64 odst.
1not. F.
WINTEROVA | Socialistickd | Uéastnici fizeni o dédictvi a Procesni Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Alena zakonnost Zaloba oprdvnéného dédice
1987
BANAS Socialistické | Prdvomoc a pouZitie prava v Procesni Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Peter, sudnictvo dedi¢skom konani s
BARICA medzindrodnym prvkom
Peter
IBL Vladimir | Socialistickda | Nékolik uvah o odmitnuti Hmotné Odborny Ne Ano | Ano | Ano
zakonnost dédictvi
KEJZLAR Socialistickd | Ukoly soudt a stdtnich Procesni Popisny Ne Ne Ne Ne
Karel zakonnost notdrstvi v roce 1987.
ONDREJOVA | Socialistickd | Vyklad zdvéti ve smyslu Hmotné Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Pavla zakonnost ustanoveni § 35 odst. 2 obc.
zdk.
PECHA Socialisticka | Nékolik uvah o dédické Hmotné Odborny Ano | Ano | Ano | Ano
FrantiSek zakonnost nezplisobilosti
VENDEL Socialistické | Vyporiadanie bezpodielového Procesni Odborny Ne Ne Ne Ano
Pavol sudnictvo spoluvlastnictva manZelov v
dedi¢skom konani
1988
KONA Socialistické | O pojme spoludedica privzniku | Hmotné Odborny | Ano | Ano | Ano | Ano
Imrich sudnictvo vecného bremena na zdklade
zdvetu
MATE) Socialisticka | K otdzce promliceni v Fizeni Procesni Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Cestmir, zakonnost pred statnim notdrstvim
RABASOVA
AneZka
PRAZAKOVA | Socialistickd | K otdzce dédéni prdav k Hmotné Odborny Ne Ano | Ano | Ano
Zdislava zakonnost vyndleziim, zlepSovacim
ndvrhim a primyslovym
vzoriim
TICHY Bulletin Nékolik poznamek Hmotné Odborny Ne Ne Ne Ano
Lubos Advokacie k neplatnosti zavéti a listiné o
vydédéni ve formé notdrského
zdpisu
WAWERKA | Socialisticka | Vliv novych pfedpisi o Procesni Popisny Ano | Ne Ne Ne
Karel zakonnost notadrskych poplatcich na
problematiku zastaveni Fizeni
o dédictvi podle § 32 not. J.
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ZAK Borek

Socialisticka
zakonnost

Nékolik poznamek k novym
predpisiim o notdfskych
poplatcich, zejména k
postaveni manzela potomkii

prevodcii a zistaviteli v téchto

predpisech

Procesni

Popisny

Ano

Ano

Ano

Ne

1989

ONDREJOVA
Pavla

Socialisticka
zakonnost

Clensky podil u SBD
rozvedenych manZelii v Fizeni o
dédictvi.

Hmotné

Odborny

Ne

Ne

Ne

Ano
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