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Abstrakt

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jaky vliv maji rGzné typy

obhospodarovani na zartstani pastviny naletovymi dievinami.

Tato prace navazuje na dlouhodoby pastevni experiment v Jizerskych horach
nedaleko obce Oldiichov v Hajich. Experiment zde probiha jiz od roku 1998, data
o zarustani dfevinami byla sbirana v letech 2003, 2005, 2006, 2007 a 2009. Pastvina
je rozd€lena na 5 riznych variant obhospodafovani: intenzivni pastva, extenzivni
pastva, intenzivni a extenzivni pastva v kombinaci se seCenim, neobhospodaiovana
kontrola. Kazda varianta byla ve dvou opakovénich (oplitcich). Z divodu absence
dfevin nebyly seCené varianty do statistickych analyz zahrnuty. Pastevni sezéna
probihala od zacatku kvétna do konce fijna a paseny zde byly jalovice stejného véku
a vdaném roce 1 stejn¢ho plemene. Seceni bylo provadéno na zaatku cCervna.
Vyskyt kusti dievin v daném oplatku byl zaznamenavéan na konci pastevni sezony

a poté byla data pfepocitana na 1 hektar plochy pastviny.

Bylo zjisténo, Ze typ obhospodafovdni ma vyznamny vliv na zarlistani
pastviny naletovymi difevinami, ne vSak stejn€ u vSech druhli vyskytujicich se na této
lokalité. Nejvétsi vyskyt naletovych dfevin byl vSeobecné zaznamenavan na
neobhospodafovanych plochach a to dfeviny z rodu hloh (Crataegus sp.), dfeviny
z rodu ruze (Rosa sp.), liska obecna (Corylus avellana), vrba jiva (Salix caprea) a na
extenzivné pasenych plochach dfeviny z rodu hloh a rtze. V oplitcich s intenzivni
pastvou byl zaznamenan niz8i pocet dfevin, jednalo se vSak o druhy rodu hloh, které
jsou trnité. Na plochach secenych nebyly zaznamenany dieviny, nebot’ seCenim doslo
k poskozeni ptipadného semenacku a ten jiz nebyl schopen zregenerovat a uchytit se

na dané plose.

Klicova slova: jalovice, extenzivni pastva, intenzivni pastva, obhospodafovani, kefe.



Abstract

The aim of this bachelor thesis was to find out what is the effect of different

types of management on shrubs and tree encroachment.

This bachelor thesis is focused on long-term pasture experiment in Jizera
Mountains not far from the village Oldfichov v Hajich. The experiment was
established in 1998 and data concerning shrubs and tree encroachment was collected
in years 2003, 2005, 2006, 2007 and 2009. The management treatments
on the pasture were: intensive grazing, extensive grazing, hay cut and intensive
and extensive grazing aftermath, control with no management. The treatments were
replicated twice. The cut treatments were not included to the analysis because
of the absence of shrubs and woods. The grazing season started in May and lasted till
the end of October. There were grazed heifers of the same age and the same breed
in each year. The cutting was done at the beginning of June. The presence of shrubs
and trees was recorded at the end of grazing season and then this data was converted

to the quantity on one hectare of the grassland.

The type of management have significant effect on shrubs and trees
encroachment on pasture by natural seeding but not the same effect on different
species was determined. The highest number of shrubs and trees was determined
in the treatment with no management. It was genus hawthorn (Crataegus sp.), genus
rose (Rosa sp.), hazel (Corylus avellana) and goat willow (Salix caprea).
In the extensive grazing predominated hawthorns and roses. The lower number
shrubs and trees was revealed in intensive grazing, especially it was thorny woods
from genus hawthorn. In both cut treatment no shrubs and trees were determined,

because the cutting was harmful to seedling, which were not able to regenerate.

Key words: heifers, extensive grazing, intensive grazing, management, shrubs.
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1. UVOD

Krajina byla jiz od pradavna ovliviiovana a utvarena zasahy ¢loveéka do krajiny,
V niz se pohyboval. Prvni lidé pfirodu pouze vyuzivali tak, jak ji znali. Hlavni
obzivou byl sbér a pozdéji lov v nejbliz§im okoli. V neolitu se s vyvojem schopnosti
a S rozvojem pouzivani nastrojii zménil zptsob zivota. Lov a sbér uz nebyl jedinou
obzivou ¢lovéka. Poprvé se v této dobé Elovek zacal zajimat o strukturu a vzhled
krajiny a o zpiisob, jakym by ji mohl zacit vyuzivat ve svij prospéch a nebyt
na ni tolik zavisly. Do tohoto obdobi je datovan vznik zemédé€lstvi (Hejcman a kol.
2013).

Prvnimi osidlovanymi tzemimi byly zejména sprasové pidy v blizkosti
vodnich tokl. Pfesun k urodngjSim pidam a oblastem zapocal az v pozd¢jSim
obdobi, kdy se clovék naucil krajinu lépe vyuzivat, pfipadné ji pozménit ve svij
prospéch (Loko¢ a kol. 2010). Jednim z nejvyznamnéjSich faktord zmén ptvodniho
krajinného razu byla s nastupem zemédélstvi pastva. Chov hospodatskych zvitat byl
vV obdobi od neolitu az po star§i dobu Zeleznou vyznamnym prvkem v krajiné
a krajinu utvafenou timto zptisobem dnes oznacujeme za pastevni krajinu (Hejcman
a kol. 2013).

Z dob mladsi doby Zelezné pochazeji prvni nalezy nastroju ptizpisobenych
k seceni travin. V tomto obdobi vznikaly prvni louky, které byly pravidelné seceny.
Sklizenou pici byla pasouci se zvifata pfikrmovéana. Na pastvinach se vyskytovaly
roztrousen¢ bohaté vétvené direviny malého vzristu, které byly schopny odolavat
okusovani koncovych ¢asti vétvi dobytkem. Z naSich dfevin mizeme uvést napiiklad

habr, buk, ale i borovice a smrk. Pastva probihala také v lesich (Bucek 2000).

K chovu dobytka ve stajich zeméd¢lci pfistoupili v 18. stoleti. Pastviny tedy
byly z vétsi ¢asti opusStény a zacaly zartstat druhy konkurenéné silngj$imi. V tomto
obdobi dochazelo také k velkému rozsifovani ploch orné pudy a secnych luk

Vv Krajiné (Hejecman, Pavla 2006).

Po druhé svétové valce doznalo obhospodafovani trvalych travnich porosti
zna¢né zmény. VIivem scelovani a vzniku jednotnych druzstev dochazelo k velkym

pfeméndm oblasti s travnim porostem na ornou pudu, kterd se stala majetkem statu.
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Zaroven bylo ale mnoho lokalit, které¢ byly nedostupné pro hospodareni s tehdejSimi
stroji, a proto byly opustény. Toto se tykalo hlavné pohrani¢nich podhorskych
oblasti, kde byly po roce 1946 po odsunu némeckého obyvatelstva zakladany ve
velkém mnozstvi vojenské statky. Na podhorskych loukdch v hrani¢nich oblastech
republiky se do této doby vyskytovalo mnozstvi travnich porostl S velmi vzacnymi
druhy a diverzita téchto stanovist byla velmi vysokd. S nastupem hospodateni
vojenskych statku ale byly tyto oblasti zorany a zasety smési n¢kolika trav s vysokou

produkci, pfipadné zalesnény (Hejcman 2005).

Od 90. let pak byla znovu do nas$i krajiny zavadéna intenzivni velkoplo$na
pastva masnych plemen skotu a ovci. Pastva zacala byt vyuzivana jako zpusob
hospodateni na travnich porostech i v ustanovenych chranénych tizemich. Zaroveil
vSak dochazelo k velkému poklesu pocetnosti skotu. VétSina pastvin proto zustala

bez obhospodarovani a bez vyuziti jako picninaiské oblasti (Mladek a kol. 2006).

Podle Lipského (2010) je v soudasnosti trendem Evropské unie a tedy i Ceské
republiky sniZzovani rozlohy ploch orné pidy ve prospéch travnich porosti, ale
hlavné lesnich ptid. V mnohych, zejména horskych oblastech, nedosahuji zemé&délské
pudy takové kvality, aby mohly konkurovat urodnéj$§im piidam nizin - zejména zde
by zména vyuziti pid méla nastat. Podle Hejecmana a kol. (2013) je dulezité¢ pro
vybér vhodného obhospodafovani a ziskavani informaci o podminkach a druhovém
sloZeni trvale zatravnénych oblasti zkoumat historické zdznamy, nebot’ travinna
spoleCenstva jsou oznacovana jako druhotnd, jelikoZ jejich vznik byl podminén
¢innosti cloveka.

Krajina byla v minulosti ovliviiovana zaroven i vlivy pfirodnimi, zv1asté
klimatickymi podminkami, geologii a geomorfologii terénu (Vacek a kol. 2008), ty

vSak nikdy nedosahly takovych rozmért jako ovlivnéni clovékem, nebot’ jejich trvani

a prubeh nebyl tak intenzivni (Lipsky 1995).
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2. LITERARNI RESERSE

2.1 Trvalé travni porosty

Ve své publikaci Gaisler a kol. (2011) uvadi, Ze v Ceské republice zaujimaji
trvalé travni porosty témeét cCtvrtinu ze zeméde€lsky vyuzivanych ploch. Jejich
hlavnim pfinosem je tvorba krajinného razu, zarovein jejich vyskyt podminiuje vyssi
diverzitu krajiny, zajiStuje ochranu pudniho fondu pied erozi, chrani vodni zdroje
a akumuluje srazkovou vodu. Svymi vynosy pak slouzi lidstvu napiiklad jako zdroj

pice pro uzitkova zvirata.

Jelikoz v minulosti vznikla tato spoleCenstva zifejmé¢ druhotné plisobenim
¢lovéka, je nutné na nich zachovat urcity druh hospodafeni. Vlivem opusténi totiz
nedochdzi k naruSovéni struktury, kterd umoziiuje rostlindm se snadnéji rozmnozit
a uchytit. Misto druhti snadno se obnovujicich po regula¢nim zasahu (pastva, seceni)
zde po opusténi zacinaji postupné prevladat druhy, které se do této doby nebyly
zvlasté dominantni (Wahlman, Milberg 2002; Novak a kol. 2012). Zaroven s rostouci
vegetaci se ale mohou projevit 1 druhy jinych rostlin. V pidé se totiz miize nachazet
tzv. semenna banka, coz jsou Semena rostlin pfipravend ke kliceni uloZzend v ptidé

a ¢ekajici na vhodné podminky pro vykli¢eni (Mannetje, Jones 2000).

V pfipad€ narusSeni travinnych spolecenstev naptfiklad velmi intenzivni
pastvou, kdy dochézi i k Gplnému vypaseni né€kterych travnich drnii, pak mohou
vykli¢it semena z plidni semenné banky. Zaroven zde vznikd prostor pro rozsifeni
pionyrské vegetace a plevelnych druhit vyskytujicich se v okoli lokality. Nasledna
zména druhové skladby muze ovlivnit dalsi vyvoj téchto spolecenstev (Neto a kol.

2013).

Ve své studii Pykala (2005) uvadi, ze pokud je na lokalité provadén pastevni
management, lisi se odpovéd’ jednotlivych druhi rostlin. Zalezi to také na pouzitém
pastevnim systému, zatiZeni plochy pastvou a pastevnim rezimu. Zaroven zde vSak
zduraznuje, Ze vliv obhospodafovani pastvou je pozitivnéjsi, nez ponechani plochy

ladem.

V souCasnosti je znamo, ze trvalé travni porosty ukryvaji vysokou

biodiverzitu jak rostlin, tak 1 zivoCichii. Organismy vyskytujici se na téchto
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lokalitach zarovenn mnohdy na jinych lokalitaich nenalezneme, nebot podminky

travinnych spolecenstev byvaji dost specifické (Isselstein a kol. 2005).

Podle udaji zRocenky ptdniho fondu Ceského ufadu zeméméfického

a katastralniho se v souc¢asné dobé v Ceské republice nachazi trvalé travni porosty

o rozloze 994 461 hektara (CUZK 2014).

2.2 Pastvina

Pastvinou muzeme nazyvat porosty trav, jetelovin a dalSich bylin, které jsou
trvalé Ci viceleté s prevaznym vyuzitim pro pastvu hospodaiskych zvitrat. Pastvinou
také muzeme nazyvat travni porosty, na kterych neni ekonomicky vyhodné seceni.
Druhové slozeni pastvin byva bohaté, ale zavisi na pfirodnich podminkéach
a intenzit¢ hospodafeni. Pastviny miZeme nalézat ptedevS§im na pldach
s pfiméfenymi vlhkostnimi podminkami, avSak susSich nez stanovisté luk (Stehlik

1976).

Ve své praci uvadi Hodgson (1979), Ze pastvinou nazyvame plochu porostlou
travinami, kterd je obehndna plotem ¢i ohradnikem a je povazovana za jednotku

uzivanou k pastve hospodatskych zvirat.

2.2.1 Pastviny svazu Cynosurion

Na zkoumané lokalité se nachazi pastviny svazu Cynosurion, tedy pohankové
pastviny. Tento svaz zahrnuje pifedev§im pastviny kratkostébelné, travniky na nichz
dochazi k naruseni povrchu, a piipadné i louky seCené nékolikrat ro¢né. Porost neni
vysoky, ale je zapojeny. Dominantnimi jsou zde pfedevS§im travy jako napiiklad
pohanka hiebenita (Cynosurus cristatus), psinecek obecny (Agrostis capillaris), srha
fiznacka (Dactylis glomerata), jilek vytrvaly (Lolium perenne), ¢i lipnice obecna
(Poa trivialis) nebo trojstét zlutavy (Trisetum flavescens) a mnohé dalsi. Obvyklé
jsou na téchto lokalitach také dvoudélozné rostliny dobie snasSejici disturbance, které
se zde objevuji. Z nich miizeme mimo jiné druhy jmenovat febficek obecny (Achillea
millefolium), sedmikrasku chudobku (Bellis perennis), mochnu husi (Potentilla
anserina), jitrocel vétsi (Plantago major), kmin kofenny (Carum carvi) ¢i jetel luéni
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(Trifolium pratense) a jetel plazivy (Trifolim repens). Tento typ pastvin mizeme také
charakterizovat dle shlukt rostlin, které jsou pro zvifata nechutné, jedovaté a trnité.
Ty svym vzristem pievysuji nizsi porost ostatnich bylin. Jsou jimi naptiklad bodlaky
(Carduus sp.), pchace (Cirsium sp.) a stoviky (Rumex sp.), ty se zde neobjevuji
Vv pfipadé, kdy je stanovi§t¢ pouze seceno. Mechové patro nebyva na téchto
lokalitach zaznamendvano, piipadné je jen velmi slabé vyvinuto. Tento typ pastvin
se objevuje zejména na dobfe zivinami zasobenych ptidach v blizkosti lidskych sidel
i v jejich centrech a oblastech s oborovym chovem zvifat. Nejedna se o pfirozena ale
umeéle vznikla, ptipadné velmi siln¢ pozménéna stanovisté. Nejcastéji jsou to oblasti,
kde se provadi extenzivni pastva s moznosti dopliikové seCe. Vegetace je tedy
odstrafiovana prub&ézné celé vegetacni obdobi, pouZivaji se hnojiva a dochazi
k seslapavani. Vyskyt tohoto svazu pastvin je zavisly na typu hospodaieni (Kucera,

Sumberova 2001).

2.3 Louka

Podle Nauéného slovniku zemédélského (Stehlik 1971) jde prevazné o travni
porosty postradajici stromové patro s pfevahou trav, jetelovin a dalSich bylin.
VétsSinou se jedna o stanoviste¢ vznikld druhotné na lesnich padach
&i v oblastech s naplavenymi piidami. UdrZba té&chto porostil je zajistovana lidskym
faktorem a to zejména secenim, jimz se zamezuje uchyceni patra difevinného. Bez
lidského zasahu by se sukcesi z postupné zaristajici louky stal na vétSin¢ lokalit
smiSeny les. Ptirozené¢ se vyskytuji louky v horskych oblastech pod horni hranici
lesa. Zde zabranuji rlstu dfevin laviny a dal$i podminky blize uréené¢ danym
stanovistém. Louky jsou pak na naSem Uzemi vyuzivany predevsim k vyrobé sena

pro krmeni hospodaiskych zvifat.

2.3.1 Mezofilni poloptirozené louky svazu Arrhenatherion

Louky vyskytujici se na zajmové lokalité jsou prfedevsim loukami niZzinnych
oblasti a pahorkatin, pfipadné jsou to podhorské louky s mezofilni vegetaci nizsiho

vzrustu. Nejcastéji zde rostouci travinou je ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius).
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Podle miry disturbanci miize porost dosahovat vySky az jednoho metru a jeho
pokryvnost je nejcastéji mezi Sedesati a sty procenty. DalSimi zde se vyskytujicimi
druhy jsou srha fiznacka (Dactylis glomerata), medynék vlnaty (Holcus lanatus),
lipnice lu¢ni (Poa pratensis). Z bylin pak zejména Sirokolisté druhy jako napiiklad
kakost Iu¢ni (Geranium pratense), bolsevnik obecny (Geranium sphondylium), jetel
luéni (Trifolium pratense) ptipadné vtrouseny zvonek rozkladity (Campanula
platula), ¢i chrastavec rolni (Knautia arvensis). Nejobvyklej$im mistem pro vyskyt
téchto luk jsou ptidy s vysokym obsahem Zivin na svahovych lokalitach v blizkosti
lidskych sidel. Vyskytuji se téméf na celém tizemi Ceské republiky (Kudera,
Sumberova 2001).

2.4 Obhospodarovani travinnych spolecenstev

Jak vz bylo zminéno, u travinnych spoleCenstev je dilezité dodrzovat
vice ¢i méné pravidelné zasahy do porostu, pokud je chceme udrzet jako bezlesa
stanovisté. Kazdy ze zplsobii obhospodafovani travnatych stanovist je nécim
specificky. Kvalita a prosperita biotopu miiZze byt vybranym typem hospodareni silné

ovlivnéna.

Pastva je jednim z historicky prvnich uzivanych prosttedki pro Udrzbu
travnich porostli. Biomasa je v tomto pfipad€ z porostu nerovnomérné odebirana
a dochazi i k naruSovani pidy a soudrZnosti travniku, k seSlapavani a pokaleni
urCitych mist. Proto zde pfevazné nachdzime silné¢ kotenici druhy rostlin.
V narusovaném porostu maji moznost prosadit se i vzacné druhy organismi. V tomto
piipadé je vSak potieba, aby byla intenzita pastvy kontrolovana, aby nedochazelo
k nadmérnému vypaseni a naruseni biotopu, pfipadné protierozni funkce lokality
(Némec, Némcova 2007). Rovnéz je dulezité vybrat spravny druh spasajicich zvitat
na danou pastvinu (Hejcman a kol. 2002).

Seceni je vyuzivano zejména k vyrobé pice, sena a silaze pro krmeni
potravu. Se€eni probihd na riznou vysku ponechaného porostu, v odliSnych fazich
rustu porostu a v riznych Casovych intervalech. Na téchto charakteristikach zasahii

do porostu zavisi mira regenerace vegetace na daném stanovisti. Kvalita porostu
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se zvysuje s vyS§Sim poctem seCeni za rok, které vSak naopak snizuje schopnost
rostlin ukladat si zasobni latky do kofenového systému. Zaroven se S vyssi intenzitou
seCeni snizuje mnozstvi vysSich travin v porostu. Timto druhem hospodateni je
odebirdno z porostu velké mnozstvi biomasy, az 90% celkové asimilacni plochy.
Dojde tim k vyraznému prosvétleni a tim k podpoie zahusténi porostu niz§imi druhy

bylin (Novék 2008).

Muléovani se vyuziva k udrzovani travnich porostl, které nejsou primarné
urceny k pastvé ¢i ke zkrmovani dobytkem po seci. Jde o ponechani rozdrcenych
nadzemnich ¢asti rostlin na lokalité. Ponechand biomasa se zde postupné rozklada
a tim zajiStuje pfisun minerali pro porost a udrzuje vodni rezim lokality (Fiala
2007). Muléovani zaroven slouzi k udrzovani stability vlastnosti pudy a zajisténi
nezarustani lokality plevelnymi druhy rostlin (Dolezal a kol. 2010). Pokud je
mulcovani provadéno pouze jednou ro¢né, lze ho vyuzit jako management pro
udrzovani travniho porostu bez zalesnéni, pfipadné zariistani keti. Na druhé stran¢
vSak timto mechanismem opakovanym jen jednou rocné nemuzeme udrzovat stalou
strukturu a vegetaci na dané lokalité (Gaisler a kol. 2008). Pro zachovani druhového
bohatstvi porostu by mélo byt mulCovani provadéno minimalné¢ dvakrat do roka.
Prvni mul¢ovani by mélo prob&éhnout pfed vyzranim semen ruderalnich druha
(Gaisler a kol. 2011). Mul¢ovani, jako zpisob hospodafeni na travnich porostech,
se v Ceské republice objevilo teprve na konci 20. stoleti a neni na naSem tizemi piilis
rozvinuto a ovéreno (Pourova a kol. 2010), nemtizeme ho vSak povazovat za

dlouhodobé nahrazeni obhospodafovani pastvou ¢i seci (Gaisler a kol. 2011).

2.5 Typy pastevnich systémi

Pastevni systémy d€lime na dva zakladni typy. Jednim z nich je pastva rotacni
a druhym pastva kontinudlni. Od téchto systéml se pak odvijeji dalsi mozné

pouzivané techniky paseni (Hejcman a kol. 2002).

O pastvu rotacni se jedna v ptipad¢, kdy je skot na dané lokalité pasen pouze
po nekolik tydnt. Délka paseni v jednom oplitku zavisi na po¢tu pasenych zvifat
a na struktufe pastviny. Zvifata jsou z pastviny pfehdnéna, aby byla zajiSténa jista

mira regenerace jiz spasené¢ho travniku. Po ur€ité obnovée skot miize spasat tato mista
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znovu. Typické pro tento typ pastvy je vétsi poCet spasanych ploch, mezi kterymi je
v prubéhu roku skot premistovan. Dochazi tedy k rotaci zvifat po pastviné (Pavlu

a kol. 2006).

Druhym pastevnim systémem je pastva kontinudalni. Tento zptsob paseni je
charakteristicky nepierusovanym pasenim v jednom oplitku pastviny po dobu trvani
pastevni sezdny Ci po cely rok. V prubéhu této pastvy je mozné plochu rozsifovat.
Tato metoda je ekonomicky méné narocna a proto i Castéji vyuzivana. Neni vSak
lehké kontrolovat a regulovat piepaseni ploch. Vyhody spocivaji hlavné v mensich
nakladech na délici ploty a napajecky pro pasouci se zvifata a zaroven zde neni
potieba dobytek pichanét (Pavld a kol. 2006). Pavlu (1997) ve své praci uvadi,
ze kontinudlni pastva je vhodnym prostiedkem pro udrzbu podhorskych travnich

porostl s primérnou vySkou spasaného porostu 57,5 cm.

2.6 Intenzita pastvy

Dle intenzity paseni délime pastvu na intenzivni a extenzivni. Intenzita pastvy
vyjadiuje zatiZzeni pastviny, tedy pocet zvifat (pfipadné tzv. dobyt¢ich jednotek po
500 kg) na jednotku plochy. V tivahu pii rozhodovani o intenzité paseni musime brat
i vynosnost porostu (Gaisler a kol. 2011). Intenzita paseni vyznamné ovliviiuje
strukturu a kompozici travinného porostu. S poklesem intenzity zatizeni porostu
pastvou se zvySuje heterogenita drnu a biodiverzita, naopak dochdzi ke sniZzeni poctu
a intenzity disturbanci na lokalité. Pfesto ale v pfipad¢ nizkého zatiZeni muze
dochazet k rozsifeni konkurenéné silngjSich druhi a ke sniZzovani biodiverzity

(Grime 1979).

Zvitata k paseni upfednostiiuji mista, kde se jiz pasla diive. Spasaji stale
stejnd mista, na kterych rostou mladé a nizké rostliny. Dochazi tedy ke stfidani
vypasenych a nespasenych ploch a vznika tzv. ostrivkovitd struktura porostu. Mista

nespasend zvifetem se oznacuji jako nedopasky (Pavli a kol. 2005).

V piipad€ pastvy intenzivni se vyska spasaného porostu udrzuje do 5 cm
(Corell a kol. 2003) jedna se tedy o velké zatizeni pastviny spasajicimi zvifaty.
V tomto ptipad¢ dochazi az k uplnému vypaseni nékterych ¢asti ploch, coz zvysuje

diverzitu porostu. Muze dochazet i k naruSovani pravidelné struktury na pastving,
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a proto je potfeba pfi tomto druhu pastvy provadét dozor, aby nedochéazelo
k celoplosnému odstranéni vegetace (Derner a kol. 2014). Zvifata si pii tomto
zpusobu pastvy nemaji moznost vybirat. Pokud je intenzivni pastva provadéna po
dobu péti az deseti let dochazi k vytvoreni hustého témét homogenniho porostu, kde
jsou prevladajicimi druhy jetel plazivy ¢i jilek vytrvaly, které jsou 0znacovany jako

druhy defolia¢né tolerantni (Pavli a kol. 2005).

Pastva extenzivni se provadi na vysku porostu piiblizné¢ do 10 cm vysky
(Corell a kol. 2003). Podle vyzkumu Hejecmana a kol. (2005) se extenzivni pastva
ukazuje jako vhodny management pro udrzbu porostl, pfi némz by béhem tii let
nemélo dochazet ke zménam druhového sloZeni pastviny. Zaroven napomaha tento

zpusob obhospodatfovani zablokovat rist ndletovych dfevin na téchto lokalitach.

Muze vSak dochdzet k zméndm druhové struktury a zartstani nevhodnymi

druhy pfedevs$im na mistech, ktera zvitata ziidka vyuzivaji K vlastni pastvé (Dumont
a kol. 2002).

2.7 Naletové dreviny

V piipadé Ze dojde k opusténi nebo snizeni pastevniho tlaku na pastving,
dochazi k zarlstani plevelnymi druhy, tedy druhy konkurencné siln&j$imi, které se
vyskytuji v nejbliz§im okoli. V prvnich fazich dochazi k zartistdni zejména druhy
svétlomilnymi. Z dfevin miZeme mezi tyto druhy zahrnout napiiklad jalovec obecny
(Juniperus communis) (Ujhazy 2003). Jalovec obecny je jednim z prvnich druhu,
které se vyskytuji na mistech, kde doslo k pieruseni pastvy. Do 15 let od opusténi se
na téchto lokalitdich vyskytuji pfevazn€ druhy odolévajici pastevnimu tlaku, coz
znamena druhy jedovaté, pifipadné trnité. Po uplynuti del$i doby od opusténi jiz
muzeme na lokalité¢ zaznamenavat druhy dlouhovéké jako je napiiklad jedle bélokora
(Abies alba), nebo buk lesni (Fagus sylvatica). Stale ale pokracuje trend Sifeni
mohou objevovat pionyrské druhy, jakymi jsou vrba jiva (Salix caprea), btiza
bélokora (Betula pendula) a topol osika (Populus tremula) (Said 2001).

Pokud po ukonceni obhospodafovani trvalych travnich porosti panuji

pifihodné podminky, druhy mohou migrovat a rozSifovat se z lesnich okraji na
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pastvinu do otevien¢ho terénu. Toto rozSifovani se d&je vysemenovanim
reprodukéniho materidlu — semen, plodd, vytrusii apod. K Sifeni ale mtize dochazet
1 vegetativn¢. Naptiklad ulomky stonkl a pupenil. K pfenosu dochazi pomoci vétru,
pak toto Sifeni nazyvame anemochorie, Zivo¢ichy, kdy se jedna o zoochorii, pfipadné
vodou, coz nazyvame hydrochorii. Rostliny vSak mohou mit i své vlastni
mechanismy uzplsobené k Sifeni reprodukéniho materidlu. Tento zpilisob Sifeni

reproduk¢niho materialu je oznacovan jako autochorie (Dani§ 2008).

2.7.1 Rod hloh (Crataegus sp.)

Hloh se vnasi volné krajiné vyskytuje jako druh kefovitého vzristu
do maximalné¢ 8§ m (obr. ¢. 1). Byvd bohaté vétveny s Siroce vejcitou korunou
a trnity. Do tohoto rodu patii pifedev§im svétlomilné rostliny odolné vici suchu
a imisim (Koblizek 2006). Tyto dieviny jsou odolné vi¢i mrazu a rostou jak
V oblastech niz8ich, tak i vysSich nadmoiskych vysek az do 1 300 m n. m. Dobte
snasi disturbance a dobfe regeneruje (Pagan, Randuska 1987). Na nasem Uzemi
mame 4 domaci druhy, z toho 3 zakladni, a dal$ich 42 hybridd. Za zéakladni druhy
rodu Crataegus oznac¢ujeme hloh obecny (Crataegus laevigata), hloh jednosemenny
(Crataegus monogyna), hloh kiivokalisny (Crataegus praemonticola). Domacim
druhem je jesté hloh Lindmantv (Crataegus lindmanii) (Musil, Méllerova 2005).

Obr. ¢. 1: Keft hlohu.

[autor: Vilém Pavli]
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2.7.2 Jalovec obecny (Juniperus communis)

Jalovec obecny je vzdyzeleny jehli¢naty ket ¢i strom dosahujici vysky 8 — 12
metri Casto s vice kmeny. Jeho habitus je velmi proménlivy. Jedna se o rostlinu
dvoudomou, pouze ojedinéle jednodomou. Jalovec je difevinou svétlomilnou, dobie
snasejici extrémni teploty. Je nendro¢ny na mnozstvi vldhy na stanovisti a arodnost
pudy. Muzeme ho proto nalézat jak na vysychajicich pis¢itych stanovistich,
tak v blizkosti raselinist (Pagan, Randuska 1987). Jalovec je dfevina dlouholeta,
Vv pfiznivych podminkich se mutze vyskytovat az nckolika set let. Na lokalitach
zastinénych naopak rychle odumira. Je také extrémné odolny vic¢i poskozeni
a dobfe regeneruje. Jedna se proto o dievinu prvnich stadii pfirozeného zalesiiovani
pastvin, diky svym pichlavym jehlicim neni zvifaty vyhledavan. Vyskyt v Ceské
republice je spiSe roztrouseny, roste ale na stanovistich nizinnych i horskych.
V minulosti byl na naSem Uzemi rozs§ifen mnohem vice, s ubytkem pastvin se vSak
vyskytuje ve volné krajiné stale méng, nebot je to dievina konkurenéné slaba

(Janecek, ESnerova 2012a).

2.7.3 Liska obecna (Corylus avellana)

V historickém vyvoji nasi krajiny ma liska nezastupitelné misto. Na uzemi
Ceské republiky kolem roku 6 000 pred nasim letopoétem byla spolu s borovici
a bfizou dominantnim druhem. Mistné tvofila i Cisté lesy a toto obdobi je tedy
v nékterych publikacich nazyvano jako tzv. doba liskova (Janecek, ESnerova 2012b).
Jedna se o kefovitou dievinu s Vice kmeny dortstajici vysky 2 - 8 metrt s rozkladitou
korunou. Kofeni ptfedev§im povrchové a ma vybornou vymladnost z pafezl
a kotenovych nab&hii. Mimo to snadno zakotfenuje spodnimi vétvemi a tim vytvari
htizence. Jeji plody jsou vysoce kli¢ivé ale pouze po kratkou dobu. Jednd se tedy
o dfevinu snadno a rychle se S$ifici. Liska patii mezi dfeviny svétlomilné, snasi vSak
1 stiedni zastinéni. NejCastéj$i vyskyt je proto na lokalitdich s dostateCnym
oslunénim, tedy okrajich lesii, pasekach, mezich, v okoli cest apod. Pdni naroky této
dfeviny nejsou vysoké, avSak nejchudsi pidy neosidluje. Srazkové thrny lokalit
na jeji vyskyt vliv nemaji, roste i na pudach vysychavych a v mistech s minimem

srazek (Utadniéek a kol. 2001). Zarovei také dobie snasi teplotni vykyvy, vyskytuje
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se tedy nejen Vv nizinach, ale i v horskych oblastech az do 1360 m n. m. (Pagan,
Randuska 1987). Ptesto je vSak povazovana za dfevinu teplomilnou. Za hojnou

dfevinu je oznacovana do nadmoiské vysky 800 m (Janecek, ESnerova 2012D).

Liskovy opad mé vyrazné pozitivni vliv na vlastnosti ptidy, dobie se rozklada
a zlepsuje tim vlastnosti povrchovych vrstev. Mimo tuto skute¢nost je vSak lesniky

povazovana za dievinu plevelnou (Utadnigek a kol. 2001).

2.7.4 Rod Rosa (Rosa sp.)

Rod Rosa patii do celedi Rosaceae a v naSich krajinach je velmi hojnym
rodem. V dne$ni dob& je popsano tisice jednotlivych druhd tohoto rodu. Mnoho
druhd razi je vyzna¢nych velmi Sirokou ekologickou valenci a snadnym sklonem ke
kiizeni. Casto se v pfipadé téchto dfevin také objevuji tzv. polykormony, coZ
znamend, ze zpodzemnich ¢asti stonku jednoho jedince vyristaji vyhonky.
V ptipadé divoce rostoucich rizi se vétSinou jedna o kete, n¢kdy jen velice drobné
(obr. &. 2). Clovékem je tento rod vyuzivan jiz od minulosti a to pfedeviim jeho
plody. Vyskyt zaznamenavame na lokalitich dostate¢né osvétlenych s pudami
propustnymi pro ziviny. Za domadci je u nas povazovano 14 druht rizi, naptiklad
ruze $ipkova (Rosa canina), rize previsla (Rosa pendulina), nebo riize galska (Rosa
gallica). Naro¢nost urCovani druhového jména je dana piedevsim velkou
promé&nlivosti velkého mnoZstvi znakd, v n€kterych pramenech je dokonce uvadéno

ve v8ech znacich (Musil, Mollerova 2005).
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Obr. €. 2: Ker ruze.

o4

[autor: Vilém Pavli]

2.7.5 Vrba jiva (Salix caprea)

Vrba jiva patii mezi stromy mensiho vzristu, vétSinou jeji vyska nepiesahuje
12 m. V podminkach, které nejsou pro jeji rist optimalni, nalezneme pouze formu
kete. Kmen byva kiivolaky, koruna koSatd. Jednd se o dvoudomy druh dieviny,
kterd vykvéta brzy na jafe pfed olisténim, coz je divod, pro¢ je vysoce cenéna
véelafi. Jiva plodi kazdoroéné velké mnoZstvi malych semen s chmyiim, které jsou
vétrem odnaseny na velké vzdalenosti. Vrba jiva se od ostatnich druhi vrb 1i$i svymi
stanovistnimi pozadavky. Spatné snasi silné zamokiené pady a vyhledava spise sussi
slunné stanovi$té, zastin snasi pouze ¢asteny, bocni. Jeji vyskyt neni omezen ani
pudnimi vlastnostmi, geologickym podkladem lokality, ani délkou vegetacni sezony
(Utadni¢ek a kol. 2001). Tento druh tedy miazeme nalézat jak v oblastech nizinnych,
tak i v horach, Casto na stanovistich podminénych lidskymi zasahy, na okrajovych
Castech lesa, &i na pasekach (Musil, Mollerova 2005). Jedna se o druh vrby v Ceské

republice hojné rozsifeny (Koblizek 2006).
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2.8 Nedopasky

Jak jiz bylo zminéno, pfi pastvé hospodarskych zvifat na travnich porostech
vznikaji nevypasena mista, tzv. nedopasky. Vyskytuji se pfedev§im v mistech, kde
pasena zvifata kali ¢i moci. Tyto plochy se pak stavaji pfehnojenymi. Hlavnim
divodem nepaseni téchto ploch skotem vsak neni eutrofizace, ale jejich pachova
stopa (Ludvikova a kol. 2009). Nedopasky mohou byt také oznacovany jako tzv.

mastna mista.

Ve své publikaci uvadi Citek a Sandera (1993), Ze je tato mista po ukon&eni
pastevni sezony vhodné pokosit ¢i jinak odstranit z plochy pastviny a to pfedevsim
v mistech, kde jsou tvofeny plevelnymi druhy. Timto zdsahem pifedejdeme jejich
dal$imu Sifeni. Mezi nezadouci druhy vyskytujici se na pasenych plochach, které je
vhodné preventivné pokosit, uvadi stoviky, kopiivy, pchace nebo i pfipadné naletové

dreviny.

Gaisler a kol. (2011) ve své publikaci doporucuje seceni nedopaskii na
zaplevelenych pastvinach. V téchto mistech totiz miize dochéazet k Sifeni ruderdlnich
druhtt a postupné k degradaci porostu. Naopak zminuje, ze v pfipad¢ intenzivni
pastvy se nedopasky nemusi kosit pravidelné, nebot’ nebylo zjiSténo, Ze by tato mista
meéla negativni vliv na druhovou diverzitu ¢i kvalitu porostu na pastving.

Nezabranime vSak mistnimu rozsifeni dfevin na pastving.
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3. CILE BP

Cilem této prace je:

- zhodnotit vliv dlouhodobé intenzivni, extenzivni pastvy jalovic a opusténi
obhospodarovani na vyskyt naletovych dievin,

- zjistit, jak se 1i§i druhové slozeni naletovych dfevin pii rizném

obhospodaiovani travnich porostu.
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4. METODIKA

4.1 Popis zajmového uzemi

Dlouhodoby pokus sledovani pastviny probiha na plose Vyzkumného tstavu
rostlinné vyroby, V. V. I. V Praze. Vyzkum byl provadén Vyzkumnou stanici travnich
ekosystému v Liberci. Lokalita se nachazi v Severozapadni ¢asti Jizerskych hor
v CHKO Jizerské hory. Pastevni plocha lezi nedaleko obce Oldfichov v Hajich na
lokalit¢ zvané Betlém vzdalené asi 10 kilometri severné¢ od meésta Liberec na

severozapadnim svahu.

Obec Oldfichov lezi v nadmotské vySce 420 m n. m. (jeji zemépisné
soufadnice jsou 50°50" s. §., 15°06" v. d.). Prumérna ro¢ni teplota Vv Jizerskych
horach je podle liberecké meteorologické stanice 7,2 °C s primérnou hodnotou
srazkového uhrnu 803 mm. Prevlddd zde jihozapadni a severozapadni proudéni

vzduchu.

PodloZi je tvotfeno biotitickou Zulou, na které se vytvofily kambizemé. Pada
je hnéda, stfedné hluboka. Hodnota pH(KCI) je na lokalité¢ 5,1, obsah organického
uhliku 3,9%. Obsah pro rostliny dostupného fosforu v pudée je 64 mg.kg'l, drasliku
95 mg.kg™ a hor¢iku 92 mg.kg™.

Hlavnim typem travniho spolecenstva na zdejSi lokalit¢ jsou mezofilni
polopfirozené ovsikové louky, které muzeme zafadit do svazu Arrhenatherion
(ovsikové louky) s ptechody do svazu Cynosurion, tedy pohankové pastviny.
Velikost pokusné plochy je celkem 5 ha. Dlouhodoby vyzkum zde probiha jiz od
roku 1998. V minulosti byla cela tato lokalita pasena dobytkem.

4.2 Design pokusu

Na lokalit¢ probiha dlouhodoby vyzkum jiz od roku 1998. Jako hlavni
prostiedek obhospodafovani trvalych travnich porostli je zde vyuZivdna pastva
hospodéiského skotu riznych plemen od kvétna do konce fijna a seceni, které je
provadéno dvakrat rocné. Pokusna plocha je rozdélena do 5 variant obhospodaiovani

(obr. ¢. 4): pastva intenzivni (IG) — pouze paseno; se¢ a nasledna intenzivni pastva
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(ICG); pastva extenzivni (EG) — pouze paseno; se¢ a nasledna extenzivni pastva
(ECG); varianta bez obhospodafovani (U). VSechny varianty jsou ve dvou
opakovanich. Pocatecni velikost pasenych opliutki byla vzdy 0,35 ha,

neobhospodafovaného 0,12 ha.

Skupina 12 — 16 ks jalovic byla rozdélena vzdy do 4 skupin. 8 — 10 ks jalovic
bylo ve dvou skupinach v IG varianté. Zde se intenzivni pastvou udrzovala primérna
vyska travniho porostu na 5 cm po celou pastevni sezonu. Pokud vyska porostu byla
niz8i nez 5 cm, byly jalovicim otevieny oplitky ICG, v kterych se za¢atkem Cervna
porost pokosil a po seci byl intenzivné spasan na vysku 5 cm. Pokud i po spojeni
oplutkd porost nedosahoval 5 cm, celé¢ vybéhy byly rozsiteny. Jestlize primérna

vyska porostu presahovala 5 cm, velikost oplitku byla zmensSena.

4 — 6 ks jalovic pak bylo ve dvou skupinach v EG varianté. Zde byla
pramérnd vyska pastevniho porostu udrzovana na 10 cm. Pokud bylo zjisténo,
ze vySka porostu nedosahuje 10 cm, byl jalovicim zpfistupnén oplitek ECG. Ve
variant¢ ECG byl travni porost zacatkem cervna posecen a poté zpfistupnén
Kk extenzivni pastvé jalovicim, pokud to bylo nutné. Jestlize po propojeni oplutkit EG
a ECG byla priméma vyska travniho porostu niz§i nez 10 cm, oplitky se
rozsitovaly. Naopak pokud pastevni porost nedosahoval vysky 10 cm, oplitky byly

zmenseny.

Vyska travniho porostu byla kazdy tyden méfena talifovym
métidlem - compressed sward height (obr. ¢. 3). Vyskyt dfevin v kusech na oplitcich

byl zaznamenavan jednou ro¢né€ pozorovanim.
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Obr. ¢&. 3: Métendi talifovym méfidlem (compressed sward height).

[autor: Vilém Pavli]

Obr. ¢&. 4: Schematické rozdéleni pastviny dle typu obhospodafovani

(métitko 1: 2 000).
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4.3 Sbér a zpracovani dat

Data o vyskytu dieviny na pastvinach byla shromazd’ovéana od roku 2003
v letech 2003, 2005, 2006, 2007, 2009 a pocty dieviny na jednotlivych oplitcich

byly zaznamenavany do tabulek v MS Excel.

Data byla dale vyhodnocena pomoci statistického programu STATISTICA
12.0. Jako statistickd analyza byla pouzita faktoridlni ANOVA. Analyza byla
provedena po piepocéteni na 1 hektar pro vSechny dieviny celkem, pouze pro trnité
dfeviny vyskytujici se na sledované ploSe, pouze pro netrnité¢ druhy dfevin a zv1ast
pro jednotlivé druhy dievin, které byly na pastviné zaznamendny. Zavislou
proménnou byl ve vSech pfipadech pocet rostlin na 1 ha plochy pastviny S danym
zpusobem obhospodafovani. Z divodu vyskytu nulovych dat bylo nutno pouzit
logaritmickou transformaci dat. Nezavislymi proménnymi pak byly Rok - rok
zaznamenani sledovani s 6 hladinami (2003, 2005, 2006, 2007, 2009) a Varianta —
typ obhospodarovani se tfemi hladinami (IG, EG, U). Statisticky byla také testovana
interakce mezi nezavislou proménnou Rok a Varianta. Hladina vyznamnosti byla

stanovena na 5 %, tedy o= 0,05.

4.4 Hypotézy

— Rizné typy pastevniho obhospodafovani nemaji vliv na jeji zarlstani
naletovymi dfevinami.

— Nardst poctu devin na jeden hektar plochy neni ovlivnén rokem sledovani.

— Neni rozdil mezi vyskytem trnitych a ostatnich dfevin pfi rizném pastevnim

obhospodafovani.
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5. VYSLEDKY

5.1 Vyskyt dfevin na pastviné

Ve sledovaném obdobi od roku 2003 do roku 2009 byly na pastvin¢ bez
rozdilu obhospodafovani zjistény celkem ¢tyfi druhy rostlin a to rostliny z rodu hloh,
liska obecna, rod rize a vrba jiva. Vrba jiva a liska obecné byly zaznamenéany pouze
na neobhospodafovanych oplutcich (U). Ostatni druhy nebyly tak striktné vazany
pouze na jeden druh obhospodafovani. Z vysledku statistické analyzy (tab. ¢. 1)

vyplyva, ze varianta obhospodafovani ma signifikantni vliv na vyskyt dievin.

Liska se na neobhospodafované ploSe objevila v roce 2006, rize az v roce
2009. Ostatni dieviny byly v porostu zaznamenany v roce 2003 v riiznych oplitcich
a jejich pocetnost ve vétsiné piipadu stoupala, piipadné stagnovala (obr. ¢. 5). Ve
statistické analyze vSak vliv roku (proménna Rok) na vyskyt dfevin nebyl potvrzen.
Zaroven zde nebyla prokazana interakce mezi typem obhospodafovani (Varianta)

a rokem pozorovani (Rok).

Tab. €. 1: Statistické vyhodnoceni po¢tu dfevin na hektar v zavislosti na proménné Rok
a Varianta obhospodaiovani a jejich interakci.

SS Df MS F P
Varianta 1,507 2 0,753 20,18 <0,001*
Rok 0,185 4 0,046 1,24 0,337
Varianta*Rok 0,148 8 0,018 0,5 0,841

Varianta a Rok jsou nezavislé proménné, na kterych je zavisly pocet rostlin. Varianta*Rok je oznaceni
jejich interakce. V dalgich sloupcich pak SS= suma ¢tvercti odchylek od praméru, Df= pocet stupnt
volnosti, MS= primérnd odchylka &tverci od praméru, F= hodnota F statistiky pro porovnani
s kritickymi hodnotami, P= hladina vyznamnosti testovani.
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Obr. ¢ 5: Graf zavislosti poctu dievin na 1 ha plochy pastviny na roku a na typu

obhospodarovani.
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Proménna Rok ma 5 kategorii, kterymi jsou jednotlivé roky méfeni (2003, 2005, 2006, 2007, 2009).
Proménna Varianta (typ obhospodafovani) ma kategorie 3 (IG — intenzivni pastva, EG — extenzivni
pastva, U — neobhospodafovana plocha).

5.2 Vyskyt rodu hloh

Rostliny z rodu hloh byly na pastviné zaznamenavany jiz od roku 2003. Jejich
vyskyt nebyl omezen zddnym typem obhospodafovani, nebot’ se vyskytovaly na

vSech typech oplitk.

Zatimco na varianté intenzivni pastvy IG byl jeho vyskyt stale stejny
(3 ks.ha') - pocetnost se meziroéné neménila, ve zbylych piipadech zmény

pocetnosti nastaly (obr. ¢. 6).

Na oplitku s extenzivnim pasenim byl pocatecni stav podobny stavu
intenzivni pastviny, v roce 2006 vSak pocetnost hlohu na tomto oplitku stoupla.
V dalsim roce piisel pokles po&etnosti z 6 ks.ha™ na piivodni 3 ks. ha™. V roce 2009
naopak doslo k opétovnému vzristu poétu dievin na ¢tyinasobek piivodniho poctu,

tedy 12 ks. ha™* (obr. &. 6).
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Oplutky bez jakéhokoliv obhospodafovani — U (obr. €. 4), mély jiz od roku
2003 nejvetsi pocet rostlin hlohu. Z podtu 8 ks. ha™ doslo ke zvyseni pocetnosti na
24 ks. ha™. Tato hodnota byla maximalni pozorovanou hodnotou zjisténou u rodu

hloh, v dalich letech jeho pocéetnost stagnovala (obr. €. 6).

Ze statistického testovani analyzy variance nebyl potvrzen nejen vliv
proménné Rok, jako priikazny nebyl prokazan ani vliv proménné Varianta. Zaroven

nebyla zjiSténa prikazna interakce téchto proménnych (tab. ¢. 2).

Tab. €. 2: Statistické vyhodnoceni poctu rostlin hlohu na hektar v zavislosti na proménné
Rok a Varianta obhospodafovani a jejich interakei.

SS Df MS F P
Varianta 0,187 2 0,094 1,925 0,18
Rok 0,023 4 0,006 0,117 0,974
Varianta*Rok | 0,028 8 0,003 0,072 1

Varianta a Rok jsou nezavislé proménné, na kterych je zavisly pocet rostlin. Varianta*Rok je oznaceni
jejich interakce. V dalgich sloupcich pak SS= suma ¢tvercti odchylek od praméru, Df= pocet stupnt
volnosti, MS= prumérnd odchylka ¢tvercii od prumeéru, F= hodnota F statistiky pro porovnani
S kritickymi hodnotami, P= hladina vyznamnosti testovani.

Obr. €. 6: Graf zavislosti vyskytu hlohu na typu obhospodatovani a roku.
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Proménna Rok ma 5 kategorii, kterymi jsou jednotlivé roky méteni (2003, 2005, 2006, 2007, 2009).
Proménné Varianta (typ obhospodafovani) ma kategorie 3 (IG — intenzivni pastva, EG — extenzivni
pastva, U — neobhospodatrovana plocha).
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5.3 Vyskyt lisky obecné

Zaznamenano bylo celkem 8 kusu rostlin lisky obecné na 1 hektar plochy
pastviny od roku 2006, kdy byl poprvé jeji vyskyt zaznamenan na
neobhospodafované plose (obr. ¢. 7). Na ostatnich oplitcich vyskyt lisky obecné

nebyl zaznamenan.
Z tabulky ¢. 3, ve které jsou uvedeny vysledky statistického testovani, je
patrné, ze zadna z proménnych nema vliv na vyskyt této dieviny. Nelze tedy

pfijmout alternativni hypotézy.

Tab. ¢ 3: Statistické vyhodnoceni poctu rostlin lisky obecné na 1 hektar v zavislosti na
romeénné Rok a Varianta obhospodatfovani a jejich interakci.

SS Df MS F P
Varianta 0,039 2 0,02 3 0,08
Rok 0,013 4 0,003 0,5 0,736
Varianta*Rok | 0,026 8 0,003 0,5 0,838

Varianta a Rok jsou nezavislé proménné, na kterych je zavisly pocet rostlin. Varianta*Rok je oznaceni
jejich interakce. V dalich sloupcich pak SS= suma ¢tvercti odchylek od praméru, Df= pocet stupnt
volnosti, MS= prumérna odchylka ¢tvercii od priméru, F= hodnota F statistiky pro porovnani
s kritickymi hodnotami, P= hladina vyznamnosti testovani.

Obr. ¢. 7: Graf zavislosti vyskytu lisky obecné na typu obhospodatrovani a roku.
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Proménna Rok ma 5 kategorii, kterymi jsou jednotlivé roky méfeni (2003, 2005, 2006, 2007, 2009).
Proménna Varianta (typ obhospodafovani) ma kategorie 3 (IG — intenzivni pastva, EG — extenzivni
pastva, U — neobhospodarovana plocha).
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5.4 Vyskyt rodu riize

Vyskyt rizi byl uz od zacatku pozorovani nejvyssi ze vSech sledovanych
dievin. Jiz vroce 2003 byl zaznamenan vyskyt 15 ks. ha’. Podty se pak mezi
pozorovanimi jesté¢ navySovaly az na celkovych 24 ks. ha™ v oplatcich EG. Vyskyt
tohoto druhu byl vazan pouze na tyto oplutky (obr. €. 8). Mimo extenzivni pastvu byl
tento druh v roce 2009 zaznamenan i Vv neobhospodafované Casti - v oplitcich U

(obr. & 4) a to vyskytem 8 ks. ha™.

Dle provedené analyzy pak miiZzeme usuzovat, jak jiz bylo zji§téno
I z grafického vyjadfeni, ze varianta obhospodafovani (proménna Varianta) ma
vyrazné signifikantni vliv na vyskyt této dfeviny a to i na hladiné vyznamnosti
a= 0,001. Vliv tedy nelze v zadném piipadé zanedbat, na rozdil od vlivu proménné
Rok, jejiz vliv nelze prokdzat a interakce obou proménnych, kterd téZ nebyla

potvrzena statistickou analyzou.

Tab. €. 4: Statistické vyhodnoceni poétu rostlin rodu rize na 1 hektar v zavislosti na
proménné Rok a Varianta obhospodatovani a jejich interakei.

SS Df MS F P
Varianta 1,328 2 0,664 245 <0,001*
Rok 0,018 4 0,004 1,6 0,216
Varianta*Rok 0,02 8 0,002 0,9 0,529

Varianta a Rok jsou nezavislé proménné, na kterych je zavisly pocet rostlin. Varianta*Rok je oznaceni
jejich interakce. V dalgich sloupcich pak SS= suma ¢tvercti odchylek od praiméru, Df= pocet stupnt
volnosti, MS= prumérna odchylka ¢tvercii od priméru, F= hodnota F statistiky pro porovnani
s kritickymi hodnotami, P= hladina vyznamnosti testovani.
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Obr. ¢. 8: Graf zavislosti vyskytu rodu rize na typu obhospodafovani a roku.
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Proménna Rok ma 5 kategorii, kterymi jsou jednotlivé roky méfeni (2003, 2005, 2006, 2007, 2009).
Proménna Varianta (typ obhospodafovani) ma kategorie 3 (IG — intenzivni pastva, EG — extenzivni
pastva, U — neobhospodafovana plocha).

5.5 Vyskyt vrby jivy

Z obrazku ¢. 9 lze usuzovat, ze jedinymi oplutky vyskytu jsou pouze oplitky
bez obhospodatovani. Vyskyt vrby jivy zde byl zaznamenan jiz v roce 2003 a to
poctem 8 ks. ha™l. V t&chto opliitcich nedoslo mezi lety 2003 a 2005 k z4dné zméné
pocetnosti. Zména byla zaznamendna aZ mezi lety 2005 a 2006, kdy pocetnost
vzrostla dvojnasobng na 16 ks. ha™l. Dale jiz rozsifovani populace vrby jivy nebylo
zaznamenano. Zaroven od roku 2003 do roku 2009 nebyl zaznamenén zadny jedinec

tohoto druhu v obhospodarovanych oplitcich.

Omezeni vyskytu pouze na urcitou variantu obhospodafovani bylo potvrzeno
statistickou analyzou. Vliv roku (proménna Rok) a interakce mezi proménnymi nema

vliv na presenci vrby jivy na experimentalni pastving (tab. ¢. 5).
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Tab. €. 5: Statistické vyhodnoceni poctu rostlin vrby jivy na 1 hektar v zavislosti na

proménné Rok a Varianta obhospodatfovani a jejich interakci.

SS Df MS F P
Varianta 0,205 2 0,103 4,763 0,025*
Rok 0,005 4 0,001 0,059 0,993
Varianta*Rok 0,01 8 0,001 0,059 1

Varianta a Rok jsou nezavislé proménné, na kterych je zavisly pocet rostlin. Varianta*Rok je oznaceni
jejich interakce. V dalgich sloupcich pak SS= suma ¢étvercti odchylek od priméru, Df= pocet stupii
volnosti, MS= primérnd odchylka ¢étvercli od priméru, F= hodnota F statistiky pro porovnani
S kritickymi hodnotami, P= hladina vyznamnosti testovani.

Obr. ¢. 9: Graf zavislosti vyskytu vrby jivy na typu obhospodarovani a roku.
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Proménna Rok ma 5 kategorii, kterymi jsou jednotlivé roky méteni (2003, 2005, 2006, 2007, 2009).
Proménna Varianta (typ obhospodatovani) ma kategorie 3 (IG — intenzivni pastva, EG — extenzivni
pastva, U — neobhospodatfovana plocha).

2007 2009

5.6 Vyskyt trnitych druhu dfevin (rod ruZe a hloh)

Vyskyt jedinct trnitych druhti (rize a hloh) byl zaznamenan jiz v roce 2003
a pocetnost se povétSinou zvySovala. Nejvyssi vyskyt trnitych druhti byl zaznamenan
na pastviné s extenzivnim typem obhospodaiovani EG (obr. ¢. 10). Pocet od roku
2003 nartistal z celkovych 18 ks. ha™ na 36 ks. ha™. V oplatku IG byl vyskyt trnitych

druhii po celou dobu pozorovani omezen jen na vyskyt hlohu a to 3 ks. ha™.
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U neobhospodafovanych ploch se trnité dieviny vykytovaly v potu 8 ks. ha™, jejich
pocet zde vzrostl do roku 2005 na 24 ks. ha™ a mezi lety 2007 a 2009 na kone&nych
32 ks. ha* (obr. &. 10).

Signifikantni vliv na rist trnitych dfevin ma proménnd Varianta, tedy typ
obhospodarovani oplitku (tab. ¢. 6). Vliv proménné Rok a interakci Varianta*Rok

muzeme zanedbat, jejich vliv nebyl v této analyze prokéazan.

Tab. €. 6: Statistické vyhodnoceni poctu rostlin trnitych dievin na 1 hektar v zavislosti na
proménné Rok a Varianta obhospodaiovani a jejich interakci.

SS Df MS F P
Varianta 1,213 2 0,606 9,546 0,002*
Rok 0,076 4 0,019 0,298 0,875
Varianta*Rok | 0,043 8 0,005 0,084 0,999

Varianta a Rok jsou nezavislé proménné, na kterych je zavisly pocet rostlin. Varianta*Rok je oznaceni
jejich mozné interakce. V dalSich sloupcich pak SS= suma ¢tverct odchylek od priméru, Df= pocet
stupniti volnosti, MS= primérna odchylka ¢tvercl od priméru, F= hodnota F statistiky pro porovnani
S kritickymi hodnotami, P= hladina vyznamnosti testovani.

Obr. €. 10: Graf zavislosti vyskytu trnitych dfevin na typu obhospodafovani a roku.
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Proménna Rok ma 5 kategorii, kterymi jsou jednotlivé roky méteni (2003, 2005, 2006, 2007, 2009).
Proménna Varianta (typ obhospodatovani) ma kategorie 3 (IG — intenzivni pastva, EG — extenzivni
pastva, U — neobhospodatfovana plocha).
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5.7 Vyskyt netrnitych druhi dievin (liska obecn4, vrba jiva)

Vyskyt netrnitych druht dfevin, tedy lisky obecné a vrby jivy byl

zaznamenan jiz v prvnim roce. Zaznamendny byly vSak pouze na
neobhospodafovanych opliitcich U (obr. & 11). Z celkovych 8 ks. ha™ v roce 2003 se
jejich pocetnost do roku 2005 nezmeénila, v roce 2006 vSak bylo zaznamenano jiz 16
ks. ha™. Tato pocetnost byla jiz kone¢nym celkovym podtem netrnitych dfevin na

hektar plochy (obr. ¢. 11).

V tabulce ¢. 7 pak ze statistické analyzy jasné vyplyva vyrazny vliv typu
obhospodatovani (Varianta). Proménnd Rok nema vliv na vyskyt netrnitych dievin
na pastviné a interakce mezi typem obhospodafovani a rokem téZ nebyla prokézéana,

Ize ji tedy zanedbat.

Tab. €. 6: Statistické vyhodnoceni poctu rostlin vrby jivy na 1 hektar v zavislosti na
proménné Rok a Varianta obhospodaiovani a jejich interakci.

SS Df MS F P
Varianta 0,424 2 0,212 30,73 <0,001*
Rok 0,034 4 0,009 1,25 0,333
Varianta*Rok | 0,069 8 0,009 1,25 0,338

Varianta a Rok jsou nezavislé proménné, na kterych je zavisly pocet rostlin. Varianta*Rok je oznaceni
jejich interakce. V dalgich sloupcich pak SS= suma ¢tvercti odchylek od praméru, Df= pocet stupnt
volnosti, MS= prumérnd odchylka ¢tvercii od prumeéru, F= hodnota F statistiky pro porovnani
S kritickymi hodnotami, P= hladina vyznamnosti testovani.
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Obr. ¢. 11: Graf zavislosti vyskytu netrnitych dievin na typu obhospodatovani a roku.
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Proménna Rok ma 5 kategorii, kterymi jsou jednotlivé roky méfeni (2003, 2005, 2006, 2007, 2009).

Proménna Varianta (typ obhospodafovani) ma kategorie 3 (IG — intenzivni pastva, EG — extenzivni

pastva, U — neobhospodafovana plocha).
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6. DISKUSE

Sledovani vyskytu naletovych dievin bylo na pastviné zapocato v roce 2003,
6 let po zalozeni pastevniho experimentu. Jiz vtomto roce se na pastviné
vyskytovaly jednotlivé kusy keitl a to predevsim rize a hlohy. Said (2001) uvadi, ze
Vv prvnich 15 az 30 letech se na pastviné vyskytuji pouze druhy kefovitého vzristu.
Celkové zalesnéni pozorujeme od 50 let od opusténi, pfipadné od snizeni pastevniho
tlaku. Dle Novéka (2008) pak dieviny vyrUstajici na pastviné svym ristem zastinuji
nejblizsi okoli, a tim dochéazi k odumirani svétlomilnych druhl pastvin. Naopak se

zde mohou zacit vyskytovat i druhy lesnich stanovist, které jsou stinomilnéjsi.

VSechny dfeviny, které se na sledované pastviné vyskytovaly, jsou
klasifikovany jako svétlomilné. Jak uvadi Bakker a kol. (2004) pastviny jsou
nejcastéji po opusténi ale 1 v pribéhu vyvoje vystaveny piedev§im naletim
svétlomilnych druhii dievin. Na experimentalni pastvin¢ byly pozorovany ketfe hlohu
a riize, vrba jiva a liska obecnd. Trnité¢ dfeviny byly zaznamenany v ptipadé¢ ruzi
v souladu s tvrzenim Very (2000) pievazné na pasenych plochach, zatimco kete
hlohu byly pozorovany ve vSech variantach obhospodafovani. Z trnitych dfevin je
pak casto jako jedna z prvnich dfevin sledovan jalovec obecny (Novak 2009), jeho
vyskyt je typicky i pro pohankové pastviny (Kudera, Sumberova 2001), ne viak
vV podminkéch, v kterych probihal tento experiment. Vera (2000) zaroven uvadi, ze
mnohé netrnité druhy, které nemaji vlastni obranné mechanismy proti okusu
spasajicich zvifat, vyuzivaji ochranu trnitych druhl a jejich semenacky pak mohou
vyrustat pod vzrostlej$imi kefi. Do téchto mist mohou byt semena pfenesena vétrem,
¢i Zivocichy. Na pastvinach obklopenych lesy jde predevS§im o ptaky, ktefi semena
po pozieni spolu strusem vyloué¢i (Milberg 1995). Na okrajich pastviny

a Vv nepasenych mistech své misto zaujimaji druhy netrnité.

Vrba jiva byla v experimentu striktné vazana jen na neobhospodafované
plochy, stejné jako liska obecna, ktera byla ale pozorovéna na pastviné az od roku
2006. Novak (2008) lisku tadi mezi druhy, které se na pastviné objevuji
az v pozd¢jsim stadiu vyvoje, po prvotnim zariistani ketfovitymi formami dievin.

Na pasenych plochéch se liska ani vrba neuchytily.

U vSech pozorovanych dfevin na experimentalni pastviné byl zjistén vliv typu

obhospodatovani na jejich vyskyt v daném oplitku. Vyjimku tvofil pouze hloh, ktery
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se vyskytoval ve vSech typech oplutkii a liska obecnd, kterd byla na pastving
zaznamenana pouze Vv poslednich tfech sledovanich. Lze tedy ptredpokladat, ze
vhodnym obhospodafovanim je mozné zabranit ndletim dievin na pastvinu, coz
pozménuje diverzitu stanovisté (Said 2001). Novak (2009) potvrzuje, ze porosty at’
uz pastevné vyuzivané, ¢i secené byly vyhodnoceny jako nejstabilngjsi travinné
ekosystémy. Pykald (2005) téz uvadi vliv pastvy za pozitivnéjsi, nez ponechani

plochy ladem.

V oplitcich s intenzivni pastvou dochazi k neselektivnimu spésani, jalovice
nemaji vtomto piipad¢ tak velkou moznost vybéru, spdsaji tedy porost vice
kontinudln€, nez v ptipadé extenzivni pastvy. Prostor pro uchyceni semenackt dievin
je tedy velmi nizky (Pavli a kol. 2005), proto zde byl sledovan pouze maly pocet
ket na 1 hektar plochy. Pozorovany byly pouze kefe hlohu v malém poctu. Tyto

dfeviny nejsou skotem spasany kviili vyskytu trnli na vétvich kefte.

V piipadé€ extenzivni pastvy uz vznikd prostor pro vybér pii spasani porostu.
Pro skot je charakteristickd snaha o pfijem mladsich a nizkych trav. Na pastvinach se
proto jalovice spiSe zdrzuji na stejnych mistech, ktera uz ptedtim spésaly. Porost také
nejdiive okusuji pfi prvotnim prichodu pastvinou a az poté si vybiraji misto, kde se
budou past. Tim dochézi k ptileZitostnému spasani, porost je zde vyssi a tim miZzeme
sledovat vySsi heterogenitu ve struktufe porostu na pastviné (Pavll a kol. 2005).
Vzhledem k velikosti t¢la je vSak spasena plocha u skotu mnohem vétsi, nez u jinych

druht zvirat.

Na extenzivni pastvé byl pozorovan vétsi pocet dievin, neZ u pastvy
intenzivni, kde se vyskytoval pouze maly pocet ketli hlohu. V extenzivné pasenych
oplitcich se jednalo o druhy trnité, které nejsou spasany a v ptipad¢ okusu dobie
regeneruji. Mazia a kol. (2001) k extenzivni pastvé uvadi, Ze v porostu dochazi
k vétsim disturbancim, napiiklad narusenim kopyty zvifat. Zde pak vznika vétsi
misto pro nalet dfevin a jejich poCty v téchto oplitcich byvaji vyssi, coz bylo
zmlazeni. Pfipadné semenacky, které by se na pastviné uchytily, jsou spaseny (Vera

2000).

V oplitcich zarovenn vznikaji nedopasky, neboli mastnd mista, ktera byla

skotem pokalena. Téchto mist je v oplitcich svétsSim pocCtem zvitat, tedy
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V intenzivné spasanych oplutcich, vice. K uchyceni kefii na intenzivné spasanych
plochach tak zfejmé dochazelo na téchto mistech. Podle Gaislera a kol. (2011) je

nutné nedopasky pravidelné kosit pokud chceme zabranit Sifeni dievin.

Velky vyznam v Sifeni vSak muze hrat i obsah semen v pud¢, tedy ptdni
semenna banka. Semena rize a hlohu v piid¢ setrvavaji dva az tfi roky a teprve poté
vykli¢i. Kliceni téchto semen miuize byt podpofeno nejen mechanickym narusovanim

porostu, ale i srazkami (Milberg 1995).
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7. ZAVER

V této praci byl vyhodnocovan vliv riznych typt obhospodaiovani na
zariistani pastviny ndletovymi dfevinami. Jako rtizné typy hospodaieni na travnich
porostech zde byla aplikovana intenzivni a extenzivni pastva a seCeni s ndslednou
intenzivni a extenzivni pastvou. Zaroven zde byl oplitek bez obhospodatrovani jako

kontrola.

Z jednotlivych pozorovani v letech 2003, 2005, 2006, 2007 a 2009 lze

vyvodit nasledujici:

— Obhospodafovani riznymi typy pastvy ma vliv na vyskyt naletovych dievin
na pastving.

— Na neobhospodatovanych plochach byly pozorovany nejvyssi pocty dievin
na 1 hektar plochy pastviny v letech 2006, 2007 a 2009.

— Vletech 2003 a 2005 byl nejvétsi pocet dievin na hektar v oplitcich
S extenzivni pastvou.

— Na extenzivni a neobhospodafované variant€¢ se pocty dfevin mezi
pozorovanimi zvysovaly.

— V piipad¢ intenzivni pastvy se pocetnost ket v pribéhu pozorovani
nezménila a jejich mnozstvi na 1 hektar plochy bylo ze vSech typt
obhospodatovani nejmensi.

— Na intenzivni varianté byl jedinym zaznamenanym druhem hloh a to pouze
vV malém poctu.

— U ket hlohu nebyl potvrzen vliv typu obhospodatfovani, jelikoz jeho vyskyt
nebyl omezen na urcité typy oplatkti na pastving.

— V pasenych opliitcich byly pozorovany pouze trnité druhy dievin.

— Netrnité druhy dfevin byly zaznamenany pouze v nepasenych oplitcich.

— Pocet dievin nebyl ovlivnén rokem pozorovani, nebyl tedy prokézén vliv
pocasi v jednotlivych letech na pocetnost dievin.

— Secenim dochazi k aplnému zabranéni rastu dievin.
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