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Analyzy trhu s biopotravinami

Abstrakt

Cilem bakalaiské prace bylo provést zhodnoceni aktualniho stavu na trhu
biopotravin, hodnoceni mnoZstvi produkce nabizené v CR a cenového vyvoje portfolia
biopotravin. Prace je zalozena na komparaci cen biopotravin a konvenénich potravin v rdmci
vybraného spotiebitelského minikoSe a na provedeni dotaznikového Setfeni u vybrané
skupiny respondentil. Prace se sklada ze dvou Gasti: ¢asti teoretické a Casti praktické. Byla
provedena analyza nabidky a cen biopotravin na ¢eském trhu a byly zanalyzovany vysledky
dotaznikového Setfeni na vzorku respondentii. Vysledky analyzy vyvoje poctu a velikosti
ekofarem jednoznacné poukazuji na rist v této oblasti. Nejvyznamnéjsi kategorie
bioproduktti z hlediska objemu vyroby tvofi bio ovoce a bio zelenina, ale také vystupy
zivocisné vyroby — zejména produkce bio masa, bio mléka a bio mlé¢nych vyrobkt. To
odpovida struktuie poptavky po bioprodukci. Z vysledkl analyzy minikoSe je patrné, Ze
ceny vSech biopotravin jsou témét vzdy vysSi nez ceny konvencCnich potravin —
v jednotlivych obdobich od ledna 2018 do ledna 2020 byl miniko§ biopotravin drazsi
nejméné o 14 % (v lednu 2018) a nejvice o 77 % (v zati 2019). Celkem cena minikose
vzrostla 0 37 %. Cenovy rozdil biopotravin a konvenénich potravin se neustale zvysuje, coz
je spiS negativnim zjiSténim, protoZe snizuje dostupnost biopotravin pro spotiebitele. Na
cenovou nevyhodu biopotravin poukazala také vétSina respondentli z dotaznikového Setieni.
Byla zjiSténa nedostatecnd znalost vyhod biopotravin oproti konvenénim potravinam,
nedlvéra viici znackam ,,bio* a ,,eko* a nedtivéra vici drobnym ekozeméedéletim. Na zakladé
téchto zjisténi byla provedena néktera doporuceni pro marketing bioproduktt, ktery
uplatiluji vyrobei a prodejci. Pfinos prace ma vychovny avzdélavaci charakter: prace
poskytuje znalosti o biopotravindch, ekozemédélstvi, ekoznaceni a zvySuje povédomi

0 bioprodukei. Vysledky prace lze vyuzit v marketingu vyrobct a prodejcti biopotravin.

Kli¢ova slova: biopotraviny, trh, ekologické zeméed¢lstvi, kvalita potravin.



Analysis of organic food market

Abstract

The aim of this thesis is to evaluate the current state of the organic food market, the
evaluation of the number of products offered in the Czech Republic and the price
development of the organic food portfolio. The work is based on the comparison of prices
of organic food and conventional food within the selected consumer mini-basket and on the
performance of a questionnaire survey for a selected group of respondents. The thesis
consists of two parts: the theoretical part and the practical part. An analysis of the supply
and prices of organic food on the Czech market was performed and the results of
a questionnaire survey on a sample of respondents were analyzed. The results of the analysis
of the number and size of organic farms clearly point growth in this area. The most important
categories of organic products in terms of production volume are organic fruit and organic
vegetables, as well as the outputs of animal production - especially the production of organic
meat, organic milk, and organic dairy products. This corresponds to the structure of demand
for organic production. The mini basket analysis shows that all organic food prices are
almost always higher than conventional food prices - from January 2018 to January 2020,
the organic food mini basket was more expensive by at least 14% (January 2018) and at most
by 77% (September 2019). In total, the price of the mini basket increased by 37%. The price
difference between organic food and conventional food is constantly increasing, which is
more of a negative finding as it reduces the availability of organic food to consumers. The
majority of respondents from the questionnaire survey also pointed to the price disadvantage
of organic food. Insufficient knowledge of the benefits of organic food over conventional
foods, distrust of the 'bio’ and 'eco’ labels and distrust of small organic farmers were found.
Based on these findings, some recommendations for the marketing of organic products by
manufacturers and sellers have been implemented. The contribution of the work has
a pedagogical and educational character: the work provides knowledge about organic food,
ecological agriculture, ecolabelling and increases awareness of organic production. The

results can be used in the marketing of organic food producers and sellers.

Keywords: organic food, market, organic farming, food quality.



Obsah

1
2
3

4

5

© 00 N O

UVOO oot 11
CHEPIACE ... 12
Teoreticka VYCNOISKA.........cceiiiiiieiieicese e s 13
3.1 EKo0logické ZemEEIStVI ..........cceeiviiiiiiiiiic s 14
3.1.1  Legislativa upravujici oblast ekologického zemedelIStvi........c.covriiiiiiiniiiiiiic e 18
3.1.2  Dotace a podpora ekologického zemé&délstvi a vyroby biopotravin .........cccoeervverisieneiesieennnns 20
3.1.3  Vyvoj ekologického zem&d&lstvi v Ceské republiCe. .........o.vvrvreirerveniriirsrssesesseeseesesseseeseneen, 21
3.2 Produkty ekologického zemeEdEIStVi..............cceviiiiiiiiiiiiii i 22
3.21  Oznacovani a certifikace produktti ekologického zemeEdEIStvi.......cccvevirvereiriviiirieeir e 23
3.2.2  Produkce eKofarem v Ceské TepubIiCE ..........cvuivuivrerirriieirecieiieeies e 25
3.2.3  Rostlinnd vyroba a produkce na eKofarmach ... 26
3.2.1  Zivogisna vyroba a produkce na eKOFArMACK. .........c..ovvvveeveeverieeeee s eseesee s, 27
3.3 Hlavni zjiSténi ze sekundarni analyzy vyzkumi na téma biopotravin.................... 28
MELOTIKA .....oceiiiiiic s 31
VIASENT PIACE...... ettt ettt 33
51 Analyza cenového vyvoje biopotravin v ramci vybraného spotiebitelského minikose
33
5.2 Analyza vysledkii dotaznikového Setfent ...............ccocvviiiiiiiii 37
5.2.1  VYDEIOVY VZOTCK .....eiuiiiieiiiitieti ettt sttt ettt b e sb e e e e nne e e b s 37
5.2.2  Obecna znalost biopotravin @ €KOZNACEN .......ccereeierieiieiereee e 39
5.2.3  Nazory respondentd na kvalittt DIOPOrAVIN ......c.eeueeuieiiiiiiiie i 42
5.24  Nazory respondentti na nabidku bioproduktt v dalSich zemich EU ...........ccccceviviiiiiiiniinnnns 43
525  Misto NAKUPU DIOPOIIAVIN ....veiuiiiiieiiiese ettt st ena e eneerenns 45
5.2.6  Dalsi nazory respondentil Na bIOPOIIAVINY .....c..eviveiveiiiiinise st 47
Diskuse a dOPOTUCEN...........ccuiiiiiiiiiiiiiiii e 50
ZLAVET ..ottt et e e e e nb e e e b e e e rree e 54
Seznam pouzZitych ZArojll ...........cooovvriiiiiiiiiici 56
PHILORY ... 60



Seznam obrazku

Obr. 1 Evropské znaceni ekologické produkce..........ccooviiiiiiiniiici e 24
Obr. 2 Ceské znadeni ekologické ProdUKCE .......ov.evververerieeiiceeseeee e seseesessesesssssseeseseenees 24

Seznam tabulek

Tab. 1 Porovnani priimyslového a ekologického zemede€lstvi.........oovviiiiiiiiiiiiniiiiiine 17
Tab. 2 Dotacni tituly SZIF 2019 ......ooiiiiiiiiieeeeee e 21
Tab. 3 Struktura ptdniho fondu v EZ v CR ve vybranych letech v obdobi 1999-2017, %22
Tab. 4 Velikostni struktura ekofarem v CR, 2016-2017 ......ovovovereeeeeeeeeeeeeeeeeeerereeereneeenenns 25
Tab. 5 Struktura a produkce na orné pideé ekofarem, 2017 ..........cccoevviriiiiiiienicnineseee 27
Tab. 6 Struktura Zivo&i§né vyroby a produkce na ekofarméach v CR, 2017 .....coccovvvvrnnene. 28
Tab. 7 Podil hlavnich kategorii biopotravin na celkovém obratu trhu, 2007-2017............. 29
Tab. 8 Podil hlavnich odbytovych mist na celkovém obratu biopotravin v CR, 2007—
2007 e e et bttt R e Rt et R e e Re e Rt e Rt e Ee e beane e Eeenteenee e 30
Tab. 9 Ceny spotiebniho koSe vybranych konvencnich potravin ..........ccocceevvivriiiiriiieennne 33
Tab. 10 Ceny spotiebniho koSe vybranych biopotravin .........cccoceviiiiiiiiiiiciiiiicice 34
Tab. 11 Porovnani cen spotiebnich kosi vybranych konvencnich a biopotravin................ 34
Tab. 12 Srovnani celkovych cen minikos$i vybranych konvencnich a bioprodukttl ........... 37
Tab. 13 Znalost znacek biopotravin respondenty ..........cccooverrienieiriienee e 40
Tab. 14 Biopotraviny, které respondenti nejcasteji Kupuji .......c.cooovviviiiiiiiniiiiiiciice 41
Tab. 15 Dalsi nazory respondentii na téma biopotravin v CR ........cccovevevvivesversiieesienenes 49

Tab. 16 Porovnani vysledkti primarniho a sekundarnich vyzkuma — biopotraviny, které
respondenti NeJEASLEJT KUPUJT ..ovvviurieiiiiiiieiec e 51
Tab. 17 Porovnani vysledk primarniho a sekundarnich vyzkuma — mista, kde respondenti
NejCastEjl KUPUJT DIOPOIIAVINY ..ccuviiriiiiiiiiiisieeie s 51

Tab. 18 Pozitivni @ negativind ZJISTENT......ceeriuiiiiiiiieiie e 52

Seznam grafi

Graf 1 Alokace finanénich prostiedkti podle Programu rozvoje venkova CR .................... 20
Graf 2 Vyvoj poctu ekofarem a celkové vymeéry pudy v EZ, podilu pidy v EZ na celkové
zem&d@lské plose V CR, 19902017 ......c.ovueveerieereeereeeeeesesiesesesee s teseesessess s s ssneenens 22
Graf 3 Pocet ekofarem a vyméra celkové plochy v EZ, CR, 2017 ......cccovvvvvereerrerererrnnne, 26



Graf 4 Vyvoj cen vybranych konvenénich produktll, K& ..., 35

Graf 5 Vyvoj cen vybranych bioproduktll, KC.........ccooiiiiiiiiiiiiieec e 35
Graf 6 Vyvoj celkové ceny minikoSe vybranych konvenc¢nich a bioproduktt, K¢ ............. 36
Graf 7 Pohlavi 1eSpONdentil...........ccveiiiiiiiiiiiicsic e 38
Graf 8 VEK reSPONAENTU .....vviiiiiiiiiiiiiiie ettt 38
Graf 9 Nejvyssi dosazené vzdelani respondentil............occvecviieeiieiiiienieiise e 39
Graf 10 Znalost pojmu biopotraviny reSPONUENLY .........cccverveiiieieerieiie e se e 39
Graf 11 Jak Casto respondenti kupuji biopotraviny .........cccccevverieiinieiiiciiiie e 40
Graf 12 Znalost ekozna€eni BU ..o 41
Graf 13 Znalost eK0ZNaGeni CR .........ccvvueviieevieeieeeiiesieseess s ses s sesssssessessssessenssnsesenesnenss 42
Graf 14 Nazory respondentti na vlivy bio a konvencnich potravin na zdravi...................... 42
Graf 15 Nazory respondentt na ceny bioproduktl ve vztahu ke kvalit€.............ccoceiiinne 43

Graf 16 Vyjadieni respondentli, zda nékdy kupovali biopotraviny v dalSich zemich EU... 44
Graf 17 Nazory respondentii na ceny biopotravin v CR a v dal§ich zemich EU................. 44
Graf 18 Nazory respondentii na rozsah nabidky biopotravin v CR a v dalsich zemich EU 45
Graf 19 Misto naKupill DIOPOITAVIN......eeiiiiiiiieiie et 46
Graf 20 Supermarkety, v nichZ je podle nazort respondentti nejlepsi nabidka biopotravin 46
Graf 21 Nazory respondentil na jidla, vyrobena z biopotravin v restauracich..................... 47
Graf 22 Nazory respondentll na nutnost statni a evropské finan¢ni podpory ekozeméedélstvi

2 ProdukCe DIOPOTIAVIN .....cuviiiicie ettt re e re e 48

10



1 Uvod

Svét kolem nés se neustale méni. Riist blahobytu ve spolecnosti, rostouci popularita
zdravého zivotniho stylu, a také zvySujici se rozmanitost nabidky produktti a sluzeb na trhu,
souvisi se vznikem a rozsifenim tzv. zdravych produktii. Napiiklad vyzkum Nielsen v Ceské
republice odhalil rist trzeb za zdravé potraviny béhem poslednich let téméf o polovinu
(Zeman, 2019). V regélech supermarketi je mozné najit spoustu produkti oznacenych ,,bio®,
,»eko“ nebo ,.green®. Biopotraviny jsou vyrabény z produkti ekologického zeméd¢lstvi
a spliuji specifické podminky na jakost a zdravotni nezavadnost. Podpote ekologického
zeméd€lstvi (EZ) a jeho produkci se vénuje fada narodnich a nadnarodnich organizaci.
Diivodem k tomu jsou environmentdlni, spoleCenské a etické aspekty, které souvisi
s produkci a spotfebou produkti EZ. Piinosy biopotravin jsou pfedmétem studia mnoha
odbornikli — jako ptiklad je moZzné uvést Stanfordskou studii o ptfinosech biopotravin pro
lidské zdravi (Smith-Spangler a kol., 2012), ¢eskou studii Biopotraviny v kontextu ideologie
zdravi (Kubanova, 2008), némeckou studii 90 argumentti pro ekologické zemédélstvi (Kol.

autord FiBL, 2007) aj. Je patrné, Ze téma biopotravin je velmi aktualni.

Z pohledu zajmu o biopotraviny je oviem mezi Cechy a ostatnimi narody podstatny
rozdil — zatimco ve svété biopotraviny povazuje za dilezitou nebo velmi dileZitou soucast
Zivota skoro polovina lidi, v CR je takovych lidi jen 14 procent. Toto zji§téni pochazi ze
studie Gfk Consumer Life z roku 2017. Podle online vyzkumu GfK z roku 2007 jen 4 %
respondentl kupovala biopotraviny pravidelné. Z vyzkumu Centra pro vyzkum vetejného
minéni z roku 2017 je patrné, ze se zajem Ceské populace o biopotraviny vyznamné nezvysil

— pouze desetina respondentti uvedla, Ze je nakupuje Casto.

Ptes vzestup ekotrendll ve svété, mnoho ceskych spotiebitelit dosud nema jasnou
piedstavu o eko, bio a tzv. ,,zelenych* produktech. Potvrzuje to vyzkum Gfk Praha (2007) —
oznadeni ,,biopotraviny* je pro spotiebitele v CR lakavé, ale jen malo z nich je schopno
vybavit si konkrétni znacku bioproduktu a vybavit si ji spravné. Tato skutecnost zvySuje
vyznam zvoleného tématu prace — toto téma ptispiva k rozsifeni vzdélanosti a znalosti

vefejnosti v oblasti bioprodukce.
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2  Cil prace

Préace se zabyva problematikou zajmu o biopotraviny v CR (v porovnani s dal§imi
vyspélymi zemémi). Piepoklada se, Ze je relativné nizsi zajem o biopotraviny zapiicinény
predevs§im dvéma faktory — vysokymi cenami biopotravin (zejména v porovnani s ostatnimi
potravinami) a nedostate¢nou vzdélanosti lidi (napf. absence znalosti o vyhodach a
pfinosech biopotravin, nedostateny zajem o zdravi aekologii, S$patna orientace
v oznacenich ekologické produkce apod.). V praci jsou na zékladé primarniho

a sekundarniho vyzkumu tyto ptedpoklady ovéteny.

Cilem bakalaiské prace je provést zhodnoceni aktudlniho stavu na trhu biopotravin,

hodnoceni mnozstvi produkce nabizené v CR a cenového vyvoje portfolia biopotravin.
Dil¢imi cili prace jsou:
- definovat zékladni pojmy souvisejici s ekologickym zemédélstvim (dale jen
,»EZ*), produkty EZ, oznaéeni produkti EZ,
- provést analyzu dynamiky a struktury trhu biopotravin v Ceské republice,

- uvést dalezitd zjisténi z analyzy sekundarnich vyzkumi na téma biopotravin

(trendy, poptavka na trhu apod.),
- proveést analyzu cenového vyvoje na ptikladu vybraného portfolia bioproduktt,

- provést vlastni Setfeni a zhodnotit ndzory respondenti na biopotraviny (cenovou

uroven, kvalitu, pfinosy, dostupnost a rozsah nabidky).

Prace je zalozena na komparaci cen biopotravin a konven¢nich potravin v rdmci
vybrané¢ho spotiebitelského minikose a na provedeni dotaznikového Setfeni u vybrané

skupiny respondentt.
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3  Teoreticka vychodiska

Moderni zeméd¢lska vyroba je zaloZena na pouziti vysoce vykonnych zafizeni,
intenzivnim zpracovani ptdy, pouziti minerdlnich hnojiv a obhospodareni riznych druhii
rostlin pesticidy. To umoziuje udrzovat vysokou uroven zeméde€lské produkce a dosahovat
nasyceni trhu fadou potravinaiskych vyrobku. Takovy ptistup k zemédélstvi — se zamétenim
na zvySovani produkce, specializaci, mechanizaci a intenzifikaci se nazyva primyslové
(konven¢ni) zemédélstvi (dale jen ,,PZ“) (OSN, UNEA, 2018, s. 1-2). Na pozadi
pozitivnich vysledkt PZ se vSak vyskytuji urcité nedostatky, které maji ekologicky
charakter. V ornych ptidach je pozorovan neustaly pokles obsahu humusu, zhorSuji se jejich
biologické vlastnosti. Neregulované pouziti chemikalii vede k hromadéni zbytkt
minerdlnich hnojiv a pesticidi v puadé a podzemnich vodach, ke zménam
v biogeochemickych tocich a zne€isténi piirodnich objektd. Udrzovani takoveho stavu
ekosystému, ktery zajistuje nezbytnou troven produkce, vyzaduje kazdy rok stale vice a vice
néakladd, coz nevyhnutelné vede ke zvyseni cen zemédélské produkce a potravinaiskych
vyrobki na trhu. Celkové se vliv zemédélstvi na zivotni prostredi stal tak silnym, ze mize
v budoucnu zpusobit ztrdtu urodnosti orné pidy a postupné zhorSovani nékterych

strukturalnich slozek zemédélské pady (Ovsyannikov, 2012, s. 156).

Nekontrolované pouziti chemickych latek vede také ke =zhorSeni kvality
zeméd¢€lskych produkti. Objevuji se v nich dusi¢nany, chemické prvky z hnojiv a zbytky
pesticidt. Snizuje se biologicka hodnota potravin. To se projevuje nepfiznivymi zménami
ve slozeni aminokyselin, také sniZzenim obsahu proteinti, vitamin®, cukri a rdznych
biologicky aktivnich latek. Pouziti té€chto potravin obyvatelstvem Zijicim v podminkach
vazného priamyslového znecisténi snizuje odolnost lidského téla viaci ptisobeni neptiznivych
faktorti prostiedi a negativné ovliviiuje zdravi spolecnosti. Krom¢ toho mé intenzivni

pouzivani chemickych prostiedkti negativni vliv na uchovani ovoce a zeleniny v zim¢

(Ovsyannikov, 2012, s. 156-157).

Na pozadi rozsifujiciho se sortimentu potravinaiskych vyrobku, které se v posledni
dobé& pozoruje na mnoha trzich, dochazi pfirozené ke zménam v poptavce. Spotiebitelé maji
urCité preference, které jsou vytvafeny pod vlivem riznych priorit: ekonomickych,
zdravotnich, kulturnich, ekologickych atd. Negativni dasledky pouzivani chemickych latek
v zeméd¢lstvi, zhorSeni kvality rostlinnych a zivociSnych produkt piispivaji k rozsifeni

poptavky po ekologickych potravinach.
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Rozpory, které vznikly mezi zeméd€lstvim a zivotnim prostiedim, a také zmeny ve
spotiebitelskych preferencich, vedly k potteb¢ prevést zemédelskou vyrobu na kvalitativné

novou Uroven. Trendem soucasné doby je tzv. ekologické zemédélstvi.

3.1 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi je moznd nejSetrn&jSim typem zemédé€lstvi. Diky této
metodé se zvySuje biologickd rozmanitost, zachovava se harmonie v pfirod¢ a biologicka
aktivita piidy. Produkty ekologického zemédé€lstvi, které spliuji urcitd uzakonéna kritéria,

mohou byt ozna¢eny piedponou ,,bio*.

Ekologické zemédélstvi (nékdy téz biozeméd¢€lstvi a organické zemédélstvi, angl.
organic agriculture, dale jen ,,EZ“) je mozné definovat jako formu hospodateni (agrarni
ptistup), ktery cili na minimalizaci po§kozeni zivotniho prostiedi a zohledfiuje uzka spojeni
mezi jednotlivymi ¢astmi ekosystému (OSN, UNEA, 2018, s. 2). EZ ,,pouziva Setrné
zpuisoby vyuzivani krajiny, uchovavd prirozené viastnosti pidy i jeji viadhové poméry a nenici
Jji premirou priumyslovych hnojiv a pesticidii. Zvirata jsou chovina volné, V prirozenych
podminkach, s dostatkem ekologicky vyrabénych krmiv a prevahou ustdjeni na podestylce,*
(Sykora, 2014, s. 109).

Na svété existuje nc¢kolik hnuti ekologického zemédélstvi. NejstarSi ze vSech
organizovanych hnuti je biodynamické zemédélstvi, které wvzniklo pod vlivem
filozofickych ideji Rudolfa Steinera v roce 1924 a nyni se $ifi na vSech kontinentech.
V tehdej$im Prusku a dne$nim Polsku Steiner organizoval prednasky tzv. Zemédélského
kurzu, v nichz nastinil provazanost rostlin s vesmirem, vzajemné souvislosti jednotlivych
soucasti krajiny, otdzky vyzivy zvifat, posilovani rostlin a moznosti homeopatické regulace
Skiideti a chorob (Hradil a kol., 2018, s. 4). Pfedpokladem tohoto typu hospodaieni je
vyuzivani uréitych pfirodnich preparati (febii¢ek, koptiva, hefmanek, smetanka aj.) a sily
piirody (napftiklad pidy a biodynamickych rytmt — pohybu Mésice, Slunce a planet; denni
a roc¢ni doby) a posilovat obranyschopnost rostlin a pudy pro vyrobu vysoce kvalitnich
potravin (PavlouSek, 2016, s. 35). Biodynamické hnuti je také prikopnikem v otdzkach

marketingu a certifikace ekologickych zemédélskych produkti.

vvvvvv

Je tfeba poznamenat, Ze organicko-biologické zemédé€lstvi neni vynalezem poslednich let.

Jeho zaklady byly poloZeny v hlavnich rysech jiz v 19. a prvni poloviné 20. stoleti. Pocatky
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tohoto hnuti byly polozeny zemédélskou politikou Hanse Mullera, jejimz cilem bylo zajistit
existenci zeméd€lskych podniki pomoci vétsi nezavislosti na dvou hlavnich faktorech
(Tsvetkov, 2014):

- na nakupu vyrobnich prostiedku (hnojiv, pfipravkt na ochranu rostlin a krmiv)

za ucelem sniZeni vyrobnich nakladi,

- na prodeji produkti — zemédélci diky kvalitngjsim vyrobkiim vytvaieji sviyj
vlastni prodejni trh, zaméfeny na spotiebitele, ktefi se staraji o své zdravi,

environmentalisty atd.

Hlavnimi cili ekologického zemédélstvi, které uvadi Tsvetkov (2014) jsou:

- produkce potravin v dostatecném mnozstvi s vysokou nutri¢ni hodnotou,

- ¢innost v souladu s pfirodnim ekosystémem, namisto pokusu o jeho podfizeni,

- stimulace a posileni biologickych cykli v zemédélském systému, vcetné
mikroorganism, flory a fauny pidy, rostlin a zvitat,

- zachovani a stimulace dlouhodobé urodnosti pudy,

- Mozna Sir$i vyuziti obnovitelnych zdroji v mistnich zeméd¢€lskych systémech,

- vytvoreni uzavieného cyklického systému pro organické latky a ziviny,

- pfedchazeni znec€isténi zivotniho prostiedi v diisledku zeméd¢€lskych ¢innosti,

- zachovani genetické rozmanitosti v zemédélském systému a jeho prostiedi,

vcetné ochrany stanovisté volné zijicich zvifat a rostlin,
- zohlednéni ¢etnych socidlnich a ekonomickych aspektii dopadu zeméedélstvi.

Ve zpravé Prazského studentského summitu (OSN, UNEA, 2018, s. 2) jsou
K hlavnim cilim a charakteristickym znakim EZ piidany nasledujici rysy: (1) pouZiti
osevnich postupti a technologii péstovani, které brani erozi ptudy, (2) pouziti samoregulujici
funkce agroekosystémtl pro ochranu rostlin proti Skiidcim a chorobam, (3) etické zachazeni
se zvitaty, (4) respektovani lokalnich, klimatickych, ekologickych a zemépisnych

regionalnich rozdilu.

Podle ¢lanku 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 se ekologickou produkci rozumi
Lwpouzivani zpusobii produkce slucitelnych s pravidly stanovenymi timto narizenim ve vsech

fazich produkce, pripravy a distribuce.* Ekologicka produkce by méla podle ¢lanku 3 tohoto
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nafizeni sledovat nasledujici obecné cile: pouzivat udrzitelny systém fizeni zemédélstvi,
ktery respektuje ekosystémy a cykly, zachovavat a zlepSovat zdravi a rovnovdhu vsech
slozek ptirodniho systému, pfispivat k biologické rozmanitosti, Setrné vyuzivat energii
a ptirodni zdroje, dodrzovat pfisné normy pro dobré zivotni podminky zvifat. Kromé toho
by se méla ekologickd produkce zaméfit na ziskdvani produkti vysoké jakosti, které
odpovidaji spotiebitelské poptavce a jsou vyrabény za pouziti Setrnych ekologickych

postupi.

Kromé obecnych cilt musi ekologick& produkce respektovat tzv. zvlastni zasady

(Cl. 5 natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007). Nejdilezitéjsi z nich definuji nasledujici potieby:

- zachovéni a zlepSovani zivé slozky pudy, jeji pfirozené urodnosti, stability

a biologicke rozmanitosti, predchazeni a boj proti jeji erozi a zhutnéni,

- snizovdni vyuzivani neobnovitelnych zdroji a vstupl, které nepochazi

Z vlastniho hospodaftstvi,
- provadéni recyklovani odpadut a dal$ich produktu,

- péce o zdravi zvifat a rostlin, zalozené na podpote piirozené obrany, vybér
vhodnych plemen zvifat, druhii a odrtd rostlin, které jsou schopny ptizptisobit se

mistnim podminkam,

- zachovavani biologické rozmanitosti, stale zdravého a kvalitniho vodniho

prostiedi.

Porovnéani pfednosti a nedostatkli primyslového a ekologického zemédélstvi je

provedeno v Tab. 1.
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Tab. 1 Porovnani pramyslového a ekologického zemédélstvi

Pz EZ
Piednosti Produktivita, ktera zajistila blahobyt | Ekologi¢nost, udrzitelnost, vyssi kvalita
pramysloveé vyspelym zemim a produkce.

umoznila pfemisténi lidské ¢innosti Socioekonomické dopady.
ze zemédélstvi do sektoru sluzeb.

Nedostatky | Kumulace herbicidi a insekticida Nizsi produktivita nez u PZ: neni
Vv pud¢ a vodach, naruseni schopné konkurovat PZ mnozstvim
biosystémul, sniZeni kvality zivotniho | produkce na stejné rozloze.
prostiedi pro lidi a zvifata, sniZeni Vys$si naroky na plochu zemédélské
kvality potravin a negativni dopady pudy, coz miize vést ke snizeni
na zdravi. lesnatosti krajiny.

Vyssi ceny produktt EZ (Casto).
Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé OSN, UNEA, 2018, s. 1-2

Kromé pozitivnich ekologickych dopadu EZ je potieba zminit socioekonomickeé
piinosy tohoto typu hospodateni. Fojtikova (2008, s. 30) uvadi, ze je to perspektivni zptisob
hospodafteni, ktery vytvaii novy trh s produkty EZ, vytvaii nova pracovni mista, pfispiva
K rozvoji a Gdrzbé venkova. Na strankich Ministerstva zemédélstvi CR (MZ, 2019) je
uvedeno, Zze EZ je schopno setrvale zajistovat vysoké vynosy i v obdobi nepiiznivych
klimatickych podminek, pomaha také snizit naklady na ciSténi vod apod. MZ (2019)
upozoriiuje také na to, ze EZ pfiispiva k udrzeni obyvatel v ekonomicky a geograficky

okrajovych regionech, zvySuje atraktivitu regionil pro cestovni ruch.

Role ekologického zpiisobu produkce je zminéna 1 v evropské legislativé (nafizeni
(ES) €. 834/2007). Podle Rady EU plni dvoji spoleCenskou roli: na jedné stran¢ uspokojuje
trh zaméfeny na spotiebitelskou poptavku po ekologickych produktech, na druhé strané
zivotnim podminkdm zvitat. Zavadéni technologii Setrnych k zivotnimu prosttedi umoziuje
nejen zlepsit kvalitu potravindiskych vyrobki, ale také zapojit zeméd¢€lsky primysl do feSeni
nékterych globalnich problémut Zivotniho prostfedi, jako je zména klimatu, ptedchézeni
vyhynuti n&kterych druhl Zivych organismil, ochrana krajiny, pidy a u¢inné vyuzivani

ptirodnich zdroji (Ovsyannikov, 2012, s. 158).

V oblasti EZ se pouzivaji zvla$tni pojmy, naptiklad ekologicky podnikatel,
ekologicky chovatel vcel a osoba podnikajici v EZ.
Ekologickym podnikatelem je tieba podle § 3 zakona ¢. 242/2000 Sb. chapat osobu,

kterd je evidovana podle zdkona ¢. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, a je registrovana podle

tohoto zakona, a hospodaii na ekofarmé. Ekologicky chovatel véel neni ekologickym
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podnikatelem, ale chova vcely v EZ a je registrovan v souladu se zakonem
¢. 242/2000 Sb.

Déle zakon vymezuje také osobu podnikajici v EZ, a to jako ekologického
podnikatele, vyrobce biopotravin, osobu uvadéjici biopotraviny nebo bioprodukty do obéhu,

vyrobce nebo dodavatele ostatnich bioprodukta.

V teorii a praxi se v posledni dob¢ objevuje kromé oznaceni PZ a EZ také dalsi pojem
— udrzitelné zemédélstvi. Je obvykle vnimano jako ,primnik mezi priumyslovym
a ekologickym zemeédeélstvim... skloubeni pozitivnich aspektii obou pristupii Vv zemedelstvi
a eliminace jejich nevyhod“ (OSN, UNES, 2018, s. 4). Prosazeni udrzitelného zemédélstvi
(dale jen ,,UZ*) a dosaZeni potravinové bezpecnosti zdrovenl patii mezi hlavnimi cili

udrzitelného rozvoje, které uvadi Organizace spojenych narodt (OSN, 2015).

V literatufe se v8ak pojmy EZ a UZ casto pletou, a to vzhledem k podobnému
zaméieni obou hnuti. Napiiklad na strankidch Ministerstva zemédélstvi CR se uvadi, ze EZ
je formou zeméd¢lské vyroby, jejimz smyslem je ,,produkce zdravych a kvalitnich potravin
trvale udrzitelnym zpuisobem* (MZ, 2019). Je vidét, ze i v této definici je EZ propojeno

S udrzitelnosti.

Vzhledem ke zjevnym vyhoddm EZ a udrzitelnosti je jeho pravni Gpravé a podpote
vénovana velkd pozornost. ,,Ekologické zemédélstvi je celosvétové vnimano jako zasadni
alternativa pro zemédeélskou vyrobu budoucnosti a je nedilnou soucasti agrarni politiky
Ceské republiky* (MZ, 2019). Legislativni systém je zdrovei garantem kvality ekologickych
produktti a dodrZeni principt EZ.

3.1.1 Legislativa upravujici oblast ekologického zemédélstvi

Jednim z dalezitych subjekti ovliviyjicich legislativu v oblasti ¢eského EZ je
Ministerstvo zemédélstvi: ,,Ministerstvo zemédélstvi je prislusnym organem podle primo
pouczitelnych predpisi Evropské unie upravujici ekologickou produkci a oznacovani
ekologickych produktii* (zakon ¢. 242/2000 Sb., § 2), MZ podporuje ekologické zemédélce
prostiednictvim narodnich dotaci a Programu rozvoje venkova. MZ se podili na piipraveé
evropské legislativy, mé na starosti piipravu Ceské legislativy a strategickych dokumentti

pro ekologicky rozvoj (MZ, 2019).
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Ceské zakony navazuji na ptedpisy a nafizeni Evropské unie. Oblast EZ upravuje
predevsim zakon ¢&. 242/2000 Sb., o ekologickém zemédélstvi a o zméné zdkona
¢. 368/1992 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi. Zakon upravuje
podminky hospodafeni vEZ a Ktomu vztahujici pravidla osvédCeni a oznacovani
bioproduktli, biopotravin, upravuje také vykon kontroly a dozoru nad dodrZzovanim

povinnosti spojenych s EZ a bioprodukty.

Podminky EZ, které musi dodrzovat ¢esti vyrobci, stanovi také evropska legislativa
— zejména narizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, o ekologické produkci a oznaCovani
ekologickych produktli a o zruSeni nafizeni (EHS) ¢. 2092/91. Toto nafizeni nahradilo
natfizeni Rady (EHS) ¢. 2092/91 ze dne 24. Cervna 1991 o ekologickém zemed€lstvi
a k nému se vztahujici oznacovani zeméd¢€lskych produkti a potravin. Cilem provedenych
uprav pravnich norem bylo zjednoduseni a sblizovani norem vSech c¢lenskych zemi EU
a ptispéni k harmonizovanému vnimani pojeti ekologické produkce, transparentnosti

a davére spotiebitelil.

Pozadavky na jakost a zdravotni nezavadnost biopotravin stanovi naptiklad
nasledujici predpisy:

- zdkon ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabidkovych vyrobcich a o zméné

a doplnéni nekterych souvisejicich zdkond (aktudlni znéni 20. 5. 2019 -

18. 5. 2020, verze 35),

- zékon ¢. 180/2016 Sb., kterym se méni zakon €. 110/1997 Sb. a dalsi souvisejici

zakony,

- vyhlaska €. 304/2004 Sb., kterou se stanovi druhy a podminky pouZziti pfidatnych
a pomocnych latek pfi vyrobé potravin, vyhlaska ¢. 305/2004 Sb., kterou se
stanovi druhy kontaminujicich a toxikologicky vyznamnych latek a jejich
ptipustné mnozstvi v potravinach, vyhlaska ¢. 446/2004 Sb., kterou se stanovi

pozadavky na dopliky stravy a na obohacovani potravin potravnimi doplnky.

Kontrolu dovozu produktti EZ ze tietich zemi provadi Celni ufad CR. K oblasti
kontroly produkti EZ vztahuje zakon ¢. 146/2002 Sb., o Statni zeméedé€lské a potravinaiské

inspekci a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont.
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3.1.2 Dotace a podpora ekologického zemédélstvi a vyroby biopotravin

Vzhledem K rostoucimu vyznamu otdzek ochrany zivotniho prostredi je
problematika ekologického zemédélstvi velmi aktualni. EZ se stalo nedilnou souéasti agrarni
politiky CR a spoletné zemédélské politiky EU (dale jen ,,SZP*). Ke znaénému nartistu EZ
v CR doslo zejména v letech 19972003, kdy byla pravé zahajena rozsahla statni podpora
EZ (Fojtikova, 2008, s. 30). Vzhledem k tomu je mozné tvrdit, ze statni politika podpory EZ
je velmi dilezita a piinasi pozitivni vysledky. Po vstupu CR do EU bylo potieba propojit
stavajici narodni legislativu s evropskymi ptedpisy tykajicimi se dotaci a statni podpory EZ.

V soucasné dobé je platny dokument Program rozvoje venkova CR na obdobi 2014—
2020 schvaleny Evropskou komisi. Cilem programu je ,,0bnova, zachovani a zlepseni
ekosystemu zavislych na zemédelstvi prostrednictvim zejména agroenvironmentdlnich
opatreni, dale investice pro konkurenceschopnost a inovace zemédélskych podnikit, podpora
vstupu mladych lidi do zemédélstvi nebo krajinnd infrastruktura (SZIF, 2019). V ramci
Programu je vymezeno celkem 20 opatieni, jednim z nich je Ekologické zemédélstvi. Podle
tohoto programu je vySe dotaci téméft 3,5 miliardy EUR — 2,3 miliardy EUR ze zdroji EU,
1,2 miliardy EUR z rozpoétu CR. Strukturu alokace finanénich prostiedki do jednotlivych
oblasti ilustruje Graf 1. Vice nez polovina dotaci je uréena K ochrané zivotniho prostiedi,
piiblizn¢ pétina ke zvySeni konkurenceschopnosti, vice nez desetina ke zpracovani
zemédélskych produktii a tvorbé dobrych zivotnich podminek zvifat.

Graf 1 Alokace finanénich prostiedki podle Programu rozvoje venkova CR

0,85% ® konkurenceschopnost
0,56%

7,26%

20,39%

0,68% M zpracovani zemédélskych produkta,

dobré Zivotni podminky zvirat

m ochrana Zivotniho prostredi

® u¢inné vyuZivani zdroju

= podpora hospodaiského rozvoje

11,09% venkovskych oblasti

technickd pomoc

W staré zdvazky - PUZC

Zdroj: SZIF, 2019
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Dotacemi v oblasti EZ v CR se zabyva Statni zemédglsky intervenéni fond (SZIF).

Druhy a sazby jednotlivych dota¢nich tituld v roce 2019 jsou uvedeny v Tab. 2.

Tab. 2 Dotacni tituly SZIF 2019

Opati‘eni Sazba dotace, K¢ Jednotka
Jednotna platba na plochu (SAPS) 3394,11 ha
Greening 1 884,30 ha
Mlady zemédélec 1 697,06 ha
Dobrovolné podpora vazana na produkci (VCS):

VCS bilkovinné plodiny 2 135,99 ha
VCS konzumni brambory 4 599,12 ha
VCS brambory pro vyrobu Skrobu 14 014,44 ha
V/CS ovoce s velmi vysokou pracnosti 11 735,23 ha
VCS ovoce s vysokou pracnosti 7 892,29 ha
VCS zelenina s velmi vysokou pracnosti 10 862,63 ha
VCS zelenina s vysokou pracnosti 3 906,56 ha
VCS cukrova fepa 7 245,58 ha
VCS chmel 15 621,44 ha
VCS tele masného typu 15 621,44 VDJ
VCS dojnice 8 083,99 VDJ
VCS na chov bahnice nebo chov kozy 3 865,27 VvDJ

Zdroj: prevzato z SZIF, 2019

Cilem dotac¢niho titulu ,,Jednotna platba na plochu* (SAPS) je podpofit zeméd¢lce,
ktefi obhospodaiuji alespon 1 hektar zemédélské plidy. Je to nejvyznamné;jsi slozka dotaci
Z rozpoCtu EU (cca 55 % ¢Castky ur¢ené pro piimé platby). Dotac¢ni titul Greening je urcen
k podpoie zemédelskych postupti se zamé&fenim na oblasti klimatu a Zivotniho prostredi,
jako napftiklad diverzifikace plodin, zachovani urovné trvalych travnich porostl, zfizovani
ploch v ekozajmu. Podpora pro tento titul je vyplacena formou ptiplatku o opatieni SAPS
(SZIF, 2019).

3.1.3 Vyvoj ekologického zemé&délstvi v Ceské republice

Ministerstvo zemédélstvi zvetejnilo posledni statisticka Setfeni EZ z roku 2017. Dle
idajt z Registru ekologickych podnikatelti (REP) ke konci r. 2017 hospodatilo na tizemi CR
celkem 4399 ekofarem, a to na celkové plose 520 032 ha (12,37 % celkové vyméry
zeméd¢lské pudy). Pocet ekofarem po vyznamném nartstu v obdobi 2006-2011 zpomalil
a od roku 2015 se zacal opét pomalu zvySovat. Trendy v poctu ekofarem koresponduji
s rustem zemedélské pady v EZ. Vyvoj poctu ekofarem a vymeéry zeméd¢€lské plochy v EZ
ilustruje Graf 2. Podrobna statisticka data jsou uvedena v piiloze A.
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Graf 2 Vyvoj poétu ekofarem a celkové vyméry pudy v EZ, podilu pady v EZ na celkové

zemédélské plose v CR, 1990-2017
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Zdroj: MZ, 2018, s. 11

Plochy v EZ jsou nejvice vyuzivany pro trvalé travni porosty (82 % v r. 2017). Orna

puda tvoii 13,75 % na celkové plose pidy v EZ. Jen né€kolika procent pidy je uréeno pro

trvalé kultury (ovocné sady, vinice, chmelnice, krajinotvorné sady) a ostatni ucely (Skolky,

porost rychle rostoucich dievin, zalesnéni piida aj.). Struktura uZiti pdnich ploch v EZ v CR

ve vybranych letech v obdobi 1999-2017 je uvedena v Tab. 3.

Tab. 3 Struktura pidniho fondu VvEZ VvCR ve
v obdobi 1999-2017, %

vybranych  letech

Uziti pady 1999 2003 2005 2008 2011 2014 2017
Orna puda 1244% | 7,70% |8,14% |10,30% | 12,28% | 11,42 % | 13,75 %
Trvalé travni porosty | 86,72 % | 90,86 % | 82,34 % | 82,43 % | 82,43 % | 83,54 % | 82,25 %
Trvalé kultury 032% |[036% |032% [091% |[154% |157% |119%
Ostatni plochy 032% [108% [(919% |637% |3,76% |347% |281%
Celkova plocha 100% |100% |100% |100% |100% |100% |100%

Zdroj: MZ, 2018, s. 13

3.2 Produkty ekologického zemédélstvi

Ekologické potraviny (dale také jen ,,EP*) by mély byt povazovany za suroviny

Setrné k zivotnimu prostiedi, které jsou urCeny bezprostfedné ke spotiebé (slouzi jako

potrava, napf. zelenina, ovoce, vejce atd.). Ekologickymi potraviny jsou také polotovary a

hotové potraviny vyrobené z ekologickych surovin s vyuzitim technologii Setrnych

k Zivotnimu prostiedi (Leontiev, Ovsyannikov, 2011, s. 84).
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Nafizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 (¢l. 6) definuje zasady, kterymi se ¥idi zpracovani
ekologickych potravin:

- ,EP se ziskavaji z ekologickych zemedelskych slozek s vyjimkou pripadii, kdy

slozka neni v ekologické podobé na trhu dostupna*,

- pouziti potravinarskych pridatnych latek, slozek neziskanych z EZ, jejichz hlavni
funkce je technologicka nebo spociva ve smyslové stimulaci, mikrozivin a cinidel
je omezeno tak, Ze k nému dochdazi v minimalnim rozsahu a jen v pripadé
nevyhnutelné technologické potieby nebo z diivodi zvlastnich nutricnich

pozadavkii®,

- nepouzivaji se latky nebo zpracovatelské metody, které by mohly uvadet

spotrebitele v omyl, pokud jde o pravou povahu produktu*,

- potraviny jsou peclivé zpracovavany, pokud mozno za pouZiti biologickych,

mechanickych a fyzikalnich postupii.*

Geneticky modifikované organismy (GMO), produkty ziskané z GMO nebo za
pouziti GMO se nesmi pouzivat jako krmivo, potraviny, Cinidla, pfipravky na ochranu
rostlin, osivo apod. v ekologické produkci. Nesmi se také pro osetieni EP pouZzivat ionizujici
zéfeni.

Podle § 3 zakona ¢. 242/2000 Sb. se bioproduktem rozumi ,,surovina rostlinného
nebo Zivocisného puvodu nebo hospoddrské zvire ziskané v ekologickém zemédelstvi podle
predpisiu Evropské unie.” Ostatnim bioproduktem se rozumi ekologické krmivo nebo

ekologicky rozmnoZovaci material.

Biopotravinu je mozné definovat jako potravinu vyrobenou za podminek, které
definuje zékon ¢&. 242/2000 Sb. a predpisy EU (zejména natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007)

a ktera spliluje pozadavky na jakost a zdravotni nezavadnost.

3.2.1 Oznacovani a certifikace produktii ekologického zemédélstvi

Pii oznaCovani a propagaci produktd na uzemi EU se mohou pouzivat vyrazy
odkazujici na ekologickou produkci jen v ptipadé, Ze tyto produkty spliuji stanovené normy
nafizenim Rady (ES) ¢&.834/2007. Jednd se zejména o vyrazy ,organic*
(v anglicting), ,,ekologické™ a ,,biologické™ (v cestin€), nebo jejich odvozeniny a ptidani

zkratek ,,bio* a ,,eko*. Produkty, které nespliiuji pozadavky nafizeni nebo zjevné nesouviseji
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s EP, nesmi pouzivat tato oznac¢eni. Nesmi byt rovnéZz pouzivana oznaceni, kterd mohou
uvést spotiebitele v omyl tim, Zze by definovala to, ze produkt nebo jeho slozky spliuji

kritéria EP.

Pokud jde o zpracované potraviny, mohou byt vyrazy typu ,,organic*, ,,ekologické*,
,biologické apod. pouzity v jejich obchodnim oznaceni za podminky, ze spliiuji ustanoveni
nafizeni a alespon 95 % jeho hmotnostnich slozek zemédélského piivodu je ekologickych.

V seznamu slozek musi byt uvedeno, které slozky jsou ekologické.

Pokud v oznaceni jsou pouzity vySe zminéné vyrazy, musi byt na oznaceni rovnéz
uveden Ciselny kod kontrolniho organu nebo subjektu, jemuz podléha podnikatelsky subjekt,
ktery provedl posledni fazi produkce nebo ptipravy produktu. Balené potraviny musi mit na
obalu uvedeno logo Spolecenstvi oznacujici EP (viz Obr. 1). Na obalu musi byt uvedeno
rovnéz misto, kde byly vyprodukovany zemédélské suroviny. Udaje s kodem kontrolni
organizace a mistem puvodu surovin musi byt uvedeny v jednom zorném poli s logem.
Biopotraviny, dovdzené do EU ze tietich zemi, mohou, ale nemusi byt oznaceny evropskym

logem.

Obr. 1 Evropské znaceni ekologické produkce

Zdroj: MZ, 2019

Ceské produkty EZ mohou byt oznaéeny narodnim znacenim — graficky znak BIO,
tzv. biozebra (viz Obr. 2) s nadpisem ,,Produkt ekologického zemé&dé&lstvi®. Tento znak se
pouziva jako celostatni ochranna znamka pro biopotraviny. Logo musi byt uvedeno na
obalech biopotravin a viech bioproduktii vyprodukovanych v CR. Musi byt rovnéz uveden

¢iselny kod kontrolni organizace (CZ-B10-xxx).

Obr. 2 Ceské znaceni ekologické produkce

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI | | PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI
Zdroj: MZ, 2019
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3.2.2 Produkce ekofarem v Ceské republice

Ekofarma je v zakoné ¢. 242/2000 Sb. definovana jako ,,uzavienda hospodarska
jednotka zahrnujici pozemky, hospodariské budovy, provozni zarizeni a popripadé

| hospodarska zvirata, slouzici EZ.*

CR jiz dlouhou dobu patii k zemim, kde primérna velikost ekofarem znaéné
prevysuje prumér ekofarem v EU (cca 40 ha). V roce 2001 byla primérna vymeéra ekofarmy
v CR nejvyssi — 333 ha. Od té doby se vsak pozoruje mirny pokles — v roce 2017 byla
primérna velikost ekofarmy jiz 118 ha. Divodem poklesu se stalo zejména déleni stavajicich
podnikli na mensi farmy (napiiklad mezi rodinnymi pfislusniky) a také vstup novych

mensich ekofarem (MZ, 2018, s. 16).

V nasledujici Tab. 4 jsou uvedeny udaje o velikostni struktufe ekofarem v roce 2016

a2017 v CR.

Tab. 4 Velikostni struktura ekofarem v CR, 2016-2017

P 2016 2017 Mezironi zména
skupiny farem | __Poget Plocha Poet Plocha Poéet | Plocha
e lavsy| @ | va |0 @) || ma [ | @ | @
0az<5s 425| 100 8173] 02[ 408] 9.3 8266 02| -ap[ 11
5az<10 393 9,3 28753 0,6 388 8.8 28452 0,6 -1,3 -1,0
10 az < 50 1694 39.9 43 8418 88| 1797| 409 46 5026 9.2 6,1 6,1
50 az<100 694 16,4 498845 102 743] 169 52 947 1 10,5 71 6,1
100 a2< 500 793] 187 1774709 3641] 808| 184| 178468,8] 353 19| 06
500 az< 1000 190 45| 1307350| 266 196 45| 134410,7] 266 3.2 28
1000 az < 2000 49 1.2 67 128,0] 13,7 54 1,2 72501,2] 143 10,2 8,0
2000 a vice 5 0,1 18 2021 3,7 5 0,1 17 1181 34 0,0 -6,0
Celkem 4243] 1000] 4909639] 100,0] 4399] 100,0] s056201] 1000[ 37] 30

Zdroj: MZ, 2018, s. 16

Nejastéjsi rozloha ekofarem v CR je v rozmezi 10-50 ha (40,9 % vsech ekofarem).
Udaje o vyméfe ekofarem podle MZ zahrnuji pouze ptdu, kterd je evidovana v ramci
registru pudy LPIS. Pida mimo tento registr neni v této statistice zahrnuta. Ptiblizné ¢tvrtina
farem (nad 100 ha) obhospodaiuje cca 80 % pudy v EZ. Vzhledem k tomu, Ze necelych 6 %
farem (nad 500 ha) obhospodatuje cca 44 % pudy v EZ, je mozné tvrdit, ze v EZ dominuji
velké podniky.

Nejvice ekofarem je tradiéné umisténo v horskych a podhorskych oblastech CR.
Nejvétsi plochy EZ se podle udajt MZ (2018, s. 18) nachéazi v hornatych oblastech

nasledujicich krajt:
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- JihocCesky kraj (643 ekofarem v r. 2017, 15,5 % z celkoveé plochy v EZ),
- Plzensky kraj (495 ekofarem, 12,1 %),

- Moravskoslezsky kraj (404 ekofarem, 11,0 %),

- Karlovarsky kraj (230 ekofarem, 10,8 %),

- Ustecky kraj (301 ekofarem, 9,4 %).

Celkovy piehled o poétu ekofarem a velikosti ploch v EZ v jednotlivych krajich CR
v roce 2017 ilustruje Graf 3.

Graf 3 Pocet ekofarem a vyméra celkové plochy v EZ, CR, 2017

mmmm Yymigra celkové plochy v EZ (1000 ha) —Poéet ekofarem

1000 ha

§ 0
15@‘#" (ﬁ -@.éf" 5

a8 o ,L.g.si*! .-;ﬂ c:e:! uaf:-! .-,1:*. ec}éi s
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v @
Zdroj: MZ, 2018, s. 19

3.2.3 Rostlinna vyroba a produkce na ekofarmach

Hlavnimi plodinami na orné pidé ekofarem jsou obiloviny (44,4 % na celkové
produkci EZ v r. 2017, zejména pSenice obecna a oves, také tritikale, jemen, pSenice tvrda,
pSenice Spalda) a picniny (42,7 % v r. 2017, zejména viceleté picniny, na rozdil od PZ,
v némz dominuji jednotlivé picniny kukufice a silaz). Péstovani okopanin a zeleniny
u ekofarem je dlouhodobé na nizké trovni (0,4 % a 0,4 % v r. 2017). U okopanin dominuji
brambory, u zeleniny mrkev a dyné. Podil technickych plodin dosahuje 4,8 % na celkové

produkci ekofarem, luskovin — 5,2 % a ostatnich plodin — 2,8 %. Na plochach luk a pastvin
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dominuji ovocné sady zahrnujici jadroviny, peckoviny, ofechy a bobuloviny. (MZ, 2018,
s. 21, 27).

Objem ekologickeé rostlinné produkce v roce 2017 dosahl 1 505 tis. tun (o 8,5 % vice
nez v roce 2016), z toho produkce pice (pfepoctena na seno) tvotila nejvetsi cast (88,4 %).
U trvalych kultur vice nez polovina produkce ptipadd na ovocné sady (jablonég, Svestky,
hrusné, tfe$né/visné, merunky) a vinice. Mezi péstovanymi plodinami dosahuji nejvyssiho

podilu 1é¢ivé, aromatické a kofeninové rostliny (LAKR). Z pohledu podilu bioprodukce

ptedni pozice zaujimaji pravé LAKR. Vyznamné roste produkce ovsa.

Tab. 5 Struktura a produkce na orné ptdé ekofarem, 2017

Plodiny Pocet ekofarem | Plocha, ha | Ekologicka
produkce, t
Orna ptda celkem 1492 66 443,10 | 167 030,36
Obiloviny pro produkci zrna (v¢. osiva) 699 29 482,89 70 208,62
Luskoviny na zrno (suché) 128 3455,12 4 924,30
Okopaniny 222 285,67 3630,73
Technické plodiny 135 319751 1743,29
LAKR 78 1802,81 749,59
Ostatni technické plodiny 9 72,59 92,30
Cerstva zelenina, melouny, jahody 103 252,29 1 585,27
Picniny na orné pud¢ (pice v seng) 1153 28 383,45 84 581,74
Dalsi plodiny na orné padé 26 496,71 353,87
Puda ladem (soucast osevniho postupu) 63 889,38 0,00
Dalsi plochy na OP 26 496,71 353,87
Houby 2 0,08 2,54

Zdroj: MZ, 2018, s. 24-26

3.2.1 Zivo&isna vyroba a produkce na ekofarméach

V poslednich letech se pozoruje rist v oblasti chovu zvitat na ekofarmach (viz Tab.
6). V roce 2017 bylo v CR ekologicky chovano vice nez 418 tis. bio zvifat, tj. ,,zviFat, ktera
prosla prechodnym obdobim a jsou jiz chovana v ekologickém reZimu* (MZ, 2018, s. 29).
Nejvice se na ekofarmach chova skot (v r. 2017 celkem 256 tis. kusi skotu, 61,2 % vSech
zvitat), ovee (23,6 %), dribez (10,5 %), kozy (2,2 %), koné (2,1 %) a prasata (0,5 %). V roce

2017 doslo k mirnému rastu chovanych véelstev (o 8,8 % vice nez v r. 2016).
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Tab. 6 Struktura Zivo&i$né vyroby a produkce na ekofarmach v CR, 2017

Kategorie zvirat Pocet Pocet vSech Meziro¢ni zména
ekofarem bio zvifat, ks 2017/2016, %

Zvitata celkem 3 207 418 109 2,6 %

Skot 2454 255978 3,8%

Ovce 1035 98 559 -2,4 %

Kozy 315 9 240 0,1%

Prasata 40 2101 8,2%

Dribez 52 43 675 4,47 %

Koné 892 8 556 21,6 %

Véely (pocet roji) 3 87 8,8 %

Ostatni zvitata (ponici, osli, kralici aj.) | 88 423 -2,1%

Zdroj: MZ, 2018, s. 24-26

V ptiloze B je uvedend tabulka, kterd zobrazuje strukturu zivocisné bioprodukce na
ekofarmach (véetné prodeje zivych zvirat), kterd je certifikovatelna a kterou farmarti planuji
prodavat v daném roce, at’ uz jako bio, nebo konven¢ni produkt. Takovy piistup ke
statistickému Setfeni umoziuje zjistit objem realné bioprodukce z ekofarem, nikoli jen
objem pozadované certifikované produkce nebo objem produkce, kterou se podatilo prodat

jako bio.

V kategorii biomasa je nejvice produkovano hovézi maso (90 %). Roste produkce
koziho biomasa, naopak klesa objem vepfového a skopového biomasa. V roce 2017 doslo
K nardstu upraveného kravského mléka a poklesu Cerstvého kravského mléka. Klesa
produkce cerstvého ovéiho mléka a ovéiho syra, roste produkce koziho mléka a kysanych
mlécnych vyrobkt. Produkce bio vajec mirné€ roste, naopak produkce medu klesa z diivodu

sniZeni planu u jednoho vyrobce.

3.3 Hlavni zjisténi ze sekundarni analyzy vyzkumii na téma

biopotravin

Stale vice spotiebitelti po celém svété preferuje biopotraviny. V roce 2016 byl podil
biopotravin na celkové spotiebé Geskych domécnosti 0,9 %, pri¢emz kazdy Cech utratil
priméré 241 K& roéné za nakup bioprodukti. Celkové trh s biopotravinami v CR
v r. 2016 oproti r. 2015 vzrostl 0 13,5 % — podle zpravy MZ (Vobecka, 2018) dosahly trzby
4 mld. K¢& v&etné vyvozu. CR podle tohoto ukazatele byla nad celosvétovym priimérem —
tempo rastu svétového trhu s biopotravinami v r. 2016 dosahlo 10 %. Nejvice trh rostl
v USA, Némecku a Francii (Vobeckd, 2018).
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V roce 2017 zaznamenal trh biopotravin jest¢ vétS$i rozvoj — mezironi narlst
spotieby v CR vzrostl o 30,5 %, celkové vydaje ¢eskych domacnosti za biopotraviny

V . 2017 prekrocily 3 mld. Ké& (Bily, 2019).

Z hlediska poptavky je v CR podle $etteni UZEI (MZ, 2018, s. 31) dlouhodobé
nejvyssi zajem o kategorii ,,Ostatni zpracované potraviny* (36,4 % v r. 2017), pfi¢emz témé&f
polovinu z toho tvoii hotové pokrmy (napt. détska vyziva) a ostatni zpracované biopotraviny
(napft. dopliky stravy), pétinu piedstavuje kava a ¢aje, dalsi petinu — koteni, kakao, ¢okolada
a cukrovinky. Druhou nejpopularnéjsi kategorii byla vr. 2017 ,Ovoce
a zelenina® (23 %), tfeti — ,,Mléko a mlécné vyrobky* (18 %). Podil hlavnich kategorii
biopotravin na celkovém obratu trhu zobrazuje tabulka 7.

Tab. 7 Podil hlavnich kategorii biopotravin na celkovém obratu trhu, 2007-2017
| 2007 | 2008 | 2009 [ 2010 [ 2011 [ 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 |

Hlavni kategorie potravin

podil kategorie potravin (%)
Maso a masné vyrobky 62 54 95 86 8 8 69 82 69 51 59
Ovoce a zelenina’) 54 82 108 108 136 137 161 137 126 213 225
Oleje a tuky x x 18 19 1,9 21 21 44 42 29 36
Miéko a mlééné vyrobky 209 222 21,1 248 196 200 182 220 200 230 75
Miynské a skrobirenské vjrobky 60 59 63 84 97 104 117 82 75 48 49
\F:;I::Eskl;é. D ¢ 33 94 82 94 95 92 94 73 62 59
Ostatni zpracované potraviny 493 459 359 328 353 343 330 330 371 332 364
Nipoje) 06 106 52 45 20 19 27 I, 42 34 33
Celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

ndo roku 2008 byly ovocné/zeleninové dzusy zahrnovany do kategorie Néapoju, od r. 2009 tvoii oddélenou
kategorii
Zdroj: UZEI MZ, 2019, s. 31

Podle vyzkumu STEM/MARK zr. 2018, realizovaného vramci projektu
Ministerstva zemédélstvi, nejvice biopotraviny kupuji v CR Zeny ve véku 30-39 let s vyssim
vzdélanim, které uvadéji, Ze je pro né dulezitd kvalita potravin a zdravi. Nejvyhledavangéjsi
bioprodukty byly v r. 2018 podle studie STEM/MARK mlé¢né vyrobky (je tento vysledek
odlisny od vyse zminéného $etieni UZEI, v némz mlééné vyrobky obsadily jen 3. misto).
Podle studie MEDIAN (Hynek, 2014) zr. 2014 byly mlé¢né vyrobky také zatazeny do
kategorie nejvyhledavanéjSich bioprodukti — vybira je téméf 70 % osob, Vv jejichz

domacnostech se biopotraviny pravidelné konzumuji.

Nejvice jsou biopotraviny nakupovany v maloobchodnich fetézcich (41 % vsech

biopotravin v r. 2017) a v drogistickych fetézcich, zejména v DM drogerii (18 %). Prodej

.....

prodej biopotravin pies e-shopy vice nez zdvojnasobil (14,1 % vr. 2017, 6,7 %
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v r. 2016) (MZ, 2019, s. 33). Podil jednotlivych odbytovych mist podle objemu prodanych
biopotravin zobrazuje tabulka 8. Je patrné, Ze faremni a ostatni ptfimy prodej se podili na
celkovych trzbach trhu bioproduktl jen 5,4 %. Podle Setfeni MEDIAN (Hynek, 2014)
v r. 2014 byly trhy, véetné farmaiskych trhi, naopak nejcastéjsim mistem nakupu (uvedlo je
vice nez 60 % kupujicich). Podle tohoto Setieni byly e-shopy vyzkouSeny k nékupu
biopotravin kazdym dvacatym ¢lovékem, zajimajicim se o biopotraviny.

Tab. 8 Podil hlavnich odbytovych mist na celkovém obratu biopotravin v CR, 2007-2017

oty 2007|2000 2008 (2018 2010|2012 | 2013 [ 2014 2eis (et [2ei7 | aere”

podil odbytového mista v €R (%)

Supermarkety/ hypermarkety? 675 740 692 704 678 677 670 574 609 618 580 1933

z toho drogerie X x L2 141 11,3 180 187 165 147 179 175 583
:r;:mnrzvé L 225 180 177 194 198 190 166 248 143 143 126 419
Nezavislé prodejny potravin 1 2,0 24 1,2 1,4 1,4 1,6 1,7 42 29 3,0 101
Faremni a ostatni pFimy prodej 2,0 1,4 39 35 52 L 8,9 6,7 7.0 i) 54 179
E-shopy? X X X X x x x 34 78 67 14,1 469
Lékarny 50 4,0 6,0 4,7 S 48 4.5 3,1 2,6 3,6 3,9 129
Gastronomie 0.5 0,6 08 08 0,6 1,1 1.4 75 32 3.4 3,0 100
Celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 3331l

nSoucasti kategorie ,,supermarkety / hypermarkety* jsou i drogistické fetézce
2E-shopy byly uvadény jako oddélena kategorie od r. 2014
Zdroj: UZEI MZ, 2019, s. 33

Lidé se domnivaji, Ze bioprodukty jsou zdravéjsi, chutnéjsi a kvalitnéjsi, a proto je
nakupuji. Cena, omezeny sortiment a Spatna dostupnost jsou naopak divody, pro¢ lidé
nekupuji biopotraviny. Ti, ktefi biopotraviny vitbec nekupuji, uvadi, Ze nevéti rozdilu mezi
biopotravinami a konven¢nimi potravinami, a proto vnimaji cenu biopotravin jako
neoduvodnénou (STEM/MARK in: EnviWeb, 2018, MEDIAN in Hynek, 2014). Zajimavym
zjiSténim je to, Ze napiiklad cena biomléka je levnéj$i neZ cena konvenéniho mléka, pokud

se kupuje bezprostiedné u biovyrobce — cca 15-20 K¢/litr (Urbankova in EnviWeb, 2018).

Podle vyzkumu STEM/MARK (EnviWeb, 2018) by téméF tii ¢tvrtiny lidi (73 %
respondent) uvitaly vyuziti biopotravin ve vefejném stravovani a vice nez polovina lidi —
vyuziti biopotravin ve $kolnich jidelnach. Potvrzuji to i vysledky studie, kterou zminuje
VVobecké (2018) — biopotraviny jsou stale vice preferovany v ptipravé pokrmu v restauracich

a vefejnych stravovacich provozi: objem biopotravin v téchto zafizenich vzrostl ze 73 mil.

K¢ vr. 2015 na 87 mil. K¢ v r. 2016.
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4 Metodika

Teoretickd vychodiska jsou pouzita ke zpracovani vlastni prace. Ve vlastni préci je
za prvé provedend analyza nabidky a cen biopotravin na ¢eském trhu (na piikladu minikos$e
vybranych konvenénich a biopotravin). Spotiebitelsky miniko§ byl sestaven z osmi
vybranych potravin, které jsou v ramci prace popsany podrobngéji. Ceny vybranych potravin
byly zjistovany v fetézci Tesco. Pozorovani cen bylo provedeno v péti obdobich — v lednu
2018, zati 2018, lednu 2019, zati 2019 a lednu 2020. V piipad¢, Ze byly produkty nabizeny
v odli$né vaze (napft. chléb celozrnny konvenéni — 600 g, bio celozrnny chléb — 500 g), byly
ceny piepocitany na stejnou vahu. V tabulkach jsou uvedeny zjisténé ceny (piip. pfepoétené
ceny na stejnou vahu), a jsou také uvedeny soucty cen na vybrané potraviny v kazdém
obdobi — tj. celkova cena minikoSe vybranych potravin. Pak jsou spocitany absolutni (1)

a relativni (2) rozdily:
Absolutni rozdil = celkem miniko$ biopotravin — celkem miniko§ konven¢nich potravin [K&¢] (1)
Relativni rozdil = celkem miniko$ biopotravin / celkem miniko$ konvenénich potravin — 1 [%] (2)

Za druhé jsou zanalyzovany vysledky dotaznikového Setfeni na vzorku
respondentl. Dotaznikové Setieni je provedeno pomoci anketniho dotazniku (Vzor pouzitého
dotazniku je uvedeny v piiloze C). Provedeny vyzkum umozZiuje zjistit nazory spotiebiteld
na cenovou dostupnost a rozmanitost nabidky biopotravin v ¢eskych obchodech. Pak jsou
syntézou téchto nazori a vysledkil analyzy cen na trhu shrnuty zavéry o tom, zda

spotiebitelské predstavy o biopotravinach odpovidaji skute¢né situaci.

Pomocnym nastrojem ke sbéru dat poslouzil online portal Survio.com. Odkaz na
dotaznik byl sdilen v socialnich sitich: neosobné — jako pFispévek v profilu, dostupny v§em
uzivatelim sité, a osobné& — prostiednictvim osobnich zprav. Statistika pfechodu na stranku
dotazniku, historie navstév, mira vyplnéni dotazniku a ¢as vyplnéni dotazniku a historie je
uvedena Vv piiloze D. Celkem byl odkaz na dotaznik otevien 174 lidmi, z toho 105 lidi
(60 %) dokoncilo vypliovani dotaznikd, 69 lidi (40 %) vyplhovani nedokoncilo nebo
zamitlo. Sbér dat probéhl v obdobi 20.-28. unora 2020. Vypliiovani dotaznikd v priméru
trvalo kazdému respondentu od 2 do 5 minut. K analyze byly pouzity odpovédi 100
respondentl (bezplatné na portalu je moznost vyhodnotit jen omezené mnozstvi dotaznik

— max. 100).
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Ziskana data jsou pienesena do Excelu a nasledné zpracovana za pouziti zakladnich
matematicko-statistickych metod. V praci jsou uvedeny absolutni a relativni Cetnosti

odpovédi respondenti v tabulkach a jsou také ilustrovany pomoci grafi.
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5 Vlastni prace

V této Casti prace je na zacatku provedena analyza sledovanych cen vybranych
konven¢nich a biopotravin, poté je prace zamétena na vysledky provedeného dotaznikového

Setfeni na téma konzumace biopotravin.

5.1 Analyza cenového vyvoje biopotravin v rdmci vybraného
spotiebitelského minikoSe

Spottebitelsky minikos byl sestaven z osmi vybranych potravin: pomerance (1 kg),
citrony (1 kg), okurka hadovka (1 ks), chléb celozrnny slune¢nicovy (600 g), hovézi maso
na gulas (1 kg), maslo (25 g), bulgur (275 g) a jahly (500 g). V piipadé, Zze byly produkty
nabizeny v odlisné vaze (napf. chléb celozrnny konvenéni — 600 g, bio celozrnny chléb —
500 g), byly ceny piepocitany na stejnou vahu. Ceny na vybrané potraviny byly zjistovany
Vv fetézci Tesco. Vybrané druhy potravin jsou obvykle dostupné jak v kategorii konvenénich
produktu, tak i v kategorii bioproduktii. Miniko$ byl sestaven tak, aby obsahoval potraviny
vhodné K pfipravé hlavnich pokrmt, a také ovoce, zeleninu a chléb. Sledované ceny na
konvenéni produkty jsou uvedeny v tabulce 9, cena na bioprodukty v tabulce 10.
V tabulkach jsou uvedeny také soucty cen na vybrané potraviny v kazdém obdobi — tj.

celkova cena minikoSe vybranych potravin.

Tab. 9 Ceny spotitebniho kose vybranych konvenénich potravin

Konvenéni potraviny, K¢ mnozstvi % g = g % g = g % §

-1 N N N -1 N N N -1 N
pomerance 1kg 19,91 34,9 34,9 19,91 34,9
citrony 1 kg 49,9 64,9 49,9 49,9 34,9
okurka hadovka 1ks 16,9 13,9 16,9 9,92 17,9
chleb celozrnny slune¢n. 600 g 35,9 35,9 36,9 38 32,4
hovézi gulas premium 1 kg 312,5 199,75 | 199,75 | 199,75 | 199,8
maslo 250 ¢ 59,9 42,9 49,9 54,9 65,8
bulgur lagris 2759 39,9 39,9 32,9 22,9 19,7
jahly 500 ¢ 15,9 15,9 19,9 24,9 26,9
Celkem 550,8 448,1 4411 420,2 432,3

1) cena po sleve, cena bez slevy 39,9 K¢
2) cena po sleve, cena bez slevy 35,0 K¢
Zdroj: vlastni pozorovéni, 2018-2020
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Tab. 10 Ceny spotiebniho koSe vybranych biopotravin

Bio potraviny, K¢ MRozstvi é Q = 9 é ) = 9 é Q
3 & N |38 | ]& | 3R
Bio pomerance 750 g 74,5 74,5 49,9 159,9 49
Bio citrony 500 ¢g 89,8 89,8 42,9 79,8 69,8
Bio okurka hadovka 1ks 34,9 29,9 29,9 39,9 54,9
Bio chleb celozrnny slune¢n. 500 g 51,5 51,5 49,9 67,2 119,76
Bio hovézi gulas 1 kg 219,9 2199 219,9 219,9 219,9
Bio maéslo 150 ¢ 91,5 91,5 54,9 99,8 58
Bio bulgur 500 g 25,2 25,2 42,9 26,3 40,7
Bio jahly 500 g 39,9 39,9 42,9 449 51,9
Celkem 627,3 622,3 533,2 737,7 664,0

Zdroj: vlastni pozorovani, 2018-2020

V tabulce 11 jsou uvedeny vysledky srovnani cen na jednotlivé potraviny — jsou to
absolutni rozdily v cenach biopotravin a konven¢nich potravin (od ceny biopotraviny se
odCitava cena stejné konvencni potraviny v prislusném obdobi). Z vysledka je patrné, ze
ceny vsSech biopotravin jsou témét vzdy vyssi nez ceny konvencnich potravin. Jen ve
vyjimeénych piipadech jsou biopotraviny levnéjsi (napt. hovézi maso na gulas v lednu 2018,
bulgur v lednu a zati 2018, maslo v lednu 2020, citrony v lednu 2019). Nejvétsi rozdil je

zjistén v cené celozrnného chleba — zejména v lednu 2020, u pomerancu a citrond.

Stabilni rozdily v cenéch jsou u masa — bio hovézi maso na gulas je jiz od zati 2018
stabiln¢ drazsi o 20 K¢ nez konvenéni maso stejného druhu, a také u jahel — po celou

sledovanou dobu cca 20-25 K¢&. Velmi nestabilni rozdily v cenach jsou u ovoce a u chleba.

Tab. 11 Porovnani cen spotiebnich kot vybranych konvenénich a biopotravin

Potraviny, K¢ Mnozstvi é 9 = 9 é ) a9 é Q
3R N | 3Q N |38
Pomerance 750 ¢ 54,6 39,6 15 140 141
Citrony 500¢g 39,9 24,9 -7 29,9 34,9
Okurka hadovka 1 ks 18 16 13 30 37
Chléb celozrnny slune¢n. 500 g 15,6 15,6 13 29,2 87,4
Hovézi gulas 1kg -92,6 20,15 20,15 20,15 20,1
Maslo 150 ¢ 31,6 48,6 5 44,9 -7,8
Bulgur 500¢g -14,7 -14,7 10 34 21
Jahly 5009 24 24 23 20 25
Celkem 76,5 174,2 92,1 317,5 231,7

Zdroj: vlastni pozorovani, 2018-2020
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Grafy 4 a 5 ilustruji vyvoj cen vybranych konvenc¢nich a biopotravin ve vybranych
obdobich.

Graf 4 Vyvoj cen vybranych konvenénich produkti, Ké

Ceny vybranych konvenc¢nich potravin, K¢

jahly

bulgur lagris

maslo

hovézi gulas premium
chléb celozrnny slunecn.
okurka hadovka

citrony

pomerance
0.0 50.0 100.0 150.0 200.0 250.0 300.0 350.0
mleden 2020 mzafi 2019 wmleden 2019 = zafi 2018 - leden 2018
Zdroj: vlastni pozorovani a vypocty, 2018-2020
Graf 5 Vyvoj cen vybranych bioproduktd, K¢

Ceny vybranych biopotravin, K¢

bio jahly

bio bulgur psenicny

bio maslo

bio hovézi maso na gulas
bio celozrnny slunecn.chléb
bio okurka

bio citrony

bio pomerance

0.0 50.0 100.0 150.0 200.0 250.0
leden 2020 m z4# 2019 leden 2019 mz4f{ 2018 mleden 2018

Zdroj: vlastni pozorovani a vypocty, 2018-2020
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Graf 6 Vyvoj celkové ceny minikoSe vybranych konvenénich a bioprodukti, K¢
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664.0
600.0 550.8
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leden 2018 z4af 2018 leden 2019 zari 2019 leden 2020

533.2

448.1

4411

420.2

® Celkem miniko$ konven¢nich potravin, K¢  m Celkem miniko$ biopotravin, K¢

Zdroj: vlastni pozorovani a vypocty, 2018-2020

Z vypoctu a porovnani celkovych cen minikost je patrné, Ze biopotraviny jsou drazsi
nez konvencni potraviny, pii¢emz se tento cenovy rozdil postupem c¢asu zvétsuje. Celkova
cena minikoSe vybranych konvenénich potravin v lednu 2018 byla 551 K&, poté zacala
klesat, jen v lednu 2020 se cena trochu zvysila oproti zafi 2019. Celkem se miniko$
konvencnich potravin za sledované obdobi zlevnil o 119 K¢&. Miniko§ biopotravin byl vzdy
drazsi nez minikos§ konvencnich potravin a jeho cena se v prib¢hu sledovaného obdobi na
rozdil od konvenénich potravin neustdle zvySovala. Nejvétsi rozdil v cené dvou minikosi
byl zjistén v zaii 2019, kdy nakup vybranych biopotravin stal o 76 % vice (o 318 K¢&) nez
nakup konvenc¢nich potravin. Mensi rozdily byly zaznamenény na zacatku sledovan¢ho
obdobi — 14 % (77 K¢&) v lednu 2018, 21 % (92 K¢) v lednu 2019. Z porovnani sledovanych
cen lze ud¢lat zavér, ze rozdil v cenach konvenénich a biopotravin je vzdy vétsi v lednu, ale

mensi v zari.
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Tab. 12 Srovnani celkovych cen miniko§t vybranych konvenénich a bioprodukt

Zmeéna
leden Zafi leden Zafi leden leden 2020
2018 2018 2019 2019 2020 — leden
2018
Celkemminikos | o | 4481 | 4411 | 4202 | 4323 -118,5
konvenénich potravin, K¢
Celkem minikos$
: ) . 627,3 622,3 533,2 737,7 664,0 +36,7
biopotravin, K¢
Absolutni rozdily, Ké 76,5 174,2 92,2 317,5 231,7 --
Relativni rozdilz), % 139% | 38,9 % 209% | 756% | 53,6 % --

1yAbsolutni rozdil = celkem miniko§ biopotravin — celkem miniko§ konvenénich potravin, K¢
2)Relativni rozdil = celkem miniko$ biopotravin / celkem miniko§ konvenénich potravin — 1, %
Zdroj: vlastni pozorovani a vypodty, 2018-2020

Z analyzy cen vybranych potravin v minikoS$i l1ze udé€lat neuspokojivy zavér, ze
biopotraviny jsou pro spotiebitele méné dostupné nez konvenéni potraviny, protoze stoji vic.
Je tfeba vSak brat v uvahu to, Ze pozorovani cen bylo provedeno jen ve vybranych mésicich,

ne v prib¢hu celého roku, a jsou zde si vybrany jen nékteré potraviny.

5.2 Analyza vysledkii dotaznikového Setreni

Dotaznikové Setfeni se zaméfuje na zkoumani ndzor a postojlii spotiebiteld viici
nabidce biopotravin na trhu na vybraném vzorku respondentt. Vzhledem k tomu, Ze je cilem
bakalarské prace provést zhodnoceni aktudlniho stavu na trhu biopotravin, je nezbytné
zanalyzovat stranu poptavky na tomto trhu. Kromé& sekunddrnich dat (napt. dosavadni
vyzkumy, popsané v kapitole 3.3) je rozhodnuto o sbéru primarnich dat. Pro tyto ucely je

zvolena metoda dotaznikového Setieni.

5.2.1 Vybérovy vzorek

Jak jiz bylo zminéno, vybérovy vzorek je tvofen 100 respondenty. Strukturu
respondentt z hlediska jejich pohlavi, v€ku a vzdélani znazornuji grafy 7, 8 a 9. Podily muza

a zen jsou piiblizné vyrovnany: vybérovy vzorek je tvofen 58 % Zen a 42 % muzi.
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Graf 7 Pohlavi respondentii

Pohlavi respondentti

42% = Muzi

58% u Zeny

Poznamka: N = 100
Zdroj: dotaznikové Setieni, unor 2020

VEtsi ¢ast vybérového vzorku tvotili mladi lidé ve véku do 35 let (47 % — méné nez
25 %, 26-35 let — 22 %) (viz graf 8). Vzhledem k tomu lze tvrdit, ze se vysledky Setieni
vztahuji predevSim na tuto veékovou skupinu spotiebiteld. Nicméné je celkovy pocet
respondentll dost maly pro to, aby vysledky Setieni mohly byt zobecnény na celou populaci.
Vysledky jsou tedy povaZzovany za orienta¢ni a vhodné k nastinéni problematiky v ramci

bakalaiské prace.

Graf 8 Vék respondent
VéEk respondentil
8%
9%

= Méné nez 25 let

= 26-35 let

14 % 4r% = 36-45 let

46-55 let

= Vice nez 55 let

22 %

Poznédmka: N = 100
Zdroj: dotaznikové Setieni, unor 2020

Relativné mlady vék mnoha respondentti souvisi s jejich nejvy$sim dosazenym
vzdélanim (viz graf 9). Téméer polovina respondentt
(45 %) ma stiedoskolské vzdélani s maturitou. Tretina respondenti ma vSak jiz

vysokoSkolsky stupen vzdélani (33 %). Vyssi odborné vzdélani ma 17 % respondentd.
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Graf 9 Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt

Vzdélani respondentt

0
3%)/_2%

= Zakladni

33%
= Stiedoskolské bez maturity (vyuceni)
= Stiedoskolské s maturitou

45 %

Vyssi odborné

= Vysokoskolské

17 %

Pozndmka: N = 100
Zdroj: dotaznikové Setieni, unor 2020

5.2.2 Obecna znalost biopotravin a ekoznaceni

Prvni z hlavnich otazek dotazniku se tyka obecné znalosti pojmu biopotraviny.
Vysledky (viz graf 10) svéd¢i o velmi dobré znalosti tohoto pojmu. 94 % respondenti

uvedlo, Ze se n¢kdy setkali s pojmem biopotraviny, 6 % — ne.

Graf 10 Znalost pojmu biopotraviny respondenty

Setkal(a) jste nékdy s pojmem biopotraviny?
6 %

‘ =ano

=ne

94 %

Pozndmka: N = 100
Zdroj: dotaznikové Setieni, unor 2020

Nasledujici otazka je zamétena na zkoumani spontdnni znalosti konkrétnich znacek
biopotravin. Otazka je otevieného typu, odpovéd’ na ni uvedlo jen 5 % respondenti (viz tab.
13). 2 % respondenti zminila oznaceni v§ech bioprodukti — narodni znaceni, tzv. biozebru.
3 % uvedlo znacku Hipp, kterd prodava détskou vyzivu a také ekodrogerii. 1 % respondentl
uvedlo znacky biokosmetiky a drogerie — Alverde a bio DM, dalsi 1 % znacky Probio
a Nature's Promise (biopotraviny a ekodrogerie). V souvislosti s velmi malym poétem
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odpovédi u této otazky lze konstatovat velmi nizkou znalost znaéek biopotravin v CR, anebo

také pripustit nizkou motivaci respondenti vypliovat odpovédi vlastnimi slovy.

Tab. 13 Znalost znacek biopotravin respondenty

Uved’te prvni zna¢ku biopotravin, ktera Vs napadne

(miizete uvést 1-5 znacek): Kategorie produktd

Hipp 3 % | détska vyziva, kosmetika
,,Biozebra®, ,bio (tzv. biozebra)“ 2 % | narodni logo (biozebra)
Alverde, bio DM 1 % | kosmetika, drogerie
Probio, nature's promise 1% | biopotraviny, ekodrogerie
Celkem 7%

Poznamka: N = 100
Zdroj: dotaznikové Setieni, unor 2020

Pfes nizkou znalost konkrétnich zna¢ek biopotravin respondenti uvedli, ze obcas
kupuji biopotraviny v CR. Celkem 51 % respondentt kupuji biopotraviny pravidelné nebo
vzacné (viz graf 11). Méné nez tfetina respondentti uvedla, Ze nikdy biopotraviny nekupuje,
méngé nez pétina (18 %) uvedla, ze nerozliSuje znacky bio a konvenc¢nich potravin ve svych
nakupech. 8 % respondentl uvedli odpovéd’ ,,nevim*, protoze nenakupuji sami. Odpovédi

téchto 8 % respondentii nejsou zcela relevantni pro hodnoceni vsech vysledk.

Graf 11 Jak casto respondenti kupuji biopotraviny

Jak €asto kupujete biopotraviny?

8% 4%
Kupuji pravidelne

18 % Kupuji vzacné

Nikdy nekupuji
47 %
Nevim, nerozlisuji oznaceni produktti ve
svem nakupu
23 % = Nevim, nenakupuji sam

Poznamka: N = 100
Zdroj: dotaznikové Setieni, unor 2020

Dalsi otazka se zaméfovala na to, které kategorie bioproduktii jsou nejvice poptavany
respondenty (viz tab. 14). Ctvrtina respondentii zde uvedla, Ze zadné bioprodukty nekupuje.
37 % respondentii uvedlo, ze kupuji bio mlééné produkty, 31 % bio ovoce nebo bio zeleninu.
Pfiblizné desetina respondentti (11 %) kupuje bio maso nebo bio ryby a bio lusténiny. Otazka

byla polozavieného typu a umoziovala volbu jedné nebo vice odpovédi. Vlastnimi slovy
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uvedli respondenti nasledujici odpovédi: ,,Zalezi, na co narazim. Ale tieba sypané Caje.”,

»Susenky, krekry*, , biokosmetika“.

Tab. 14 Biopotraviny, které respondenti nejcastéji kupuji

Podil na celkovém Podil na po¢tu respondentd,

Pokud kupujete biopotraviny, o poctu respondenti kteti biopotraviny kupuji

jaké potraviny se obvykle jedna? | (N=100) (n=74)

Bio mlé¢né produkty 37 % 50,0 %
Bio ovoce nebo bio zelenina 31 % 41,9 %
Bio maso nebo ryby 11% 14,9 %
Bio lusténiny 10 % 13,5 %
Jiné (definovano) 3% 4,1 %
Jiné (nedefinovano) 1% 1,4 %
Nekupuji zadné, nic 25 % --
Nevim 1% -

Zdroj: dotaznikové Setfeni, unor 2020

Vysledky Setieni poukazuji na dost vysokou znalost ekoznateni EU a CR mezi
respondenty. 73 % respondenti uvedlo, ze znaji evropské znaceni ekoprodukce, 69 %
uvedlo, ze znaji ¢eské znaceni. 27 % respondentli nezna znaceni EU, 31 % nezna znaceni
CR. Vysledky ilustruji nasledujici grafy 12 a 13.

Graf 12 Znalost ekoznaceni EU

Znate nasledujici znaceni?

27 %

73 %

Pozndmka: N = 100
Zdroj: dotaznikové Setieni, unor 2020
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Graf 13 Znalost ekoznaceni CR

Znate nasledujici znaceni?

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

31%
= ano = ne

69 %

Poznamka: N = 100
Zdroj: dotaznikové Setfeni, tnor 2020

5.2.3 Nazory respondentii na kvalitu biopotravin

Déle byly vramci vlastniho Setfeni zkoumany nazory respondenti na vlivy
biopotravin a konven¢nich potravin na lidské zdravi (viz graf 14). Ukazalo se, ze téméf
polovina respondentli se domniva, Ze biopotraviny jsou zdravéj$i nez konvencni potraviny
(18 % — vyrazné zdravgjsi, 28 % — trochu zdravéjsi). 29 % respondentti si mysli, Ze
bioprodukty a konvenéni produkty maji stejné vlivy na zdravi — jSou stejn¢ zdravé/nezdravé,
proto se moc u této otdzky nerozli$uji bio- a konvenéni potraviny. Jen 12 % se domniva, Zze
konven¢ni potraviny jsou zdravéjsi nez bioprodukty (9 % — trochu zdravéjsi, 3 % — vyrazné
zdravéjsi). Tito respondenti neuvedli bohuzel zadny davod, pro¢ si to mysli. Odpovéd’

,Nevim® se u této otazky objevila u 13 % respondentd.
Graf 14 Nazory respondentl na vlivy bio a konvenénich potravin na zdravi
Co si myslite o vlivu konvenénich a bioproduktt na zdravi?

= Bioprodukty jsou vyrazné zdravejsi nez

13%
18% konvencni produkty

3% = Bioprodukty jsou trochu zdravéjsi nez

konven¢ni produkty
= Bioprodukty a konven¢ni produkty jsou
stejn¢ zdravé/nezdravé

9%

Konven¢ni produkty jsou trochu
zdravéjsi nez bioprodukty

28% = Konvenéni produkty jsou vyrazné
zdravéjsi nez bioprodukty

29% = Nevim

Poznadmka: N = 100
Zdroj: dotaznikové Setieni, unor 2020
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Déle byly zjiStény nazory respondentli na cenu biopotravin (viz graf 15). Téméf
polovina respondentt (45 %) se domniva, Ze bioprodukty jsou predrazené a jejich kvalita
neodpovida cené. Je to pomérné velky podil, coz je spiSe negativnim zjiS§ténim o poptavce
a dostupnosti biopotravin v CR. Nicméné vice neZ étvrtina respondentii (27 %) se domniva,
7ze cena bioprodukti odpovida jejich kvalit¢ a bioprodukty nejsou piedrazené. 28 %
respondentl neni zatim schopna uvést Zzadny nazor na ceny biopotravin ve vztahu ke kvalité.
Tento segment muze byt G¢inné ovlivnén marketingovymi nastroji, uplatiiovanymi vyrobci
a prodejci biopotravin.

Graf 15 Nazory respondentl na ceny bioprodukti ve vztahu ke kvalité

Co si myslite o cenach bioproduktti vzhledem k jejich kvalité

v CR?

= Bioprodukty jsou pfedraZeni, kvalita
neodpovida cen¢

28%

45% = Bioprodukty nejsou ptedrazeni, kvalita
odpovida cené

Nevim

27%

Poznadmka: N = 100
Zdroj: dotaznikové Setieni, unor 2020

Vyse uvedené faktory — vniméni vlivu biopotravin na zdravi, vnimani ceny
biopotravin ve vztahu K jejich vyhodam, které nabizi, jsou dulezité pro charakteristiku
pfipravenosti trhu na pfijeti bioproduktli. Zatim lze udélat zavér, ze jen mala Cést

respondentll pozitivné vnima ceny biopotravin z pohledu jejich uzitku.

5.2.4 Nazory respondentii na nabidku bioproduktii v dalSich zemich EU

Dalsi otazky byly zaméfeny na zjiSténi ndzort respondentl na nabidku biopotravin
Vv jinych zemich EU. Bohuzel vice nez tii Ctvrtiny respondentii konstatovaly, ze nikdy

nekupovaly biopotraviny v EU (mimo CR) (viz graf 16).
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Graf 16 Vyjadieni respondenti, zda nékdy kupovali biopotraviny v dal$ich zemich EU

Kupoval(a) jste nékdy bioprodukty v jinych zemich EU (mimo
CR)?

22 %

= ano =ne

78 %

Poznamka: N = 100
Zdroj: dotaznikové Setfeni, tnor 2020

Bez ohledu na to, Zze 78 % respondentt nikdy biopotraviny v jinych zemich EU
nekupovalo, 38 % z nich maji ndzory na jejich ceny. Subjektivni vnimani cen bylo také
sdileno 22 % respondent, ktefi biopotraviny v téchto zemich kupovali (viz graf 17). Pouze
7 % respondentti se domniv4, Ze ceny bioproduktii v CR jsou drazsi nez v EU (2 % — vyrazné
drazsi, 5 % — trochu drazsi). P¥iblizné pétina respondentti (21 %) uvadi, Ze ceny v CR a EU
jsou v priméru stejné. A vétSina respondentlt (32 %) si mysli, Ze bioprodukty v dalSich
zemich EU jsou drazsi nez v CR (vyrazné drazsi — 13 %, trochu draz$i — 19 %). Vysledky
odpovédi na tuto otazku jsou spiSe pozitivnim zjiSt€nim, protoze vétsi ¢ast respondentt

pozitivn¢ vnima ceny v CR v porovnani s EU.

Graf 17 Nazory respondenttl na ceny biopotravin v CR a v dalsich zemich EU

Co si myslite o cenach bioprodukti v CR v porovnani s cenami
bioproduktt v dal§ich zemich EU?

0 "
2% 59 = Bioprodukty v CR jsou vyrazné drazsi

nez bioprodukty v dalSich zemich EU

= Bioprodukty v CR jsou trochu drazsi
40 % nez bioprodukty v dal$ich zemich EU
0 y
= Bioprodukty v CR a v dal§ich zemich

EU maji v priméru stejné ceny
Bioprodukty v dalSich zemich EU jsou
trochu drazsi nez bioprodukty v CR
= Bioprodukty v dalSich zemich EU jsou
vyrazn¢ drazsi nez bioprodukty v CR
= Nevim

13 %

Poznadmka: N = 100
Zdroj: dotaznikové Setieni, unor 2020
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Pies existenci pozitivnich nazorti na ceny bioprodukti v CR, existuji rovnéz
negativni nazory na rozsah jejich nabidky. Témér polovina respondenti (47 %) uvadi, ze
nabidka bioproduktti v EU je lepsi nez nabidka v CR (vyrazné lepsi — 19 %, trochu lepsi —
28 %). Pouze 3 % respondenttl se domniva, Ze je nabidka bioprodukti v CR lepsi nez v EU.
Pro 15 % jsou nabidky v CR a EU stejné. Vysledky ilustruje graf 18.

Graf 18 Nazory respondentii na rozsah nabidky biopotravin v CR a v dal§ich zemich EU

Co si myslite o rozsahu nabidky bioprodukttiv CR (v porovnani
s nabidkou bioprodukti v dalSich zemich EU)?
2%

= Nabidka bioproduktii v CR je vyrazné lepsi nez
nabidka bioprodukti v dalSich zemich EU

109

15%

359 = Nabidka bioproduktii v CR je trochu lepsi nez

nabidka bioprodukti v dalSich zemich EU

Nabidka bioproduktii v CR a nabidka bioproduktt

v dalsich zemich EU jsou v priméru stejn
28 % .
’ Nabidka bioprodukti v dalsich zemich je trochu
lepsi nez nabidka bioproduktii v CR

= Nabidka bioprodukti v dalSich zemich je vyrazné
lepsi nez nabidka bioprodukti v CR

= Nevim

Poznamka: N = 100
Zdroj: dotaznikové Setieni, unor 2020

5.2.,5 Misto nakupu biopotravin

Je zajimave, Ze u nasledujici otazky, zkoumajici, v jakych obchodech respondenti
nejcastéji nakupuji biopotraviny, 27 % respondentt uvedlo, ze nekupuji biopotraviny (viz
graf 19). U otdzek na za¢atku dotaznikl vice nez 27 % respondentt uvedlo, Ze biopotraviny
nekupuji. Ti respondenti, ktefi biopotraviny kupuji, navstévuji pro tyto ucely predevsim
supermarkety a hypermarkety (36 %). 12 % respondentl nakupuje biopotraviny na rtiznych
trzich v¢. farmatskych trhti. 9 % respondentl realizuji své nakupy ve specializovanych
prodejnach zdravé vyzivy a biopotravin, v e-shopech — 5 % respondentti. Ostatni mista
prodeje biopotravin (drogerie, nezavislé prodejny potravin, l1ékarny, restaurace apod.) jsou

pouzivany jen 2—4 % respondentl. Strukturu odpovédi ilustruje graf 19.

45



Graf 19 Misto nakupt biopotravin

DUL Lanupyjuiv vivpuuavily uvjuadiuji.

Supermarkety / hypermarkety I 36%
Trhy, v¢. farmafskych trhd a jiného.. I 12%

Specializované prodejny zdravé vyzivy a.. I 9%
E-shopy mmmm 5%
Drogerie mmm 4%

Nezavislé prodejny potravin 3%

Lékarny m 2%

Restaurace a jina gastronomickd zatizeni M 2%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Poznadmka: N = 100
Zdroj: dotaznikové Setieni, tinor 2020

Podle nazorti respondentii je nejlep$i nabidka biopotravin v siti supermarketi
a hypermarketi Albert (15 %) a Tesco (12 %) (viz graf 20). Retézce Billa (9 %) a Kaufland
(7 %) byly zminény u této otazky téméf stejnym poctem respondentl. Jeden respondent
uvedl také nazvy fetézcii drogerii DM a Teta, avSak tyto prodejny nepatii ke kategorii
supermarketti a hypermarketd, kterd byla uvedena v otazce.

Graf 20 Supermarkety, v nichZ je podle nazort respondentl nejlepsi nabidka biopotravin

V jakych supermarketech CK je podle Vaseho nazoru nejlepsi
nabidka biopotravin (z pohledu rozsahu, cenové dostupnosti,
zpusobu prezentace atd.)?

Dm, Teta B 1%
Kaufland [ 7%
Billa . 9%
Tesco T 12%
Alpert I 15%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

Poznamka: N = 100
Zdroj: dotaznikové Setieni, unor 2020

Podle vysledkt odpovédi na nasledujici otazku lze dojit k zavéru, Ze respondenti mayji

dost vysoky sklon k objednavani jidel, vyrobenych z biopotravin, v restauracich (viz graf
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21). Necelé tii ¢tvrtiny respondentil (73 %) konstatovaly, Ze by preferovaly jidlo vyrobené
Z biopotravin pted jidlem z konvencnich potravin v restauraci, pokud jsou ceny téchto jidel
stejné. 18 % respondentii ov§em ocekavaji, ze cena jidla z biopotravin bude nizsi — jen
Vv tomto ptipad¢ budou toto jidlo pied konvencnim preferovat. Neceld desetina respondentti
(9 %) akceptuje vyssi ceny bioprodukce a proto preferuje jidla z biopotravin v restauracich,
i kdyz jejich ceny jsou vyssi nez ceny jidel z konvenénich potravin. Z vysledka lze dojit
k zavéru, ze restauratofi, majici zajem o podporu bioprodukce, by méli davat pozor na
vyvazenost cen kone¢nych pokrmu. Poptavka po biopotravinach neni zatim u respondentt

tak velka, aby je akceptovaly za vyS$$i ceny.

Graf 21 Nazory respondentti na jidla, vyrobena z biopotravin v restauracich
V jakém ptipadé byste preferoval(a) jidlo vyrobené
z biopotravin, pfed jidlem z konven¢nich potravin v restauraci?

9%
18%

= V jakémkoli ptipadé bych preferoval(a) jidlo
vyrobené z biopotravin pied jidlem z konven¢nich
potravin v restauraci (i kdyz je jeho cena vyssi)

= Preferoval(a) bych jidlo vyrobené z biopotravin
pted jidlem z konvencnich potravin v restauraci,
pokud jsou jejich ceny stejné

= Preferoval(a) bych jidlo vyrobené z biopotravin
pred jidlem z konvenénich potravin v restauraci,
73% pokud je jeho cena nizsi

Poznamka: N = 100
Zdroj: dotaznikové Setieni, unor 2020

5.2.6 DalSi nazory respondentii na biopotraviny

U dalsi otazky se objevila dost pfizniva a slibnd zjiSténi: vétSina respondentii
konstatovala sviij kladny postoj ke statni a evropské podpote bioprodukce. Jen 12 %
respondentt uvedlo, Ze by stat a EU nemély bioprodukei finanéné podporovat (7 % — spise
ne, 5% —rozhodné ne). 11 % respondentl zatim nema na tuto otazku zadny nazor. Vysledky

ilustruje graf 22.
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Graf 22 Nazory respondentli na nutnost statni a evropské finan¢ni podpory ekozemédélstvi
a produkce biopotravin

Myslite si, Ze ekologické zemédélstvi a produkce biopotravin
musi byt finanéné podporovany statem a EU?

11%
23 %

5%
® Rozhodné ano

7% = Spise ano
Spise ne
Rozhodn€ ne

= Nevim

54 %

Poznamka: N = 100
Zdroj: dotaznikové Setieni, unor 2020

U jedné z poslednich otazek byli respondenti vyzvani k vyjadteni vlastniho nazoru
na to, co by mohlo podpofit jejich zajem kupovat biopotraviny. M¢li vlastnimi slovy
dokoncit vétu ,,Kupoval(a) bych biopotraviny pravideln¢, pokud...* Uvedené odpovédi Ize
rozdélit podle hlavni myslenky do nékolika skupin.

Prvni skupina zahrnovala cenovy faktor. Byly uvedeny odpovédi, ze by biopotraviny
meély byt levnéjsi a dostupnéjsi ve vztahu k dostupnym finanénim zdrojiim, mzd¢ apod. Tyto

odpovédi tvotily nejpocetnéjsi skupinu.

Druha skupina byla tvofena odpovéd’'mi, které se tykaly dostupnosti a rozsahu

nabidky biopotravin: ,,nabidka by byla vétsi* apod.

Popularnost, znalost a informovanost o biopotravinach lze vymezit jako treti
kategorii odpovédi. Patii sem nazory ,,védéla by jaky je rozdil®, ,,védéla jaky je uzitek*,
,,znala bych rozdil®, ,,bylo vic informace®, ,,vic info o tom* apod. Nékteii respondenti navic
piimo odkazali na to, Ze zatim nejsou piesvédéeni o skuteéné vétsich vyhodach biopotravin
oproti potravindm konvenénim: ,,by byly opravdu zdravéjsi®, ,,byly rozhodné lepsi nez
konvenc¢ni“ apod. Piehled vSech odpovédi je uvedeny v ptiloze E. Pavodni gramatika

odpovédi je v zdznamu zachovana.

U posledni otazky méli respondenti moznost vlastnimi slovy vyslovit svlij nazor na

téma biopotravin. Ze 100 respondenti zde uvedlo odpovéd jen 5 lidi, pficemz jeden
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respondent pouze zminil ,,nevim®. Zaznam dalSich ¢ty odpovédi je uvedeny nize (viz tab.

15).

Tab. 15 Dalsi nazory respondentii na téma biopotravin v CR

Prostor pro vlastni nazory na téma biopotravin v CR

,.Nevim*

,»Nekdy je pfili§ mnoho ,,bi0" a ,,eko" v oznacenich. Otazkou je, zda jsou opravdu lepsi nebo je
to jen marketing*

,Biopotraviny jsou nafoukla bublina, kterd ma uzivit drobné zemédélce, ktefi rozvratili systém
Zemédelskych druzstev. Jeding se Zemedélskymi druzstvy jsme jako CR schopni konkurovat
Evropé bez dotaci.«

“Je to fajn, kdyz vite, co kupujete, ale stejné jako bezlepkovy potraviny, ekopotraviny jsou ted’
néco jako moda pro hipstery a hodné firem toho zneuziva, flakne na obal eko, splni néjakou
minimalni podminku, aby to legalné mohli ud¢lat, a daj na produkt hipsterskou dan.*

»Biopotraviny jist¢ maji lepsi vliv na zdravi ¢loveka, za dilezité ale povazuji i podporu mistnich

farmarid a hospodafeni Setrné viici zemedélské pude a zviratim, coz bio produkce cti.*

Zdroj: dotaznikové Setieni, unor 2020

V téchto nadzorech je nastinéna problematika ,,nafouknuti* uzitecnosti biopotravin
v marketingu. To znamend, Ze respondenti zminili obtézovani reklamou, ekoznacenim,
Stitky ,,bio” apod. Nyngjsi propagace biopotravin totiz uc¢inné zvysuje povédomi o téchto
produktech, ale nepiesvédcuje lidi o jejich vyhodéach a uzitcich. Navic to mize zptsobit dalsi
vyznamny negativni dopad, a to sniZzeni diivéry ve vyrobce potravin a drobné¢ zemédélce

vubec.
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6 Diskuse a doporuceni

Déle je provedeno porovnani vysledkl zjisténych v ramci dotaznikového Setfeni
s vysledky sekundarnich vyzkumii. Je tfeba brat v tvahu, Ze dotaznikové Setfeni ma
omezenou vypovidaci schopnost a jeho vysledky nejsou zcela porovnatelné s vysledky
vyzkumii velkych spole¢nosti. Vlastni Setfeni bylo provedeno na vzorku 100 lidi a jejich
vékova struktura neodpovida rozloZeni populace v CR. Déle provedené porovnani lze

povazovat za orientacni.

Podle vyzkumu Eurobarometru z r. 2009 60 % Cechii nikdy o ekoznacce neslyselo.
Na zéklad¢ vysledka vlastniho Setieni lze tvrdit, Ze se povédomi o ekoznaceni vyznamné
vylepsilo. Nicméné je tieba brat v Uvahu rozdilnou miru relevanci vysledkt Setfeni EU

a vlastniho Setieni.

Pro porovnani znalosti ekoznadeni lze zminit také vyzkum Siroké (2011), ktera se
zaméfovala na vyzkum mezi mladymi segmenty obyvatel. Zjistila, Ze jen 12 % zaki
Vv poslednim ro¢nikl zékladni Skoly a v poslednim ro¢nikt stfedni $koly znaji ceskou znacku
ekologického zemédélstvi. Ve vyzkumu, stejné jako v dané préci, se jednalo o podpotenou
znalost znacky, avsak lze jednoznacné konstatovat, ze vysledky vlastniho Setfeni ukézaly

vyrazn¢ vyssi znalost tohoto znaceni.

Z porovnani vlastnich zjisténi s vysledky sekundarnich Setfeni (UZEL 2017)
a MEDIAN (2014) je patrné, ze poptavka po vybranych kategoriich bioprodukti mezi
respondenty je vyssi nez podil téchto kategorii v Setfeni UZEIL Odlignost spo¢iva také v tom,
ze se mlééné produkty ve vlastnim Setfeni ukazaly jako kategorie poptavané vice nez bio
ovoce a bio zelenina, zatimco ve vyzkumu UZEI je to naopak. Vyzkum MEDIAN (2014),
zminény v teoretické Casti prace naopak ukazal jesté vétsi popularnost bio mlécnych vyrobki
nez vysledky vlastniho Setfeni. Srovnadni kategorii bioproduktl, které nejvice kupuji
respondenti z vlastniho Setfeni a respondenti z rozsahlych vyzkumt UZEI a MEDIAN je

uvedeno v tabulce 16.
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Tab. 16 Porovnani vysledkidl primarniho a sekundarnich vyzkumi — biopotraviny, které

respondenti nejcasteji kupuji

Vlastni Setieni UZEI, 2017 MEDIAN, 2014
Bio mlécné produkty 50 % 17,5% 70 %
Bio ovoce nebo bio zelenina 42 % 225% n/d
Biomaso nebo ryby 15% 5,9 % n/d
Bio lusténiny 14 % 4.9 %* n/d

* Lusténiny patii ve vyzkumu UZEI do kategorie ,,mlynské a Skrobarenske vyrobky*
Zdroj: dotaznikové Setfeni, unor 2020, UZEI, 2018, Median, 2015

Po porovnani vlastnich zjisténi s vysledky vyzkumu UZEI (2017) je patrné, Ze se
vysledky trochu li§i (viz tab. 17). Napfiklad ve vyzkumu UZEI byla zjisténa vétsi
popularnost drogerii a e-shopt pro nakup biopotravin nez ve vlastnim vyzkumu. Naopak
respondentd z vlastniho vyzkumu vice kupuji biopotraviny v supermarketech
a hypermarketech a na raznych trzich neZ respondenti ze Setieni UZEIL Vyznam lékaren
a specializovanych prodejen zdravé vyzivy je pro nakupy biopotravin piiblizné stejny, jak

Z pohledu vysledki vlastniho Setfeni, tak i z pohledu vysledkt UZEL.

Tab. 17 Porovnani vysledkt primarniho a sekundarnich vyzkumi — mista, kde respondenti
nejcasteji kupuji biopotraviny

Vlastni vyzkum .

: : : - : o UZEI,
Kde nakupujete biopotraviny Respondenti Respondenti, ktefi 2017
nejcéastéji? celkem (N=100) | biopotraviny kupuji (n=73)
Supermarkety / hypermarkety 36 % 493% | 41%
Trhy, v¢. farmarskych trhi a jiného
faremniho prodeje 12 % 164% | 54%
Specializované prodejny zdravé
vyzivy a biopotravin 9% 123% | 12,6 %
E-shopy 5% 6,8% | 14,1 %
Drogerie 4% 55% | 17,5%
Nezavislé prodejny potravin 3% 4,1 % 3%
Lékarny 2% 27% | 39%
Restaurace a jina gastronomicka
zafizeni 2% 2, 7% 3%
Nekupuji biopotraviny 27% | --

Zdroj: dotaznikové Setfeni, tinor 2020, UZEI, 2018

Z vysledkl vlastniho Setfeni a porovnani jeho vysledkil se sekundarnimi vyzkumy
Ize dospét k zavéru o né€kterych pozitivnich a negativnich zjisténich ve vztahu k poptavce
avnimani biopotravin respondenty. Pozitivnim by mohla byt naptiklad dobra znalost
bioproduktli a jejich vyhod, pozitivni postoje a vysoky sklon k jejich preferovani ptred

konvenc¢nimi potravinami, vnimani biopotravin jako cenové dostupnych produkt apod. Za
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negativni zjisténi lze povazovat opacné zavéry, které mohou branit rozvoji poptavky po

bioproduktech a neptesvédcovat spotiebitele o vyhodach biopotravin.

Zjisténi vyplyvajici z vysledkt prace jsou shrnuty v nasledujici tabulce 18.

Tab. 18 Pozitivni a negativni zjisténi

Pozitivni zjisténi

Negativni zjisténi

vzacné kupuje biopotraviny

Ptiblizn€ polovina respondentti alespon

Témét polovina respondentll vnima biopotraviny jako
predrazené ve vztahu k jejich kvalité

Relativné pozitivni vnimani cen
bioprodukti (v CR je lepsi nez v EU)

Nabidka bioproduktti v CR je vniména hiif nez
nabidka v EU

Relativni dobra podpofeni znalost
ekoznaceni EU a CR

Nedostate¢na znalost konkrétnich znacek
bioprodukti na trhu (spontanni vybaveni znacek —
nizkeé)

Vysoka poptavka po vybranych
kategoriich produktt (zejména bio
mlééné vyrobky, bio ovoce a zelenina)

Nedostate¢na nebo nezjisténa poptavka po ostatnich
kategoriich bioprodukti, v¢. napt. ekokosmetiky,
doplikd vyzivy apod.

Vnimani pozitivnich vlivli biopotravin
na zdravi

Obtizné znaceni eko a bio, neti¢inny marketing
(nedostatecné presvédceni o vyhodach a uzitcich
biopotravin), nediivéra vii¢i drobnym zemédélcim

Zdroj: dotaznikové Setieni, unor 2020

Z vysledkl lze dospét k zavéru o existenci urCitych pozitivnich vyhlidek do

budouciho rozvoje biopotravin v CR a identifikovat faktory branici tomuto rozvoji.

V navaznosti na zjisténi Ize vyrobcim a prodejcim biopotravin doporucit prezkoumat

marketing svych vyrobkd, a to nasledovné:

- zvysit informativnost komunikac¢nich sd€leni: obal a reklamni prostfedky musi

nejen zviditelnit samotné znaceni ,,cko ¢i ,bio*, ale presvéd¢ivé informovat

0 uzitcich bioprodukce (na zdravi, na ekologii, ekonomiku apod.). Je vhodné

podpofit presvédCivost informaci napiiklad vysledky zdravotnickych testd,

statistikami, infografikou, socialni reklamou apod.,

- podpofit znalost konkrétnich znacek bioprodukti: na obalech a reklamnich

prostiedich graficky zvyraznit konkrétni logo vyrobce, nasledné je tfeba pracovat

na podpoie znalosti znacky, budovani vztahl se zakazniky (uplatnit zejména

nastroje pfipominaci reklamy, PR, vyuzivat vizualni prvky v komunikaci),

- zapracovat na zvySeni duvéry vici drobnym ekologickym zemédélcim: 1ze do

komunika¢nich kampani zapojit videoukazky, co se d&je a jak se vyrabi produkce

na ekofarmach, prezentovat piibéhy konkrétnich zemédé€lct, navrhnout

zékazniktim prohlidky ekofarem,
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- podpofit znalost a prodej kategorii bioprodukti, které jsou zatim malo poptavany:
napft. ekokosmetika, dopliky vyzivy apod. Toto doporuceni se vztahuje naptiklad

k prodejndm, které nabizeji vice kategorii produkta.

Vyse uvedend doporuceni lze aplikovat a déle detailné rozpracovat pro konkrétni
znacky biopotravin. Mély by sméfovat k odstranéni nedostate¢né znalosti a nediveéry vuci
bioprodukci mezi zakazniky. Neméla by chybét diikladna segmentace a zaméfeni na vybrané

skupiny spotiebitelt.
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7 Zavér
Cilem bakalaiské prace bylo provést zhodnoceni aktualniho stavu na trhu

biopotravin, hodnoceni mnozstvi produkce nabizené v CR a cenového vyvoje portfolia

biopotravin.

K dosazeni hlavniho cile prace byla provedena analyza primarnich a sekundarnich
dat. Na zacatku prace byly popsany zakladni pojmy, pravni uprava ekologického
zeméd¢lstvi a byla zohlednéna otazka financovani podpory tohoto oboru. Lze tvrdit, Ze je
upravé ekologického zemédélstvi a efektivni finan¢ni podpofe drobnych ekologickych
zemé&délct vénovana velkd pozornost v CR. Byla provedena analyza vyvoje ekologického
zemédalstvi v Ceské republice, vychazejici ze sekundarnich dat — predev§im statistického
Setieni Ustavu zemd&délské ekonomiky a informaci (UZEI). Analyza se tyka vyvoje uZiti
pudy v ekologickém zeméd€lstvi, poctu registrovanych subjektl v EZ, objemu a struktury
rostlinné a zivocisné produkce v EZ. Vysledky analyzy vyvoje poctu a velikosti ekofarem
jednoznacéné poukazuji na rist v této oblasti. Nejvetsi potencial ekologického zemédelstvi
z hlediska dostupné plochy ekofarem je v Jiho¢eském kraji. Nejvyznamnéjsi kategorie
bioproduktt z hlediska objemu vyroby tvofi bio ovoce a bio zelenina, ale také vystupy
zivocisné vyroby — zejména produkce biomasa, biomléka, bio mlé¢nych vyrobkt. Odpovida
to struktufe poptavky po bioprodukci — prave tyto kategorie jsou nejvyznamnéjsi z hlediska
objemu trzeb. Vysledky vyzkumt UZEIl, STEM/MARK a MEDIAN poukazuji zejména na
zvysenou poptavku po mléénych biovyrobcich. Vysledky vlastniho dotaznikového Setfeni
na vybérovém vzorku 100 respondentl potvrdily tuto skutecnost, 1 kdyz se jednalo pouze
0 orientaéni vysledky, které nelze aplikovat na celou populaci CR (relativné maly pocet
respondentli, struktura vzorku neodpovida struktufe populace, je tvofena predevSim
mladymi lidmi). Podle Setieni UZEI z roku 2017 jsou biopotraviny nejvice nakupovany
v supermarketech a hypermarketech, a také v prodejnach zdravé vyzivy a biopotravin. Podle
vysledk dotaznikového Setfeni tyto typy prodejen jsou také respondenty nejvice
vyhledavany pii nakupovani biopotravin. Mladi respondenti z vlastniho Setfeni vSak méné

nakupuji biopotraviny v e-shopech nez respondenti z vyzkumu UZEI.

Dalsi oblasti, na kterou bylo v této praci poukdzéano, byla otazka cen biopotravin. Byl
prozkouman spotiebitelsky minikos$, skladajici z vybranych biopotravin (maso, chléb,
lusténiny, maslo, ovoce a zelenina) a byly sledovany ceny téchto vyrobki v obdobi ledna

2018, zafi 2019, ledna 2019, zafi 2019 a ledna 2020, a také ceny stejnych konvenénich
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potravin. Z vysledku je patrné, Ze ceny vSech biopotravin jsou témét vzdy vyssi nez ceny
konven¢nich potravin. Jen ve vyjimeénych piipadech jsou biopotraviny levnéj$i nez
konvenéni potraviny. Stabilni rozdily v cendch jsou u masa — biomaso je vzdy drazsi nez
konvenéni maso. Velmi nestabilni rozdily v cenach jsou u ovoce a chleba. Cenovy rozdil
biopotravin a konvencnich potravin se neustale zvysSuje, coz je spi§ negativnim zjiSténim,
protoze snizuje dostupnost biopotravin pro spotiebitele. Cenova nevyhoda biopotravin byla

zminéna také vétsinou dotazovanych respondentu.

V ramci dotaznikového Setfeni byla také zjisténa nedostate¢nd znalost vyhod
biopotravin oproti konvencnim potravinam, nediivéra viaci znackdm ,bio“ a ,.eko*
a nedtivéra viuci drobnym ekozemédélciim. Na zékladé téchto zjisténi byla vytvorena néktera
doporuceni pro marketing bioproduktli, ktery uplatnuji vyrobci a prodejci. Tykaji se
pfedev§im nutnosti zvysit informativnost a presvédcivost marketingové komunikace

bioproduktl. Tato doporuceni lze podrobnéji rozpracovat pro konkrétni vyrobce

biopotravin.

Piinos prace ma vychovny a vzdélavaci charakter: prace poskytuje znalosti
0 biopotravinach, ekozeméd¢lstvi, ekoznaceni, zvySuje povédomi o bioprodukci. Vysledky

prace lze vyuzit v marketingu vyrobci a prodejcti biopotravin.
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Piiloha A Hlavni statistické Gdaje o EZ v CR, 1990-2017

Rok | howpodaricicn | Celkevéviméra | Podilzcelkove | Ut | gn vims
1) pudy v EZ (ha) | vyméry ZPF (%) a
v EZ farem v EZ (%) | pldy v EZ (%)

1990 3 480 - -

1991 132 17 507 0,41 - -
1992 135 15 371 0,36 23 -12,2
1993 141 15 66T 0,37 4.4 1,9
1994 187 15 818 0,37 326 1,0
1995 181 14 982 0,35 -3,2 -5,3
1996 182 17 022 0,40 0,6 13,6
1997 211 20 239 0,47 15,9 18,9
1998 348 71621 1,67 64,9 2539
1999 473 110 756 2,58 359 54,6
2000 563 165 699 3,86 19,0 49,6
20011 654 217 869 5,09 16,2 31,5
2002 721 235 136 5,50 10,2 7.9
2003 810 254 995 5,97 12,3 B4
2004 836 263 299 6,16 32 3,3
2005 829 254 982 5,98 -0,8 -3,2
2006 963 281 535 6,61 16,2 10,4
2007 1318 312 890 7,35 36,9 11,1
2008 1946 341632 8,04 47 6 92
2009 2 689 398 407 9,38 38,2 16,6
2010 3517 448 202 10,55 30,8 12,5
2011 3920 482 927 11,40 11,5 7.7
2012 3823 488 483 11,56 0,1 1,2
2013 3926 493 896 11,70 0,1 1,1
2014 3 885 493 971 11,72 -1,0 0,0
2015 4115 494 661 11,74 59 0.1
2016 4243 506 070 12,03 3,1 2,3
2017 4 399 520 032 12,37 37 28

Poznamka: pro vymeru celkové plochy v EZ v r. 2001 jsou dva odlisné oficialni tdaje (218 114 ha a 217 869

ha).

1) Pocet ekofarem je uveden do roku 2015 vé. pobocek. Od roku 2016 je uveden pocet subjekta bez pobocek
z davodu sjednoceni tdaji s REP, kde nejsou pobocky uvedeny. Udaje o po&tu hospodaiicich farem a celkové
vyméte pady k 31. 12. 2017 byly platné k 13. 2. 2018 a mohou se lisit od udaji aktualizovanych v pribéhu

roku 2018.

Zdroj: MZ, 2018, s. 12.




Piiloha B Hlavni statistické udaje o Zivo¢i$né produkci ekofarem v CR

ak:"f::m Bioprodukce z BIO zvifat -
Produkty Jednotka M"z'“"(";;"z"‘é"“
2017 2016 2017
Maso
Hovézi 11000 kg 2025 10 866,05 11 174,85 28
Hovézi-maso 1 000 kg 1573 6 082,75 6 027,12 -0,6
Hovézi-zéstav 1 000 kg 1539 4 803,30 5147,73 7.2
Skopové/Jehn&ci 11000 kg 790 588,21 580,53 -1,3
Skopovéllehnééi - maso 1000 kg 509 427,87 411,83 -3,8
Skopové/lehnBdi - zastav 1 000 kg 408 160,34 168,70 52
Kozi 1000 kg 133 18,04 18,72 38
| Vepfové 1000 kg 36 130,14 123,25 -5,0
Dribezi 1000 kg 18 112,94 112,29 -0,6
Kraliéi 1000 kg 3 0,12 0,12 0,0
Ziva zvirata - prodej jako zastav nebo na chov
Zastav - telata kusy 1539 53 370 57 197 7.2
Zastav - ovce kusy 408 16 034 16 870 5.2
Chov - skot kusy 222 3337 4231 26,8
Chov - ovce kusy 70 2517 2 009 -20,2
Chov - kozy kusy 70 a75 B32 -14,7
Chov - prasata Kusy 2 38 47 237
Chov - dribeZ kusy 175 330 88,6
Chov - koné kusy 36 a2 120 30,4
Mlecna produkce
Cerstvé miéko - kravskeé 10001 86 32 753,88 32 207,17 -1.7
- ovEi 10001 6 65,50 54,20 -17,3
- kozi 10001 22 96,35 113,21 17,5
Upravené mléko - kravské 10001 21 150,17 193,16 28,6
- ovEi 10001 2 9,39 9,40 0.1
- kozi 10001 15 45,44 48,70 7.2
Syr - kravsky 1000 kg 27 70,01 64,16 -84
- ovEi 1000 kg 12 23,67 21,80 -7,9
- kozi 1000 kg 23 37.80 39,86 55
Dal§i mlééna produkce:
| Kysané mlééné vyrobky 1000 kg 12 86,99 114,95 32,1
Tvarch 1000 kg 13 39,98 38,14 -4,6
Maslo 1000 kg 6 2,00 2,91 45,4
Smetana 10001 5 39,08 18,83 -51,8
| Vejce pro konzumaci 1 000 kg 40 209,18 228,85 94
Med 1000 kg 3 1,73 1,05 -39,1

Zdroj: MZ, 2018, s. 33.



Ptiloha C Dotaznik
Nakupy biopotravin

Vézena pani/vazeny pane,

obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni dotazniku na téma nakupovani biopotravin.
Dotaznik je anonymni, vysledky budou pouzity ke zpracovani bakalaiské prace na CZU

Vv Praze. Dékuji za upfimné odpovédi.
S pozdravem

Marina Prokopeva

1. Setkal(a) jste nékdy s pojmem biopotraviny?
a) Ano
b) Ne
2. Uved’te prvni znacku biopotravin, ktera Vas napadne (muZete uvést 1-5
znacek):
3. Jak ¢asto kupujete biopotraviny?
a) Kupuji pravidelné
b) Kupuji vzacné
c) Nikdy nekupuji
d) Nevim, nerozliSuji oznaceni produktii ve svém nakupu
e) Nevim, nenakupuji sam
4. Pokud kupujete biopotraviny, o jaké potraviny se obvykle jedna? (muZete zvolit
1 nebo vice odpovédi)
a) Biomaso nebo ryby
b) Bio ovoce nebo bio zelenina
c) Bio mlé¢né produkty
d) Bio lusténiny
B) JING: ..o

f) Zadné nekupuji

5. Znate nasledujici znaceni?



PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVI

a) Ano a) Ano

b) Ne b) Ne

6. Co si myslite o vlivu konvenénich a bioprodukti na zdravi?

a) Bioprodukty jsou vyrazné zdravéjsi nez konvenéni produkty

b) Bioprodukty jsou trochu zdravéjsi nez konvenéni produkty

c) Bioprodukty a konvenc¢ni produkty jsou stejné zdravé/nezdravé

d) Konvenc¢ni produkty jsou trochu zdravéjsi nez bioprodukty

e) Konvenc¢ni produkty jsou vyrazné zdravéjsi nez bioprodukty

f) Nevim

. Co si myslite o cenach bioprodukti vzhledem K jejich kvalité v CR?

a) Bioprodukty jsou pfedrazené, kvalita neodpovida cené

b) Bioprodukty nejsou piedrazené, kvalita odpovida cené

c) Nevim

. Kupoval(a) jste nékdy bioprodukty v jinych zemich EU (mimo CR)?

a) Ano

b) Ne

. Co si myslite o cenach bioproduktii v CR v porovnani s cenami bioprodukti
Vv dalSich zemich EU?

a) Bioprodukty v CR jsou vyrazné drazsi nez bioprodukty v dal§ich zemich EU
b) Bioprodukty v CR jsou trochu draz§i nez bioprodukty v dalsich zemich EU
¢) Bioprodukty v CR a Vv dalsich zemich EU maji v priméru stejné ceny

d) Bioprodukty v dalsich zemich EU jsou trochu drazsi nez bioprodukty v CR
e) Bioprodukty v dalsich zemich EU jsou vyrazné drazi nez bioprodukty v CR
f) Nevim



10. Co si myslite o rozsahu nabidky bioprodukti v CR (v porovnani s nabidkou
bioproduktii v dalSich zemich EU)?

11.

12

13.

a)

b)

c)

d)

f)

Nabidka bioproduktti v CR je vyrazné lepsi nez nabidka bioprodukti v dalsich
zemich EU

Nabidka bioprodukti v CR je trochu lepsi nez nabidka bioproduktd v dalsich
zemich EU

Nabidka bioproduktt v CR a nabidka bioproduktd v dalgich zemich EU jsou
V priméru stejné

Nabidka bioproduktt v dalSich zemich je trochu lepsi nez nabidka bioprodukt
v CR

Nabidka bioproduktli v dalSich zemich je vyrazné lepsi nez nabidka bioproduktt
v CR

Nevim

Kde nakupujete biopotraviny nejcastéji?

a)
b)
C)
d)
e)
f)
9)
h)

i)

Supermarkety/hypermarkety

Drogerie

Specializované prodejny zdravé vyzivy a biopotravin
Nezavislé prodejny potravin

Trhy, v¢. farmarskych trhil a jiného faremniho prodeje
E-shopy

Lékarny

Restaurace a jina gastronomicka zatizeni

Nekupuji biopotraviny

.V jakych supermarketech CR je podle Vaseho nizoru nejlep$i nabidka

biopotravin (z pohledu rozsahu, cenové dostupnosti, zptisobu prezentace atd.?

V jakém pripadé byste preferoval(a) jidlo vyrobené z biopotravin, pied jidlem

z konvencnich potravin v restauraci?



a) V jakémkoli piipad¢ bych preferoval(a) jidlo vyrobené z biopotravin pted jidlem
Z konvencnich potravin v restauraci (i kdyz je jeho cena vyssi)

b) Preferoval(a) bych jidlo vyrobene z biopotravin pifed jidlem zkonvenénich
potravin v restauraci, pokud jsou jejich ceny stejnée

c) Preferoval(a) bych jidlo vyrobené z biopotravin pied jidlem zkonvencnich

potravin v restauraci, pokud je jeho cena nizsi

14. Myslite si, Ze ekologické zemédélstvi a produkce biopotravin musi byt finan¢né
podporovany statem a EU?
a) Rozhodné ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Rozhodné ne

e) Nevim

15. Dokong¢ete vétu: ,,Kupoval(a) bych biopotraviny pravidelné, pokud...*:

Jste muz nebo Zena?
a) Muz
b) Zena

Kolik je Vam let?
a) Méné nez 25 let
b) 26-35 let
c) 36-45 let
d) 46-55 let



e) Vice nez 55 let

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zakladni
b) Stredoskolské bez maturity (vyucéeni)
c) Stfedoskolské s maturitou
d) Vyssi odborné
e) Vysokoskolské

Zdroj: vlastni, 2019.



Ptiloha D Statistika dotazniku

Celkem navstéy Historie navstév
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Ptiloha E Zaznam odpovédi na otazku ¢. 19 dotazniku

Otazka ¢. 19: Dokoncete vétu: ,,Kupoval(a) bych biopotraviny pravidelné, pokud...*:

Jsou levné Bych se 0 to zajimala
Cena nebyla tak vysoka M¢I penize
bylo jich v nabidce supermarketu vice, cena | Byly levnejsi

by byla pfiméfena

Levne (5x)

o tom vedel lol

Me¢l bych vyssi plat

By byli vyrazné levnéjsi

Ceny stali nizsi

Jejich Vidim vic

By je produkovala zemedelska druzstva a ne
pristipkari na vesnicich.

zvysi se nabidka v obchodé, bude vice
informace o biopotravinach

By byly vyrazng lepsi/zdravejsi

jejich cena byla by nizsi

By nebyly tak Silené pfedrazeny a kdybych
chtéla jist zdrave

byli rozhodné lepsi nez konvencni

by nebyly o hodn¢ drazsi

Pokud bych méla vétsi zdjem

By to pomohlo memu zdravi

Pokud by to bylo levnéji

By byla jejich cena nizs§i

By byly levnéjsi (2x)

nevim

bude levnéjsi

... by byly lépe k sehnani a cena byla nizsi

By byly opravdu zdravejsi a levnejsi.

Jejich cena byla na stejné trovni jako b&zné
potraviny a jejich kvalita byla opravdu znat,
nejen v oznaceni “BIO”

Opravdu byli kvalitni

by byla cena ptivétivejsi

By byly stejn¢ drahé jako konvencni

potraviny.

by jich bylo na vybér dostatecné mnozstvi a
nebyly tak drahé

by cena nebyly o tolik vyssi

bych nechtél umfit, zalezelo by mi na mym
zdravi a nebylo to tak drahy a ¢asto jen
reklamni nesmysl

m¢l bych problémy s nakupem konvenénich
potravin

Bychom velkou ¢ast zeleniny nepéstovali
doma

staly levneji

by byly levnéjsi (2x)

Cena nebyla by piedrazend

By byly levnéjsi a dostupnéjsi Bych veédél uzitek
Bych méla zaruku Ze jsou opravdu bio... Byly levne

By nebyly tak drahe Vedel jaky je rozdil
nebyly predrazene Byl rozdil

by jejich ceny Klesly. MHUKH

by byly levné;si a dostupnéjsi. Vedela uzitek

bych na to méla finance Byl vetsi plat

by byly cenové dostupnéjsi Byla vétsi nabidka
vedel ze jsou lepsi méla bych vyssi plat

By byl vétsi vybér produktu na trhu

Vic info o tom

Znal bych Bych m¢l vic penez

Tesco Bylo vic informace

Ceny byly by nizsi Ceny stali nizsi

Vic v obchodech Vedela ze jsou lepsi a zdravejsi
Levneji Byly by levnejsi

Bych mela vetsi plat Citila rozdil

Mel vetsi zajem Nabidka byla by vic

Cens byla by nizsi Vic info




Byly by popularni

Znala bych rozdil

Vedela jaky je rozdil

Levnejsi

Cena byla by nizsi

Levne byly by

Bylo to pro mne zajimave

Vedela jaky je uzitek

Levne by byli (2x)

To nebyla drahé (3x)

Cena byla by nizsi

To nebylo drahé

Byla vetsi nabidka

Vedel vic o tom

Cena byla by nizsi

Zdroj: dotaznikové Setieni, 2020.
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