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Abstrakt

Dlouhotrvajici sucho a nedostatek destovych srazek mély za nasledek oslabeni lesnich
porostt v oblasti Bradelské vrchoviny, které se staly atocistém pro lykozrouta smrkového
(Ips typographus). Dalsi dopad na lokalité méla bfeznova vichfice v roce 2018, diky které
byly poniceny napadené stromy ktirovcem, ale i listnaté stromy. Vytézenim popadanych
stromi vznikla na uzemi Bradelské vrchoviny hola mytina, ktera je v dnes$ni dobé husté
porostla titinou kiovistni (Calamagrostis epigejos). Jednim z cilti diplomové prace bylo
zjistit, jaky dopad méla kiirovcova kalamita na oblast Bradelské vrchoviny. Od roku 2015
bylo na tizemi vytézeno celkem 155977 m? dieva. Negativem kiirovcové kalamity je
odlesnéni krajiny a vznik rozsahlé holiny (v soucasné dobé 134,19 ha). Celkove se
v oblasti Bradelské vrchoviny na Sesti modelovych plochach odchytilo a vyhodnotilo
8 839 jedinct epigeonu, ktefi patfili do osmi modelovych skupin: pavouci, sekaci,
mravenci, stfevlici, stejnonozci, drabcici, mnohonozky a stonozky. Material se sbiral
pomoci metody zemich pasti. Nejveétsi zastoupeni odchycenych jedinci bylo
v extravilanu, a naopak nejmenS$i zastoupeni bylo na lokalité zasazené pozarem.
Spolecenstva na modelovych plochach se od sebe signifikantné lisila. Pomoci Tukeyho
testu se sledovalo, jak se od sebe pocetnosti tlovki lisi v jednotlivych dvojicich

modelovych ploch.
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Abstract

Prolonged drought and lack of rainfall have resulted in the weakening of forest stands in
the Bradlo Upland, which has become a refuge for the European spruce bark beetle (Ips
typographus). Another impact on the site was caused by the March 2018 windstorm,
which resulted in damage to bark beetle infested trees as well as deciduous trees. The
clearing of fallen trees created a bare clearing in the Bradlo Upland area, which is
currently densely covered with Wood Small-reed (Calamagrostis epigejos). One of the
aims of this thesis was to determine the impact of the European spruce bark beetle
calamity on the Bradlo Upland. Since 2015, a total of 155977 m® of timber has been
harvested in the area. The negative side of the spruce bark beetle calamity is the
deforestation of the landscape and the creation of a large clearing (currently 134.19 ha).
A total of 8839 on ground dwelling invertebrates individuals belonging to eight model
groups were captured in six model patches in the Bradlo Upland area: Araneae, Opiliones,
Formicidae, Carabidae, Oniscidea, Staphylinoidea, Diplopoda and Chilopoda. The
material was collected by using the pitfall traps. The highest abundance of captured
individuals was in the rural areas forest area and the lowest was in the are affected by a
fire. Communities in the model plots differed significantly. Tukey’s test was used to

determine how the catch rates differ between individual pairs of model patches.
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1 Uvod

Diplomova prace se zabyva problematikou kurovcové kalamity v zasazené oblasti
Bradelské vrchoviny a vlivu odlesnéni na padni faunu. K tomuto tématu diplomové prace
me piivedl vlastni z4jem o tizemi Bradelské vrchoviny, ke kterému mam osobni vztah.
Od roku 2001 bydlim spole¢né s rodici v obci Nova Hradecna a jako malé dité si pamatuji
zarostlou oblast vrchoviny. Dlouhotrvajici sucho, vysoké teploty a nedostatek destovych
srazek mély za nasledek chfadnuti lesniho porostu. Oslabené stromy se staly ttocistém
pro lykozrouta smrkového (Ips typographus), a diky idealnim podminkam pro jeho vyvoj
zapocCala na Bradelské vrchoving v roce 2014 kiirovcova kalamita, ktera zménila raz kraji
na nekolik desitek let. Od roku 2018 vnimam mnohem intenzivnéji zasadni zmény, které
byly zplisobené vytézenim napadeného dieva. Odlesnénou lokalitu nasledné porostla
titina kroviStni (Calamagrostis epigejos), ktera svymi hustymi oddenky a velkym

mnozstvim biomasy potlacuje rust a vyvoj dalsich druhi rostlin (Somodi et al. 2008).



1.1. Prirozeny a hospodarsky les

Rozdil mezi pfirozenym a hospodarskym lesem lze spatfit uz na prvni pohled. Pfirozeny
les je vrcholem pfirodniho ekosystému. Funguje na obecnych zakonitostech, kdy se
jednotlivé slozky v ¢asovych usecich piizpisobuji prostiedi, postupné se vyvijeji, rostou,
meéni a zanikaji (Vacek a Krej¢i 2009). Prirozené lesy byvaji neupravené, beze stopy po
¢innosti Cloveéka a tvoreny pfirozenou druhovou skladbou. Funkci ovliviiuji podminky
prostredi, organismy a vztahy mezi nimi. Pokud je tento stav dlouhodoby (100 a vice let),
muzeme piirozeny les oznadit jako prales (Martan 2011). V oblasti Sumavy predstavuje
tento typ lesa nejvyspélejsi a nejslozitéjsi ekosystém, ktery zde vzniknul a trvale se udrzel
(Vacek a Krej¢i 2009). Mohutna té€zebni aktivita v 19. stoleti a snadna dostupnost dieva
¢i kalamity v letech 1868 az 1880 s sebou pfinesly zanik ptivodnich pfirozenych lesnich
porost. Pralesové zbytky lesti v dnesni dobé mizeme objevovat hlavné diky prani
vlastnikd lesa. V sou¢asnosti se za pavodni prales v Ceské republice povazuje pouze
jadro narodni pfirodni rezervace Boubinsky prales (47 ha), MilesSicky prales (7 ha) a
plochy v karech ledovcovych jezer na Sumavé (Hubeny 2013).

Obhospodarované lesy jsou fazené mezi upravené, jelikoz v nich pracuje clovék.
Hlavni uloha hospodaiskych lest spociva v poskytovani co nejvyssiho vynosu dieva.
Nenajdeme v nich odumirajici, suché ¢i popadané stromy. Skladba lesa byva pozménéna
ve prospech jedné cilové dieviny. V naSich lesich se jedna o dfevinu smrku ztepilého
(Picea abies). Péstovani smrkd probiha ve formé homogennich blokl, kdy v kazdém
bloku myvaji stromy relativné stejnou vékovou skladbu. V hospodarskych lesich uz
vét§inu ptivodnich druhd rostlin a Zivogichd nenajdeme (Santriigkova et al. 2010).

V soucasnosti je postizena znacna ¢ast uzemi severni Moravy a Slezska chronickym
chradnutim smrkovych porosti vsech vékovych tfid. Pfi¢inou nepfiznivého zdravotniho
stavu lesnich porostl jsou nizké srazkové uhrny a vysoké teploty ve vegetacni periodé
spojené s klimatickou zménou (Maracchi et al. 2005; Lindner et al. 2010; Cunze et al.
2013; Hentschel et al. 2014). Fragmentované porosty jsou poni¢eny pusobenim vétrnych

a snéhovych poloml (Holusa et al. 2010).



1.2. Smrk ztepily

Mezi nejvyznamnéjsi evropské dieviny se fadi smrk ztepily spolecné€ s borovici lesni (Pinus
sylvestris) ajedli bélokorou (Abies alba). V polohach jizni a stfedni Evropy se staly soucasti
pfirozenych horskych smrcin. Naopak na severu Evropy se smrk ztepily spolecné s borovici
lesni a biizou pyfitou (Betula pubescens) zaradil do severské tajgy, a to diky jejich vysoké
snagenlivosti vihkych podminek (Stursa 2000). Dnesni oblast vyskytu je mnohem vé&tsi nez
oblast puvodniho rozsiteni (Hecker 2013).

Ve velkém mnozstvi se smrk vysazoval hlavné v 18. stoleti, kdy se tato rychle rostouct
drevina uplatnila jako dominantni monokultura stfedoevropské krajiny s pfinosem zisku
z prodeje dieva (Stursa 2000). Smrky byvaji na jednu stranu obdivované a na druhou stranu
zatracované. Povéstné jsou svymi kurovcovymi kalamitami a monokulturou, ktera je
odsuzovana jak ochranafi prirody, tak i lesniky (Hubeny 2010a). Monokulturou rozumime
uméle vytvoreny porost ¢lovékem, ktery se sklada z jednoho druhu rostliny nebo druhu,
jenz je na daném misté dominantni (Santraidkova et al. 2010).

Extrémni padni podminky ve stfedni Evropé spolecné s chladnym a vlhkym podnebim
v horskych polohach jsou pro ostatni stromy natolik nepfiznivé, ze nedovoluji jejich rastu
(Santriickova et al. 2010). Mezi abiotické faktory, které ovliviiuji vyvoj porostd se fadi
extrémni pocasi, vitr, snih, srazky i ¢innost ¢lovéka. Mezi biotické faktory se fadi podkorni
hmyz, vaclavka (Armillaria sp.) alesni zvef — ohryzy, okusy, vytloukani, loupani (Vik 2017).

Samotny rust ve vyssich polohach u smrku neni optimalni, vyviji se zde mnohem pomaleji

nez v polohach nizsich (Santriickova et al. 2010).



http://Turistika.cz

Zmeény klimatu a neustal€ intenzivni az extrémni vykyvy pocasi zpusobuji rozsahlé
viny veder a sucha (Bonan 2008; Senf et al. 2020). Tyto faktory narusuji ve velké mife
lesni ekosystémy, které se fadi mezi nejslozitéj§i (Schelhaas et al. 2003). V Evropé se
stala Ceska republika epicentrem tohoto d&ni, a to se vyrazné odrazilo na nasich lesich
(Hlasny et al. 2021a). Nejcitliveji na zménu reaguje podkorni hmyz, ktery urychluje svij
vyvojovy cyklus a diky teplejSimu pocasi zvySuje pocet generaci v roce, coz zpusobuje
pfemnozeni jedinct na rozsahlych plochach (Wermelinger a Seifert 1999; Qkland et al.

2005; Jonsson et al. 2007; Marini et al. 2017).

1.3. LykoZrout smrkovy

V soucasné dob€ mezi nejvyznamnéjsiho hospodarského Skiidce kulturnich porosta se fadi
lykozrout smrkovy (Ips typographus — Linnaeus, 1758) neboli kiirovec, pro svou schopnost
exponencialné se mnozit v pithodnych podminkach (Kindlmann et al. 2012). Lykozrout
nalezi do tadu brouci (Coleoptera), Celedi nosatcovitych (Curculionidae) a podceledi
ktirovcovitych (Scolytinae), do které patii na 5 000 druhd (Kiistek a Urban 2004). V CR je
potvrzeno 111 druht kirovea (Jelinek 1993). Mezi dalsi zastupce, se kterymi se muzeme
unas setkat, se fadi lykozrout mensi (Ips amitinus — Eichhoff, 1871), lykozrout leskly
(Pityogenes chalcographus — Linnaeus, 1758) a lykozrout seversky (Ips duplicatus — C. R.
Sahlberg, 1836) (Zahradnik 2004).

Prvni zaznam vyskytu lykozrouta pochazi z oblasti Harzu v Némecku z roku 1473.
V CR se objevila prvni zminka o jeho pfemnozeni v letech 1821-1833 v Jesenikéch, kde
vlivem kiirovce a vétru bylo zni¢eno okolo 442 000 m? dieva (Pfeifer 1975).

Za normalnich okolnosti se lykozrout stava ptirozenou soucasti lesnich ekosystému a
napomaha k udrzovani rovnovahy a obnovy lesa. Pfi poSkozeni stromového patra se stava
tzv. sekundarnim skiidcem, ktery prednostné napada stromy oslabené riznymi vngjSimi vlivy
jako je vitr, teplota, sucho, imise, parazité, predatori nebo houby (Kindlmann et al. 2012).

Schopnost uspésné Celit naletim lykozrouta at’ uz se jedna o vétrem ¢i suchem oslabené
stromy nebo pokacené dievo je snizena (Kindlmann et al. 2012). Lykozrout se zaméiuje
prevazné na dreviny smrku ztepilého, kdy nejvice atraktivnimi se stavaji starsi a vzrostlejsi
stromy ve v€ku v rozmezi okolo 60 az 100 let (Amann 1995). Smrk vSak neni jedinou
hostitelskou rostlinou. K dal$im napadenym druhtim v Evropé se tadi borovice lesni, jedle

bélokora, modiin opadavy (Larix decidua) a smrk sibitsky (Picea obovata) (Skuhravy 2002).



Pro rozmnozovani potiebuje kiirovec hostitelskou dievinu, ze které se uvoltiuji terpeny.
Prvné se pod karu (borku) zavrtavaji samecci, ktefi vykousavaji tzv. snubni komurky — 10 cm
dlouhé chodbicky opatfené vétracimi otvory, do nichz lakaji samic¢ky svymi agregacnimi
feromony (Skuhravy 2002). Mezi tyto feromony se fadi ipsenol a verbenol (Schlyter et al.
1985). Pomoci agregacnich feromont signalizuji ostatnim jedincim svého druhu vhodné
prostiedi k mnozeni, coz vede ke znasobeni poctu atakujicich broukd a nastava hromadny
nalet na strom (Skuhravy 2002).

Zdravy strom se dokaze branit vS§emi svymi prostfedky. Po napadeni stromu dochazi
ke spousténi obrannych mechanisma. Zakladnim mechanismem je vyron pryskyfice,
ktera obsahuje toxické latky (pinosylvin) zvySujici ucinnost pii hubeni Skiidct. Nejvyssi
tlak pryskyfice je na bazi kmene stromu (Zahradnik 2004). Pryskyfice zalije vetielce a ten
nasledné zahyne (Tima 2014). Jeden z nejdulezitéjsich faktort je spravna viskozita
pryskyfice, proto tento obranny mechanismus neni vzdy u¢inny. V pifipadé€ sucha se stava
strom zcela bezbranny, jelikoz pryskyfice neni schopna vytékat a zahubit Skodlivy hmyz
(Zahradnik 2004).

Prvni pfiznaky napadeni hostitelského stromu lykozroutem jsou viditelné na kmenech.
Za Supinkami borky se nachéazi vyrony pryskyfice a zavrtové otvory z nichz odpadavaji
jemné, rezavé CasteCky dieva a kury. Na zakladé pozerkt pod kirou je mozné rozpoznat,
ktery druh karovce dany strom napadl. Jehli¢i postupné zmeéni barvu, zacne svétlat, uschne,
zrezavi a nasledné opada (Kfistek a Urban 2004).

V polomech se lykozrout smrkovy velmi rychle rozmnozuje, jelikoz oslabené dieviny
se nemohou branit, a diky tomu je schopen vytvofit ve velmi kratké dobé dalsi generaci
jedinct (Wermelinger 2004). Dosahne-li populace kalamitniho stavu a mrtvych stromu je

nedostatek, nepohrdne ani mladsimi a zdravymi stromy (Zahradnik a Knizek 2007).

Obrdzek 2 LykozZrout smrkovy (Ips typographus) (zdroj: Naturfoto.cz, Jiri Bohdal).


http://Naturfoto.cz

1.4. Karovcova kalamita

Kalamity jsou soucasti zivota nasich lesti a v mensi i vétsi mife se opakuji. Prvni zminka
kirovcové kalamity v Ceskych zemich byla zaznamenana v letech 1782 az 1784 na
Kiivoklatsku. Jedna z hlavnich pficin vysokého nartstu kurovce v Ceskych lesich byla
zpusobena zejména suchymi a teplymi [éty v 1. poloviné 90. let. Ve vétsim rozméru se zacala
kiirovcova kalamita rozristat az na prelomu 20. a 21. stoleti. Prvni vinu odbornici datuji od
roku 2003 do roku 2010. Od této doby stihl kiirovec napachat velké skody na stromech, které
se kviili dlouhotrvajicimu suchu nemohly ubranit. Druha vina vznikla v roce 2015 na severni
Moraveé a trva dodnes (Valenta 2011).

Sklofiované téma kiirovec a kiirovcova kalamita neni problémem jen Ceské republiky,
ale také i naSich sousedd, jako je Némecko a Rakousko, ktefi se potykaji s obdobnou situaci.
Za zminku stoji 1 jiné staty napf. Severni Amerika ¢i Francie, které bojuji i s jinymi druhy
kirovct. V poslednich letech je velice patrné, ze se karovci stale vice posouvaji do vyssich
horskych poloh (Valenta 2011). Pfemnozeni kiirovce zptsobilo mnoho negativnich dopadu
i na spolecnost. Jednim z nich je cena dfeva na trhu (Michalec et al. 2020; Hlasny et al.
2021a, 2021b).

Opatienim proti kirovci se zredukuji skody, avSak problematika je mnohem slozité;jsi,
coz nazorn¢ ukazala zkuSenost v sousednim Polsku a také na Slovensku po vétrné kalamité
v roce 2004. V lesich na polské strané, jez byly ponechany bez lidského zasahu, doslo k mensi
kiirovcové kalamité, oproti lesim na strané slovenské, kde se napadené dievo kiirovcem
odvazelo pry¢ z daného mista (Kindlmann et al. 2012). Podle vyhlasky ¢. 139/2004 Sb. se
za , karovcové stromy“ nepovazuji suché, lykozroutem zcela opusténé stromy tzv. kiirovcove
souse.

Zakladnim preventivnim opatfenim proti lykozroutovi je aktivni vyhledavani a véasné
zpracovani napadenych stromu jesté pred dokonCenim samotného vyvoje populace, a také
jejich v€asna a ucinna asanace. Asanace muze byt provedena mechanicky nebo chemicky
s vyuzitim insekticidd. VEasnou asanaci se zamezi dokonceni vyvoje populace lykozrouta
smrkového v ktirovcovém dfivi a napadeni dalSich stromt. Podle vyhlasky ¢. 139/2004
Sb. se za v€asnou a ucinnou asanaci nepovazuje pouhy odvoz kirovcového diivi. Spravou
NP Sumava byly vyuzivany ke snieni narustu kirovcové populace kromé lesnicko-
technickych opatfeni v ramci vyzkumnych projekti i metody zna¢né nadstandardni. Vyuzily
se napf. specialni entomopatogenni houby Beauveria bassiana. V ramci Evropy je tato

metoda velmi unikatni (Vacek a Krejci 2009).



Mezi obranna opatieni k odchytu kiirovet se podle normy CSN 48 1000 pouZivaji
lapace a lapaky navnadéné feromony. Lapace neboli feromonové odparniky jsou uméelé pasti
lakajici dospé€lé kurovce. Lapaky jsou pokacené, zdravé porosty smrki s tloustkou
minimalné 20 cm, piikryté po celé délce odifezanymi vétvemi, aby se zamezilo vysychani
kiry (Zahradnik 2004). V lapacich a lapacich se kazdorocné zachyti okolo desitek miliont
karoveu (Kahuda 2010).

Kvili premnozeni je lykozrout smrkovy ve smyslu vyhlasky MZe CR &. 101/1996 Sb.,

v platném znéni podle § 3 klasifikovan jako kalamitni Sktidce.

V priloze ¢. 2 k vyhlasce ¢. 101/1996 Sb. je pro né] stanoven:

o zdakladni stav — je takovy poCetni stav lykozroutll, kdy objem kutrovcového diivi
z predchoziho roku v priiméru nedosahl 1 m® na 5 ha smrkovych porost(i a nedoslo
k vytvoteni ohnisek vyskytu lykozrouta;

o zvySeny stav — je takovy pocetni stav lykozrout, kdy objem kirovcového diivi
z predchoziho roku v priiméru dosahl nebo prekro¢il 1 m® na 5 ha a nedosahl 5 m*na
5 ha smrkovych porosti, a doslo k vytvoreni ohnisek vyskytu; tento stav upozoriiuje
na moznost kalamitniho pfemnozeni lykozrouta;

o kalamitni stav — je takovy pocetni stav lykozroutd, kdy objem kiirovcového diivi
z piedchoziho roku v priiméru dosahl & prekrogil 5 m®na 5 ha smrkovych porostt, a
ktery zptisobuje rozsahla poskozeni lesnich porostii nebo vznik ohnisek uvniti lesnich

porosti az plosné napadeni lesnich porostt.



1.5. Trtina krovistni

Titina kiovistni (Calamagrostis epigejos) se tadi mezi problematicky, expanzivni,
kolonialni a zaroven nejhojng&j§i druh rostliny v CR. Zafazena je mezi nejsilngjsi
konkurenty, jelikoz degraduje riizna rostlinna spoleCenstva po celé Evropé. V tficatych
letech 20. stoleti zaCala byt povazovana za nebezpecnou lesni ,,bufen” (hospodarsky
nezadouci slozku pfizemni vegetace). Vyskytovala se hlavné na okrajich pasek, lest a na
kalamitnich holinach. Od Sedesatych let 20. stoleti se zacala Sifit na dalsi stanoviste jako
jsou opusténé louky, okraje silnic, pole a vysypky (Sedlakova et al. 2001). V dnesni dobé
vytvaii titina dlouhotrvajici stabilni travni porost na vyslunnych stanovistich od nizin po
podhiifi, na lesnich pasekach, nekosenych loukach, haldach, vysypkach nebo v prikopech
a okolo cest (Sedlakova et al. 2001; Pruchniewicz a Zotnierz 2017).

Sedozelena, rychle rostouci vytrvala travina s plazivymi silnymi oddenky prortsta
svrchni vrstvu pidy. Kofeny mohou dosahovat do hloubky 2 m (Sedlakova et al. 2001).
Tuhé vzpiimena stébla jsou vysoka okolo 80-150 cm. Produkuje velké mnozstvi husté
podestylky a Spatné stravitelné biomasy, ¢imz zabrariuje kliCeni, ristu a vyvoji dal§ich
druht rostlin (Somodi et al. 2008; Mudrak et al. 2010; Pruchniewicz a Zolnierz 2022).
Velmi rychle kolonizuje nové vzniklé mytiny, naruSena ¢i neobhospodatrovana stanovisteé
(Rebele a Lehmann 2001). Pritomnosti na lokalit€é dokaze ve znatném rozsahu ovlivnit
pudni mikroklima a snizuje mnozstvi dopadajiciho zafeni do porostu (Sedlakova et al.
2001). Toleruje sucha stanovisté s velmi nizkym obsahem organickych latek v padé a
pokud je lokalita bohata na ziviny, zejména na dusik, jeji rist je vyrazné podporen
(Rebele a Lehmann 2001; Markova a Hejda 2011).

Na likvidaci titiny kfovistni je zapotiebi zvySené intenzity pravidelného seCeni po
dobu nékolika let, dale také mechanického odstrafiovani biomasy véetné podzemnich

vegetativnich organa (Hakova et al. 2004).



2 Cile prace

e Charakteristika ktirovcové kalamity na lokalité a zmény drevinné skladby.

e Srovnani pocetnosti modelovych skupin epigeonu na modelovych plochach
zajmoveho tzemi.

e Srovnani pocetnosti modelovych skupin epigeonu ve zbylém lesnim porostu

s poCetnostmi na plochach vzniklych v disledku kiirovcové kalamity.
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3 Metody

3.1. Bradelska vrchovina

V jesenické oblasti se nachazi Bradelska vrchovina, ktera je sougasti Usovské vrchoviny.
Rozprostira se 10 km severozapadné od mesta UniCov, v tésné blizkosti obce Kamenna,
Klopina, Libina, Lipinka a Nova Hrade&na (Spi¢akova 2010).

Uzemi vrchoviny se rozklada v olomouckém a Sumperském okresu a spada do tii
mikroregioni — Mohelnicko, UniCovsko a Zabtezsko. Mikroregion Mohelnicko jehoz
oficialni nazev zni Svazek obci Mikroregionu Mohelnicko lezi v okrese Sumperk na
severnim okraji Hané. Navazuje na Zabiezskou vrchovinu, kterd vytvafi Sirokou branu
do Jeseniki. Mikroregion je tvofen 14 obcemi, a na uzemi Bradelské vrchoviny
v jihozapadni Casti se vyskytuje pouze obec Klopina s mistni ¢asti Velebot (Mikroregion
Mohelnicko 2006). Obec Klopina je znama od roku 1995 diky firmé Usovsko a. s., ktera
zalala vyrabét v roce 2004 prvni Seské miisli ty&inky Fir (Usovsko 2011).

Mikroregion Unicovsko se rozklada severozapadné od mésta Olomouce s rozlohou
315 km? (Mikroregion Uni¢ovsko 2005). Stfediskem tizemi je mé&sto Uniov, které bylo
jedno ze sedmi moravskych kralovskych mést az do roku 1850 (Langer a Horak 2000).
V dnesni dobé se mikroregion sklada ze 14 clenskych obci. V jihovychodni casti
Bradelské vrchoviny se rozprostiraji obce Lipinka, Nova Hradecna, Piskov a ¢ast obce
Troubelice (Mikroregion Uni¢ovsko 2005).

Nejmensi ¢ast Bradelské vrchoviny nalezi do Svazku obci Mikroregionu Zabtezsko
s charakteristickou mirn€ zvlnénou krajinou a s hluboce zatiznutymi udolimi. Z 30 obci
se nachazi v oblasti vrchoviny pouze obec Kamenna (Zabiezsko 2010).

Nejvyssim vrcholem Bradelské vrchoviny je skalni atvar Bradlo (599,5 m n. m.),
ke kterému sméfuje fada znaCenych turistickych cest. Piestoze vrchol nedosahuje vysoké
nadmoftské vysky, vyznacuje se pomérné atraktivnim turistickym mistem. K vrchoviné
se vztahuje také fada povésti, kdy jedna z nich pfitkla Bradlu nazev ,, Moravsky Blanik*

(Spicakova 2010).
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3.1.1. Geomorfologie

Bradelska vrchovina se z orografického hlediska rozprostira v oblasti KrkonoSsko-
jesenické soustavy kvychodni &asti Ceského masivu. Zafazena je do regionalnd
geologické jednotky moravskoslezska oblast, ktera zahrnuje Drahanskou vrchovinu,
Nizky a Hruby Jesenik, Oderské vrchy, cast Rychlebskych hor a vychodni okraj
Ceskomoravské vrchoviny (Chlupag et al. 2011).

Regionalni geomorfologické ¢lenéni oblasti dle Demka et al. (1987):
systém — Hercynsky

subsystém — Hercynska pohoti
provincie — I Ceska vysogina
subprovincie — IV Krkonossko-jesenicka soustava
podsoustava — IVC Jesenicka podsoustava
celek — IVC-3 Hanusovicka vrchovina
podcelek — IVC-3A Usovska vrchovina
okrsek — IVC-3A-c Bradelska vrchovina

Vjizni &asti HanuSovické vrchoviny (Obrazek 3) se rozklada ¢lenita Usovska
vrchovina (Obrazek 4) s vyrazné stuptiovitou stavbou (Mackov¢in 2006). Slozena je
hlavné z devonskych krystalickych bfidlic, spodnokarbonskych usazenin a z krystalinika
desenské klenby. Celkova rozloha Usovské vrchoviny je 172,76 km? (Spi¢akova 2010).
V jizni ¢asti vrchoviny se nachazi chranéna krajinna oblast CHKO Litovelské Pomoravi.
Ve vychodni partii se rozprostirda Bradelska vrchovina, kterd se vyznacuje protahlym
hibetem s rozlohou 14,74 km? (Barth 1974; LHP Sternberk 2010).

Utvareni reliéfu Bradelské vrchoviny ovlivnily soubory geomorfologickych
pochodt. Prevazné se jednalo o periglacialni pochody, které dosahly nejveétsi intenzity
v obdobi pleistocénu. V této dobé dochédzelo k mrazovému zvétravani hornin, které
narusovalo puvodni strukturu horniny vlivem stiidavého zamrzani a tani ledu (Czudek
1997). Pochody zpravidla pusobi v zavislosti na typu podnebi daného uzemi v minulosti
a v soucasnosti (Demek et al. 1987).

Ve vrcholovych partiich Bradelské vrchoviny se nachazi skaliska, skaly, mrazové
sruby a kryoplanacni terasy. Svahy jsou tvotreny rozsahlymi sutémi, balvanovymi proudy,
sericitickymi fylity a diabasy (Chlupa¢ 2002). NejstarSimi horninami jsou zelenavé
fynolity a fylity z doby prekambia, vyskytujici se ve vychodni ¢asti izemi a okrajove pii
fece Rohelnici (Spicakova 2010).
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Mezi Novou Hradecnou, dolni a horni Libinou se nachazi vulkanicky komplex
vystupujici v jizni ¢asti tzemi, ve kterém pievazuji bazické horniny tufogenniho ptivodu
(Koverdynsky 1969). V minulosti na Gizemi probihala tézebni ¢innost v lomech, ktera je
v soucasné dob€ mimo provoz. Jednalo se o osm malych lomd na t€zbu stavebniho
kamene a pisku. Lomy jsou v souCasnosti zarostlé naletovymi dievinami. Tii lomy se
nachazi ve vychodni ¢asti izemi v blizkosti obce Libina. Jamové lomy slouzily k tézbé
pisku. Sténovy lom se vyuzival k tézbé stavebniho kamene, kde vyska stény se
pohybovala okolo 10 m (Smolova 2008). V ohybu silnice z obce Lipinka smérem do obce
Nové Hradecné se rozprostira opustény sténovy lom srozlohou 1700 m? ktery je
doporuceny k ochrané. Divodem ochrany této lokality je litostratotyp metasedimentd

usovského souvrstvi (Koverdynsky 1969).

Skalni utvar Bradlo

Nejvyznamnéj§im a zaroven nejvyssim bodem je vrchol Bradlo (Obrazek 5) s nadmotskou
vySkou 599,5 m. Skalni Utvar vznikl v dobé€ ledové a byl vyzdvizen s okolnim terénem,
ktery postupné zacal klesat (Spi¢akova 2010). Zakladnim stavebnim kamenem je pevna
kifemenna hornina devonského stafi (kvarcit-metakvarcit), ktera diky své tvrdosti odolava

zvétravani (Koverdynsky 1969).
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Skalni atvar dosahuje délky pres 90 m a vysky az 25 m. Ve skale se nachazi Siroké
trhliny, diky nimz se snadno odd¢luji velké balvany a bloky. Rozloha kamenného mote
je okolo 100 ha a vypliiuje cely prostor horni poloviny svaht (Spi¢akova 2010). V okoli
Bradla se kamenna mote (Obrazek 6) fadi k autochtonnim, jelikoz se vyskytuji na misté
svého vzniku ve vrcholovych partiich centralniho hibetu, a pokryvaji vice nez 50 %
plochy daného mista (Rubin a Balatka 1986).

Samotny vrchol se vyuziva k astronomicko-geodetickym méfenim. Rozprostira se
v chranéném tzemi geodetického bodu a je trigonometrickym bodem I. fadu Ceské statni
trigonometrické sité, ktera je polohovym geodetickym zakladem Soufadnicového
systému jednotné trigonometrické sit& katastralni S-JTSK (CUZK 2000). Na uzemi CR
se zfidilo 181 trigonometrickych bodi I. fadu a 75 tisic bodt II. fadu. V olomouckém
kraji se nachazi celkove 6 trigonometrickych bodt — Bradlo, Biskupska kupa, Boravkova
hora, Holy Kopec, Predni piitka a Velky Kosit (CUZK 2000).

Dalsim vyznamnym vrcholem je Kocici skéala vzdalena 1,5 km severozapadné od

obce Lipinka a vrchol Tfi kameny u Libiny. Oba tyto Gtvary se rozprostiraji v nadmotské

vysce 558 m (Spitakova 2010).

Obrdzek 5 Nejvyssi vrchol, skalni iitvar Bradlo Obrazek 6 Kamennd more v okoli skalniho vrcholu
(zdroj: autor, 2023). Bradlo (zdroj: autor, 2023).
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Naucna stezka krajinou pamatného Bradla

Na sedmikilometrovou stezku pamatného Bradla je mozné se vydat po modré turistické
znacce z vlakového nadrazi Libina pres skalni utvar Tti kameny, studanku Bézinka az
k vrcholu Bradlo. Na samotném vrcholu se rozprostira vyhlidka s zeleznou ploSinou,
ktera je pfistupna po kamennych schodech a zaji§téna zabradlim pro bezpecny vyhled na
rozsahlou krajinu (Kronika obce Nova Hradecna). Severnim smérem dominuji horské
hibety Hrubého Jeseniku, zatimco jizni vyse& se rozevira do rovinaté Hané (Spi¢akova
2010). Dale se pokracuje po Cervené turistické znacce, po které vede cesta k vlakovému
nadrazi do obce Nova Hradecna (Priloha 1). Po turistické trase jsou rozmistény informacni
tabule, interaktivni prvky a hraci panely. Vyfezané postavicky Certd ozivuji mistni
legendy. Hlavnim smyslem nau¢né stezky krajinou pamatného Bradla je hravou formou
seznamit nav§tévniky s ptirodnimi i historickymi zajimavostmi a povéstmi zd&jSiho okoli
(Kronika obce Nova Hradecna).

Naucna stezka vznikla v roce 2011, kterou financovalo Ministerstvo pro mistni
rozvoj z programu Obnovy a rozvoje venkova 2011. Na financovani dievénych exponati
se vyznamné podilely Lesy CR, projektovou dokumentaci finanéné podpofil Mikroregion
Unicovsko. Samotnou naucnou stezku krajinou pamatného Bradla vytvofila, realizovala
a spolufinancovala obec Nova Hradecna (Obec Nova Hradecna 2017).

Zajimavosti pod skalnim utvarem Bradlo je kamenna trampskd chata Swenov
(Pfiloha 5), ktera dle slov pana revirnika (Svéda, ustni sdéleni) byla postavena v roce 1973

a od roku 2016 ji ma na starost pan Dalibor Balut.

O \neaveézi

{
Nova }
E_ Janoslavice Hradeénéf
£ \ﬁ ?L‘{
\ 7
[ R A \\ Q0 AN | TOMIT. ~

Bezgékov


http://mapy.cz

15

3.1.2. Vodstvo

Uzemi Bradelské vrchoviny je odvodiiovano ve vychodni ¢asti fekou Oskavou (T11. fadu),
na kterou se napojuji menS$i ficky jako je Brabinek, Lukavice a Mydlovy potok
(Spi¢akova 2010). Brabinek (IV. fadu) prameni v obci Lipinka a protéka celou obci Nova
Hradec¢na, kde se jako pravostranny pfitok vléva do Oskavy. Lukavice (IV. fadu) s délkou
toku 13 km a plochou povodi 39,6 km? prameni u obce Piskov (VI&ek et al. 1984).

Vodni toky na vychodni strané se fadi spiSe k bezejmennym potokim, které stékaji
z vy§sich poloh do koryt vétsich potokd. Ri¢ni sit' je mnohem hust&jsi oproti zapadni
strang, jelikoz se zde vyskytuji kratké a meandrujici vodotede V. fadu (Spicakova 2010).

Zapadni svahy jsou odvodrniovany fekou Rohelnici (IIL. fadu), ktera prameni u obce
Nedvézi a délka toku Cini 14,3 km (VIcek et al. 1984). Cela oblast je soucasti povodi feky
Moravy a nalezi k umoii Cerného mote (Melzer et al. 1993).

Soucasny reliéf je vysledkem pusobeni fluvialnich pochodu, které jsou viditelné
v mistech vodnich toki. Velky vliv na vodni toky ma hlavné jarni tani snéhu, kdy stoupa
hladina vody a zvySuje se erozni Cinnost. V Bradelské vrchoviné najdeme erozni,
neckovita a uvalovita udoli. Erozni udoli se projevuje v horni a stfedni ¢asti udoli ficky
Brabinek, ktery ma v pficném profilu tvar V a nevyrovnany spad. Neckovitému tvaru
odpovida tok feky Rohelnice se strmymi svahy a pomérné §irokym dnem. Uvalovitym

tidolim protéké feka Oskava se ir§im dnem a pozvolnym spadem (Spi¢akova 2010).

3.1.3. Pida

V oblasti vrchoviny se vyskytuje ne€kolik ptudnich typt diky vyskové Clenitosti reliéfu.
Nejvice zastoupenym puadnim typem jsou hnédé pudy. V nizsich polohach a na strméjsich
svazich plo§né prevazuji kambizemé, které jsou typické pro lesni stanovisté. S pribyvajici
nadmotskou vyskou roste také kyselost pudy (Tomasek 1995). Na hiebenech se vyskytuji
typické kyselé kambizemé& na rozsahlych plochach. Upati svaht smérem k niZinam
zaujimaji na sprasSovych hlinach luvizemé a hnédozemé, které jsou velmi hodnotnymi
zemedelskymi pidami (Tomasek 2007). Glejové fluvizemeé s vysokym obsahem velkych

valount a Stérku jsou zastoupeny v nivach fi¢nich tdoli podél vodnich tokt (Culek 1996).
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3.1.4. Klima

Ceska republika a Slovensko je rozdéleno do tii klimatickych oblasti, na chladnou, mirn&
teplou a teplou oblast, kdy kazd4 z nich se d&li do nékolika podoblasti. CR se nachazi
v mirné teplé oblasti, ktera je rozdélena do jedenacti podoblasti. Podoblast MT 1 je
nejchladnéjsi s nejvét§im uhrnem srazek, naopak MT 11 je nejteplej$i oblast s nejmensim
uhrnem srazek (Quitt 1971).

Zajmové uzemi Bradelské vrchoviny spada do mirné teplé podoblasti MT 9, MT 10
(Quitt 1971). MT 9 je charakteristicka teplym, suchym az mirn¢€ suchym dlouhym létem.
Prechodné obdobi je kratké s mirné teplym jarem a podzimem. Pfevazuje kratkd, mirna,
sucha zima s malym mnozstvim srazek a kratkou dobou trvani sné¢hové pokryvky. MT 10
se projevuje teplym, dlouhym Iétem s mirné€ teplym jarem a podzimem. Zima je mirné
tepla a sucha, s velmi kratkym trvanim snéhové pokryvky (Quitt 1971).

Z regionalné klimatologického hlediska celé tizemi tfadi E. Quitt (1975) do teplé
klimatické oblasti T 2, coz je oblast s teplym, suchym dlouhym Iétem a s kratkou mirné
teplou, velmi suchou zimou, s velice kratkym trvanim sné¢hové pokryvky (Quitt 1971).

Pramémy srazkovy uhrn v letech 1961-1990 se v oblasti Bradelské vrchoviny
pohyboval v rozmezi od 650 mm do 800 mm. Nejvétsiho srazkového thrnu v rozmezi od
701 mm do 800 mm dosahoval oblouk centralniho hibetu od obce Obédna po obci
Klopina. Nejniz§i primé&my uhrn srazek nepfesahoval 650 mm (Spi¢akova 2010).

Rok 2015 byl mimotadné teply, ale také zaroven vyrazné suchy a srazkove znacné
podnormalni. Pramérny thrn srazek dosahl 531 mm (Cekal 2016). Rok 2018 prekonal
nejteplejsi roky 2014 a 2015 s pramérnou teplotou 9,4 °C. Tento rok se stal nejteplejSim
rokem zaznamenanym na tizemi CR od roku 1961. Roéni srazkovy uhrn za rok 2018 se
pohyboval okolo 522 mm (Crhova et al. 2019). Pramérny ro¢ni uhrn srazek v roce 2022
byl na izemi Moravy 591 mm. Srazkové nadnormalni byl mésic cerven se srazkovym
uhrnem 102 mm a mésic zafi se srazkovym thrnem 81 mm. Velmi suchym mésicem byl
biezen, kdy na izemi CR spadlo v priméru 16 mm srazek (CHMI 2022).

Dlouho trvajici sucho a nedostatek destovych srazek vyrazné negativn€ ovlivnilo
porosty rostouci na Bradelské vrchoviné a v okoli. Oslabené porosty se staly utocistém
pro lykozrouta smrkového. Klrovcova kalamita spole¢né s vichfici dle slov pana

revirnika (Svéda, ustni sdéleni) vyrazné pozménila krajinu na n&kolik desitek let.
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3.1.5. Fauna

Na uzemi prevazuje typickd horska lesni fauna Sumperského bioregionu 1.53, ktera je
ovlivnéna sousedicim horskym jesenickym bioregionem (Spi¢akova 2010). Tekouci vody
spadaji do pstruhového pasma (Culek et al. 2013). Pivodni fauna podobné jako i v jinych
astech CR je obohacena o n&kolik zavleenych druh®: baZant obecny (Phasianus
colchicus), dan€k evropsky (Dama dama L., 1758), jelen sika (Cervus nippon), kralik
divoky (Oryctolagus cuniculus), muflon evropsky (Ovis aries musimon), a potkan obecny
(Rattus norvegicus) (Melzer et al. 1993). Mezi vyznamné druhy v bioregionu patii jezek
zapadni (Erinaceus europaeus), plch lesni (Dryomys nitedula) a netopyr brvity (Myotis
emarginatus) (Culek et al. 2013).

V mistnich smrkovych lesich se vyskytovalo velké mnozstvi mravenist. Nejvetsi
aktivni hnizdni kupa lesnich mravenct rodu Formica se nachéazela v ochranném pasmu
smrku nesouciho nazev ,, Kral Bradla“. Dalsi mravenisté se rozrustalo v blizkosti cesty za
studankou Bé&Zinka (Lesy CR, cedulka u pamatného stromu).

Lesni mravenci rodu Formica jsou podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, na celém uzemi CR zafazeni mezi zvlasté chranéné Zivodichy v kategorii
ohrozeny druh (Bezdécka 2005; Werner a Wiezik 2007). V soucasnosti se velké hnizdni
kupy mravenist na izemi Bradelské vrchoviny jiz nevyskytuji. Jednim z divodit by mohl
byt dopad kiirovcoveé kalamity v oblasti vrchoviny, po které vznikly vyprahlé mytiny beze

stromu zarostlé titinou kiovistni.

3.1.6. Flora

Bradelskou vrchovinu pokryvaji acidofilni horské buciny a smréiny. Oblast se nachazi
v 2. bukodubovém, 3. dubobukovém a 4. bukovém lesnim vegetacnim stupni (LHP
Sternberk 2010). Pfirozena spoletenstva byla nahrazena ve velké mife smrkovymi
monokulturami stejn& jako v ostatnich &astech Ceské republiky. V oblasti vrchoviny
prevladaji jehlicnaté lesy s dominantnimi porosty smrku ztepilého (Tomasek 1995). Na
obnovované ploSe, po t€zbé napadeného dieva kirovcem je hojné€ zastoupena titina
kiovistni (LHP Sternberk 2020). V obdobi vegetatni sezony roste na lokalité napf.
sasanka pryskytfnikova (Anemone ranunculoides), bez Cerny (Sambucus nigra), hloh

(Crataegus sp.) a liska obecna (Corylus avellana) (Holinek et al. 1996).
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Revir Bradlo

Vlastnikem lesnich pozemkd je Ceska republika. Spravcem tohoto majetku jsou Lesy
Ceské republiky, lesni sprava Sternberk. Celkova plocha porostni ptidy v LHC Sternberk
je 11 403,05 ha. Plocha pozemkt urCenych k plnéni funkci lesa (PUPFL) je 11 663,29 ha.
Revirnikem Bradla je pan Ing. Jifi Svéda (LHP Sternberk 2020). Plocha hospodaiského
lesa v ramci reviru Bradlo se rozkladala na rozloze 1 064,2 ha a plocha porostni pudy
bylanarozloze 1 071,51 ha. Od roku 2020 je plocha porostni ptidy na rozloze 1 064,68 ha
(LHP Sternberk 2020). Dle Oblastniho planu rozvoje lesi (OPRL) se revir Bradlo
rozklada v pasmu ohroZeni imisemi ,,D“ s niz§im imisnim zatizenim (LHP Sternberk

2010).

23

Kral Bradla

V centralni oblasti hibetu vyristal pamatny strom nesouci nazev ,Kral Bradla“. Smrk
ztepily byl vyhlaseny 10. Cervna 2004 a jeho stafi bylo odhadnuto na 100 az 120 let.
Dosahoval tctyhodnych rozmérd, kdy obvod kmene ve vysce 1,3 m ¢inil 350 cm, vyska
stromu byla 39 m a Sitka koruny 8 m. V roce 2009 se zlomil (Obrazek 8) a jeho kmen stéle
pfirozené trouchnivi v lese (Obrazek 10). Divodem zlomu byla ziejmé infekce kmene
parazitickou dfevokaznou houbou vaclavkou (Culek 1996).

Pro porovnani, nejstarsi objeveny smrk pamatoval jest¢ vladu Karla IV. Nachéazel
se v karu Plesného jezera v I. zoné narodniho parku Sumava. P¥i vyzkumu starych stromd
Sumavy, ktery provadéli védci z Mendelovy univerzity velice precizni metodou uréili vék
tohoto stromu na neuvéfitelnych 623 let. Tento smrk se muze pysnit prvenstvim
nejstarsiho smrku v CR a dost mozné i ve stiedni Evrop&. Smrk byl na svij vék maly
(20 m), coz bylo zpisobeno i tim, ze se mu v prvnich stoletich zivota nedafilo vyvijet.
V roce 1994 odumfel pravdépodobné za prispéni kirovce (Kaderavkova 2017).

Nejstarsi zijici smrk na zemi CR se nachazi v narodni piirodni rezervaci Serak ve
vySce 1 166 m n. m., na severovychodnim svahu pod vrcholem Keprnik v Jesenikach.
Zacal rast okolo roku 1520. Stafi stromu potvrdili védci z Katedry ekologie lesa, lesnické

a dievaiské fakulty Ceské zem&délské univerzity v Praze (Chlapek, ustni sdéleni).
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Obrazek 9 Poziistatek pamadtmého stromu, aktudlni Obrazek 10 Trouchnivéjici kmen pamdtného smrku,
stav (zdroj: autor, duben 2023). aktudlni stav (zdroj: autor, duben 2023).
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3.2. Dopad kiirovcové kalamity na vrchovinu

Nejvétsi tragédie, ktera postihla oblast Bradelské vrchoviny, zacala v roce 2014. Na
celém tzemi CR byl rok 2014 teplotn& vyrazné nadnormalni. V tomto roce byla velmi
slaba a relativné tepla zima s primeérnou teplotou 1,3 °C, ptiblizn€ Ctvrta nejteplejsi zima
za poslednich 40 let (Vrabec et al. 2015). Snih napadl na vrchoviné zacatkem prosince,
kolem Véanoc roztal a nasledujici tydny bylo teplé pocasi. Dalsi snéhova pokryvka se
neudrzela a srazek moc nenapadlo (Kronika obce Nova Hrade¢na). S pfichodem jara se
teploty udrzovaly kolem 9,1 °C s malym mnozstvim srazek. Nasleduji 1éto (2015) bylo
opravdu horké s fadou tropickych dnti, kdy primérna denni teplota v mésicich Cervenec
a srpen dosahovala kolem 25 az 26,5 °C nékolik dni po sob& (Cekal et al. 2016).

Vlivem pretrvavajiciho sucha, vysokych teplot a nizkého tthrnu destovych srazek
se vytvorily idealni podminky pro rozmnozovani a vyvoj lykozrouta smrkového. Dalsi
dopad méla bieznova vichfice v roce 2018, ktera znicila i listnaté stromy. Popadaného a
neodklizeného dfeva bylo tolik, Ze i lesaci nestihali stromy zpracovavat. Do celé oblasti
mistnich lest byl nafizen zakaz vstupu (Kronika obce Nova Hradecna).

OdtéZenim popadanych listnatych i jehli¢natych stroma po vichfici a napadenych
stromt kirovcem v oblasti Bradelské vrchoviny vznikla hola mytina, kterou nasledné

obsadila tftina kfovistni.

Obrazek 11 Pohled z dronu na Bradelskou vrchovinu v roce 2018 (zdroj: Josef Mikula, 2018).
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Oblast Bradelské vrchoviny je pravidelné zasazena i pozary (Pfiloha 7). Nejvetsi
pozar lesa (Obrazek 12) se stal 7. dubna v roce 2018, kdy shotelo 3,5 ha porostu a na misto
bylo zapotiebi ucasti deviti jednotek hasi¢i z mistniho okoli (SDH Troubelice 2018).
Nejcastéjsi pricinou pozart na lokalité je neopatrnost Clovéka pii vypalovani klesti

(Svéda, ustni sdéleni).

Obrazek 12 Nejveétsi poZar v oblasti Bradelské vrchoviny (zdroj: Antonin Pekr, 2018).

Drevinna skladba hospodatského lesa v reviru Bradlo pted kirovcovou kalamitou
je popsana v nasledujici tabulce (Tabulka 1) a graficky zndzornéna v (Graf 1). Pfed
kirovcovou kalamitou byla Bradelska vrchovina porostla z vice jak 60 % smrkem
ztepilym (198 656 m> b. k.) na plose 659 ha, dale modfinem opadavym (49 255 m? b. k.)
na plose 123,36 ha, borovici lesni (36 411 m® b. k.) na ploe 115,13 ha a bukem lesnim
(18 965 m® b. k.) na ploge 100,28 ha. Holina byla pied kalamitou 7,31 ha.
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Tabulka 1 DFevinnd skladba Bradelské vrchoviny pred kiirovcovou kalamitou (LHP Sternberk 2010).

BRADLO zasoba plocha
dievina zkratka m’b. k. % ha %
smrk ztepily SM 198 656 62,89 659,00 61,92
jedle bélokora D 3374 1,07 12,94 1,22
borovice lesni BO 36411 11,53 115,13 10,82
modfin opadavy MD 49 255 15,59 123,36 11,59
douglaska DG 1382 0,44 3,84 0,36
jedle obr. JDO 424 0,13 1,54 0,14
dub zimni DB 3929 1,24 22,40 2,10
buk lesni BK 18 965 6,00 100,28 9,42
habr obecny HB 278 0,09 1,65 0,16
javor mlé¢ v 635 0,20 5,93 0,56
jasan ztepily JS 217 0,07 1,05 0,10
jilm vaz JL 36 0,01 0,13 0,01
tmovnik akat AK 90 0,03 0,42 0,04
briza bélokora BR 528 0,17 4,13 0,39
olse lepkava OL 1037 0,33 8,30 0,78
lipa velkolista LP 572 0,18 2,87 0,27
topol TPX 43 0,01 0,28 0,03
vrby VR 0 0 0,01 0,00
ostatni OST 70 0,02 0,94 0,09
celkem - 315902 100 % 1 064,2 ha 100 %
holina 7,31 ha
plocha porostni pudy celkem 1 071,51 ha

Graf 1 Plosné zastoupeni drevin pred kiirovcovou kalamitou.

plo$né zastoupeni dfevin pred klrovcovou kalamitou (%)
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V tabulce (Tabulka 2) je popsana soucasna dievinna skladba Bradelské vrchoviny.
Z grafu (Graf 2) je patrné, ze smrku ztepilého na Gzemi vrchoviny vyrazné ubylo. Pied
kirovcovou kalamitou byla zasoba smrku 198 656 m>b. k., v soucasné dobé je aktualni
zasoba okolo 103 226 m? b. k. Celkové mnozstvi zasoby dieva na lokalité se uvadi dle
slov pana revirnika (Svéda, ustni sd&leni) v m® bez kiry (m?® b. k.), jelikoz samotna kiira
muze tvorit az 9 % objemu dieva. Porostni plocha smrku ztepilého se snizila 0 226,96 ha
a postupné stale klesa. Presto je smrk stdle dominantni dfevinou vrchoviny (44,92 %) na
ploSe 432,04 ha. Druhou dfevinou rostouci v oblasti je modfin opadavy (23,99 %), dale
borovice lesni (14,33 %), buk lesni (9,3 %) a dub zimni (2,21 %). Nejmensi zastoupeni
maji na vrchovin€ vrby na ploSe 0,03 ha. Holina se po odtézeni dieva napadeného
kirovcem a odtézenim polomu po vichfici v roce 2018 rozsifila o 126,88 ha. Disturbance
krajiny mélo za nasledek vzniku holé mytiny, kterou velmi rychle obsadila a z velké ¢asti
porostla titina kfovistni. V soucasné dob¢ nastava otazka, jak efektivné expanzivni titinu
z lokality odstranit, jelikoz zabranuje rustu a vyvoji dalSich druht rostlin (Somodi et al.

2008; Mudrak et al. 2010).



Tabulka 2 Drevinna skladba Bradelské vrchoviny od roku 2020 (LHP Sternberk 2020).
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BRADLO zasoba plocha
dievina zkratka m’b. k. % ha %
smrk ztepily SM 103 226 44,92 432,04 46,43
jedle bélokora D 4148 1,80 17,65 1,90
borovice lesni BO 32937 14,33 100,98 10,85
modfin opadavy MD 55 140 23,99 148,08 1591
douglaska DG 2393 1,04 9,07 0,97
jedle obr. JDO 1 050 0,46 2,38 0,26
dub zimni DB 5088 2,21 32,47 3,49
buk lesni BK 21385 9,30 149,48 16,06
habr obecny HB 355 0,15 3,05 0,33
javor mléc v 892 0,39 9,04 0,97
jasan ztepily JS 225 0,10 1,06 0,11
jilm vaz JL 44 0,02 0,15 0,02
tmovnik akat AK 101 0,04 0,59 0,06
briza bélokora BR 683 0,30 8,86 0,95
olse lepkava OL 1168 0,51 8,52 0,92
lipa velkolista LP 747 0,33 3,98 0,43
topol TPX 96 0,04 0,67 0,07
vrby VR 1 0,01 0,03 0,01
ostatni OST 144 0,06 2,39 0,26
celkem - 229 823 100 % 930,49 ha 100 %
holina 134,19 ha
plocha porostni pudy celkem 1 064,68 ha

Graf 2 Plosné zastoupeni drevin v reviru Bradlo od roku 2020.

plosné zastoupeni drevin po kGirovcové kalamité (%)
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Graf 3 Zména rozlohy porostu dle dievin pred a po kiirovcové kalamité.

zména rozlohy porostu dle drevin

rozloha (ha)
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drevinna skladba

W drevinna skladba pred klrovcovou kalamitou drevinna skladba po klirovcové kalamité

V grafu (Graf 3) lze pozorovat ubytek plochy smrku ztepilého (SM) o 226,96 ha
a borovice lesni (BO) o 14,15 ha. Po karovcové kalamité zacala vysadba melioracnich
dfevin, které jsou popsané dale v kapitole 3.3. V grafu je vyobrazen pfirastek porostni
plochy u jedle bélokoré (JD) o 4,71 ha, modfinu opadavého (MD) o 24,72 ha a dubu
zimniho (DB) o 10,07 ha. Nejvice se zvySila porostni plocha u buku lesniho (BK) o
49,2 ha. Holina vyrazn¢ narostla ze 7,31 ha na 134,19 ha.

Graf 4 MnozZstvi odtéZeného dreva z Bradelské vrchoviny.
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V grafu (Graf 4) je znazornéné mnozstvi odtézeného dieva v jednotlivych letech.
Nejvice se odtézilo kiirovcového dieva v roce 2018 (19 542 m?) a dohromady se za rok
2018 vytézilo 33 745 m® dfeva, coz bylo nejvice za celou dobu od r. 2015 do r. 2022.
Duvodem takového naristu vytézeného dieva za rok 2018 na uzemi vrchoviny byla
kirovcova kalamita, bfeznova vichfice, ktera ponicila i listnaté stromy ve velkém
mnozstvi. Dale dlouhotrvajici nedostatek srazek, vysoké teploty, a zavCas neodklizené
polomové diivi, jez se stalo idealnim Gto&istém pro vyvoj lykozrouta smrkového (Svéda,
tstni sdé&leni). Nejméné kirovcového dieva (1 619 m?) se vytézilo v roce 2021.

Z tabulky (Tabulka 3) je také vidét, ze pfibyva suchych stroma tzv. sousi. Nejvice
vytézenych suchych stromii bylo v roce 2021 (4 912 m?) a nejméné v roce 2015 (651 m?).
Z tabulky mizeme pozorovat, ze kirovcova kalamita je v atlumu. Nastava vSak dalsi
problém, ktery je zpuisobeny jednak zménou klimatu, dlouhotrvajicim suchem, vysokymi
teplotami, nedostatkem srazek, ale i imisemi (LHP Sternberk 2020). Lesni porosty
chradnou a usychaji. Za rok 2021 a 2022 se vyrazn¢ zvysila tézba suchych stromu oproti
predeslym rokiim.

Celkové se od roku 2015-2022 vytézilo 61 293 m® dfeva napadeného kirovcem
a 21 228 m® uschlych stromt (souse), dohromady tedy 82 521 m>. V reviru Bradlo se za

osm let vytéZilo celkem 155 977 m? dieva.

Tabulka 3 Mnozstvi odtéZeného dieva za obdobi od roku 2015-2022.

napadené dfevo

rok Kiiroveem (m?) souse (m?) kurovec + souse (m®)  celkem/rok (m?)
2015 5930 651 6581 17 627
2016 8 900 3588 12 488 18 988
2017 7537 936 8473 18 429
2018 19 542 1443 20 985 33745
2019 10 458 1677 12 135 26 926
2020 5488 3935 9423 18 321
2021 1619 4912 6531 10751
2022 1819 4 086 5905 11 190

celkem 61 293 21228 82 521 155 977

Na obrazcich v pfiloze (Pfiloha 2, Piiloha 3 a Pfiloha 4) 1ze sledovat vyvoj kiirovcové

kalamity a rozSifovani holiny na Bradelské vrchoving od roku 2001 az po soucasnost.
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3.3. Management

Hlavnim cilem obnovy a starostlivosti o lokalitu je vytvoreni stabilniho, vékoveé, druhové
a prostorové kvalitniho smiseného lesa. Béhem posledniho decennia se vyrazné zhorsil
stav i listnatych porost. Bylo zaznamenano chiadnuti lipy velkolisté (Tilia platyphyllos),
jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior), btizy bélokoré (Betula pendula) a dubu zimniho
(Quercus petraea). Nejvétsi vliv na lokalitu Bradelské vrchoviny mélo dlouhotrvajici
sucho, kiirovcova kalamita a vichiice (LHP Sternberk 2020).

Pii obnové porostd mytnimi umyslnymi t&Zbami se na LHC Sternberk v reviru
Bradlo vyuziva hospodaisky zptsob holosecny maloplosny v kombinaci s naseCnym
podrostnim. Velmi Casto se vyuziva uceloveé vybérna sec. Velky daraz se klade na praci
s prirozenou obnovou geneticky vhodnych lesnich dfevin vSude tam, kde to podminky a
okolnosti dovoluji. Na zalesnéni lesa se vyuziva pfirozeného zmlazeni drevin,
skupinovitého miseni dievin a vysadba dubu zimniho, buku lesniho a borovice lesni. Na
velkych kalamitnich holinach se preferuje s ohledem na naslednou péci fadové miseni
dievin (LHP Sternberk 2020).

Umeéla obnova lesa se uplatiiuje vSude tam, kde pfirozenou obnovu nelze vyuzit,
nebo tam, kde pfirozena obnova nebyla uspé$na. Pii umélé obnove lesa se pouzivaji pocty
sazenic v souladu s vyhlagkou MZe &. 139/2004 Sb. (Svéda, ustni sdéleni).

Mezi melioracni a zpeviiyjici dfeviny se fadi stromy, které mnohem lépe odolavaji
Skodlivym Cinitelam (snih, vitr, dést’) nez jiné dieviny. ZvySuji odolnost celého lesa proti
sesuvim a erozim. Vlastnosti dfevin jsou dany stavbou téla stromu, pruznosti, pevnosti

dieva a také zpiisobem jakym koteni v ptidé (Sindelaf et al. 2007; Dostal, Gstni sd&leni).

Melioraéni a zpeviiujici dieviny (MZD) v reviru Bradlo:

BR - biiza bélokora (Betula pendula)
BK — buk lesni (Fagus sylvatica)

DG - douglaska (Pseudotsuga)

DB — dub zimni (Quercus petraea)
HB — habr obecny (Carpinus betulus)
JV —javor mléc (Acer platanoides)
JD — jedle bélokora (Abies alba)

LP — lipa srd¢ita (Tilia cordata)

JS — jasan ztepily (Fraxinus excelsior)
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Ochrana lesa dale spociva v boji s kiiroveem a ostatnimi hmyzimi Sktadci, hlodavci,
vétrem, mrazem, snéhem a pilatkami. Na ochranu proti poskozovani dievin zvéti se stavi
oplocenky, dale se vyuziva individualni mechanicka ochrana, repelentni natéry a pachové
ohradniky. Dale probih4 ochrana drevin proti konkurujici vegetaci — vyzinani, vysek,
oSlapavani a mechanicka ochrana (LHP Sternberk 2020).

Odumielé dievo je spolecné s pudou nejbohatSim mistem lesniho ekosystému.
Piedstavuje pro fadu organismd zdroj potravy nebo misto pro Zivot. Uto¢isté zde najdou
savci, ptaci, plazi, obojzivelnici, krouzkovci, pavouci i hmyz. Dale se zde objevuji rizné
druhy mechd, lisejnika, bakterii, hub i semenacku rostlin. Houby zastavaji dulezitou roli
v rozkladu organické hmoty a vyznamné se podileji na kolob&hu zivin v ptirodé€. Tlejici
dfevo je dilezité zejména pro rast a prezivani mladych stromkd, jelikoz vznika vhodny
substrat s dostatkem zivin a vlahy. Dale také chrani mladé stromky ptfed konkurenci

okolnich trav nebo pied tlakem snéhu (Kuéera a Cerny 2008).
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3.4. Metody sbéru dat

Pti zpracovani diplomové prace bylo vyuzito hned neékolik metod prace. Zakladni pouzita
metoda zahrnovala studium literarnich pramena a publikaci vztazenych ke zkoumané
lokalit¢ Bradelské vrchoviny. V diplomové praci Geomorfologické poméry Bradelské
vrchoviny se Spiakova (2010) snazila popsat piirodni i antropogenni geomorfologické
tvary a jevy na daném uzemi. Tato diplomova prace poslouzila jako cenny zdroj
informaci, jelikoz k oblasti Bradelské vrchoviny je literatury velmi malo. Pravdépodobné
je to zpusobeno relativné malou rozlohou uzemi i blizkosti vyznamné&jsich vrchovin a
jejich nejvyssich vrchold v Nizkém a Hrubém Jeseniku (Spiakova 2010).

K obohaceni a upfesnéni poznatki z literatury a podkladovych map byla vyuzita
dal$i metoda tzv. metoda interview. Cenné informace a rady mi byly predany pani
Ing. Martou Novakovou, starostkou obce Nova Hradecna. Déle s panem Ondfejem
Dostalem, referentem pro katastr a restituce z lesni spravy Sternberk, jsem nahlédla do
lesni hospodaiské knihy a pozemkovych map reviru Bradlo. Pan Ing. Jifi Svéda, revirnik
Bradla zlesni spravy Sternberk, poskytnul textovou &ast LHP Revir Bradlo, LHC
Sternberk s platnosti od 01.01.2010 do 31.12.2019 a textovou &ast LHP Revir Bradlo,
LHC Sternberk s platnosti od 01.01.2020 do 31.12.2029. Z t&chto dvou publikaci bylo
mozné Cerpat informace ohledné druhové skladby dievin pred kiirovcovou kalamitou a
po kiirovcové kalamité. Dale probéhla metoda terénniho prizkumu lokality, kdy jsme
s panem revirnikem feSili management zasazené oblasti, vysadbu dfevin a problematiku
rozrustajici se titin kfovistni.

Nejdalezit€jsi metodou pii zpracovani diplomové prace byl vlastni terénni vyzkum,
ktery se uskutecnil na izemi Bradelské vrchoviny v obdobi od mésice biezna do listopadu
roku 2022. Terénni vyzkum probihal pomoci metody zemnich pasti, ktera patii mezi
nejroz§irenéjsi, efektivni a velmi praktickou metodu (Tuf 2013). Vyhodou je jeji
funk¢nost 1 za nepfitomnosti vyzkumnika (Tuf a Tufova 2002). Jedna se tedy o velmi

oblibenou metodu sbéru vzorki (Pekar 2002).
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3.4.1 Ptiprava materialu na zemni pasti

Na ptipravu zemnich pasti se nachystalo 35 PET lahvi od RELAX dzusu o objemu 1 litru,
pruméru okolo 7 cm a vysce 26 cm. Na kazdou PET lahev se nalepil papirovy barevny
Stitek s Cislem pasti pro rozliSeni lokality (Obrazek 14). Pres stitek se jesté nalepila izolepa,
aby nedochazelo k jeho poniceni od vnéj§iho okoli, jelikoz celd lahev se zakopala do

zemé. Dno PET lahve se odfizlo.

Obrazek 14 Pripravend prvni virka zemnich pasti, Obrazek 15 Odriznuté dno PET lahve
rozlisené od sebe barevnymi Stitky (zdroj: autor, 2022).
(zdroj: autor, 2022).

3.4.2. Instalace a rozmisténi zemnich pasti

Pomoci ry¢e a motycky se vykopala na vybraném misté€ dira hluboka asi 25 cm, do které
se vlozila ocCislovana plastova PET lahev modrym vickem smérem dola. Jesté pred
vlozenim se hrdlo s vickem potfadné utahnulo, aby nedoslo k uniku konzervacni tekutiny.
Do zakopané PET lahve se nalil pomoci nalevky 4% formaldehyd o objemu 500 ml.

Horni okraj nadoby nesmél vycnivat nad uroven terénu, a to z toho divodu, aby se do
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pasti zachytilo co nejvice po povrchu pohybujicich se Zivocicht. Prostiedi kolem pasti se
zarovnalo, pfikrylo travou, listim nebo vétvickami, jelikoz terénni nerovnosti a prekazky
snizuji mnozstvi ulovkd v zemnich pastech (Adis 1979). Nad zakopanou zemni past se
instalovala stfiska (pomoci kiry, dieva, plochych kament). Stfiska slouzila jako ochrana
pred spadenym listim a vét§Simu mnozstvi deStovych srazek, aby nedochazelo k nafedéni
konzervacni tekutiny (Tuf 2013). V blizkosti pasti se zatloukl do zemé 50 cm dfevény
kolik, jehoz konec byl natfeny modrou barvou, pro lepsi viditelnost a dohledatelnost pasti.

Pokud byla v blizkosti vétev stromu, pfivazala se jeste kolem ni ¢ervena stuha.

3.4.3. Sbér materialu

Zemni pasti byly instalované do ptidy od mésice bfezna do listopadu roku 2022. Po dvou
tydnech probihala kontrola mista a vybér materialu z pasti. Z PET lahve se material prelil
do plastového obalu a vyprazdnéna past se znovu vratila na stejné misto s nové nalitou
fixacni tekutinou. Za uvedenou dobu probéhlo celkem 16 vybért z 35 zemnich pasti. Po
dobu terénniho vyzkumu dochézelo i k poskozovani zemnich pasti zvefi nebo ¢lovékem.
Ze zniCenych pasti se material nevybiral, pasti se povazovaly za znehodnocené a musely
se znovu obnovit. Dohromady bylo za celou dobu probihajiciho terénniho vyzkumu
zniCeno 45 pasti, coz je 9 % z celkového mnozstvi vybranych vzorka.

Nasbirany material se ocistil a roztfidil podle taxonomickych skupin. Vzorky se
ulozily do zavarovacich sklenic s pfipravenym 75% denaturovanym alkoholem. Po uréeni
jedince se vlozila do eppendorfové zkumavky popsana etiketa s Cislem pasti. Na zaveér se
pomoci pinzety vlozil jedinec a zkumavka se zalila pfipravenym 75% denaturovanym

alkoholem.
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3.5. Lokality

Misto pro vyzkum diplomové prace bylo vybrané na tzemi Bradelské vrchoviny, ktera
byla zasazena kiirovcovou kalamitou, vichfici a rozsahlym pozarem. Oblast se nenachazi
v chranéném uzemi, pouze okoli vrcholu Bradlo je vyhlaSeno jako chranéné uzemi
geodetického bodu (CUZK 2000). V zajmovém Gzemi se vybralo 6 modelovych lokalit.
Celkove se do pudy instalovalo 35 zemnich pasti, které se rozmistily na Gzemi nahodné

(Obrazek 16). Na zemni pasti se nalepily barevné Stitky pro rozliSeni typu lokality.

Tabulka 4 Rozdéleni pasti podle barevnych Stitkii. Tabulka 5 Datumy vybérii v jednotlivych mésicich.
stitek lokalita mesic vybér

zeleny nezasazeny les biezen 11-13.03. 25-27.03.

Fluty ovd_lesnénvai p!s)cl}a porostla duben 08-10.04. 22-24.04.

titinou kfovistni kvéten 06-08.05. 20-22.05.

zluto-éerveny  pozar cerven 03-05.06. 17-19.06.
razovy plocha porostla ostruzinikem cervenec 29-31.07.
plocha postiZena vichfici, srpen 19-21.08.

zluto-fialovy  odlesnéna plocha, porostla zafi 09-11.09. 23-25.09.

titinou kfovistni fijen 07-09.10. 21-23.10.

modry extravilan listopad 04-06.11. 18-20.11.

Pomoci mobilni aplikace My GPS Coordinates verze 5.09 se zapisovaly
souradnice umisténi zemnich pasti a pomoci aplikace Moje soutadnice verze 2.8.19 se

zpracovaly mapy rozmisténi zemnich pasti.

¢ < ¥ P o

Obrazek 16 Rozmisténi vSech zemnich pasti v oblasti Bradelské vrchoviny.
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3.5.1. Nezasazeny les

Dominantni dfevinou lesa je monokultura smrku ztepilého, dale na Gizemi roste buk lesni
(Fagus sylvatica), modiin opadavy (Larix decidua), borovice lesni (Pinus sylvestris), dub
zimni (Quercus petraea), jedle bélokora (Abies alba), javor mléc (Acer platanoides) a
v mens$i mife 1 dal§i druhy. Opadanka je pfitomna na celém lesnim tzemi.

Do nezasazeného lesa se nahodné rozmistilo 10 zemnich pasti, ozna¢ené zelenym

Stitkem s Cisly 1-5; 26-30. Soutadnicovy systém ZP je uveden v ptiloze (Pfiloha 8).

Obrazek 17 Lokalita les (zdroj: autor, 2022). Obrazek 18 Rozmisténi ZP v lese (zdroj: aplikace
Moje souradnice verze 2.8.19).
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3.5.2. Odlesnéna plocha porostla titinou kiovistni pod Bradlem

Odlesnéna plocha po kirovcové kalamité je porostla dominantni titinou kiovistni, ktera
roste na velké Casti zasazené vrchoviny. Ohrozuje rast a vyvoj mladych stromku, odebira
vlahu a ovliviiuje pudni mikroklima (Sedlakova et al. 2001). Produkuje velké mnozstvi
husté biomasy, ktera zabranuje rastu a vyvoji dal§ich druht rostlin (Somodi et al. 2008;
Mudrak et al. 2010; Pruchniewicz a Zoierz 2022). Dale lokalitu portistaji zasazené
melioracni dfeviny a torza suchych stromi.

Na kalamitni plochu se nahodné rozmistilo 5 zemnich pasti, oznacené zlutym

Stitkem s Cisly 6-10. Souradnicovy systém ZP je uveden v pfiloze (Pfiloha 8).

i s

Obrdzek 19 Lokalita pod Bradlem porostla titinou Obrazek 20 Rozmisténi ZP na odlesnéné plose (zdroj:
Irfovisitni, (zdroj: autor, 2022). aplikace Moje souradnice verze 2.8.19).
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3.5.3. Pozar

Od roku 2012 se v zaymové oblasti Bradelské vrchoviny vyskytuji pozary pravidelné
kazdym rokem (Pfiloha 7). Nejvétsi pozar se stal dne 7. dubna v roce 2018, kdy ve 14:14 h
vyjely jednotky hasi¢t k pozaru lesniho porostu. Zasazeno bylo 3,5 ha a na jeho zdolani
bylo zapotiebi ucasti deviti jednotek hasi¢i z mistniho okoli (SDH Troubelice 2018).
Lokalita je v dnesni dob¢ porostla titinou a zbytky ohotelého, trouchnivéjiciho dieva.
Na plose, ktera byla zasazena pozarem se instalovalo 5 zemnich pasti, oznacené
zlutym S§titkem s Cervenym prouzkem s Cisly 11-15. Soutradnicovy systém umisténi ZP je

uveden v piiloze (Pfiloha 8).

2,

Qv
Y%

Obrdazek 21 Lokalita zasazend pozdrem Obrazek 22 Rozmisténi ZP na lokalité zasaZené
zdroj: autor, 2022). pozZarem (zdroj: aplikace Moje souradnice
verze 2.8.19).
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3.5.4. Lokalita porostla ostruzinikem
V zgmovém uzemi se nachazi také vyrazné kiovinaté plochy s pfevazujici dievinou
ostruziniku (Rubus sp.) z Celedi Rosaceae, ktery v krajiné vytvari husté a velmi odolné
porosty na okrajich lest. Siii se pomoci oddenk®, kterymi rozsifuje svou plochu vyskytu
(Samankova 2015). Ostruzinik stini a ubira Zivotni prostor. K potladovani ostruZiniku se
vyuziva mechanického vyzinani kfovinofezy nebo chemického postiiku herbicidy.
Modermi herbicidy nezanechavaji v pude€ nezadouci latky a nejsou jedovaté pro lesni zver,
vcely a ryby. Podle pouziti G€inné latky se rist a vyvoj ostruziniku omezi nebo se rostlina
zcela zlikviduje. Kazdy ze zpusobu likvidace ma své vyhody i nevyhody. Jakym
zpusobem se bude likvidovat dany porost rozhoduje lesni hospodar — revirnik. Ochrana
mladych lesnich porosti proti hospodaiské nezadouci sloZce pfizemni vegetace je po
zalesnéni hned druhou finanéné nejnarotn&jsi ¢innosti pii obnové lesnich porostt (Svéda,
ustni sdé€leni).

Na této lokalité bylo rozmisténo 5 zemnich pasti. Pasti byly oznacené rizovym

Stitkem s Cisly 16-20. Soutadnicovy systém umisténi ZP je uveden v priloze (Pfiloha 8).

: . X A e n SRR ISy 0 & ol

Obrazek 23 Okrajovd oblast lesa pokryta ostruZinikem Obrazek 24 Rozmisténi ZP v oblasti s vyskytem

(zdroj: autor, 2022). ostruZiniku  (zdroj:  aplikace ~ Moje
souradnice verze 2.8.19).
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3.5.5. Ti1 kameny, oblast zasaZena vichfici

Zajmova lokalita byla v bifeznu 2018 siln€ zasazena vichfici, postizena klrovcovou
kalamitou a nasledné odlesnéna. Tato oblast byla vybrana i z divodu, Ze se zde nachazel
pamatnych smrk , Kral Bradla®, jehoz kmen stale pfirozen€ trouchnivi na daném miste.
Jedna past byla umisténa v tésné blizkosti trouchnivéjiciho kmene. Na obrazku je past
znazornéna vpravo dole (Obrazek 26). Skalni utvar Tti kameny obklopuji torza uschlych
stromt smrku ztepilého a oblast je porostla titinou kiovistni. Na lokalité se misty nachazi
trouchnivéjici stromy po vétrné vichfici v roce 2018.

Na z4movou plochu se nahodné rozmistilo 5 zemnich pasti, které se oznacily

zlutym Stitkem s fialovym prouzkem s Cisly 21-25. Soutfadnicovy systém umisténi ZP je

uveden v pfiloze (Pfiloha 8).

Obrdazek 25 Lokalita Tri kameny (zdroj: autor, 2022). Obrazek 26 Rozmisténi ZP na lokalité TFi kameny
(zdroj: aplikace Moje souradnice verze
2.8.19).
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3.5.6. Extravilan

Na lokalité¢ kolem obce Nové Hradecné se nachazi smiseny porost s dominantnim
zastoupenim drevin dubu zimniho (Quercus petraea), olSe lepkavé (Alnus glutinosa) a
lipy velkolisté (Tilia platyphylos). Kefové patro je tvoreno dominantni liskou obecnou
(Corylus avellana) a razi Sipkovou (Rosa canina). V bylinném patie je hojné zastoupena
koptiva dvoudoma (Urtica dioica) a svizel ptitula (Galium aparine).

V extravilanu se zakopalo ndhodn€ 5 zemnich pasti, které se oznacily modrym

Stitkem s Cisly 31-35. Soutadnicovy systém umisténi ZP je uveden v priloze (Pfiloha 8)

Obrazek 27 SmiSeny porost lesa v extravildnu Obrazek 28 Rozmisténi 7P v extravilanu (zdroj:
(zdroj: autor, 2022) aplikace Moje souradnice verze 2.8.19).
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3.6 Zpracovani dat

Zékladni analyza dat probéhla v programu MS Excel. Do tabulek byly prepsany velikosti
ulovkt modelovych skupin z jednotlivych vybért a ty poslouzily k vyhodnoceni velikosti
prumérného ulovku a jejich srovnani mezi jednotlivymi plochami. Tyto Glovky byly
vizualizovany pomoci graft.

V programu Excel byly také testovany statistické vyznamnosti mezi zminénymi
ulovky. Pro zakladni posouzeni byla vyuzita jednofaktorova ANOVA. Pokud byl jeji
vysledek signifikantni (tj. pokud se ulovek alespoii z jedné plochy odlisoval statisticky
signifikantné od ulovku z néjaké jiné plochy), byly pouzity Tukeyho testy pro testovani
vyznamnosti rozdili mezi tlovky modelovych skupin vSech dvojic studijnich ploch.

Dalsi analyzy probé&hly v programu CANOCO, verze 5.0. Jako zavislé proménné
vstupovaly do analyzy ulovky modelovych skupin z jednotlivych pasti, to byla druhova
data. Jako nezavislé proménné vstupovaly do analyzy jednotlivé plochy, to byla
environmentalni data. S ohledem na kratkou délku gradientu v druhovych datech se
zvolila linearni metoda analyzy, a proto byla vybrana Redundantni analyza (RDA).
Statisticky vyznam vypocteného modelu byl ovéren pomoci Monte Carlo permutac¢niho
testu s 499 opakovanimi. Vyznam jednotlivych environmentalnich proménnych byl
testovan pomoci funkce forward selection, ktera spocitala nejprve vypoveédni hodnotu

kazdého faktoru zvlast a poté jejich prinos pro celkovy model.
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4 Vysledky

V zajmové oblasti Bradelské vrchoviny se dohromady instalovalo 35 zemnich pasti, ze
kterych se nasledné vybiral zachyceny material. Celkové se provedlo 16 vybért z kazdé
modelové plochy. Pro lokalitu les se mohlo ziskat 160 odebranych vzork a na ostatnich
plochach se mohlo odebrat 80 vzorka (celkem tedy 560 vzorkt). Za celou dobu terénniho
vyzkumu (celkem 254 dni) bylo poskozeno 9 % pasti (45 vzorkd). V konecné verzi se

pracovalo s 515 odebranymi vzorky.

Tabulka 6 Prehled ziskanych vzorkii ze zemnich pasti na vybranych lokalitach.

les titina pozar ostruzinik vichfice extravilan celkem

pocet pasti 10 5 5 5 5 5 35
pocet vybéru 16 16 16 16 16 16 96
pocet zniéenych 2 6 4 3 11 9 45
pasti

celkovy pocet

odebranych vzorkii 148 74 76 77 69 71 515

4.1. Pocetnost a slozeni vytridénych vzorki

Ze zemnich pasti na modelovych lokalitach se podafilo dohromady wvytfidit celkem
10 235 jedinci. Ztohoto mnozstvi se urCilo 8 839 zastupct epigeonu (Tabulka 8).
Nejvétsi pocet jedinch se nasbiral v nezasazeném lese, naopak nejméné se vybralo ze
zemnich pasti na lokalité zasazené pozarem (Tabulka 7). Po pfepocitani pocetnosti jedinct
na jeden odbér vyslo, Ze nejvyssi zastoupeni jedinc epigeonu bylo v extravilanu obce
Nové Hradecné, a naopak nejmén¢ se nachytalo na plose, ktera byla zasazena pozarem.

Tabulka 7 Celkovy pocet jedincii a pocet odbérii ze zemnich pasti na danych lokalitach v obdobi od brezna
do listopadu r. 2022.

lokalita pocet jedincu pocet odbéru pocet jedincu na odbér
les 2 537 148 17,14
titina 1328 74 17,95
pozar 1 001 76 13,17
ostruzinik 1070 77 13,89
vichfice 1029 69 1491
extravilan 1874 71 26,39

8 839 515 17,16
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Z tabulky (Tabulka 8) je patrné, Ze z celkového mnozstvi 8 839 jedincli epigeonu na
uzemi Bradelské vrchoviny meéli nejvétsi zastoupeni pavouci (22,5 %), dale to byli

mravenci (21,6 %) a nejméné se do zemnich pasti zachytilo drab¢ika (3,5 %).

Tabulka 8 Pocetnost odchycenych jedincii epigeonu na vybranych lokalitdch.

druhy les titina pozar  ostruzinik  vichfice extravilan celkem
pavouci 659 363 260 296 165 249 1992
stievlici 377 124 145 50 184 251 1131
mnohonozky 212 132 96 125 113 186 864
mravenci 613 346 164 258 170 355 1 906
stonozky 301 212 179 167 234 249 1342
stejnonoZci 198 69 35 49 57 405 813
sekaci 79 62 92 81 58 109 481
drabgdici 98 20 30 44 48 70 310
celkem 2537 1328 1001 1070 1029 1874 8839

Graf 5 Pocetnost sledovanych skupin v jednotlivych mésicich.
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Zemni pasti byly zakopany v pudé€ na modelovych lokalitach po dobu 254 dni, tedy
od 11. bfezna do 20. listopadu 2022. Vy§si aktivitu vykazovaly sledované skupiny na jare

a jejvyssi aktivita jedinca v podzimnich mésicich byla v zafi.
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4.2. Analyza dat

Nasbirany material na jednotlivych lokalitach byl podroben testu ANOVA. Pro kazdou
skupinu se testovala odlisnost primérného ulovku na vybranych zajmovych plochach.
Pro vSechny skupiny puadni fauny vysla ANOVA signifikantni: pavouci (F=3,42;
p=0,015); sekaci (F=3,653; p=0,011); mravenci (F=5,47; p=0,001); stfevlici (F=7,84;
p <0,001); stejnonozci (F=45,16; p <0,001); drabcici (F=5,17; p=0,002); mnohonozky
(F=3,057; p=0,025) a stonozky (F=2,874; p=0,032).

Pomoci Tukeyho testu se pro jednotlivé dvojice sledovanych ploch zjistovalo, zda
se dané dvojice od sebe lisi. Vysledna hodnota testu ¢ musi byt vyssi nez kriticka hodnota
pro dany pocet vybéru a srovnavanych ploch (4,311). Z nasbirané materialu vyslo, zZe
ulovky pavouku se signifikantné lisily v lese a na ploSe po vichfici (q=5,91), dale se lisily

na plose porostlé tftinou a ploSe po vichfici (q=5,03).
Graf 6 Pocetnosti pavoukii na modelovych plochach.
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Ulovky sekada se signifikantné lisily v lese a na plo$e zasazené pozarem (q=4,907),

dale také v lese a v extravilanu (q=6,495).

Graf 7 Pocetnosti sekdcii na modelovych plochach.
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Ulovky mravenct se signifikantng ligily vlese a na ploSe zasazené pozarem
(q=5,478), dale v lese a na ploSe po vichfici (q=5,248); na ploSe porostlé titinou a plose
zasazené pozarem (q=4,947); na ploSe porostlé titinou a na plose po vichfici (q=4,784);
na plose zasazené pozarem a v extravilanu (q=5,192) a v posledni tadé se ulovky

signifikantné liSily na ploSe zasazené vichfici a v extravilanu (q=5,029).
Graf 8 Pocetnost mravencit na modelovych plochach.
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Ulovky stfevlikil se signifikantné lisily v lese a na plose porostlé ostruzinikem
(q=7,901); na ploSe porostlé titinou a v extravilanu (q=5,123); na ploSe porostlé

ostruzinikem a na ploSe po vichfici (q=5,405) a dale na plose porostlé ostruzinikem a

v extravilanu (q=8,108).

Graf 9 Pocetnost strevlikii na modelovych plochdch.
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Stejnonozci  bylo signifikantné nejvice v extravilanu. Jejich pocetnosti se
signifikantné liSily v lese a v extravilanu (q=20,48); dale na ploSe porostlé titinou a
v extravilanu (q=15,9); na ploSe zasaZzenou pozarem a v extravilanu (q=17,51), na plose

porostlé ostruzinikem a v extravilanu (q=16,85) a na plose po vichfici a v extravilanu
(q=16,47).

Graf 10 Pocetnost stejnonozcii na modelovych plochdch.
pocetnost stejnonozcl (Oniscidea)

5,70

e
>
e}
el

o
©
=

o3

Q
=
el

(2]
=
)

(]
0

o

feL

' 0,46

trtina pozar ostruzinik  vichrice  extravilan

lokality




45

Ulovky drabéika se signifikantng ligily v lese a na plose porostlé titinou (q=5,36);
na ploSe porostlé titinou a v extravilanu (q=6,534); dale se liSily na ploSe zasazené

pozarem a v extravilanu (q=5,227).

Graf 11 Pocetnost drabcikit na modelovych plochach.

pocetnost drabcikl (Staphylinoidea)

pocet jedinct na odbér

trtina pozar ostruzinik  vichfice  extravilan

lokality

Ulovky mnohonozek se signifikantné liSily ve dvou pfipadech, a to v nezasazeném

v lese a v extravilanu (q=5,986) a na ploSe zasazené pozarem a v extravilanu (q=4,762).

Graf 12 Pocetnost mnohonoZek na modelovych plochdch.
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V posledni sledované skupiné se ulovky signifikantné liSily v nezasazeném lese a

na ploSe po vichfici (q=4,556) a také v lese a v extravilanu (q=5,375).

Graf 13 Pocetnost stonozek na modelovych plochach.
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Redundancni analyza (RDA) vyskytu modelovych skupin epigeonu na jednotlivych
plochach vysvétlila celkem 44,7 % variability v druhovych datech. Pomoci permuta¢niho
testu byl model vyhodnocen jako signifikantni (F=6,5; p=0,002). Jednoducha analyza
vyznamu faktori testovala jejich efekt nezavisle na ostatnich faktorech. Faktor extravilan
vysvétluje 27 % variability v druhovych datech (F=12,3; p=0,002), faktor ostruzinik
vysvétluje 9,5 % variability (F=3,5; p=0,016), faktor pozar vysvétluje 8,7 % variability
(F=3,1; p=0,018) a faktor les 6,9 % variability v druhovych datech (F=2,5; p=0,0306).
Faktor vichftice (5,6 %; F=2,0; p=0,092) a faktor titina (4,8 %; F=1,7, p=0,146) nem¢l na
vyskyt ptdni fauny signifikantni vliv.

Pro potieby vizualizace vlivu faktort v celkovém modelu RDA vsak bylo tieba
vyhodnotit vyznam jednotlivych faktorG tak, jak se pouzily pro tvorbu modelu.
K nejsilnéj§imu prediktoru (faktor extravilan) program vybral dalsi faktor, ktery
napomohl vysvétlit dalsi ¢ast variability v druhovych datech. Potadi faktorti a jejich
vyznam se proto zménil: V RDA modelu faktor extravilan vysvétluje 27,1 % variability
v druhovych datech (F=12,3; p=0,002), ptfidanim faktoru les do modelu se vysvétli
dalSich 10,3 % variability (F=5,3; p=0,002), vichfice vysvétli dalSich 6,3 % (F=3,5;
p=0,002), pozar ptida 4,8 % (F=2,8; p=0,006) a ostruzinik doplni 4,3 % wvariability
v druhovych datech (F=2,6; p=0,018). Faktor tftina v modelu zadny vyznam nema.
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Obrdzek 29 RDA biplot distribuce skupin sledovanych pomoci metody zemnich pasti na Bradelské vrchoviné.
Environmentalni faktory jsou zvyraznéné cervené.
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5 Diskuse

Diplomovéa prace charakterizuje oblast Bradelské vrchoviny, ktera si prosla vyraznymi
zménami za poslednich deset let. Zabyva se problematikou ktirovcové kalamity na uzemi
vrchoviny a vlivu odlesnéni na pidni faunu. Srovnava skladbu dfevin rostoucich na
zajmové lokalité pied kirovcovou kalamitou a po kirovcové kalamité. Dale se vénuje
managementu na odlesnénych plochach a problematice husté rostouci titiny kfovistni.
V posledni fadé€ se snazi zjistit, jestli odlesnéni mélo vliv na epigeon a jak se od sebe lisily

jednotlivé dvojice sledovanych modelovych ploch.

5.1. Disturbance krajiny Bradelské vrchoviny

Nejrozsahlejsi zména Bradelské vrchoviny byla zapficinéna vysokymi teplotami, suchem
a nedostatkem destovych srazek. Tento dlouhotrvajici stav zpusobil oslabeni lesnich
porostt, které se staly utocistém pro lykozrouta smrkového, tak jako to bylo i v jinych
astech Ceské republiky. Jednim z diivod(, pro¢ byla vrchovina zasazend kdrovcem
pfevazné na jiznich a jihovychodnich svazich, bylo dostatecné mnozstvi slunecniho
zareni a vysoka teplota, ktera vytvofila spole¢né s dalsimi faktory pithodné podminky pro
rozmnozovani lykozrouta. Tento vyvoj byl také pozorovan v sousednich evropskych
zemich jako je Francie, Némecko, Polsko, Rakousko, Slovensko ale i Svédsko (Skrzecz
a Perlinska 2018; Kunca et al. 2019). Za osm let, tedy od r. 2015 do r. 2022 bylo na uzemi
Bradelské vrchoviny nasledkem ktrovcové kalamity, vichfice, pozaru a dalSich faktort
vytézeno celkem 155 977 m? dieva.

Zahradnik a Zahradnikova (2019) se ve své praci zabyvali historickymi kalamitami
na uzemi Ceské republiky zpsobené lykozroutem smrkovym. Jelinek (1988) ve své préci
podrobné zpracoval prvni rozsahlou kalamitu na nasem uzemi v letech 1821-1833, ktera
postihla uzemi Sumavy jak z eské, tak i z nmecké strany. Tehdy bylo zni¢eno vichfici
a ktiroveem okolo 442 000 m? dieva (Skuhravy 2002). Hlavni p¥i¢inou této kalamity bylo
pozdni zpracovani vétrnych polomd po vichfici. Kalamita na Sumavé a v Bavorsku se
stala z hlediska rozsahu mnozstvi polomd a nasledného napadeni stromu ktrovcem
jednou z nejrozséahlejsich kalamit v historii celé Evropy (Jelinek 1988).

Soucasna kalamita, ktera zapo¢ala na celém uzemi CR v roce 2003, je rozd&lena do
tii etap. Posledni neboli tfeti etapa karovcové kalamity odstartovala v roce 2015.

Nejextrémnéjsi byl rok 2018, kdy se evidovalo na tizemi CR 16,6 mil. m*> napadeného
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dreva kiirovcem (Zahradnik a Zahradnikova 2019). Na uzemi Bradelské vrchoviny byl
rok 2018 také nejvice kriticky. Lokalitu zasahla vichfice a ponicila 1 listnaté stromy.
Vyté&zilo se 19 542 m*® napadeného dfeva kiirovcem a dohromady se vytézilo celkem
33 745 m? dieva za rok 2018. Jak uvadi ve své praci Modlinger a Trgala (2019), nejvétsim
problémem dnesni doby jsou nevhodné nastavena lesni opatieni, nepruznost lesnich praci
a nedostatek pracovnich sil, které nejsou schopné napadené dievo vcas zpracovat a
efektivné asanovat. Dal§im problémem je prudky pokles cen dfivi, kdy se vlastnici lest
dostavaji pod své vyrobni naklady. Tyto poznatky byly potvrzené i panem revirnikem
Svédou (ustni sdéleni), jelikoz se v oblasti Bradelské vrchoviny nachazi pozemky nejen
Lest CR, ale také i pozemky soukromé a majitelé nechavaji dfevo napadené kiiroveem
trouchnivét na Gizemi.

Horvath (2022) ve své disertacni praci uvadi, ze pfirozena druhova skladba dievin
byla nahrazena v minulych stoletich produkénimi smrkovymi monokulturami. Smrk se
stal velmi béznou dfevinou na stanovistich a vytlacil autochtonni dfevinné druhy jako je
dub, buk a dalsi listnaté stromy (Spiecker a kol. 2004; Ammer a kol. 2008; Lof a kol.
2010). Podobné to bylo i na uzemi Bradelské vrchoviny, kdy nejvice zastoupenou
dfevinou pred kurovcovou kalamitou byla monokultura smrku ztepilého (62,89 %)
rostouci na plose 659 ha. Z listnatych dfevin byl dub zimni zastoupen na plose 22,40 ha
a buk lesni na plose 100,28 ha. Po roce 2020 se zasoba smrku snizila 0 48,04 % a plocha
se zmenSila na 432,04 ha. Naopak se zvysila porostni plocha dubu zimniho (32,47 ha) a
buku lesniho (149,48 ha). Zasoba smrku ztepilého v lesich na uzemi CR klesla mezi
obdobim 2011-2014 a rokem 2019 z 511 mil. m® na 430 mil. m*® a mnozstvi se stale
snizuje (Adolt et al. 2020).

Podle Cermaka et al. 2004 budou nasledkem klimatickych zmén v Ceské republice
v roce 2030 nejvice postizené smrkové porosty v nadmoiské vySce 400-600 m n. m.
a oCekava se, ze smrkové lesy témér vymizi. Doporucuje se proto zakladat smiSené
kultury porosti a vysazovat hlavné listnaté stromy, diky kterym se omezi vysoka

pocetnost smrkovych monokultur a dojde k vétsi druhové diverzité lesnich dfevin.
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5.2 Pouzité metody

Material se sbiral pomoci metody zemnich pasti celkem 254 dni, tedy od 11. bfezna do
20. listopadu roku 2022. Zemni pasti se vyuzivaji k zachyceni Zivocicha vyskytujicich se
na povrchu pudy a v rostlinném opadu (Rusek, 2000). Zemni pasti patii mezi nejznameé;jsi
metody pro odbéry vzorkd pudnich bezobratlych a pravdépodobné jsou nejstarsi
kvantitativni metodou (Mommertz et al. 1996; Cheli a Corley 2010). Mnohem Iépe se do
zemnich pasti zachyti rychle se pohybujici druhy Zivocichi, oproti druhiim s pomalejsi
schopnosti pohybu nebo delsim télem (Obrist a Duelli, 1996). Pomalejsi druhy mohou
pted pasti zastavit a neptepadnou do ni nebo ,,vycouvat® (Frycka, 2012).

Jako environmentalni proménné v oblasti Bradelské vrchoviny byly vyuzity faktory
lokalit (les, titina, pozar, ostruzinik, vichfice a extravilan,). Faktor extravilan vykazoval
nejvyssi zastoupeni jedinct na jeden odbér. Celkové nejnizsiho zastoupeni jedinct méla
lokalita zasazena pozarem.

Material, ze kterého jsou pasti vyrobeny, mohou také ovlivnit ulovek. Luff (1995)
se zabyval problematikou jednotlivych materiali, ze které jsou pasti vyrobeny. Zjistil, Ze
sklenéné pasti vykazuji vyssi alovky nez pasti vyrobené z jinych materiald. Pasti mohou
byt i jinych tvari (Ctverec nebo obdélnik). Zemni pasti pro vyzkum v oblasti Bradelské
vrchoviny byly vyrobeny z PET lahve od RELAX dzusu, obdélnikového tvaru a vyskou
okolo 26 cm. Do zakopané pasti se nalil 4% roztok formaldehydu o objemu 500 ml a
v pasti zbyvalo jesté 7 cm vzdusného prostoru. Hrdlo ptipravené pasti mélo prumér 7 cm.
Podle Koivula et al. 2003 je mnohem ucinngjsi vetsi pramér pasti, zhruba okolo 9 cm.
Nevyhodou u téchto pasti je, ze mohou dovnitf spadnout i mensi druhy savcd nebo
obojzivelnici. Plastové nadoby jsou velmi oblibené, ale povazuji se za nevhodné, jelikoz
muize dochazet ke snadnéj§imu uniku zivoCichli ven z pasti nez po kluzkém skle
(Weinstein a Slaney 1995). Jednim z divodu, pro¢ napf. stfevlici v zajmovém tzemi
vykazuji nizsi poCetnost jedinca v ulovku, by mohl byt pravé material, ze které je past
vyrobena.

Pasti se vybiraly obvykle jednou za 14 dni. Frekvence vybéru byla zvolena
v poméru naroc¢nost/kvalita dat (Hora et al. 2009). Na vybér ze zemnich pasti byly
vyhrazené tii dny (patek, sobota a nedéle), pravé z toho divodu, aby se stihlo obejit
vSechny pasti, poptipadé zniCené pasti opravit nebo za neptiznivého pocasi vybrat dalsi

vhodny den vybéru.
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Ke zni€eni zemnich pasti na lokalitach dochazelo i1 v tomto vyzkumu, a to celkem
v 45 ptipadech. Nejvice zni¢enych pasti bylo v nezasazeném lese, dohromady 12 pasti.
Dutivodem bylo naruseni pudy od divokych prasat (Sus scrofa). Na lokalité v oblasti Tti
kameny bylo zniCeno celkem 11 pasti hlavné v obdobi 1éta prevazné Clovekem. Pres
lokalitu Tti kameny vede Naucna stezka krajinou pamatného Bradla a v 1été je vyrazné
zvySeny poCet navstévnika (turistd, horolezci) i kolem samotného vrcholu Bradlo, coz je
urcita nevyhoda, ktera se promitla i do mnozstvi zni¢enych pasti. Ve své diplomové praci
Marcan (2023) uvadi zvySeny pocet zniCenych pasti v ekotonu, ktery je tvoren polni

cestou a velmi hojné vyuzivan lidmi.

5.3. Srovnani pocetnosti jednotlivych skupin epigeonu

na modelovych plochach v zajmovém azemi

Celkové bylo odebrano ze zemnich pasti zakopanych na Sesti modelovych lokalitach
10 235 jedinct. V této diplomové praci bylo vyhodnoceno 8 839 zastupci epigeonu, mezi
nimiz vyrazné dominovali pavouci (1 992 jedincti) a mravenci (1 906 jedinci). Mensi
zastoupeni mély stejnonozci (813) a také mnohonozky (864). Ocekavalo se daleko vyssi
zastoupeni stfevlikd, jelikoZ pavouci a stievlici jsou povazovani za dominantni skupiny
epigeickych predatortt (Knapp a Reza¢ 2015; Topa et al. 2021). Pfitomnost stievlikt byla
v zemnich pastech na modelovych lokalitach mnohem nizsi (1 131 jedincid) v porovnani
s vysledky odchycenych stievlikii (3 999) v diplomové praci od Mar¢ana (2023). Pouzity
fixacni roztok 4% formaldehyd funguje na stievliky jako atraktant (Knapp et al. 2019).
Pokud je v pasti voda, dusledkem napf. vét§iho mnozstvi srazek, stfevlici se pastem
vyhybaji (Fry¢ka 2012). Ulovky stievliki v mém vyzkumu vychazely signifikantné
v nezasazeném lese a na lokalité porostlé ostruzinikem. Nejvice stievliku bylo odebrano
ze zemnich pasti v lese. Velké druhy stfevlika béhaji po pudnim povrchu a mohou se
pohybovat na vétsi ploSe, a proto je vetsi pravdépodobnost, ze se jich vice zachyti do
zemnich pasti. Zatimco ty men$i druhy spiSe prelétavaji (Blake a kol. 1994). Ricken a
Raths (1996) pti svém vyzkumu zkoumali stfevliky pomoci telemetrie a u nékterych
jedincl zjistili, ze béhem 12 hodin dokazou urazit vzdalenost az 50 m. Dale vychazely
ulovky signifikantné na lokalit€ porostlé titinou a v druhoveé pestrém extravilanu.
V tietim pfipad€ vySly ulovky signifikantné na lokalit€ porostlé ostruzinikem a
v extravilanu. V obou pfipadech bylo vétsi mnozstvi stievlika vybrano z pasti v druhove

pestrém extravilanu obce Nové Hrade&né. Ulovky se také signifikantné ligily na plose
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porostlé ostruzinikem a ploSe po vichfici. Faktory, jako vegetacni kryt, teplota, potravni
nabidka nebo Clenitost terénu mohou mit také vliv na ulovky stievlikt.. Sroka (2006) ve
své praci uvedl, ze nejdalezitéjsim faktorem, ktery muze mit vliv na alovky stfevlika je
ptdni vlhkost. Larson (1939) rozdélil strevliky na jarni a podzimni typy. Jarni aktivita
souvisi s vlhkym prostfedi. Aktivita stievliki u mého vyzkumu byla zvySena v meésici
dubnu a kvétnu, dale v ¢ervenci a v zafi.

Aktivita pavoukd klesala v prib&hu roku a zvysila se v mésici zafi. Ulovky se
signifikantné lisily v nezasaZzeném lese a na lokalit€ po vichfici. Nejvice pavoukd bylo
vybrano ze dvou zemnich pasti umisténych v okrajové Casti nezasazeného lesa. Velky
vyznam okrajového efektu je poukazan i v diplomové praci Marcana (2023), a na ktery
poukazuji 1 vysledky v publikacich od (Bendford a Usher 1994; Schmidt et al. 2005; Gallé
et al. 2019). Neékteré druhy pavoukt preferuji pivodni a pfirozena stanovisté (Ruzicka a
Novak 2000). V dalsim ptfipadé vychazely ulovky signifikantné na plose porostlé titinou
a na plose po vichfici, kdy na plose porostlé titinou byly zaznamenané vétsi pocty ulovku.

Ulovky mravenct na modelovych lokalitach vychazely signifikantng v Sesti
ptipadech. Signifikantné¢ vychézely ulovky vlese a na lokalit¢ zasazené pozarem.
Odlesnéni a nasledny pozar mél vyrazny vliv na pocetnost mravencd. Dale se tlovky
signifikantné liSily v lese a na lokalité zasazené vichfici, kdy byla daleko nizsi pocetnost
jedinci v lese. Mravenci vytvareji Casto poCetné kolonie a dominuji ve vétSiné
terestrickych biotopech. Radi si stavi hnizdni kupy v blizkosti stromi a migruji
z hnizdniho stromu na potravni strom jako to uvadéla ve své praci Petrakova (20006).
Mravenci vykazovaly vyS$si aktivitu v letnim obdobi. V lesich Bradelské vrchoviny se
pred kirovcovou kalamitou vyskytovali mravenci rodu Formica, ktefi si tvorili aktivni
hnizdni kupy v lesich. V dnesni dobé uz aktivni hnizdni kupy vétSich rozméri na
odlesnénych lokalitach nenajdeme. Podle vysledkt ze zemnich pasti byla v§ak pocetnost
mravenct druha nejvys$si. VEtsi mnozstvi jedinct se odchytilo i na lokalité porostlé
ostruzinikem, kde pasti byly zakopany v ekotonu, na okrajovych ¢astech lesa. Podobnou
situaci zaznamenala i Bezdéckova a Bezdécka (2013). Zasadni rozdil byl na lokalité
zasazené pozarem a v druhové pestrém lesnim porostu extravilanu.

Stejnonozci vykazovaly vys$i aktivitu v mésicich Cervenec a srpen stejné tak, jako
to bylo popsano ve vysledcich diplomové prace od Slezaka (2009). Ulovky stejnonozcl
se signifikantné vyrazné liSily v nezasazeném lese a v extravilanu. V ostatnich pfipadech
stejnonozci vykazovaly vyssi aktivitu v druhove pestrém extravilanu obce. Stejnonozcim

vyhovuje vétsi vrstva organického opadu, vyssi vlhkost a stabilngjsi lesni mikroklima
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(Hornung 2011). Dalsim zdavoda, pro¢ vykazuji stejnonozci vysSiho zastoupeni
v pestrém extravilanu, je synantropni charakter vyskytu. Synantropie je uzké souziti
jedinct v tésné blizkosti s clovékem (Rosicky a Kratochvil 1953). Stejnonozci se nejvice
objevuji na vlhkych mistech, ¢asto pod kameny a trouchnivéjicim dievem. Zivi se
rozpadajici se rostlinnou hmotou (Davis a Whitworth 2018). Nékteré druhy stejnonozct
silné odpuzuje fixacni roztok formaldehydu. Dalsim divodem, pro¢ vykazovaly tlovky
na ostatnich plochach mensiho zastoupeni stejnonozcii by mohla byt schopnost
sebezachrany z pasti, tak jako to je popsano i v praci od Frycky (2012).

Vyrazné vyssi aktivita u stonozek byla pozorovana v meésici kvétnu a v mésici zari
(Pavelkova 2008). Ulovky na modelovych plochach vychazely signifikantng v lese a na
ploSe po vichfici a v druhém piipadé v nezasazeném lese a v extravilanu. V obou
ptipadech byly niz$i ulovky zaznamenané v lese. Stonozky byvaji loveny prevazné
stievliky nebo drabciky (Benckiser 1997). Z vysledkd byla zjisténa nizsi pocetnost
stfevlika a drabcikll, coz by mohlo poukazovat na to, ze stonozkam chybi jejich pfirozeny
predator, a proto vykazuji vyssi pocetnost v zemnich pastech (Slezak 2009).

Sekaci méli zvySenou aktivitu na jafe, v Cervenci a na podzim, coz bylo podobné
jako u Slezaka (2009). Pocty jedinci chycenych v zemnich pastech nebyly vysoké.
Ulovky sekadt se signifikantng lisily v lese a na plose zasazené pozarem. Na lokalité
zasazené pozarem bylo odchyceno daleko vice jedinct nez v lese. V druhém pripadé se
ulovky signifikantné liSily v lese a v extravilanu, kdy v druhové pestrém extravilanu byla
vyrazné vyssi pocetnost sekacd. Jednim z davodi by mohl byt snadnéjsi unik ven z pasti
(Sechterova 1990). Fixacni tekutina formaldehydu muze pisobit jako repelent (Pekar
2002).

U mnohonozek vychazely pocty tlovki signifikantné na lokalité les a v extravilanu
a také na lokalité zasazené pozarem a v extravilan. V obou ptipadech bylo vétsi mnozstvi
jedinca zachycenych v druhové pestrém extravilanu. Nizsi poCetnost v jedinct v zemnich
pastech muize byt zpusobena fixa¢nim médiem, ktery funguje na mnohonozky jako
repelent. Z vyzkumu provedené¢ho Fryckem (2012) bylo zjiSténo, ze nékteré druhy
mnohonozek maji schopnost se zachranit pfed padem do pasti. Mnohonozky jsou typicti
detritofagové, ale na druhou stranu jsou diverzifikovanou skupinou a mohou meénit svou
zivotni strategii s odliSnymi pozadavky na stanovis§té. V naSich podminkach prevladaji
hemiedafické duhy, které preferuji svrchni vrstvy pudy, ale mohou nalézt podminky
potiebné k Zivotu i v jiném prostiedi, jako napf. v dutinach trouchnivéjicich stromt nebo

pod karou (Golovatch a Kime, 2009).
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Nejmensi zastoupeni na vsech modelovych lokalitach méli drab&ici. Ulovky
drabcika se signifikantné liSily v lese a na ploSe porostlé titinou, kdy vétsi pocCetnost
drab¢ika byla zaznamenana v lese. Jak ve své studii uvadi Bohac¢ (1999), drabcici jsou
velmi pocetni v polopfirozenych a obhospodarovanych lesnich ekosystémech. Dale se
ulovky signifikantné liSily na ploSe porostlé titinou a v extravilanu. Drab¢ikoviti jsou
velmi citlivi k vlhkostnim poméram pudy a zastinéni biotopt, a proto vykazovaly vyssi
aktivitu v extravilanu (Bohac¢ a Matéjicek 2003). V tfetim piipad€ se tulovky signifikantné
lisily na plosSe zasazené pozarem a v extravilanu. Nizky pocet drab¢iki na ploSe po pozaru
muze byt zpusoben snizenou vlhkosti ptidy a nedostatkem opadu. Drab¢ikoviti jsou také
eurytopni druhy bez zvlastnich narokt na kvalitu prostiedi a osidluji pozménéné lokality
clovékem (Bohac¢ 1988).

Adis (1979) zminil, ze prioritou védci, ktefi pouzivaji zemni pasti pro svijj vyzkum,
by meéla byt snaha o co nejpiirozenéjs§i zarovnani okraje pasti s zemskym povrchem,

jelikoz zivocichové jsou schopni past v terénu rozpoznat a nasledné se ji vyhnout.

5.4. Vliv odlesnéni na epigeon

Jednim zcili bylo porovnat pocetnosti modelovych skupin epigeonu ve zbylém
nezasazeném lesnim porostu s pocetnostmi skupin na plochach vzniklych v dasledku
karovcové kalamity (lokalita porostla titinou, zasazena pozarem, porostla ostruzinikem a
lokalita po vichfici).

Ulovky stievlikd byly vy$§i na lokalité zasazené vichiici neZ v lese. Oteviena
stanovisté byla druhové bohatsi nez trvalé porosty ve vét§iné citovanych studiich (Ings a
Hartley 1999; Koivula 2001; Magura 2002). Vétsi vyskyt stfevliki na otevienych
stanovistich je zpusobeny vyS$§im druhovym bohatstvim, rozmanitéjsi strukturou
vegetace a piiznivéjSimi mikroklimatickymi a piidnimi podminkami. Oteviena krajina je
vhodnym prostiedim pro rychlou kolonizaci stfevlikii (Koivula 2001). Na ostatnich
modelovych plochach (titina, pozar) byly ulovky nizsi. Nejmensi pocet ulovkt v zemnich
pastech byl zaznamenan na lokalité porostlé ostruzinikem. Stfevlici reaguji na odlesnéni
riznymi zpusoby. Druhy vazané na lesni stanovisté po odlesnéni vyrazné ubyvaji nebo
uplné zmizi (Werner a Raffa 2000). Mezi nejdilezitéjsi faktory, urcujici vyskyt stievliki
na lokalitach patfi teplota, vlhkost, svétlo, obsah organické hmoty a pudni vlhkost (Fahy
a Gormally 1998; Ings a Hartley 1999).
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Vyssi alovky pavoukd v porovnani s lesem byly na odlesnéné lokalité porostlé
titinou. Pavouci zijici ve vySSich rostlinnych patrech si spradaji sit€ a jsou zavisli na
struktufe vegetace (Miyashita et al. 1998). Pavouci vyhledavaji optimalni mikroklima
(teplota, vlhkost), které se méni s vegetaci (Pajunen et al. 1995). Soustiedi se na mistech
s vy$$i abundanci kofisti (Murdoch 1977). Nizsi ulovky pavouki byly na plose porostlé
ostruzinikem, dale na plose zasazené pozarem a nejméné se nasbiralo jedinct na lokalité
zasazené vichfici. Gallé (2008) ve své praci uvadi, ze potravné nebo stanovistné
specializovani pavouci jsou citlivi ke ztrat€ svého stanoviste.

Pti porovnavani vysledkii u mravenct v lese na modelovych plochach bylo zjisténo,
ze na tfech plochach (pozar, ostruzinik, vichfice) byly mnohem mensi ulovky nez v lese.
Lesni mravenci mohou v rozvinutych komplexech dosahovat az 15 miliont jedinci na
1 ha (Hajerova 2008). Nejvétsi ulovky se zaznamenaly na lokalité porostlé tftinou
kfovistni. Mravenci si prizpasobuji okolni prostfedi k vlastnim potfebam (Hajerova
2008). Osidluji nejriznéjsi biotopy a jsou zavisli na dostateCnych potravnich zdrojich
(Farkac et al. 2005).

U stejnonozct vysly ulovky na modelovych plochach mnohem nizsi nez v lese.
Stejnonozci maji vyznamnou roli v terestrickych ekosystémech a jsou zakladni
predstavitelé pudni fauny (de Carvalho Lopes et al. 2005; Souty-Grosset et al. 2005,
Hassall a Tuck 2007). Suchozems$ti stejnonozci se vyhybaji svétlu a vyzaduji vyssi
vlhkost (Warburg 1964; Warburg et al. 1984), coz by potvrzovalo, pro¢ byly ulovky
stejnonozctl vyssi v lese nez na ostatnich modelovych plochach.

U mnohonozek byly ulovky vyssi na tfech modelovych plochach nez v lese.
Mnohonozky se nejCasteji nachazeji v organickém detritu, v listovém opadu nebo
v odumfelé dfevni hmoté (Kocourek a Dolejs, 2018). Mnohonozky jsou saprofagni
zivoCichové, kteti se zivi odumfelou hmotou, opadem bylin nebo tlejicimi rostlinami
(Krejca a Korbel 2001). Jsou typické pro lesni stanovisté ale nevyhybaji se ani travnatym
biotopim. Nejméne¢ jedinci v porovnani s lesem se odchytilo na plose zasazené pozarem.
Pfi stoupajici teploté a snizujici vlhkosti se stahuji pod kameny, spadané listi nebo pod
zem (Krejca a Korbel 2001).

U sekacu byly vysledky tlovkia na ostatnich modelovych plochach vyssi nez lese.
Nejvyssi pocetnost ulovkt byla na plose zasazené pozarem. Machac (2014) ve své praci
uvadi, ze daleko vice ulovka sekact se zjistilo v lese nez na otevienych stanovistich, coz

muze byt zptisobeno vétsi rozmanitosti biotopu a piitomnosti vice ukryta.
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Pocetnost ulovkd stonozek v nezasazeném lese byla mnohem nizsi nez na vSech
modelovych plochach. Nejvétsi rozdil oproti lesu byl na lokalité po vichfici a na lokalité
porostlé titinou. Stonozky jsou typické pro lesni stanoviste, ale nékteré druhy preferu;i
oteviengjsi stanovisté 1 mimo lesy. Piikladem je kosmopolitni druh stonozky Lithobius
forficatus, ktera je hojna na vSech biotopech, a dokonce byva nalezena i na maximalné
poskozenych plochach (Voigtlander a Dunger 1992). Stonozky jsou predatoti, ktefi
aktivné lovi svou kofist. Jejich vyskyt je také zavisly na pfiznivych stanovistnich
podminkach a dostatecnych potravnich zdrojich (Tajovsky 2015).

Drabcici se vyskytovaly ve vét§im zastoupeni prevazné v lese. Vyssi ulovky byly
zaznamenané pouze na lokalité zasazené vichfici, kde pfirozené€ trouchnivi jesté neékteré
padlé stromy i1 pamatny kmen smrku ztepilého ,,Krale Bradla“. Jak uvadi (Bohac et al.
pronasleduji hmyzi sktidce. Na ostatnich modelovych plochach byly tlovky nizsi. Bohac
(1999a) ve své praci popisyje, ze se drabcici vyskytuji ve vSech druzich terestrickych
ekosystému, tvoii dulezitou slozku ptudni fauny a jsou vazani na pavodni lesni porosty

s aktivnimi hnizdy mravencu.
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6 Zavér

Predlozena diplomova prace charakterizuje oblast Bradelské vrchoviny a zabyva se
problematikou kirovcové kalamity, ktera postihla zajmovou lokalitu z davodu vysokych
teplot, nedostatku destovych srazek a dlouhotrvajicitho sucha. Zabyva se dfevinnou
skladbou na uzemi pfed kdrovcovou kalamitou a po kirovcové kalamitou. Negativem
kirovcové kalamity je odlesnéni krajiny a vznik rozsahlé holiny, ktera se rozsifila na
134,19 ha. Popisuje management, ktery se uplatiiuje na lokalité a vysadbu meliora¢nich
dfevin. Dale se prace zabyva vlivu odlesnéni na pidni faunu pomoci metody zemnich
pasti. Vyzkum probihal od bfezna do listopadu v roce 2022 na Sesti modelovych
lokalitach (faktor les, plocha porostla tftinou, lokalita zasazena pozarem, plocha porostla
ostruzinikem, lokalita po vichfici a extravilan obce Nové Hradecné). Celkem bylo
ziskano 8 839 jedinci epigeonu zafazenych do osmi modelovych skupin: pavouci,
sttevlici, mravenci, stejnonozci, mnohonozky, stonozky, sekaci a drabCici. Nejvetsi
zastoupeni jedinct méli pavouci (1992) spolecné s mravenci (1906), naopak nejmensi
pocetnost meli drabcici (310). Pomoci Tukeyho testu se sledovalo, jak se od sebe
pocetnosti ulovku lisi v jednotlivych dvojicich modelovych ploch. Vyrazné pocetné byly
ulovky ze zemnich pasti v extravilanu. Nejvétsi rozdily utlovki na plochach byly
zaznamenané u stejnonozct. Pomoci redundanc¢ni analyzy RDA vyskytu modelovych
skupin epigeonu na jednotlivych plochach vySel model testu signifikantné pro Ctyfi
faktory (extravilan, ostruzinik, pozar a les). Faktor titina a vichfice nemél na vyskyt ptidni
fauny signifikantni vliv. Odlesnéni krajiny Bradelské vrchoviny meélo negativni, ale

v nékterych pripadech i pozitivni vliv pro sledované skupiny zivocicht.
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8 Prilohy

Priloha 1 Naucna stezka krajinou pamatného Bradla (zdroj: Obec Nova Hradecna).
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Priloha 2 Bradelska vrchovina v roce 2001-2003 (zdroj: mapy.cz, 2023).
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Priloha 4 Soucasna situace Bradelské vrchoviny (zdroj: mapy.cz, 2023).
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Priloha 5 Trampska chata Swenov, 1973 (zdroj: Balut, 2022).

Piiloha 6 Orientaéni mapa revirti v LHC Sternberk (zdroj: LHP Sternberk, 2020).

Orientaéni mapka LHC
LHC Sternberk
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Pfiloha 7 Seznam pozaru na Bradelské vrchoviné od roku 2012 (zdroj: SDH
Troubelice a SDH Libina, 2012-2023).

Seznam pozaru od roku 2012 (SDH Troubelice; SDH Libina, 2012-2023):

29.07.2012 — pozar lesniho porostu, jehli¢i o rozloze 10 x 10 m pfiblizné 800 m pod
vrcholem kopce Bradlo

16.06.2013 — pozar lesa oblast Tti kameny Bradlo

19.09.2014 — pozar porostu malého rozsahu v blizkosti skal Tti kameny

27.08.2015 — pozar klesti po paleni v lese Bradlo

04.09.2015 — pozar odpadu po tézbé na kopci Bradlo

06.09.2015 — pozar klesti po paleni v lese Bradlo

02.10.2017 — pozar lesniho porostu po paleni klesti na kopci Bradlo

07.04.2018 — pozar lesniho porostu na Bradle, zasazeno bylo 3,5 ha porostu a na zdolani
pozaru si vyzadalo ucasti deviti jednotek hasica

09.07.2018 — pozar lesniho porostu

14.04.2020 — pozaru lesniho porostu na kopci Bradlo

14.03.2021 — pozar lesniho porostu mezi Troubelice-Sidlisté a Novou Hradecnou

24.03.2021 — pozar lesniho porostu v Lipince

04.12.2021 — pozar lesniho porostu, vypalovani klesti

03.05.2022 — pozar lesniho porostu mezi Novou Hradecnou a Libinou

23.03.2023 — pozar travniho porostu a malych jehli¢nant o rozloze 100 x 20 m v oblasti

Tti kameny, Gcast 4 jednotek hasicu



Priloha 8 Souradnice zemnich pasti (zdroj: My GPS Coordinates verze 5.09).

LES BRADLO
1 49°51'41,618"N 17°3'8,2332"E
2 49°51'50,725"N 17°2'59,632"E
3 49°51'50,081"N 17°2'44,815"E
4
5

49°51'38,301"N 17°2'37,752"E
49°51'24,220"N 17°2'22,722"E

26 49°51'12,399"N 17°2'15,313"E
27 49°51'8,6954"N 17°2'28,690"E
28 49°50'54,911"N 17°2'28,424"E
29 49°50'47,707"N 17°2'37,176"E
30 49°51'16,114"N 17°2'52,749"E
6 49°50'50,213"N 17°3'41,184"E
7 49°51'0,9799"N 17°3'51,138"E
8 49°51'10,305"N 17°3'51,760"E
9 49°51'15,602"N 17°3'28,602"E
10 49°51'5,0416"N 17°3'15,080'E
11 49°50'59,286"N 17°3'35,535"E
12 49°51'5,2797"N 17°3'39,182"E
13 49°51'10,278"N 17°3'41,515"E
14 49°51'11,870"N 17°3'34,837"E

15 49°51'4,5311"N 17°3'30,790"E
KROVINY ZA SKALNiM UTVAREM BRADLO
49°51'28,240"N 17°3'5,9832"E
49°51'25,056"N 17°3'5,4864"E
49°51'23,535"N 17°3'0,0576"E
49°51'28,644"N 17°2'53,772"E
49°51'33,631"N 17°2'52,188"E
TRI KAMENY

21 49°51'38,754"N 17°3'23,396"E
22 49°51'44,159"N 17°3'32,106"E
23 49°51'47,201"N 17°3'20,976"E
24 49°51'52,747"N 17°3'28,100"E

49°51'53,946"N 17°3'17,805"E

EXTRAVILAN Obec Nova Hradeéna

49°50'17,005"N 17°5'13,862"E
49°50'13,946"N 17°5'9,8052"E
49°50'6,9950"N 17°4'58,306"E
49°50'6,0865"N 17°4'51,513"E
49°50'12,956"N 17°4'5,8116"E




