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Obnova lesnich porosti po kiirovcové kalamité

v LHC Méstské lesy Domazlice

Anotace

Prace je zamétena na problematiku obnovy holin, které vznikly v disledku
kirovcové kalamity. Uspéch obnovy lesa, at’ jde o umélou nebo pfirozenou, je
ovlivnén mnoha faktory, z nichz nejmarkantnéjsi jsou klimatické podminky, vodni
rezim, Sktdci a zvét. Cilem préce je posouzeni stavu piirozené a umélé obnovy, jeji
prospivani v extrémnich podminkéach klirovcovych holin, které v zajmové oblasti
vznikaji velkou rychlosti od roku 2018. Dal§im zdmérem je posouzeni tlaku zvéfe
na obnovujici se porosty a jejich nachylnost na tento stresovy faktor. Pii zpracovani
prace byly zalozeny zkusné plochy v LHC lesi mésta Domazlice v hajenském
useku Bystfice. V ramci téchto ploch byl sledovan stav ploch, poskozeni zvéfi,
pusobeni bufené a pionyrskych dfevin a sledovan vyskovy pfirtist vybranych
jedincti za jedno vegetacni obdobi.

Vysledkem jsou data, které poukazuji na vyhodnost nejen pfirozené obnovy,
ale i obnovy s vyskytem pionyrskych dievin a bufené. Uméle zaloZzené kultury na
vétsSin€ plochy holin byly pfevazné bez dal§i vegetace a métfeni zde dokladala
vyrazné niz§i hodnoty méfenych parametrd. Pro ochranu a podporu obnovy, vlivem
zasahu a Upravy prostiedi, ve kterém se zmlazeni vyskytuje, je nutno vyuzit jeho
maximalni predispozice. Vzhledem k soucasnym podminkam je uspésnost
obnoveni porostl za nejkratS$i mozny €as ekologicky i1 ekonomicky dilezité, stejné
jako minimalizace nédkladli na jejich ochranu a vychovu. V praci bude tedy
posouzena vyhodnost zkusnych ploch pro dalsi vyzkumy, které¢ budou podrobnéji

monitorovat vyvoj obou forem obnovy V zavislosti na stanovistnich podminkach.

Kli¢ova slova: uméla obnova, pfirozena obnova, kiirovcova kalamita, vliv zvéfe,

zabufenéni



Regeneration of Forest Stands after Bark-Beetle

Calamity at Domazlice Municipal Forests

Abstrakt

The thesis is aimed at problems connected with calamity clear-cuts
regeneration, originated as result of the bark-beetle calamity. The success of
regeneration is affected by many factors, the most important are climatic conditions,
water supply, pests and hoofed game. Aim of the thesis is evaluation of natural and
artificial regeneration in different protection and management conditions, it is
considered its prosperity in extreme conditions, originating in large extent since
2018. Special aim is the evaluation of the pressure by hoofed game as a limiting
factor of regeneration. Research plots are established at the property of Community
Forest DomaZzlice, district Bystfice. It was measured the increment during one
growing season and the damages by differentiated factors were registered, both of
biotic as well as abiotic type.

Results confirm advantages of the natural regeneration as well as of the use
of preparatory tree species and of other vegetation. The artificially established
plantations showed less intense vegetation cover and lower values of measured
parameters. For protection and support of regeneration, it is most advantageous to
use site specific characters. The time for establishing new forestation is deciding
for the global management success. Also minimizing of the expenses plays
important role. The established plots will be used for further evaluation, monitoring
dynamics of regeneration of both types depending on the site conditions.

Keywords: artificial regeneration, natural regeneration, bark-beetle calamity,

game effects, weed vegetation
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1 Uvod

Kirovcova kalamita je aktualné globalnim problémem na nasem tzemi a
v LHC Mgstskych lestt Domazlice dochazelo k jeji gradaci od roku 2018. V tomto
roce doslo v hajenském useku Bystfice ke znacné vétrné disturbanci, kterou
doprovazelo napadeni lykozroutem (Ips typographus L.) a jeho nasledné rozsifeni
do okolnich porostii.

Dle Sramka et al. (2021) je mozné diky kirovcové kalamité, kterd zasahla
sttedni Evropu, zdsadné zmeénit lesni hospodaieni 1 dievarsky sektor, jenz se
pravdépodobné v nasledujicich letech bude muset zamé&fit na zpracovani vétsiho
podilu tvrdsiho dreva listnatych stromti. Novym zptisobem hospodaieni se nezméni
pouze slozeni cilovych dfevin, ale celkové fungovani krajiny.

Problémem deforestace rozsahlych uzemi neni jen samotné odstranéni
stromového patra, je to i mnoho dalSich negativnich dopadi na postizené lokality.
Vlivem odlesnéni je narusovano velkou mérou mikroklima. Pidni povrch je
vystaven mnohondsobné vétsi davce slunecniho zafeni, ¢imz se vyrazné zvysSuje
vodni vypar. Diky tomuto jevu je eliminovana pievazna vétSina veskeré rostlinné
vegetace na holinach. Nasledna vysadba novych kultur je velmi naro¢né a nezdar
zalesnéni je znacny diky zminénym extrémnim podminkam, ale také tlakem zvéte,
ktery predstavuje nemaly stresovy faktor v podobé okusu.

Odbornici se v soucCasné dobé& piiklanéji k vyuZivani pionyrskych a
ptipravnych dfevin ve vétsim zastoupeni, a to v kombinaci s ptirozenou ¢i
klasickou metodou obnovy porostil (Sramek et al., 2021). Dle dalsich studii by
nasledn¢ mohly byt tyto pfipravné dfeviny zpenézeny napiiklad ve formeé
palivového diivi ¢i dezintegrovaného materialu. Tato varianta by nebyla vyhodna
pouze Vvramci stability porostd a druhové diverzity, ale taktéz v oblasti
ekonomické.

Diky masivnimu odlesfiovani se snizila zdsoba smrku mezi lety 2014 a 2019
z511 mil. m® na 430 mil. m®. Diky tomu se lesy staly nezanedbatelnym
producentem CO:2 (Hlasny et al. 2021). Tento jev pfispiva ke zhorSovani klimatu a
tim se utvafi nepfiznivy cyklus pro obnovu porosti. V nasledujicich letech je
mozné, ze odrustajici porosty budou uhlik opét vazat a bilance se vrati do

ptiznivéjSich hodnot a bude vykazovat ptiznivéjsi tendence.



V dnesni dob¢ jsou jiz odlesnéna znacnd uzemi LHC Méstskych lest v
DomaZzlicich, proto je spravny postup a metoda zalesiiovani velmi dilezita, jak
v ohledu ekologickém, tak ekonomickém. V zavislosti na extrémnich podminkach
na rozsahlych a otevienych holindch je dulezita vhodna skladba nejen cilovych, ale
hlavné ptipravnych nebo pionyrskych dievin, které budou dostate¢né snaset zde;jsi
mikroklima a budou maximaln¢ prospésné jedinctim cilové obnovy.

Zamg¢ieni prace bylo zvoleno diky zminénym aspektiim ve snaze zhodnotit
stav pfirozené a umelé obnovy na konkrétni lokalité.

Smyslem prace je monitoring riznych forem obnovy, hrubé posouzeni jeji
vyhodnosti v ramci zkoumané oblasti a sledovani tlaku zvéte v zavislosti na druhu

obnovy.

10



2 Cil prace

Cilem prace bylo zpracovani problematiky obnovy lesa se zaméfenim na
kalamitni plochy a zhodnoceni potencidlu pfirozené obnovy v nejvice postizenych
hospodarskych souborech zajmové oblasti (hajensky tsek Bystfice), coz bude
nasledné slouzit jako podklad pro dal$i vyzkumy a prace. V bakalaiské praci byl
zhodnocen vliv bufen¢ a zvéie na umélou a piirozenou obnovu, nezdar zalesnéni a
pfirGst za jedno vegetacni obdobi v lesnim hospodarském celku Méstské lesy

Domazlice.

Jako hlavni hypotézy je mozno formulovat:
- Pfirozena obnova piipravnych 1 klimaxovych dfevin je v danych
podminkach schopna vytvofit ptipravny porost.
- Velmi vyznamnym faktorem pro Gsp&$né vyuziti ptipravnych porosti je

vliv sparkaté zvére.
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3 Literarni reSerse

Na zménu klimatu je nejcitlivéjsi podkorni hmyz (Marini et al. 2017), ktery
diky vysSim teplotam a men$imu mnozstvi srazek urychluje sviij vyvoj
(Wermelinger a Seifert 2001) a zvySuje pocet generaci, které je v ramci roku
schopen zakladat (Hlasny et al. 2011). V diasledku toho vzrostlo mnoZzstvi
vytézeného dfivi, které bylo napadeno timto hmyzem, z 2,31 mil. m® v roce 2015
na 13,06 mil. m3 v roce 2018. V roce 2019 byla tato hodnota jiz témé&f 23 mil. m® a
roku 2020 piekroéila hranici 26 mil. m® (CSU 2021).

3.1 Vyvoj hospodareni a dalsi faktory, vedouci k souc¢asnému

stavu lesu

V historii zakladani porostd lze nalézt n¢kolik vyznamnych tendenci pro
strukturu porostl. Prvni tendenci bylo zaklddani stejnoveékych a vétSinou
monokulturnich hospodaiskych systémii, které prob&éhlo v prvni poloviné 19.
stoleti. To ¢asto vedlo, vlivem nespravného hospodareni, k destabilizaci porost.
Druha tendence nastoupila na pocatku 20. stoleti, kdy se pfistoupilo k zakladani
vékove 1 druhové heterogennich kultur za ucelem zvySeni stability. Tento zptsob
péstovani lesa byl ale naro¢ny a sloZity na hospodateni, a to se stalo, s pfichodem
technologii, ekonomicky nevyhodné. V 70. letech 20. stoleti ptfichazi tedy treti
tendence, ktera se opét vraci k homogenizaci porostu. Do dneSni doby se nam
zachovaly lesy pievazné z druhé a tieti strukturni tendence, které jsou mechanicky
a ekologicky nachylnéjsi, hlavné diky monokulturnim porostim z konce 20. stoleti
a vychylkdm klimatu do extrému. To miizeme v soucasnosti pozorovat v podobé
ziru lykozrouta smrkového (Ips typographus) (Podrazsky 2009). Kladem ale je, Ze
rozloha uméle zalesnénych ploch listnatymi dfevinami vzrostla t¢éméf o 10 000 ha
od roku 2000 (Zprava o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky v roce
2020). Znaéné perspektivnimi lesy jsou porosty dubu nebo buku (Hlasny et al.
2014). Rozloha ploch, zalesnénych jehlicnatymi dievinami, vzrostla za stejné
obdobi o necelé 3 000 ha. Tim se zastoupeni umelé obnovy jehli¢natych a listnatych
dfevin téméf vyrovnalo. Vzrostl také podil pfirozené obnovy, jejiz rozloha se

Vv poslednich 20 letech téméf zdvojnasobila (Zprava o stavu lesa a lesniho
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hospodatstvi Ceské republiky v roce 2020). V soucasné dobé probihd proces
pozvolné prestavby lesnich porostli z pfevazné monokulturnich lest z minulosti.
Problémem zlstava vize cilového stavu porostd, u kterych doslo ke zna¢nému
pozménéni druhové i vékové struktury. Celky se tedy museji ménit samostatné v
zavislosti na stanoviStnich podminkach, zaméfeni a pozadovanému zplsobu
hospodaieni (Remes et al. 2007). Smrkové lesy byly dlouho tradici pro produkci
dreva, ale zaroven vyvolavaji obavy vzhledem k biologické rozmanitosti a stabilité.
Skute¢nost obav se potvrdila jiz n¢kolikrat, napiiklad v letech 1986, 1999, 2007 a
2008. V téchto letech se vyskytly silné boute a poryvy vétru, které mély za nasledek
vznik rozsahlych ohnisek kirovcové kalamity (Svoboda et al. 2010). Svéda et al.
(2020) popisuje, ze dle klimatickych modeltl se bude klima pravdépodobné ménit
a Vv pribéhu roku 2030 by méla byt primérna ro¢ni teplota vzduchu az o 1 °C vyssi,
nez je tomu dosud. Polohy odpovidajici 3. a4. LVS by mély byt v letech 2020-2040
obsazeny pievazné dubovymi porosty a 5. LVS pievazné bukovymi lesy. Proto by

probihajici pfestavba struktury porostii mohla byt v budoucnu vhodna a stabilné;si.
3.1.1 Ekonomika v minulosti

Dle Kre¢mera a Vinse (2011) se v lesnictvi prosazuji jisté ideologie, které
ovlivituji vSechny aspekty lesniho hospodateni.

Naptiklad podle ekonomistického pftistupu se dle politologli prosazuje
tendence maximalizace ziskd a ve svych extrémnich ptipadech se neberou v potaz
jiné pohledy a stdvd se ryze jednostrannym smySlenim. Pro jisté odnoze
ekonomismu jsou dokonce nevhodné vetejné zajmy v lesnim hospodaistvi, protoze
jsou zdrojem regulaci od statu a ostatnich organt, které omezuji jejich jednotcelové
hospodareni. S vyvojem civilizace se v lesnictvi upfednostiiuji subjektivni z4jmy,
hlavné maximalni zisk dfevni hmoty pro primysl, a spolecenské zajmy a vyuzivani
se omezuji.

Druhou extrémni ideologii je environmentalismus, ktery se zacal radikalnégji
prosazovat na konci 20. stoleti. Zakladem je odpor proti dlouhodobému
civiliza¢nimu narusovani ptirody, ale jeho extrémni odnoze, pod zastitou Zivotniho
prostiedi a ekologického aktivismu, usiluji o prosazeni nazoru, Ze by ¢lovék nemél

do ptirody zasahovat viibec.
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Problémem soucasnosti ve spoleCenském hledisku je, ze se tyto a dalsi
tendence zneuzivaji pro politické zdméry. Nespocet védeckych praci, materiali a
zkusenosti je opomijeno nebo jsou z nich vybirdny samostatné informace, které
jsou nasledné, bez zbytku ptivodnich informaci, pouzity naprosto v jiném a c¢asto
opacném smyslu. Tyto védecky cenéné spisy jsou také cCasto nahrazovany
internetovymi informacemi, které jsou brany za jednoznaén¢ pravdivé a spravné

(Kre¢mer a Vins 2011).
3.1.2 Soucasnost

V soucasné dobé je problémem nedostatek finan¢nich prostredki, ktery je
zpisoben nizkou cenou ktirovcového diivi, kdy je trh ptehlcen dfevni hmotou.
Problém nastava i v porostech, kde byly postizeny z velké ¢asti zralé smrkové
porosty a tim zmizela vétSina zdrojii osiva pro pfirozenou obnovu. Tyto komplikace
je mozno vyftesit pionyrskymi nebo meliora¢nimi a zpeviujicimi difevinami, které
jsou nizkonakladové a lehce ifitelné (Svéda et al. 2020). Dle vysledka studii jsou
kultury s vyuzitim pionyrskych dievin ekonomicky nevyhodné, to ale muze
zpisobovat 1 fakt, Ze jsou tyto dieviny dosud mélo vyuzivané v dfevozpracujicim

pramyslu (Boravka et al. 2019).

3.1.3 Vlastnické poméry v lesnim hospodarstvi

Na naklady pfi zalesnovani maji nemaly vliv geografické souvislosti, které se
promitaji napfiklad do rezijnich nakladd. Mimo tyto skute¢nosti je ale vliv velikosti
vlastnéné plochy lesniho majetku promitnut 1 v ostatnich nadkladech. Vé&tsi vlastnici
jsou schopni pii vétsim odbéru sadebniho materialu vyjednat lepsi cenu, naopak pii
uskuteciiovani samotné vysadby, v tomto pfipadé jamkovou metodou 35x35 cm,
jsou naklady vyssi nez u mensich vlastnikii. Divodi pro tento jev miiZze byt vice,
ale jednim z nejpravdépodobnéjsich je, Ze v pfipad€ mensich celki jsou tyto tikony
vykonavany piimo vlastniky nebo najimanymi pracovniky a neni potifeba tieti
strany pro zajiSténi téchto pracovnikil, coz je znacné ndkladné. Po posouzeni téchto
aspektti tedy dojdeme k isudku, Ze naklady jsou v obou ptipadech témer
srovnatelné¢ a existuji zde pouze malé rozdily, které¢ se mohou ménit v zévislosti na

cenach materialu, prace a dal$ich ¢initelt (VIkanova 2011).
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3.2 Opatieni pri kiirovcové kalamité

V krizovych situacich, jakou jsou vétrné kalamity a podobné disturbance, kdy

24

v

anejvyzdvihovan¢jsi lykozrout smrkovy (Ips typographus), ptipadaji v uvahu i jina
opatfeni mimo bézné a tradi¢ni. Za téchto podminek mlze pfijit v uvahu pouziti
otravenych siti pro ochranu skladek, jejich skrapéni vodou nebo asanace skladek
insekticidy. Tyto metody pravdépodobné nemayji predpoklad pro tradicni vyuzivani,
ale spiSe ve vyjimec¢nych krizovych ptipadech pro zvysSeni efektivity obrany proti

mnozeni dfevokazného hmyzu (Zahradnikova a Zahradnik 2015).

3.2.1 Sité

Podstata metody spoc¢iva v prikryti skladky diivi siti, ktera je napusténa
insekticidnim piipravkem, jehoz ucinna latka je alfa-cyperimetrin, ta tvoii bariéru
pro nalétavani ktrovce do skladky, ale i vylétavani novych broukl z ni
(Zahradnikova a Zahradnik 2015).

Z vyzkumii vyplyva az 100% uspéSnost pii ochrané skladovaného diivi proti
napadeni lykozroutem v piipad¢ vyuziti této metody.

Postupem casu se tato metoda zacala vyuZivat i v opacném smyslu, kdy se
zakryvaji skladky napadené a omezuje se tim dal$i Sifeni (Zahradnik 1995).
Gerakova (2011) popisuje vyuziti sité v tropickych oblastech proti komarim a
z toho nasledné vyuziti siti v lesnictvi, kdy se siti vybavi trojnozky (difevéné ¢i
kovove), které rovnéz obsahuji feromonovy odparnik. Tato konstrukce nasledné

slouzi jako otraveny lapdk nebo feromonovy lapac¢ (Gerdkova 2011).

3.2.2 Skrapéni vodou

Metoda je zalozena na skrapéni sklddek dfivi napiiklad standardnim
zahradnim zavlazovacim zafizenim (Zahradnikova a Zahradnik 2015).

Dle vyzkumu je tato metoda velmi efektivni jak v pfipadé naskladnéni
nenapadenych vyftezi, tak i v pfipadé€ jiz napadenych. Navlhcovana kiira vytezi pro
lykozrouta neni ldkava a v pfipad¢€ jiz napadenych kment sviij vyvojovy cyklus
dokon¢i zanedbatelné procento jedincli. Ekonomicky je tato metoda bohuzel zna¢né

nakladnd z divodu obtizného zavedeni vody a elektrické energie na skladky
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(Zahradnikovd a Zahradnik 2015). Tato metoda ptedstavuje i prevenci Skod

vysychanim dfeva a napadenim hmoty houbami a dal$imi dfevokaznymi patogeny.

3.2.3 Asanace insekticidy

Dle vysledki je tato metoda malo G¢inna a rozdil zavrtl v kiie byl zptisoben
prevazné expozici ¢asti kmene, jestli byla plocha pfimo vystavena okoli nebo byla

,ukryta® ve skladce (Zahradnikova a Zahradnik 2015).

3.3 Prirozena a uméla obnova

3.3.1 Prirozena obnova

Pfirozend obnova lesa hraje klicovou roli v dlouhodobé existenci lesnich
porostli, a hlavné¢ vybérného lesa (Korpel a Saniga 1993) a jakozto jeden z
autoregulacnich mechanismti mé nemaly podil na péstovani ptfirodé¢ blizkych lest
(Remes et al. 2008). Velky pocet jedinct ptirozené obnovy smrkovych porosti je
také zjistén i po velkych disturbancich, pii kterych byla eliminovéana pievazna ¢ast
¢1 celé stromové patro na velkych plochach, naptiklad lykoZroutem smrkovym
(JonaSova a Prach 2004). Po rozsahlych disturbancich, které jsou i v dnesni dobé,
casto dochazi k zariistani holin bylinnym a mechovym patrem (Vacek et al. 2017),
to je neptriznivym faktorem pro prosazeni pfirozené obnovy, ktera je nucena ke
kompetici s bufeni (Malik et al. 2014). Pfirozena obnova se tedy vyskytuje zejména
na okrajich holin v blizkosti matefskych porostl, kde jsou piiznivéjsi edaficke,
mikroklimatické a kompeti€ni podminky pro rist (Halpern et al. 2010).
S nadmoftskou vyskou klesa hustota zmlazeni smrku. Na kazdych 200 metri vysky
je pokles hustoty az o jeden tad. Vyrazny pokles hustoty zmlazeni plati 1 pro jetab
(Vorcak et al. 2006). Piesto i v téchto mistech je obnova ohroZzovana okusem,
loupanim nebo ohryzem sparkatou zvéii (Cukor et al. 2019). Zvlasté pak na okus
jsou nachylné hlavné druhy listnatych dievin, které rostou jako piimés
Vv jehli¢natém zéapoji (Slanaf et al. 2017). Pro vétsi stabilitu vznikajicich porosti je
tieba tyto jedince listnatych dfevin chranit napiiklad individudlnimi ochrannymi

prostiedky nebo redukci zvéie (Prokipkova et al. 2020).
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3.3.2 Uméla obnova

Na velkoplosnych holinach po rozsdhlych disturbancich je vyhodné pouzit
sukcesni postup zalesiovani s vyuzitim piipravnych dievin (Pommerening a
Murphy 2004), které byly jesté v nedavné dobé povazovany za hospodaisky
nezadouci (Kosuli¢ 2010), ale v soucasnosti je jiz stanoveny jejich minimalni podil
pti obnové dle vyhlasky ¢. 298/2018 Sb. Tyto dfeviny mohou byt, pfi vhodném
hospodareni, také finan¢nim zdrojem (Stark et al. 2015). Z ekonomického pohledu
je diilezité zvoleni vhodné piipravné dieviny a az v nasledujici fad¢ obnovni postup
(Safranek et al. 2018). Také zhlediska ekologického jsou piipravné porosty
efektivni a pfinosné, zvlaste v ptiznivém piisobeni na piidu. To miize mit nasledné

kladny dopad na produkci a rist cilového porostu (Martinik et al. 2017).
3.3.3 Ekonomické hledisko obnovy

Vyuziti pionyrskych dfevin nebo obecné dfevin pripravaych ma
nezanedbatelny ekonomicky vyznam. Pfi tomto postupu totiz klesaji naklady na
obnovu, jednak pro vyuZiti téchto dfevin, ale i pro nésledujici cilové zalesnéni
(Soucek et al. 2016). Pfi nasledné umélé obnové je ptipravnymi dfevinami sniZeno
riziko pfiliSného ovlivnéni sazenic bufeni. Dal§im aspektem je fakt, Ze pii zalesnéni
ptipravnou dievinou nebo dfevinami je jiz pii umélé vysadbé cilového druhu

dieviny zapotfebi mensiho poctu sazenic na hektar (Hurt a Mauer 2016).
3.4 Zalesnovani problematickych ploch

Po intenzivnich disturbancich, jako jsou vichfice nebo Zir lykoZrouta, je
nejasnd budoucnost obnovy a regenerace holin. Rozhodujici je pfitomnost a
rozmisténi ploch s pfirozenou obnovou jiz pti disturbanci (Rammig et al. 2006).
Vyuzivané postupy pro ptipravu kalamitnich ploch zahrnuji vyklizeni maximalniho
mozného mnozstvi dfevni hmoty pro maximalni ekonomické zhodnoceni.
Nésleduje akumulace zbytkli po tézbé a piiprava plidy pro naslednou obnovu
(Brunner 2002). Na tak rozsahlych plochach jsou sazenice ovSem ovliviiovany
mnoha faktory, které jejich rist zt€Zuji a casto jsou limitujicimi. Mezi takové se

fadi naptiklad klimatické podminky, zabufenéni, vySe hladiny spodni vody a dalsi
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(Fischer et al. 2002). Diky kombinaci téchto faktord je zfejmé, ze uméla obnova na
tak rozsahlych plochach je Casto z velké ¢asti netspésna a velmi nakladna. Ale i
Vv ptipad¢ UspeésSné obnovy negativem zlstava, Ze timto zpltisobem casto vznikaji
znovu stejnoveéké porosty, které budou v budoucnosti opét malo odolné
k ptipadnym disturbancim (Diaci et al. 2017).

Vyuziti ptipravnych dievin je diky ¢eské legislativé znacné omezeno, protoze
pii zakladani porosti jsou dané predpisy, které davaji za ukol pouzit pouze
doporuc¢ené dieviny a MZD. Navic jsou stanoveny lhity, do kterych musi byt
holiny zalesnény a zajistény (Soucek et al. 2019), ty vSak nejsou vzdy vhodné pro

soucasnou situaci.

3.4.1 Prostokofenny nebo krytokoienny sadebni material?

V piipad¢, ze zvolime umélé zalesnéni holiny, je dale nutné se rozhodnout,
zda zvolit prostokofenny nebo krytokofenny sadebni materidl. Nesmime se vSak
nechat ovlivnit pouze samotnymi naklady na pofizeni sadby, ale zhodnotit
ekonomické hledisko v SirSich souvislostech a del§im casovém obdobi. Naklady
druhu materidlu se totiz promitaji i v zajisténi porostu, dokonce i v néslednych
vychovnych zasazich (Sisék et al. 2017).

V dnesni dob&€ modernich postupli a technologii je mozné kvalitni
krytokofenny sadebni material listnatych dfevin vypéstovat v radmci jednoho
vegetacniho obdobi (Barto$ et al. 2008). Se spravnym vyuZitim metody péstovani
v sadbovacich na vzduchovém polstafi je podpofen riist jemného kotfenového
vlaseni, a tim se zvySuje Sance ujimavosti po vysadb& (Narovcova 2003). Pro
usp&sné zalesnéni problematickych ploch Ize tak doporucit jednoznacné vyuziti
krytokofenného materidlu. VyuZiti prostokofenného sadebniho materidlu narazi
Casto na nizkou kvalitu zalestiovacich praci. Navic je tento material mnohem

citlivéjsi na nevhodné zachazeni.
3.4.2 Pionyrské dieviny

Vyuzitim pionyrskych dfevin, které jsou odolng&jsi vic¢i nepiiznivym
podminkam a mayji vétsi predpoklady pro Sifeni semenného materidlu, a to 1 na vétsi

vzdalenosti. Dochéazi k tvorbé porostniho krytu, kterym se rapidn€ zmiriuji
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neptiznivé faktory prostfedi klimatu, a pod kterym jsou vyhodnéjsi podminky pro
odristani cilovych dfevin (Kosuli¢ 2010). Diky zivotni strategii téchto dfevin,
s vysokou reprodukci a pokryvnosti volného prostoru, ale nizkou schopnosti
kompetice a kratSim vékem, jsou v pokrocilém stadiu rGstu porostu vytlaceny na
extrémni stanovisté, kterd nejsou piizniva pro cilovou porostni skladbu drevin.
Souhrnem téchto argumenti je vetsi a priznivejsi ¢asové rozvrzeni pro tvorbu a
vychovu stabilniho porostu. Ve stiedni Evropé se nejvice prosazuji biiza bélokora
(Betula pendula), biiza pyftita (Betula pubescens), olse lepkava (Alnus glutinosa),
olse Seda (Alnus incana), topol osika (Populus tremula) a jetab ptaci (Sorbus
aucuparia) (Soucek 2021). Biiza bélokora jiz byla ¢asto vyuzivana jako ptipravna
dfevina na holinach vzniklych po mniskové kalamité ve 30. letech a po kalamité
imisni, kterd prob&hla v 80. letech (Kula 2011). Pii zakladani kultur na tak
rozlehlych plochach doporucuji Poleno a Vacek (2009) siji. Ta se provadi vétSinou
na povrch snéhové pokryvky nebo bezprosttedné pred zakrytim povrchu snéhem
(Péncik 1958).

Pro vétsi procento ujimavosti sadebniho materidlu je nutné vysazovat
sazenice v dobrém morfologickém i fyziologickém stavu. Limitujicim faktorem je
na tak rozlehlych holinach, jaké vznikaji v soucasnosti, ve zna¢né mite sucho, jehoz
intenzita a délka obdobi jsou aktualng vétsi. Proto bude potieba vyuziti ptipravnych
dfevin na zalesnéni téchto holin (Martincova a Leugner 2020). Vyraznym stresem
je, v zavislosti na suchu, doba mezi vyzvednutim sazenic ve $kolce a jejich
zasazenim, kdy byvaji poskozeny hlavné kotfeny, které jsou na ztratu vody

obzvlasté nachylné (Landis et al. 2010).
3.4.3 Skupinova obnova

Dalsi variantou je skupinovad obnova, kterd se testuje V poslednich letech
(Martinik et al. 2016). Ta je zaloZena na skupinové vysadbé cilovych dfevin na
menSich castech holin. Prostor mezi témito umeéle zalesnénymi ,,ostrivky* je
ponechén vétsinou bez umelé obnovy nebo je zde uplatnéna v malé mite (Soucek
2007). Martinik et al. (2016) potvrzuje vyuziti skupinové obnovy buku vV omezeném

mnozstvi na kalamitnich holindch, pfi¢emzZ je ale limitujicim faktorem tlak zvéfe.
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3.4.4 Vyhodna stanovisté pro prirozenou obnovu

Vyznamnou roli hraje rist semenackti na mrtvém drevé (Jonasova 2001).
Mrtvé dievo je vyhodnym substraitem pro vyskyt a odrastani mnozstvi druht
listnatych ditevin (Bellingham a Richardson 2006). Ptesto, Ze povrch mrtvého dieva
¢asto zaujima nepatrnou plochu, nachéazi se na ném vétsina prirozeného smrkového
zmlazeni. Dal$i vyznamna stanovisté pro hojné zastoupeni obnovy jsou pahyly,
pafezy a blizké okoli kmenu napiiklad mezi kofenovymi nabéhy (Bace et al. 2009).
Tento jev je mozny diky nizkému konkurencnimu tlaku na odumirajicich kmenech
(Takahashi et al. 2000). V prub&hu rozkladu leziciho kmene se pocty jedinct
nejdiive zvysSuji, az do stadia, kdy zacind ptsobit vnitrodruhova kompetice a vliv
okolni vegetace, a nadale jiz pocty jedincii klesaji (Mori et al. 2004). Piesto vSak
neni vylouceno uchycovani dalSich jedinc, jako je tomu do vEtsi miry na povrchu
pudy (Zielonka a Piatek 2004). Vé&tsi pocty prezivsich semenackl na mrtvém dievé
mohou byt zajistény naptiklad vyhodnéj$im spojenim s mykorhiznimi houbami
(Lepsova 2001), ptiznivéjsim ptisunem zivin (Baier et al. 2006) nebo ochranou pted
patogeny Vv pideé ¢i poskozenim zvéfi, pokud se semenacky nachdzeji v zavétvené

a pro zvef nepiistupné oblasti kmene (Lonsdale et al. 2008).

3.4.5 Buk jako jedna z hlavnich dievin pro cilovou druhovou strukturu
porostu

Kli¢eni, vyvoj semendCku a rlOst jsou ovlivilovdny charakterem
mikrostanovisté, které vyvoj ovlivitiuje hlavné mnozstvim svétla, kvalitou humusu
a konkurenci jak bufeng, tak i ostatnich dievin v blizkosti (Spulak 2008). Diky svoji
schopnosti snaSet i1 vmladi relativné dobfe zastin, se buk fadi mezi
konkurenceschopné dieviny (Otto 1994). Mnozstvi, trvani a intenzita slune¢niho
zafeni ale zna¢né podporuje vyvoj pfirozené se obnovujiciho buku (Agestam et al.
2003). Dle vyzkumu Spuldka (2009) postacuje piirozené kultuie buku do 26 %
otevienosti zapoje pro dostatecnou konkurenceschopnost a potlaceni buiené.
Vysledek udrzeni obnovy zéavisi ale 1 na dalSich faktorech prosttedi vyskytu, jakymi
jsou napiiklad sklon a expozice svahu, vihkost ptidy a dalsi (Spulak 2009).

Z vysledki studie Bednare et al. (2012) vyplyva, ze kvalita odrostlych jedincii

buku se zhorSuje se zvétSovanim holé plochy, na které se nachéazi. Ptijatelnych
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vysledkt bylo dosazeno v ramci kotliku do 0,1 ha a malé sec¢e do 0,3 ha. Naopak
Vv piipad¢ podsadeb se vyrazné zvysuje nejen prirdst, ale predevsim kvalita jedinct

buku v nasledném porostu (Podrazsky et al. 2019).

3.5 Cinitelé zaporné pusobici na obnovu porostii

3.5.1 Dopady klimatu

Problematické podminky pro obnovu velkoplosnych holin 1ze o¢ekavat nejen
diky velikosti vzniklych holin, ale také kvuli Spatnym mikroklimatickym
podminkam, které jsou navic v poslednich letech umocnovany klimatickymi
extrémy v podobé dlouhotrvajicich obdobi sucha nebo extrémnich teplot.
V zavislosti na téchto okolnostech nastavaji vhodné podminky pro mnozeni
klikoroha a dal$ich Sktidcti. Suché plidy, které se na holinach casto vyskytuji, jsou
nachylné na vykyvy teplot, ty mohou dosahovat rozdili az 60 °C. K tomu casto
dochdzi na oslunénych kalamitnich plochéach, coz ma za nasledek taktéz vysoky
vypar. Souhra vSech zminénych abiotickych a biotickych Cinitelli je pficinou
omezeni piirozené obnovy, uhynu velké casti umélé obnovy a v nékterych
pripadech se na takovych stanovistich nevyskytuje vegetace zadna.

Ovlivnén je kalamitni disturbanci také vodni rezim ploch, které byly
zasazeny. Odstranénim stromového patra se extrémné zvySuje vypar z povrchu

pudy a snizuje se i1 celkova vlhkost vzduchu (Leugner a Bartos 2019).

3.5.2  Vliv klikoroha borového (Hylobius abietis)

Napadeni klikorohem je zavislé na dobé a zplisobu vysadby. Jednim ze
zpisobil, jak omezit napadeni timto Skiidcem bez pouziti insekticidil, je odloZeni
umélé vysadby na tieti rok po skaceni porostu (Langstrom 1982). Zastupci
klikoroha se vyskytuji i na takovych plochéch, ale na rozdil od Cerstvych holin,
v mnohem mensi mite (Orlander et al. 2008).

Matetsky porost ma hned né€kolik pozitivnich funkei, pro které se vyplati
zanechat na ploSe maximalni mnozstvi stromd, které je mozné. Jednou z funkeci je i
eliminace $kod zptisobovanych klikorohem na sazenicich pti obnoveé (Hanell et al.

2000).
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Dle studie svédské univerzity bylo zjisténo, ze klikoroh pisobi mensi skody,
kdyz se do blizkosti vysazenych sazenic umisti syrové vétve borovice (Orlander et
al. 2001). Bylo také pozorovano, ze niz$i mira napadeni sazenic $kudcem je na
okraji holin. Tento jev vznika proto, ze klikoroh ma jiny zdroj potravy, kterym jsou
koruny pokacenych strom@ hlavné v prvnim roce po pokéceni (Orlander et al.
2000).

3.5.3 Piisobeni zvére

Mezi podstatné negativni faktory ovlivilyjici jak umeélou, tak i pfirozenou
obnovu se fadi okus dievin zvéfi. Tento aspekt negativné ovlivituje obnovu lesnich
porostii prakticky na celém tizemi CR. Zminény problém byvé Gasto zlehovan,
jelikoZ je samoziejmosti pouzivani mechanické a chemické ochrany vysadeb.

Poskozovanim porostu zvéti se zpozd'uje obnova lesa diky ztratam na ptirtstu
a kvalité jedinct (Cermak a Mrkva 2007). Dle vysledki Fuchse et al. (2021) maze
zv&f okusem terminalnich vyhonti sniZit hodnotu regenerace az o 40 %. Hlavnim
dasledkem je zvySend mortalita takto poskozenych zéstupci. Tento thyn je vyrazny
predevsim u dfevin s vyssi potravni atraktivitou, diky niz mize byt, ve vysledném
stadiu, zmé&néna dievinna skladba, jelikoZ jsou tyto druhy casto z obnovy zcela
eliminovany. Ztraty a poskozeni, ke kterym dochazi, jsou patrné jak na urovni
hospodaiské, tak ekologické, kde se potykame somezenim pfirozenych
adaptacnich procesti. PoSkozenim také vznika zvySena nachylnost na jina
poSkozeni a snizeni druhové diverzity. Takové ztraty jsou vice patrné a
intenzivnéj§i pfedev§im na lokalitach, kde ke Skoddm dochéazi opakované a
v oblastech, kde je vysoka druhova skladba zvéfe (Cermak a Mrkva 2007).
Z vyzkumi je patrné, Ze techniky a postupy pé€stovani porostil se vyrazné projevuji
v mnozstvi pohybu zvéte v obnové a v zavaznosti zpusobenych Skod. Hlavnim
ukazatelem atraktivity obnovy neni pouze druhové slozeni dievin, ale velmi
ovlivityjicim faktorem jsou terénni podminky a hustota zapoje. Znacnou roli hraje
taktéz okrajovy efekt. Obecné jsou plochy, s holosecnym zpisobem hospodareni,
extrémné nachylné ke Skodam na obnove, zptisobené zveii (Reimoser 1996).

Mezi nejvice poskozované dieviny okusem fadime jedli bélokorou (Abies

alba), javory (Acer sp.), jilmy (Ulmus sp.) nebo dalsi dilezité melioracni dieviny.
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Skody zveéfi piispivaji k nachylnosti na doprovodné patogeny, jakou je pevnik
krvavéjici (Stereum sanguinolentum Alb et Schwein) nebo jiné houbové choroby.
Pevnikem je zpravidla zasazena vice nez polovina poskozenych jedincti.

Skody zvéii jsou jakymsi konfliktem mezi lesnickymi a mysliveckymi zajmy,
ve kterych by, dle Cermaka a Mrkvy (2007), mél byt prioritou les. Autofi dale
podotykaji, Ze pocetni stavy zvéte by mély byt uzptsobeny podle stavu a potieb

lesnich porostii.

3.6 Typologické specifikace zajmového izemi

Ptirodni podminky jsou limitujicim faktorem pro lesni hospodateni a jeho
zpisob. Ovliviuji, dle specifikaci stanoviste, volbu druhové skladby, pomér druht,
zastoupeni melioracnich druhti a zptisob péce o porost.

Pfirodni podminky, z hlediska klimatu, zastoupeni a vyskyt pudnich typi
nebo dal$ich aspekti, jsou v Ceské republice rozélenény do 41 piirodnich lesnich
oblasti (PLO). Podle téchto kritérii jsou taktéz posuzovany podily zastoupeni dievin
Z hlediska produkce na dané lokalité (Kantor et al. 2014). Zajmova oblast prace se
nachazi v PLO 11 — Cesky les.

Niz§im stupném pro rozdéleni specifickych stanovistnich podminek jsou
soubory lesnich typti (SLT). Determinace se sklada z klimatickych podminek
lokality, které zastupuji lesni vegetaéni stupné (LVS), a podminek edafickych, které
jsou reprezentovany edafickymi kategoriemi. Pro péstovani lesnich porostl neni
zasadni ¢lenéni na maximalni rozriznénost maloploSnych podminek, ale je plné

dostacujici ¢lenéni na soubory lesnich typt (Kantor et al. 2014).

3.6.1 Soubory lesnich typi zajmové oblasti
3.6.1.1 SLT5K

Soubor 5K je fazen do 5. lesniho vegetacniho stupné (jedlobukovy), ktery se
vyskytuje ve vrchovinach. Pivodné byl tvofen hlavné smési jedle a buku, pozdéji

s pfimési smrku. Dle edafického zatazeni se jedna o kyselé stanovisté s vyskytem

podzold, kryptopodzolti a dystrické kambizem& (UHUL 2019).
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3.6.1.2 SLT 6V

Soubor 6V je fazen do 6. lesniho vegeta¢niho stupné (smrkobukovy), ktery
se vyskytuje pfevazné ve vrchovinach a v mensi mife zasahuje do vyssich vrchovin.
Pivodné byl tvofen tzv. hercynskou smési, ¢imz se rozumi smés buku, smrku a
jedle, ve které prevazuje buk. Dle edafického zatazeni se jedna o vlhka stanovisté
s vyskytem na mirnéjSich svazich s pfitomnosti potokti. Nejcastéjsi je zastoupeni
oglejenych hnédozemi, oglejenych kambizemi a kryptopodzoli, pseudoglejii a
kambickych glejti (UHUL 2019).
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4 Metodika

4.1 Popis oblasti

Z4mova oblast bakalafské prace (hajensky usek Bystfice) se nachazi
nedaleko hranic SRN a vrcholu Cerchova v Plzefiském kraji. Usek je vzdalen
vzdugnou ¢arou piiblizné 3,5 km od vrcholu Cerchova a pfiblizné 4,5 km od obce
Ceska Kubice. Holina Ptadi je exponovana na vychod a nachazi se piiblizné ve
vysce 630 m n. m. Holina Fajnovo je taktéz exponovana na vychodni stranu ve
vySce pfiblizné 690 m n. m., zatimco holina Brodskd je exponovana na
severovychod a ve vysce piiblizné 550 m n. m. Primémé ro¢ni teploty na

zkoumanych plochach se pohybuji kolem 6 °C a ro¢ni tthrn srazek kolem 900 mm.
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Obrazek 1: Poloha zkoumanych oblasti (zdroj Mapy.cz)

4.1.1 Postup kalamity v zajmové oblasti

V roce 2018 bylo po vétrné kalamité z porostu 39C10, kde se nyni nachazi
holina Brodsk4, odvezeno pfiblizné 2800 m® smrkového diivi. To bylo pocatkem
Sifeni kalamity ve zdej$i oblasti. Nasledujici roky 2019-2021 piekracovala tato
hodnota hranici 2000 m® kazdy rok v porostech 39C10 a 46C12 (holina Ptaéi).
V porostu 46D10 (holina Fajnovo) se vysSe té¢Zeb pohybovala kolem hodnoty 1000
m?® za rok.
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4.2 Zakladani zkusnych ploch

Pted zacatkem vegetacniho obdobi doslo k zalozeni zkusnych ploch. Plochy
byly situovany na jednotlivé holiny dle kritérii v zadani. Zachycuji tedy jak obnovu
piirozenou, tak umeélou v riznych variacich ochrany a zésahti. Zkusné plochy (dale
pouze ZP) jsou o rozmérech 10 x 10 m a byly vytyCeny pomoci dfevaiského pasma

a dfevénych koliku, které byly nastfikany sprejem pro snazsi orientaci v terénu.

4.3 Charakteristika zkusnych ploch

Zkusné plochy se nachazeji v hajenském tseku Bysttice v porostech 39C10,
46C12 a 46D10. Jsou o rozmérech 1 aru a jejich rozmisténi je schematicky
vyznaceno na nasledujicich porostnich mapach. V ptipadé oplocenych ploch se
jedné o oploceni dfevénymi oplocenkami z dilcti o vySce cca 170 cm a délce 3 m.
Pti individudlni ochrané oplocenim byly vyuzity draténé oplocenky (plocha ZP —
B2) nebo ochrana tfemi dievénymi koliky, které byly umistény v blizkosti stromku,
jako ochrana pied vytloukanim (ZP — F3) (Priloha 2). Na nékterych plochach byla
taktéZ vyuZzita chemicka ochrana proti okusu zvéfi. V piipadé umélé obnovy byly
natfeny termindlni vyhony nebo vrsky stromt. Pfi chemické ochrané pfirozené

zalesnénych stanovist’ byly takto natfeny vrcholky krajnich stromkd.
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Obrazek 2: Lokalizace zkusnych ploch holin Ptaci a Fajnovo v porostni mapé
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Obrdzek 3: Lokalizace zkusnych ploch holiny Brodskd v porostni mapé
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Tabulka 1: Specifikace zkusnych ploch

Lesni | Nadmorska | Expozice, | Pokryvnost Pokryvnost Po.kr.yvnolst
Zp typ vySka (m) | svazitost | burené (%) mechorostu | - viditelne
(%) suté (%)
P1 6V2 634 V2 0 10 0
P2 6V2 635 V4 0 5 0
P3 6V2 647 Vv 13° 0 0 4
P4 6V2 615 Vv2° 0 10 0
P5 6V2 615 Vi1° 1 0 0
B1 5K7 554 SV 9° 90 10 0
B2 5K7 532 SV 2° 10 10 10
B3 5K7 530 SV 1° 30 5 10
F1 5K7 704 V3 0 20 0
F2 5K7 704 V3 10 20 0
F3 5K7 683 V5° 5 5 0
Tabulka 2: Typy zkusnych ploch
ZP Typ obnovy Oploceni Ozin
P1 pfirozena NE NE
P2 pfirozena NE NE
P3 pfirozena NE NE
P4 uméld ANO NE
P5 uméld NE NE
B1 kombinovanid NE NE
B2 kombinovana NE NE
B3 umeéla ANO ANO
F1 pfirozena NE NE
F2 kombinovana ANO NE
F3 kombinovanid NE NE
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4.3.1 Holina Ptaci

4311 ZP-P1

Plocha piirozené obnovy, ktera pokryva ptiblizné¢ 75 % prostoru ZP a je
tvofena prevaznou ¢asti smrkem ztepilym (Picea abies (L.) H. Karst.) s pfimési
buku (Fagus sylvatica L.). Plocha se nachazi na svazitém terénu o sklonu 2°
s vychodni expozici v nadmotské vysce 634 m. V pidnim pokryvu plochy se
nachdzi mechorosty, které pokryvaji ptiblizné 10 % povrchu, bufenn se zde

nevyskytuje. Krajni jedinci jsou chranéni natérem proti okusu zvéfi. Natér byl, za

dobu mého monitorovani, proveden v roce 2020 a v roce 2021.

Vs zzag X N N ]

Obradzek 4: Zkusnd plocha P1 (foto autor)
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4312 ZP-P2

Plocha pfirozené obnovy, kterd pokryva ptiblizn€ 50 % povrchu ZP. Nachézi
se na svazitém terénu o sklonu 4° a vychodni expozici v nadmoiské vysce 635 m.
Vyskytuji se zde jedinci buku (Fagus sylvatica), ktefi tvofi ptirozeny kryt pro
semenacky jedle (Abies alba Mill.). Na pocatku zkoumani nebyla pouzita zadna
ochrana jedincti. Natér proti okusu byl aplikovan na podzim roku 2021. Plocha je
situovana uprostied holiny V blizkosti ponechanych smrkd. Bufenn ani viditelné
sutové pokryti se zde nevyskytuje, na pfiblizn€ 5 % povrchu plochy se vyskytuji
mechorosty.

%

A

Obrdzek 5: Zkusnd plocha P2 (foto autor)
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4313 ZP-P3

Plocha pfirozené obnovy s pokrytim povrchu piiblizné¢ 90 %. Dievinou
skladbu tvoti hlavn¢ smrk (Picea abies) a vtrouseny buk (Fagus sylvatica).
Neuspotadané se zde vyskytuji piedrostlé jedle (Abies alba), které jsou chranény
proti zvéii draténym pletivem. Pfi prvnim méfeni zde nebyla pouzita Zaddna ochrana
proti zvéfi, ale v podzimnich mésicich zde byl aplikovan nétér krajnich jedinct
proti okusu. Plocha se nachazi na okraji holiny ve svazitém terénu se sklonem 13°

a vychodni expozici v nadmoiské vysce 647 m. Piiblizné na 5 % plochy je viditelna

pfitomnost suté, bufeil se zde nevyskytuje.

s
A

Obrdzek 6: Zkusnd plocha P3 (foto autor)
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4314 ZP - P4

Plocha umélé obnovy buku (Fagus sylvatica), javoru (Acer pseudoplatanus
L.) a tfesn¢ (Prunus avium (L.) L.). Plocha se nachazi uvnitf oplocenky, a proto zde
jiz neni aplikovéna jind ochrana proti Skodam zvéti. Oplocenka je situovana u
spodniho okraje holiny. Plocha je s vychodni expozici a sklonitosti terénu 2°

vV nadmoiské vySce 615 m. Mechorosty zaujimaji ptiblizné 10 % plochy, bufenl ani

sut’ se zde nevyskytuje.

. P ol gVeE L Ny [ X

Obrazek 7: Zkusnd plocha P4 (foto autor)
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43.15 ZP-P5

Plocha umélé obnovy smrku (Picea abies) vterénu o sklonitosti 1°
s vychodni expozici v nadmotské vySce 615 m. ZP se nachdzi v tésné blizkosti
oplocenky u spodniho okraje holiny. Na sazenice byl aplikovan ochranny natér

wwr

proti okusu zvéfi. Na ploSe se vyskytuje nepatrné mnoZzstvi bufené (ptiblizn€ 1%

plochy), a to hlavné sitina rozkladita (Juncus effusus L.).

- ‘&%’ TS ' =5, ~ ,
Obrazek 8: Zkusnd plocha P5 (foto autor)
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4.3.2 Holina Brodska

4321 ZP-B1

Na této plose je kombinovéana pfirozend obnova, které je zde prevazna
vétSina, S obnovou umélou. Druhova skladba je na této ZP velmi pestra. Vyskytuje
se zde smrk (Picea abies), modfin (Larix decidua Mill.), buk (Fagus sylvatica),
biiza (Betula pendula Roth), osika (Populus tremula L.) a jedle (Abies alba). Plocha
je situovana uprostied holiny v nadmoiské vysce 554 m a je bez oploceni proti
zvéfl. Terén plochy je situovan severovychodné o sklonitosti 9°. V roce 2020 a
2021 byl aplikovan natér proti okusu, a to hlavné na jedince smrku (Picea abies),
modrinu (Larix decidua), jedle (Abies alba) a buku (Fagus sylvatica). Plocha je
znaéné zabufenéna (piiblizné 90 % plochy), z niz dominuje sitina (Juncus sp.),
ostruzinik (Robus sp. L.) a naprstnik (Digitalis sp. L.), je zde pfitomnost také

mechorosti. Roku 2021 byl proveden oZin této oblasti holiny, ale z divodu

vyzkumu, byl ozin proveden az ve vzdalenosti dvou metrd od hranic ZP.

X %, SRADNC i g

Obradzek 9: Zkusnd plocha B1 (foto autor)
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4322 ZP-B2

Plocha je zalesnéna uméle v kombinaci s pfirozenym naletem smrku (Picea
abies) a buku (Fagus sylvatica). V mensim mnozstvi se zde vyskytuje jedle (Abies
alba). Plocha se nachazi v prostfedni ¢asti holiny v nadmoiské vysce 532 m
Vterénu o sklonitosti 2° se severovychodni expozici. ZP je pfiblizné¢ z 10 %
zabufenéna, z ¢ehoz prevlada sitina (Juncus sp.), z 10 % pokryta mechorosty a je
zde viditelna taktéz sut’. Na jedince umelé obnovy byl v roce 2020 a 2021 aplikovan

natér proti okusu zveri.

Obradzek 10: Zkusnd plocha B2 (foto autor)
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43.2.3 ZP-B3

Plocha umélé obnovy, kterd se nachdzi uvnitt oplocenky. Nachazi se ve
stiedni ¢asti holiny v tésné blizkosti ZP — B2 a nadmoiské vySce 530 m. Terén
plochy je exponovan severovychodnim smérem o svazitosti 1°. Plocha je pfiblizné
ze 30 % pokryta bufeni, pfevazné sitinou (Juncus sp.), ktera se ¢asto nachazela
Vv bezprosttedni vzdalenosti od sazenic, a jsou zde taktéz viditelné znamky mirného
zastoupeni mechorostli a suté. Diky oploceni zde jiz nebyla potifebna aplikace
natéru proti okusu a V letnich mésicich byl proveden ozin bufeni obklopenych

jedinct. Na podzim roku 2021 byla oplocenka pii vichfici poskozena vyvratem

buku, ale diky v€asné opravé nebyla vysadba poSkozena zvéri.

-
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Obradzek 11: Zkusnd plocha B3 (foto autor)
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4.3.3 Holina Fajnovo

4331 ZP-F1

Plocha pfirozené obnovy, kterd navazuje na oplocenku. Obnova pokryva
ptiblizné 60 % plochy a sklada se prevazné ze smrku (Picea abies) s obcasnym
ptimisenim buku (Fagus sylvatica). Okrajovi jedinci byli opatfeni natérem proti
okusu. ZP je situovana u horniho okraje holiny s vychodni expozici o svazitosti 3°

v nadmotské vysce 704 m. Bufen se zde nevyskytuje, ovSem je zde ptiblizné 20 %

povrchu pokryto mechorosty.

& L, Al P

ai

Obrazek 12: Zkusnd plocha F1 (foto autor)
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4332 ZP-F2

Plocha kombinované obnovy, kterd je chranéna oplocenkou. U pfirozené
obnovy prevlada smrk (Picea abies) a v ptipadé umélé obnovy jde o kombinaci
buku (Fagus sylvatica), tfesn¢ (Prunus avium) a jedle (Abies alba). Plocha je
exponovéana vychodné o svazitosti 3° v nadmoiské vySce 704 m. Bufen se zde

vyskytuje na ptiblizné 10 % pokryvu, z ¢ehoz je dominantni sitina (Juncus sp.), a

20 % plochy pokryvaji mechorosty.

<

Obradzek 13: Zkusnd plocha F2 (foto autor)
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4333 ZP-F3

Plocha pfevdazné umélé obnovy s vyskytem malého ostrivku obnovy
piirozené. Vysazeny zde byly sazenice smrku (Picea abies), buku (Fagus
sylvatica), jedle (Abies alba) a modiinu (Larix decidua). Um¢le vysazeni jedinci
byli vroce 2020 a 2021 opatieni natérem proti okusu a vice vzrostli zastupci
modiinu (Larix decidua) byli opatieni dvéma nebo tiemi tyckami v té€sné blizkosti
kminku jako ochrana proti vytloukdni. Plocha je situovédna ve stiedni ¢asti holiny
v nadmotské vysce 683 m a terénu s vychodni expozici o sklonitosti 6°. Bufen a

mechorosty se zde vyskytuji v nepatrné mifte.

Z.S
Obrdzek 14: Zkusnd plocha F3 (foto autor)
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4.4 Ziskavani dat

Na zkusnych plochach byl zjistén pocet jedinct a nasledné piepocitan na 1
ha, pfitomnost poskozeni a jeho pivodce, piitomnost buiené¢, mechorosti a suté
S vyjadfenim zastoupeni. Dale byl zjistovan orienta¢ni vyskovy pfirtist v rdmci

jednoho vegeta¢niho obdobi.

4.4.1 Pokryv pudniho povrchu

Byla zkoumana mira ptitomnosti riiznych druhti pokryvu, jako je naptiklad
pritomnost buiené, mechového patra ¢i suté. Pritomnost pokryvu byla hodnocena

dle procentudlniho zastoupeni druhu pokryvu.

4.4.2 Pocty jedinci

V ramci terénniho prizkumu, na jafe roku 2021, byli determinovani a
spocitani jedinci pfirozené obnovy a zalozenych kultur na zkusnych plochach.
Scitani probihalo rozdélenim ploch na pasy o Sifce 2 metrl a ndsledného s¢itani a
oznacovani jiz zapocitanych jedinci sprejem. Vysledky byly piepocteny na
hektarové rozlohy a druhové zastoupeni dievin. Zjisténa byla dale data o poctech
jedinct obnovy dle vySkovych ttid, které vychazeji z Kraftovy stupnice, kterou
modifikoval Zlatnik (Zlatnik 1976). Vzhledem k charakteru zkoumanych jedinct
byli jedinci fazeni pouze do 4. a 5. stupné. Uhynuli jedinci byli sc¢itani a

vyhodnocovani samostatné. Data byla zaznamenavana a déale zpracovana.

Tabulka 3: Vyskové stupné dle Kraftovy-Zlatnikovy stupnice

1 dfeviny vyrazné pievySujici hlavni stromové patro

2 dreviny hlavniho stromového patra

3 vristavé nebo potlacené stromy - koruna nejvyse v 1/3 koruny stromu
hlavni trovné a nad 72 vysky kmene hlavni Grovné

A dfeviny vys$i nez 1,3 m a niz8i nez 2 vysky kmene hlavniho

stromového patra

la | dfeviny vysSinez 25 cm a niz§i nez 1,3 m

5 1b | dfeviny do 25 cm

2 | semenacky dfevin s déloznimi listky
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4.4.3 PosSkozeni zvéri

Ziskavani dat, které se uskute¢nilo na konci bfezna 2022, se zakladalo na
poctech jedincu jednotlivych dievin, které byly poSkozeny zvéii (Priloha 6).
Nasledné byly hodnoty ptepocitiny na procentudlni podil z obnovy, ktera se
vyskytuje na dané plose, aby mohla byt posouzena mira poskozeni v zavislosti na

poctu jedinct.

4.4.4 Nezdar zalesnéni

Po zimnim obdobi roku 2022 byl proveden prizkum poskozeni obnovy.
V ptipadé detekce uhynulého nebo poskozeného jedince byla zjiSténa a
vyhodnocena pravdépodobna pticina jeho poSkozeni. Z téchto dat byly vyfazeny
ptipady, kdy se jednalo o poskozeni zptisobené sparkatou zvéri, jimiz se zabyvam
v predchozi kapitole. Pokud nebylo shledano viditelné poskozeni jedince, byla
pfi¢ina jeho thynu pfisuzovana klimatickym podminkam. Data z pozorovani byla

vyhodnocena a zpracovana.

445 Ekonomické parametry obnovy

Ekonomické zhodnoceni obnovy jednotlivych zkusnych ploch bylo
stanoveno dle finan¢nich nakladii spole¢nosti DomaZlické méstské lesy s. r. o.
Uvedené celkové sumy byly stanoveny souctem nakladii na material a provedenou

praci za dany ukon.

4.4.6 Meéreni vySkového priristu

Po zaloZeni plochy nasledoval vybér jedinci pro nésledujici méfeni.
Kritériem pro vybér jedinct byla pfistupnost k jedinci, aby bylo mozné v pribéhu
méfeni hodnoty ziskdvat bez poskozovani obnovy a nebyly ovlivnény obtiZznou
manipulaci a pohybem v terénu. Vybirani nebyli poSkozeni jedinci. Po vybéru
vhodnych jedinci byly k vybranym zastupcim umistény mérné koliky (Priloha 1).
Ty slouzily k maximalni eliminaci pfipadné chyby vlivem pidniho povrchu a byly
umistény v té€sné blizkosti méfeného jedince. Od kolikd se nasledné métila vyska
k vrcholu jedince (Prilohy 3, 4, 5), a samotni jedinci byli nasledné oznaceni sprejem

pro snaz§i znovunalezeni pfi druhém meéfeni, které probihalo po vegetatnim
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obdobi. Hodnoty byly odecitany ze skladaciho metru, pfilozeného na mérny kolik,

a zaznamenany.

4.5 Zpracovani dat

Ze ziskanych dat byly pomoci programi MS Excel a MS Word vytvofeny
vystupni tabulky a grafy, které ¢iselné a graficky monitoruji zkoumané uzemi.

Zjisténé pocty jedinci jednotlivych dievin byly uvedeny do tabulek a
nasledné¢ vypocitany pocty na hektarovou rozlohu.

Byla zjisténa a determinovéna dal$i poskozeni, kterd byla néasledné uvedena
do tabulek dle typu poskozeni, zda byl jedinec poskozen klikorohem borovym
(Hylobius abietis L.) (Priloha 7), hlodavci (Priloha 8) nebo klimatickymi
podminkami (sucho). Ke zminénym Skodlivym ¢&initelim byly pfifazeny pocty
zjisténych poskozeni.

Zjisténd data o pokryvu ptidniho povrchu byla vlozena do tabulky a bylo
vyhodnoceno procentualni pokryti ploch, které nasledné bylo pouzito pfi popisu
ploch.

Z namétenych vysek byl vypocitan pfirtst za jedno vegetacni obdobi dle
vzorce Xx=H1-HO. Vysky pred vegetacnim obdobim (HO) a po vegetatnim obdobi
(H1) jsou méfené od mérného koliku. Od kotenového krcku byla naméfena
skutecna vyska jedince (Hs). Hodnoty byly zaznamenany do tabulek a na jejich
zakladé byly zhotoveny grafy. Dalsi grafy byly vytvotfeny ke grafickému zachyceni
rozdil pfirGstu mezi umélou a ptirozenou obnovou dvou hlavnich dievin (smrk a

buk) a rozdil poskozeni mezi obéma typy obnovy.

43



5 Vysledky

5.1 Pocet jedincii obnovy na zkusnych plochach

511 ZP-P1

Tabulka 4: Drevinné zastoupeni na zkusné plose P1

Pfirozena obnova Umeéla obnova Obnova celkem
Drevina
ks ks/ha % ks | ks/ha| % ks ks/ha %
SM 379 | 37900 | 99,21 0 0 0 379 | 37900 | 99,21
BK 3 300 0,79 0 0 0 3 300 | 0,79
P1
BK; 3; 1%
SM; 379; 99%
= SM = BK
Graf 1: Zastoupeni dfevin na zkusné plose P1
Tabulka 5: Vyskové rozdéleni jedinci obnovy zkusné plochy P1
Vyskové rozdéleni pfirozené Vyskové rozdéleni umélé
obnovy (ks) obnovy (ks)
Drevina . ; . ;
Vyskovy stupen Vyskovy stupen
4 5-1a | 5-1b 5-2 5-1a | 5-1b 5-2
SM 99 275 0 5 0 0 0
BK 0 3 0 0 0 0 0 0
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Pocet jedinci obnovy, ktery je ptiblizné 38 tisic jedinct na hektar, poukazuje
na znacnou hustotu zkoumané pfirozené obnovy. Pfevdzny pocet zastupci se

nachazi ve vyskovém stupni 5-1a, ktery odpovida vyskovému rozpéti jedincit mezi
25 a 130 centimetry.

512 ZP-P2

Tabulka 6: Drevinné zastoupeni na zkusné plose P2

Prirozend obnova Uméla obnova Obnova celkem
Drevina
ks ks/ha % ks |ks/ha| % ks ks/ha %
SM 0 0 0 4 400 | 100 4 400 2,58
BK 144 14400 | 95,36 0 0 0 144 14400 | 92,90
D 7 700 4,64 0 0 0 7 700 4,52

P2

ID; 7; 4,52% SM; 4; 2,58%

BK; 144; 92,90%
= SM mBK =D

Graf 2: Zastoupeni drevin na zkusné plose P2
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Tabulka 7: Vyskové rozdéleni jedinci obnovy zkusné plochy P2

Vyskové rozdéleni pfirozené Vyskové rozdéleni umélé
obnovy (ks) obnovy (ks)
Drevina
Vyskovy stupen Vyskovy stupern

4 5-1a | 5-1b 5-2 4 5-1a | 5-1b 5-2
SM 0 0 0 0 0 0 4 0
BK 26 118 0 0 0 0 0 0
D 0 0 7 0 0 0 0 0

Na plose je pfevazné zastoupeni buku (Fagus sylvatica), kterého se zde

nachazi téméf 93 % a vétSina zastupci se vySkové pohybuje mezi 25 a 130

centimetry. Zastupci této dieviny pochazi z ptirozené¢ho zmlazeni vzrostlych bukl

(Fagus sylvatica), ktefi se v bezprostfednim okoli vyskytovali pted téZbou.

513 ZP-

P3

Tabulka 8: Drevinné zastoupeni na zkusné plose P3

Pfirozend obnova Uméla obnova Obnova celkem
Drevina
ks ks/ha % ks | ks/ha| % ks ks/ha %
SM 558 55800 | 63,06 0 0 0 558 55800 | 62,91
BK 325 32500 | 36,72 0 0 0 325 32500 | 36,64
D 1 100 0,11 2 200 100 3 300 0,34
MD 1 100 0,11 0 0 0 1 100 0,11
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P3

ID; 3; 0,34% MD; 1; 0,11%

BK; 325; 36,64%

SM; 558; 62,91%

= SM = BK =JD =MD

Graf 3: Zastoupeni drevin na zkusné plose P3

Tabulka 9: Vyskové rozdéleni jedinci obnovy zkusné plochy P3

Vyskové rozdéleni ptirozené Vyskové rozdéleni umélé
obnovy (ks) obnovy (ks)
Drevina
Vyskovy stupen Vyskovy stupen
4 5-1a | 5-1b 5-2 4 5-1a | 5-1b 5-2
SM 149 409 0 0 0 0 0 0
BK 17 308 0 0 0 0 0 0
D 0 0 1 0 2 0 0 0
MD 1 0 0 0 0 0 0 0

Plochu téméf ze 2/3 pokryva ptirozena obnova smrku (Picea abies) a téméf z
1/3 ptirozena obnova buku (Fagus sylvatica). Minimalni zastoupeni je na plose
modiinu (Larix decidua) a jedle (Abies alba), které ve dvou piipadech viditelné
prevysuji vyskovy profil obnovy. Jedinci smrku (Picea abies) a buku (Larix

decidua) se pievazné vyskytuji ve vyskovém rozpéti 25 az 130 centimetru.
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5.14 ZP-P4

Tabulka 10: Drevinné zastoupeni na zkusné plose P4

Pfirozend obnova Umeéla obnova Obnova celkem
Drevina

ks ks/ha % ks | ks/ha % ks ks/ha %
BK 0 0 48 4800 | 97,96 48 4800 | 75,00
JR 1 100 6,67 0 0 0 1 100 1,56
WV 12 1200 80 0 0 0 12 1200 | 18,75
TR 0 0 1 100 2,04 1 100 1,56
Bez 2 200 13,33 0 0 0 200 3,13

TR; 1; 1,56%
Bez; 2; 3,13%
V; 12; 18,75% \
JR; 1; 1,56%
BK; 48; 75,00%
mBK mJR =)V mTR mBez
Graf 4: Zastoupeni drevin na zkusné plose P4
Tabulka 11: Vyskové rozdéleni jedinci obnovy zkusné plochy P4
Vyskové rozdéleni pfirozené Vyskové rozdéleni umélé
obnovy (ks) obnovy (ks)
Drevina . y - ; y
Vyskovy stupen Vyskovy stupen

4 5-1a | 5-1b 5-2 4 5-1a | 5-1b 5-2

BK 0 0 0 0 0 47 1 0

JR 0 1 0 0 0 0 0 0

I\ 0 0 12 0 0 0 0 0

TR 0 0 0 0 0 1 0 0

Bez 0 0 2 0 0 0 0 0
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Dominantni zastoupeni je na ZP buku (Fagus sylvatica), ktery je ovSem
obohacen smési dalSich listnatych dievin. Dochazi zde k pfirozenému zmlazovani
javoru (Acer pseudoplatanus). Vyska téchto jedincti se pohybuje okolo 25
centimetri. Na plose byla detekovana pfitomnost bezu Eerveného (Sambucus

racemosa), ktery je jinak mimo oplocenku do zna¢né miry poskozovan zvéfi.

5.15 ZP-P5

Tabulka 12: Drevinné zastoupeni na zkusné plose P5

Pfirozend obnova Uméla obnova Obnova celkem
Drevina
ks ks/ha % ks | ks/ha % ks ks/ha %
SM 7 700 100 27 2700 100 34 3400 100

Tabulka 13: Vyskové rozdéleni jedincti obnovy zkusné plochy P5

Vyskové rozdéleni ptirozené Vyskové rozdéleni umélé
obnovy (ks) obnovy (ks)
Drevina
Vyskovy stupen Vyskovy stupen
4 5-1a 5-1b 5-2 4 5-1a 5-1b 5-2
SM 0 0 0 7 0 27 0 0

Ve smrkové monokulture umélé obnovy, byly vyjimecné detekovany
smrkové semenacky (Picea abies). Diky stejnovekosti sazenic jsou vSichni jedinci

umélé obnovy plochy ve stejném vyskovém rozmezi od 25 do 130 centimetrt.
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516 ZP-B1

Tabulka 14: Drevinné zastoupeni na zkusné plose B1

Pfirozena obnova Uméla obnova Obnova celkem
Drevina

ks ks/ha % ks | ks/ha % ks ks/ha %
SM 128 12800 | 70,33 4 400 50 132 13200 | 69,47
BK 15 1500 8,24 0 0 0 15 1500 7,89
JD 1 100 0,55 0 0 0 1 100 0,53
MD 3 300 1,65 4 400 50 7 700 3,68
BR 19 1900 10,44 0 0 0 19 1900 | 10,00
(0N 16 1600 8,79 0 0 0 16 1600 8,42

Bl
0S; 16; 8,42%
BR; 19; 10,00%
MD; 7; 3,68%
JD; 1;0,53%

BK; 15; 7,89%

=

= SM = BK

Graf 5: Zastoupeni drevin na zkusné plose B1
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Tabulka 15: Vyskové rozdéleni jedincti obnovy zkusné plochy B1

Vyskové rozdéleni pfirozené Vyskové rozdéleni umélé
obnovy (ks) obnovy (ks)
Drevina
Vyskovy stupen Vyskovy stupern
4 5-1a | 5-1b 5-2 4 5-1a | 5-1b 5-2
SM 6 69 30 23 4 0 0 0
BK 4 11 0 0 0 0 0 0
D 0 0 0 0 0 0 0
MD 0 3 0 0 2 2 0 0
BR 12 0 0 0 0 0 0
oS 0 16 0 0 0 0 0 0

Vétsinu obnovy plochy tvoii pfirozené zmlazeni znaéného poctu druht

dfevin. Dominantni dievinou plochy je smrk (Picea abies) s ¢etnosti témét 70 %

jedinci na ploSe, ktery je obohacen zastupci dalSich dfevin, z nichz nejvétsi

zastoupeni maji buk (Fagus sylvatica), biiza (Betula pendula Roth) a osika

(Populus tremula).

5.1.7 ZP-

B2

Tabulka 16: Drevinné zastoupeni na zkusné ploSe B2

Pfirozena obnova Umeéla obnova Obnova celkem
Drevina
ks ks/ha % ks | ks/ha % ks ks/ha %
SM 162 16200 | 76,78 17 1700 | 94,44 | 179 17900 | 78,17
BK 31 3100 14,69 0 0 0 31 3100 | 13,54
D 3 300 1,42 1 100 5,56 4 400 1,75
BR 15 1500 7,11 0 0 0 15 1500 6,55

o1




B2

BR; 15; 6,55%
ID; 4; 1,75%

BK; 31; 13,54%

SM; 179; 78,17%

s SM mBK =JD =BR

Graf 6: Zastoupeni drevin na zkusné plose B2

Tabulka 17: Vyskové rozdéleni jedinci obnovy zkusné plochy B2

Vyskové rozdéleni ptirozené Vyskové rozdéleni umélé
obnovy (ks) obnovy (ks)
Drevina . y . y
Vyskovy stupen Vyskovy stupen
4 5-1a | 5-1b 5-2 4 5-1a | 5-1b 5-2

SM 0 25 120 17 0 17 0 0
BK 1 9 21 0 0 0 0
D 0 0 3 0 0 1 0 0
BR 0 15 0 0 0 0 0 0

Na ploSe pifevazuje zastoupeni smrku (Picea abies), ktery se na lokalité
vyskytuje jak v podob¢ ptirozené, tak umélé obnovy. Druhova skladba plochy je
zpestiena vyskytem naletu buku (Fagus sylvatica) a btizy (Betula pendula). Vétsina
jedincti se vyskytuje ve vySkovém stupni 5-1b a zbyli jedinci pievazné ve

vyskovém stupni 5-1a.
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518 ZP-B3

Tabulka 18: Drevinné zastoupeni na zkusné plose B3

Pfirozend obnova Uméla obnova Obnova celkem
Drevina
ks ks/ha % ks | ks/ha| % ks ks/ha %
SM 71 7100 65,74 0 0 0 71 7100 | 39,23
BK 3 300 2,78 73 7300 | 100 76 7600 | 41,99
JD 7 700 6,48 0 0 0 7 700 3,87
BR 4 400 3,70 0 0 0 4 400 2,21
JR 4 400 3,70 0 0 0 4 400 2,21
(O 8 800 7,41 0 0 0 8 800 4,42
I\ 6 600 5,56 0 0 0 6 600 3,31
Bez 5 500 4,63 0 0 0 5 500 2,76
B3
0S; 8; 4,42% o
V; 6;3,31% Bez; 5; 2,76%
JR; 4; 2,21%
BR; 4; 2,21%
ID; 7; 3,87% \ SM; 71; 39,23%

BK; 76; 41,99%

= SM = BK

Graf 7: Zastoupeni drevin na zkusné plose B3
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Tabulka 19: Vyskové rozdéleni jedincti obnovy zkusné plochy B3

Vyskové rozdéleni pfirozené Vyskové rozdéleni umélé
obnovy (ks) obnovy (ks)
Drevina
Vyskovy stupen Vyskovy stupern
4 5-1a | 5-1b 5-2 4 5-1a | 5-1b 5-2
SM 0 22 49 0 0 0 0 0
BK 0 3 0 0 0 73 0 0
D 0 0 7 0 0 0 0 0
BR 0 4 0 0 0 0 0 0
JR 0 4 0 0 0 0 0 0
oS 0 8 0 0 0 0 0 0
I\ 0 6 0 0 0 0 0 0
Bez 0 5 0 0 0 0 0 0

Pfiblizné 80 % jedinct vyskytujicich se na plose tvoii zastupci buku (Fagus
sylvatica) a smrku (Picea abies). Tito jedinci jsou ov§em doplnéni velmi pestrou
druhovou skladbou dievin, mezi které patii jedle (Abies alba), biiza (Betula
pendula), jetab (Sorbus aucuparia), osika (Populus tremula), javor klen (Acer
pseudoplatanus) a bez (Sambucus racemosa), jehoz vyskyt je zde opét diky

ptitomnosti ZP v oplocence.

519 ZP-F1

Tabulka 20: Drevinné zastoupeni na zkusné plose F1

Pfirozend obnova Umeéla obnova Obnova celkem
Drevina

ks ks/ha % ks |ks/ha| % ks ks/ha %
SM 313 31300 | 89,68 4 400 100 317 31700 | 89,80
BK 6 600 1,72 0 0 0 6 600 1,70
JD 1 100 0,29 0 0 0 1 100 0,28
BR 14 1400 4,01 0 0 0 14 1400 3,97
JR 15 1500 4,30 0 0 0 15 1500 4,25
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F1

JR; 15; 4,25%

BR; 14; 3,97%
ID; 1; 0,28%

BK; 6; 1,70% \

SM; 317; 89,80%
aSM mBK =)D =BR = JR

Graf 8: Zastoupeni drevin na zkusné plose F1

Tabulka 21: Vyskové rozdéleni jedinci obnovy zkusné plochy F1

Vyskové rozdéleni ptirozené Vyskové rozdéleni umélé
obnovy (ks) obnovy (ks)
Drevina
Vyskovy stupen Vyskovy stupen
4 5-1a | 5-1b 5-2 4 5-1a | 5-1b 5-2
SM 13 300 0 0 0 4 0 0
BK 2 4 0 0 0 0 0 0
D 0 0 1 0 0 0 0 0
BR 0 14 0 0 0 0 0 0
JR 0 15 0 0 0 0 0 0

Na plose je téméf 90 % jedinct piirozené obnovy smrku (Picea abies), ktery
je obohacen biizou (Betula pendula) a jefabem (Sorbus aucuparia), jenz se ve
vysSich polohach casto vyskytuje. VétSina obnovy se pohybuje ve vyskovém

rozpéti od 25 do 130 centimetrd.
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5.1.10 ZP-F2

Tabulka 22: Drevinné zastoupeni na zkusné plose F2

Pfirozend obnova

Uméla obnova

Obnova celkem

Drevina
ks ks/ha % ks | ks/ha % ks ks/ha %
SM 106 10600 | 72,61 0 0 0 106 | 10600 | 55,50
BK 0 0 0 35 3500 | 77,78 35 3500 | 18,32
D 2 200 1,37 5 500 11,11 7 700 3,66
BR 6 600 4,11 0 0 0 6 600 3,14
JR 31 3100 21,23 0 0 0 31 3100 16,23
I\Y) 0 0 0 3 300 6,67 3 300 1,57
TR 0 0 0 2 200 4,44 2 200 1,05
Bez 1 100 0,68 0 0 0 1 100 0,52
F2
JR; 31; 16,23% ‘
BR; 6; 3,14%
ID; 7; 3,66% \

BK; 35; 18,32%

u SM

m BK

Graf 9: Zastoupeni drevin na zkusné plose F2

56

JD mBR mJR mJV =TR

SM; 106; 55,50%




Tabulka 23: Vyskové rozdéleni jedincti obnovy zkusné plochy F2

Vyskové rozdéleni pfirozené Vyskové rozdéleni umélé
obnovy (ks) obnovy (ks)
Drevina
Vyskovy stupen Vyskovy stupern
4 5-1a | 5-1b 5-2 4 5-1a | 5-1b 5-2
SM 13 92 1 0 0 0 0 0
BK 0 0 0 0 0 35 0 0
D 0 2 0 0 0 5 0 0
BR 0 6 0 0 0 0 0 0
JR 4 27 0 0 0 0 0 0
WV 0 0 0 0 0 3 0 0
TR 0 0 0 0 0 2 0 0
Bez 0 1 0 0 0 0 0 0

Z dat je zfetelna zna¢na pestrost druhového slozeni dievin na ZP. Nejvice
zastoupenymi dievinami jsou smrk (Picea abies), buk (Fagus sylvatica) a jetab
(Sorbus aucuparia). Zbyly podil zastupuji jedinci jedle (Abies alba), biizy (Betula
pendula), javoru (Acer pseudoplatanus), tiesné (Prunus avium) a bezu (Sambucus
racemosa), ktery se zde vyskytuje opét diky ochrané oplocenkou. Pfevazna vétSina

jedincti se nachazi v rozpéti vysek od 25 do 130 centimetrt.

5.1.11 ZP-F3

Tabulka 24: Drevinné zastoupeni na zkusné plose F3

Pfirozena obnova Uméla obnova Obnova celkem
Drevina
ks ks/ha % ks | ks/ha % ks ks/ha %
SM 56 5600 | 96,55 8 800 |[53,34| 64 6400 | 87,67
BK 0 0 0 2 200 13,33 2 200 2,74
JD 2 200 3,45 0 0 0 2 200 2,74
MD 0 0 0 5 500 33,33 5 500 6,85
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F3

MD; 5; 6,85%
ID; 2; 2,74%

BK; 2; 2,74% \

SM; 64; 87,67%
mSM mBK =)D =MD

Graf 10: Zastoupeni drevin na zkusné plose F3

Tabulka 25: Vyskové rozdéleni jedinci obnovy zkusné plochy F3

Vyskové rozdéleni ptirozené Vyskové rozdéleni umélé
obnovy (ks) obnovy (ks)
Drevina . y . y
Vyskovy stupen Vyskovy stupen
4 5-1a | 5-1b 5-2 4 5-1a | 5-1b 5-2

SM 0 44 12 0 0 8 0 0
BK 0 0 0 0 2 0 0
D 0 2 0 0 0 0 0 0
BR 0 0 0 0 5 0 0

Na ZP dominuje ptirozena obnova smrku (Picea abies), ktery ma zastoupeni
témef 90 %. Zbylé zastoupeni tvoii jedinci buku (Fagus sylvatica), jedle (Abies
alba) a modtinu (Larix decidua). Zastupci piirozené i umélé obnovy se nejcastéji

vyskytuji ve vyskovém stupni 5-1a.
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5.2 Skody zpusobené zvéii

Tabulka 26: Skody zplsobené zvéri

Pfirozena kaus , | Uméla OleJs, Okus Okus

ZP | Drevina | obnova pgltr,(:\is,ne obnova (::an:lil\? celkem | celkem
(ks) P IO il I (OB D

P1 SM 379 13 0 X 13 3,43
BK 3 X 0 X 0 0,00

P2 SM 0 X 4 1 1 25,00
BK 144 18 0 X 18 12,50

D 7 3 0 X 3 42,86

P3 SM 558 4 0 X 4 0,72
BK 325 1 0 X 1 0,31

D 1 X 2 X 0 0,00

MD 1 X 0 X 0 0,00

P5 SM 7 X 27 23 23 67,65
B1 SM 128 7 4 2 9 6,82
BK 15 X 0 X 0 0,00

D 1 1 0 X 1 100,00

MD 3 1 4 X 1 14,29

BR 19 X 0 X 0 0,00

0osS 16 X 0 X 0 0,00

B2 SM 162 1 17 11 12 6,70
BK 31 2 0 X 2 6,45

D 3 X 1 X 0 0,00

BR 15 X 0 X 0 0,00

F1 SM 313 6 4 X 6 1,89
BK 6 X 0 X 0 0,00

D 1 X 0 X 0 0,00

BR 14 14 0 X 14 100,00

JR 15 15 0 X 15 100,00

F3 SM 56 4 8 5 9 14,06
BK 0 X 2 2 2 100,00

D 2 2 0 X 2 100,00

MD 0 X 5 3 3 60,00
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P3

m Okus pfirozené obnovy

Graf 11: Podil okusem poskozenych jedinct na zkusné plose P3

P5

67,65% °

® Okus umélé obnovy

Graf 12: Podil okusem poskozenych jedinci na zkusné plose P5

Z grafit 11 a 12 je znatelné¢ viditelny rozdil mezi podilem poskozenych
jedinci okusem zvéte, kdy ze zalozené kultury bylo poskozeno témér 68 %
ptitomnych jedinct plochy. Naopak v ptipadé€ obnovy ptirozené se jednalo o necelé

1 % poskozenych jedincii z celkového poctu jedinct obnovy na plose.
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m Okus pfirozené obnovy = Okus umélé obnovy

Graf 13: Podil okusem poskozenych jedinci na zkusné plose B2

Z grafu 13 lze vycist procentualni podil poskozeni obnovy na zkusné plose
B2. Za pozornost stoji rozdil hodnot poskozeni, nebot’ jsou na této plose jedinci
obou druhd obnovy v bezprostfedni vzdalenosti od sebe a navzajem jsou casto i
promichani. Z vysledkli vychazi, Ze i pres tento fakt je poskozeni umélé kultury

pfiblizné o 3,5 % vyssi.
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5.3 Nezdar zalesnéni

Poskozeni klikorohem borovym (Hylobius abietis)

ks
D

) .
0
HPl mP2 mP3 P4 mP5 mBl mB2 mB3 mFl mF2 mF3

Graf 14: Cetnost poskozenych jedincii klikorohem borovym (Hylobius abietis) na zkusnych plochdch

Poskozeni hlodavci
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Graf 15: Cetnost poskozenych jedinci hlodavci na zkusnych plochdch
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Klimaticky uhyn

WPl mP2 WP3 WP4 WP5 WBl WB2 WB3 EFl mF2 EF3
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Graf 16: Cetnost uhynulych jedinc(i viivem klimatickych podminek na zkusnych plochdch

Z grafu 14 je ziejmé, Ze dle hodnot poctu poskozenych jedinct klikorohem
borovym (Hylobius abietis), které byly zjistovany, byly nejvyssi skody zptisobeny
na plose P35, ktera je uméle vysazenou obnovou smrku (Picea abies).

Na plochach P4, B3 a F2 je zaznamenéno vyraznéjsi poSkozeni hlodavci.
Plochy nejsou narusovany zveéii a ¢asto ani klikorohem (Hylobius abietis), ale jsou
vice poSkozovany praveé hlodavci.

Z grafu klimatického tthynu (Graf 16) je markantni rozdil mezi plochami B1
a B3, které se nachdzi na stejné holing, ale v piipad¢ plochy Bl se jedna o
zabufenénou lokalitu s pfitomnosti pfirozené obnovy a pionyrskych dfevin.
V ptipadé plochy B3 se jedna o umélou obnovu, na které byl proveden individudlni

v

jedinct na plochach pfirozené obnovy vlivem klimatickych podminek.
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5.4 Ekonomické parametry

Tabulka 27: Ekonomické parametry zkusnych ploch

Sazenice a Chemicka Oplocenka Naklady Naklady
, ochrana a ,
ZP vysaijba aplikace a vyvstavba celvkem celkem
(K¢) (K&/zP) (KE/zP) (KE/ZP) (K¢/ha)
P1 0 47,08 0 47,08 4708,00
P2 57,20 40,66 0 97,86 9786,00
P3 36,00 18,19 0 54,19 5419,00
P4 688,00 0 5480,00 6168,00 | 123600,00
P5 386,10 28,89 0 414,99 41499,00
Bl 113,60 58,85 0 172,45 17245,00
B2 261,10 67,41 0 328,51 32851,00
B3 1022,00 0 5480,00 6502,00 | 157000,00
F1 57,20 71,69 0 128,89 12889,00
F2 580,40 0 5480,00 6060,40 | 112840,00
F3 212,90 39,59 0 252,49 25249,00

Z vysledkl je patrné, ze plochy s oplocenim porostu (P4, B3, F2) jsou
znatelné nakladnéj$i. Néklady na oploceni a vystavba oploceni na zkusnou plochu
byla vyc¢islena na 5480 K¢. Jedna se o jednu z nejnakladnéjsich polozek obnovy
lesniho porostu.

Dale mezi nejvice nakladné polozky pifi obnové lesniho porostu byly fazeny
naklady za sazenice a jejich vysadbu. Cena sazenic se odvijela od druhu dfeviny.
Mezi nejndkladnéjsi dieviny, které na zkusnych plochach byly vysazeny se fadi
tieSen (Prunus avium) a jedle (Abies alba). Tyto druhy dfevin ov§em byly sazeny v
menSim mnoZzstvi.

Z tabulky 26 lze usoudit, ze nejméné nakladné byly zkusné plochy s
prirozenou obnovou lesa. V tomto ptipadé¢ naklady na sazenice nebyly Zadné nebo
se jednalo o mensi néklady, které¢ vznikly umélym dosédzenim drevin. U t&chto
zkusnych ploch byla provedena chemickd ochrana vybranych jedincd, a to
predevsim téch, ktefi se nachazeli na okraji porostu nebo u téch, kteti byli uméle

dosazeni.
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5.5 Pririst za jedno vegetacni obdobi

V nasledujicich tabulkdch jsou zaznamenana zjiSténd data z terénniho

priazkumu zkoumanych ploch. V kazdé¢ tabulce je uveden druh méfené dieviny,

skute¢na vyska (Hs), pro predstavu o realné vysce jedince, vyska pfed vegetacnim

obdobim (HO0), vyska po vegetaénim obdobi (H1) a vySkovy pfirlst.

551 ZP-P1

Tabulka 28: Vlyskové hodnoty jedinct zkusné plochy P1

ZP-P1
Oznaceni Drevina Hs (cm) HO (cm) H1 (cm) PFirlist (cm)
1 SM 82 76,5 86,5 10
2 SM 112,5 101 119 18
3 SM 120,3 111 137 26
4 SM 116,5 103,5 138 34,5
5 SM 108,5 98 120,5 22,5
ZP - P1
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s HO (cm)

Graf 17: Vysky a vyskovy prirtst na zkusné plose P1

s H1 (cm)

e PFir(1st (cm)

Z hodnot je zfejmé, ze jsou jedinci méné nachylni na extrémnéjs$i podminky

holiny. Obnova mé doposud zna¢nou hustotu, z cehoz vychézeji vysledky o

poskozeni zveri.
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552 ZP-P2

Tabulka 29: Vyskové hodnoty jedinci zkusné plochy P2

ZP - P2
Oznaceni Drevina Hs (cm) HO (cm) H1 (cm) PFirGist (cm)
1 D 17,5 13,5 19,5 6
2 BK 65,5 60,5 70 9,5
3 BK 75,5 67 76 9
4 BK 116 110,5 120,5 10
5 D 19 12,5 24,5 12
/P -P2
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Graf 18: Viysky a vyskovy prirdst na zkusné plose P2

Zapoj na této ZP je vice rozvolnény, proto zde pusobilo vétsi mirou

mikroklima. I pfes to zastupci jedle bélokoré (Abies alba) relativné dobie

prospivali, a to pravdépodobné diky zastinu jedincti vzrostlejsich buku (Fagus

sylvatica).
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553 ZP-P3

Tabulka 30: Vyskové hodnoty jedinc( zkusné plochy P3

ZP-P3
Oznaceni Drevina Hs (cm) HO (cm) H1 (cm) Prirlist (cm)
1 SM 106,5 92,5 121,5 29
2 BK 84 67 76,5 9,5
3 SM 145 127,5 149,5 22
4 BK 116 102 104 2
5 SM 108 103,5 132 28,5
ZP - P3
160
140
120
100
E 80
60
40
20
0
1 2 3 4 5

s HO (cm)

Graf 19: Vysky a vyskovy prirtst na zkusné plose P3

s H1 (cm)

e PFir(1st (cm)

P3 je opét plocha pfirozené obnovy, coz naznacuji hodnoty vySkového

piirustu, které v ptipadé smrku (Picea abies) maji tendenci dosahovat vysSich

hodnot.
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554 ZP-

P4

Tabulka 31: Vyskové hodnoty jedincii zkusné plochy P4

ZP-P4
Oznaceni Drevina Hs (cm) HO (cm) H1 (cm) Prirlst (cm)
1 BK 45 41 43,5 2,5
2 BK 45,5 37,5 38 0,5
3 BK 46 40 40 0
4 TR 59 56 56 0
5 BK 32 24,5 25 0,5
ZP - P4
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Graf 20: Viysky a vyskovy prirtst na zkusné plose P4

V ptipad¢ plochy P4 se jedna o vysazenou a oplocenou kulturu, proto je zde
eliminovan stres z vlivu zvéfe. Diky nizké hustoté jedinct jsou vSak sazenice vice
nachylné na mikroklimatické podminky a hlavné na nedostatek vody. Zastupci
tiesné (Punus avium) a buku (Fagus sylvatica), ktefi v tabulce maji hodnotu

prirdstu nulovou, v pritbéhu vegetacniho obdobi odumfeli.
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555 ZP-

P5

Tabulka 32: Vyskové hodnoty jedinc( zkusné plochy P5

ZP - P5

Oznaceni Drevina Hs (cm) HO (cm) H1 (cm) Prirlst (cm)
1 SM 57 50 60 10
2 SM 52,5 45,5 54,5 9
3 SM 59,5 53,5 64 10,5
4 SM 47 37 44 7
5 SM 34 27 39,5 12,5

ZP - P5
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Graf 21: Vysky a vyskovy prirdst na zkusné plose P5

mm HO (cm)

s H1 (cm)

e PFir (st (Cm)

Niz8i hodnoty pfirtstu jsou znakem, ze tato plocha je uméle zalozena obnova

a pririist nedosahuje takovych hodnot jako v pfipadé pfirozené obnovy, zkoumané

na stejné holiné.
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556 ZP-B1

Tabulka 33: Vyskové hodnoty jedinc( zkusné plochy B1

ZP-B1
Oznaceni Drevina Hs (cm) HO (cm) H1 (cm) Prirlist (cm)
1 SM 129 121,5 163,5 42
2 SM 105,5 96,5 164 67,5
3 BK 159 141 154 13
4 MD 62,5 50 116,5 66,5
5 BK 157 140 146,5 6,5
ZP - Bl
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Graf 22: Vysky a vyskovy prirtst na zkusné plose B1

s HO (cm)

s H1 (cm)

e PFir(1st (cm)

Plocha B1 je kombinaci pfirozené a umélé obnovy se zna¢nou mirou

zabufenéni. V soucasnych klimatickych podminkach zde ale bufen a pifitomnost

pionyrskych dfevin ovliviiyje pfirtist kladné.
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557 ZP-

B2

Tabulka 34: Vyskové hodnoty jedinci zkusné plochy B2

ZP - B2
Oznaceni Drevina Hs (cm) HO (cm) H1 (cm) Prirlst (cm)
1 SM 36 22 35,5 13,5
2 SM 15 6 15,5 9,5
3 JD 10 7 15 8
4 JD 13 8,5 16 7,5
5 JD 55 40,5 48 7,5
ZP - B2
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Graf 23: Vysky a vyskovy prirdst na zkusné plose B2

s H1 (cm)

e P11t (CM)

B2 je plocha kombinované obnovy bez oploceni a i pies aplikovany natér

proti okusu zvéti byli nékteti jedinci poskozeni.
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558 ZP-

B3

Tabulka 35: Vyskové hodnoty jedinc( zkusné plochy B3

ZP-B3
Oznaceni Drevina Hs (cm) HO (cm) H1 (cm) Prirlst (cm)
1 SM 18 10 28,5 18,5
2 SM 21 13 29 16
3 BK 60 54 55,5 1,5
4 BK 44,5 27,5 28 0,5
5 BK 53,5 45 50 5
ZP - B3
60
50
40
€ 30
20
|
0
1 2 3 4 5
s HO (cm) s H1 (cm) e PFirGst (cm)

Graf 24: Vysky a vyskovy prirdst na zkusné plose B3

Zkusna plocha oplocené kultury, ktera byla, diky individudlnimu ozinu

zabufenénych sazenic, vystavena pouze klimatickému stresu. I ptesto jsou hodnoty

pfirtstu relativné nizké.
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559 ZP-F1

Tabulka 36: Vyskové hodnoty jedinci zkusné plochy F1

ZP-F1
Oznaceni Drevina Hs (cm) HO (cm) H1 (cm) Prirlist (cm)
1 SM 129 121,5 163,5 42
2 SM 105,5 96,5 134 37,5
3 SM 159 141 154 13
4 BK 62,5 50 76,5 26,5
5 SM 157 140 146,5 6,5
ZP - F1
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Graf 25: Vysky a vyskovy prirtst na zkusné plose F1

s H1 (cm)

e PFir(1st (cm)

Plocha je zaloZena na stanovisti pfirozené obnovy, coz je ziejmé z hodnot

prirdstu, které ve vétsing pripadii presahuji hranici 20 centimetra.
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5.5.10 ZP -

F2

Tabulka 37: Vyskové hodnoty jedinci zkusné plochy F2

ZP-F2

Oznaceni Drevina Hs (cm) HO (cm) H1 (cm) Prirlst (cm)
1 TR 36 22 35,5 13,5
2 BK 15 6 15,5 9,5
3 JD 10 7 15 8
4 JD 13 8,5 16 7,5
5 SM 55 40,5 48 7,5

ZP - F2
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Graf 26: Vysky a vyskovy prirtst na zkusné plose F2

s H1 (cm)

e PFir(1st (cm)

Ptirtsty jedincti ZP se pohybuji nejéastéji pod hodnotou 10 centimetr.
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5511 ZP -

F3

Tabulka 38: Vyskové hodnoty jedinct zkusné plochy F3

ZP-F3

Oznaceni Drevina Hs (cm) HO (cm) H1 (cm) Prirlst (cm)
1 SM 18 10 28,5 18,5
2 JD 21 13 29 16
3 BK 60 54 55,5 1,5
4 MD 44,5 27,5 28 0,5
5 MD 53,5 45 50 5

ZP - F3
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Graf 27: Vysky a vyskovy prirtst na zkusné plose F3

ZP —F3 je zalozena uméla kultura s ¢asti obnovy piirozené. Hodnoty pfirstu

se dle grafu pohybuji pod hranici 20 centimetrti a v nadpolovi¢ni vétsiné dokonce

pod hodnotou 10 centimetrti.
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5.5.12 Rozdil pFiriistii umélé a prirozené obnovy

Z nasledujicich graft 28, 29 je vidét zietelny rozdil v hodnotach ptirGsta
um¢lé a piirozené obnovy dvou nejzastoupengjSich dievin, a to smrku (Picea abies)
a buku (Fagus sylvatica) z davodu nejvétsiho poc¢tu naméfenych hodnot. V ramci
jedinct smrku (Picea abies) byla primérna hodnota vegetacniho ptirtistu piirozené
obnovy 25,6 cm a v piipadé uméle zalozenych kultur byla tato hodnota rovna 12
cm. U zastupct buku (Fagus sylvatica) byla hodnota pfirozené obnovy 10,75 cm a

Vv pfipad€ umélé obnovy 2,4 cm.
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M Pfirozena obnova [ Uméld obnova

Graf 28: Vyskovy pririst smrku (Picea abies) na zkusnych plochdch
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Graf 29: Vyskovy pririst buku (Fagus sylvatica) na zkusnych plochdch
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6 Diskuze

Zvyzkumu je zfejmé, ze podil poSkozenych jedincid, vzhledem k typu
obnovy, je u ptirozené obnovy znateln€ nizsi. Tento vysledek 1ze potvrdit konkrétné
1 na zkusné plose B2, kde se vyskytovala pfirozena a uméla obnova v bezprostiedni
blizkosti. | v tomto pfipadé byl vétsi podil poskozeni u umélé vysadby. Lze usoudit,
ze v piipad¢ ptirozené obnovy, kde je mnohem vétsi hustota jedincti nez u obnovy
umélé, bude dochdzet k mensim Skodam zvéti pravé diky zminéné hustoté. Tohoto
efektu by se dalo pravdépodobné vyuzit pii umélé obnové, kdy by byla
kombinovéna s pionyrskymi dievinami, které by ztéZovaly prostupnost zapojem
pro zvér a piipadné poskytovaly ochranu cilovych dievin proti okusu a vytloukéni.
Dalsim poznatkem z vysledku je, Ze v piipadé jefabu (Sorbus aucuparia) bylo
100 % jedinct, kteti se vyskytovali mimo oplocenku, poskozeno okusem. Podobné
tomu bylo v piipadé bezu (Sambucus racemosa), ktery byl béhem vyzkumu
detekovan pouze na oplocenych zkusnych plochach. Z toho lze usoudit, Ze jsou ob¢
tyto dfeviny znacn¢ atraktivni potravou pro zver.

Z vysledkl je zfejmé, ze dle naméfenych hodnot maji jedinci pfirozené
obnovy mnohem lep$i riistovy a produkéni potencial nez jedinci uméle zaloZzenych
kultur. Hor$i odristani sazenic a celkové jejich hor$i vitalitu lIze, jak tvrdi
Langstrom (1982), ptisoudit klimatickym extrémiim a Spatnym mikroklimatickym
podminkam, které se vyskytuji na velkoplo$nych holinach, jaké jsou i1 na téchto
zkoumanych plochach. Zkoumané plochy nebyly prvni dva roky ponechény bez
zalesnéni, jak doporucuje pro eliminaci rizika napadeni sadebniho materialu
klikorohem (Hylobis abietis), ale byly téméf ihned zalesnény. To ma za nasledek,
Ze behem monitorovani zkusnych ploch bylo objeveno zna¢né mnoZzstvi piipadii
napadeni timto Skidcem, jehoZ vyskyt byl dominantni pravé na plochach, kde se
vyskytovala uméla vysadba smrku (Picea abies). Nezanedbatelny thyn byl
detekovan téz Spatnymi klimatickymi podminkami, jak jiz bylo zminéno, nebo
hlodavci.

Na vétsing€ ploch dokonce nebyla detekovéna ani bufen, coz pfipisuji opét
nepfiznivému vodnimu reZzimu, ktery byl ndhlym odlesnénim narusen, a
extrémnimu plsobeni slune¢niho zafeni na pidni povrch. Naopak byly pozorovany

v

ptiznivejsi vysledky vyskového ptiristu na ploSe ZP — B1, na které se bufen a
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pionyrské dieviny vyskytovaly ve zna¢né mife. V takovych piipadech nejsou
zabufenéni ani pionyrské dieviny negativem, ale jak popisuje Kosuli¢ (2010),
pusobi tyto aspekty piizniv€ji na mikroklima pro cilovou obnovu. Z vysledka
uhynu jedincti na plochach B1 a B3 Ize potvrdit, Ze u bufen¢ a pionyrskych dievin
pfevazuji, na holinach tohoto typu, pozitivni dopady nad negativnimi. Diive
plevelné dieviny mohou byt chapany jako dfeviny piipravné a mohou byt nasledné,
po splnéni ptipravné funkce, z porostu odstranény a zpenézeny. Dle mého nazoru
by pfi spravném vyuzivani mohly eliminovat i Skody zpiisobené zvéti a v pripade
nezdaru cilové obnovy na urcité lokalité by mohly byt ponechdny v porostu a tim
zlepsit stabilitu a v budoucnosti slouzit jako zdroj semen pro ptipravny porost dalsi
obnovy.

Z ekonomického divodu byla veskera dievni hmota, vyjma klestu, odvezena
z porostu a zpenézena. Nebylo tedy mozné zkoumat prirozenou obnovu na tlejicim
dreve, které, jak popisuji Bellingham a Richardson (2006), je vyhodnym
stanoviStém 1 pro odrost listnatych dfevin. Pravé na takto rozsahlych odlesnénych
celcich, jaké v dnesni dob¢ vznikaji, by ponechané kmeny mohly velmi ptiznivé
prispét ke zdarnému zalesnéni. Moznym feSenim zalesiiovani rozséhlych
kalamitnich holin by mohlo byt vyuZiti skupinové obnovy, o které se zmifuji
Martinik et al. (2016). Zakladanim pouhych ostrivka kultur, namisto celoplo§ného
zalestiovani holin, by snizilo nédklady na obnovu a dalo prostor piipadné ptirozené
obnové mezi témito ostritvky. Tlak zvéte by byl mozny omezit pouhym oplocenim

zminénych ostrivkd.
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[ Zavér

Ze zjisténych dat se potvrdilo, Ze pionyrské dieviny v kombinaci s buieni
mohou upravovat mikroklima pro lepsi odriistani cilové obnovy na rozsahlych
holinach, kde jsou, vlivem naprostého odlesnéni, extrémné neptiznivé klimatické
podminky. Ponechanim a podporou téchto piipravnych dievin, které jsou schopny
I vtakovych podminkach vytvofit pfipravny porost, by bylo mozné zlepsit
uspés$nost primarni obnovy. Prizkumem se taktéz potvrdilo, ze umélé kultury by
bylo vyhodnéjsi zakladat az ve tfetim roce po vzniku holiny, ¢imz by se omezilo
napadeni sazenic klikorohem borovym (Hylobius abietis). Perspektivni metodou
Vv zalesniovani rozsahlych ploch po holose¢i by mohla byt skupinova obnova
v kombinaci s oplocenim, diky ¢emuz by byly eliminovany $kody zvéfi, které jsou
dalezitym faktorem nezdaru umélého zalesiovani na mnoha lokalitdch. Dalsi
variantou pro vétsi UspéSnost zalesiiovani by mohlo byt ponechani maximalniho
poctu zivych stojicich stromu (tzv. vystavka) bez ohledu na druh nebo kvalitu, jako
zasobu semenného materialu pro pfirozenou obnovu, kterd je, dle vysledki této
prace i mnoha dal$ich, nejvice perspektivni, stabilni v dané oblasti a nejvyhodné;si
Iz ekonomického hlediska. Hodnoty vySkového pfirGstu, vramci jednoho
vegetacniho obdobi, jsou, z diivodu kratkého ¢asového useku a znacné variability
okolnich podminek, statisticky nepritkazné, a proto je vhodné;si tato data zkoumat
Vv delsi ¢asové dotaci. Zaroven je na toto téma jiZ nékolik zavéreénych praci, které
jsou na vySkovém pfiristu zaloZeny, a proto je prace zaméfena hlavné na ostatni

faktory ovliviiujici vyvoj obnovy.
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