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Thesis: SECONDARY MONOCULTURES OF NORWAY SPRUCE (PICEA ABIES L.): TRANSFORMATION AND CONVERSION
PROCESSES AND THE SUBSEQUENT CHANGES WITHIN THE FOREST STAND

Abstrakt

Disertacni prace se zabyvala analyzou péti vybranych témat souvisejicich s problematikou premén a
prestaveb sekundarnich smrkovych monokultur. Stanovistni vymezeni prace bylo z didvodu popsanych
souvislosti situovano na kysela stanovisté vyssich poloh, konkrétné SLT 5K a 6K (resp. STG 5A3 Fageta
piceoso-abietina; 6A3 Fageta abietina-piceosa). Re$eni otdzek ristové dynamiky a morfologického vyvoje
pfirozené obnovy smrku ztepilého (Picea abies L. Karst.) v zavislosti na svételné radiaci (porostnim svétle)
pfineslo zjisténi jeho vysoké schopnosti morfologickych adaptaci ke konkrétnim svételnym podminkam.
Nejvyraznéjsimi zménami byly adaptace na drovni délky Zivé koruny, popf. Sitky koruny a dale na drovni
posund mezi intenzitou vyskového rlstu a intenzitou laterdlniho rlstu, resp. zménami na Urovni RHG
(relativni vysSkovy rist) a ADR (index apikalni dominance). Svételné podminky mély jen velmi maly vliv na
hustotu pfirozené obnovy smrku, a to maximalné do 70, resp. 100 cm horni vysky; index hustoty pfirozené
obnovy RI (hustota*stfedni vyska jedinca), tlumici vliv intraspecifické kompetice, vykazoval vyssi zavislost
na porostnim svétle. Vyzkumné téma zabyvajici se rdstovym, morfologickym a kvalitativnim vyvojem uméle
obnoveného buku lesniho (Fagus sylvatica L.) v zavislosti svételnych podminkach dané obnovni sece
pfineslo zjisténi vysoce signifikantniho vlivu svételnych podminek na vyskovy i tloustkovy rust jedincd, a
také na hodnotu jejich Stihlostniho kvocientu. Byl prokazan signifikantni vliv narlstu svétla na pokles
morfologické kvality bukovych jedincl. To bylo potvrzeno také signifikantnim vlivem porostniho svétla na
Uhel nasazeni vétvi vramci dalsiho vyzkumného tématu, zabyvajiciho se destrukénimi analyzami. Byla
prokazana signifikantni vazba mezi hodnotou stihlostniho kvocientu a morfologickou kvalitou buku. Jedinci
buku rostouci v podsadbé reaguji neprodlené na jednorazové uvolnéni horni porostni clony obnovovaného
porostu domytnou fazi clonné sede. Tato reakce spocivala v signifikantnim nardstu tloustky s jeho dalsi
akceleraci ve druhé vegetacni sezoné po uvolnéni a vyraznym a nahlym snizenim morfologické kvality.
Vyskovy rlst se béhem prvnich dvou let po uvolnéni nelisil od ristu pfed uvolnénim, ani od vySkového
rastu stejné starych jedinctd rostoucich stale v podsadbé. Adaptace buku na svételné podminky probiha na
vSech adaptacnich Urovnich, a to na urovni somatické morfologie celého jedince, na Urovni morfologie a
anatomie organt — konkrétné listd a na drovni fyziologickych (biochemickych) zmén. Vysoka schopnost
morfologickych adaptaci listl v zavislosti na svétle byla prokazana v pfipadé vSech sledovanych parametrd
listové Cepele (délka, Sitka, plocha, primérnd hmotnost, specifickdi hmotnost LMA — hmotnost/plocha).
Nejvyssi Uroven adaptace, svédcici zaroveri o anatomické adaptaci listd, byla sledovana u LMA; tato
schopnost, spolu s ostatnimi, determinuje buk jako stinsnasejici drevinu, jak bylo podrobné diskutovano.
Signifikantni vliv na veskeré parametry listl prokazala také vyskova pozice listG v ramci vertikédlniho profilu
koruny. Fyziologické (biochemické) adaptace buku na svételné podminky, resp. druh obnovni sece, byly
sledovany predevsim prostfednictvim zmén na Urovni obsahu dusiku (N) v listech. Byly nalezeny
signifikantni regresni modely vztahu porostniho svétla a vycetni kruhové zakladny (G) stejnorodych,
stejnovékych, vyspélych kmenovin smrku. Na zdkladé porovnani signifikantnich regresnich model(
vyskového ruistu (resp. RHG) pfirozené obnovy smrku a umélé obnovy buku byla prokazana rozdilna
dynamika rlist obou dfevin v ramci gradientu porostniho svétla; smrk vykazuje vy$si dynamiku vyskového
rdstu nad hranici cca 30 % svételného poZitku volné plochy. To dle nalezenych regresnich modell odpovida
vycetni kruhové zakladné obnovovaného porostu cca 40 m?/ha. P¥irGstova reakce obnovné rozpracovanych
stejnorodych, stejnovékych smrkovych porostli na ¢tyfi sledované druhy obnovnich seci (kotlik, nasek, hola
se¢, clonnd se¢) byla predmétem samostatného vyzkumného tématu analyzujictho 480
dendrochronologickych vyvrtll z 80 dospélych smrki, ze tfi vySkovych Urovni a ze ¢tyr svétovych orientaci
v ramci kmene. Celkové nejvyssi svétlostni pfirlist (resp. prirlist ze zvySeného uvolnéni) byl signifikantné



prokdzan u jedincl rostoucich na ploSe clonné sece oproti tfem dalsim obnovnim variantdm; pfirGst
jedincud v okoli naseku a holiny byl shodny a v obou pfipadech signifikantné vyssi, nez v okoli kotliku. Jedinci
rostouci v clonné sedi i jedinci v okoli kotlik(i alokovali svij pfirlist predevsim do bazalni ¢asti kmene
(signifikantné), jedinci v okoli naseku a holiny do oblasti nasazeni Zivé koruny.

Klicova slova: smrk ztepily, buk lesni, riistovd dynamika, svételny poZitek, pfirozend obnova, uméla
obnova, adaptace, uvolnéni, morfologicka kvalita, list, makroprvek, kotlik, clonna sec, nasek, hold sec,
dendrochronologie, prirlst, alokace, reakce, premény, prestavby, obnovni se¢, regresni model

Abstract

This thesis focused on various aspects of the transformation process of secondary monocultures of Norway
spruce. The research sites were located in higher altitude acidic sites; specifically in the forest site types SLT
5K and 6K (STG 5A3 Fageta piceoso-abietina and 6A3 Fageta abietina-piceosa, respectively). Light
conditions were found to have affected the growth dynamics and morphological development of Norway
spruce (Picea abies L. Karst.) natural regeneration, which resulted in adaptations in the length of live crown
and projected crown area. Adaptations were also found in the trades-offs between height and lateral
growth represented by the shifts within RHG (relative high growth) and ADR (apical dominance ratio). The
light conditions influenced the density of Norway spruce natural regeneration up to its height of 70 cm,
albeit weakly. Although the relationship was also noted for the height to 100 cm, it was only a weak one.
However, when the regeneration index Rl (density*median height) was considered, the relationship for
natural regeneration of all heights was significant. A significant relationship was also found between the
light levels and following variables: height increment, diameter increment and height-diameter ratio when
the growth dynamics, morphological and quality development of artificially regenerated European beech
(Fagus sylvatica L.) was examined. Increasing light levels significantly contributed to the decrease in
European beech morphological quality, which was supported by a significant correlation between the angle
of branches and increasing light levels. In addition to that, a significant relationship was found between
height-diameter ratio and morphological quality. European beech planted under the canopy of Norway
spruce showed a rapid response when the overstorey was removed; i.e. although the diameter increment
accelerated during the first growing season, it was greater during the second growing season following the
canopy release. Height increment, on the other hand, did not show any response to the release. In fact, it
was similar to the height increment prior to the release as well as when compared to the high increment of
artificially regenerated European beech of the same age growing underneath the canopy. A decrease of
morphological quality of planted European beech was also found once the canopy was removed. The
adaptation of European beech to the light conditions was concluded to have taken place on the whole
individual level as well as on the physiological level where biochemical changes happen. This is particularly
applicable in the case of leaves where the ability to adapt to changing light conditions (created by
particular regeneration felling) was observed in all leaf lamina parameters; i.e. length, width, area, mean
dry mass weight and specific weight — leaf mass per area (LMA) where the latter showed the highest level
of adaptability and a high rate of anatomical adaptation to the given light conditions. Such findings confirm
that European beech is a shade-tolerant tree species. All of the observed leaf parameters were significantly
influenced by their position within the tree crown. The changes in leaf nitrogen content were used to
determine the physiological (biochemical) responses to varying light levels modified by regeneration
felling. A statistically significant regression was found between the light levels in the understorey and the
total basal area (G) of the pure even-aged Norway spruce stand. The height growth models (RHG)
determined Norway spruce and European beech to have varying height growth dynamics. European beech
showed higher growth rate in light levels to up to 30 % of above-canopy light whereas Norway spruce
showed higher growth rate only when the above-canopy light exceeded 30 %. Such light conditions
represent the basal area of approximately 40 m’/ha as calculated by the regressions models.
Dendrochronological analyses of 480 core-samples from 80 mature trees (taken at three vertical levels
from four sides of the stem) were used to determine the diameter increment of mature even-aged Norway
spruce trees grown in pure stands where different regeneration fellings; i.e. gap cut (0,05 — 0,12 ha), small



clear—cut (0,25 — 0,33 ha), clear—cut (appox. 1 ha) and shelterwood cut (residual basal area after the cut: 25
—-42 mz/ha) were applied. The highest total diameter increment was found in the stands subjected to the
shelterwood cut. Although the diameter increment of trees growing around small clear—cut and clear—cut
was similar, it was significantly higher than the diameter increment around the gap cut. The trees growing
within the shelterwood cut and around the gap cut appeared to have allocated the increment at the lower
part of the stem (significantly) whereas the individuals growing around small clear—cut and clear—cut
allocated their increment around the crown base.

Keywords: Norway spruce, European beech, growth dynamics, light conditions, natural regeneration,
artificial regeneration, adaptation, release, morphological quality, leaf, macroelement, gap cut,
shelterwood cut, small clear—cut, clear—cut, dendrochronology, increment, allocation, reaction, conversion,
transformation, regeneration felling, regression model
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1 UVOD

Soudobé ceské lesnictvi se nenachazi v nejlepsi formé. Neuspokojiva situace, zprvu
diskutovdna pouze v lesnickych kruzich, se stala natolik dlouhodobé a verejné znamou
skutecnosti, Ze dnes zcela béziné plni obsah denniho tisku. Analyza pficin tohoto stavu by jisté
dala na dlouhé lesopolitické pojednani. Nicméné s jistotou lIze konstatovat, Zze praplvod dnesniho
neuspokojivého stavu ceského lesnictvi spociva ve zméndch, které se udaly v ramci nejvétsiho
spravce lesll v nasi zemi, a to na pocatku devadesatych let 20. stoleti. Tyto zmény se do historie
zapsaly pod pojmem transformace statnich lest. Vse bylo pochopitelné silné umocnéno sloZitosti
doby a vyraznymi celospoleéenskymi a ekonomickymi zménami nejen na uUrovni naseho statu, ale
i pfirozenym vyvojem celé euroatlantické civilizace.

Je zcela pfirozené, Ze prosperita ¢i Upadek kazdého odvétvi, jako celku, bytostné stoji a
padd se vzestupem c¢i padem nejvétsich stavebnich kamen(, jez dany obor spoluutvareji, Ci
dokonce z velké ¢asti ztélesriuji. V duchu prekotnych zmén, stejné jako ve jménu mnoha vykfikd
své doby, Ze financni zisk je az na prvnim misté, bylo obhospodarovani lesa zaménéno za vyrobu
lesa, pésténi lesa v celé své komplexnosti bylo negovdno na soubor nékolika malo vyrobnich
ukond. Vyvoj charakteristicky zprvu pouze pro spravu statnich lesd se bohuZel nasledné Sifil jako
epidemie i do mnoha soukromych majetkd, jeZ do té doby byly pfislibem a nositelem pozitivniho
vyvoje Ceského lesnictvi. Trpkou ironii vSeho zlstava fakt, Ze v duchu honby za ekonomickym
profitem byla a stadle jsou zaslepené ¢inéna opatreni ve svém koneéném dusledku dlouhodobé
zcela neekonomicka, ackoliv nékdy kratkodobé vyhodna. Opatieni, nad jejichz uplatiovanim se
lesnicky vyspélé zemé pozastavuji; navic opatieni, jeZ jsou s nardstem polyfunkénosti lesniho
hospodareni i narlistem environmentalnich zajmu zcela neslucitelna.

Zmény ve vnimani vyznamu lest a dfevni suroviny béhem obdobi nové se formujicich
celospolecenskych hodnot se staly promarnénou pfilezitosti lesnického odvétvi tyto principidlni
souvislosti Siroké verejnosti osvétlit, a to v konecném dlsledku s posilenim postaveni a prestize
lesnictvi jako celku. Tento vyvoj poté zapficinil, Ze na lesnickou ¢innost je mnohdy nahlizeno jako
na ¢innost devastacni, negativni, pfirodu a jeji zajmy poskozujici. Spolecenska prestiz lesnického
oboru dosahla svého historického dna. Do popredi se dostalo paradigma konzervacnich pfistup(
k ochrané prirody; pfistupl, které vsak na (zvlasté plosné rozsahlych) uUzemich ovlivnénych
lidskou ¢innosti vedou neztidka po svém zavedeni k tomu, Ze predmét ochrany, kvili kterému
byly uplatnény, zacne byt na ubyté, ¢i dokonce vymizi. BohuZel vSak také pfristupl, které
surovinové ndroky stale se rozristajici lidské spolecnosti nesaturuji. OdtrZenost dnesniho
méstského c¢lovéka od pfirody a jejich pfirozenych zdkonitosti ho vedou kidealistickym
predstavam jejiho vnimani. Ruku v ruce s narlstem pokrytectvi moderniho clovéka se poté
stdvame svédky toho, Ze na jedné strané je dfevo vnimano jako moderni, ekologicky material, na
strané druhé je téZebni zasah v lese, a to v ramci jakéhokoliv hospodarského zplsobu, vniman
Sirokou verejnosti jako synonymum devastace lesa. Rovnitko mezi dfevénym vyrobkem a tézbou
dreva se z mysli moderniho méstského ¢lovéka zcela vymazalo. A to dokonce do té miry, Ze je
dnes, podle nékterym prizkumd, verejnosti nejlépe vnimam vyrobek ze dfeva importovaného. Ze
dreva, které bylo v jiném kouté Zemé moznd téZeno exploatacné, devastacné. Ovsem v jiném
kouté Zemé. Popsany stav ma za dlsledek také transport dieva i vyrobkd z néj na dlouhé
vzdalenosti; vS§e umocnéné navic globalizaci trhu se dfivim, kdy ke zpracovani dfivi ¢asto dochazi
daleko od mista jeho tézby. Z téchto skutecnosti poté prameni fakt, Ze drevo, coby material,
reprezentuje relativné vysokou ekologickou zatéz z pohledu vyprodukovaného CO, na jeho cesté
od pocatecni tézby az ke koncovému spotrebiteli. A to prekvapivé vyssi, nez je rocni objem CO,



emitovany v ramci vyrobni cesty mnohych slitin kovl (olova, niklu, zinku, médi), nebo skla, ¢i cihel
a k nim analogickych stavebnich vyrobk(; a dokonce vyssi, nez je tomu v ptipadé kazdé ze skupin
polymer( (napf. PE, PVC, PET atd.). Ona proklamovana ekologi¢nost dreva, jako materidlu, se tak
v dlisledku nehospodarného a neuvazlivého chovani celé lidské spole¢nosti razem zcasti vytraci.

PomysIné nizky mezi lesnickou praxi a lesnickou védou se pocaly otevirat do obfich
rozmérl. Jakoby se chtélo zapomenout, Ze spole¢nym jmenovatel obojiho je jedna a tataz entita
— LES. Ba co vice, jakoby se chtélo, navzdory vsem predkladanym argumentlim, zapomenout na
to, Ze stokrat opakovana chyba stale neprestava byt chybou; ackoliv, bohuzel, stokrat opakovana
chyba jiz zacina byt praxi. Praxi, ve jménu které jsou nasledné vsechny argumenty hovofici o
nutnosti zmén, naprav, ¢i odklond, zamitany, nebo oznacovany za provozné neuskutecnitelné, a
to pravé se zdlvodnénim , dosavadni praxe”. A co vice mlZe na tuto situaci doplacet, neZ obor
samotny, ale hlavné, nez samotny les. Pfitom lesnickd véda je prisecikovym védnim oborem
stavéjicim na integraci poznatkl celé fady védnich disciplin. DneSni moznosti rozvoje védeckého
poznani v lesnictvi, mimo jiné i diky rozvoji vSech oblasti a obor(, které vstupuji do lesnického
vyzkumu, jsou znacné a postupuji rychleji, nez kdy dfive. Nemluvé o pfinosu dynamicky se
rozvijejiciho zakladniho vyzkumu uz jen samotné technické a pfistrojové vybaveni umozZiuje fesit
lesnické otazky, jejichz zodpovézeni bylo dfive nemozné, nebo znac¢né komplikované. Zodpovi-li
nékteré z takovych otazek i pfedloZenad disertacni prace, bude jeji cil naplnén.

Navzdory vyse napsanym slovim lze konstatovat, Ze skepse ani pesimismus nejsou na
misté. Pfinejmensim proto, Ze nasStésti i na konci tohoto tunelu zafi svétélko. A to alespon
v podobé vyvoje naseho oboru v nékterych evropskych zemich. Nezbyva tedy nez doufat, ze
lesnictvi v nasi zemi opét nabude ztracenou vahu a prestiz, Ze hospodareni v lesich bude vidy ku
prospéchu lesa i lidské spole¢nosti a Ze odbornost i organickd sounalezitost lesnické praxe a
lesnické védy se stanou pevnym zdkladem rozvoje celého odvétvi. A také, Ze soucasnd i budouci
spoleénost porozumi vyznamu slov nasich predkd, Ze stromy mohou umirat, ale les musi Zit!



2 ROZBOR PROBLEMATIKY

2.1 Sekundarni jehlicnaté monokultury a jejich premény a prevody

Témér veskeré evropské pralesy byly nahrazeny lesy s rlznou intenzitou obhospodarovani
(VANBERGEN ET AL. 2005). Pfirodni lesy dnes pfedstavuji méné nez jedno procento evropskych lesu,
zatimco pro srovnani na zapadnim pobrezi USA je to 13 % a v Kanadé je to pres 40 % (HEYwooD,
WATSON 1995; PARVIAINEN ET AL. 2000). Nevime dnes zcela jisté, jak evropské pralesy vypadaly pred
tim, nez je zacal ¢lovék svoji Cinnosti vyznamné ovliviiovat (RACKHAM 1998 IN BENGTSSON ET AL.
2000). Dlouha historie pozménovani krajiny a jejiho vyuzivani lidmi totiz zménila evropské lesy do
podoby, jak je zndme dnes (PERLIN 1988 IN BENGTSSON ET AL. 2000). Nékteré z evropskych lesnich
typl naleZi k nejohroZenéjsim ekosystémim na svété. Dle odhadl setrvavd pouze 0,2 %
opadavych lesu stfedni Evropy v relativné pfirozeném stavu (HANNAH ET AL. 1995), coZ z nich ¢ini (a
ze spoleCenstev tyto lesy tvofici) stejné ohroZeny ekosystém jako je napfiklad, dle zjisténi
nejohrozené;jsi, ekosystém tropickych destnych lest (BENGTSSON ET AL. 2000). V ramci evropského
regionu se mimo aredl svého plvodniho pfirozeného vyskytu nachazi 6 — 7 milion( ha cistych
smrkovych monokultur, prevdiné na stanovistich plvodné listnatych nebo smisenych lesi
(TEUFFEL ET AL. 2004). V Evropé tak poklesla vyméra listnatych lesti z plvodnich 66 % na
soucasnych 33 % plochy lest (KENK, GUEHNE 2001). V rdmci evropské temperatni zény se pralesy
vyskytuji pouze zfidka, a to kvili historicky soustavnému vyuzivani lesd, a také v dasledku vysoké
hustoty osidleni. | presto jsou dnes stale k nalezeni roztrousené relikty pralest v odlehlych
Castech Evropy, predevsim v horskych partiich a mokradech, a to zvlasté na Balkdné, v Alpach a
v Karpatech. Posledni odhady ukazuji, Ze existuje okolo 0,3 milion0 ha evropskych pralest (0,4 %
z celkové vyméry lest), ponechanych v chranénych Gzemich rlizného stupné a intenzity ochrany.
Staty s nejvyssim podilem chranénych Uzemi v nejvyssim reZzimu ochrany jsou Slovensko,
Bulharsko, Albénie, Slovinsko a Ceskd republika. Nejen sit lesCi v ochranném reZimu, ale také lesy
obhospodafované prirodé blizkym zplsobem jsou nezbytné pro udrZeni biodiverzity lest a
lesnich spolecenstev. Vzacné a cenné zbytky pralesd mohou byt chranény prostrednictvim
stfedné velkych a velkych chranénych uzemi (PARVIAINEN 2005). Ani tato skutecnost vSak neméni
nic na vyrazné zménéné strukturni, druhové i funkéni podobé evropskych lesdi (KENK, GUEHNE
2001; PARVIAINEN 2005; O'HARA 2007). Vzdyt i sama Ceskd republika patii k zemim s vyrazné
pozménénou druhovou skladbou les(i v Evropé (Kupka 1999). Zvyseni podilu listnatych dfevin v
nasich lesich, a to i cestou premény smrkovych monokultur na smiSené porosty se tedy stdva
jednim ze stéZejnich tkoll moderniho lesniho hospodafstvi v CR i zahrani&i (TESAR ET AL. 2004).

Pralesy (tj. pfirodni lesy) jsou takové lesy, jejichZ struktura, dfevinna skladba a dynamika
jsou vyvinuté bez jakychkoliv lidskych zdsah(, tedy pouze pod vlivem pusobeni pfirodnich
podminek. Pfirozené lesy se vyvinuly a obnovily pfirozenou sukcesi, ale mohou vykazovat znamky
antropickych vlivQi a zdsah( clovéka v minulosti i ponékud pozménénou strukturu a vzajemny
pomér dfevin, byt plvodni dfevinné skladby (POLENO ET AL. 1994; PARVIAINEN 2005). V kontextu
ochrany pfirody Ize pojem ,pfirozeny” popsat jako , podobnost soucasného stavu ekosystému se
stavem ptirodnim“ (WINTER 2012). Temperatni lesy Evropy zaujimaji Siroké bioklimatologické
spektrum, sahajici od oceanickych ke kontinentdlnim lesim, od luznich lesd k lestim horskym, a
to aZz do urovné horni hranice les(. Atlantické klima na zdpadé prechazi na vychodé Evropy
v kontinentalni klima s klesajici vysi sraZzkového uhrnu a Sirokou teplotni amplitudou. Pfirozena
porostni druhova skladba je uréovana kompetic¢nimi vztahy s ostatnimi difevinnymi druhy, historii
migrace ovlivnéné bariérami horstev, edafickymi faktory a vlivem hmyzich a klimatickych



podminek jakymi jsou suché letni periody, vyskyt holomrazi a pozdnich mrazl, stejné jako
hustotou populaci herbivor( (SCHMIDT-VOGT 1987). V soucasné dobé pfipada 26 % celkové vyméry
lesG temperatni zény na lesy plosné fragmentované (PARVIAINEN 2005). Velka cast plvodniho
temperatniho opadavého lesa byla ztracena kvlli pfeméné jeho Uzemi na jiné krajinné vyuZiti
(LINDBLADH, BRADSHAW 1998; ZERBE 2002). Ackoliv jsou sekundarni jehli¢naté, naptiklad typicky
smrkové, monokultury ekonomicky atraktivni pro majitele lesu, jsou také nachylné k ohroZeni
vétrnymi a snéhovymi kalamitami a stejné mohou byt nachylné na ohroZeni kofenovou hnilobou,
hnilobou kmene a v neposledni fadé byvaji ohroZeny napadenim lykoZzroutem smrkovym (/ps
typographus L.), (napf. ZUMR 1994; PELTOLA ET AL. 1999, 2000; MALCOLM ET AL. 2001; PELLIKKA,
JARVEPAA 2003; HERING, IRRGANG 2005; GARDINER ET AL. 1997, 2008; KLOPCIC, POLIANEC ET AL. 2009; LOF
ET AL. 2010). Systém smrkového lesa vékovych tfid proto pfinasi vedle svych vyhod i svd znacna
uskali. Byl by funkéni a ekonomicky efektivni, kdyby nebyl rozvracen pfirodnimi kalamitami a
pokud by pfi svém opakovani neohrozil produkéni zaklad lesa (TESAR ET AL. 2004).

Lesy stfedni Evropy se vyznacuji Sirokou skalou stanovistnich podminek i porostnich
struktur, ¢asto silné ovlivnénych nékdejsim (nevhodnym) uZivanim krajiny a v neposledni radé i
nedavné minulosti vyznamnymi atmosférickymi depozicemi (KENK, GUEHNE 2001). Abioticti
Cinitelé, urcujici obecné dynamiku lesa, se méni pravé dle stanoviStnich podminek. Dnes
disponujeme novymi pohledy a pfistupy k pésténi lesti na podkladu modernich poznatkd soudobé
védy, jeZ vychazeji z rychlého rozvoje poznani mnoha védnich obor(, které v sobé pésténi lesl
integruje (FONTES ET AL. 2010). Limitujicim abiotickym faktorem je v pfipadé severnich borealnich
lesi a vysokych horskych poloh teplota; v pfipadé prechodu ke kontinentdlnimu klimatu a
v mediteranni oblasti voda. K tomu je nutno napf¥ic¢ Evropou pfipodist vliv vétrnych poloma (napf.
KENK, GUEHNE 2001; MALCOLM ET AL. 2001; PELLIKKA, JARVENPAA 2003; HERING, IRRGANG 2005; PELTOLA
2006; JONSSON ET AL. 2007; NILSSON 2008) a plsobeni biotickych faktord — hlavné hmyzich kalamit
(napf. ZUMR 1994; KAZDA, PICHLER 1998; SKUHRAVY 2002; KLOPCIC, POLIANEC ET AL. 2009). | riziko zmén
(zmény) klimatu mohou mit Siroky rozsah dopadd na lesy napfi¢ celou Evropou (GERLER ET AL.
2007; LINDNER ET AL. 2010; REYER ET AL. 2010; CAMPIOLI ET AL. 2011; MAREK ET AL. 2011; HANEWINKEL ET
AL. 2013). Tim vznika ekonomické riziko, doplnujici obecnou potiebu reintrodukce listnatych les(;
to vSe posilnéno také zdjmy o biodiverzitu, adaptabilitu k mozné klimatické zméné i zdjem o
feseni celkové nestability sekundarnich monokultur smrku (SPITTLEHOUSE, STEWARD 2003; SPIECKER
ET AL. 2004; KNOKE ET AL. 2005; FRITZ 2009). Lesy podléhaji vliviim Zivotniho prostredi, které se méni
v rychlejSim tempu, nez tomu bylo béhem poslednich nékolika staleti, pfitom lesni hospodafstvi
napfic tak velkym geografickym tzemim, jako je Evropa, se potfebuje vyznacovat vysokou mirou
adaptability k potencialné se ménicim pfirodnim podminkdm (FONTES ET AL. 2010). S klesajici
celospolecenskou toleranci vic¢i homogennim monokulturam lesnich dfevin az lignikulturam a
naopak narUstajicim vefejnym zajmem o otazky ochrany prirody vznika podpora snah o premény
monokultur na lesni spolecenstva vice odpovidajici prirozenym skladbam (SPIECKER ET AL. 2004).

Moderni, trvale udrZitelné obhospodarovani lesi se zaméfuje na premény jehli¢natych
monokultur, zvlasté monokultur borovice lesni a smrku ztepilého na pfirozené listnaté (smiSené)
lesni porosty (MOSANDL, KUSNER 1999). Od summitu v Rio de Janeiru v roce 1992 (v SirSim smyslu
cely Rio-Helsinsky proces — KERR ET AL. 2010) zménilo mnoho zasadnich znepokojeni nase postoje
vici pfirodé. Ruku vruce sporozuménim témto dulezitym zméndm v nasem vnimani
environmentdlnich problémi vznikla nova paradigmata (ScHUTz 1999). Mnoha z nich pak byla
implementovana ve zcela konkrétnich podobach do dil¢ich pravnich norem ¢i statnich lesnickych
politik, nebo jinych strategickych dokumentl jednotlivych stat. Napfiklad statni lesnicka politika
Badenska-Wirttenberska zroku 1999 deklarovala transformaci sekundarnich jehli¢natych



monokultur z ekonomickych a ekologickych divodd. Zminénou porostni prestavbu definuji oba
aspekty: i) druhovou pfeménu ze stejnorodych na smiSené porosty, ii) pfevod hospodafského
zpUsobu, tedy dosazeni zmény struktury ze stejnovékych homogennich porostli na nestejnovéké,
strukturné diferencované (HANEWINKEL 2001). Obdobné tak ve Svédsku, kde po rozsdhlych
polomech sekundarnich smrkovych monokultur v letech 1999, 2005 a 2007, zacala byt statem
finan¢né podporovana preména druhové skladby lest (LOF ET AL. 2010). Podobné ve Finsku byly
tamnim Ministerstvem zemédélstvi a lesniho hospodarstvi ucinény kroky k novelizaci lesniho
zakona smérujici k podpore nepasecného lesniho hospodarstvi (LIN ET AL. 2012). Lesy predstavuji
vyznamnou slozku v rdmci globalnich ekosystému (ScHUTz 1999). Druhova diverzita je klicovym
faktorem ekosystémové funkénosti (SCHERER-LORENZEN ET AL. 2005) a pravé soucasnd mezindrodni
ujednani zddraziuji potfebu zastavit Ubytek biodiverzity a podpofit trvale udrZitelné hospodareni
(PARVIAINEN ET AL. 2007). Nicméné na drevni produkci vylucné orientované lesni hospodarstvi stale
ohroZuje preziti mnoha druh(, jeZ jsou zavislé na prirozeném lesnim prostfedi (BENGTSSON ET AL.
2000). Tlak na lesnictvi sméfujici k potlaceni niceni ¢i naduzivani Zivotniho prostiedi je proto
vysoky. Se spole¢enskymi zménami ve vnimani téchto otazek si stale vice a vice uvédomujeme
skutecnost, Ze priroda nemUlze byt vyuZivana za hranici jistych limitd. Tyto vSechny problémy
navic jesté museji byt uvazovany ve velkém méfitku, nebot pfesahuji hranice jednotlivych stat(
(ScHUTZ 1999). Jak se postupné méni nase potreby, tak ziskdva na znacném vyznamu nutnost
adaptace, coZ znamena uvazit mozné zmény puvodnich funkci lesa a zajistit adaptibilitu lesq, jez
zakladdme (ScHUTZ 1997 IN ScHUTz 1999). Péstebni koncepty, které jsme aZz dosud vyvijeli, byly
orientovany smérem k optimalizaci pouze jedné jediné funkce a potreby — kterou zpravidla byla
drevni produkce (ScHUTz 1999). Strategie soudobého evropského lesnictvi kladou ddraz na
rozvinuti takovych alternativ zplsobU a forem hospodareni v hospodafskych lesich, jak postupné
narlstda vyznam mimoprodukénich funkci les a trvale udrZitelného hospodareni v nich
(HUMPHREY 2005). Od lesu tak je, ¢i bude, poZzadovano poskytovani celé skaly mimoprodukénich
funkci, jakymi jsou napf. ovlivnéni vodniho cyklu v krajiné, ochrana biodiverzity, ochrana pred
riziky eroze pldy, degradace stanovist a celd fada dalSich (FONTES ET AL. 2010). V budoucnu
budeme muset pfehodnotit nase dosavadni koncepty a pojmout skute¢né pravou polyfunkénost
hospodareni zohlednujici Sirokou Skalu rozlicnych funkci, a to nikoliv pouze na udrovni velkych
méritek, ale také na Urovni jednotlivych lesnich porostQ. To plati jak pro pfistupy k vychové
lesnich porostl, tak i pro jejich obnovni postupy (ScHUTz 1999). Ptirodni a pfirozené lesy mohou
napomoci jako referencni hladiny trvale udrzitelného lesniho hospodarstvi (napf. VRSKA ET AL.
1996, 2002; EMBORG 1998; ANGELSTAM 1998; ANGERMEIER 2000; FERLIN 2002; WESELOWSKI 2005;
KENDERES ET AL. 2008, 2009).

SPIECKER ET AL. (2004) rozlisil ¢tyfi klicové hybné sily premén lesnich porost( (a to obecné
platné v minulosti i nyni): (i) (socio)-ekonomickd (napf. vlivy ménicich se pozadavk( trhu,
obchodu se dievem, sklaren, huti, narlstu populace atd.); (ii) ekologickd (dosavadni druhova
skladba lesa, hmyzi kalamity, zvér, pastva v lesich atd.); (iii) politickd (vlastnicka struktura, hustota
osidleni, valky a jejich vliv, globalni trh atd.); (iv) hospoddrkd (hospodarské zplsoby, péstebni
systémy neodpovidajici charakteru stanovisté, potreby pldy pro produkci potravin, lov, doktriny
klasické némecké lesnické skoly atd.).

Nutnost akceptovat pfechod od péstovani monokultur smrku ztepilého (nebo obecné
jehliénatych monokultur) smérem ke smisenym listnatym lesim konstatuje a diskutuje cela fada
autord (napf. OTTO 1986; KOCH 1990; SEITSCHEK 1991; SCHAFFNER, GURTH 1992; SCHWANECKE 1992;
SPELLMANN, WAGNER 1993; HULLEN ET AL. 1994; KAZDA 1994; ZERBE 1994; SCHUTZ 1999, 2002; LADLE ET
AL. 1999, 2010; GRASSI ET AL. 2003). Stejné tak se cela rada autorl zabyva konkrétnimi obnovnimi



postupy a specifickymi metodami premén (napf. MONTAGNINI ET AL. 1997; HARRINGTON 1999; MATIC
ET AL. 2000; KENK, GUEHNE 2001; GREENE ET AL. 2002; VON LUPKE ET AL. 2004; GARDINEREM ET AL. 2004;
OLESKOG, LOFEM 2005; SOUCEK, TESAR 2008; REMES 2006; AMMER ET AL. 2009; LOF ET AL. 2010; KERR ET
AL. 2010). Popripadé jsou detailné feSeny moznosti pouZiti a uplatnéni prirozené obnovy (napfr.
PETERKEN 1981; AckzelL 1994; GOTz 1994; RATCLIFFE, PETERKEN 1995; MOSANDL, KLEINERT 1998;
MALCOLM ET AL. 2001; KENK, GUEHNE 2001; ZERBE 2002; JONASOVA, VAN HEES 2006); nebo jsou dale
fesena i dalsi specifika jako jsou hlediska ekonomicka (napf. SCHULTE, BUONGIORNO 1998; KANT
1999; WIKSTROM 2000; TARP ET AL. 2000; HANEWINKEL 2001; KNOKE, PLUSCZYK 2001; ANDREASSENA, BYEN
2002; MGHRING 2004; SPELLMANN 2005; PRICE, PRICE 2006; PUKKALA ET AL. 2010; TAHVONEN ET AL. 2010;
ROESSIGER ET AL. 2011); ¢i otazky biodiverzity, vodni bilance, rekreace ¢i sekvestrace uhliku (ELMER
ET AL. 2004; HOLGEN, BOSTEDT 2004; SPIECKER ET AL. 2004; HUMPHREY 2005; FOLEY ET AL. 2005; SOHNGEN,
BROWN 2006; PAILLET ET AL. 2010; WINTER 2012). Pfeména sekundarnich porostd, hlavné smrku
ztepilého, na listnaté poroty nebo smisené jehli¢nato-listnaté porosty je hlavnim ukolem pésténi
lest poslednich nékolika desetileti (L6F ET AL. 2010). PoZadavek na transformaci lesnich porostl ve
smyslu uplatnéni naleZitych péstebnich systémd, stavi pred provozni lesniky i vyzkumniky
vyznamné ekologické, péstebni i praktické ukoly (MALCOLM ET AL. 2001). Prestavba (transformace)
je velmi dlouhodoby proces pfizplsobovani umélych, ¢lovékem nevhodné vytvorenych lesnich
ekosystém( urcité konstelaci ekologickych faktor( (PoLENO 2001). V tomto procesu se musi
monokultury smrku pretvaret v druhové bohatsi, prostorové vice ¢lenény les s rlstové i vyvojové
rozdilnymi ¢astmi lesnich porostl i lesti ve vétSich celcich (POLENO, VACEK 2006). PRUSA (1999)
povazuje prestavby smrkovych monokultur za investici do zlepSeni stavu lesa a obnoveni jeho
plné tvorivosti. Pro péstebni techniku pfemén (i prestaveb) je prioritni stanoveni cilového
zastoupeni drevin (KANTOR 2003). POLANSKY ET AL. (1966) uvadi, Ze stanoveny vyhledovy cil musi
byt nejen vyhodny z hlediska vynosového, ale také péstebné ucelny. Kazdd drfevina musi mit v
porostu svou funkci, 1 — 2 dfeviny by mély byt hlavni, dalsi 1 — 2 dfeviny pomocné (melioracni,
ochranné, zdpojné).

Snahou lesnich hospodard tedy neni, nebo nemusi byt, dosaZzeni pfirozené skladby, ale
cilové, pro jejiz stanoveni slouZzi jako zadklad produkéni moznosti jednotlivych dievin na danych
stanovistich, stabilita lesnich porostli a zachovani genetické hodnoty porostl pfi soucasné
podpore mimoprodukénich funkci. Proto na stanovistich sekundarnich smrkovych monokultur,
kde v ptirozené drevinné skladbé byl plvodni i smrk, je mozné pocitat s jeho vyssSim zastoupenim
po dokonceni pfemén, jakoZto dreviny, kterd je vyznamnym nositelem objemové produkce a tedy
drevinou ekonomicky vyhodnou. OvSsem POLANSKY ET AL. (1966) zdUrazriiuje, Ze také jedle je velmi
produktivni (mj. i diky své vyrazné schopnosti svétlostniho a aditivniho ptirlistu). Navic ma
pfiznivy ucinek na pldu a porostni smés smrku, jedle a buku (kdy postaci i mensi zastoupeni
buku) pred¢i svou produkci smréiny a jsou na vhodnych stanovistich idedlni porostni smési
(POLANSKY ET AL. 1966).

Pfeména lesniho porostu je zdsadni zména drevinné skladby pred¢asnou nebo urychlenou
obnovou na cilové zastoupeni dfevin. DOvodem pro preménu je zdsadni nesoulad mezi
produkénim potencidlem stanovisté (popf. druhotné dlouhodobé zménénymi rlstovymi
podminkami, napf. imisemi) a soudasnou dfevinnou (nebo i ekotypovou) skladbou porostl
(nejCastéji smrkové a borové monokultury), (POLENO ET AL. 1994). Pfevod hospodarského zplisobu
je zamérna zména urcitého hospodarského zplsobu na zplsob jiny. Jeho vysledkem je zména
vystavby porostl a lesa. Pfrevod hospodarské formy pasecného zplsobu na podrostni nebo
pasecného hospodarského zplsobu na vybérny je odGvodnén snahou o lepsi, dokonalejsi a
dlouhodobé hospodarnéjsi vyuziti ristového potencialu stanovisté a dosazeni ekologické stability



lesa. Uskutecniuje se souborem dlouhotrvajicich hospodafskych opatreni. Péstebni technika
takovych prevodl pouZivd predevsim obnovnich secéi vyuZivajicich ekologického vlivu
prevadéného porostu a spisSe dlouhou obnovni dobu, pfiéemz uplatiuje zdsady péce o porostni
zasobu. Optimalni je pripravit porosty pro prevod ve stfednim véku. Pfevody hospodarského
zpUsobu se obvykle spojuji s preménami porostl a spole¢né jsou hlavnim nastrojem uplatriovani
pfirodé blizkého pésténi lesa (POLENO ET AL. 1994). Prestavba je soubéiné provadéna preména i
prevod hospodarského zplsobu sledujici dosaZzeni vSech uvedenych cilil obou procesl (TESAR ET
AL. 2004; SOUCEK, TESAR 2008).

Problematika pfestaveb se vyznacuje mnohymi charakteristickymi Uskalimi. Cely péstebni
systém i otdzka ochrany lesa je pfi prestavbach obtiznéjsi a slozitéjsi. Nové zavadéné dreviny jsou
vétSinou znacné ohroZeny zvérfi. Pfitom vysledek zalestovacich praci (podsadeb) rozhoduje o
Uspéchu prestaveb, jejichz tézisté je v obnovnich opatfenich. Zavddéni dfevin podle vyhledovych
cilG klade zvlastni naroky na ¢asovou a prostorovou Upravu obnovnich seci. Ty musi vyhovovat
ekologickym naroklm drevin cilové skladby, se zfetelem na stupen ohroZeni a aktualni stav
preménovanych porostll. ZvySeni podilu drevin pfirozené druhové skladby vede k posileni
ekologické i mechanické stability lesnich porostl a zabezpeceni trvalosti produkce (POLANSKY ET AL.
1966).

Podrostnim zplisobem hospodareni Ize oproti holose¢nému zplsobu hospodareni pfimo i
neprimo prispét ke zvyseni produkce dieva. Neptfimo hlavné tim, Ze umoziuje vytvofit odolnéjsi
lesni porosty (tj. smiSené a nestejnovéké) nez holosecné hospodarstvi. Pfimy vliv na zvyseni
produkce je dan lepsim vyuZitim produkéni plochy docasnym etdZzovym usporadanim porostu
nejstarsich a nejmladsich vékovych stupnl. Podrostni hospodafstvi umoiZriuje wvyuZit
individualnich rozdill v pfirGstavosti a jakosti strom( nejen pfi vychové, ale i béhem obnovy
lesnich porostl, namisto hromadné tézby mytnich porost( u holosecného zplsobu. Déle je pfi
podrostnim hospodarstvi mozné uplatnovat pfi péci o porostni zasobu principy jakostniho
pfirGstného hospodarstvi (POLANSKY ET AL. 1966).

Vyssi prirGstavost smiSenych porostl se odvozuje nejen z lepsiho vyuZivani prostoru
(nadzemniho i podzemniho), ale také z pfiznivého ovliviiovani pady (napfiklad bukem) a
zlepseného teplotniho reZzimu. Samotna teplota pldy a jeji teplotni rezim je vyznamnym, byt
nedocenovanym faktorem, ktery ovliviiuje rdst a vitalitu stromG (napf. MARTIN ET AL. 1989; LYR
1996) a rozlicna teplotni optima pro celou fadu drevin, véetné buku a smrku, prokazali napf.
VAPAAVUOR ET AL. (1992), LYR (1996), LYR A GARBE (1995). U smiSenych porost(i hraje vyznamnou roli
rozdilnost ndrokl na svétlo u jednotlivych drevin, ktera muze pfispét k vyssi intenzité
asimilac¢niho procesu a k vétsi produkci dieva, tzv. aditivni pfirQst (POLENO, VACEK ET AL. 2007). To
1997 IN POLENO, VACEK ET AL. 2007). Cilem celého procesu je dosaZeni bezpecnosti a trvalosti
produkce. Vlastni péstebni reseni spocivd v kombinaci okrajové clonné sece pro dosazeni
zmlazeni smrku s obnovou buku lesniho (Fagus sylvatica L.) a jedle bélokoré (Abies alba Mill.) ve
skupinkach, které jsou vnaseny do porostu v prostorovém a hlavné ¢asovém predstihu pred
viceméné liniovym obnovnim postupem smrku ve sméru proti bofivému vétru. Maji-li buk a jedle
posilit mechanickou stabilitu budoucich porostl, musi v nich dosahovat minimalné do hlavni
urovné smrku. S ohledem na pozdéjsi kulminaci vyskového pftirlstu buku a jedle to znamenad
nezbytnou nutnost ¢asového predstihu pfed smrkem. V pomérech bukového a jedlobukového
lesniho vegetacniho stupné to predstavuje minimalné 10, lépe 15 let (SOUCEK, TESAR ET AL. 2008).
Obnova a zaloZeni porostu jsou kritickymi fazemi, béhem kterych ¢asto dojde znaénym ztratam
na druhové diverzné porostni skladby (PEET, CHRISTENSEN 1987; CLARK ET AL. 1999). Pfi pouziti



pfirozené obnovy nebo pfi jejim kombinovaném vyuZiti jsou jeji pocatecni faze charakteristické
vysokym pocétem malych semenackl; v pribéhu postupného rlstu a zaplnéni disponibilniho
rastového prostoru dochazi k zintenzivnéni kompeti¢nich vztahld mezi jedinci a tim jisté
homogenizaci; puvodni pocty jedincl (tzv. ,semenackovych bank”) prudce klesaji a béhem
tohoto procesu jsou také eliminovany v danych podminkach (tj. i svételnych podminkdach) méné
kompeti¢né schopné druhy drevin (COLLET ET AL. 2008). Proto je pfi obnové stavajicich, ale i
budoucich smiSenych porostl hlavnim péstebnim Ukolem naplno vyuzit pocatecni druhovou
pestrost pfirozené obnovenych i uméle vnesenych drevin a cilenou podporou kazdé z nich zajistit
udrzeni druhové diverzity az po dospélé rlstové faze porostu.

Snaham o pfemény porostl napomaha i skutecnost, Ze napriklad velka vétsina smrkovych
monokultur od 3. — 6. LVS je ve stadiu reversibilnim. ZvySenim podilu listnatych dfevin miZzeme
tyto lesy postupné navratit do biologické rovnovahy a plné tvofivosti. Ze srovnavacich Setfeni
zmén fytocendzy plyne, Ze primérné 30 % zastoupeni buku postacuje k dosaZeni relativni
biologické rovnovahy v zavislosti na rovhomérnosti rozptyleni listnaté pfimési po porostu (PRUSA
1999). SlozZeni aktualnich fytocendz povazZuje také ZerBe (2002) za vhodny indikator o aktualnim
vychozim stavu lesnich porost( a pro rozhodovani o nejvhodnéjsich moznostech premén.

Pfi historickém hodnoceni divod( zavadéni smrkovych i borovych monokultur je zfejmé,
Ze tento proces byl spojen s prudkym narlstem spotfeby dreva, dfive predevsim energetické
suroviny a lze je ¢asové zasadit do obdobi pfelomu 18. a 19. stoleti a pozdéji do priibéhu 19.
stoleti (napf. NOVOTNY, HORAK 1968; POLENO ET AL. 1994; KAZDA, PICHLER 1998; LADLE ET AL. 1999,
2010; KLimO ET AL. 2000; ZERBE 2002; AMMER, MOSANDL 2007). Spotfeba dfeva narlstala pfimo
Umérné s intenzivnim rozvojem primyslu. A tak v dobé, kdy byla znacna cast puvodnich
smisenych les v ddsledku jejich silného naduZivani, pfedevsim kofistnické tézby, ale i pastvy
dobytka, hrabani steliva a dobyvani parez(, ve velmi Spatném aZ Uplné zdevastovaném stavu,
byla pravé vidina vysoké drevni produkce jehlicnatych monokultur velmi ldkava. Dochazelo k
odstranovani poslednich zbytkd profidlych pldvodnich porostll a jejich umélé obnové — zpocatku
borovici, pozdéji v naprosté vétsiné pripadl smrkem (NOvVOTNY, HORAK 1968; POLENO ET AL. 1994).
Pravé vysadba relativné rychle rostoucich jehliénatych drevin s vysokou produkéni schopnosti
byla pfislibem vyfeSeni hrozici energetické, potazmo celospolecenské krize z nedostatku dreva
(NOVOTNY, HORAK 1968; TESAR ET AL. 2004). Umélé zakladani jehlicnatych monokultur také zavedlo
urcity rad do lesniho hospodarstvi, toto fadné hospodareni pak spolu s pocateénim rychlym
rastem monokultur vyrazné zvysilo ve velice kratké dobé produkci dieva (SOuCek, 2006). Lze fici,
Ze smrkové i borové monokultury splnily to, co se od nich o¢ekdvalo. Objemova produkce se diky
jejich zavedeni zvysila minimalné o 50 % (ASSMANN 1961 IN POLANSKY 1966); POLENO ET AL. (1994)
uvadi dokonce navyseni v intervalu 50 — 100 %. Ruku v ruce s druhovou preménou lesd $la i
zména jejich struktury. Vznikaly uspofadané lesni kultury s cilem zavedeni organizovaného
lesniho hospodafrstvi. Zcela nejextrémnéjsi byla plvodni predstava napodobeni systému polnich
kultur s ddrazem na jednoduchou soustavu, prehlednost, ¢asovy a prostorovy poradek
smrkového lesa vékovych tfid s pracovnim schématem zaloZit — sklidit. Tyto predstavy byly
umocnény propracovanim matematickych kalkulaci ¢asové vyrovnaného vynosu podle princip(
Cistého vynosu z pldy. Nase Uzemi nejvice zasahl tento myslenkovy proud ve druhé tretiné 19.
stoleti jako tzv. saské porostni hospodarstvi, kdy poznatky racionalizace vyroby ziskané v pribéhu
pramyslové a agrarni revoluce byly pfijaty jako moderni a raciondlni principy pro
obhospodarovani lesl (TESAR ET AL. 2004).

Vsechna ohroZeni stejnovékych smrkovych monokultur pfirodnimi kalamitami Ize souhrnné
vysvétlit tak, Ze se jedna o pfirozené mechanismy sekundarni sukcese. Uméle vznikly ekosystém



neodpovidad svoji strukturou ani druhovou skladbou klimaxovému stadiu. Pravé pulsobeni
biotickych i abiotickych faktor( stanovisté slouZi jako pfirozené nastroje k postupnému rozvratu
takového ekosystému (napf. ZUMR 1994; NYKANEN ET AL. 1997; VALINGER, FRIDMAN 1999; KENK,
GUEHNE 2001; MALCOLM ET AL. 2001, JONSSON ET AL. 2007) a jeho naslednému (dlouhé obdobi
trvajicimu) ndvratu ke klimaxu (LASTUVKA, KREJCOVA 2000; POLENO, VACEK 2007; TOWNSEND ET AL.
2010). Pro velmi silné ohroZzeni smrkovych monokultur (a s tim souvisejici hospodarskou
nejistotou spocivajici v nejisté trvalosti a bezpecnosti produkce) se zahy hledalo vychodisko ze
vzniklé situace. Opomenout neSlo ani neptiznivy vliv na jiz zminény produkéni potencial
stanovisté (POLANSKY 1966; PRUSA 1999; Zerse 2002). Jde v prvé fadé o rychlou degradaci lesnich
pGd pod smrkovymi i borovymi monokulturami (PERINA 1960; SALY 1978; SALY, KLIMO, 1980; LHOTSKY
1987, AuGUSTO, RANGER 2001; TESAR, KLIMO 2004). Dochazi tak k mnohdy vyznamnému poklesu
bonit. Systém smrkového lesa vékovych tfid tak pfi svém opakovani ohrozuje samotny produkéni
zaklad lesa (TESAR ET AL. 2004). Béhem procesu premén Ci prestaveb proto nové porosty vznikaji za
nepfiznivych podminek, a to na degradovanych puddach, kryté navic silnou vrstvou surového
humusu pfi znacné acidité svrchnich padnich horizont( (POLANSKY ET AL. 1966). Naopak humusova
forma a acidita pldy jsou ve smiSeném porostu pFiznivéjsi nez v nesmiseném (HEITz 1998; KAauTz,
Topp 1998; KAZDA, PICHLER 1998; HEINZE ET AL. 2001; AUGUSTO, RANGER 2001). Schopnost snizit aciditu
pady projevuje hlavné buk (ELMER ET AL. 2004; POLENO, VACEK ET AL. 2007). DosazZeni uvedenych
efektd je o to priznivéjsi, ¢im maloplosnéjsi a heterogennéjsi je rozdéleni drevin ve smési (ROTHE
1997 IN POLENO, VACEK ET AL. 2007).

V porovnani s monokulturami jsou smisené lesni porosty vyhodnéjsi z pohledu narUst
ekosystémové produktivity, melioracni funkce, vyuZivani Zivin z rliznych Grovni pladnich horizontd
¢i hloubky padniho profilu v rGzny ¢as, i narlstu intenzity kolob&hu Zivin (ROTHE, BINKLEY 2001).

To, do jaké miry vneseni buku do smrkovych porost zlepsi celkovou dostupnost Zivin pro
smrk a/nebo hydrologické vlastnosti pldy, silné zavisi na mnoha faktorech, jako je kvalita
stanovisté, vék porostu, ¢i hospodarsky zplsob (PRESCOTT ET AL. 2003; ROTHE, MELLERT 2004; BENS ET
AL. 2007). Zvlasté poznatky BENSE ET AL. (2007) ze sousedniho Némecka jednoznacné vypovidaji o
narlstu intenzity dekompozice a humifikace diky pfimési buku a ddle o ndarlstu mocnosti
humusové vrstvy na troficky chudych piscitych kambisolich (s hydrologicky nevyhodnou texturou
spocivajici v nedostatku makropdrl). Narlst obsahu i kvality organického materidld v padé vsak i
v takovych podminkach vede, podle zjisténi autora, mimo jiné i k zlepSeni hydrologickych
vlastnosti pldy, jakymi jsou predevsim kapacita infiltrace a hydraulickd vodivost — v takovém
zlepseni hydrologickych vlastnosti plidy BENS ET AL. (2007) — v souvislostech celého povodi —
spatfuje také vyznamny mimoprodukéni pFinosv podobé protipovodriové prevence. Ucinek
jakékoliv porostni pfimési zavisi na typu porostniho smiseni (jednotlivé, hlouckovité, skupinovité
apod.) a dobé, po kterou je v porostu uplatnéna (tj. od okamziku vneseni po okamzik hodnoceni
jejiho prinosu), (AMMER ET AL. 2008").

V soucasné dobé patrny nazorovy odklon od sekundarnich jehliénatych monokultur
v Upravé lesa vékovych tfid neni rozhodné zcela novym myslenkovym smérem nékolika
poslednich let (WEETMAN 1995; ScHUTz 1999). Jde spiSe o preorientovani se smérem k pomistné
v Evropé existujicim hospodarstvim, ktera jsou prevainé s Uspéchem uplatfiovana predevsim ve
Svycarsku a Slovinsku po dobu vice jak sto let (SCHUTZ 1999), nebo v Dindrském regionu (BONCINA
2011) a k prijeti nazorovych smérl definovanych pred vice jak sto lety mnoha nékdejsimi
lesnickymi odborniky, jako byli Heinrich Cotta /1828/ (ROESSIGER ET AL. 2011), Karl Schuberg /1886/
(LAHDE ET AL. 2010), Henry Biolley /1887/ (VRSKA 2006; LAHDE ET AL. 2010), Karl J. Gayer /1880, 1886,
1895/ se svym definovanim pfirodé blizkého lesnictvi (POLENO ET AL. 1994; SCHUTZ 1999; VRSKA ET



AL. 2006), nebo Alfred Méller s jeho definovanim lesa trvale plné tvofivého — ,daerwaldu” /1922/
(POLENO ET AL. 1994; SoUCEK 2006; VRSKA ET AL. 2006), ¢i Walter Ammon /1937/ (VRSKA ET AL. 2006),
ktefi na nutnost odklonu od takového hospodarského sméru, ktery je mj. nachylny na plsobeni
abiotickych i biotickych Skodlivych cinitell, upozornovali jiz ve své dobé. A i tehdy spatrovali
feSeni v opacné alternativé — v péstovani smiSeného a strukturné rliznorodého lesa. Myslenka
pfirodé blizkého lesnictvi (vznikajici i pod vlivem nové formovaného myslenkového sméru tzv.
fyziokratl a jejich mottem ,,navrat k prirodé”) se tak vyvinula na konci 19. stoleti a Ize ji nejlépe
datovat okamzikem, kdy byla poprvé formulovana Karlem Gayerem, profesorem pésténi lesti na
lesnické fakulté v Mnichové, prostfednictvim jeho publikace ,Smisené lesy” na rok 1880,
respektive 1886 (ScHUTz 1999). Karl Gayer zfetelné oznalil stejnorody paseény, uméle
obnovovany les, snadno zranitelny povétrnostnimi Zivly, hmyzimi skidci a houbovymi patogeny
za chybny hospodarsky smér a urcil opacnou alternativu - péstovani smiSenych porostl (GAYER
1886 IN SOUCEK 2006). Také prakticti lesni hospodafi poukazovali na vyhody smiSenych porostd,
zachovani produkéniho potencidlu stanovist a pfirodnich postupl hospodareni (SOuCek 2006);
v nasich podminkach to byli v18. a 19. stoleti predevsim generace rodu Wachteli na
Jindfichohradecku, Julius Wiehl na majetcich Liechtensteind, ¢i pozdéji Josef Sigmond na Plzensku
a dalSi (NoziCka 1957; FRIC ET AL. 1958); hospodaiskou Upravu propracoval Bedrich Judeich,
uplatnéni kontrolnich metod Antonin Tichy a Josef Nimbursky (SOUCEK 2006). Praktické usili
pokracovalo i v mezivaletném obdobi, a to at usilim jiz zminéného J. Sigmonda (NoZi¢ka 1957),
ale také Antonina a Karla Bakesche na Zdarsku (NovOTNY, HORAK 1968), Frice, Rihy, a Huga
Koninase, ktery na Opocensku dlouhodobé a uUspésné uskutecroval postupnou prestavbu
smrkovych a borovych monokultur na smisené, vyskové a tloustkové diferencované porosty
(NoZICKA 1957; FRIC ET AL. 1958; POLENO ET AL. 1994; SOUCEK 2006). Zvlasté 40. a 50. |éta na nasem
Uzemi jiz znala fadu vynikajicich praktickych lesnik(, ktefi predvedli moiné cesty od
monokulturnich smrkovych popf. borovych hospodarstvi, jako byl naptiklad Frantisek Kratochvil
na Kutnohorsku (TESARETAL. 2004). Na evropské urovni byly Gayerovy myslenky znovu
zopakovany v poloviné 20. stoleti napf. V. Ziirchnerem /1965/ (LAHDE ET AL. 2010); rostouci zajem
o vyuZiti poznatk z ekologie lesa pfi Upravé stavajicich jehli¢natych porostd ovlivnil napt. Dengler
/1925/; Krutzsch a Weck /1935/ v Némecku zformulovali na zakladé Mollerova dauerwaldu teorii
»prirodu sledujiciho hospodarského lesa”; profesor Josef Konsel /1931/ u nas Méller(iv dauerwald
detailné analyzoval a preloZil jako ,les trvale plné tvorivy”“ a podstatu pfirodé blizkych postupt
hospodareni vyjadrfil terminem ,pésténi lest v biologickém ponéti“; Rubner /1936/ teoreticky
propracoval postupy hospodareni smérujici k tzv. péci o porostni zasobu (SouCek 2006). Také
povélecna léta znaji na nasem Uzemi priklady aplikace pfirodé blizkych principl hospodareni,
napftiklad na SLP Kftiny s vyraznym podilem prof. Bohuslava Polanského (SOUCEK 2006), nebo Usili
doc. Jaroslava Svarce v transformaci sekundarnich smrkovych monokultur v oblasti Zdaru nad
Sazavou (SOUCEK 2006; BEDNAR 2009).

Oba protichidné péstebni sméry, tedy preference stejnovékych, stejnorodych,
homogennich vs. nestejnovékych, rlGznorodych, strukturné bohatych lesnich porostl, jsou
dlouhou dobu stale znovu a znovu diskutovany (ScHUTz 1999; LAHDE ET AL. 1999), a to mnohdy
velmi ostie (HANEWINKEL 2001).

Koncem 20. stoleti vSak zacal narlistat pocet kritiki schematickych a strukturu porostl
homogenizujicich péstebnich systému, a to jak ve stfedni Evropé, tak i v Severni Americe.
Holosecny hospodarsky zplsob se tak dostal do konflikt(i (HELSTROM 2001). Staleti uplatfiovani
holose¢ného hospodarstvi a stejnovékych lesnich monokultur bylo odmitnuto mnoha lesnickymi
autoritami (SISKONEN 2007). V Némecku doslo po povélecném rozdéleni statu na rozstépeni
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lesnickych ndazord. V SRN se vytvofilo Pracovni spolecenstvi pro lesni hospodarstvi sledujici
pfirodu (ARBEITSGEMEINSCHAFT FUR NATUGEMASSE WALDWIRTSCHAFT — ANW), které mélo za cil
pokracovat v preméné jehlicnatych monokultur a opustit plosny zplsob hospodareni. Organizace
se postupné rozsifila i do Rakouska a Svycarska. Pfestoze vliv organizace ANW nebyl v Némecku
plosné vyznamny, poskytnul dilezité poznatky o vyvoji lesnich porostl na dlouhodobé
obhospodafovanych vzorovych objektech (SouCek 2006). V Rakousku vzbudil zaslouzenou
pozornost na majetku klastera Schldgl v severovychodni ¢asti Rakouska lesni hospodar H.
Reininger, a to prestavbou pasecné obhospodafovanych smrkovych porostd a uplatnénim mytni
zralosti metodou cilové tloustky (STERBA, ZINGG 2001; Sou¢ek 2006). Clenové ANW se koncem 90.
let vyrazné podileli na zaloZeni hnuti PRO SILVA. V NDR bylo po roce 1951 celostatné zavedeno
pfirodu sledujici lesni hospodarstvi oznacené jako ,péce o porostni zasobu”. Oficidlni odklon
hospodareni od péce o porostni zdsobu nastal presné deset let poté, vroce 1961, kdy bylo
schvdleno pouziti holych se¢i a umélé obnovy. Snahy o zmény hospodareni nastaly az koncem 80.
let se vSeobecnym narlstem zdjmu o ekologii; skutecné zmény vsak byly zahdjeny az po
opétovném slouceni Némecka (SOUCEK 2006). V Severni Americe se vychodiskem obdobnych
myslenkovych a odbornych nazorovych proud( stal, predevsim od pocatku 90. let 20. stoleti,
nové vznikly pfistup k obhospodafovani lesti nazvany jako ,new forestry” ~ ,nové lesnictvi”
(O'HARA 2002; LAHDE ET AL. 2010), ktery se tam zformoval v téZe dobé, jako to bylo ve stfedni a
severni Evropé v pfipadé zaloZzeni hnuti PRO SILVA (POMMERING, MURPHY 2004; LAHDE ET AL. 2010).
Iniciatorem a organizatorem ustanoveni evropského sdruzeni PRO SiLvA byl profesor Dusan
Mlinsek (profesor pésténi lesa na univerzité v Ljubljani), kterému se v zafi 1989 podafilo ve
Slovinsku shromazdit 35 lesnikl z deseti evropskych zemi; na zavér diskuzi bylo vydano
prohlaseni zndmé jako , Vyzva z Robanov Kot“. Byla ustanovena evropska organizace, PRO SILVA
EUROPA, do jejihoz Cela se postavil vynikajici francouzsky lesnik Brice de Turckheim, maijitel
rodinného lesniho majetku v Alsasku, na kterém se jiz po generace hospodati podle zasad
blizkych PRo SiLvVA (TESAR 2006). Aktudlné, v roce 2015, toto hnuti zastfeSuje celkem 26 narodnich
pobocek, plsobicich na celostatnich Grovnich v celkem 25 evropskych zemich a v ¢asti USA (New
England, USA). Ve stejném obdobi, jako bylo zaloZzeno hnuti PRO SiLvA v Robanov Kot,
vykrystalizoval totoZzny myslenkovy smér v zaloZzeni obdobného uskupeni na britskych ostrovech,
které bylo nazvdno CONTINUOUS COVER FORESTRY GROUP (LAHDE ET AL. 2010). Tedy presné 39 let poté,
co prikopnik tohoto mysleni na britskych ostrovech, profesor Anderson, vyslovil své presvédceni,
Ze lesnictvi v Britanii bude vyZzadovat vice poznatkl a praktickych zkusenosti s obhospodarovanim
strukturné bohatych lesd a zaloZil proto vyzkumny objekt Glentress, se v roce 1991 zrodila
CONTINUOUS COVER FORESTRY GROUP (KERR ET AL. 2010). ,,Continous cover” (~ nepretrzité pokryvajici —
tj. trvale lesnim zdpojem pokryvajici) je odborny smér v lesnictvi, ktery je naplnén skalou
nepasecnych péstebnich systém, tedy vylou¢enim obnovy holou seci (MASON ET AL. 1999). Tento
smér je tedy jednim z celosvétovych trendl smérujicich k pfirodé blizsim formam hospodareni na
urovni samotného porostu (MLINSEK 1996; O'HARA 1998; KOCH, SKOVSGAARD 1999), jenZ je navic
podporen usnesenimi Rio — Helsinského procesu a pozadavky na certifikaci lest (KERR ET AL. 2010).
Prakticka doporuceni pro aplikaci ,,continuous cover” lesnictvi byla pro britské lesy a lesnictvi
definovana mnoha autory (napf. MASON ET AL. 1999; KERR ET AL. 2002; MASON, KERR 2004; KERR ET AL.
2010).

Systémy rliznovékych a vybérnych lest jsou Casto zavadény z celé fady dlvod(, pricemz
jednim znich je jejich, vjistém smyslu, stala strukturni a funkcni stabilita v pradbéhu casu
v porovnani s lesem vékovych tfid (O'HARA ET AL. 2007). Panuje také obecna shoda pfi vnimani
toho, Ze tyto péstebni systémy jsou prirodé blizsi (LARSEN 1995). Z toho dlivodu jsou nestejnovéké
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péstebni systémy (a hospodarska opatreni, jez k nim vedou) nazyvana jako ,close-to-nature’
(~pfirodé blizké), (MLINSEK 1996; SCHUTZ 1999; KLIMO ET AL. 2000; SPIECKER 2000; PARVIAINEN 2005;
SzYMURA 2005; PETRITAN ET AL. 2007; JAWORSKI ET AL. 2007; CAMERON, HANDS 2010); ,,back-to-nature”
(~k pfirodé se navracejici), (GAMBORG, LARSEN 2003); ,diveristy-oriented” (~orientované na
biodiverzitu), (LADLE ET AL. 1999); ,near-natural“ (~ptirodé blizké), (SCHUTZ 2002; BENECKE 1996;
FERLIN 2002; ROESSIGER ET AL. 2011); ,nature-based” (~na prirodé zaloZeny), (EMBORG 1998;
BRADSHAW EL AL. 1994; GALHIDY ET AL. 2006); Ci ,,nature-oriented” (~k prirodé orientovany), (KOcH,
SKOVSGAARD 1999).

Trvalost i trvald udrzitelnost je hlavni zasada lesnictvi, a proto stfedem Uusili vSech
péstebnich systém(. Trvalost obhospodarovani kazdého konkrétniho porostu je dalezita, nebot
porosty jsou zakladnim rozdélenim lesa a tudiz uzemni jednotkou lesnického hospodareni.
Stejnovéké porosty se vyznacuji Sirokou fluktuaci porostnich charakteristik v pribéhu svého
obmyti, protoZe kazdy stejnovéky porost v holose¢ném hospodarském zplsobu ma svij pocatek i
konec v holé seci. Avsak potencialni trvala udrzitelnost riznovékych porostl mize byt hodnocena
na zakladé opakovanych méreni a hodnoceni Ctyf hlavnich ukazatelG a hledisek, jimiz jsou: i)
porostni zasoba, ii) béiny pfrirlst, iii) druhovad porostni diverzita a iv) porostni struktura.
Setrvavani téchto ukazatell na konstantni Urovni mlze zajistit onu Zadanou trvalou udrZitelnost
raznovékych péstebnich systém( a to i navzdory jistym vykyv(im, které jsou zvlasté v pripadé téch
souvisejicich s téZzebnimi cykly, pfedpokladdny (O'HARA ET AL. 2007). Dodrzeni téchto podminek
s sebou ovSem nese nutnost pouZiti vhodnych metod kontroly poZadovanych ukazatell, nebot u
strukturné bohatych lesl si s hospodarskou Upravou lesa vékovych tfid nelze vystacit. Znamena
to tedy uplatnéni a rozvoj (nebo znovuobjeveni) vhodnych hospodarsko-tpravnickych pristupd.
V této souvislosti napf. KERR ET AL. (2010) zdlraziiuje nezastupitelnou tlohu a nutnost neménného
pristupu k opakovanému zjistovani porostniho stavu uZitim spravnych kontrolnich metod a
nutnost monitorovani vyvoje struktury porostd, zvlasté ve vazbé na stanovené provozni cile
béhem transformace porostll. Kontrolni metoda musi byt jasnd, spravné zvolend, neménna,
metodicky spravné ziskana a s vysokou vypovidajici a informaéni hodnotou (KERR ET AL. 2010).
Stéle rostouci zajem i praktické uplatnéni pésténi strukturné bohatych smiSenych porostl s sebou
prinasi potrebu vétsiho poctu studii v oblasti nauky o produkci téchto forem lesll, nebot dfevni
produkce i nadale zlstava nejdllezitéjsim zdrojem pfijm0 v lesnim hospodarstvi (GRAYSON 2002).
Toto vSe predstavuje komplikaci pro tradi¢ni pfistupy a pohledy nauky o produkci, jako jsou
rastové tabulky a vyZzaduje proto mnohem vétsi zretel na dynamiku daného lesniho porostu
(ADAMS ET AL. 2011). Avsak lesni hospodarstvi ma bohatou tradici v oblasti poznani a aplikovanych
méreni smérujicich nasledné k porozuméni a obhospodafovani lesnich spoledenstev (LARSON
1991; OLIVER, LARSON 1996). Zatimco toto Usili bylo plivodné orientovano na dfevni produkci,
béhem poslednich let narlstd zajem ke zdokonalovani metod méfeni rlznovékych porostl
z pohledu posileni biodiverzity (O’'HARA 2001). Také modelovani lesd proto nabizi mozZnost
podpory lesniho hospodarstvi v oblasti predikce vyvoje lesa (FONTES ET AL. 2010), a to v mnoha
smérech a ohledech. Stejné tak otazka jednorozmérnych ukazatelll produkéniho potencialu
stanovisté, jako jsou obecné uzivané stanovistni indexy (odvozené od porostni vysky; tedy v ceské
hospodarské Upravé lesa charakteristiky absolutni a relativni vyskové bonity) nejsou podle
SKOVSGAARDA, VANCLAYHO (2013) vidy dostate¢né vystizné k charakterizovani produkéniho
potencialu stanovisté, obzvlasté lesa strukturné bohatych. Z tohoto dlivodu vznika potieba znovu
definovat nékteré dosud tradicni urceni stanovistni produktivity v souladu se soudobou Urovni
poznani a mozZnosti (SKOVSGAARD, VANCLAY 2013).
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Hovofime-li o opacné alternativé k strukturné homogennim stejnovékym porostd, pak nas
zajimaji porosty strukturné diferencované, a to nejprve jejich definovani a posléze dosazZeni.
Musime se proto zabyvat dynamickou definici strukturni bohatosti, protoze existuje dlouhodoba
snaha o definovani heterogennich nebo tzv. strukturovanych les(. Soucasné je nutné se zamérit
na to, jak mlZeme strukturni bohatosti dosdahnout z pohledu trvalé udrZitelnosti a kterych
pozadavk( strukturni bohatosti mize byt efektivné docileno (ScHUTz 2002). Cilovym stavem je
dosazeni vysoké rGznorodosti a heterogenity ve véku, tloustkach a nepravidelné prostorové
struktury, coZ spolecné vede k nehomogennim interakcim mezi jednotlivymi stromy porostu a
z nich plynoucim vyvoji jednotlivych strom( (ADAMS ET AL. 2011). Klicovou otdzkou vsak je, jak
docilit vytvoreni heterogennich, strukturné bohatych lesd; nebo za jakych okolnosti lesy takové
struktury spontdnné vznikaji. Bylo by pfilis zjednodusené se domnivat, zZe kyZena heterogenita se
dostavi automaticky. Z pohledu soucasnych pfirodé blizkych snah je nutné definovat rozdil mezi
prechodnymi porostnimi strukturami a trvale udrzitelnymi, strukturné bohatymi péstebnimi
systémy (ScHUTz 2002). Zaroven je vSak nutné uvédomit si i skutecnosti (a odliSnosti) od
strukturni heterogenity v pralesich (CAMERON, HANDS 2010), nebot ta se v nich navzdory obecnym
predstavam spontanné vyskytuje relativné zfidka (ScHUTz 2002). Pokud mizZe byt nékde
heterogenita prirozené ocekavana, déje se tak, naptiklad, v pfirozenych smiSenych lesich, jako
jsou podhorské jedlobukové lesy; a to proto, Ze pfirodni lesy maji tendenci k jisté stejnorodosti a
homogenité, a to alespon pokud jde o pralesy centrdlni ¢asti temperatniho pasma v Evropé (tzn.
v dubovém, bukovém a smrkovém vegetacnim pasmu), (SCHUTz 2002). To je na jedné strané
zpUsobeno prirodnimi vyvojovymi procesy v ramci lesa (tedy integrovanym cyklickym vyvojem a
jeho vyvojovymi fazemi lesa), tj. schopnosti strom( akumulovat biomasu, coz ve findle vede
k uzavieni porostniho zapoje (POLENO, VACEK ET AL. 2007). Na druhé strané je to v dlsledku
dominance nékolika malo mimoradné konkurencéné schopnych druh( drevin, jako jsou buk, dub
nebo smrk. Tyto tendence k porostni homogenité pfirodnich les (stadium optima vyvojového
cyklu) byvaji dokonce jesté vice vyznamné pfi téch stanovistnich podminkach, které jsou co
nejpriznivéjsi. Z dlivodu relativné omezeného poctu drevinnych druhl temperatniho klimatu
stfedni Evropy jsou zde vySe popsané tendence jesté vice patrné nez v pripadé vyzkumi lest na
americkém kontinentu, anebo v tropech. Evropské pralesy tak vykazuji relativné homogenni
strukturu s pomérné malym poctem drevinnych druhd, které zde dominuji (ScHUTz 2002).
Napfiklad geobiocenologové odhadli, Ze na66 % vyméry les Némecka by v pfirozenych
podminkach dominoval buk a ve Svycarsku by to ve stfednich polohach bylo dokonce 79 %
(SPELLMANN 1999). Pouze tam, kde se stanovistni nebo klimatické vlivy relativné ,zhorsuji,
nachazime pfirodni smisené lesy. Napf. s poklesem Uhrnu srazek dochazi k nahrazovani buku
dubem; buko-jedlo-smrkové smisené pfirodni lesy se za¢nou vyskytovat pfi vertikdlnim postupu
s poklesem teploty (ScHUTz 1999, 2002). Studie vyvojového cyklu bukovych prales( stfedni Evropy
také ukazaly, Ze je zde urcitd konstantni hodnota porostni zasoby (ScHUTz 2002). Napftiklad
KORPEL" (1995) zjistil, Ze porostni zdsoba bukovych pralest nikdy nespada pod 400 m>/ha; VRSKA ET
AL. (1996) uvadi ve smiSené pralesovité rezervaci s prevahou buku primérnou hektarovou zasobu
580 m>/ha. Pro srovnani, ve vybérném lese s dominanci buku je optimalni stald porostni zasoba
okolo 250 m>/ha (SCHUTz 1997 IN ScHUTZ 1999). Mezi vybérnym lesem s dominanci buku a
vybérnym lesem s prevahou jedle a smrku je vSak vyrazny rozdil (ScHUTz 2002). Pro klasicky
vybérny les s prevahou jedle a smrku lze uvaZovat s trvalou, vyrovnanou porostni zasobou mezi
350 — 500 m>/ha, v zavislosti na produkénim potencialu stanovisté (SCHUTz 2001 IN SCHUTZ ET AL.
2006); napriklad v konkrétnich p¥ipadech 3vycarské Jury je to kolem 400 m?®/ha, zatimco
v Emmentalu (Svycarsko) je to dokonce 500 m*/ha (ScHUTZ 1997 IN ScHUTzZ 1999). Celkovy
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pramérny prirlst v porostu smési buk-jedle-smrk v 1025 m n.m. (Dentario glandulosea-Fagetum),
ve vybérné struktuie porostu, je 8,5 m*/ha/rok; pfi porostni zasobé 640 m*/ha (JAWORSKI ET AL.
2007).

2.1.1 Historické souvislosti

Obecné lze f¥ici, Ze ve stfedni Evropé poklesla vyméra lest pfriblizné o jednu tretinu své
plvodni podoby, a to béhem nékolika malo staleti ve stfedovéku (PARVIAINEN 2005). Zavadéni
smrkovych i borovych monokultur ve velké ¢asti zapadni a stfedni Evropy (od niZinnych poloh po
podhorské oblasti) bylo historicky spojeno s prudkym nardstem spotreby dreva, tehdy predevsim
jako energetické suroviny a délo se tak od konce 18. stoleti do konce prvni poloviny 19. stoleti
(POLENO ET AL. 1994; KAzDA, PICHLER 1998; LADLE ET AL. 1999, 2010; KLIMO ET AL. 2000; Zerst 2002;
AMMER, MOSANDL 2007). Ackoliv narlst zastoupeni jehlicnatych drevin a naopak pokles podilu
listnatych dfevin zapocal jiz v 16. stoleti (SPIECKER ET AL. 2004). Ruku v ruce se zavadénim
stejnorodych monokultur pavodnich i neplvodnich jehliécnand dochéazelo v celé Evropé také k
prevodu hospodarského zplsobu (LAHDE ET AL. 2010). Délo se tak po predchozim vytéZeni a
naduzivani dosavadnich listnatych nebo smiSenych lest, které plvodné predstavovaly vétsinu
evropskych temperatnich lest (ELLENBERG 1988; ZERBE 2002). AZ do 18. stoleti bylo praktikovano
mnohostranné vyuziti lesni pady, at jiz jako zdroj palivového dfivi, zvlasté huti, nebo pastevnich
ploch pro dobytek, rozsifené bylo travafeni a hrabani hrabanky. V mensim méftitku lesni polareni
a béznymi se stavaly také kradeze dreva, hlavné pobliz vesnic, coz nakonec vedlo ke kritickému
naduzivani a pretéZovani lesli bez ohledu na jejich budoucnost, hospodafilo se bezplanovité,
nesystematicky a mnoho lesll se tak stalo extrémné zbidacdenych a jen tézko se i obnovovaly
(NovoTNY, HORAK 1968; SCHUTZ 2002). Intenzitu naduZivani lest silné ovliviiovala jejich pfistupnost.
Lesy velmi obtizné pristupné byly vyuzivany nékdy pouze extenzivné. Lesni hospodarstvi mnoha
oblasti v prvni poloviné 19. stoleti bylo plné pod vlivem huti, ukazovalo se, Ze lesy jiz nejsou
schopny poptavku huti po palivovém dfivi plnit (NovoTNY, HORAK 1968). Koncept stfedniho lesa,
ktery byl v té dobé pomérné béznym pristupem lesnického hospodareni, se napfiklad vyznacoval
primérnou porostni zasobou niz$i ne? 100 m>/ha (DUBOURDIER 1991 IN SCHUTZ 2002). Také
samotny rozvoj lidskych sidel pfimo ovlivnil lesy stfedni Evropy (PARVIAINEN 2005). Na Uzemi
naseho statu prevladaly v plvodni druhové skladbé listnaté dreviny, a to z 65 %, v soucasné
druhové skladbé jsou vsak zastoupeny pouze 23 % (TESAR ET AL. 2004). Historicky vyvoj stavu
nasich les(i Ize vhodné& demonstrovat na ptikladu Zdérskych vrchd, jak je popsan v historickém
prazkumu lest (NOvOTNY, HORAK 1968). Vyznamny vliv na tamni oblast mélo odedavna hornictvi a
hutnictvi. Vrcholem kutaci horecky bylo pravé 13. stoleti, zahy vSak bylo dobyvani stfibra
vystfidano érou dolovani Zelezné rudy. Prvni primitivni huté k taveni rudy potfebovaly velké
mnozstvi dievéného uhli. Rozsahlé lesy Ceskomoravské vrchoviny nabizely potfebné dfevo, a tak
se hamry umistovaly co nejblize ke zdroji suroviny, tedy do lest, spole¢né s nimi sem pronikalo i
osidleni, kolem hamrl vznikaly osady. Zmensovala se rozloha lesli, ménila se jejich porostni
skladba. Dodavky drevéného uhli do novych Zelezéren jiz byly znatné problematické, nebot
dostupné zasoby dfivi byly uz koncem 17. a v prvni poloviné 18. stoleti vyCerpany. Poptavka po
Zeleze ovsem stale rostla a s ni i spotfeba dfevéného uhli, tedy zatiZeni lest téZzbou dreva. Kolem
roku 1870 dochazi k postupnému zafizovani lesi porostnim hospodarstvim lesa vékovych t¥id
spojeného se zavadénim holosec¢ného zplsobu hospodareni a umélym zakladanim smrkovych
monokultur. Je zavedeno rozdéleni lesa s vyuZitim pravidelnych geometrickych linii. U¢elové jsou
oddéleni sdruzovana do hospodarskych okrskii o velikosti 40 — 250 ha, tvorici samostatné
soumyti. Tak prichazi tento fenomén i do zdejsich lesli a stejné jako jinde je spojen s nadéji na
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vysokou produkci lesnich porost(, jednoduchou a pfehlednou obhospodarovatelnost. Stejné jako
ostatni oblasti, i Zdarsko mélo v dobach nekritického pFijimani smrkovych monokultur své
lesnické osvicence, kterym byli otec a syn Antonin Bakesh a ing. Karel Bakesh, jenz si Uskali
smrkovych monokultur dobfe uvédomovali. NOvOoTNY, HORAK (1968) uvadi, Ze dulezitym byl rok
1920, kdy byl vypracovan lesni hospodaisky plan s jasnou snahou zafizovatelll o pfevod na
podrostni zplGsob hospodareni a upusténi od holosecného, zaroven bylo vyznamnym pocinem
vy¢lenéni mensi ¢asti lestl z béZného hospodareni (dneéni NPR Zakova hora).

Obdobny vyvoj jako na Uzemi naSeho statu lze zjistit i v pfipadé velké vétsSiny ostatnich
evropskych statd, zvlasté ve stredni, zapadni a severni Evropé. V sousednim Némecku byly lesy s
plvodnim zastoupenim listnacl dokonce 99 % preménény pocatkem devatendactého stoleti
v jehliénaté monokultury s celkovym nardstem zastoupeni smrku 32 %, borovice 28 % a ostatnich
jehliénanl 6 % (KENK, GUEHNE 2001). Trend zakladani sekundarnich smrkovych monokultur vsak
v Némecku intenzivné pokracoval i v novodobéjsi historii, konkrétné po Il. svétové valce, po které
zUstaly rozsahlé plochy valkou zniéenych les(. V povalecném obdobi tak byly uméle zaloZeny
stejnorodé, hlavné smrkové monokultury napfiklad na velké ¢asti jihozapadniho Némecka. Takze
dnes napriklad v Badensku-Wirttenbersku zaujimaji porostni typy s dominanci smrku témér 640
tisic hektar(, z toho je 65 % Cistych porost( s vice jak 90% zastoupenim smrku (HANEWINKEL 2001).
Pritom pfirodni lesni spoleenstva by na tomto Uzemi byla charakteristickd vice ¢i méné vysokym
zastoupenim buku (ELLENBERG 1978 IN HANEWINKEL 2001). Stejny vyvoj v povalecné historii méla i
Francie, kde byly po Il. svétové valce zalesiovany rozsahlé oblasti jehlicnatymi dfevinami, zvlasté
pak smrkem ztepilym a douglaskou tisolistou (Pseudotsuga menziesii (Mirb.) Franco), (AUGUSTO,
RANGER 2001).

Na némecké strané Krusnych hor zacaly byt plvodni pfirodni lesni ekosystémy (smrko-
jedlo-bukové lesy) exploatacné niceny jiz v 11. stoleti. Oblast se stavala centrem téZzby nerostnych
surovin i jejich zpracovani. Na pocatku 19. stoleti byly lesy ve velmi Spatném stavu. V té dobé
proto zacalo i tam zalesfovani rozsahlych ploch smrkem, coz mélo uspokojit stale rostouci
poptavku po dfivi. Napomohlo to vzniku planovitého lesniho hospodareni, ale i vzniku smrkového
hospodarstvi a lest vékovych trid. Pozdéjsi Usili nékolika lesnickych odbornikd postavit lesnictvi
na, dnes nazyvanych, ekologickych zdkladech skoncilo nezdarem vzhledem k ekonomickym
potfebam té doby. Pravé vysazovany smrk ve formé monokultur mél totiz pokryt rostouci naroky
na drivi. Avsak tyto monokultury nebyly odolné vici vétrnym a snéhovym polom0m, biotickym
Skldclm ani imisni zatézi (HERING, IRRGANG 2005).

Stejné jako v Némecku ¢i Francii, tak i ve Velké Britanii Ize intenzivni zakladani jehli¢natych
monokultur vystopovat i v pribéhu 20. stoleti, nebot od jeho pocatku bylo zaloZzeno okolo 1,5
milionu hektart stejnovékych monokultur neplivodnich druh( jehli¢nan(, pficemz pouze 10 — 20
tis. ha znich jsou dnes alespori obhospodafovany naleZitym péstebnim systémem, jenZ by
sledoval dosaZzeni nestejnorodych, strukturné diferencovanych porostli odolnych vici botivému
vétru a poskytujici poZzadovanou skalu mimoprodukénich funkci lesa (MALCOLM ET AL. 2001).
Prvnim prakopnikem odklonu od jehlicnatych monokultur lesa vékovych tfid byl na britskych
ostrovech v 50. letech 20. stoleti profesor Anderson z Edinburghské Univerzity, ktery se pro tento
smér rozhodl na zakladé poznatk( vybérnych lesi ve stfedni Evropé (KERR ET AL. 2010) a
predpovidal, Ze obdobné péstebni systémy ziskaji v budoucnu své misto i v britském lesnictvi
(ANDERSON 1960 IN KERR ET AL. 2010). Jednalo se o myslenku pokrokovou, nebot v té dobé bylo
vyluénou lesnickou praxi péstovani stejnorodych a stejnovékych monokultur a byl zcela minimalni
zdjem o jakékoliv jiné péstebni systémy (HART 1995), proto byly myslenky prof. Andersona
zpocatku na vSech drovnich bud odmitany, nebo na né bylo pohlizeno skepticky (KERR ET AL. 2010).

15



Podobna historickd zména druhové skladby je zjisténa i v sousednim Rakousku, kde
vysledky pylovych analyz ukazaly, Ze tam zastoupeni smrku vzrostlo z plivodnich 36 % na pfelomu
prvniho a druhého tisicileti naseho letopoctu na soucasnych 56 % (KRAL 1994). Tento narlst je
zvlasté uskutecénén jeho rozSifenim v nizSich nadmofrskych vyskach, tedy mimo aredl jeho
plvodniho pfirozeného rozsifeni (REISCH 1974 IN KAZDA, PICHLER 1998). V oblasti Alp se extenzivni
odlesnéni délo v nékolika vinach mezi 8. a 14. stoletim. Lidskou cinnosti zplisobené snizeni horni
hranice lesa v kombinaci s intenzivnim spasanim a posSkozeni pozary ¢i zdarenim jsou tim, co
mélo nejzavaznéjsi dopad na pfirozenou sukcesi tamnich lest (KRAL 1979 IN PARVIAINEN 2005).

Jesté do pocatku 20. stoleti byl v severni Evropé nejbéznéjsim typem obnovni sece vybérna
seC. TéZebni intenzita byla diktovana poptavkou po fezivu a ekonomickymi podminkami. Tézba
byla provddéna rucné a vyklizovdni i pfiblizovani bylo provddéno za poufZiti koni. Tyto citlivé
postupy ponechavaly lesy blizko jejich pfirozené nestejnovéké a tloustkové diferencované
strukture (LAHDE ET AL. 1999). Tehdejsi nejvétsi pozadavek byl po pilarské kulating, a proto
prevaZzovala téZzba cilovych tlousték a nadudroviiové probirky (SIISKONEN 2007). Postupny rozvoj
celulézového a papirenského primyslu zpUsobily vzestup poptavky po vidkninovém drivi a tak
nabyvala na vzestupu tézba stromG mensich dimenzi. Vyvoj druhové skladby lest i
hospodarského zplsobu v severskych zemich se zahy nechal ovlivnit vyvojem stfedoevropskych
statl,, kde byl jiz tehdy dlouho Siroce uplatiiovan holoseény hospodarsky zplsob s naslednou
umélou obnovou, stejné jako v praxi vylu¢né pouzivand podurovriova probirka. | v severskych
stdtech dosSlo po vzoru tehdejsi stfedoevropské praxe kintenzivnimu rozmachu zakladani
stejnorodych a stejnovékych smrkovych a borovych monokultur a porosty drevin s nizsi trzni
hodnotou dfivi, jako listnace, byly témito monokulturami nahrazeny (LAHDE ET AL. 2010).

Ne vSechny regiony stfedni, jizni a zadpadni Evropy vSak mély vyse popsany vyvoj, ackoliv
vyjimky zpravidla nedosahovaly plosné rozsdhlych Uzemi. Alternativou holose¢nému
hospodafskému zplsobu ve stfedni Evropé byl vidy predevsim vybérny hospodafsky zplsob, a to
v téch pfirodnich podminkdach, kde v pfirozené druhové skladbé dominovala jedle bélokora
(JOHANN 2007). Pozdéji doslo na plosné omezenych Uzemich také k uplatnéni vybérného
hospodarstvi v lesich s pfevahou buku (SCHUTZ ET AL. 2006). OvSem vybérny hospodarsky zplsob
byl ve stfedni Evropé vidy omezen pouze na nékolik malo procent celkové vyméry lesl, a to
prevazné od konce 19. stoleti, kdy se tak stalo v oblastech jako je francouzskd a Svycarska Jura,
Schwarzwald v Némecku, italské Julské Alpy a dinarské lesy ve Slovinsku (SCHUTZ 2001 IN SCHUTZ ET
AL. 2006), ac se vybérny zplsob v dindrské oblasti znatelné lisi od ostatnich uvedenych region(
(BONCINA 2011). V regionu Dinarskych hor existuje bohatd historie a kontinuita nepasec¢nych
péstebnich systém(. Pésténi rGznovékych porostl je hlavnim péstebnim pfistupem v tomto
regionu od samych pocatkd cileného lesniho hospodarstvi, které zde lze datovat do druhé
poloviny devatenactého stoleti. Od tohoto obdobi se vSak pribézné ménila dilezitost
jednotlivych forem péstebnich systém( vékové diferencovanych porostd (zvlasté vybérného
zpUsobu a nepravidelné clonné sece) a tak se vyvinuly do podoby konkrétnich péstebnich metod.
Vyvoj hospodafeni cestou riznovékych, strukturné diferencovanych porost( v oblasti Dinarskych
hor tak mlze byt rozdélen do péti historickych obdobi: (i) obdobi nepravého vybérného zptsobu
hospodafeni, (i) obdobi pocatku radného vybérného zplsobu hospodareni, (iii) pfijeti vybérného
zpUsobu hospodareni, (iv) Upadek vybérného zplsobu a pfijeti nepravidelného podrostniho
hospodareni a (v) obrozeni vybérného hospodarského zplisobu (BONCINA 2011).
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2.1.2 Ohrozeni sekundarnich smrkovych monokultur abiotickymi a biotickymi ¢initeli

Stabilita spolecenstva, tj. ekologicka stabilita, je schopnost systému setrvavat ve vychozim
stavu (dynamické rovnovaze) pfi plsobeni nékterého rusivého faktoru nebo se do néj po
vychyleni vracet, a to pomoci svych schopnosti rezistence (odolnosti) a resilience (pruznosti). V
pfipadé, Ze jsou tyto mechanismy nedokonale vyvinuté, hovofime o ekologicky nestabilnich
(labilnich) ekosystémech, které zietelné projevuji snizenou odolnost. Pro ekosystémy ovliviiované
Clovékem plati obvykle zjisténi, Ze ¢im je antropogenni ovliviiovani ekosystému intenzivnéjsi, tim
vétsi vklady dodatkové energie pro svou stabilizaci vyzaduji a tim mensi prostor v nich zbyva pro
uplatnéni autoregulacnich mechanismi (POLENO, VACEK ET AL. 2007). Smrkové monokultury jsou
ekologicky nestabilni ekosystémy (KNOKE ET AL. 2005; POLENO, VACEK ET AL. 2007; LOF ET AL. 2010).
Skutec¢na ekologickd stabilita ma celou fadu parametr(. Pro dynamickou rovnovahu lesnich
ekosystémi je mj. vyznamna jejich heterogenita (ULRICH 1987; KLOPCIC, POLIANEC ET AL. 2009). Ta se
pfimo prolind s druhovou rozmanitosti, biodiverzitou, kterda ma nékolik urovni: ekosystémovou,
druhovou a vnitrodruhovou (genetickou). V pfipadé druhové biodiverzity je tfeba u lesnich
ekosystém( hodnotit jako klicovou rozmanitost dendrofléry (POLENO, VACEK ET AL. 2007).
Vyznamnou slozkou ekologické stability lesnich ekosystém( je jejich mechanickd (staticka)
stabilita (POLENO, VACEK ET AL. 2007; KLOPCIC, POLIANEC ET AL. 2009; LOF ET AL. 2010). Stejnorodé
monokultury smrku ztepilého (Picea abies L. Karst.) i borovice lesni (Pinus sylvestris L.) prokazuji
svoji mechanickou labilitu a nachylnost k rozvratim zvlasté v disledku plsobeni snéhu a vétru
(KENK, GUEHNE 2001; PELLIKKA, JARVENPAA 2003; HERING, IRRGANG 2005). Tato skutecnost predstavuje
soucasné vyznamné ekonomické riziko a znacné ekonomické ztraty kazdy rok v ramci celého
evropského lesnictvi (NYKANEN ET AL. 1997; VALINGER, FRIDMAN 1999), a to zvlasté v dlsledku
zvysenych naklad( na zpracovani nahodilé tézby a pfedevsim znehodnocenim dfevni suroviny
(PELLIKKA, JARVENPAA 2003). V ramci celé Evropy je tato financni ztrata rocné odhadovana na stovky
miliond dolar( (VALINGER, FRIDMAN 1999), pficemz napfiklad nahodila téZzba zplisobena snéhovymi
polomy predstavuje primérnou roéni vysi 4 miliony m® v rdmci celé Evropy (NYKANEN ET AL. 1997).

V otazce zlomu kmenl lze aplikovat fyzikalni vztahy a vypoCty pruznosti a pevnosti
material( (dreva), ale i exaktni vypocty vztazené k morfologii a architekture korun, spadnosti
kmene a stihlostnimu kvocientu, koeficientu provivavosti koruny, biomechanickym vlastnostem,
hmotnosti koruny atd. (napf. VICENA 1964; VICENA, PAREZ, KONOPKA 1979; PETTY, SWAIN 1985; BREMER
1994; PERSSON 1994; PELTOLA ET AL. 1999; SPATZ, BRUECHERT 2000; GARDINER ET AL. 2000; ANCELIN ET AL.
2004; PELTOLA ET AL. 2000; BRUCHERT, GARDINER 2006; PELTOLA 2006; ROSNER ET AL. 2007; GARDINER ET
AL. 2008; SELLIER, FOURCAUD 2009; PAATALO 2000). Mechanicka stabilita porostll mlze byt znacné
ovlivnéna zplisoby hospodareni a aplikovanymi péstebnimi systémy (GARDINER, QUINE 2000;
SHELHAAS 2008; KLOPCIC, POLIANEC ET AL. 2009), péstebnimi opatienimi, véetné formy obnovniho
rozpracovani a typu pouZzitych obnovnich seci (KRISTEK ET AL. 2002; ZENG ET AL. 2004; ZENG ET AL.
2007) i tvarQ pripadnych porostnich okraji (DuPONT, BRUNET 2008), samoziejmé i samotnou
péstebni vychovou (PAREZ, CHROUST 1988; CHROUST 1997; SLODICAK, NOVAK 2006; NOVAK, SLODICAK,
2007), intenzitou probirek (VALINGER, PETTERSSON 1996; GARDINER ET AL. 1997; BRUCHERT ET AL. 2000),
¢i hnojenim lesnich pUd (VALINGER, PETTERSSON 1996). Hlavnim ohroZenim smrkovych monokultur
je viak jejich nachylnost k vyvratim, které mohou predstavovat az 71 % nahodilych tézeb, zvlasté
pak u porostl jiz mechanicky rozvracenych (JONSSON ET AL. 2007; KAzDA, PICHLER 1998). Avsak
samotny mechanismus vzniku vyvratl a jeho exaktni determinace je oproti zlomim sloZity a
komplikovany (SCHAETZL ET AL. 1989; POLENO, VACEK 2007). K vyvraceni stromu, obzvlasté druhu
s plochym povrchovym kofenovym systémem, jako v prvé fadé smrk, postaci mensi sila vétru nez
k jeho zlomeni. Tento rozdil v prahové hodnoté sily vétru je dan pedologickymi pomeéry, zejména
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pak zamokrenim pudy, protoZze plida nasycena vodou je schopna prenaset pouze tlak a nikoliv
smykové napéti. Odolnost k vyvratlim tak muUZe vyrazné zlepsit samotny kofenovy systém,
predevsim pevnost kofenl na zavétrné strané, resp. lomové hrané. V pripadé vétrnych polomu je
navic velmi specifickou problematikou existence turbulentniho proudéni a jeho ucinkl na stromy
(SELLIER ET AL. 2008). Stejné tak mohou byt nékteré orografické podminky pfi¢inou silného
poskozeni porosti na obecné mechanicky stabilnich stanovistich v dlsledku existence
specifickych atmosférickych jevl jako je tésninovy efekt ¢i hllavy vitr (KRISTEK ET AL. 2002; BEDNAR
20009).

Velmi vyznamnou roli v otdzce mechanické stability porostl predstavuje otazka porostni
struktury (NYKANEN ET AL. 1997; ULANOVA 2000; MASON 2002; KLopcic, POLIANEC ET AL. 2009;
SHOROHOVA ET AL. 2009; ZENG ET AL. 2010), stejné jako nadmorska vyska, sklon terénu, svétova
orientace, rlistova faze lesa a porostni textura (KLOPCIC, POLIANEC ET AL. 2009). Vliv ekologickych
podminek stanovisté byl prokazan rozsahlymi analyzami vétrnych kalamit, kdy se napfiklad
projevilo silné poskozeni porostd na stanovistich s mélkou prokofenénou zénou v disledku
puadniho oglejeni (Xu, FOLSTER 1992; ZOTH, BLOCK 1992).

OhroZeni smrkovych monokultur vétrnymi a snéhovymi kalamitami je historicky
dlouhodobym jevem (napf. NOVOTNY, HORAK 1968; SEITSCHEK 1991; DONAUBAUER 1994; BEDNAR
2009; LOF ET AL. 2010). Kromé tohoto ohroZeni jsou monokultury smrku nachylné ke kofenovym
hnilobam a hnilobdm kmene (L6F ET AL. 2010), i vUci poskozeni ledovkou ¢i ndmrazou (NOVOTNY,
HORAK 1968; KRISTEK ET AL. 2002). Za zvlastnich okolnosti dochazi k rozsahlym poskozenim
v dusledku synergického pusobeni napfiklad dvou ¢i vice abiotickych faktor(, jako je snih a vitr
atd. (NOvOTNY, HORAK 1968; PELTOLA ET AL. 1999; BEDNAR 2009). Schopnost porostl a jednotlivych
stromU odolavat zatézi dynamické (JAMES ET AL. 2006) je jind, neZ jejich schopnost odolavat
statické zatézi (PELTOLA 2006).

Rozsahla vétrna kalamita pfi synergickém pusobeni snéhu je v historickych pramenech
popsana napf. na Uzemi Ceskomoravské vrchoviny, a to z roku 1930. V nasledujicim obdobi let
1930 — 1933 pak dochazelo k dalsim opakovanym poskozenim mechanicky labilnich porostd.
Vétrna a snéhova kalamita z roku 1930 a jinovatkovy polom z roku 1933 spolecné s plisobenim
ostatnich Skodlivych cinitel(l v prabéhu tohoto ¢asového obdobi si v kone¢ném vysledku na uzemi
Zdérska vyzadaly zpracovani 1 616 000 plm kalamitni dfevni hmoty. Na tomto Uzemi Ize také
vysledovat, Ze zpocatku byla v rozsahlych kalamitach jista periodi¢nost. Do roku 1850 byl cyklus
pfiblizné stolety (1740, 1833, 1930). Postihovany byly porosty se snizenym odolnostnim
potencidlem pretéZovanych a naduZivanych lesd. Naopak lesy vyuZivané pro mistni potrebu,
pfipadné zcela nepfistupné pro svoji odlehlost, nebyly v historii kalamitami prakticky
postihovany. Od polom z let 1868 a 1870 (v souvislosti s vSeobecnym zavadénim velkoplosného
holose¢ného smrkového hospodarstvi), které se jako prvni nepravidelné vyraznéjsi polomy vlozily
do periodického cyklu 1833 — 1930 jiZz o periodi¢nosti polom( hovofit nelze. Kromé enormniho
narlstu lability takovychto porostd, byl patrny jeji posun i do nizsich vékovych stupnd (NOvoTNY,
HORAK 1968).

Totozné poznatky o mechanické labilité sekunddrnich smrkovych monokultur vidi
pUsobeni bofivého vétru jsou popsany i v jinych evropskych zemich, a to nejen v drivéjsi, ale i
nedavné historii. Napfiklad vyznamna vétrnd kalamita ve Francii je datovana k roku 1903, kdy
bylo zpracovano 1,22 milionu m* smrkového dfivi (SKUHRAVY 2002). NILSSON (2008) uvadi, 7e na
Gzemi jizniho Svédska bylo postizeno vétnymi polomy bé&hem poslednich desetileti ploiné velmi
rozsahlé uzemi, ptiCemZ nejvice zasazeny byly pravé porosty smrku ztepilého, a to predevsim
vichficemi v letech 1999, 2005 a 2007. Zvlasté po vétné kalamité vroce 1999, ktera jen
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v nejjiznéj$im Svédsku znamenala vznik pokalamitnich holin o celkové vymére pies 4000 hektard,
doslo k mnoha praktickym i experimentalnim snahdm majicich za cil pfeménu zasazenych Gzemi
na cilovou druhovou skladbu listnatého lesa, a to za poutziti rozlicnych obnovnich postupt (LOF ET
AL. 2010). Tyto snahy a nazorové sméry byly jesté umocnény poté, co nasledné vétrné kalamity
v roce 2005 a 2007 zpUsobily v celkovém souctu vyméru pokalamitnich holin dalsich 100 tisic
hektar( v rdmci celého jizniho Svédska (LOF ET AL. 2010). Uvedené vyznamné kalamity poslednich
let nejsou rozhodné vyjimecéné a ojedinélé udalosti, protoze ve Svédsku je primérna roéni vyse
nahodilych té%eb vdlsledku snéhovych a vétrnych polomd pfiblizné 4 miliony m? dfivi
s pfibliznou finanéni ztratou vyéislenou na S 150 milion( roéné (VALINDER, FRIDMAN 1999).

V kontrastu s Udaji o mechanické labilité sekundarnich smrkovych monokultur jsou
poznatky BOTTERO ET AL. (2011), ktera zjistila, Ze v pralesich porostni smési buk, jedle a smrk v
dindrském regionu je schéma odumirani takové, Zze pouze 14 % jedinc odumfie v disledku
vyvratu (60 % jedinch v dlsledku zlomu a 26 % jsou stojici mrtvé stromy), pfitom bylo ale
zjisténo, Ze i exogenni disturbance, tvorené nejcastéji snéhem nebo vétrem, jsou ve skutecnosti
sekundarnimi ciniteli pUsobicich na oslabené jedince a Ciniteli rozsifujicimi jiz vzniklé porostni
mezery; primarni pri¢inou rozvratu je tedy endogenni senescence jednotlivych stromU horni
korunové udrovné. NAGEL ET AL. (2007) na zakladé dendrochronologickych analyz zjistil v
bukojedlovém pralese ve Slovinsku, Zze béhem dvou set let se v ném vyskytovaly slabé pfihody
drobnych rozvratl témér v kazdé dekadé, coz poukazuje na soustavné, ale svym rozsahem
nepatrné udalosti disturbance; z hlediska dynamiky pralesd vSak hral duleZitou roli vyskyt
nékolika malo stfedné rozsdhlych disturbanci, které se vtéchto lesich béhem dvou set let
vyskytly.

Velmi vyznamné je také ohroZeni sekundarnich monokultur hmyzimi skddci. Od 17. stoleti
prodélaly smrkové monokultury mnozstvi rozsahlych kalamit v disledku jejich plsobeni (REISCH
1974 IN KAzDA, PICHLER 1998), hlavné pak plsobenim lykoZrouta smrkového (napf. DONAUBAUER
1994; ZUMR 1994; KAZDA, PICHLER 1998; SKUHRAVY 2002; NILSSON 2008; LOF ET AL. 2010). Koncem 40.
let 20. stoleti doslo ve stfedni Evropé k nejvétsi kalamité ve smrkovych lesnich porostech
predstavujici cca 30 miliont m® (KAZDA, PICHLER 1998). SKUHRAVY (2002) uvadi dokonce 40 milion
m® zplisobené IykoZroutem smrkovym v soudinnosti se suchem a neutédenosti stavu lesnich
porostd po Il. svétové valce. Napadené Gzemi sahalo od vychodu Francie, zapadniho Némecka a
Nizozemi aZ po Slovensko, vychodni Madarsko, severni Rakousko a severni Itdlii na svém jiznim
okraji; odloucené kalamitni oblasti se nachazely v severovychodnim Polsku i Bosné a Hercegoviné
(SKUHRAVY 2002). V roce 1992 po predchozi vétrné kalamité zpUsobilo v Rakousku sucho béhem
jara aléta oslabeni smrkovych porostld a v soucinnosti s gradaci tohoto hmyziho skidce i
Pitiogenes chalcographus L. naslednou kalamitu v rozsahu 1,3 — 1,5 milionu m?® (zpracovanou
v roce 1993), (DONAUBAUER 1994; SKUHRAVY 2002), ktera pokracovala v nasledujicich ¢tyfech letech
zpracovanim dalsich 1,9 milionQ, 1,6 milion(, 1,7 miliond a 1,5 miliond m? d¥ivi (SKUHRAVY 2002),
coz ¢&itd celkovy objem vice jak 7,5 miliont m?® d¥ivi v Rakousku (DONAUBAUER 1994) a celkem
ohromnych 23 milion& m?® d¥ivi v Bavorsku (SEITSCHEK 1991). | v mnoha oblastech naseho statu a
Slovenska jsou popsany rozsahlé vétrné a snéhové kalamity, na které navazaly kalamity
zpUsobené naslednou gradaci lykoZrouta smrkového. Napftiklad v Jesenikach po vétrném polomu
bylo v letech 1868 — 1870 zpracovano dalsich 700 tisic m* kiirovcového d¥ivi. Na Sumavé (také po
vétrné kalamité) doslo v letech 1873-1876 k rozsahlé kirovcové kalamité, ktera predstavovala 7
miliénd m* dfivi, kdy bylo postizeno Gzemi o rozloze vét$i nez 104 tisic hektar(l a zcela zni¢eno
bylo 9 tisic hektar(i lesa (ZUMR 1994; SKUHRAVY 2002). Vyznamné gradace tohoto skldce, stejné
jako ve zbylé Evropé, nastaly béhem Il. svétové véalky také na nasem uUzemi, které byly navic
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umocnéné snéhovym polomem v roce 1939 a vétrnymi polomy v letech 1940 a 1941. Gradace
lykoZrouta v obdobi valecnych let 1939-45 po roce 1945 ndsledné narostla, a to v soucinnosti
s plisobenim suchého a teplého obdobi v roce 1947. Celkova kalamita tak napfiklad ve Vysokych
Tatrach v letech 1943 — 1947 predstavovala 1 milidon m3; v letech 1945 — 1947 pro oblast Krkonos,
Sumavy a Orlickych hor pfes 2 miliény m>. Od 3edesatych let se IykoZrout na nasem Gzemi
stfidavé neustale premnozuje vidy v zdvislosti na vétrnych a snéhovych polomech a spolu se
Skodami a oslabenim, které zplisobuji na porostech imise (ZUMR 1994). Pravé ve 20. stoleti byly
cetné smrkové monokultury silné poskozeny predevsim SO, z hnédouhelnych elektraren (HERING,
IRRGANG 2005). Toto poskozeni v interakci s klimatickymi faktory (a to zvlasté ve vyssSich partiich)
vedlo napfiklad v Krusnych horach béhem tficeti let krozpadu smrkovych monokultur
(zaloZenych kromé vyssich poloh i v nizSich polohach namisto pdvodnich smisenych opadavych
lest) na plose 90 kilometrl ¢tverecnich na némecké strané Krusnych hor v obdobi let 1962 —
1991 (HERING 1993). K silnému pogkozeni doslo ve stfednich i nizdich polohach. Dalsich 30 km?
jesté nasledné odumrelo v disledku synergického plsobeni mrazovych period a imisni zatéze SO,
vzimé 1995 — 1996. Smrkové porosty prezily pouze v zdpadnich ¢astech Krusnych hor nebo
v nizSich a stfednich partiich a béhem let na prelomu milénia zregenerovaly sv(j asimilaéni
aparat. Avsak plsobenim extrémniho sucha béhem léta 2003 byly oslabeny a staly se nachylné
napf. k masivnimu rozvoji podkornich skidcl ktery prerostl do klrovcové kalamity (HERING,
IRRGANG 2005).

2.1.3 Péstebni pristupy a uziti obnovnich seéi pfi porostnich pfeménach

Se zavadénim porostl prirozené drevinné skladby je spojeno mnoho problému (L6F ET AL.
2010). Existuje nékolik péstebnich pristupl k preménam stejnovékych smrkovych porostd na
porosty listnaté ¢i smiSené (jehli¢nato-listnaté), (AMMER ET AL. 2009). Pfirozena obnova béhem
procest premén a prestaveb je preferovanou formou (pokud je moZnd); cilem je nardst podilu
smisenych lesU a v jejich ramci zvlasté podilu listnatych dfevin; pfemény smrkovych porostl je
zpravidla moZné realizovat pouze aktivnim péstebnim pfistupem (SPIECKER 2000). Siroce
pouzivany péstebni pristup pfi prestavbach smrkovych monokultur se sklada z uplatnéni hlediska
tézebni zralosti prostfednictvim cilové tloustky a soubéziné umélé obnovy buku a/nebo dalsich
drevin pod ochranou porostniho zapoje dospélého smrkového porostu, tzv. ,pfeména pod
ramcem trvalého porostniho zapoje“(,,conversion under continuous cover scheme”), (AMMER ET AL.
2008"). Pfemény jsou péstebnimi opatienimi, pfi kterych jsou lesni porosty ménény tak, aby
svymi parametry (druhovou skladbou, prostorovou a vékovou strukturou) lépe odpovidaly
pozadavkim na né kladenym (plnéni produkénich i mimoprodukénich funkci). Vétsinou jde o
zménu druhové skladby umélou (pfipadné prfirozenou) obnovou. Kcilové druhové skladbé
odpovidajici plnéni pozadovanych funkci v danych ristovych podminkach dochazi bud pfimym
zavadénim drevin pozadovanych pro optimalni druhovou skladbu, nebo volbou prechodné ¢i
biomelioraéni druhové skladby majici za cil usnadnéni pfemén z technického, ekonomického,
pripadné biologického hlediska (revitalizace a stabilizace narusenych ekotopll), (BALCAR ET AL.
2007). Obecné existuji dvé cesty druhové premény lesa, a to (i) pfima cesta pfemény zaménou
konkrétnich drevin spojené s obnovou porostu a (ii) nepfima cesta pfes vychovu porostu.
Pfeména porostu jeho obnovou (varianta i) vyZaduje relativné kratké obdobi (v porovnani
s variantou ii), (HERING, IRRGANG 2005). Pfi pfeménach porostll se podle BALCARA ET AL. (2007)
doporucuje vyuzivat porostniho prostiedi, které dosavadni porosty vytvarely, pracovat na malych
plochdach a dalsi plochy pfifazovat az po zajisténi nové vysazenych. V souvislosti s velkou rozlohou
porostll uréenych k preménam a potrebé tvorby riznovékych porostli mohou premény trvat i
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nékolik desitek let. Proto je nutno pfi planovani a umistovani prvkd premén brat v dvahu dvé
hlediska. Jednak naléhavost (danou stavem porostu) a za druhé potfebu vytvofit uréitou vékovou
a prostorovou strukturu cilovych porostll do budoucna. Ztoho vyplyvd nutnost obnovniho
rozpracovani porostl. Stanoveni poradi naléhavosti (platné predevsim pro premény porostl
nahradnich drevin vimisnich oblastech, ale nejen ty) je vyjadfeni dlleZitosti premén podle
raznych porostnich a stanovistnich podminek jako podklad pro prostorové a casové usporadani
pfemén. Stanoveni naléhavosti premén tak vychazi z (i) rizika ohroZeni lesa na zakladé
soucasného stavu (nevratného naruseni ekosystému); (ii) plnéni poZzadovanych funkci soucasnych
i ocekavanych a kvantita ztrat v pripadé nedokonalého plnéni funkci (zvlasté drevni produkce) a
(iii) moZnosti pfemény vychovou. Jako vychodiska slouzici k navrhu postupl pfi preménach slouzi
(i) parametry soucasného porostu (druhova skladba, vék a dendrometrické charakteristiky,
prostorova struktura, zdravotni stav a jeho predpokladana dynamika); (ii) rdstové podminky a
jejich predpokladand dynamika (tj. prirozené stanovistni podminky, zmény antropogenniho
pGvodu jako znecisténi ovzdusi — koncentrace a depozice, pldni zmény, gradace biotickych
skadcd, riziko rozvratu abiotickymi faktory atd.); (iii) funkéni zaméreni lesnich porosti (lesy
hospodarské, zvlastniho uréeni, ochranné, nebo se zvlastnimi zifetely na ochranu ptirody,
rekreaci, vodohospodarskou funkci, atd.); (iv) navrhovany, cilovy porost (tzn. cilova druhova
skladba a prostorova struktura, druhové skladby prechodného razu); (v) naléhavost pfemény
vzhledem k poZadavkim na porost a rizikiim z odkladu (pfedevsim s ohledem na nepfiznivé pldni
zmény, ztraty na plnéni funkci, naruseni ekosystému erozi). Pfi preménach lesnich porostl
s vyuzitim clonnych sedi v kombinaci s podsadbami je za pfiznivy vliv stavajicich porost(
povaZzovano zvlasté tlumeni klimatickych extrémd a ochrana pldy pred erozi, vysychanim a
zamokrenim. Hektarovy pocet sazenic v podsadbach md odpovidat standardnimu poctu vysadby
na volnou plochu pro dané pfirodni podminky (SLT), (BALCAR ET AL. 2007).

Z pohledu péstebniho pfistupu k porostnim pfreméndm ¢i prestavbam lze obecné podle vON
LUPKEHO ET AL. (2004) rozlisit tfi nasledujici cesty: (i) prostd porostni (druhovd) preména; (ii)
preména pod ramcem trvalého porostniho zdpoje (,,conversion under continuous cover scheme")
a (iii) preména cilend na zménu porostni struktury. Zatimco prostad druhova preména (bod i) je
cilend na rychlou pfeménu smérem ke smiSenym porostim pfi vyuZiti hlavné holych seci a
nasledné vysadby, pfeména pod ramcem trvalého porostniho zapoje (bod ii) vyZaduje podsadby
nebo podsije buku, nebo dalsich listnatych dfevin (obecné ale drevin cilové druhové skladby, tedy
i jedle) pod porostni clonu dospélého smrkového porostu. Ndaslednd prace s horni smrkovou
porostni etazi pak muizZe byt realizovana celou skadlou péstebnich pristuptd od pruhového pres
skupinkovité uvolriovani, k (vicefazovému) clonosecnému, nebo ke skupinovité vybérnému az po
metodu cilové tloustky (VON LUPKE ET AL. 2004; ROHRING ET AL. 2006 IN AMMER ET AL. 2008"). Usili
pfemén (resp. prevodd) primarné orientovanych na zmény porostni struktury spiSe neZ na
samotné druhové smiseni (bod iii) nevyZzaduje nezbytné nutné obohaceni daného smrkového
porostu dal$imi (listnatymi) dfevinami AMMER ET AL. (2008") co? viak neznamend, 7e by se
s obohacenim porostni druhové skladby vzajemné neslucoval a nemohl byt stimto cilem
kombinovan (tj. naplnéni cil(i pfestaveb).

Pro precizaci celé problematiky, ziskdni exaktnich dat i stanoveni nejvhodnéjSich metod a
péstebnich systém( je napfiklad v oblasti némeckém podhufi Krusnych hor zalozena od roku
1991 podrobna sit permanentnich vyzkumnych ploch na vSech typickych lesnich stanovistich
(HERING, IRRGANG 2005). Predmétem zajmu a vyzkumu jsou otazky produkéniho vyzkumu,
pedologie, vyzkumu synuzie podrostu véetné analyz biomasy pfirozené obnovy i bylinné slozky.
Na vybranych experimentalnich plochach je vSe doplnéno o lesni meteorologické stanice pro
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nepretrzity zaznam klimatickych veli¢in (mimo jiné radiaci, srazkovy uhrn, padni vihkost, teplotu)
ve vazbé na stanovi$té, porostni strukturu, porostni typ a péstebni stav porostu. Ddle je na
plochach provadén ekofyziologicky vyzkum orientovany hlavné na asimilaci a transpiraci horni
porostni etdze, spodni etdze ¢i nastupujici obnovy a bylinné slozky. Zvlasté jsou feSeny nasledujici
otazky (i) péstebni opatfeni v horni porostni etazi (prace s porostnim zdpojem horni etdze;
zpUsob, intenzita uvoliovani zdpoje); (ii) volba optimalni cilové druhové skladby a obnova
porostu témito drevinami; (iii) druh a forma porostniho smiseni; (iv) pfiprava pady/vapnéni; (v)
zpUsob vysadby, sije (HERING, IRRGANG 2005). Tyto nastolené otazky lze zaroven povaZovat za
obecné vyznamné pti procesech pfemén. BALCAR A KACALEK (2006) u bukovych podsadeb prokazali
pozitivni efekt ekologického krytu porostl nahradnich drevin (20 let, vyska 2 — 4 m) proti
komplexu mikroklimatickych stresl, pricemz tento kryt byl zvlasté Zadouci u vySe poloZenych
lokalit (870 — 880 m n.m.). Nicméné ani v niZze polozenych lokalitdch (610 — 820 m n.m.), buk
vysazeny i v tésné blizkosti jedinci obnovovaného porostu smrku pichlavého (blize nez 90 cm od
jejich kmene), nevykazoval nizsi pFirdst, nez buk vysazeny v porostnich mezerach; ekologicky kryt
se tak v téchto podminkach projevil jako nejucinnéjsi faktor, a to do té miry, ze prevazil snizeny
svételny pozitek; u vySe poloZenych lokalit dokonce vykazoval buk vysazeny do vzdalenosti 90 cm
od kmene jedinci signifikantné vyssi prirlist, nez jedinci vysazeni 91 cm a vice od kmen( jedinct
obnovovanych porostd nahradnich drevin. V nizsich polohach se naopak po péti letech projevil
snizeny svételny pozitek v nizsim ptirQstu u jedincl vysazenych blize nez 90 cm od kmend jedincd
horni etaze, nebot mikroklimaticka extremita takovych stanovist nebyla natolik limitujici a jako
vyznamnéjsi faktor piirGstu se proto stal svételny pozitek. Popsané poznatky potvrdil i SPULAK ET
nahradnich dfevin v rozmezi 2,4 — 2,8 m od nejblizSiho kmene smrku; za nejvhodnéjsi vyhodnotili
vzdalenost 80 — 120 cm a 20 % nejvyssich jedincl rostlo v primérné vzdalenosti 93 cm. VAN HEES
(1997) prokazal u buku i dubu letniho, Ze stres suchem (projevujici se snizenim rastu, redukci
celkové biomasy jedincll, biomasy vétvi a silnou redukci biomasy listovi) se projevil vidy vyraznéji
pfi vysokych svételnych drovnich (oteviené plocha) nez pfi nizSim svételném pozitku (pod
porostni clonou). Kryci efekt lesnich porostl na dynamiku teploty vzduchu je totiZz znacny, jak
doklada celd Fada studii. Nap¥iklad BALCAR A SPULAK (2006) prokdazali béhem epizody pozdnich
mraz( sniZzeni mrazu (tj. zvySeni teploty) o 2,5° C a zkraceni doby trvani az o 2 hodiny ve 30 cm
nad terénem pod clonou starSiho stromového krytu v porovnani s volnou plochou. Z vysledkl
vyplynulo doporuceni autor(l u¢inné snizovat klimatickou extremitu (zvlasté ve vyssich polohach)
pomoci vyuziti kryciho efektu jehli¢natého porostu (typicky smrku ztepilého) zvlasté pfi vnaseni
drevin v¢&i tomuto faktoru citlivych, jako je typicky buk a jedle, ale i dal3ich (BALCAR, SPULAK 2006).
Detailni a exaktni poznatky v otdzce plsobeni koruny smrku ztepilého na pfimé zmény
mikroklimatu v jejim okoli poskytla studie SPULAKA A SOUCKA (2010), z jejichZ vysledkd plyne vliv 2,5
metrového jedince smrku ztepilého na redukci teplotnich extrémd a minimalni denni teplotni
amplitudu v interiéru koruny v rdmci celorocniho méreni; se vzdalenosti od koruny se pozitivni
vliv sniZoval a ustdval ve vzdalenosti 60 cm od obvodu koruny, pficemz extrémnéjsi teploty byly
zaznamenany na jizni a vychodni strané od koruny, neZ na severni a zapadni strané koruny, kde
byl pozitivni efekt koruny na tlumeni teplotnich extréma vyraznéjsi.

Velmi podrobné se nastinéné problematice vénoval AUSSENAC (2000), ktery dospél k celé
fadé souhrnnych poznatk( z této oblasti. Z téch plyne, Ze na lokalni Urovni maji stromy a lesni
porosty markantni vliv na klima. Tak je mozné definovat mikroklima. Tento vliv zavisi na mistnich
klimatickych charakteristikdch a porostnim typu. Ackoliv museji byt brany v potaz veskeré
klimatické veliciny, zcela zvlastni pozornost musi byt vénovana teploté, svétlu a vodé.
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Z péstebniho uhlu pohledu znalosti existujicich vazeb mezi mikroklimatickymi podminkami a
porostem, navic ve spojeni s nyni dostupnymi poznatky v oblasti ekofyziologie lesnich drevin
umoznuji vytvareni funkcénich péstebnich pfistupl a opatreni k pozadovanému formovani lesnich
porostl béhem jejich vyvoje. V lesnim hospodarstvi je pojeti vzajemného plsobeni mezi lesnim
porostem a mikroklimatem uréeno (i) vyménami energii a latek, (ii) zménami v pfirodnim
prostfedi, struktufe, sloZzeni a ekofyziologickém chovdni porostniho pokryvu, (iii)
mikroklimatickymi podminkami vytvorfenych fyzickymi charakteristikami porostniho pokryvu a
konecné (iv) vlivy a plisobenim na preziti a rlst stromU a vyvoj lesnich porostl (AUSSENAC 2000).
Pritomnost vegetacniho pokryvu obecné, a lesniho porostu obzvlasté, ovliviiuje klimatické
parametry a vytvafi tak mikroklima, jehoz charakteristiky jsou odvislé od obecné povahy daného
klimatu a fyzickych charakteristik, urcenych biologickymi a strukturnimi vlastnostmi pokryvu
(AUSSENAC 2000). Problematika byla studovana a popsana z mnoha rozlicnych pohled( celou
fadou autor( (napf. CHEN ET AL. 1993; GRANBERG ET AL. 1993; CHEN, FRANKLIN 1997; AUSSENAC 2000;
AGESTAM ET AL. 2003; BALCAR, SPULAK 2006; BALCAR, KACALEK 2006; SPULAK, SOUCEK 2010 a dalsi).
VSechny proménné, které definuji klima (jako jsou: svételné zareni, teplota vzduchu a teplota
pady, srazkovy Uhrn, vzdusna vlhkost a vitr), jsou silné modifikovany lesnim porostem, ktery tak
vytvari mikroklima. Nejsilnéjsi plsobeni vyvolavaji dospélé lesni porosty s uzavienym porostnim
zapojem a vysokou hodnotou indexu listové plochy (LAI). Pfirodni modifikace zapoje (v disledku
napf. vyvratl nebo odumfeni nékolika stromi), nebo péstebni zdsahy v porostnim zapoji
(probirky, obnovni sece v Siroké skale typl od holoseci po clonné sece a jejich diléi faze) ovliviu;ji
vétsSim ¢i mensim zplsobem mikroklima a jednotlivé klimatické charakteristiky, a to v zavislosti na
stupni redukce LAl a mife otevieni porostniho zapoje (AUSSENAC 2000). Proto Uroven svételného
zareni dopadajiciho na povrch pldy je proménnou vztazenou k LAl (SAMPSON, SMITH 1993; CUTINI
1996), strukture korun (KELLOMAKI, BLom 1983) a otevienosti porostniho zapoje v zavislosti na
provedenych péstebnich opatfenich. Sohledem na kvalitativni parametry svétla je svételné
zareni pod porostnim zapojem chudsi na fotosynteticky aktivni zareni (vinové délky od 380 az 710
nm (LARCHER 1988; AMMER 2003), coz je vyraznéjsi pod korunami listnatych dfevin nez jehli¢natych
(AUSSENAC 2000). Zareni musi pfi svém prichodu porostem postupné projit viemi patry listovi. Pfi
tomto priachodu klesd jeho intenzita témér exponencidlné podle vzrlstajictho mnoZstvi
rostlinného pokryvu — ve shodé s Lambert-Beerovym extinkénim zakonem (I=lg*e™ %% kde I je
hustota zafivého toku v urcité vzdalenosti od povrchu rostlinného porostu, resp. transmitovana
radiace; I, je zafeni dopadajici na povrch porostu — tj. nad porostem, k je extinkéni koeficient
vztazeny k danému rostlinnému spolecenstvu a LAl je celkova listovd plocha nad drovni, pro niz
se | stanovi; a je solarni zenitalni Uhel), (LARCHER 1988; NIINEMETS, KULL 1995). V lesnich, stejné jako
na porostem nekryté pldé, existuje rozdilna teplotni distribuce béhem noci a dne, ale v lesnich
porostech je teplotni profil mnohem sloZitéjsi, nebot je ovlivnéna biomasou vegetace a jeji
rGznou radiaéni absorpci a emitanci. Obecné lesni porost tlumi denni a sezonni teplotni
amplitudu ve srovnani s otevienou nekrytou plochou, jako je tfeba plocha holé sece. Také teplota
pady je ovlivnéna vlastnostmi a strukturou pokryvu (AUSSENAC 2000). Pudy, kryté lesnim
porostem, jsou obecné teplejsi v zimé a chladnéjsi v Iété, pficemZ tento fenomén lze sledovat az
do hloubky 80 — 100 cm a teplotni rozdily mohou dosahovat az 5° C v porovnani k holé seci
(LIECHTY ET AL. 1992; HAWKE, WEDDERBURN 1994). AGESTAM ET AL. (2003) v jiznim Svédsku uvadi
v prvnim roce po vytvoreni holé sece pridmérnou rocni teplotu pldy vyssi o 1,1° C, resp. 1,9° C
oproti méné clonéné (G = 15 m?/ha), resp. vice clonéné (G = 23 m®/ha) clonné sec¢i v bukové
kmenoviné, zatimco po dvou letech se tento rozdil snizi na 0,5° C, resp. 1,1° C. Avsak pozdni
mrazy (teplota vzduchu) v kvétnu dosahovaly na holiné az -2,5° C po dobu az 7 hodin, v méné
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clonéné clonné seci az -1,6° C po dobu aZ 4 hodin, zatimco ve vice clonéné clonné seci nedoslo ve
stejném obdobi k Zddnym pozdnim mrazim. K obdobnym vysledkiim redukce pozdnich mraz(
dosli ORLANDER (1993), i GROOT A CARLSON (1996) pod porostnimi clonami smrku. Na fenomén
porostniho krytu zvlasté v souvislosti s ochranou pred pozdnimi mrazy poukazuji i dalsi autofi
(BALCAR A SPULAK 2006; SPULAK, SOUCEK 2010). Intercepce dedtovych srazek je vyraznd u plné
zapojenych porostl, kdy mlzZe dosahovat a7z 30 — 45 % roc¢niho srazkového Uhrnu (AUSSENAC
2000).

Porostni zapoj také ovliviiuje a tlumi rychlost vétru a to v zdvislosti na mnoiZstvi a
prostorové distribuci biomasy porostu (AUSSENAC 2000). V nékterych pfipadech muizZe porostni
mezera vyvolat turbulentni jevy a nasledné poskozeni okolnich stromd, a to zvlasté v pripadé, kdy
je v okoli mezery velmi husty, plné zapojeny lesni porost (PETRIK ET AL. 1986; AUSSENAC 2000). Také
diagonalni zdpoj ma vyznamny vliv na proudéni vzduchu a tim posléze na celou fadu dalSich
veli¢in, predevsim teploty (PETRIK ET AL. 1986). Vitr také plsobi pfimo i nepfimo na transpiraci a
fotosyntézu. Akceleraci vymény vodnich par skrze oslabeni odporu vymény vodnich par je
usnadnéna evaporace, kterd muze v konkrétnich pripadech vést aZz k vysychani povrchu listovi,
coz vede k uzavirani priduchl a sniZovani intenzity fotosyntézy (TRANQUILLINI 1979 IN AUSSENAC
2000; LARCHER 1988). Absolutni vzdusna vlhkost v lesnich porostech se pfilis nelisi od té na volné
plose, avsak relativni vzdusna vlhkost je v lesnim porostu obecné vyssi v disledku niZsi teploty
vzduchu. V porostech po probirkach, v clonnych secich a na ploSe kotliku se hodnota relativni
vlhkosti vzduchu pohybuje mezi hodnotou na holiné a hodnotou v plné zapojeném porostu.
Mikroklima porostu, tak jak jej vyvolava porost sdm o sobé, nebo jak je modifikovano péstebnimi
zasahy, ovliviiuje také samotny lesni porost, a to v oblasti architektonickych, morfologickych,
anatomickych, i fyziologickych komponent jednotlivych strom, jez se témito zménami adaptuji
k mikroklimatickym specifikim (AUusSENAC 2000).

Pfi poufZiti holosecnych obnovnich prvk( pro druhové premény je trfeba podcitat
s nasledujicimi skuteénostmi. Na holych sedich, at jiz vytvorenych mytni Gmyslnou téZbou nebo
tézbou nahodilou, nasledujicich po smrkovych porostech, se ¢asto spontdnné a intenzivné
zmlazuji pionyrské listnace jako bfiza (Betula spp.), nebo jefab ptaci (Sorbus aucuparia L.),
(KARLSON 2001). Avsak listnace cilové druhové skladby, jako jsou buk lesni, dub zimni (Quercus
petraea (Matt.) Liebl.) i dub letni (Quercus robur L.), jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.), javor klen
(Acer pseudoplatanus L.) ¢i jiné, které je nutné do porostu vnaset umélou obnovou at jiz do
clonnych seci, nebo do kotlikd, nasek(, ¢i na holé sece (s nebo bez ponechani vystavk), (KENK,
GUEHNE 2001; VON LUPKE ET AL. 2004). HEINRICHS, SCHMIDT (2009) konstatuji, Ze druhova preména
sekundarnich smrkovych monokultur ma byt primarné realizovana tézbou jednotlivych strom( pfi
uplatnéni metody cilové tloustky v kombinaci s rozvolfiovanim porostu ¢i vytvafenim malych
kotlikl. Zavadéni drevin podle vyhledovych cild klade zvlastni naroky na casovou a prostorovou
Upravu obnovnich seci. Ty musi vyhovovat ekologickym narokdm drevin cilové skladby. Hola sec
neni pro preménu vhodn3, zvlasté pro jedli a buk, které Spatné snaseji mikroklimatické extrémy
holin. Proto je nutno vyuZit starého porostu nejen k vytvoreni pfiznivého ekologického krytu, ale i
k dalsi produkci dfevni hmoty na vybranych stromech podle zdsad jakostniho pfirtstného
hospodarstvi (POLANSKY ET AL. 1966). Stejné tak i celd fada dalSich autord (napf. KONSEL 1931;
KONIAS 1951; MATIC ET AL. 2000; JAKOBSEN ET AL. 2000; COLLET ET AL. 2001; KUNSTLER ET AL. 2004;
GARDINER ET AL. 2004; OLESKOG, LOF 2005; CURT ET AL. 2005; AMMER ET AL. 2007; LOF ET AL. 2007;
PETRITAN ET AL. 2007, 2009; RUMPF, PETERSEN 2008; LINNERT 2009; KINT ET AL. 2010) se shoduje v tom,
Ze clonné sece jsou nejvhodnéjsim zplUsobem premén stejnovékych monokultur, a to jak
z pohledu dosaZeni optimalnich ekologickych podminek pro rlst buku, tak z pohledu Uspésnosti
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jeho odrlstani a predevsim také kvalitativniho vyvoje. Z péstebniho a biologického hlediska
clonné seci nemize holina konkurovat (PRUSA 2001). O optimalnich ekologickych narocich drevin
na svételny poZitek mohou vypovidat i vyzkumy prales, které ukazuji, v jakych podminkach je
konkrétni drevina evolu¢né uzplsobena se pfirozené obnovovat. Napfiklad ZEIBIG ET AL. (2005)
uvadi pro bukové pralesy Dinarskych Alp primérnou velikost spontanné vzniklych porostnich
mezer 137 m?, p¥i medidnu 81 m?, 90 % z nich je mensich nez 300 m? a jejich plo$na variabilita je
6 — 833 m?; ve stejném regionu uvadi BOTTERO ET AL. (2011) u smi$eného pralesa (buk, jedle, smrk)
velikost porostnich mezer v rozpéti 11 — 708 m?, pfi medidnu 77 m?; KENDERES ET AL. (2008) uvadi
v madarskych bukovych pralesovitych rezervacich primérnou velikost 40 — 93 m?, pfi¢em? zjistila,
Ze celkovy podil porostnich mezer (cca 7 %) i primérna velikost jsou srovnatelné s dalSimi
teperatnimi pralesy jiné drevinné skladby, a dokonce i s tropickymi pralesy. KENDERES ET AL. (2009)
uvadi v Zofinském pralese (buk-smrk-jedle) za 40 let monitoringu priimérnou velikost porostni
mezery 88 — 99 m?, cca 9 — 11 % jejich celkového podilu na vymére pralesa; pfi maximalni vymére
v rozpéti cca 1000 — 1600 m’. DRORER A VON LUPKE (2005) zjistili ve slovenskych bukovych
pralesovitych rezervacich ponékud vyssi podil porostnich mezer (cca 15 %), pricemzZ 85 % je
mensich nez 250 m” a vice jak polovina porostnich mezer vznikd odumfenim pouze jediného
stromu; 80 % odumienim maximalné tfi stromd horni korunové vrstvy. Maximalni vyméra
vzniklych porostnich mezer (odumrenim cca 55 — 80 dospélych strom() je okolo 0,4 ha, je vsak
velmi vzacna.

PRUSA (1999) v souvislosti s preménami smrkovych monokultur bukem na nasem uzemi v
obdobi let 1955 — 1978 uvadi, Ze vysadby buku byly v uvedeném obdobi nej¢astéji provedeny na
malych kotlicich a uvadi, ze vysledky s takto zaloZzenymi kulturami byly prekvapivé dobré, a to
zvlasté na kyselych stanovistich bukodubového az smrkobukového lesniho vegetacniho stupné (2.
— 6. LVS). Davody jejich nynéjsiho prevainé neuspokojivého stavu a misty i zaniku nepftiklada
Spatné zvolené technice premén, ale minimalni nebo dokonce zcela absentujici péstebni péci,
kterd témto obnovnim prvkim byla v pozdéjsich letech vénovana. POLENO, VACEK ET AL. (2009)
doporucuji pfi pfeménach smrkovych porostl pouZiti modifikované Eberhardovy klinové sece s
doplnénim o skupinovitou obnovu buku v kotlicich a v pruzich, ktera se prakticky osvédcila na
gkolnim podniku v Kostelci nad Cernymi lesy. Na nutnost pfizptisobit obnovni postupy i naslednou
péstebni péci pro dosaZeni kvalitnich rovnych prlibéznych kmen(, z divodu charakteristickych
rastovych vlastnosti buku (plagiotropni rlst a tim sklony k vétveni a koSaténi), upozornuji
napfiklad ALDHOUS (1981). PovaZuje za nutné, aby délka prabézného, kvalitniho kmene bez vétvi
Cinila v mytnim véku 6 — 8 m. Za cestu k dosazeni tohoto péstebniho cile vidi udrZovani sevieného
zapoje v porostu tak dlouho, dokud neni bazalni ¢ast kmene o uvedenych vlastnostech a v
pfislusné délce utvorena. Zajimavé jsou poznatky v otdzce vlivu hustoty (sponu) podsadeb a
intenzity clony horni porostni etaze na kvalitativni vyvoj buku, jak to popisuje, pfimo ¢i nepfimo,
fada autor(l (napf. BARTELINK 1997; BEAUDET, MESSIER 1998; CURT ET AL. 2005; LEONHARDT, WAGNER
2006; AMMER ET AL. 2007; PETRITAN ET AL. 2009; KINT ET AL. 2010), a to i ve smyslu vzdjemné
substituce obou veli¢in (tedy intraspecifické kompetice mezi jedinci o prostor a kompetice o
svétlo v dasledku intenzity clony horni etaze).

Z historickych zaznam( je zfejmé, Ze otazkami nejvhodnéjsich péstebnich postupl a
obnovnich sedi se lesni hospodari zabyvali pfi prevodech hospodafského zplsobu holoseéného na
podrostni a soub&znymi druhovymi preménami i v minulosti. Takové zaznamy mame napriklad
z Ceskomoravské vrchoviny (NovoTNY, HORAK 1968) z obdobi po I. svétové vdlce, kdy probihala
snaha o odklon od holoseéného hospodarského zplsobu a smrkového stejnorodého lesa
vékovych tfid. Ze $lo o pedlivé zvazovany proces lze soudit i ze skuteénosti, e od roku 1917 bylo
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vytyCeno znacné mnoistvi pokusnych ploch, na nichz byl sledovan vliv rlznych péstebnich
opatreni a obnovnich postuptl. Byly uplatnény prfedevsim tfi obnovni postupy, a to (i) Wagnerova
okrajova sec (vyhodna diky Siti ekologickych podminek a vytvareni vyraznéjsi vékové a strukturni
rznorodosti; v pfipadé nedostatecné pfirozené obnovy byla provadéna sije bud listnaci,
nejcastéji bukem, nebo svétlomilnymi dfevinami — borovici a modfinem) — tato sec se velmi
osvédcila a pfi pomalém uvoliovdni se velmi dobfe zmlazovala jedle; dale (ii) se¢ skupinovita —
kotlikova (kotliky byly vidy v clonném postaveni) — se¢ méla znacné Uspéchy, pti dlouhé obnovni
dobé velmi vyhovovala zmlazeni jedle; okrajova se¢ podle navrhu prof. Miklitze (orientovana od
vychodu k zdpadu; Sitka vnéjSiho okraje (naseku) 12 m, vnitfni okraj o Sifce 18 az 36 m se
nachazel na jih od vnéjsiho; vzdalenost jednotlivych pruh( byla 100 — 150 m) — tato sec se
neosvédcila, protoze Uzky nasek podporoval silné proudéni vzduchu a negativné ovliviioval
mikroklima, zaznamenany byly také problémy s uchycenim naletu (NovoTNY, HORAK 1968).
V pfipadé stejnorodych porostl smrku byl uméle obnovovan buk a jedle, a to pfi dodrZeni
Casového a prostorového predstihu (Casovym nejméné péti let), ve formé takzvanych
»predsadeb” a to pfi uplatnéni clonnych seci a pouZiti podsiji (konkrétné sije u parezu), nebo v
pripadé buku sadby semendackl z pfirozeného zmlazeni. Byla snaha i o vneseni i jinych dfevin,
jako modfin, na vlhcich stanovistich olSe a jasanu. Neuplatriovaly se holé sece se zdlivodnénim, Ze
»kazdé odlesnéni pldy je pro pfirozenou obnovu malo nadéjné” (NovOoTNY, HORAK 1968).

UZiti clonnych seci, nasecnych obnovnich prvkl, nebo pfipadné i vystavkl, je mnohymi
odborniky doporufovano, nebot zvlasté u clonné see muze byt ochranou horni etadze
eliminovana konkurence burené, minimalizovdno poskozeni vysadeb mrazem a usnadnéno
zadrZeni Zivin na stanovisti (GARDINER ET AL. 2004; OLESKOG, LOF 2005). LOF ET AL. (2010) pfi
preménach porostil v jiznim Svédsku uvadi, Ze clonné sece efektivné reguluji dynamiku odrdstani
pfirozené obnovy a redukuji bufen, pficemz napomahaji lepsimu ujimani a odristani podsadeb
buku. Na holych secich dominuje pfirozend obnova bfizy, stejné jako na holinach s ponechanymi
vystavky, které vyskyt brizy nikterak neovliviuji. Autor zaroven zjistil vysoké ztraty napf. u jasanu
ztepilého pfi vysadbach na holé seci. Na pokalamitnich holindch je vhodné uvazit vyuziti
nalétnuté brizy jako ekologického krytu pro vnaseni dfevin cilové druhové skladby (LOF ET AL.
2010). Uiziti clonnych seci v kombinaci s podsadbami (podsijemi), tj. péstebni technologie
zachovani ¢asti stdvajiciho obnovovaného porostu jako horni porostni clony, je cesta k uplatnéni
jakostniho pfirGstného hospodarstvi a zvysSeni jakostni produkce (MONTAGNINI ET AL. 1997;
HARRINGTON 1999). Podsadeb je béhem poslednich desetileti uzivdno pro premény porostd i
v Severni Americe (JOHNSON 1986). Tato péstebni technika se zde rozvinula na zakladé relativné
dlouhodobych zkuSenosti americkych lesnik(i v oblasti uplatiovani podrostniho hospodarstvi
v dubovych porostech, jako cesty ke zvyseni jejich rezistence vici nebezpedi vzniku pozar(
(HANNAH 1988) a v boreadlnich lesich jako alternativa vici holose¢im (GREENE, RAY 2002). Podsadby
mohou také poslouZit jako velmi Uspésny obnovni postup na ochuzenych, degradovanych
stanovistich s rané-sukcesnimi stadii les k zaloZeni budoucich porostl cennych drevin namisto
dosavadnich ekonomicky nezajimavych druhl (MONTAGNINI ET AL. 1997). Clonnd seC je ale
napfiklad také pouZivana i jako cesta ke zpétnému obohaceni pozménéné drevinné skladby
tropickych lesti (GARzA, HOWE 2003). Konkrétni priklady v severoamerickych podminkach uvadi i
PAQUETTE ET AL. (2006), ktery povazuje podsadby za nejvhodnéjsi péstebni postup
premény tamnich rané-sukcesnich lesnich porost(i (na plvodnich zemédélskych pidach v pasmu
temperatnich opadavych lesll) dubem cervenym (Quercus rubra L.) a sttemchou pozdni (Prunus
serotina Ehrh.) a zaroven za cestu zvySeni celkové objemové produkce. PAQUETTE ET AL. (2006)
navic uvadi, Ze dil¢i uvolnéni clony nezplsobuje zvyseni skod zvéri. MATIC ET AL. (2000) uvadi, Ze

26



smrkové monokultury v Chorvatsku rostou pouze na stanovistich byvalych zemédélskych pad a
odlesnénych ploch, kde jsou vyuZity pionyrské vlastnosti smrku a jeho vyuziti na takovych
stanovistich plni dlohu ptipravné dreviny pro ndaslednou umeélou (vyjimecné i pfirozenou)
preménu v autochtonni lesni spolecenstva. Péstebni technika porostnich transformaci tam
spociva v uplatnéni kratkého obmyti 60 — 70 let pfi uziti velmi intenzivni vychovy a silnych
probirkovych zasahl. Druhovéd preména se tak déje pomoci dvoufazové clonné sece (sec
semennd nasledovana se¢i domytnou) pri vyuziti umélé obnovy formou podsadeb nebo podsiji
drevin cilové druhové skladby. Vyhledovym péstebnim cilem je v budoucnu dosaZzeni stabilnich,
strukturné a biologicky diferencovanych, smisenych (eventudlné i nesmiSenych) porostd drevin
pavodni druhové skladby, zpravidla klimaxovych. Témito dievinami jsou nejcastéji (v zavislosti na
stanovisti) jedle bélokora a buk lesni (MATIC ET AL. 2000). Buk lesni, spolu s napf. javorem klenem a
jedli bélokorou predstavuji pfi preménach porostl budouci stabilizacni a melioracni slozku
porostl. Jejich vysadbu je vhodné usporfadat do obnovnich prvkd vyméry 6 — 8 arli a nejlépe
s pouZzitim oplocenky jako ochrany proti poskozeni zvéri. Skupiny eliptického nebo ovalného tvaru
je vhodné orientovat delsi stranou proti prevladajicimu ekologicky ué¢innému sméru vétru. Pred
podsadbou se doporucuje sniZeni zapoje obnovovaného porostu na 60 — 80 % plvodniho
porostniho stavu v pfipadé plné zapojenych porostu. Po prekroéni vysky kultur 2 m se doporucuje
jejich postupné uvolfiovani praci s horni porostni etazi (BALCAR ET AL. 2007). VON LUPKE ET AL. (2004)
vidi moZnosti vneseni buku do stavajicich porostl za ucelem jejich premény (prestavby) bud
vysadbou, pfimym vysevem nebo pfirozenou obnovou (z jednotlivé pfimési), pficemz je mozné
pouziti clonnych i nase¢nych obnovnich prvkd. AMMER A MOSANDL (2007) uvadéji, Zze zvlasté sije
byvaji doporucovany jako vhodnd a zejména levna varianta vramci premén sekundarnich
jehliénatych monokultur na porosty smiSené, a to zvlasté tehdy, jsou-li vnasenymi dievinami
stinsnasejici listnace. Z jejich hlavni Uskali povazuji napf. WILLOUGHBY ET AL. (2004) ¢i MADSEN A LOF
(2005) ohrozZeni ze strany mysi a ptakd. Tato technologie si pochopitelné zaroven zada dodrzeni
spravnosti jejiho uziti; pfedevsim vyZaduje peclivou pfipravu semen a manipulaci se semennym
materialem a jejich odpovidajici vysevovou davku a rozmisténi (NORR 2004 IN AMMER, MOSANDL
2007).

Vysledek vysadeb rozhoduje o Uspéchu premén, jejichz tézisté je v obnovnich opatienich
(POLANSKY ET AL. 1966). Ztraty listnatych dfevin po zaloZeni kultury jsou pfi obnové lesa vyssi nez u
smrku a borovice a tuto skutecCnost je tfeba zohlednit v rozsahu podsadeb, chceme-li u
budouciho dospélého porostu docilit cilové skladby (POLENO, VACEK ET AL. 2007). Zvlasté pti pouziti
prostokoreného sadebniho materiadlu jsou ujimavost a Uspésny budouci rist zavislé jednak na
obecnych podminkdch vodniho zdsobeni a zejména pak na klimatickych a mikroklimatickych
podminkach, nebot regenerace a obnoveni ristu novych kofent vyzaduje pfiblizné 15 dni. Béhem
tohoto kritického obdobi klesa vodni potencidl sazenice, a to jeSté vyraznéji v pfipadé, kdyz jsou
podminky vodniho zasobeni dané konkrétnim stanovistnim potencidlem evapotranspirace
nepfiznivé. Podminky k obnoveni rlstu jsou proto naro¢néjsi v pripadé holé sece, nez v pfipadé
nasecnych obnovnich prvkl ¢i dokonce clonnych sedi, a to i v pfipadé, kdy jsou ostatni faktory
totozné (REYNOLDS ET AL. 1997). Stejné tak lesni bufern mlze predstavovat silného konkurenta o
vodu u zaloZenych kultur a naletll, zvlasté v podminkach vodniho deficitu; déje se tak nejen
srazkovou intercepci bylinné vrstvy, ale i samotnou transpiraci bufené (REYNOLDS ET AL. 1997; CoLL
ET AL. 2003; PETRITAN ET AL. 2012). Jednotliva (stejné tak i skupinkovita) pfimés buku i jedle je
teoreticky mozna i prakticky uskutecnitelnd, dspéch pfemén je vSak v tomto pripadé nejisty a cely
proces nakladny. Jednotliva pfimés samoziejmé plni melioracni funkci, nepochybné muze byt v
budoucnu i zdrojem pfirozené reprodukce, ale valny hospodarsky pfinos nepfinese. Financni
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zhodnoceni dfivi jednotlivé primiSenych drevin totiz bude podprimérné. Pomérné jakostni
produkci dieva Ize ocekavat pouze u skupin, v nichZ mdze byt buku i jedli vénovana soustfedéna
péstebni vychova odpovidajici jejich ekologickym a biologickym poZadavkim (SOUCEK, TESAR ET AL.
2008). Také vVON LUPKE ET AL. (2004) se zminuje o vhodnosti vneseni buku ve formé skupin, a to o
vymére alespon 0,1 ha. Na druhou stranu vnaseni buku formou jednotlivé primési (v podobé tzv.
bunék) do velkoplosnych clonnych seci je péstebnim postupem premén smrkovych monokultur
napfiklad v Ardendch, ackoliv tam jde o prozatim kratkodoby jev a bylo dosazeno zatim pouze
pocatecni faze procesu premén (BEDNAR, 2011). Podobné je tomu i v Polsku pfi vnaseni jedle
formou tzv. hnizd do sekundarnich borovych monokultur. Tento péstebni postup povazuji za
vhodny také KuLLA A SITKOVA (2012). Autofi doporucuji pri prestavbach smrkovych monokultur
obnovu buku a jedle pod clonou smrkového porostu; doporucuji uplatnéni podsadeb i podsiji a
neceloplosnou obnovu mouckovitou, tvofenou minimalné 6 (u jedle), resp. 20 (u buku) jedinci
(popf. vysevovymi ploskami), s vnitinim ¢tvercovym sponem 1,7 m u jedle a 1,2 m u bukuy;
pficemz péstebni cil je takovy, Ze kazdy hloucek by mél v budoucnu zajistit alespon jeden dospély
urovinovy strom. Hloucky je vhodné vytvaren jako soucast vétsSich skupin hlouckd (KULLA, SITKOVA
2012).

K vySe nastinéné moZnosti uplatnéni podsiji pti preménach a prestavbach se detailné
vénuje fada autord. Napiiklad AMMER ET AL. (2008") konstatuje, ze a7 do poloviny 19. stoleti byly
prevazujicim zplUsobem umélé obnovy buku (tam, kde nebyla moZnost pfirozené obnovy
z dlivodu absence materskych stromU v porostu) sije, zatimco dnes je nejbéznéjsi praxi vysadba
prostokofennych semendackl 2+0, at jiz ze semenist, naletd ¢i skolek. Nicméné sije buku jsou dnes
pro ucely porostnich pfemén mnohde znovu objevovéany a praktikovany, a to z mnoha ddvodu
(KOVAR 1998; AMMER ET AL. 2002). Uskalim jsou $kody my3ovitymi a ptactvem (WILLOUGHBY ET AL.
2004; MADSEN, LOF 2005), navic je jejich Uspésnost vice odvisla od zkuSenosti provoznich lesniki a
pracovnikd a klicovymi faktory Uspésnosti jsou také predvysevova priprava bukvic, jejich presné
davkovani a rovnomérné rozmisténi; aplikovani sije také neni moziné v pripadé zaburenélych
ploch (AMMER ET AL. 2008"). Ze je to vhodna metoda, dokazuji mnohé préce, které se na vyzkum
tohoto zplisobu umélé obnovy zaméruji a nabizeji celou fadu poznatk( a praktickych doporuceni
pro Uspésné aplikovani siji (AMMER ET AL. 2002; LOF ET AL. 2004; WILLOUGHBY ET AL. 2004; MADSEN, LOF
2005; JINKS ET AL. 2006). Hlavnimi pozitivy siji jsou vyhnuti se riziku kofenovych deformaci, jez byly
prokazany u nespravné provedenych vysadeb (NORR 2003 IN AMMER ET AL. 2008') a jejich
ekonomickd vyhodnost — dle mnoha autorti levn&jéi, nez vysadby (AMMER ET AL. 2008%). P¥itom
rast a vyvoj je zcela srovnatelny (AMMER, MOSAND 2007). Konkrétni ekonomickou vyhodnost
prokazuje AMMER ET AL. (2008"), kdyZ umélou obnovou bukem p#i vysadbé 5000 ks (ze kterych
predpoklada vytvoreni 3 — 4 skupin na jednom hektaru tak, aby v budoucim porostu bylo podil
buku 30 — 40 %) vycislil na 4000 €; zatimco pfi analogické siji (pro danou plochu vysevova davka
75 kg) vycislil strojovou siji na 2500 €; siji za pomoci koném taZeného seciho stroje na 3000 € a
v pfipadé rucni sije na 5500 €. Pravé na prikladu bukovych siji v Némecku a tamniho pouZivani
seciho stroje OKOSAT (pro podsije typ U) tazeného parem koni, dokazuje KOVAR (1998) zna&né
moznosti této technologie; pfitom pro sije na volnou holou sec je nutna dvojnasobna vysevova
davka, neZ pro podsije (KOVAR 1998).

Pokud jde o prostorové napojeni skupin jedle a buku, je moZné pfimé napojeni clonnych
skupin jedle a buku na pruhovou clonnou se¢. Uréitym argumentem proti tomu byva obava z
hroziciho vétsiho odkryti podrostu, kterého by pak Iépe vyuZil smrk a mohl by dohnat relativné
maly vySkovy predstih buku s jedli a poté je i pfedstihnout. S timto moZnym rizikem je mozné
kalkulovat. Byla by tim ovlivnéna Sitka pracovniho (obnovniho) pole, nebot se v takovém pfipadé
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pocitd s vétsim prostorovym predstihem jedle a buku pred obnovni frontou smrku (SOUCEK, TESAR
ET AL. 2008).

Z provozniho hlediska je nutna hlavné pravidelnd kontrola a udrzba oplocenek, jez jsou
hlavnim kritériem Uspéchu odristani a prevence $kody okusem (LOF ET AL. 2010). Uspé$né
zaloZeni a zajisténi vnasenych absentujicich drevin cilové druhové skladby je zavislé na faktorech
jako stanovisté, buren, typ obnovni sece, expozice a vliv zvéfe (PERNEGR 2008). Pro zdarny priibéh
prestaveb je dlleZity prostorové promysleny postup. Tato jistd schemati¢nost je nezbytna pfi
takovém rozsahu obnov a prestaveb. Svétliny vznikajici v monokulturnim lese (napt. v disledku
nékterého z abiotickych nebo biotickych Skodlivych Cinitell) samoziejmé vyuzit Ize, ale pouze
okrajové. Geometrické usporadani obnovniho postupu podporuje a umoziuje provozni
zvladnutelnost, definovani a popis celého péstebniho systému, snadnou prehlednost, kontrolu i
hodnoceni. To se vzajemné nevyluCuje s moZnosti vyuZiti samovolné vzniklych vychodisek
obnovy, pokud to bude ku prospéchu planu a realizace prestaveb (SOUCEK, TESAR ET AL. 2008).
Dokonce MULLER (2004) vidi zaclenéni spontdanné vzniklych vychodisek obnovy v dlsledku
rozvratll stavajicich porost( do celého schématu obnovnich postup( prestaveb jako velmi vhodné
a vyhodné, protoZe poskytuje pfrileZitost k narlstu strukturni a druhové bohatosti. Pfemény i
prestavby porostl vsak mohou nardzet i na dalsi ve své podstaté nepéstebni provozni problémy.
Napfiklad vjiznim Svédsku je hlavni prekdzkou uplatnéni porostnich pfemén soucasna
konzervativni provozni praxe, ktera predstavuje uplatfovani holych seci s ndslednou
mechanickou pfipravou plidy a poté vysadbou smrku, méné casto borovice (LOF ET AL. 2010).
Moznosti druhovych pfemén i prevodll hospodarského zplsobu lesnich porostl dale komplikuje
skuteénost, Ze témér 80 % lesni pudy je tam ve vlastnictvi soukromych vlastnikd, protoZze mnoho
vlastnikd se vyhyba zavadéni listnatych druhl drfevin na svych majetcich z toho dlvodu, Ze
disponuji nedostate¢nymi znalostmi o nasledné péstebni vychové a i uplatnéni téchto drevin, a
také kvlli vysokym nakladim na umélou obnovu listnatych dfevin, které se pohybuji od 3000 —
7000 €/ ha (MADSEN, LOF 2005).

O pfistupu k porostnim preménam (v ramci vnaseni melioracnich a zpeviiujicich drevin ve
smyslu platné legislativy) na Gzemi CR hovoti Gidaje MAUERA A TRUHLARE (2005). Tito autofi provedli
Setfeni na celkem 70 LHC v majetku statnich lesu, lesnich druZstev i soukromych vlastnik(. Autofi
zjistili, Ze ve vSech pfipadech se pro vysadby pouZiva buk; misty se tak déje vylucné, jindy i ostatni
dreviny. Nej¢astéji se uvadi podsadba buku v kombinaci s pfirozenou obnovou smrku. Casta je
kombinace podsadeb buku s jedli, nékdy i s douglaskou. Ve vsech ptipadech jde o zakladani
sadbou. Poufiti sije je ojedinélé a vétSinou neuspésné. PfevaZuje vysadba v malych skupinkach
(100 — 400 m?) — 42 % organizaci; vysadby ve velkych skupinach (400 — 1600 m?) vykazuje 25 %
LHC; na velkych plochach pres 1600 m” provadi 5 % organizaci. Pfi preménach porost( se v
prevazné mire uplatiuji skupinové sece clonné (42 %) a pruhové clonné sece (30 %). Kromé toho
se uZivaji téZ velkoplosné clonné sece (22 %). PouZiti holosecnych prvk( bylo pouze u 2 %
organizaci. Doba clonéni je béZzna po dobu 5 — 10 let (49 %); ve 26 % se protahuje aZz na 15 let.
Clonéni do 20 let je uvadéno v 11 % pripadi a delsSi rovnéz v 11 %. Doba clonéni do 5 let se uziva
vyjimecéné jen ve 3 % pripadd. Matefsky porost se odstranuje v 53 % ve dvou fazich, v 26 % ve
tfech. Pfi pocatku podsadeb se uvadi kruhova vycetni zdkladna horniho smrkového porostu
nejcast&ji 20 — 30 m” (40 % pripad(l) nebo 30 — 40 m? (32 %), pfi vycetni zakladné 40 — 50 m?
zacina s podsadbami 14 % organizaci (MAUER, TRUHLAR 2005).

JONASOVA, VAN HESS (2006) fesili moZnosti premén v porostni smési douglasky, smrku sitky
(Picea sitchensis (Bong.) Carriére) a smrku ztepilého v Nizozemi pfi vyuZiti clonnych seci a kotlikd,
avsak zdlouhavéjsim postupem premény, tedy premény vychovou. Pfi snaze o eliminaci
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introdukovanych druh( dosli k zavéru, Ze jejich Uplné vylouceni a preména v listnaty smiseny les
se podafi aZz v nasledujicim obmyti (generaci lesa). AvSak dosaZzeni provozniho cile v podobé smési
smrku a domacich listna¢d moze byt dle autorl realisticky dosazen béhem nasledujicich
desetileti. Smrk ztepily vykazoval nejvyssi schopnost obnovy jak pod porostni clonou, tak na plose
kotliku. V kotliku se nejlépe obnovovaly svétlomilné i pionyrské domadci druhy cilové porostni
skladby, jako jerab ptaci, bfiza bélokora (Betula pendula Roth.), borovice lesni ¢i dub letni.
Klicovou roli pfitom hrdl pocet semennych stroml v padesatimetrovém okruhu od obnovniho
prvku, charakter obnovniho prvku (clona nebo kotlik), intenzita porostniho zapoje v pfipadé clony
a stari a velikost v ptipadé kotlikd.

Zajimavy pristup k preméné a prevodu hospodarského zplsobu zapocaty jiz u mladych
porostld uvadi KERR ET AL. (2010) na Britskych ostrovech. Jde konkrétné o vysledky prestavby
porostl po uplynuti 38 let od zahajeni procesu, a to na prikladu 117 ha celku Glentress Trail Area.
Plavodni snahou tohoto celého procesu byla pfestavba tamnich homogennich cca 20 — 30 let
starych jehlicnatych monokultur na strukturné diferencované, skupinovité vybérné porosty cilové
druhové skladby smrku ztepilého, buku lesniho a jedle bélokoré, tedy hlavnich hospodafsky
vyznamnych klimaxovych druhl drevin. Autorem celé myslenky byl vroce 1952 profesor
Anderson z Edinburghské Univerzity, ktery se pro tento podin rozhodl na zdkladé poznatkl
vybérnych lesu ve stfedni Evropé a predpovidal, Ze obdobné péstebni systémy ziskaji v budoucnu
své misto i v britském lesnictvi (ANDERSON 1960 IN KERR ET AL. 2010). Porostni transformace
profesora Andersona spocivala v rozdéleni celku na Sest samostatnych blokl o velikosti 17 — 24
ha. V ramci téchto blok( obnova celkem dvou hektar( kazdych Sest let pfi vyuZiti kotlikové sece
s vymérou kotlikd pouhé 1 az 2 ary (pouzivano do poloviny 60. let) a pozdéji 0,1 — 0,2 ha. Celkova
doba transformace celého lesniho hospodarského celku (tj. 117 hektar() byla stanovena na
priblizné 60 let a sam jeji autor na konci tohoto procesu predstavoval porostni strukturu jako
porost hlouckovitého az skupinovitého smiSeni drevin nestejnovékého porostu se zastoupenim
véku od 1 — 60 let a doplnénim jedinci porostu na pocatku prestavby, na konci procesu
naleZejicich do 9. a 10. vékového stupné. Bylo mozné uplatfiovat vylu¢né umeélou obnovu drevin
cilové druhové skladby sohledem na stafi obnovovanych porostll i sohledem na absenci
prevazné vétsiny cilovych drevin v obnovovanych porostech. Velmi peclivda uméla obnova se
vyznacovala malym sponem, tedy vysokym hektarovym pocétem sazenic (vysSimi nez 10 tis.
jedincli/hektar), vysokou druhovou pestrosti (az deseti druhy vnasenych dfevin v rdmci jednoho
bloku) i vysokym poctem variant porostniho smiseni (az 24 rliznymi variantami smiSeni). Tento
pfistup, uplatiovany béhem prvnich let transformace, byl neudrZitelny nejen pro vysokou
nakladovost, ale hlavné kvili nevhodné zvolené vymére obnovniho prvku. Minimalisticka pavodni
vyméra kotliku (1 az 2 ary), predevsim vsak obklopeného mladym jehlichatym porostem
neposkytovala dostatecny svételny poZitek tak Sirokému spektru uméle obnovovanych
drevinnych druhd. Hlavné ale kontinudlni rlst mladych porostd (primarné rozvoj korun
okrajovych jedincl v okoli kotliku) zplsoboval zavreni kotlikd a odumirani odrdstajicich sazenic,
nebo velké ¢asti jejich druhového spektra. Proto bylo od poloviny Sedesatych let 20. stoleti
pfistoupeno ke zvétseni vyméry kotlikii na 0,1 — 0,2 ha i redukci poctu vnasenych drevin
zohlednujici cilovou druhovou skladbu.

ANDERSON (1960 IN KERR ET AL. 2010) k definici zvoleného péstebnimu systému jesté uvadél,
Ze péstebni systém ani obnova porostli se nebude vyznacovat Zadnym striktnim schématem, ale
bude do jisté miry nahodily; tzn. flexibilni a pribéziné modifikovany v zavislosti na dosazenych
vysledcich. Slovo ,nahodily” viak v této souvislosti za nestastné zvolené povaZuje KERR ET AL.
(2010), ktery ktomu doddva, Ze kvali nejasné definici péstebnich opatfeni (obnovnich i
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vychovnych) ve smyslu jejich jasnych téZebnich intenzit neni pfi dnesnim zpétném hodnoceni
z tohoto majetku snadnd moznost porovnani a definovani alternativniho péstebniho systému
napfiklad k holose¢nému hospodarskému zplsobu v Britanii. Existuje totiz pouze hrstka
strukturné bohatych lesti obhospodarovanych v Britanii vtomto pojeti dlouho pred rokem 1991;
takové vyjimky existuji pouze diky osobnimu zaujeti a nadseni na rlznych malych soukromych
majetcich (HART 1995; POORE, KERR 2009). | proto zkusSenosti a poznatky z pokusné plochy
Glentress maji potencial hrat vyznamnou ulohu vrozvoji metod pro péstovani strukturné
bohatych les( stfednich poloh Britanie (KERR ET AL. 2010). Plvodnim zamérem bylo dosazZeni
porostni smési smrku, buku a jedle, a to v bohaté diferencované strukture (ANDERSON 1960 IN KERR
ET AL. 2010). Bohuzel jedle bélokora i buk lesni byly prednostné poskozovany zvéfi a hlavné
pastvou ovci a nebylo proto moZzné vnaset je do porostu bez nalezité financné nakladné ochrany.
Z tohoto dlvodu byla volba vysazovanych dievin v prlibéhu ¢asu rlzné ménéna a byla pouZita
Sirokd paleta drevin pro vysadbu. Bohuzel nejpocetnéjsimi druhy jsou dnes smrk sitka a smrk
ztepily, coz ssebou pfinasi hlavni starost ohledné budouci drevinné skladby porostd, tedy
prevahu smrku v porostni skladbé (KERR ET AL. 2010). Riziko uzavirani malych kotlik( pfi zapoceti
prestaveb jiz u mladych porostd uvadi také MULLER (2004); z toho dlvodu doporucuje v takovych
pfipadech preferovat spiSe kotliky (na rozdil od preference clonnych seci v dospélych
obnovovanych porostech) a pocitat s tim, Ze konecnd vyméra skupin vnasenych drevin bude
vzhledem k celkové vymére kotliku mensi (z divodu rlstové reakce mladych okrajovych strom),
nez jak by tomu bylo v pfipadé kotlikli v dospélém obnovovaném porostu.

Pfeména druhové skladby porostl je nejcastéji kombinovana i s prevodem hospodarského
zpUsobu a potaimo tedy zménou budouci porostni struktury. Zpravidla se tak jednd o porostni
prestavby (transformace). Na proces transformace porostli nemUze byt obecné pohlizeno pouze
jako na soubor technickych krok( a opatfeni (BUCKLEY ET AL. 2002 IN JONASOVA, VAN HEES 2006).
Naopak by mély byt pfednostné preferovany metody a postupy vyuZivajici v co nejvétsi mire
pfirodni procesy, jako je pfirozena obnova drevin cilové druhové skladby, a to vSe ve vazbé a
s ohledem na lesni ekosystém a dlouhodobou perspektivu (FANTA 1997; DIEMONT ET AL. 2006).
Obnovni rozpracovani porostl nedostatecné k obnové pfipravenych s sebou nese riziko rozvratu
vétrem. To Ize podstatné sniZit zpeviiovacimi secemi, v rozsahlych komplexech stejnovékych
smrkovych porostli systémem rozluk a zavor, vkladanych optimalné ve véku 25 az 40 let (SOUCEK,
TESAR ET AL. 2008). | presto je vhodné pamatovat, Ze otazky ochrany lesa jsou pfi prestavbach
obtiznéjsi a slozitéjsi (POLANSKY 1966; KRISTEK ET AL. 2002). Dlouhodobym cilem prestaveb byva
Casto smrkovy porost s pfimési buku v celkovém rozmezi 20 — 40 % pfi skupinkovitém aZ
skupinovitém smiseni s maloplosnou, nestejnovékou, mozaikovitou a vertikalni strukturou (LOF ET
AL. 2007); v podminkach stredni Evropy samoziejmé s jedli v obdobném zastoupeni, jako
v pfipadé buku (napf. POLANSKY 1966; KERR ET AL. 2010; SOUCEK, TESAR 2008; ScHUTz 1999, 2000;
MATIC ET AL. 2000; BONCINA 2011; CATER ET AL. 2013 atd.).

REMES (2006) se vramci problematiky transformace stejnovékych smrkovych porosti
zaméfil na obnovni postup provedeny podle profesora Polena. Jde o clonné sece s vyhradnim
uplatnénim tézby vybérem jednotlivych stromU. Kritériem mytni zralosti je kulminace
pradmérného objemového pfirlstu (tj. v okamZiku rovnosti priimérného a bézného pfrirlstu, a to
se zjisténim na vycetni kruhové zakladné pomoci dendrochronologickych vyvrtl). Dospél ke
zjisténi, ze béiny objemovy pfirist je znacné ovlivnén zakmenénim. Snizené zakmenéni se
projevilo rozvojem korun a akceleraci svétlostniho pfirQstu, pficemz rlstova reakce jednotlivych
stromU je vyznamné ovlivnéna jejich cenotickym postavenim v porostu a druhem dreviny.
Nejtlustsi (zaroven i naddroviovi a Urovnovi) jedinci vykazuji nejvétsi absolutni bézny objemovy
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prirQst. Zavislost mezi vycetni tloustkou a béznym pfirlstem je trvale rostouci. Pfi hodnoceni
mytni zralosti vyplynulo, Ze jen maly pocet stromd je jiz po kulminaci primérného objemového
prirQistu. Spadaji tam predevsim stromy vtrousenych svétlomilnych druhd (borovice lesni, modfin
opadavy), nebo poduroviiové ¢i ustupujici a potlacené stromy stinnych druht (smrk ztepily, jedle
bélokora), coz doklada vysoky rlstovy potencial jednotlivych stromU i ve véku 120 let. Uvolnéni
korun a sniZzeni zakmenéni jsou velmi dllezitymi Cciniteli ovliviiujicimi rdstovou vitalitu
jednotlivych stromd, nebot pfi optimalnim uvolnéni stromd v clonnych secich bylo zjisténo, ze
pouze 9 % stromU bylo po kulminaci primérného objemového pfirdstu. Autorem popsany zpUsob
obnovy vede k velmi dlouhé obnovni dobé (jiZz v dobé realizace vyzkumu byla v délce 30 let od
jejiho zapoceti), coz se velmi pozitivné projevi vyraznou vékovou, prostorovou i druhovou
diferenciaci nasledného porostu (REMES 2006) a v dosazenych produkénich hlediscich, jako je
celkova objemova produkce, pfi plném uplatiiovani principli biologické automatizace a uziti
svétlostniho i aditivniho ptirlistu a tvofivych sil pfirody. Soucasné ukazuje vhodny péstebni
systém (pfi podilu vtrousenych drevin cilové druhové skladby v obnovovaném porostu nebo pfi
umélé obnové absentujicich drevin cilové druhové skladby) knaplnéni cild prestaveb
sekundarnich monokultur.

Z poznatkd PRETzSCHE (2003) navic plyne, Ze v pfipadech vyrazného snizenim vycetni
kruhové zakladny ve smiSenych porostech poklesne béiny pfirdst méné, nez v pripadé stejné
vyrazného snizeni kruhové zakladny ve smrkovych monokulturdch. To souvisi s poznatky BRAVO ET
AL. (2001) o tom, nesmiSené porosty buku a smrku efektivnéji vyplnuji disponibilni korunovy
prostor diky své rozdilné morfologii korun; pravé diky tomu pak porostni smés buku a smrku
kompenzuje vyrazné snizeni kruhové zdkladny mnohem efektivnéji, nez se tak déje v Cistych
smrkovych porostech. Obecné lze konstatovat, Ze buk zlepsuje v porostech se smrkem pudni
vlastnosti, biodiverzitu a produktivitu predchozich smrkovych monokultur, a to v mnoha
ohledech. Zajem a opodstatnénost premény smrkovych monokultur v porostni smési s bukem je
proto legitimni a zcela na misté z mnoha dlvodQ, a jak je zfejmé, to i z dlivodd produkcnich;
takovy zajem pochopitelné plati i v pfipadé ostatnich, stanovistné odpovidajicich listnatych drevin
(AMMER ET AL. 2008'). Druhova preména stejnorodych smrkovych porostd v porosty smisené
s vyraznym zastoupenim buku ¢i jinych, k stresu suchem vice tolerantnich drevin ddva podle
AMMERA ET AL. (2008) smysl nejen z divod( ekonomickych a ekologickych, ale také pod vlivem
globdlni zmény. Pod jejim plisobenim se totiz preména stejnorodych porostli smrku stava,
z dlivodu jeho nachylnosti k celému souboru faktord (napf. KOLLING ET AL. 2009; CAMPIOLI ET AL.
2011; HANEWINKEL ET AL. 2013), jimiz se globalni zména vyznacuje, nevyhnutelnou (AMMER ET AL.
2008%).

Proces premeény struktury porostu ze stejnorodych na strukturné diferencované se nejlépe
dosahne pfi uplatnéni pfirozené obnovy, ovsem za pfedpokladu, Ze jsou v obnovovaném porostu
zastoupeny dreviny pozadované cilové druhové skladby i genotypu (MALCOLM ET AL. 2001).
Zaclenéni pfirozené obnovy a jeji maximalni mozné vyuZiti v procesu premén a prevodl je
zadouci a dulleZitou soucasti, a to jak z dlvodl ekologickych, tak ekonomickych (MOoSANDL,
KLEINERT 1998). Cim vice pFirodnich procest (tzv. biologické automatizace — viz niZe) a tvofivych sil
prirody mlze byt vyuZito pro cely proces prestaveb porostl, tim méné dodatkové energie a
s vétsi ekonomickou efektivitou, skrze nutnd péstebni opatreni, je tfeba vynaloZit (ZERBE 2002).

Pfirozend obnova md mnoho prednosti: pfirozené obnovené lesy se vyznacuji vyssi
strukturni i druhovou diferenciaci ne? uméle zalozené porosty. Casto se tim zvyhodni druhy
pfirozené druhové skladby a obecné jesté navysi pfinos a efekt premén. V neposledni fadé je
pfirozena obnova ekonomicky efektivni (JONASOVA, VAN HESS 2006). Pfinos prestaveb s vyuZitim
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pfirozené obnovy zpracoval napriklad také PETERKEN (1981). Existuji vhodné ukazatele o tom, Ze se
pfirozenad obnova v porostech Uspésné dostavi pfi konkrétnich porostnich podminkach a muize
tak uZite¢né poslouzit jako ndhrada za umélou obnovu (napf. AcKzeLL 1994; GOz 1994). Uspéch
pfirozené obnovy v jehli¢natych monokulturach zavisi na mnoha faktorech, a to jak abiotickych
(tj. svételny pozitek, mikroklima a plGdni poméry), tak biotickych (semenny zdroj, faktory Sifeni
semen, konkurence a okus zvéfi), (MALCOLM ET AL. 2001). V pfipadé snahy o pfirozenou obnovu
dreviny cilové druhové skladby, kterd je v dosavadni monokulture pouze primisend nebo
vtrousend je nejvétsim problémem nedostatek semennych stromi. Na druhou stranu vsak
mnohé studie (napr. STILESE 1992; KOLMANN, ScCHILL 1996; MOSANDL KLEINERT 1998; GOMEZ 2003;
JONASOVA, VAN HESS 2006; WAGNER ET AL. 2010) zabyvajici se schopnosti Sifeni semen nejbéznéjsich
evropskych druh( dfevin dokladaji, Ze je dokonce mozné Sifeni semen na prekvapivé dlouhé
vzdalenosti.

Porosty jiz ve fazi prestaveb k strukturné diferencovanym smisenym porostlim se stavaji
jednou z klicovych soudobych otazek lesniho hospodarstvi. Ale protozZe se prevazna ¢ast vyzkumi
orientuje na pocatecni faze transformacniho procesu (MALCOLM ET AL. 2001), a to hlavné na
vysvétleni pojeti a moZnosti transformaci stejnovékych porostll (KERR ET AL. 2010), existuje jisty
nedostatek poznatkd zamérenych na jeho pozdéjsi, pokrocilejsi faze, a to predevsim ve smyslu
uréeni souvislosti mezi konstantni vysi porostni zasoby, poctem jedincli v jednotlivych
tloustkovych stupnich a porostni druhové skladbé, integrovanych k dosazeni relativné stabilni a
bohaté porostni struktury (CAMERON, HANDS, 2010). Pfi pohledu do vzdalenéjsi budoucnosti jsou
pak nékdy nejasné definované péstebni systémy naslednych lesnich porostl po dokoncené
transformaci, zvlasté pak v pfipadé strukturné bohatych lesd (KERR ET AL. 2010). Zminénou
problematikou se vSak zabyvali napfiklad CAMERON, HANDS (2010), ktefi zkoumali vyvoj smiSenych,
strukturné, vékové a prostorové diferencovanych porost(, a to konkrétné ve Faskally Forest ve
Skotsku po vice jak 60 letech od zapoceti transformace tamnich stejnorodych a stejnovékych
monokultur. Autofi hodnotili uplatnéni vybérnych principll vtéto fazi a vyvoj tloustkové
distribuce porostl, véetné hledisek vyvoje kruhové zakladny a bézného pfirlistu i toho, zda
dochazi k dostatecné prirozené obnové poZadovanych drevinnych druhl a jejich zaujeti
prislusnych tloustkovych stupnd pro udrieni pozadované distribuce tlousték (to vSe za pouziti
komplexni inventarizace na trvalych vyzkumnych plochach pfi Sestiletych intervalech). Dosli
k poznatku o zplosténi distribucni krivky v dlisledku silnéjsiho posledniho tézebniho zdsahu, na
tloustkovych tfid (CAMERON, HANDS 2010).

Strukturné bohaté porosty dosahuji stadia ,stability” na zakladé splnéni ¢tyf podminek.
Prvni podminkou je tvar tloustkové distribu¢ni kfivky, kterd by méla sledovat tvar aproximacni
zaporné exponencialni kfivky s mnoZstvim jedincl malych tloustkovych tfid a malého poctu
jedincll nejvétsich dimenzi (CAMERON, HANDS, 2010). Uspéch pésténi strukturné bohatych porostt
pritom tkvi v udrZeni dostatec¢né porostni zasoby v kazdé z tloustkovych tFid (LARSEN 1991; OLIVER,
LARSEN 1996). Za druhé by se bézny prirlist mél pohybovat na viceméné stejné vysi a stejné tak
(tfeti podminka) by méla byt relativné konstantni kruhova zékladna a zakmenéni. Ctvrtou
podminkou je dostatecnd prirozena obnova poZadovanych dievinnych druhd umozZnujici
distribucni krivky (STERBA 2004). Proces odrlstani a nasledné uplatnéni se v porostni Urovni je
kritickou ¢asti a podminkou uUspéSného vyvoje a trvalé udrzZitelnosti vékové, strukturné,
tloustkové a prostorové diferencovanych smisenych porostt (CAMERON, HANDS, 2010). Cilovy stav
porostnich prestaveb spatfuji autofi vétSinou v dosaZeni takové porostni struktury, kdy se
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tloustkova struktura pohybuje od malych semenackd po mytné zralé stromy rostouci v rdmci
spolecné dil¢i porostni plochy a kde je nastdlo udrzovana urcitd intenzita porostniho zapoje a
urcitad stald hodnota vycetni kruhové zakladny, resp. porostni zasoby (napf. MATTHEWS 1999;
LARSEN 1995; MASON ET AL. 1999; ScHUTZ 1999, 2002; MATIC ET AL. 2000; O"HARA 2002; BONCINA,
DEVIAK 2002; GAMBORG, LARSEN 2003; SPIECKER ET AL. 2004; O"HARA, GERSONDE 2004; O'HARA ET AL.
2007; CAMERON, HANDS 2010; LAHDE ET AL. 2010; BONCINA 2011 atd.).

V souvislosti s otazkou porostni heterogenity a jejiho vyznamu je tfeba rozliSovat mezi
pfirozenou variabilitou a skutec¢nou strukturovanosti, stejné jako mezi docasnou a trvalou
strukturovanosti. V ramci porostu se tloustky stromu pfirozené rdzni, a to v didsledku genetické
variability, tedy konkrétnich genetickych dispozic daného jedince, coz nasledné vede k vytvareni
socialnich tfid stromd v ramci jednoho porostu. Pfitomnost urcité tloustkové variability proto
neni smérodatnym ukazatelem vékové variability nebo dokonce strukturovanosti. To je jeden
z dlivodd, proc je vhodné pro charakteristiku porostni strukturovanosti a diferencovanosti uZivat
radéji termin nestejnovéky nez tloustkové diferencovany (ScHUTz, 2002).

S ohledem na péstebni efektivitu je klasickd nepravidelnd clonnd sec¢ pravdépodobné
nejefektivnéjSim péstebnim systémem, protoZe je zaloZend na efektivni kontrole porostniho
svétla v procesu obnovy porostu. Je mozné se béhem ni zaméfit na rozdilnou dotaci svétla a
pomoci toho ucinné ovliviiovat obnovu spolu s pfiznivym vychovnym efektem kompetice v rdmci
skupin (ScHUTZ 2002). Kupfikladu ve Francii je vétsina bukovych porostl obnovovana pfirozené, a
to clonnymi secemi (COLLET ET AL. 2001). BERQUIST (1998) souhrnné hodnoti clonnou sec, a uvadi,
Ze clonnd sece a s tim spojené podrostni hospodareni jsou celosvétové rozsifenym obnovnim a
hospodafskym zplsobem piedevsim z pohledu obnovnich Gceld, pficemz zdjem o tento péstebni
pfistup neustdle narlsta. V porovnani s holou seéi poskytuje porostni clona lepsi podminky
z pohledu dostupnosti vody i Zivin (napf. JEANSSON ET AL. 1989; AUSSENAC 2000), teplotnich
podminek, zvlasté ve vztahu k teplotnim extrémdm (napf. ORLANDER 1993; GROOT, CARLSON 1996;
AUSSENAC 2000; AGESTEM ET AL. 2003) a rychlosti proudéni, resp. vétru (napr. PETRIK ET AL. 1986;
AUSSENAC 2000). LOF ET AL. (2005) obecné doporucuje uZiti clonnych sedi s intenzitou 15 — 20 %
svételného poZitku oteviené plochy, a to jako vhodnou alternativu zajistujici nejvyssi ujimavosti a
preziti vétsiny vnasenych druh( listnatych drevin, i samotného smrku. Zaroven prokazal
signifikantné nizsi poskozeni podsadeb smrku (a jesté nizsi v pfipadé vnasenych drevin)
klikorohem borovym (Hylobius abietis L.), nez u vysadeb smrku na holé plose. Z toho ddvodu je
uziti clonnych sedi pfi procesu prestaveb péstebnim systémem, jenZ nevyZaduje uziti
insekticidnich pripravkl proti tomuto skldci (LOF ET AL. 2005).

Péstovani vékové rhGznorodych lesnich porostli je charakteristické pouzivanim téch
péstebnich systému, jez vytvareji nebo zachovavaji porosty v porostni vystavbé ze stromdi
rozdilnych vékovych tfid (MATTHEWS 1999; ScHUTz 2002). Pojem ,rlznovéké” se velmi casto
pouzivd jako obecny zastreSujici termin pro celou Skadlu péstebnich systémi vytvarejicich
raznovéké (a tim tloustkové diferencované) lesni porosty (BONCINA 2011). Cela $kéla termind a
definici se pouziva pro Siroké spektrum forem nestejnovékého pésténi lest a jejich konkrétnich
péstebnich systém( (O"HARA, GERSONDE 2004). Za hlavni priklady takovych péstebnich systémi Ize
jmenovat napf. vybérny les ¢i nepravidelnou clonnou se¢ (BONCINA 2011).

Pojetim pésténi lesl, které vede k trvalé a nejdokonalejsi strukturni bohatosti, je vybérny
hospodarsky zplisob. Vybérny les je ve stfedni Evropé s Uspéchem uplatiovan vice jak 130 let a je
postaven na dokonalé vertikalni struktufe a na dosazeni produkce cestou, kdy objektem péstebni
péce je strom (individualizace). Avsak vybérného lesa mliZe byt dosazeno a nasledné muze byt
udrzen jediné intenzivnimi a neustdle se cyklicky opakujicimi péstebnimi zasahy. To znamena, Ze
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jde o clovékem vytvorenou strukturu vyluéné zavislou na lidskych zasazich. Vybérny les, ktery
zUstane bez téZebnich zasahl po delsi dobu, se pomalu vyviji smérem k uniformité se stromy
vrlstajicimi do horni porostni etdZe, uzavienim porostniho zdpoje a nedostatecnym rlistem
mladych rlstovych fazi (nebo jejich vzniku), (SCHUTZ, 2002). Pfi ponechani vybérného lesa tedy
dochazi k nardstu vycetni kruhové zakladny porostli a soubéznému poklesu poctu jedincd na
hektar, coz dokladd, ze vybérny les se pti svém ponechdni dale vyviji a neni neménnym stavem,
jak se nékdy chybné predpoklada (O"HARA ET AL. 2007).

Vyhodami vybérného hospodafského zplsobu jsou (zvlasté proti stejnovékym lesnim
porostdm) mimo jiné: stalé poskytovani periodického vynosu z i relativné malého lesniho celku (<
3 ha), (KURTH 1994) a dale mozZnost do jisté miry pfizplsobovat v rdmci periody doby navratné
tézbu potiebam vlastnika ¢i trhu s dfivim ve smyslu prfednostné téZzenych dimenzi, druh(l drevin, i
kvality a tim i podilu jednotlivych sortiment( (BONCINA ET AL. 2002).

Pritom jak vybérna sec, tak nepravidelnd maloplosna se¢ clonnd se osvédCily jako
nejvhodnéjsi cesty k dosaZzeni objemové produkce dfivi pfi soucasném plnéni celé Siroké rady
mimoprodukcnich funkci lesa a tato Skala uZitkl viceetdZovych, strukturné diferencovanych
porostl (jak ji popisuji napf. MASON ET AL. 1999; ScHUTz 1999, 2002; BONCINA, DEVIAK 2002; KLOPCIC,
BONCINA 2011) je dnes hlavnim argumentem pro uplatnéni nepasec¢nych forem
hospodareni typicky v dinarské oblasti. Na rozdil od vétsiny zemi stfedni Evropy, kde napftiklad
hledisko mimoprodukénich funkci lesa, a¢ nebylo zcela ignorovano, nebylo vsak brano jako
klicovy argument pro zavadéni hospodaiskych zplsobl a péstebnich systém( rdznovékych,
strukturné diferencovanych porostl (BONCINA 2011). Naopak v dindrském regionu béhem
poslednich sta let dochazelo k uplatfiovani mnoha dil¢ich péstebnich pfistupl zahrnujici celou
Sirokou Skalu nepasecného hospodareni od plvodné vyluéné striktniho uplatfiovani vybérného
lesa az po postupnou pfevahu nepravidelné clonné sece a naslednému pfijeti myslenky ,freestyle
silvicuture”, coz bylo jesté posileno prijetim myslenek adaptivniho lesniho hospodareni. Péstebni
systém |, freestyle silvicuture” (tzn. péstebni systém volného stylu) tézi svoji vyhodu z uZiti
rozlicnych péstebnich systémd, které jsou kombinovany s ohledem na jejich ekonomické Cci
ekologické vyhody (BONCINA 2011). Tento systém tak podle BONCINY (2011) kopiruje pfirozenou
dynamiku lesa, ktera je dnes lépe prostudovana a popsana diky detailnim vyzkumam pfirozenych
lesnich ekosystému (napf. VRSKA ET AL. 1996, 2002; EMBORG 1998; ANGELSTAM 1998; ANGERMEIER
2000; FERLIN 2002; DRORER A VON LUPKE 2005; ZEIBIG ET AL. 2005; NAGEL ET AL. 2006; ANIC, MIKAC 2008;
KENDERES ET AL. 2008, 2009; WAGNER ET AL. 2010; BOTTERO ET AL. 2011 atd). VyZaduje vsak zkusené
lesni hospodare, ¢asové narocnou, peclivou praci slesnimi porosty spojenou skompletnim
vyznacovanim veskeré tézby a praci s kazdym jednotlivym stromem a stromovymi kohortami.
Avsak vice jak stoleté zkuSenosti s nepase¢nymi formami hospodareni pravé tfeba v dindrském
regionu dokazuji, Ze popsané lesni hospodareni je UspéSné jak z pohledu produkce dfivi, tak
z pohledu zachovani a ochrany produkéniho potencidlu lesnich stanovist a zachovani prirozené
druhové skladby, i zajisténi ochranné a environmentalni funkce lesi stejné jako ostatnich
mimoprodukénich funkci lesl; to vSe zaroven pfi nizkych energetickych a financ¢nich vstupech a
z toho plynouci nizké nakladovosti téchto péstebnich systém( (BONCINA 2011).

2.1.4 Hlediska ochrany pfirody ve vazbé na pfemény a piestavby

Od summitu v Rio de Janeiru v roce 1992 a druhé ministerské konference v Helsinkach o
rok pozdéji, které spolecné vyvolaly a formulovaly nutnost novych pohledl a pristupl k ochrané
lest a jejich polyfunkénimu obhospodarovani (oznacovaného také jako Rio-Helsinsky proces —
KERR ET AL. 2010), je nutné pfi hodnoceni udrzitelnosti jednotlivych péstebnich systému i
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porostnich typl uvaZovat také v roviné mimoprodukcnich funkci lesli a ochrany biodiverzity
(ScHUTZ 1999; KERR ET AL. 2010). Hlavni pfic¢inou celosvétového poklesu biodiverzity lesa ve vSech
jeho formach a Urovnich organizovanosti (HUNTER 1990) je degradace a ztrata lesnich ekosystému
(FOLEY ET AL. 2005). Pokles biodiverzity koreluje s poklesem poctu segmentace — heterogenity
pfirozeného prostiedi (WINTER, MOLLER 2008; MICHEL, WINTER 2009; RANIUS ET AL. 2009). Zmény
v porostni strukture, skladbé a dynamice nevyhnutelné vedou ke zménam biodiverzity druhl
obyvaijicich lesni prostfedi. Druhy zavislé na mrtvém dreveé, trvalém porostnim krytu a stromech
velkych dimenzi stejné jako napfiklad celda celed strevlikovitych (Carabidae) vykazuji nizsi
pocetnost v hospodarskych lesich oproti lesim pfirodnim. Naopak obecné druhy cévnatych
rostlin (Tracheophyta) vykazuji vyssi pocetnost v lesich hospodarskych (PAILLET ET AL. 2010).
K tomu se také pridavaji i soudobé poznatky, mimo jiné i o rizicich globalni zmény klimatu (GERLER
ET AL. 2007; LINDNER ET AL. 2010; REYER ET AL. 2010; CAMPIOLI ET AL. 2011; MAREK ET AL. 2011;
HANEWINKEL ET AL. 2013). S tim poté souvisi definovani novych mimoprodukénich funkci a vyznami
lesnich porostli, jako je napriklad uUloha lest pfi sekvestraci uhliku. Tyto nové vzniklé
celospolecenské naroky na lesni ekosystémy pak ¢asto ukazuji i dalsi pozitivni pfinos premén
sekunddrnich jehli¢natych monokultur na lesy pfirozené druhové skladby. Naptiklad SOHNGEN,
BROWN (2006) vypocitali (pro souhrnnou plochu tfech statl USA — Arkansas, Louisiana,
Mississippi) pfi uvazeni nékolika moznych scéndari budouciho vyvoje tamnich lesnich porostl
v nasledujicich tficeti letech, Ze pfeména tamnich les( pfirozené druhové skladby na sekundarni
monokultury borovice (Pinus sp.) by méla zasadni vliv z pohledu mimoprodukénich Géinkd lesa,
zvlasté pak jejich funkce v sekvestraci uhliku, protoze lesy ptirodni druhové skladby vazou vétsi
mnozstvi uhliku (a to i pfi uvaZeni potencialnich dfevénych produktl z porostl pfirozené druhové
skladby) nez tamni sekundarni jehli¢naté monokultury. Zavadéni jehli¢cnatych monokultur na dkor
lest prirozené druhové skladby by tak vedlo ke sniZeni objemu takto vazaného uhliku v lesich;
podle autorld by to znamenalo sniZeni sekvestrace uhliku v tamnich lesich o 2,3 milionu tun ro¢né
a pfi uvazeni mnozstvi uhliku vazaného v produktech ze dreva snizeni jesté o dalSich 0,7 milion(
tun uhliku za rok. Hodnotu potenciadlni subvence, kterda by méla podpofit zachovani lesl
pfirozené druhové skladby a ktera vychazela z algoritmu vypoctu definujiciho hodnotu tohoto
mimoprodukéniho Géinku, vypoditali autofina $ 12 — 27 na hektar a rok (SOHNGEN, BROWN 2006).
Znacny vliv druhové skladby i porostni struktury na biodiverzitu celych lesnich spole¢enstev
byl prokdazan mnoha autory (napf. BOBIEC 1998; BROTONS ET AL. 2003; PAILLET ET AL. 2009; WINTER
2012 atd.). Obecné je biodiverzita povaZovana za vyssi u smisenych lesnich porost(, jelikoZ takové
porosty poskytuji vyssi stanovistni heterogenitu, tj. napfiklad heterogenitu potravnich zdroju,
pastevnich nik, hnizdnich stanovist (ZErRBe, KEMPA 2005). MnoiZstvi zoologickych studii, které
porovnavaly biodiverzitu cistych smrkovych porostli a porostl po porostnich preménach tyto
predpoklady zcela potvrzuji (AMMER ET AL. 2008"). Vliv bukové ptimési ve smrkovych stejnorodych
porostech na strukturu a funkénost spolecenstev pudnich bezobratlych dekompozitor( napfiklad
detailné studoval ELMER ET AL. (2004) v sousednim Némecku. Zaméfil se na Ctyfi rlizné, postupné
faze v ramci druhovych prfemén, a to od stejnorodych mytné zralych smrkovych porostl az po
porosty smési smrku a buku. Studoval vyskyt a biodiverzitu pldnich bezobratlych, protoZe ti s
ohledem na ekologickou funkénost plni rozhodujici ulohu v dekompozi¢nich procesech (napfr.
MIKOLA ET AL. 2002; WARDLE 2002; SCHROTER ET AL. 2003); a to konkrétné na vyskyt hlistic
(Nematoda), roupicovitych (Enchytraeidae), zizalovitych (Lumbricidae) a dvoukfidlych (Diptera).
Nasledné proved| kalkulace jejich metabolickych ekvivalenci pro vyjadieni dekompozi¢niho
potencidlu lesnich spolecenstev. S postupnym narlistem zastoupeni buku v porostech resp.
podilem jeho celkové biomasy v porostech (az po jeho maximalni zastoupeni v ramci danych
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ploch) nartstal dekompozi¢ni potencial (vyjadieny pres metabolickou ekvivalenci) bezobratlych
spolecenstev pldnich dekompozitord. Kvalita bukového opadu je dle ELMERA ET AL. (2004) hlavnim
faktorem téchto zmén. Také z mnoha dalSich studii jednoznacné vyplyva, Ze uvedeni pudni
bezobratli, jejichZ vyskyt je pfimési buku pozitivné ovlivnén, maji nejriznéjsi vliv na uvolfovani
Zivin stejné jako na pufraéni kapacitu pady a infiltracni kapacitu pidy (SCHAEFER 1996; CADISCH,
GILLER 1997; WOLTERS 2000). Struktura spolecenstev bezobratlych dekompozitor( a jejich vliv na
pGdotvorné procesy je podminén predevsim stanovistnimi podminkami. Klicové jsou pritom
mikroklima, fyzikalni a chemické vlastnosti pldy, kvalita opadu a biotickych interakci (CADISH,
GILLER 1997; PONGE ET AL. 1997; SHARON ET AL. 2001). Sekundarni smrkové monokultury na
nevhodnych stanovistich jsou charakteristické poklesem funkénich jednotek pldnich
bezobratlych. Zhorseni ekosystémovych procesdi a funkci se viditelné projevuje ve formé
akumulace organické hmoty (HEINZE ET AL. 2001). Ke zlepSeni téchto nepftiznivych puldnich
(humusovych) pomérd je dlsledné doporucovdna primés listnatych dievin v porostni skladbé
(napf. HEITZ 1998; KAUTZ, ToPP 1998; KAZDA, PICHLER 1998).

Mnoho autor( dfivéjsi i nedavné doby prokazalo nepftiznivy vliv sekundarnich smrkovych
monokultur na produkéni potencial stanovisté, nebot mnohdy dochazi k vyznamnému poklesu
bonit (nap¥. POLANSKY 1966; SALY 1978; SALY, KLimO 1980; LHOTSKY 1987; PRO3A 1999; ZERBE 2002;
TESAR, KLIMO 2004). Jde v prvé fadé o rychlou degradaci lesnich pld pod smrkovymi i borovymi
monokulturami, protoZe volba dfevinné skladby porostu hraje duleZitou roli v ptdnich procesech,
zvla§té pak svrchnich pdnich horizontl (PERINA 1960; SALY 1978; SALY, KLIMO 1980; LHOTSKY 1987;
AUGUSTO, RANGER 2001). AUGUSTO A RANGER (2001) se v této souvislosti detailné zabyvali rozbory
kapilarniho roztoku plid pod smrkovym, douglaskovym a listnatym porostem. Pldni roztok je
dalezity z pohledu fungovani biogeochemickych cykld lesnich ekosystému, protoZze je hlavni
styénou plochou mezi vegetaci, mikroflérou a minerdlni i organickou slozkou pldy. SloZzeni
pldniho roztoku je vysledkem pldnich procesl produkénich (zvétravani a mineralizace), depozici
(atmosférickych depozici; popf. umélého hnojeni a vapnéni) a spotieby (rostlinami a
mikroorganismy). V prvé radé autofi dosli ke zjisténi nizsi pddni vlhkosti v obou jehli¢natych
porostech oproti listnatému (porostni skladby buk lesni a dub zimni), déle zjistili vyssi aciditu
padnich roztok( a vysSich koncentraci siry (ve formé aniontu SO,”) a sodiku (ve formé kationtu
Na®) u obou jehli¢natych variant v porovnani s padou listnatého porostu, kde byla naopak vy3si
koncentrace drasliku (ve formé kationtu K*), kfemiku (Si) a Zeleza (ve formé Zelezitého kationtu
Fe*') ne# v pudach pod jehliénatymi porosty. Srazkovy Ghrn signifikantné ovliviioval vysledky
zfedénim pldniho roztoku. Pfi vys$Sich srazkovych Uhrnech byly malé rozdily mezi sloZzenim
pladnich roztokd pod jednotlivymi dfevinami. Toto zjisténi je vyznamné i s ohledem na ménici se
rozlozeni srazkového uhrnu vroce s charakteristickym naristem extrémi (mimoradnych
srazkovych Uhrni na jedné strané a suchymi periodami na strané druhé). Zaroven autofi prokazali
vlastnost jehlicnand zachycovat atmosférickou depozici vyrazné vice, nez listnaté dreviny (s
naslednym dopadem na chemismus lesni plGdy pod jehlicnatymi porosty), (AUGUSTO, RANGER
2001).

Mnoho soudobych autor(l se orientuje také na hodnoceni prirozenosti les(, jakozto nedilné
soucasti monitoringu biodiverzity (napf. ANGERMEIER 2000; COLAK ET AL. 2003; HALME ET AL. 2009;
TIERNEY ET AL. 2009; CHIRICI ET AL. 2011; WINTER 2012). Koncept pfirozenosti lesii je podobny
ostatnim konceptiim, jako je ,ekosystémova kvalita” lesnich spolecenstev, ,kvalita pfirozenych
stanovist”, ,ekosystémové zdravi“ lest, ¢i hodnoceni ,kvality pfirodniho prostiedi” (LIIRA, SEPP
2009). Systémy a klasifikace pro hodnoceni pfirozenosti lesli je pomérné béznou praxi celé fady
evropskych zemi (ma ji napf. 13 z 19 analyzovanych evropskych zemi), (CHIRICI ET AL. 2011),
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vyznacujicich se lesnim hospodarstvim vychazejiciho z prijeti paradigmatu trvalé udrzitelnosti, a
to alesponl vroviné rocni vySe téZzeb (ROBERGE ET AL. 2008; SKORNIK ET AL. 2008). Samoziejmé
s ohledem na prostorovou distribuci a geografické polohy zemi, které se otdzkami hodnoceni
pfirozenosti svych lesl zabyvaji (jako je Australie, nékolik zemi stfedni, severni a jizni Evropy a
USA), je zfejmé, Ze hodnoceni lest jakoZto prirozenych v této Siroké Skale geograficky rozlicnych
zemi znamenad Siroky rozsah prirozenych lesnich spolecenstev od eukalyptovych lesl, pres
opadavé lesy, k boredlnim lesiim se smrkem ztepilym a borovici lesni a na druhé strané také
k termofilnim (xerotermnim) lesim se zastoupenim dub(, habr(, aZz po topolovo-brezové lesy
(WINTER 2012).

2.1.5 Ekonomicki hlediska porostnich pfemén a prestaveb

Jednou z nejvétSich soucasnych prekazek k nalezeni feSeni souvisejicich s nové vyvstalymi
otazkami souvisejicimi s ptirodé blizkym lesnictvim je narlst nesouladu mezi ekonomickymi a
ekologickymi zdjmy. Potykdme se totiz jak s ekonomickou krizi v oblasti produkce dfivi, tak s krizi
ekologickou. Je nutné sladit tyto dva protipdly a nalézt péstebni systémy, jez budou nejen
respektovat hledisko pfirodni, ale také nakladové a produkéni, nebot moZznosti Uspéchu celého
procesu zaviseji nakonec pravé na ekonomickych hlediscich. Z tohoto divodu zvySujeme vyznam
a potencial téch péstebnich systémd, jeZ stavi na tzv. biologické racionalizaci, oproti tém, jez stoji
na mechanickém hledisku. Vtomto smyslu mame na mysli tzv. ,autosystémy”; napfiklad
konkrétné v lesnictvi jde o autoredukci a autoregeneraci, které se dnes oznacuji jako ,biologicka
automatizace”. Tento smér nalezeni souladu ekonomie a ekologie mize byt oznacen jako
»ekologicky opravnéna” cesta pésténi lest. Je formulovana nejen jako zaleZitost ekonomické
efektivity, ale ma také sv(j jasny, nezpochybnitelny ekologicky rozmér. Pouze ty systémy, které
jsou vice ¢i méné funkéné autonomni maji Sanci prosperovat po dlouhy ¢as. Podstatou ptirodé
blizkého lesniho hospodarstvi je imitace pfirody a vylepseni jeji vykonnosti. Avsak se zamérenim
na posileni regeneracnich schopnosti vlastnich lesnim ekosystém(m a jejich procesim je tfeba
dosahnout také ekonomické zajimavosti a efektivity prirodé blizkého hospodareni; tedy nejde o
to dosahovat pouze jen jakéhosi ,,ekologického hobby“ (SCHUTZ 1999).

Avsak ekonomické teorie ohledné pfirodé blizkého lesnictvi jsou dosud vyvinuté pouze
zCasti (AMACHER ET AL. 2009). Lesnicka praxe a casto i lesnicky vyzkum se totiz zamérovaly
predevsim na drevni produkci stejnovékych lesnich monokultur (LIN ET AL. 2012). Dokonce i
soudobé monografie z oblasti lesnické ekonomie vypovidaji o koncentraci zdjmu pouze na
stejnovéké lesni porosty (AMACHER ET AL. 2009). Pro stejnovéké lesy, zaloZzené na klasickém
systému lesa vékovych tfid, zapocal systematicky ekonomicky vyzkum jiz pfed vice nez dvéma sty
lety. Pro stejnovéké porosty bylo z ekonomického hlediska vyvinuto mnoho néastaveb a pohledi
k optimalizaci lesniho hospodafstvi v takovych lesnich porostech. Naopak nepfilis velké zaméreni
je na ekonomické otazky pfirodé blizkého lesnictvi, a to i na mezinarodni Urovni. SpiSe je na
prirodé blizké pésténi lesu intuitivné pohlizeno jako na systém, jehoZ nejvétsi hodnota tkvi v jeho
schopnosti naplfiovat poZadavky polyfunkéniho lesniho hospodareni. Proto mnoho védcl neciti
potifebu pro ekonomické odlvodnovani prirodé blizkych zplsobl hospodareni, neboft ten, z jejich
pohledu, jasné prekonavd systém lesa vékovych tfid voblasti mimoprodukénich a
ekosystémovych funkcich (ROESSIGER ET AL. 2011).

Navic se nezda, Ze by jiz doslo k celosvétovému pfijeti prirodé blizkého pésténi lesi na
urovni lesnického provozu. Velka cast lesnich porostd v okoli primyslovych aglomeraci a husté
osidlenych oblasti je stale péstovana jako stejnovéké monokultury (SIRY, CUBBAGE 2003) s kratkym
obmytim a casto jako monokultury neptvodnich druh(l dfevin (ROESSIGER ET AL. 2011). Koncept
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smisenych lesd, jak jej 1ze zpétné v ¢ase datovat az k H. Cottovi /1828/ a K. Gayerovi /1886/, byl
béhem této doby také opomijeny Sirokym svétovym lesnictvim (NICHOLS ET AL. 2006). To mUZe byt
mozna vysvétleno vysokou profitabilitou monokultur introdukovanych druh( drevin, na jejichz
ekonomickou vynosovost se vyzkum primarné zaméril (CUBBAGE ET AL. 2007). V Némecku KNOKE ET
AL. (2008) zkoumal ekonomickd hlediska pfemén druhové skladby k listnatym a smiSenym
porostlim, a to u premén provadénych jiz v porostech mladsich vékovych stupnd. Néktefi
ekonomové vyjadfuji obavy nad ekonomickou proveditelnosti pfemén jehlicnatych monokultur
na prirodé blizké porostni typy s vylu¢nou dominanci listnatych drevin (MOHRING 2004; SPELLMANN
2005). MGZeme proto byt svédky dnesni, ponékud paradoxni situace, kdy panuje vysoky védecky
a intelektualni zajem a soucasné podpora pfirodé blizkych forem pésténi lesli na jedné stranég, ale
na druhé strané se potykdme s dosud relativné nizkym praktickym (i ekonomickym) zaujetim o
tento péstebni systém. Jednim z moZnych vysvétleni této paradoxni situace mulze byt nizka
subjektivni divéra v ekonomickou schlidnost pfirodé blizkych forem lesnictvi (KNOKE 2009). S tim
mUze souviset skutecénost, Ze v porovnani s hospodarfenim v lesich vékovych t¥id (typicky
realizovaného prostfednictvim monokultur a holose¢ného hospodarského zplsobu) je
ekonomicka teorie pro pfirodé blizké lesnictvi stdle nedostate¢né rozvinuta. Ekonomicka
efektivita a funkénost ptirodé blizkych forem hospodareni je stale néco ponékud nejasné
kvantifikovaného (ROESSIGER ET AL. 2011).

Navzdory vySe popsanému lze najit ve svétové literatufe cenné ekonomické studie
orientované na porovnani ekonomickych hledisek pfirodé blizkych forem hospodareni a
jehli¢natych monokultur lesa vékovych trid, holosecné obnovovanych. S ohledem na slozitost celé
problematiky nelze témto modernim studiim (pochazejicim zpravidla z nékolika poslednich let)
upfit vysokou miru podrobnosti a komplexnosti véetné vyuZiti nejmodernéjsich pfistuptd jako je
modelovani vyvoje lesl, coZ objektivita zhodnoceni takto komplikované otazky, jako je
ekonomické srovnani dvou zminénych péstebnich pristupl, vyZzaduje. Pfikladem muzZe byt prace
HANEWINKELA (2001). Ten se zabyval problémem stanoveni ekonomickych efektli souvisejicich
s transformaci  stejnovékych nesmisenych smrkovych porostll na smiSené, strukturné
diferencované nestejnovéké porosty smési smrku a buku. Na zakladé poufZiti rdstového
(individudlniho stromového) simulatoru Silva 2.1 (vice o simuldtoru viz KAHN, PRETZSCH 1997)
zjistoval hodnotu ekonomickych vstup(, jez je tfeba béhem procesu prestaveb investovat (tedy
tzv. naklady prestaveb) a dlouhodobych ekonomickych efektl ziskanych po transformaci.
Zvolenym teoretickym pristupem s pouZitim model( a rlstového simulatoru (pfi generovani
Sestnacti pétiletych period) hodnotil celkovy ekonomicky efekt transformace porostll, a to na
zakladé vypocitané kapitalové hodnoty zahrnujici naklady prestavby i dlouhodoby ekonomicky
efekt porostll po transformaci. Byla vypoctena Cista souc¢asna hodnota o¢ekdvaného cash-flow po
prestavbé i kapitdlovd hodnota stejnorodého lesa vékovych tfid. ZvaZovany péstebni systém,
ktery poslouZil pro provedenou modelovou simulaci, vychazel plné z bézné pouzivané praxe
v Badensku-Wirttenbersku a je totoZny s béZznou stfedoevropskou praxi péstovani stejnovékych,
stejnorodych sekundarnich smrkovych monokultur. Model startoval ve smrkovém porostu ve
véku 30 let, pfi porostni zasobé 200 m?, stfedni porostni vyice 14 m a viemi svymi parametry
kopiroval porostni situaci a vyvoj zaznamenany na monitorovanych trvalych vyzkumnych
plochach (situované pravé v lesich v Badensku-Wiirttenbersku). Zplsob vychovy byl zpocatku
formou intenzivnich probirek (z plvodnich 1568 jedincl na hektar odstranéno v této fazi 300) a
posléze fazi mirnéjsich probirek (odstranéno dalsich 270). Varianta smiSeného nestejnovékého
lesa (na totoZném stanovisti jako prvni varianta) byla prezentovana modelem lesa (zde
inspirovaného cilovym porostnim typem lesa po dokonceni procesu prestaveb jak jej definovala
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statni lesnicka politika BAdenska-Wiirttenberska i provozni praxi predeviim ve Svabskych Alpach),
a to porostni smési smrku s pfimési (uméle vnaseného — coZ citelné navySovalo celkovou
nakladovost této varianty) buku 30 % ve skupinkovitém ¢i skupinovitém smiSeni pfi maloplosné,
nestejnovéké, mozaikovité vertikdlni struktufe. Ackoliv je pro stejnovéké monokultury
charakteristickd obnova holou seci, pro tento model bylo pouZito clonné sece s dlouhou obnovni
dobou, s pocéatkem obnovy 95 let a cilovou tloustkou mytni zralosti 52 ¢cm, coz znamenalo
nadlepSeni ekonomickych vysledk(l monokulturni smrkové varianty, nebot usetfila naklady na
umélou obnovu a naslednou péci o zaloZzené kultury. Vysledky mimo jiné poukazaly na to, Ze
urceni ceny prestaveb je zavislé na zvolené Urokové mife. Byly zjiStény tedy pouze malé rozdily
v otdzce &isté soucasné hodnoty (CSH; NPV — net present valeu) mezi lesem vékovych tfid a
variantou porostu v procesu prestavby (tzn. nakladovost prestavby). Tyto rozdily jsou hlavné
ovlivnény uvaZovanou vysi diskontni sazby (napf. rozdily mezi zvazovanou Urovni 1 % a 3 %). Pro
model nestejnovékého smiSeného lesa v procesu prestavby dosahuje minimalni staly rocni Cisty
vynos shodné vyse, jako bylo vypocitano u varianty lesa vékovych tfid. Les v procesu prestavby na
smiseny, nestejnovéky strukturné diferencovany bukosmrkovy porost tak mize ro¢né generovat
vynos 347 €/ha/rok (pfi drokové mife 1 %), coz je hodnota pfiblizujici se vysledku nesmisenych
stejnovékych smrkovych monokultur (jenZ byl o 5 % vyssi a Cinil 362 €/ha/rok) pfi stejném
metodickém zpUsobu vypoctu. Je nutné mit na paméti, Ze to vSe samozfejmé ovliviiuje i cena
(ndkladovost) procesu prestaveb (na jejiz ndkladovost je studie zamérena), kterd v porostech po
tomto procesu — smiSenych nestejnovékych strukturné diferencovanych odpadne (HANEWINKEL
2001). Dale byla varianta nesmiseného smrkového lesa nadlepSena uplatnénim pfirozené
obnovy, pfitom pro smrkové monokultury je pfiznacné uplatnéni umélé obnovy pfi vyuziti
predevsim holych seci. Nejedna se tedy o studii porovnavajici ekonomickou efektivitu smiseného,
strukturné diferencovaného lesa obhospodarovaného prirodé blizsimi zplUsoby (porostniho stavu
po prestavbdch) a stejnorodého stejnovékého smrkového lesa vékovych ttid.

Dalsi autor, ROESSIGER ET AL. (2011), se zabyval srovnanim, zda jsou ¢i nikoliv stejnovéké
monokultury obhospodafované holosecnym hospodafiskym zplsobem vhodnou péstebni
strategii z pohledu ekonomického ukazatele ,hodnoty v riziku“ (nebo téz ,riskované hodnoty” —
Value at Risk — VaR). Value at Risk je velmi rozSifena a populdrni metoda méreni rizik pouzivana
zejména v bankovnictvi a pojistovnictvi. Tuto revoluéni metodu zacala vyuzivat nejdfive americka
investi¢ni banka J. P. Morgan na zacatku 90. let. VaR sumarizuje nejhorsi oc¢ekavanou ztratu ve
stanoveném casovém horizontu a pii dané hladiné spolehlivosti (AMBROZ 2011). Jde tedy o
statisticky odhad udavajici nejhorsi ztratu, ke které mlze dojit s urcitou pravdépodobnosti v
urcitém budoucim obdobi. PredloZzeny model studie zohledriuje postoj vyhnuti se riziku s
pravdépodobnosti 99 % a stavi na rozsahlém portfoliu teoretickych zdkladd (ROESSIGER ET AL.
2011). Varianty druhové skladby, délek obmyti a délek obnovni doby vedly k sestaveni 22
hospodarskych alternativ. Pfislusnd nahodnost byla integrovana obecné Siroce uZivanym
stochastickym modelem Monte Carlo. Na zékladé vysledkd bylo konstatovano, Ze stejnorodé lesni
porosty obhospodafované holoseénym hospodarskym zplsobem nejsou optimalni ekonomickou
volbou v obhospodarovani les(, vychazime-li z ekonomického ukazatele hodnoty v riziku (VaR) a
z pohledu vyhnuti se riziku b&éhem celé doby obmyti. Na zakladé pouZitého pristupu uplatfiujiciho
rozsahlé bio-ekonomické modelovani vedouci ke stanoveni optimdlni porostni smési a
péstebniho systému spocivajiciho v doporouceni konkrétniho hospodaiského zplsobu, délky
obnovni doby, pocatku obnovy i délky obmyti, byla jako nejlepsi varianta z pohledu hodnoticiho
kritéria VaR nalezena porostni skladba 42 % smrku ztepilého a 58 % buku lesniho pfi strukturni
diferencovanosti, delSi obnovni dobé nez 70 rok(i a obnovni rozpracovanosti od 50 do 120 roka.
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Strukturni diferenciace podminéna delsi obnovni dobou nezZ 70 let spole¢né vedou k rozloZeni
rizika a cen rizik (price risks). Vysledny porostni scénai tak mlze byt nazvan jako pfirodé blizky a
jevici se jako optimalni varianta zvlasté z pohledu principu predbéiné opatrnosti, a tudiz miry
predchazeni rizikim u téch vlastnik( lesa, ktefi nemaji moznost rozloZeni rizik jak je tomu napf. u
velkych lesnich majetk(. Paradoxné navzdory témto vysledklim jsou to ¢asto pravé mali viastnici
lesq, ktefi preferuji a stejnovéké smrkové hospodarstvi, jak je tomu napr. v Némecku (KNOKE,
HAHN 2007; KNOKE ET AL. 2008). Naopak vlastnici velkych lesnich majetkl by pfi dodrieni
doporuceného péstebniho systému a porostniho typu profitovali z mytni tézby v okamziku
hodnotové (penézni) zralosti jednotlivych strom( a hlavné z diferencovanosti jejich majetku, a
tim vétsi odolnosti k rozsahlym rozvratlim v disledku ohrozenosti abiotickymi Ciniteli jako vitr,
snih a s tim souvisejici ekonomické Ujmy (ROESSIGER ET AL. 2011). Velkou ekonomickou vyhodou
pfirodé blizkych forem hospodareni je také skutecnost, Ze je v nich umozZnéna individualni tézba
vychazejici z kritéria individualni hodnotové zralosti (napf. REMES 2006; LAHDE ET AL. 2010), coZ tyto
formy hospodareni zvyhodnuje oproti lesu vékovych tfid, jak v mnoha pripadech prokazal
TAHVONEN ET AL. (2010). Lesni hospodarstvi se vyznacuje tim, Ze planovani je zde provadéno
s dopadem na dlouhd c¢asova obdobi, a tak je tfeba k nému pfistupovat s velkou opatrnosti
(POLENO ET AL. 1994; HILDEBRANDT, KNOKE 2009; HANEWINKEL ET AL. 2011). S ohledem na skutecnost,
Ze smrk ztepily bude zvlasté silné trpét v disledku vlivi mozné klimatické zmény (KOLLING ET AL.
2009; CAMPIOLI ET AL. 2011; HANEWINKEL ET AL. 2013), mohl by byt pravdépodobny jesté o néco
pesimisti¢téjsi scénar hodnoty VaR. Na druhou stranu je ale rezistence smrku pfi smiseni s bukem
lesnim vysSsi (SCHUTZ ET AL. 2006; KNOKE, SEIFERT 2008), celkova objemova produkce porostni smési
smrku a buku je podle PRETZSCHE ET AL. (2010) oproti Cistym smrkovym porostdim v rdmci Sirokého
ekologického gradientu zpravidla vyssi (resp. v rozmezi -46 % az +138 %); coZ vSe prameni
z pozitivni drevinné interakce uvedené porostni smési. Navic v pfipadé clonnych nebo dokonce
vybérnych seci se projevuje pozitivni efekt na rdst ponechanych stroml — efekt ze zvyseného
uvolnéni, svétlostniho pfirdstu (napf. POLANSKY ET AL. 1966; POLENO ET AL. 1994; SCHWEINGRUBER
1996; ScHUTz 2002; REMES 2006; FRANKLIN ET AL. 2009; POLENO, VACEK ET AL. 2009; PRETZSCH ET AL.
2010; LAHDE ET AL. 2010).

Celd fada dalSich zahrani¢nich soudobych autor(i se zabyvala porovnanim potencidlnich
ekonomickych efektl prirodé blizkych lesl (tj. nestejnovékych porostll) a stejnovékych,
stejnorodych porostid lesa vékovych tfid. V ramci ucelenosti je vhodné uvést i americké autory,
ktefi toto srovnani Cinili vici rznym sekundarnim jehlicnatym monokulturam, zpravidla vidi
monokulturdm rozliénych druhd borovic (Pinus sp.), a to na zékladé porovnani CSH (NPV) viech
budoucich vynosl. Konkrétné CHANG (1981 IN ROESSIGER ET AL. 2011) dospél k lepSim ekonomickym
vysledkm (CSH) réznovékych, strukturné diferencovanych porost(i oproti lesu vékovych t¥id.
HAIGHT, MONSURED (1990 IN ROESSIGER ET AL. 2011) dosli ke shodnym vysledkim obou
hospodarskych variant stejné jako KANT (1999). SCHULTE, BUONGIORNO (1998) dospéli k ekonomické
vyhodnosti ptirodé blizkych forem hospodafeni cestou vékové a strukturné diferencovanych
porostl oproti stejnovékym porostim modelu lesa vékovych tfid.

Stejné tak celd fada dalSich evropskych vyzkumnikl se zaméfila na vySe popsané
ekonomické srovnani, také s vyuzitim kritéria CSH (NPV) viech budoucich vynos(i. TARP ET AL.
(2000) na zakladé svych vysledkd v bukovych porostech v Némecku doporucuje zadit
s transformaci porostl na strukturné a vékové diferencované porosty co nejdfive, protoze
ekonomickou vyhodnost lesa vékovych tfid obhospodafovaného holosecnym hospodarskym
zpUsobem zjistil pouze v téch vékovych stupnich, které jsou okolo obmyti (resp. kulminace
hodnotového prirdstu). KNOKE, PLusczyk (2001) se zabyvali stejnym ekonomickym hodnocenim ve
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smrkovém hospodarstvi také v Némecku a dosli vSiroké Skale stanovistnich podminek
k ekonomické vyhodnosti porostli obhospodafovanych pfirodé blizkymi formami oproti
stejnovékym porostim holosec¢ného hospodarského zplsobu. TotéZ udélal PUKKALA ET AL. (2010)
pro smrk i borovici lesni v podminkach Finska a dospél ke stejnym zavérim s tim, Ze s rostouci
zapocitanou urokovou mirou (> 1 %) a snizujici se kvalitou (trofnosti) stanovisté ekonomickd
vyhodnost ptirodé blizkych, nestejnovékych a strukturné bohatych lesnich porostl déle nardsta.
Zajimavou praci publikoval KNOKE ET AL. (2001), ktery se zabyval volatilitou CSH s ohledem na
ménici se ceny na trhu s dfivim, a to ve smrkovém hospodarstvi v Némecku. | vtomto pfipadé se
pfirodé blizké formy hospodareni ukazaly jako ekonomicky vyhodnéjsi nez les vékovych tfid, a to i
diky frekvenci vychovnych (probirkovych) a obnovnich tézeb, jimiz Ize Iépe kompenzovat fluktuaci
cen dfivi v porovnani s téZebni Upravou v holose¢ném lese vékovych tfid. Strukturné a vékové
diferencovany les s pfirodé blizkou formou obhospodarovdni dle vysledku autora wvykazal
transformace porostl vedouci k dosaZeni hospodaFstvi ptirodé blizkych forem a vyvoj CSH
v pripadé porostli smrku sitka ve Velké Britanii a dospéli k ekonomické vyhodnosti porostni
transformace pfi uziti metody cilové tloustky jako kritéria mytni zralosti. TAHVONEN ET AL. (2010) se
zaméfil na srovnani ekonomickych efektivit holose¢ného zplsobu hospodareni v lese vékovych
t¥id a prirodé blizkych forem ve Finsku a Svédsku a zjistil, e pokud nejsou zapo¢itdny naklady na
tézbu a predevsim umélou obnovu, mlzZe les vékovych tfid vychazet vyhodnéji, ale po jejich
zapocitani je ekonomicka vyhodnost na strané strukturné a vékové diferencovaného lesa.

Proti vySe popsanym poznatkim jdou vysledky dvou praci ze Skandinavie, a to od
WIKSTROMA (2000) i ANDREASSENA A @YEN (2002) ktefi shodné dosli k ekonomické vyhodnosti lesa
vékovych tfid (v prvnim pfipadé u stejnovékych smrkovych porostd ve Svédsku; ve druhém
pfipadé stejnovékych jedlovych porostl v Norsku) oproti strukturné a vékové diferencovanym
porostim. Avsak totoZznym zkreslenim obou praci byla skutecnost, Ze do financnich analyz byly u
lesa vékovych tfid zahrnuty pouze porosty tésné pred svoji zralosti a starsi (WIKSTROMA 2000),
nebo jiz zralé (ANDREASSENA, @YEN 2002). To obéma pracim vytyka napf. i ROESSIGER ET AL. (2011).

Cetné diskuse se vidy vedly o tom, zda jsou smidené lesy produktivnéj$i ne? porosty
stejnorodé, a to od dob samotného vzniku lesnické védy (PRETZSCH ET AL. 2010). Z pohledu celkové
produkce hraje obecné vyznamnou roli podil jednotlivych drevin v dané porostni smési (LEGARE ET
AL. 2004). Pravdépodobné nejpodrobnéjsi je v této otdzce prace PRETZSCHE ET AL. (2010). Ten
provedl detailni analyzu 23 dlouhodobych, trvalych vyzkumnych ploch smrku, buku a jejich
porostnich smési, pokryvajici ekologicky gradient od troficky chudych a suchych stanovist az po
stanovisté zivnd a humidni napfic¢ stfedni Evropou, pfinesla zjisténi rozdilli produkce smisenych
porostd smrku a buku vrozmezi -46% aZz +138 %, oproti nesmiSenym porostiim. Produkéni
prevahu smiSenych porostl Ize vysvétlit dvéma pfi¢inami. Na troficky chudych stanovistich, kde
nejcastéji dochazi k signifikantné vyssi produkci porostnich smési, buk napomaha vylepsit trofické
podminky stanovisté, jeZz v takovych podminkdch limituji produkci smrku. Na Zivnych, troficky
bohatych stanovistich, kde se produk¢ni prevaha smiSenych porostll vyskytuje v mensi mire, Ize
vySsi produkci vysvétlovat efektem primiSeni, kdy smrk redukuje silnou intraspecifickou
kompetici buku. Je proto zjevné, Ze péstebné Ize docilit akcelerace ridstu a zvySeni produkce na
obou trofickych typech stanovist (PRETZSCH ET AL. 2010). KNOKE (2007 IN AMMER ET AL. 2008") navic
dokazal, Ze smiSeni smrku a buku na porostni Urovni jesté dale zlepSuje finanéni vynosnost
hospodareni, a to i navzdory tomu, bude-li uvaZovano dosaZeni nizké kvality dfivi buku.
Ekonomickd vyhodnost se totiz i v takovém pfipadé dostavi diky zlepSeni mechanické stability
porostll s dopadem na celkovou ekonomiku hospodareni.
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2.2 Smrk ztepily — Picea abies (L.) Karst.

Rod smrk (Picea) jsou stromy s pribéznym kmenem, pfeslenitym vétvenim a kuZelovitou
korunou (CHMELAR 1981). Rod ma v Evropé, Asii a Severni Americe asi 40 druh( (CHMELAR 1981;
ZEIDLER 2007), ackoliv Udaje o presném poctu se lisi (posledni druh byl popsan v roce 1988). Je to
jeden z drevarsky nejvyznamnéjsich rodli boredlnich lest studeného, ale i mirného klimatu (MusIL
2007). Druhy jsou rozsiteny v oblasti tundry aZz do vysokych pohofi subtropd Mexika a jiznich
partii pohofi Himaldje. Rada druh( patii mezi lesnicky vyznamné dfeviny mnoha oblasti.
Napriklad celd rozsahlad oblast euroasijské tajgy je charakteristickd smrkem sibifskym (Picea
obovata Ledeb.); hlavni dfevinou kavkazskych lest je smrk vychodni (Picea orientalis (L.) Link.);
rozsahlé lesy severu Kanady jsou charakteristické vyskytem smrku sivého (Picea glauca (Moench)
Voss), (CHMELAR 1981). Na nasem Uzemi je domaci jediny, a tim je smrk ztepily (napf. CHMELAR
1981; ZEIDLER 2007), ktery je u ndas nejdllezitéjsi hospodarskou drevinou stejné jako v mnoha
dalSich zemich stfedni Evropy (CHMELAR 1981; MusiL 2007), zapadni Evropy (KONOPKA ET AL. 2011) a
jednou z ekonomicky i ekologicky nejdilezitéjSich dfevin severni Evropy (MAKINEN, ISOMAKI 2004).
Smrk je jednou z nejdlleZitéjSich drevin v evropské krajiné a jeho environmentdlni vyznam i
komeréni vyuZiti je didvodem mnoha konkrétnich zajm0 o tuto drevinu (SmMIDT-VoGT 1977).
Informace o vlastnostech jehlic, kofenového systému, soucasném rozsiteni, ekologii, rastovych i
fyzikalné chemickych charakteristikach shromazduji lesnici po celd staleti a nase poznani
pokrocilo vtomto sméru pomérné velmi daleko v porovndni s jinymi druhy dfevin (ZEIDLER 2007).
Smrk se wvyznacuje znacnou vnitrodruhovou variabilitou. MnoZstvi popsanych variaci
morfologickych i fyziologickych je znacné. Je popsano kolem 140 variet a forem (kultivard) a
k tomu i mnoiZstvi popsanych divokych forem, které se lisi napfiklad velikosti SisSek nebo tvarem
okraja Supin sisek, tvarem koruny, celkovym maximalnim vzrlistem (véetné zakrslych forem jako
varieta Barryi, Clambrassiliana, Merkii, Nidiformis, Pygmaea atd.) nebo i barvou jehlic (napf.
varieta Finedonensis, kterd se vyznacuje Zlutymi jehlicemi na novych pfirlistech béhem jarniho
pocatecniho rastu letorostq, jehlice zezelenaji po dvou az tfech tydnech), (TIOELKER ET AL. 2007).

2.2.1 Popis

Strom velkych rozmér( s prlbéinym pfimym kmenem a pravidelnym preslenitym
vétvenim. MUzZe dosahovat stafi 350 az 400 let, vysky kolem 50 metr( a vycetni tloustky kmene
a? 1,5 metru (CHMELAR 1981; URADNICEK, MADERA 2001). MusiL (2007) uvadi ai 600 let pfi
nejvyssim dolozeném véku 585 let, pfi vysce 68,9 m a vycetni tloustce 1,68 m (u ,Zelnavského
smrku“ pokaceného roku 1864 na Sumavé pfi jeho plném zdravi). Nejvétsi exemplaie dordstaji
objemu pres 30 m® (CHMELAR 1981; URADNICEK, MADERA 2001). Zaznamenan je viak i jedinec o
objemu 45 m? (pfi vyéetni tloustce 1,82 m, pochézejiciho z Boubina), (MusiL 2007). S vy$kou az 70
metrd je nejvySSim domacim stromem v Evropé (KREMER 2006). Primérny vék smrku v dnesnich
pralesich (napf. v dindrském regionu) je 216 let, pfi maximalnich zjisténych hodnotach 371 let
(FERLIN 2002). Koruna je pyramidalni, Sirsi nebo uzsi, pravidelné preslenita (MusiL 2007), aZz do
vysokého véku je zachovan stihly, kuZelovity vrchol (CHMELAR 1981). Vétveni byva variabilni —
napfiklad normalni, konvexni, silné konvexni (v Siroké ¢i Uzké formé), konkdvni nebo silné
konkdvni, hiebenity, hfebenito-jezovity, jeZovity, jeZovito-deskovity, deskovity, niZinny (MusiL
2007). U smrku existuje tésna zavislost mezi bazalni tloustkou vétve, celkovou dimenzi stromu a
porostnimi veli¢inami (LOUBERE ET AL. 2004). Kolem horni hranice lesa se stava, Ze zakorenuji
k zemi splyvajici vétve — hfizeni (CHMELAR 1981; POLENO, VACEK ET AL. 2009); vyrlstaji tak skupiny
obklopujici matersky strom (rozvody ¢i rodiny), (CHMELAR 1981; MusIL 2007). Vétveni druhého
fadu byva velmi rozmanité: nékdy je deskovité ploché, jindy zcela previslé, s mnoha moznymi
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prechody (CHMELAR 1981). Tvar koruny muze byt napfiklad sloupcovity, valcovity, kuZelovity,
parabolicky, elipticky, vejcovity, obvej¢ity (MusiL 2007). Diky kornoutovitému tvaru koruny smrku
mohou svételné paprsky pronikat vertikalnimi mezerami mezi korunami a podpofit vyssi intenzitu
fotosyntézy i v hlubsich vrstvach koruny smrk( (CESCATTI 1998). Kmen je Stihly az valcovity; klra
zpocatku svétle hnéda, ¢ervenohnéda, pozdéji $edd (URADNICEK, MADERA 2001; MusiL 2007);
pohybuje se od Sedé u severskych a montannich provenienci az po hnédou u niZinnych a
zdpadnich provenienci (TJOELKER ET AL. 2007). Odlupuje se v plochych, tenkych Supinkdch;
s povrchem hladkym ¢i lasturnatym, penizkovitym ¢i podélnymi Supinami. Na spodni ¢asti kmene
byva borka podélné rozpraskana; proménlivost kiry a borky je velika a vzrlsta starim (MusIL
2007). Zpravidla je kira relativné tenka a Supinatd; s vékem stromu nardsta jeji tloustka. Jeji
tloustku také ovliviiuji stanovistni podminky stromu, tloustka nardsta napfiklad s oslunénosti
(EREMIN 1977 IN TJOELKER ET AL. 2007). Semenacek ma (5) 8-9 (11) Stihlych, nahoru prohnutych
déloznich listk( a v prvém roce jiz Zadné dalsi jehlice nevytvari. V druhém roce opadnou délozni
listky a vyrostou utlé jehlice odliSného vzezieni od dospélych. Od tretiho roku se vytvareji
pravidelné presleny. Vyskovy pfirlst je v prvnich letech pozvolny; stupriuje se pozvolna, vrcholi
kolem ctyricatého roku a prakticky konci ve sto letech (CHMELAR 1981; MusiL 2007). Drevo je
Zlutobilé, se zfetelnymi letokruhy, mékké, lehké, pruziné, pevné, snadno opracovatelné,
s drobnymi pryskyfiénymi kanalky a vicevrstevnymi dfeffovymi paprsky, bez jadra (URADNICEK,
MADERA 2001; SLEZINGEROVA, GANDELOVA 2002; GANDELOVA ET AL. 2004; MusiL 2007). Smrk se
zpracovava na tezivo, papir i palivo; poskytuje dfevo stavebni, truhlarské, nastrojarské. Smrky
zvlastni kvality z vybranych lokalit se zpracovavaji na rezonanéni dfevo pro hudebni nastroje.
Pryskyfice se zpracovava na bednafskou smiulu, kalafunu, terpentyn. Klra byvala duleZitou
surovinou pro vyrobu tiisla (CHMELAR 1981; URADNICEK, MADERA 2001). Mladé letorosty jsou
bohaté na vitamin C (URADNICEK, MADERA 2001).

Letorosty jsou cervenozluté az hnédé, lysé, nebo fidce chlupaté, vétvicky po opadu jehlic
drsné. Jehlice ¢tyrhranné, leskle zelené, zaspicatélé (URADNICEK, MADERA 2001); tmavozelené na
prarezu kosoctverecné Ctyrhranné, preslenovité nebo velmi nezietelné dvoustrané rozcisnuté,
prevazné kupredu smérujici, ridCeji pfimo odstdavajici, na spodni strané s jemnymi svétlejSimi
prouzky (KREMER 2006). MusIL (2007) uvadi postaveni jehlic jako radidlni, na svrchni strané
prevainé smérujici kupfedu, zatimco na spodni strané téchz prytl pfevaziné rozcisnuté. Dlouhé
jsou 1 aZ 2 cm (KREMER 2006), nebo a7 2,5 cm (AAs, RIEDMILLER 2005) nebo aZ 3 cm (URADNICEK,
MADERA 2001). Jehlice se napojuji na vyhonky prostiednictvim kratkych drfevnatych vycnélkd
(sterigmata), které na letorostu zUstavaji i po opadu jehlic (TIOELKER ET AL., 2007). BURGER (1953 IN
TIOELKER ET AL. 2007) uvadi, Ze 152 let stary smrk ma 25 milion( jehlic, jez predstavuji plochu 1 410
m” a celkovou biomasu 290 kg. POLENO, VACEK (2007) uvadéji hmotnost jehlic smrkové tyckoviny
az 30 t/ha. Smrkové porosty se proto vyznacuji relativné vysokym indexem listové plochy (LAl),
kdy naptiklad BOLSTAD, GOWER (1990) uvadéji hodnotu LAl az 10,5; konkrétné napfiklad CESCATTI
(1998) uvadi 7,8 pro smrkovou nastavajici kmenovinu (G = 39 m?/ha; stfedni tlouitka 22 cm,
pocet jedincd 1045/ha). LAl spoleéné se strukturou smrkovych korun tak uréuji nizkou hodnotu
propousténého svétla (AUSSENAC 2000) v plné zapojenych smrkovych porostech, kdy kzemi
dopada nékdy pouze okolo 4 % svétla dopadajiciho na volnou plochu (PETRIK ET AL. 1986);
v hustych smrkovych tyckovinach klesa ozarenost povrchu pldy za pIné poledni radiace dokonce
az pod 1 % a dosahuje tak nejvétsiho utlumu za celou existenci porostu (POLENO, VACEK 2007).
Mladé porosty, napfiklad rlstové faze tyCovin, maji vysokou schopnost uzavirat vzniklé malé
porostni mezery rozvojem svych korun (KERR ET AL. 2002). Jehliéi vitalnich neposkozenych jedinct
vytrvava obycejné 5 — 7 (AAS, RIEDMILLER 2005) ¢i 6 — 9 let, pti imisni zatéZi primérené kratsi dobu
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(CHMELAR 1981; MusIL 2007). Smrk rostouci v porostnim zapoji zacinad plodit pfiblizné od
Sedesatého roku stari (CHMELAR 1981; MusiL 2007). Maximalni délku Zivota jehlic u smrku je
ovlivnéna svétlem, s pFibyvajicim svétlem se zkracuje (NINEMETS 1997%). Pupeny jsou tmavé,
vejcovité, ponékud zaspicatélé (KREMER 2006). Raseni pupend, jejichz mitoticka aktivita zacina jiz
mésic pfed samotnym rasenim, koliduje s vyvojem pocasi v daném roce, zatimco ukondeni rdstu
prytu se zda byt na pocasi nezavislé (HEINOWICZ, OBARSKA 1995).

Smrk je jednodoma drevina, kvete v dubnu az kvétnu (AAS, RIEDMILLER 2005; KREMER 2006)
az ¢ervnu (MusIL 2007). Kvéty jsou jednodomé. Samci SiStice rozmisténé po celé koruné v pazdi
jehlic na lonskych vétvickach jsou drobné, valcovité ¢i elipsoidni, stopkaté, (karminoveé) cervené ci
7lutavé Eervené, po rozkvétu zluté (URADNICEK, MADERA 2001; AAs, RIEDMILLER 2005; KREMER 2006;
MusiL 2007). Dlouhé jsou asi 1 cm (KREMER 2006), resp. 1,5 — 3 (AAs, RIEDMILLER 2005), resp. 2 — 2,5
cm (MusiL 2007). Samici SiStice jsou v horni ¢asti koruny na koncich lonskych letorostl zelené,
¢ervenavé nebo Eervené, vzpiimené, podlouhlé (URADNICEK, MADERA 2001; AAS, RIEDMILLER 2005;
KREMER 2006; MusiL 2007). Jejich délka je 2 — 5 cm (AAS, RIEDMILLER 2005) az 6 cm (MusiL 2007).
MusiL (2007) rozlisuje podle barvy Sistic dvé formy, a to zelené (f. chlorocarpa) a cervené (f.
erytrocarpa) samici SiStice, pficemz témto dvéma formam nasledné pfisuzuje i dalsi rozdilné
ekologické a morfologické vlastnosti. Pro formu chlorocarpa pozdéjsi vyvoj ve vegetacni sezong,
volnéjsi postaveni jehlic na prytu a vyskyt prevazné v nizsSich polohach. Naopak casnéjsi vyvoj i
drivéjsi otevreni Cervenych Sistic (f. erytrocarpa) pfisuzuje drivéjSimu zisku tepelné sumy; dale
této formé prisuzuje hustsi rozmisténi jehlic na prytu i vyskyt ve vyssich polohach (MusiL 2007).
Pylovd zrna maji dva vzdusné vaky, dlouhé asi 150 mikron(i (DYAKOWSKA 1959 IN TJOELKER ET AL.
2007) a lisi se podle provenienci i podle konkrétniho rodicovského stromu (napt. ANDERSSON 1965
IN TJOELKER ET AL. 2007).

Plody jsou previslé, vélcovité, nerozpadavé isky, 10 (12) — 16 cm dlouhé (URADNICEK,
MADERA 2001; AAS, RIEDMILLER 2005; KREMER 2006; TJOELKER ET AL. 2007). MusiL (2007) jako krajni
extrémy uvadi 6, resp. 20 cm, $itku 3 — 4,5 cm a zmen3eni délky 3isek s nadmofrskou vyskou. Sisky
dozravaji na podzim (zafi, fijen) toho roku (MusiL 2007; AAs, RIEDMILLER 2005; TJOELKER ET AL. 2007),
opadavaji druhym rokem (URADNiCEK, MADERA 2001; TIOELKER ET AL. 2007). Okraje $upin jsou velmi
rGzné tvarovany, od zaokrouhlenych pres utaté a7 o za$pi¢atélé s vinitymi okraji (URADNICEK,
MADERA 2001); rozlisuji se dokonce rlizné variety podle tvaru Supin SiStic (napf. var. abies, resp.
europaea, acuminata, alpestris, subalpestris), (MusiL 2007; TIOELKER ET AL. 2007). Vysoce
signifikantni je negativni korelace mezi ro¢nim vyskovym pfirGstem a fruktifikaci, resp. mnozstvim
Sigek vytvorenych vtémze roce. Cim vice $isek se b&hem dané vegetacni sezény vytvofi, tim
mensi je vyskovy prirGst stromu (DOHRENBUSCH ET AL. 2002). Semeno je tmavohnédé, vejcovité,
s blanitym a snadno oddélitelnym kfidlem (URADNICEK, MADERA 2001), délka je 2 — 5 mm, kfidlo je
2 — 5 krat delsi a hmotnost 1000 semen je 2,7 — 10 g (MusiL 2007). Smrk plodi bohaté jednou za 4
— 5 (MusIL 2007), resp. 5 — 8 let (URADNICEK, MADERA 2001). Smrk je citlivy na zneci$téni ovzdusi, je
choulostivy vici imisim, zejména SO,, coz se projevilo rozsahlym hynutim porostll, u nas
napfiklad typicky v pohrani¢nich horach (nap¥. URADNICEK, MADERA 2001; HERING, IRRGANG 2005).

2.2.2 Ekologie

Kofenovy systém je rozvinut do plochy, je rozloZeny pfi povrchu (CHMELAR 1981; TASKINEN ET
AL. 2003; PALATOVA 2004, CATER, SIMONCIC 2010). Je tedy charakteristicky lateralnim vyvojem, je
mélky, v priméru dosahuje hloubky 30 — 40 cm (TASKINEN ET AL. 2003; TIOELKER ET AL. 2007). Ve
stejnorodych a stejnovékych smrkovych porostech je vétsina kofenl koncentrovana v hornich 10
cm pUdniho profilu, ve smiSenych porostech se vSak rozprostird az v hornich 35 cm puddniho
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profilu (TJOELKER ET AL. 2007); mélkym prokofenénim v monokulturdch se svrchni vrstva pudy
znacné vyéerpava (CHMELAR 1981; CATER, SIMONCIC 2010) a ovliviiuje jeho mechanickou stabilitu
(napf. VICENA 1964; MALCOLM ET AL. 2001; PELLIKKA, JARVENPAA 2003; KRISTEK, URBAN 2004; HUMPHREY
2005; LUNDSTROM ET AL. 2007; PELTOLA 2006; JONSSON ET AL. 2007; NILSSON 2008; LOF ET AL. 2010).
Smrk ma dlouhé strukturni kofeny a kratké, zpravidla ektomykorhizni kofeny (TASKINEN ET AL.
2003). Dlouhé koteny se vyviji z rychle rostoucich pionyrskych kofend a z prvniho a druhého radu
vétveni kofenl, ke kterému dochazi ve viceméné pravidelnych intervalech. Rast pionyrskych
ovlivnéné padnimi podminkami, a to prostfednictvim rozvoje vétveni kofenl a rozvoje jemnych
kofenl (CouTTts 1987 IN TASKINEN ET AL. 2003). Vysledkem toho je nepravidelny tvar kofenového
systému (KOSTLER ET AL. 1968 IN TASKINEN ET AL. 2003). | v dUsledku svého kofenového systému smrk
preferuje dostatecné vodou zdsobené pldy a obecné se tak vyskytuje na vlhkych, chladnych
stanovistich (TJOELKER ET AL. 2007). Celkova délka kofent na jednom m? pudy byla zjisténa na
hodnotu pfiblizné 100 m v ptipadé 10 let starych kultur a 450 m u stoletého porostu, pficemz 81
% z toho predstavuji kofeny tenc¢i nez 1 mm a pouze necelad 3 % jsou kofeny o priiméru nad 2 mm
(napf. KALELA 1951 IN TJOELKER ET AL. 2007). Zivé kofeny se na okraji porostnich mezer ve
smrkovych porostech rozprostiraji predevsim v ramci prstence Sirokého 5 — 8 metrl od stojicich
Zivych stromd, coZ znamena, Ze i samotné kofeny vytvareji zfetelnou kofenovou porostni mezeru
uvolnéného prostoru porostnich mezer (TASKINEN ET AL. 2003), ackoliv jista expanze do porostni
mezery existuje (MULLER, WAGNER 2003; PETRITAN ET AL. 2011). Nejvétsi biomasa jemnych kofendu je
pritom soustfedéna do pruhu vzdaleného 2,2 m od okraje porostni mezery a vzdalenost od okraje
ma na biomasu jemnych kofenu zasadni vliv (MULLER, WAGNER 2003). Nejvétsi expanze korenl do
vytvorenych porostnich mezer byla zjisténa u 35-letych porost( a jev byl o to vétsi, ¢im vétsi byla
porostni mezera (MULLER, WAGNER 2003). Zaroven to potvrzuje vysoky potencial mladych jedincu
zvétSovat pfi vhodnych kompetic¢nich podminkach v rhizosfére svlj korenovy systém. Dalsim
faktorem ovliviiujicim rdst kofenového systému je obsah Zivin, protoze bohatsi pGdy jsou hustéji
prokofenéné (MusiL 2007). Tato skutecnost se projevuje i s negativnimi zménami v kofenovém
systému souvisejiciho s imisni depozici dusiku (pfedevsim pak v soucinnosti se stresem suchem),
nebot depozice dusiku zpUsobuje na jedné strané presun kofenl do mélcich pldnich vrstev, na
druhé strané (v soucinnosti se stresem suchem, nebot mél¢i pldni horizonty jsou nachylnéjsi
k prosychani) ubytkem biomasy jemnych kofend (< 1 mm) i mykorhizy (PALATOVA 2004). Obecné
kvlli povrchové kofenové soustavé je smrk znacné narocny na puadni vlhkost a postihuji ho
snadno sucha léta (CHMELAR 1981). Po dlouhotrvajicim suchu je zjevna vyrazna rlstova reakce
smrku, ktera je zfetelnéjsi v pfipadé vyskového nez tloustkového pfirGstu; postihuje navic
vyraznéji nadurovnové jedince (Kraftovy tfidy | a ll) a tim potazmo ohroZuje porostni strukturu
moznou ztratou vertikalni strukturovanosti a diverzity a budouci homogenizaci porostni struktury
(DOHRENBUSCH ET AL. 2002). Vztah mezi nadzemni a podzemni biomasou neni univerzalni a mize
byt modifikovdn mnozstvim pfirodnich proménnych, jako je prevladajici klima, puadni
charakteristiky a péstebni opatfeni (KONOPKA ET AL. 2011). Sekvestrace uhliku do kofenl muze
nardst obecné v podminkach stresu vedouciho ke zvySeni poméru koren/vétev pfi ukladani
biomasy béhem ristu, coz naopak kontrastuje s ,redukci (ve skutecnosti omezenim rustu)
korenového systému oproti nadzemni ¢asti stromU rostoucich v pfiznivych ristovych podminkach
(PUHE 2003). Stejné tak bylo u smrku prokdzano, Ze vztah mezi vycetni tloustkou (DBH) a
biomasou hrubych koten je silné ovlivnén klimatickymi a plidnimi podminkami, ovsem u smrku
méné vyrazné nez u buku (BOLTE ET AL. 2004); a rozdilnd alokace pfrirGstu do jednotlivych ¢asti
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stromu (vcetné kofen() je u smrku (i dalSich drevin) ovlivnéna i hustotou porostu, tedy potazmo
péstebni vychovou (LEHTONEN ET AL. 2004).

Smrk je malo odolny vici plsobeni vétru, nasledkem byvaji nejcastéji vyvraty, poskozovan
byva i snéhem a namrazou, ktera plsobi vrcholové zlomy; pfi zmrzlé pidé dochazi ke zlomdm.
Smrk je v pudé slabé zakotven a snadno tak dochazi k vyvratim v dlsledku pUsobeni vétru,
snéhu, namrazy, ledovky, nebo jejich synergického spoluplsobeni (napf. VICENA 1964; PELTOLA ET
AL. 1999; KENK, GUEHNE 2001; PELLIKKA, JARVENPAA 2003; KRiSTEK, URBAN 2004; HUMPHREY 2005;
LUNDSTROM ET AL. 2007). Kofenové ndbéhy smrku byvaji dobre vyvinuty. Dobfe kli¢i na parezech a
mrtvém drevé padlych kmen(, coz vede ke vzniku chldovitych kofend (CHMELAR 1981; MusIL
2007). Nikdy netvofi vymladky, ani na vyvétveném kmeni, ackoliv jiné druhy tohoto rodu maji
vymladkovou schopnost. Regeneracni schopnost pfi poskozeni je velmi nizka; rany silné roni
pryskyfici a Spatné se hoji (CHMELAR 1981). Tato skutecnost hraje vyznamnou roli pfi Skodach zvéri
ohryzem a loupanim, kdy naruseni klry slouzi jako vstupni brana houbovych patogent a rozvoj
obvodové hniloby (napf. pevnik krvavéjici — Stereum sanguinolentum (Alb. et Schwein.) Fr.),
(KRISTEK, URBAN 2004). Obvodova hniloba pfitom velmi vyznamné (napf. v porovnani se stfredovou
hnilobou) sniZzuje mechanickou pevnost kmene a tim odolnost vici zlomu (POLENO, VACEK ET AL.
2007) a nasledné vede k mechanické labilité celych porostl (VICENA 1964). Ztratu vrcholu
nahrazuje postupnym napfimovanim nejblizsSich vétvi; nikdy nevytvari novy vrcholek ze spiciho
pupenu. Odesychajici vétve jiz neobrazi (CHMELAR 1981); u smrku neni vyssi energeticky vydej na
vyvoj biomasy jehlic oslunénych vétvi nez do biomasy jehlic stinénych vétvi. Neexistuje ani
spojitost mezi uhlikovou bilanci vétve a jejim zasychanim (uhlikova bilance vétvi smrku tedy neni
autonomni), smrk tedy Ziviny investuje i do silné stinénych vétvi, jejichz uhlikova bilance je
negativni a ztratova (REITER ET AL. 2005).

Smrk je prizpUsoben spise kratké vegetacni dobé a nejlépe mu vyhovuje kratké a chladné
|éto. Péstovani v podminkach s dlouhou vegetacni sezonou ma za nasledek pfilis ¢asné raseni a
také snadné podlehnuti houbovym sklidcim pusobicich hnilobu. V teplejSich oblastech se proto
hodi péstovat smrk jen v Uzkych a hlubokych dolinach, nejlépe podél vodnich tokd ¢i pld vodou
obohacenych, kde se shromazduje vlhky, studeny vzduch a vznika vyssi vihkost. Jsou to zaroven i
podminky, do kterych smrk pfirozené dfive sestupoval a je tedy soucdsti pfirozené druhové
skladby (NozZICkA 1972; CHMELAR 1981). Pfilis mirnad zima a dlouhd vegetacni doba tak byva po
nedostatku vlahy dalSim limitujicim faktorem (CHMELAR 1981).

Smrk patfi, spolecné s dubem zimnim, bukem lesnim, jedli bélokorou a kleci (Pinus mugo
Turra), mezi dreviny, které se predevsim uplatiiuji ve vegetacnich stupnich ve stfedni Evropé.
Smrk vytvaFi samostatny vegetacni stupen (popf. LVS) smrkovy bez pfimési nebo jen s malym
zastoupenim jinych dfevin. Rovnéz jako dub zimni, ani smrk nema v tomto vegetacnim stupni (tj.
stupni se svym maximalnim zastoupenim) produkcéni optimum (na rozdil od buku). Jestlize
maximalni zastoupeni ma smrk ve smrkovém stupni (tj. 8 LVS dle UHUL, resp. 7 v.s. podle
Zlatnika), pak své produkéni optimum ma v jedlo-bukovém stupni (5. LVS, resp. 5. v.s. podle
Zlatnika). Za produkéni optimum dfeviny se totiZz povaZuje, v rozpéti ekologickych podminek,
nejvhodnéjsi soubor ekologickych faktor( v pfirodnich podminkach pro urcity taxon dreviny,
vcéetné kompetice jinych drevin, projevujici se maximalni produkci biomasy jedince dreviny
s plnym Zivotnim cyklem. Pfitom pokles produkce do 6. v.s. (podle Zlatnika, tedy smrkovo-
bukovo-jedlového) je mensi, nez v opacném sméru pokles do nizsich vegetacnich stupnl (stejné
jako je tomu i u jedle, kterd ma produkéni optimum na rozhrani 4. — 5. v.s., resp. LVS). Produk¢ni
optimum v 5. vegetaénim stupni (LVS) je proto, Ze je zde dostatecné dlouhd vegetacni doba
(avSak pro dub jiz kratkd) a dostatecné vysoky srazkovy uhrn. V niZe poloZenych vegetacnich
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stupnich se stava limitujicim faktorem smrku (a jeho produkce) zmensujici se gradient srazkové
vody vertikalni i horizontalni. Pokud se pak smrk vyskytuje ve zvlasté nizkych polohach znacéné
daleko od klimatickych podminek svého optima, je to mozné pfi udrZeni pfijatelné vitality jen na
vlhkostné priznivych lokalitach s pfidatnou vodou. Na autochtonnich lokalitach v téchto polohach
pak pfedstavuje nejcastéji reliktni vyskyt z postglacialniho vyvoje lesl, dnes ¢asto vlivem selekce
v kompetic¢nim souZiti s jinymi organismy, s fixovanymi vlastnostmi niZinnych ekotypl (protoze
napfiklad v Atlantiku, tj. 6000 — 4000 let pfed n. |. se smrk, diky vy$simu srazkovému Uhrnu az o
60 — 70 %, vyskytoval i ve velmi nizkych nadmorskych vyskach ve smési s dubem letnim a
spole¢né tak vytvarely jakysi dubovo-smrkovy vegetac¢ni stuper; nebot dub spolu s olsi jako
jedind listnatd dfevina mohl snaset vysoké zamokreni plid). Smérem do svého produkéniho
optima vyssich poloh, do smrkového (lesniho) vegetaéniho stupné, je produkéné limitovan
zkracujici se délkou vegetacni doby, hlavné snizujicim se gradientem celkového mnoistvi tepla.
V podminkach faktoru ,teplo” v minimu vytvati horni, alpinskou hranici lesa (klimatickd horni
hranice lesa) na rozhrani smrkového a klecového vegetacniho stupné. Smrk ztepily s dubem
zimnim maji velmi Sirokou ekologickou amplitudu, v niZ mohou zaujmout ekotopy poloviny vSech
lesnich vegetacnich stupriCl. Dub zimni se tak vyskytuje od prvniho do étvrtého LVS, smrk od
Ctvrtého do osmého LVS. Smrk dostatkem vody kompenzuje ostatni ekologické faktory,
predevsim faktor ,teplo” pfi svém vertikdlnim rozsifeni v gradientu lesnich vegetacnich stupn
(analogicky i horizontalnim rozsiteni v rdmci horizontalni vegetacni zonace — napf. SCHMIDT-VOGT
1977). Jeho schopnost odolavat vyznamnému pusobeni pripadnych dalsich ekologickych faktoru
je dana jednak mirou optima ekologického faktoru ,,voda“, ale samoziejmé i dalSich ekologickych
faktor( (trofnost, teplota, svétlo, atd.) a jejich vychylenim od optimalniho stavu. Tim je i
vysvétlena napfiklad klesajici stinsnasenlivost smrku v pfipadech, kdy je néktery jiny ekologicky
faktor vyrazné vychylen od optima, napfiklad v 8. LVS pfi postupném nardstu vychyleni faktoru
»teplo” v gradientu smérem k horni hranici lesa (RANDUSKA ET AL. 1986). To potvrzuje napfiklad
KOBE ET AL. (1997) kdyZz uvadi, Ze pravé stinsnasenlivost konkrétniho druhu muze vykazovat
urcitou variaci v zavislosti na ostatnich podminkach stanovisté (napf. typicky zdsobeni vodou,
Zivinami apod.). Také pfirodni (v idedlnim pfipadé) ¢i pfirozena (v ramci stfedni Evropy nejcastéji
pfipadajici v Uvahu) lesni spole¢enstva nam mohou nazorné poukazovat na ekologické naroky a
optima jednotlivych drevin. Napfiklad na SLT 5D a 5S v pfirodni rezervaci Polom zaujima po dobu
monitorovani smrk podil mezi 60 — 75 % (podilu poctu stromd, vycetni zakladny i porostni
zasoby); na SLT 3L 28 — 43 %. V NPR Zakova Hora dosahuje smrk svého maxima v zastoupeni
kolem 25 % na SLT 60 a 6G, naopak na SLT 6K, 6N, 6S, 6B pouze 5 — 18 % (podilu poctu stromd,
vycCetni zakladny i porostni zasoby) pfi vyrazné dominanci buku na téchto SLT (VRSKA ET AL. 2002).
Smrk snese dobfe nadbyteénou vlhkost a vydrzZi i stagnujici vodu baZin a raselinist (CHMELAR
1981). Nedostatek vlahy se naopak stdva limitujicim faktorem dobrého rlstu smrku (CHMELAR
1981; RANDUSKA ET AL. 1986). Na pldu a geologické podlozi nema velké naroky; tvori porosty na
vsech pldach s vyjimkou pld suchych nebo extrémné chudych (CHMELAR 1981). Na vapencovitych
hornindch ustupuje zietelné buku (CHMELAR 1981; URADNiCEK, MADERA 2001). P¥i dostatecné
vihkosti osidluje i docela mélké pidy. Na chudych kiemicitych pddach a kyselych raselinach
vydrzi, ale roste Spatné (CHMELAR 1981). Nedostatec¢né provzdusnéné puldy tézko snasi. Nejlépe se
mu dafi na svéZzich, hlinitopiscitych pldach; roste vsak dobfe i na tézkych hlinach a piscich, pokud
jsou dostatecné vihké, stejné dobre snasi i za pfimérené vlhkosti ¢ernozemé. Pobliz horni hranice
lesa roste smrk casto na kamenitych az balvanitych pddach (CHMELAR 1981; MusiL 2007).
Vyznamny, avsak obecné v ekologii dfevin podcenovany faktor, je narok drevin na optimalni
teplotu pld