UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FILOZOFICKA FAKULTA
KATEDRA BOHEMISTIKY

MYSTIFIKACE
(NEJEN) V CESKE LITERATURE
20. STOLETI

LENKA PORiZKOVA

DIZERTACNI PRACE
OLOMOUC 2012



Podékovani:

Na tomto misté bych rada podékovala svému skoliteli, prof. PhDr. Lubomiru Machalovi, CSc., za

cenné pripominky v priibéhu prace a rovnéz prof. PhDr. Pavlu Janouskovi, CSc., za konzultace
a texty, které mi poskytl.

V Olomouci 17. 12. 2012 Lenka Porizkova



Prohlaseni:

Prohlasuji, Ze jsem tuto praci zpracovala samostatné a veSkeré pouzité zdroje jsem uvedla
v zavérecném seznamu literatury.
Prace ma rozsah 450.891 znakl v¢. mezer, tj. 250 normostran.

V Olomouci 17. 12. 2012 Lenka Porizkova



Filozoficka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci

Dizertacni prace

Autor: Mgr. Lenka Porizkova

Obor: Ceska literatura

Anotace: Prace zkouma fenomén mystifikace v ceské literature zejména 20. stoleti (ale i lite-
ratufe obecné), a to na riznych trovnich literarniho textu, literarni komunikace ¢i literarniho
pole. K tématu pristupuje problémove, v deseti kapitolach se snazi pouzit optiku zkoumani
mystifikace jako analyticky nastroj ke zkoumani literatury jako takové. Autorka dochazi ke
zjisténi, Ze je literarni mystifikace analogii vytvarného konceptualniho umeéni, tedy ze je ver-
balnim konceptualnim uménim.

Klicova slova: mystifikace, ceska literatura, umeéni

Pocet znaka: 450.891

Pocet priloh: 0

Pocet polozek v seznamu literatury: 456



OBSAH

UvoD |7

1. MYSTIFIKACE JAKO PREDMET ZKOUMANi |10

Pojem mystifikace v anglofonni literarni védé /10
Studium podvrhu a mystifikace jako inspirace [12
Akceptabilita mystifikace jako pfedmétu zkoumani [13
Zahranicni reflexe literarnich mystifikaci a podvrha /15
Mystifikace jako predmét Ceské literarni védy /17
Mystifikace a strukturalni estetika /20

2. TEORIE MYSTIFIKACE |22

Slozky mystifikace [22

Proces mystifikace /23

Problém zamérnosti a motivace [24

Formy mystifikace [25

Mystifikace a teorie komunikace /25

Mystifikace a teorie moznych svéti /28
Mystifikace a sémiotika /30

Paradigma teorie her a strategického chovani /31
Mystifikace a komika /33

3. VYVOJ MYSTIFIKACE |35

Literarni klam ve starovéku a stredovéku /35
Cestopisy a kroniky /36

Neuralgicky bod 1: osvicenstvi /38
Neuralgicky bod 2: romantismus [40
Neuralgicky bod 3: moderna a avantgarda [42
Neuralgicky bod 4: od totality ke svobodé [44

4. MYSTIFIKACE A AUTOROVA IDENTITA [46

Subjekt autora v procesu mystifikace [46
LuSténi pseudonymi /48

Jméno jako znak [49

Podvrzené dilo /50

Ourednikiv Rabelais /52

Dédeckiv Poliziano [53

Dalsi podvrzena dila /55

Pseudonym jako vyraz genderové a kulturni identity /56
Pseudonym a anonym jako distance /59
Pseudonym jako polemicka replika /60
Pseudonym jako marketingovy tah /63

5. MYSTIFIKACE MEZI ETIKOU A ESTETIKOU |65

Mystifikace a (umeélecka) hodnota |66
Casoprostorovy odstup /68



UVOoD

Etické aspekty mystifikace /69

Zlocinné paratexty /70

Hodnota literarni a hodnota ekonomicka /70
Stratifikace obéti /71

Emil Synek — Ricardo Gomez [72

Jan Cempirek — Lan Pham Thi /75

Napadeni originality mystifika¢niho gesta /76
Diskvalifikace paratexti [76

Zpochybnéni zdaru mystifikace /77

Profit autora /79

Zavéry |80

6. MYSTIFIKACE JAKO REAKCE NA DOBOVY LITERARNi (KULTURNI) KANON |83

Deformace kanonu: ,,-ismus“ jako parodicka replika /85
Dotvareni kanonu: neexistujici dila /88

~Vedlejsi efekt* /90

Demystifikace mytu /93

7. MYSTIFIKACE A STYLIZACE [97

Dandysmus Arthura Breiského /97

Sebeironicka mystifikace Jaroslava Haska /98
Paradoxy Josefa Vachala /101

Pseudonaivismus T. R. Fielda /105

»,0bzvlastnici“ jako subjekt i objekt mystifikace /108
Védecké (i jine) mystifikace Vladimira Macury /109

8. MYSTIFIKACE A KONVENCE LITERARNI KOMUNIKACE (PARATEXTY) |112

Paratexty a zanrové konvence jako predpoklad literarni hry /112
Fikce nalezeného rukopisu /114

Stylizované autenticitni zanry [117

Mystifikac¢ni paratexty jako soucast ,hry na mystifikaci“ /120

9. MYSTIFIKACE A HISTORICKA FIKCE [124
Mystifika¢ni postupy v historickych a historizujicich fikcich [124
Macurova hra na historii /126
Ctyfi varianty mystifika¢ni oscilace [127
Modifikace vyznamu [129
Postava jako mystifikacni gesto /130
Hra se ¢tenarskymi kompetencemi [132

10. MYSTIFIKACE A GNOZEOLOGICKA SKEPSE [134

Dekonstrukce viry ve védecky ovéreny fakt /134
Roman jako bludisté se dvéma vychody /136
Interpretace vice nez detektivni /139

11. ZAVER [144
LITERATURA [149



10A70)))

Historické a casto i soucasné slovniky definuji mystifikaci na zakladé doslovného séman-
tického prekladu rec. mystés (zasvéceny do tajemstvi) a lat. facié/ficatié (d€lat, Cinit) jako tmy-
slné klamani, Sifeni nepravdivych zprav za ucelem oklamani, predstirani néceho apod.! Tim
ztotoziuji mystifikaci se 1Zi a jako takova byla v zasadé chapana po cely starovék i stredovék.
Ze od mystés neni daleko k mystikds (tajny, divérny) a od facié k fictié (tvofeni, vymysleni), si
uvédomovali autori i ¢tenafi po staleti, liSila se jen mira a zpisob reflexe tohoto poznatku v li-
teratufe a uméni vibec.

Jesté na pocatku 20. stoleti kladli evropsti intelektualové otazky ohledné legitimnosti my-
stifika¢nich principl v literatufe a osvédcovali tak mj. fakt, Ze celd sféra uméni prochazela dra-
matickou zménou, kterou bychom dnes, zpétné vidéno, mohli nazvat ,krizi reprezentace“. At
uz se jednalo o jakykoli vztah uméleckého dila ke skutec¢nosti, vZzdy byl tento vztah pojiman té-
meér manifestacné ve své definované konkrétnosti (od romantické iluzivni hyperboli¢nosti pres
kriticky apel realismu po vyhroceny subjektivismus génia moderny). Jistota pevné dané refe-
rence dila k okolnimu svétu se definitivné (i kdyZ samozrejmé postupneé) rozpadla s pocatkem
20. stoleti, aby uvolnila misto dosud nekoncicim otazkam po vrtkavé podstaté umeéleckého
dila a jeho komplikovaného vztahu ke svétu, v némz Zijeme. JestliZe interpretacni jistotu pod-
kopala uz avantgarda svymi experimenty s genezi textu (viz dadaisticky princip nahodilosti ¢i
surrealisticky automatismus), dovrsila tento nevyhnutelny proces postmoderna, a to pfevazné
experimenty zacilenymi na recepci textu. V momenté, kdy se ze Ctenare jako vice ¢i méné pa-
sivniho pfijemce literarniho sdéleni stal nejen partner (spolutvirce), ale i soupert ve hte, jehoz
je potreba obelstit, stala se Ctenarska ,nevira“ v ,pravdivost“ textu zakladnim predpokladem
literarni komunikace.

Badani nad literarnimi mystifikacemi spiSe generuje nové a nové otazky a pochyb-
nosti, nez aby je dokéazalo uspokojivé zodpovédét. V tom zistava vérno pfedmétu zkoumani.
Pomineme-li nesnadné vymezeni samotného pojmu mystifikace a jeho problematicky pomeér
k literarni fikci, respektive literarnosti jako takové, vyvstavaji zde otazky smeérujici k tak kom-
plikovanym fenoménim, jako je ,pravdivost®, ,autenticita“ ¢i ,zamérnost“ v uméni. Prestoze
se v nasledujicich kapitolach mnohdy budeme muset vyporadat i s témito pojmy, nesnazime
se primarné o jejich vyklad ani redefinovani, spiSe se pokusime naznacit, jakym zpisobem
mohou literarni mystifikace a jejich zkoumani prispét do nikdy nekoncici diskuze nad tim, co
je to literarni dilo a jakou ma vlastné povahu.

V avodnich kapitolach se zastavime nad literarni mystifikaci jako predmétem vyzkumu
Ceské a zahranicni literarni védy (pfipadné souvisejicich disciplin) a nastinime teoretické moz-
nosti jejiho uchopeni. Budeme hledat vhodny metodologicky aparat k jejimu popisu a analyze,
poukazeme na rizika, ktera s sebou jednotlivé koncepty nesou, a naopak vyzdvihneme jejich
potencial jako nastroje, ktery nam umozni princip mystifikace nahlédnout a pochopit v jeho

1  Pavel Hajek pfipomina vyznam ,zasvécovat tvorbou“ a upozoriiuje na implikaci ¢ehosi ,neuchopitelného,
nevyslovitelného, jedinecného; tajemstvi, jehoz se mohou ucastnit jen ti vyvoleni“. Mystifikace podle néj zna-
menad ,,mit tajemstvi a soucasné s timto tajemstvim umét nakladat“. (Hajek 2002, s. 4)
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komplexnosti. Soustfedime se na pojmové vymezeni mystifikace a jeji odliSeni od podvodu,
podvrhu ¢i padélku. Podame rovnéz vlastni definici mystifikace.

Kapitola nastinujici historicky vyvoj mystifikace ma predevsim upozornit na sémantickou
proménu samotného pojmu a na to, jak byl tou kterou historickou spolecnosti pojiman, inter-
pretovan a ve smyslu svého obsahu i realizovan. Neptijde nam o komplexni déjiny mystifikace,
ale spise o upozornéni na neuralgické body literarni historie, v nichz dochéazelo k prehodno-
covani literarnich kategorii bezprostfedné souvisejicich s moZnosti dila klamat ctenare, ke
zmeéné nahledu principu autorstvi, k proméné spolecenského statusu dila atp. Zatimco v prvni
poloviné kapitoly se budeme drzet prevazné celoevropského kulturniho kontextu, ve druhé
poloviné zamérime pozornost na ceské prostredi. Vychazime zde z predpokladu vyrazné diver-
zifikovaného vyvoje jednotlivych narodnich literatur od konce 18. stoleti do soucasnosti.

Kapitoly 4-6 se vénuji jednotlivym aspektim literdrni mystifikace (autorsky subjekt,
etické hodnoceni, reakce na kulturni kanon), které vykladaji s odkazem na konkrétni pripady
nejznameéjsich ceskych (ale i svétovych) literarnich mystifikaci (nejen) 20. stoleti. V tvodu ka-
pitol je predestren nejnutnéjsi kontext ceského i zahrani¢niho badani a formulovany hypotézy.
Ty pak ovérujeme na vybranych pripadech ceskych literarnich mystifikaci, v uvedenych trech
kapitolach prevazné extra-textovych, tj. prekracujicich ramec textu jako struktury nezavislé
na literarnim a mimoliterarnim kontextu.

V kapitole 7 se vyslovujeme ke vztahu mystifikace a stylizace, a to s ohledem na vyznamné
Ceské literaty, s jejichz tvorbou byva pojem mystifikace nejcastéji spojovan: Arthura Breiského,
Jaroslava Haska, Josefa Vachala, T. R. Fielda aj. Vice prostoru vénujeme tém autorim, jejichz
vztah k mystifikaci nebyl dosud ucelené prozkouman (Vachal, Field), zatimco u ostatnich poda-
vame kratkou syntézu vysledki dosavadniho zkoumani ceské literarni védy.

Kapitola 8 tvori pomyslny prechod mezi mystifikaci extra-textovou a intra-textovou, tedy
narativni. Zabyvame se zde paratextualizaci literarniho dila jako moZnym prostredkem mys-
tifikace, a to zejména na pripadech imitaci tzv. autenticitnich zanra (paméti, denik, biografie,
autobiografie) a na tzv. fikci nalezeného rukopisu. Nevracime se pritom k paratextiim jiZ ana-
lyzovanym v kapitolach predchozich (problematika autorstvi; princip podvrzeného dila).

Kapitoly 9 a 10 se vyslovuji k meznim pripadim intra-textové mystifikace. Snazime se
zde poukazat na fakt, Ze 1ze mystifikaci (v souladu s nasi definici) chapat nikoli jako paradig-
matickou konkurenci fabulace, od niZ by ji bylo mozné jasné ohranicit, ale jako jeden z moz-
nych fabula¢nich néstroja, tj. jako akcentaci krajnich moznosti stylizace. Pfedkladané analyzy
tfi soucasnych ceskych romant pak chapeme jako modelové studie, které ilustruji mozZnost
uchopeni mystifikace uvnitf (postmoderniho) narativu. V prvém pripadé se jedna o postmo-
derni historickou fikci — Macurtv romanovy cyklus Ten, ktery bude, na némz lze demonstrovat
autorovu hru s referenci postav k aktualnimu historickému svétu 19. stoleti, resp. k jeho kano-
nizovanému konstruktu, ale i ke svétu soucasnému. Ve druhém a tretim pripadé se pokusime
na Urbanové Posledni tecce za rukopisy a Skvoreckého Nevysvétlitelném pfibéhu ukéazat, jakym
zplsobem intra-textové mystifikacni figury konstruuji ,gnozeologickou skepsi“ jako jednu ze
zékladnich vyznamovych rovin danych romand.

Zatimco primarni thel pohledu celé prace je orientovan problémoveé, implicitné zde poda-
vame i jakési déjiny Ceskych literarnich mystifikaci 20. stoleti, avSak bez naroku na chronologii
a komplexnost. Na kazdém jednotlivém pripadu bychom mohli demonstrovat celou fadu mys-
tifika¢nich figur i metodologickych problémi a stanovisek, soustfedime se v§ak pouze na rysy
dominantni, na zakladé nichz v¢leniujeme dané pripady do jednotlivych kapitol. Zabyvame-li

oV v

se pseudovietnamskym romanem Bilej kiin, Zlutej drak v pasazich proveérujicich etické limity
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mystifikace, neznamena to, Ze tento text neni zaroven exemplarnim pripadem reakce textu na
dobovy kulturni kanon ¢i vyhranénym pripadem literarni stylizace a naopak.

Metodologicky se opirame predevSim o zahranic¢ni studie Julie Abramsonové, K. K.
Ruthvena aj. (viz kapitolu 1), které se snazime s ceskym materialem konfrontovat, z ceskych
textll prejimame nejhojnéji teze Felixe Boreckého. Jak se ukaZe zejména v prvni kapitole, za-
hraniéni zkoumani literarnich mystifikaci (a¢ tak nutné nemuseji byt nazyvany — viz dale) je
oproti ¢eskému znacné propracované a tézi z velkého mnozZstvi analyzovanych pfipadd, kte-
rym se Ceska mystifikacni praxe nemutze kvantitativné rovnat. Snazime se tak mj. poukazat
na Cesky mytus o vyhradnim postaveni naseho naroda jako ,naroda mystifikatord“; nepo-
pirame pritom vyznamny podil mystifikace na utvareni ceské narodni identity a kultury, a to
zejména v historické perspektivé, pouze konstatujeme, Ze v soucasné literarni praxi nejsme
v tomto ohledu zcela mimoradni a ze tomu odpovida i sporadictéjsi reflexe mystifikace v lite-
rarni véde.

Relativné omezeny vzorek ceského materialu je také jeden z divodd, proc si vypomahame
priklady zahrani¢nimi: volime je jednak tam, kde se jimi snaZime doloZit (dle naseho soudu)
obecné, tj. regionalné nepodminéné principy mystifikace, k nimz nenalézame ceské varianty,
a jednak tam, kde Ize naopak ilustrovat relevantni analogie mezi ¢eskou a svétovou literarni
praxi. Ceské literarni mystifikace se tak snazime nahliZet na pozadi historie a soucasnosti ev-
ropské literatury, jako fenomén vyplyvajici ze samé povahy literarniho dila, a tudiz spolecny
— v jen mirné odliSnych variantach — riznym kulturdm. Neméné nas vsak zajimaji regionalni
specifika ceskych mystifikaci, jejich podminénost aktualni podobou ceského literarniho ka-
nonu, na néjz reaguji.

Nékteré tivahy vychazeji z autorCiny diplomové prace MoZnosti mystifikace (2005), ze-
jména cast teoretického konceptu formulovaného v kapitole 2 a roméanové analyzy v kapi-
tolach 9 a 10. Vétsi cast kapitoly 10 byla publikovana jako Pozndmky ke gnozeologické skepsi
aneb Kam se podél fakt (Krausova 2006), casti kapitoly 2 jsou obsahem clanku Mystifikace jako
literdrnévédny problém (Krausova 2007), ¢asti kapitol 1 a 3 tvori pater ¢lanku MoZnosti a hranice
literarni mystifikace (Porizkova 2011), nékteré dilci pasaze lze nalézt v ¢lanku Mystifikace — typ
sémiotické kreativity (Krausova 2008) a casti tykajici se Macurovy Guvernantky byly zminény
v ¢lanku Macurova Guvernantka jako (ne)feministicky romdn a polemika s historickymi prameny
(Krausova 2007).
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1. MYSTIFIKACE JAKO PREDMET

ZKOUMANI

Pro mystifikaci je typické jeji casté zkoumani ze sociokulturnich pozic, tj. jako kulturniho
fenoménu (problémy falzifikace, pseudonymu atd.) a také jeji smésovani s literarnimi podvrhy
¢i padélky. Ackoli se daji rozdily mezi nimi pomérné presné definovat (viz dale), byt spiSe for-
malné, nelze je historicky zcela oddélit. Pfi interpretaci podvrhi jako podvrhid a mystifikaci
jako mystifikaci se vzdy spoléhame spiSe na hypotézy nez na fakta, navic ispésna mystifikace
(odhalend) a netispé$ny podvrh (také odhaleny) maji velmi mnoho spole¢nych rysd, mj. i z hle-
diska dopadu na dobové literarni pole. Z toho divodu budeme jak v této kapitole, tak i v dal-
$ich ¢astech prace k literarnim podvrhim jako genologicky pribuznym jevim pfihliZzet, bude-li
to funkéni, ackoli si dobre uvédomujeme, Ze nejde o totéz.

POJEM MYSTIFIKACE V ANGLOFONNI LITERARNI VEDE

Relativné velké mnozstvi raznych klasifikaci literarnich podvrhid v anglofonni literarni
védé a to, ze mezi né byvaji obvykle fazeny i mystifikace, je mj. zptisobeno urcitou vagnosti
a synonymitou pojmua bézné pouzivanych k jejich oznacovani. Zatimco v estiné se — alespon
v postmodernim kontextu — jiz vice méné ustalil uzsi vyznam slova mystifikace ve smyslu ,hry
na pravdu a lez“, ¢imz doslo k prirozenému oddéleni od 17Zi jako takové, v anglictiné ma termin
mystification stale spiSe odborny charakter, synonymni v bézné mluveném jazyce s terminem
hoax. Zaroven se oba terminy zameénuji s fake a forgery, pripadné deception, fraud ¢i spuriosity,
coz hranici mezi podvodem a mystifikaci v hravém slova smyslu znacné rozostruje. Vedle toho
se pri zkoumani narativu objevuje termin illusion, ktery ma bliZze k uz§imu ceskému vyznamu
mystifikace jako ,hry na“, nebot v sobé zahrnuje vedle ,iluze“, tj. ,mylného dojmu“ i jakousi
potenci prohlédnuti (disillusion), pripadné zpétného revidovani soudu. Terminu mystification
se vice nez v literarnévédném, resp. uménovédném smyslu uziva v ideologickych a politickych
konceptech a v souvislosti s obrazem historickych udalosti (demystifikace holokaustu; mysti-
fikujici ,,muzsky“ diskurz).

Pokus ucinit ,poraddek v pojmech® vyustil u vétSiny teoretikl jednak v redefinovani ter-
mind ptivodnich a jednak v zavedeni termint novych. Vedle fake, forgery ¢i deception se objevil
termin pseudobiographa urceny pro texty nesouci faleSny titul nebo podepsané nékym jinym
nez skutecnym autorem. Bruce M. Metzer ve snaze oddélit literarni podvrhy z této mnoziny
dél prohlasil za rozhodujici distinkci jejich zamér klamat. Pseudobiographa podle néj nejsou
literarni podvody, ale dila mylné atribuovana. Pokusil se také rozlisit hoax jako ,nevazné dilo“
a forgery jako ,,skandalni podvod“. Hunter Steele rozliSoval mezi fake (,if the work falsely pur-
ports to have a given history of production®; kdyz dilo faleSné predstira konkrétni historii pro-
dukce) a forgery (,,if it also purports to have the exact history of production which is actually
possessed by an original work*“; kdyz rovnéz predstira urcitou historii produkce, ale ta ve sku-
tecnosti nalezi jinému skutecnému dilu). Pro Alici Beckettovou je fake ,,genuine article that has
been tampered with“ (skutecny text, ktery byl zfalSovan), zatimco forgery ,implies fabrication
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from the start“ (znamena od zacatku umeély produkt). Ruthven sam pak oznacuje jako fake lite-
rature ,any text whose actual provenance differs from what it is made out to be“ (jakykoli text,
jehozZ skutecny ptvod se lisi od toho, ktery predstira mit). (Srovnej Ruthven 2001, s. 35nn)

Jesté problematictéjsi je princip klasifikace zalozeny na motivaci autora podvodu, coz je
i prfipad McHaleovy taxonomie.! BohuZel, hypotéza o autorovych pohnutkach je, zda se, to je-
diné, co ma interpret k dispozici.

Vycet zdaleka neni uplny a ani nemusi byt, abychom vidéli, Ze hojnost klasifikaci a termi-
nologicka rozriznénost jsou disledkem rtzné relevance, kterou prikladaji konkrétni badatelé
jednotlivym aspektim puvodu textu (vztah k originalu, motivace vzniku aj.). A také to, zda
chtéji rozliSovat i mezi terminy, u nichz je vyznamova rozriznénost spiSe sporna nebo histo-
ricky podminéna. Fakt, Ze se pojmy jako forging pouzivaly zejména v historické perspektiveé jak
v pozitivnim vyznamu (tvorit), tak negativnim (padélat), navic situaci jesté vice komplikuje,
nebot umoziuje vést vyznamovou hranici nikoli mezi jednotlivymi pojmy, ale uvnitf pojmu
sameého. To vede naprf. Barbaru Johnsonovou k prirovnani: ,,Misto abychom predpokladali exis-
tenci hranice mezi literarnim podvodem a literaturou, meéli bychom chapat kazdy z téchto
termind jako zvyraznéni diference uvnitf kategorie literatury jako takové.“ (Johnson 1980, s. 4;
srovnej Ruthven 2002, s. 38; prel. LP)

Pokud se jednotlivi badatelé na nécem v zasadé shoduji, pak na tezi, zZe je nutné vést (ales-
pon z formalniho hlediska) hranici mezi vaZné minénym literdrnim podvodem (at uz jsou jeho
pohnutky jakékoli — osobni profit nebo nutnost skryt svou identitu pred cenzurou) a jeho hravou
mutaci, koncipovanou jako vyhranény pripad literarni stylizace, bez naroku na zjevny profit,
tedy mystifikaci v pravém slova smyslu. Jako priklad 1ze uvést definici Julie Abramsonové, jez
mystifikaci chape jako ,literarni formu, ktera se snazi osvitit pomoci podvodu“. (Abramsonova
2010, s. 13) Uspé3na literarni mystifikace se podle ni sklada ze dvou hlavnich elementt, které
funkcné a bezpodminecné kombinuje: 1) Autor vyuziva rétorické postupy, aby vytvoril text,
ktery imituje uznavanou/ustalenou formu, cozZ zptsobuje, ze ¢tenar chybné povazuje text za
autenticky exemplar této formy; 2) Pouzitim ironickych voditek v textu autor dosahuje dis-
tancniho acinku, ktery vede pozorného ctenare k prehodnoceni textu a rozpoznani podvodu.
(Srovnej tamtéz.)

Tyto principy jsme jiz dfive formulovali ponékud obecnéji jako: 1) zamérnost zamény dvou
prvkd a 2) autorsky zameér, aby byla tato zaména odhalena. (Srovnej Krausova 2007) Pouze na
zakladé téchto formalnich kritérii mizeme odlisit mystifikaci v uz§im slova smyslu na jedné
strané od omylu a na strané druhé od 1Zi. Zaroven se vSak z mystifikace ve smyslu podvrzeného
dila ¢i zdamény autorské identity stava jakysi obecny princip, jejz mizeme sledovat v riznych
podobach napri¢ umeéleckymi zanry a jenz je podstatou ¢tenarského kontraktu (tedy konvence
interpretovat fikci jako fikci), a tedy existence literatury jako takové. Stoji v zakladu paro-
die (original vs. kopie), ironie (postulovany vyznam sdéleni vs. jeho skutecné minény opak),
zertu (vazné vs. nevazné) aj. Vymezeni mystifikace tak opét de facto ztroskotava, nebot pri jeji
identifikaci jiZ nepatrame po vyskytu urcitych rysa, ale po jejich mire (Jde jesté o ,béznou*
fabulaci, nebo uz je to mystifikace?), ktera je prirozené dobové a kontextualné podminéna.

1 A nejen McHaleovy. Stephen C. Carlson v komentari pod ¢lankem Brian McHale on Literary Hoaxes (Carlson
2005) podporuje ideu McHaleovy taxonomie, avSak navrhuje oznacovat vSechny tfi varianty obecnym terminem
fakes a délit je na forgeries (misto genuine hoaxes), hoaxes (misto entrapment hoaxes) a impostures (misto mocking
hoaxes). Pokud bychom méli navrhnout vhodné ceské terminologické ekvivalenty, které by vystihovaly tuto triadu
is jejimi rozliSovacimi kritérii, byly by to pravdépodobné podvod — mystifikace — klam.
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Mystifikaci pak nutno nahliZet nikoli jako paradigmatickou konkurenci stylizace, ale jako jeji
mezni, extrémni variantu.

Obecnéjsi pojeti mystifikace zaroven ospravedlnuje fakt, Ze byva v praxi sluovana s ce-
okolnosti vzniku dila ¢i identity autora) pres imitace zanra (paméti, korespondence) po nara-
tologickeé figury (napr. zdaménu vypravéce a reflektora) a falesné aluze ¢i citaty v beletrii.

STUDIUM PODVRHU A MYSTIFIKACE JAKO INSPIRACE

At uz jsme schopni vést hranici mezi literarni mystifikaci a podvrhem, ¢i nikoli, jejich
studium otvira novy a inspirativni pohled na literarni déjiny jako takové. Toho si jsou védomi
badatelé jako Julia Abramsonova ¢i K. K. Ruthven, ktefi v poslednich letech publikovali své te-
oretické i historické prispévky k tomuto fenoménu. Melissa Katsoulisova v ivodu k Literdrnim
mystifikacim (2011) charakterizuje mystifikaci jako ,zrcadlo kultury*: ,Jejich [mystifikatord,
podvodnikd a padélatell; pozn. LP] dilo zachycuje to, co inspiruje, dési a motivuje urcitou ge-
neraci, a v tom smyslu vypovida o spolecnosti stejné tolik jako prace poctivych spisovateld.“
(Katsoulisova 2011, s. 9)

Bohuzel byly do CeStiny preloZeny ze vSech zahranicnich knih pravé popularné naucné
pripadové studie Melissy Katsoulisové, coz jenom prispélo k tendenci vnimat mystifikaci jako
jakousi usmévnou anomalii, defekt v procesu literarni komunikace, hodny pozornosti spise
zurnalist nez ,seriéznich“ badateld. Katsoulisovd mezi mystifikaci a podvrhem nerozlisuje
a navzdory nazvu své knihy se zaméruje predevsim na ty projevy autorskych manipulaci, které
jini badatelé nazyvaji podvody a padélky, a naopak vylucuje ty, jejichz tvirci se ,,spi§ chtéli
pobavit, neZ nékoho o3alit.“ (Tamtéz)

Ridi se v tomto ohledu zcela jednou z mnoha klasifikaci literarnich podvodu (hoaxes) for-
mulovanou Brianem G. McHalem, a to: genuine hoaxes (nefalSované podvody) — pachané za
ucelem zisku penéz, slavy ci jako podpora urcité ideologii (jini badatelé zde operuji s termi-
nem forgery); entrapment hoaxes (zlomyslné podvody) — pachané jako Skodoliby Zert, majici
odhalit divérivost ¢i hloupost recipienta (tedy podle mnohych pravé mystifikace); mock hoaxes
(Gnikové podvody) — zaloZené na skryvani identity z divodu ochrany autora, resp. proto, aby
mohl vyslovit to, co by nemohl pod svym skutecnym jménem (cenzura, autocenzura, snaha
o odstup, oddéleni Zanrh vybocujicich z linie tvorby apod.).? Sem spadaji i stylizace autora do
osoby opacného pohlavi, jiného véku ¢i jiné rasy/narodnosti. Mnohdy se jedna o velmi kvalitni
dila i mimo rdmec posuzovani mystifikace, nebot je napsali renomovani tvirci.

Soubor pripadovych studii Melissy Katsoulisové nicméné dobre ilustruje nékteré obecné
problémy patrné i v jinych publikovanych sondach, predevsim pseudopsychologizovani — z dé-
jin literarnich podvodi se tak stavaji déjiny patologického chovani vySinutych jedinct a hle-
déni jejich pricin kondi u konstatovani, Ze byla vétSina padélateld sirotky nebo polosirotky, Ze
trpéli nedostatkem péce a lasky a zZe si tuto frustraci vybijeli formou pachéani kongenialnich
literarnich zlo¢ind.

Mnohem zajimavéjsi je druhy nastinény problém, totiz terminologicky. Uz samotny po-
jem genuine hoax odhaluje svou kontradikci paradox, s nimz se potykaji vsichni, kdo se po-
kouseji klasifikovat $kalu jakychkoli artefakti na zakladé jejich komplikovaného vztahu ke

2 Katsoulisova nazyva velmi vystizné posledni pfipad ,literarnim bfichomluvectvim®.
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kategorii autenticity Ci originality. K. K. Ruthven se pta, zda literarni podvod (literary forgery)
neni vlastné oxymorické spojeni, uvazime-li, Ze je literatura sama ze své podstaty podvodem.
(Ruthven 2001, s. 69) Tak jako jini badatelé se vraci k platonské ,,imitaci imitace“, aby upozor-
nil na fakt, Ze literatura nemize byt nikdy padélana, nebot neni co padélat. Zadny ,original*
neexistuje, literatura je jen napodobou skutecnosti, jejim nedokonalym padélkem. Padélek li-
terarniho dila 1ze pak vnimat jako ,imitaci imitace*, proto v tomto ohledu nemtize mit stejny
status jako padélani penéz (coZ je mimochodem paralela, ktera se v badani o umeéleckych pod-
vrzich objevuje velmi casto a k niz se jesté vratime v kapitole o etice). Dodejme nicméné, ze to,
co se ve skutecnosti padéla, neni ,,obsah“ literatury ve smyslu imitace skutec¢nosti, ale konven-
cionalizované literarni postupy.

Vztah mezi literarnosti a podvrhem (at uz pro néj pouzijeme jakykoli pojem) je rAmovan
jako binarni opozice ,vlastni literatury“ a toho ,faleSného, ciziho“. Literarni podvrh ale neni
»t0 pochybné jiné“ v ,ryzi literature“, tvrdi Ruthven, ale spiSe demystifikované a pochybné
»to vlastni“. (Tamtéz, s. 3) Historické spojeni literatury s recnictvim a jeji odsudek plato-
novskou filozofii poznamenaly jeji epistemologicky status. Tuto predjednanou pozici usiluje
Ruthven prehodnotit chapanim literarniho podvrhu jako produktu kreativni energie, jejiz sila
je umociiovana odporem, ktery tato kreativita vyvolava u spolec¢nosti, ktera se ji snazi vymytit.
(Tamtéz) Otazka autenticity, kterou cilené zpochybnovaly predevsim mystifikace 18. a 19. sto-
leti,’ je pritom velmi podobna otazce reference fik¢niho dila, kterou tak casto problematizuji
mystifikace postmoderni.

Preromantické mystifikace a podvrhy vytvora lidové slovesnosti po tom, co byly odhaleny,
zpochybnily autenticitu jako kritérium literarni hodnoty a zaroven narusily predstavu o svr-
chovanosti autorského subjektu. Podle Ruthvena literarni podvrhy, resp. jejich reflexe, nepfimo
zpusobily obrat literarni védy od zkoumani ,,nevyzpytatelného ptivodu textu“ k jeho recepdi,
tedy k tomu, jak rzni uZivatelé konstruuji alternativni ,,zivot* textu. (Tamtéz, s. 15) Zaroven
narusily predstavu diachronné orientovanych disciplin, Ze sledovanim vyvojovych stadii textu
proti proudu ¢asu az k ptivodnim variantam lze dosahnout poznani ,,té pravé“ podstaty textu,
kvalitativné vyssi nez vSechny verze nasledujici, které jsou od ni jen odvozeny.

AKCEPTABILITA MYSTIFIKACE JAKO PREDMETU ZKOUMANI

Je signifikantni, Ze zatimco zahrani¢ni literarni véda zejména v poslednich letech pre-
kypuje studiemi a souhrnnymi publikacemi, snazicimi se uchopit fenomény mystifikace
a podvrhu jak obecné, tak v analyzach jejich konkrétnich projevi, ceské prostredi je v tomto
ohledu spise chudsi, a to navzdory proklamacim, jez naziraji sklony k mystifikaci bez nadsazky
jako jednu z povahovych dominant ceského naroda. Anglofonni svét ma k dispozici desitky
zasadnich c¢lankd a knih, v nichZ se predni odbornici stale znovu vraceji k Macphersonovi,
Chattertonovi ¢i shakespearovskym padélkim a stale znovu zde nachéazeji klicové podnéty, jez
je inspiruji k tvaham o literatufe a kultufe v obecném slova smyslu. Divod, pro¢ narod Svejka
a Cimrmana vénuje tak malo pozornosti mystifikacnim gestim svych autord, je nutno, domni-
vame se, hledat v samotné povaze téchto gest. Ackoli je totiz mystifikace predevsim textovou
strategii, tj. imanentnim prvkem struktury dila, zda se, Ze vjznamnym zptsobem akcentuje

3 Spojeni zlomki Ossianovych balad a Macpharsonovych dodélavek znejistovalo dobové Ctenare v jejich vite,
ze literarni text je bud’ skutecny, nebo falesny. Pro anglické kritiky byl neautenticky (dozadovali se rukopisit), pro
irské byl autenticky (byli pfesvédceni, ze je soucasti jejich kulturniho dédictvi).
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roli autora v procesu literarni komunikace, tj. jako subjektu zodpovédného za vyznamové ma-
nipulace, které provéruji ctenarovu ostrazitost.

Silny vliv strukturalismu v ¢eském prostredi a jeho tendence odhliZet pri interpretaci dila
od mimotextovych faktori ma za nasledek mj. velmi rozpacity rozvoj ¢eskych kulturnich studii
a sociologicky ¢i psychologicky orientovanych literarnich disciplin. Ale je to pravé tolik margi-
nalizovany komunikacni zadmeér autora, co umoznuje formalné rozliSovat mezi mystifikaci na
jedné strané a pouhou 1Zi ¢i podvodem na strané druhé. A je to Ctenarska projekce autorovy
erudice, ktera nam dovoluje vyslovit hypotézu, ze si Milo§ Urban ve Stinu katedrdly nespletl
autory kamennych svornika v sakristii katedraly sv. Vita (popisuje je opacné neZ déjiny archi-
tektury) ¢i Josef Skvorecky v Nevysvétlitelném pfibéhu latinskou gramatiku, ale Ze provéfovali
nasi ostrazitost, pripadné poukazovali na dalsi mystifika¢ni elementy romanu.

Mystifikace jako mezni pripad stylizace zcela evidentné provéruje relevanci vSech pro-
meénnych literarni komunikace, véetné dobového historického a kulturniho kontextu, ¢imz se
strukturalistickému pohledu do jisté miry vzpira. Neni nahoda, Ze jeden z nejvétsich ceskych
mystifikatord, literarni historik, teoretik a prozaik Vladimir Macura formuloval sviij mystifi-
kacné zalozeny romanovy opus Ten, ktery bude (1999) jako polemiku se strukturalismem, ,ktery
zajima pouze text, ale nikoli, co se déje za nim*“ (Macura 1997, s. 7). Jeho beletristicka revize na-
rodnéobrozenecké kultury 19. stoleti sice vypliiovala predevsim ,,bila mista“ mezi historickymi
dokumenty, zaroven vSak ukazovala na fakt, Ze ani sebepresnéjsi hermeneuticka interpretace
struktury zevnitr ji samé nemusi nabidnout zcela spolehlivy vysledek a ze série ,pouhych“
vyslovenych hypotéz miZe byt naopak pfimo zdrojem intelektualniho osviceni.

Zatimco v ¢eském prostredi je tedy studium mystifikaci i podvrhi spiSe marginalizovano,
existuje cela fada zahrani¢nich monografii, které se vénuji literarnim padélkiim a rukopisnym
podvrhiim, pripadné problematice pseudonymu. Jednim z nejstarSich je dnes jiz kanonické
Ctyrsvazkové dilo J.-M. Quérarda Supercheries littéraires dévoilées (Paris 1964, ale psano v letech
1869-89), klasifikujici literarni podvody na apokryfy, padélky, pseudonymy, plagidty a redak-
torské nedbalosti.* Pro zahranicni literarni védu je pritom zcela typické spolecné zkoumani
mystifikaci zaroven s podvrhy, coz je dano jednak vySe popsanou neostrou pojmovou diferen-
ciaci a jednak védomim, Ze jak mystifikace, tak podvrhy ovliviiuji literarni vyvoj podobnym
zplisobem. I zde je patrny silny diraz kladeny na kontext literarniho dila a vzajemné vztahy
v literarnim poli v synchronni i diachronni perspektivé oproti strukturalné motivovanému
zaujeti izolovanym textem.

Vedle toho mystifikace jako zptsob intratextové autorské hravosti nebyva v zahranici te-
oreticky zkoumana sama o sobé, spiSe se setkavame se sporadickymi zminkami v teoretickych
formulacich riznych metodologickych konceptl (naratologie, fikéni svéty aj.). Typicky zde neni
nazyvana mystifikaci (mystification), ivahy o ni musime sublimovat z necetnych poznamek
o extrémnich variantach narativu, o nejasné signalizaci uvnitf naratologickych kategorii (Kdo
to mluvi?), o autorskych strategiich (moment zklamaného ocekavani) ¢i mezisvétové referenci
fik¢nich entit. V literarnich analyzach a literarnéhistorickych pracich se objevuje pojem my-
stifikace (prip. demystifikace) hlavné v souvislosti s postmodernimi texty ¢i magickym realis-
mem, vétSinou vsak jen jako konstatovani jakési obecné tendence téchto diskurzl ,,znejisto-
vat“ ¢tenare v procesu interpretace.

4  Preklad pojmt prebirdm od LuboSe Merhauta z jeho Cest stylizace.
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ZAHRANICNI REFLEXE LITERARNICH MYSTIFIKACi A PODVRHU

Za prvni reflexe literarnich mystifikaci a podvrhi miiZeme povazovat komentované anto-
logie literarnich ,,skandala“, které se objevuji v Evropé jiz od 19. stoleti. Zrod moderni podoby
mystifikace a etablovani tohoto pojmu ve francouzském osviceni (viz dale) primél nékteré ba-
datele povazovat ji za vyluény produkt francouzské mentality, respektive francouzské zaliby
ve Skodolibych Zertech. Stejné tak vSak trpi nékteri cesti badatelé utkvélou predstavou, Ze ma
praveé cesky narod ve sfére mystifikace jakési ,,domovské pravo“, ¢i Ze je dokonce cestina jako
jazyk primo stvorena k tomu, aby mystifikovala. (Srovnej Pytlik 2000, s. 8)°

Z ambici6znéjsich pokust uchopit mystifikaci jmenujme napf. Francoise Caradeca (La
Farce et le sacré, Fétes et Farceurs, Mythes et mystificateurs, 1977), jenz ji interpretoval jako mo-
derni protéjsek stredovékeé frasky, respektive starovéké posvatné obéti. VSechny tfi akty podle
néj prestupuji hranici toho, co je pro danou spolecnost chapano jako posvatné. Usmérnuji
socialni neklid na zvoleném obétnim berankovi, at uz ,posvatné obéti“, ,blaznu dne“ nebo
mystifikovaném ctenari.

V poslednich letech se stalo témér médou zkoumat kulturni, socialni ¢i psychologické
podminky, které vedou k vyrobé padélkd. Historicky zvySeny zajem o tuto problematiku byva
prisuzovan ekonomickym dopadiim nékterych uméleckych podvrhii a z toho vyplyvajici ,,spo-
lecenské nebezpecnosti“ padélani jako takového. Ekonomicka hodnota a jeji devalvace také
zfejmé byly tim, co pfispélo ke kriminalizaci literarnich padélkd (ale i mystifikaci), a to mno-
hem vice nez pripadna devalvace hodnoty umeélecké. Dante umistil padélatele do osmého
okruhu pekla, mezi nejhorsi z nejhorsich, z cehoz lze usuzovat na silny dobovy odsudek tohoto
typu jednani.

Existuje rozsahla literatura zkoumajici literarni podvrhy v zorném thlu psychologie jako
projevy prirozeného, bytostného ludismu, nebo naopak jako jevy patologické (napt. Eric Berne:
Games People Play, 1964), stejné tak v ramci kulturologickych studii jako spontanni manifestace
kulturni identity a touhy narusit jeji presupozice (napt. Roger Caillois: Man, Play and Games,
1961). Spojeni literarnich podvrha s teorii her v 60. letech 20. stoleti definitivné zalozilo je-
jich chapani jako kulturnich symptomd, jejichZ zkoumani mtiZze prohloubit analjzu kultur-
nich celkd, které je produkuji, a nikoli jako marginalnich vyjimek z téchto kulturnich kontext
vybocujicich. Otazka, kterou si klade v souvislosti s kulturni podminénosti podvrhd Ruthven,
zni: ,Je kazdy literarni podvrh tak kulturné specificky, aby bylo jeho mezikulturni srovnani
neplatné?“ (Ruthven 2001, s. 59; prekl. LP) Cely vyzkum literarnich podvrhi podle néj zapasi
se dvéma extrémy — jejich univerzalistickym chdpanim jako transhistoricky stabilnich jevd,
a naopak jejich chapanim jako kulturné podminénych konstrukta.

Problémem literarnich podvrha ze sémiotického hlediska se zabyval Umberto Eco, mj. ve
studii Forgeries, Originals and Identity® nebo v Mezich interpretace. Zde se mj. pozastavuje nad
obtiznosti samotného definovani pojmu ,original“ ¢i ,,skute¢ny predmét“, z néjz vyklady ter-
mind jako ,padélek” ¢i ,,podvrh* vychazeji. Ze sémiotického hlediska tak provéruje vyrazy jako
~falesny“, ,podvodny*, ,nepravy“ ¢i ,neptivodni“, aby dospél k ,,provizorni definici padélku“
(zaloZené ,na zdravém rozumu®), v niZ se snazi abstrahovat od zameéru padélatele klamat

5 Jediny, kdo podal seri6zni argumenty ke vzajemné podminénosti mystifikace a ¢eské narodnosti, byl, pokud
vime, Vladimir Macura. Ne$lo v§ak o podminénost mystifikace ¢eskou mentalitou, nybrZ o podminénost existence
Ceského naroda mystifikacni praxi obrozencd, tedy o vztah opac¢ny. (Srovnej Macura 1995)

6 In Signs of Humanity, vol. II, Berlin and New York, 1992, 605nn
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a svou pozornost prenasi na nezasazeného externiho pozorovatele a interpreta, jehoz vyklad
podvrhu jako podvrhu je sémioticky podminén. Zatimco padélané podle néj mohou byt pouze
~yrazy“, znaky lze toliko ,, mylné interpretovat®.

Nékteri badatelé (napr. Edward C. Banfield) upozornuji na fenomenologicky paradox spo-
jeny s podvrhy, totiZ Ze je lze zkoumat pouze na mnoziné jejich nepovedenych exemplari
(zmetkd), o nichz vime, protoZe jejich faleSna identita selhala. To je dal$i vyrazny rozdil umoz-
nujici vést hranici mezi nimi a mystifikaci: u mystifikaci totiZ naopak pracujeme prevazné
s exemplari tak fikajic ukdzkovymi, nebot jejich odhaleni bylo od pocatku zameérem, a kdyby
k nému nedoslo, nemohli bychom je rozpoznat jako mystifikace a jako o takovych o nich
hovorit.

Na prehodnoceni vztahu ,pravych® textd a literarnich podvrh mél zasadni vliv post-
strukturalismus tim, Ze zpochybnil platnost kategorii jako autorstvi, originalita, autenticita
nebo umeélecka hodnota; také nam ukazal, Ze jak literatura, tak literarni podvrh jsou predevsim
kulturnim konstruktem. Presto i zde dochazi k jakémusi paradoxu — svym konceptem smrti
autora se poststrukturalismus pokusil marginalizovat autorsky subjekt v procesu interpretace,
ale rozvojem beletristickych textd psanych pod faleSnou identitou (nejcastéji genderovou, viz
niZe, ¢i etnickou), které to mély dokazovat, zptsobil vlastné opak. Ukazalo se, Ze existuji pri-
pady, u nichz je adekvatni interpretace zalozena na zcela mimotextovych faktorech, nebot indi-
katory mystifikace (klice) jsou soucasti Sirsiho znalostniho ramce ¢tenare (napf. i kulturniho),
nebo se dokonce opiraji o jeho znalost autora jako fyzické osoby (napf. pokud je to znamy
mystifikator).”

Postupné rozvijeny koncept postmoderny normalizoval literarni podvrh (at uz mystifi-
kacné hravy, nebo vaZné minény) jako jeden z mnoha klamu kaZdodenniho Zivota: Jestlize
nejsme schopni rozlisit skutecnost od fikce v realném svété, ktery nas obklopuje, na jakém
zakladé stavime svou viru ve vlastni schopnost interpretovat adekvatné literarni dilo?

Dilezitou tlohu v historii mystifikace sehrala dekonstruktivni kritika binarnich opozic,
nebot jasné ukazala, Ze ony opozice mohou existovat jen ve vztahu k sobé navzajem, a ne-
mohou mit tedy absolutni platnost. Obdobné mystifikace sama prfimo zpochybinuje platnost
binarni ¢i triadické klasifikace literarnévédnych Zargona: Staci jen nahlédnout do zakladnich
naratologickych prirucek a vyklada teorie fikénich svétd. Mystifikace (aniZ by tak nutné mu-
sely byt nazyvany) jsou nezridka zvazovany jako ,vyjimky potvrzujici pravidlo“, jako zvlastni
pripady vzpirajici se kategorizacim a klasifikacim. V lep$im pripadé jsou ,netradi¢ni“ narato-
logické konfigurace zminovany, ale jen vyjimecné jsou i teoreticky analyzovany. Pritom suma
textd, v nichZ lze velmi problematicky rozliSovat napf. mezi jednotlivymi vypravéci a vypra-
vécimi optikami nebo jasné identifikovat zmény casoprostorovych souradnic narativu, je do-
statecné rozsahla na to, aby nebyly povazovany za vyjimecné. Literarni véda jako by si byla na
jedné strané silné védoma ,postmoderni literarni hravosti“, na druhé strané se ale zdrahala
vylozit literarni dilo pravé z pozic této hravosti jako primarniho modu operandi.

Mystifikacni texty presvédcivé zpochybnuji dichotomni pojeti vztaht jako fikéni svét X au-
tenticky, Z-text XK-text (Dolezel), tj. fikce X dokument a ukazuji, ze dané polarity jsou jen idealni

7 Je ovSem samoziejmeé otazkou, zda tyto znalosti chdpeme jako zaloZené na aktualnim svété a fyzickém sub-
jektu autora, nebo zda je vnimame jako informace zprostfedkované jinymi texty, tj. subjekt autora jako ,znamého
mystifikdtora“ povazujeme také za textovy konstrukt, pouze produkovany jinymi texty nez tim, ktery praveé
interpretujeme.
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konstrukty, které se v literarni praxi v Cisté formé prakticky nevyskytuji.? Misto toho implikuji
pole mezi danymi protiklady jako ,,Skalu“, na niz kazdy text, ale i jeho segment osciluje mezi
extrémy v neustalém napéti. Mystifikace pritom nezpochybnuji ontologickou homogenitu fik¢-
nich svétq, ale spiSe ji ukazuji jako formalni a interpretacné ne vzdy zcela funkéni.’ Pfedstava
o tom, co je, ¢i naopak neni ,fikce“, je pritom zakladnim predpokladem mystifika¢ni hry.

Problematiku psani pod cizi identitou zkoumala dekonstruktivni kritika a zejména femi-
nistické teoreticky, které se mnohdy i vlastnimi vytvory snaZzily prokazat, jak nase cteni textd
podléha genderovym stereotypiim.'® VySe zminény paradox funguje i zde: Na jedné strané
se feministicka dekonstrukce pokusila bagatelizovat fyzického autora s jeho ,pohlavim*“ a na
jeho misto prosadit ,gender“ implikovany samotnym textem nezavisle na skutecném pohlavi
autora. Na druhé strané bézna interpretacni praxe textl psanych pod fale$nou identitou na-
opak ukazuje, jak zasadné nasSe povédomi o fyzickém autorovi, jeho véku, pohlavi ¢i etnické
prislusnosti, ale také socialni situaci, za nizZ text vznikal, ovliviiuje proces recepce, a dokonce
prisuzovani umélecké hodnoty danému dilu, navzdory tomu, Ze bychom si tfeba i prali opak
(viz dobovy ideal odhliZzeni od autora v procesu interpretace). (Kriticka recepce pseudovietnam-
ského romanu Jana Cempirka Bilej kiini, Zlutej drak, 2009, publikovaného pod autorskou identi-
tou devatenactileté Vietnamky Lan Pham Thi, je toho exemplarnim pripadem.)

MYSTIFIKACE JAKO PREDMET CESKE LITERARNi VEDY

Zkoumani literarnich mystifikaci (ale i literarnich podvrhi) méa v ceském kontextu kratsi
Sich reflexi fenoménu mystifikace u nas byla zprostredkovana prekladem a méla spise kuriézni,
avsak velmi vymluvnou podobu. Slo o soubor stati marxistického literarniho teoretika Ernsta
Fischera Skutecnost a mystifikace (1961), v némz mystifikaci postavil, jak nazev napovida, do
pfimého protikladu ke skutecnosti. ,Obestfeni skutecnosti mystifikaci“ prisuzuje autorim
existencialné ladénych a experimentalnich proz, kteri se podle néj vyhybaji problematice byti
jedince ve spolecnosti a odvadéji ctenarovu pozornost stranou, k ,.existenci, jez zrcadli a stra-
vuje sama sebe“. (Fischer 1961, s. 126) ,,Rozbitim mystifikace“ rozumi prohlédnuti skutecnosti,
zejména poznani vzestupu délnické tfidy a politické krize kapitalismu.

Typicky se objevuji zminky o mystifikaci ve studiich zkoumajicich literarni anomalie (viz
Boreckého ,,masibl“) ¢i hravé aspekty literatury (R. Pytlik, V. Borecky) nebo vyhranéné pri-
pady stylizace (L. Merhaut). Literarnim podvodim a podvrhim jako kulturnim symptomim

8  Pri aplikaci distinkce fikce X dokument na konkrétni dila nevysta¢ime dokonce ani s tvrzenim, Ze texty jsou
sloZeny z elementt obou typt (Z-textové vsuvky v K-textovych textech — jak sugeruje DoleZel), protoZe minimélné
u nékterych z nich nemidzeme o jejich referenci objektivné rozhodnout, pfipadné se ukazuje, Ze odkazuji obéma
sméry zaroven. Mystifikace tak relativizuje samotny fikéni status literarniho dila a hojnou mérou pfispiva k sou-
¢asné metodologické skepsi, v niZ se zda navysost problematické hranici mezi fikci a realitou, respektive fikci
a dokumentem viibec vést.

9  V 90. letech se objevuji predevsim v médiich terminy reagujici jednak na problematizovani distinkce mezi
opozitnimi Zanry a diskurzy a jednak na boom Zanru a diskurz® hybridnich: infotainment (information + enter-
tainment), mockumentary/fictumentary (fiction +documentary).

10 Kdyz psala Alice Sheldonova v Sedesatych letech 20. stoleti science fiction pod pseudonymem James Tiptree
Jr., spattovali kritici v jejich textech neoddiskutovatelné rysy maskulinniho mysleni, a to tak dlouho, dokud nepfi-
znala svou pravou totoznost a pohlavi.
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se Ceska literarni véda az na vyjimky, viz zejména zesnulého Vladimira Macuru, systematicky
nevenuje.

Mystifikace byva i u nas uzivana k popisu celého spektra disparatnich jevi, od falzifikata
starych pisemnych pamatek, které mély dolozit kulturni vyspélost naroda (RKZ)", pres zptsob
zastirani totoZnosti autora ¢i smyslu dila z cenzurnich divod® po kompozi¢ni principy, které
se nesnazi ¢tenare uvést v omyl, nybrz s nim sehrat mystifikacni hru a tim ho vyprovokovat
k interpretacni aktivité.

Vladimir Borecky povazuje mystifikaci za jeden z projevii absurdni komiky a doklada to
v Ceském kontextu na prikladu Jaroslava Haska, Ladislava Klimy a Josefa Vachala. V prvém pri-
padé jde o konfrontaci strojené naivity a jejiho prekracovani (,Mystifikace se drzi pfizemnich
a povrchnich poloh, jejichZ banality umocnuje do filosofickych rovin.“), ve druhém o vyvozo-
vani ,ludibrismu* z absurdity (,VSe je hra a ndhoda. Na mystifikace, které navozuje absurdni
svét, je mozZno reagovat jen vlastnimi mystifikacemi.“) a v poslednim o propojeni mystifikace
s mystikou (,Dospiva k mystifikaci paradoxné hlubokym a uprimnym studiem teosofie, spiriti-
smu, magie, okultnich nauk a kfestanské mystiky.“). (Borecky 1996a5, s. 109)

Mystifika¢né s komickym efektem pusobi podle Lederbuchové do absurdity dovedena
hyperbola, mystifikacni principy prisuzuje vystavbé déje detektivnich Zanrd (nepravé stopy),
konstrukci postav metodou ,kukleni“ a zpisobu uziti fantasknich motivi v kompozicich ma-
gického realismu. Jako priklad mystifika¢ni techniky vypravéni uvadi Fuksovu zaménu er-formy
autorského vypravéce a er-formy reflektora. (Lederbuchova 2002, s. 202n) Lexikon literarnich
pojmi rozliSuje Zertovnou a ideologickou motivaci mystifikace a zdlraznuje jeji schopnost
upoutat na dilo pozornost, ozvlastnit ho a aktualizovat. Rozvadi mystifikacni praktiky podmi-
néné cenzurou (pseudonymy, uvadéni smysleného autora na scénu, maskovani okolnosti, doby
a prostoru vzniku dila, predstirani odtrzenosti umélecké reality od skutecnosti). V nepriznani
autorstvi vidi mj. umocnéni spolecenského vlivu dila (Bezruc¢ a, dodavame, Denik Ostravaka).
(Lexikon literdrnich pojmil 2002, s. 240n; autor hesla Libor Pavera)

Vidime tedy, Ze pojem mystifikace se — na rozdil od anglosaské teorie — vztahuje prevazné
k hravé literarni formé, kterad se miize projevovat na riiznych trovnich textu. Kromé Rukopisti
neni prili§ ¢asto spojovana s padélky ¢i s vazné minénymi literarnimi podvody. V této souvis-
losti se objevuje jesté u Sadeckého Octobriany (viz kapitolu 6), ale jinak miri spiSe k oznaceni
béznych zplsobil literarni komunikace tam, kde je tato komunikace realizovana jako hrava
zaména dvou moznosti, mateni ¢tenarského ocekavani atp.

Radko Pytlik definuje mystifikaci jako ,,schopnost uvadét nékoho v omyl tak, aby dotycny
zaménu nezpozoroval.“’? (Pytlik 2000, s. 47) Technika smélych omylt a podvrhi ma podle néj
staletou tradici v klamani cenzury. Priklani se ale k tomu skute¢né nazyvat mystifikaci az za-
meény skutecnosti prodchnuté humorem a odmita vztahovat tento pojem na romantické pod-
vrhy starych rukopist ¢i ,,Zurnalistickou praxi v obdobi ,okurkovych* sezén, kdy z nedostatku
novinek dochdzi k vymysleni novinarskych ,kachen‘“. Poukazuje na moznou kritickou cilenost
mystifikace, tj. demystifikaci, ktera ji spojuje se satirou (HaSek). (Tamtéz)

11 Jako prvni vztahl promyslené pojem mystifikace na Rukopisy Vladimir Macura (v jeho pojeti je pro mystifikaci
klicova hravost, nikoli vSak nutné umysl odhaleni), nyni jsou vSak jako exemplarni pripad mystifikace Rukopisy
jmenovany v kazdém druhém novinovém c¢lanku na dané téma ¢i recenzi podvrzeného dila.

12 Pytlik mé& ovSem na mysli pouze docasné neprohlédnuti klamu. Cilem mystifikace je, aby byla odhalena (viz
kapitolu 2).
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Dvoji rizné podoby mystifikace si v§ima Eugen Brikcius, kdyz rozliSuje jeji uzZitnou a ne-
uzZitnou formu. V pievaZné autobiograficky pojaté knizni stati Utécha z mystifikace® dospivd
k trojstupriovému modelu: uzitnd mystifikace tradicniho typu, neuzitnd mystifikace tradicniho typu,
mystifikace nového typu, kterou nazyva také mystifikaci pravou nebo télesnou. ,V pripadé verze
ucelové ma mit z mystifikace prospéch (v jakékoli formé) bud osoba mystifikujici, nebo jakakoli
jina (vCetné kolektivu, jehoZ rozsahu se meze nekladou — narod, lidstvo). NeuZitna verze pak
slouzi jen tviir¢imu potéseni inicidtora. Spole¢nym jmenovatelem obou verzi je (...) prazdnota,
jejiz naplnéni mystifikator predstira. Ke skutecnému naplnéni tohoto jen predstirané naplné-
ného vakua dochdzi az pri mystifikaci nového razeni, kterou pracovné nazyvame mystifikaci
télesnou ¢i pravou.“ (Brikcius 1995, s. 10)

Mystifikace nového typu se tedy ,,stava télem“ a sméruje k happeningu. Je ztotoznovana
s iluzi, jiz jsou Gcastnici performance docCasné vystaveni. Naplnéni , mystifika¢ni prazdnoty“
pak prinasi onu titulni ,atéchu z mystifikace“. ,,Zatimco tradi¢ni mystifikace mystifikuje (ele-
gantni) 1Zi, tj. pfedstiranim skutecného, jez neni fakticky skutecné, a nova mystifikace mystifi-
kuje (elegantni) pravdou, tj. predstiranim skutecného, jez je fakticky skutecné, v krasné litera-
ture faktu dochazi k tomu, Ze pravda bud sama o sobé pisobi jako zjevna mystifikace nebo je
tak védomeé prezentovana,” tvrdi Brikcius. (Tamtéz, s. 20)

»,Obé mystifikace, starad i nova, disledné zakryvaji, ze mystifikuji. Pfinejmens$im to ne-
davaji ostentativné najevo. Krasna literatura faktu nedéla mystifikacni ctnost ani z télesné
nouze' jako tradi¢ni mystifikace, ani z télesné ctnosti jako nova mystifikace, avSak dopousti,
aby se mystifikacni ctnost stala tak prihlednou, Ze se vlastné stava mystifikacni nouzi. Takova
literatura presné vzato nemystifikuje, nebot popisuje skutecné, jez je fakticky skutecné. Ale
praveé tim, Ze nemystifikuje, byt si podrzuje prithledné mystifikacni formu, vlastné mystifikuje.
Vsichni si mysli, Ze skutecné je vycucano z uméleckého prstu.“ (Tamtéz. s. 21) Brikcius se dale
zabyva mystifikacemi v riznych sférach kulturniho Zivota (film, televize, vytvarné uméni atd.)
a v politice.

Kontinualni zajem o mystifikaci projevoval po cely sviij védecky i prozaicky zivot Vladimir
Macura, determinovala vice ¢i méné priznané celé jeho dilo a ovlivnila radikalné jeho pohled
na Ceskou kulturu 19. stoleti a ve svém dusledku i na kulturu soudobou. Studie a soubory
Znament zrodu, Cesky sen a Masarykovy boty objevuji mystifikaci jako kulturotvorny faktor dé-
jin. Poukazuji na jeji splyvani s pravdou v pocatcich obrozeni a odvozuji od ni tvorfivy postoj
Cechd k vlastni identité. Skutecnost ¢i realita tehdy nefungovala jako opérny bod, k némuz by
bylo mozné vztahovat narativ a vii¢i némuz vymezovat fikci.

Macura poukazuje na roli mystifikace pfi ,kanonizaci“ a ,,démonizaci“ kulturnich jevt a je-
jich aktért: ,Bez ohledu na to, jaké je redlné pozadi tohoto sémiotického pochodu kanonizace
nebo démonizace, vZdy jeho vysledek hrozi cosi zfalSovat, vZdy sméruje k manipulaci s fakty,
jinymi slovy k mystifikaci. Také pribéh prostého celonarodniho odsudku Hankovy mystifikacni
umnosti k takové mystifikaci miri a je ve svém dutsledku — alespon dnes, kdyZ podvod Hankav uz
nehraje zadnou kulturni nebo socialni roli — mystifikaci jesté velkolepéjsi.“ (Macura 1993, s. 15)
Presto je pro Macuru mystifikace zaroven jakousi ,,polehc¢ujici okolnosti®, jiz miZe byt jednani
obrozencti ospravedlnéno (pokud je kvalifikovano jako hra, nelze jej oznacit za lez/podvod).

13 Brikciova kniha je formulovana jako osobni umélecky program, ale dané pasaze prezentuje jako jakousi
~obecnou teorii mystifikace“, ma tedy ambice zobeciiujici. V Zurnalistickém prostredi jde o nejcitovanéjsi cesky
koncept mystifikace.

14 Télesnou nouzi rozumi autor faktickou neschopnost naplnit mystifika¢ni zdmér, zejména pri happeningu.
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Macurtv zpisob zkoumani (literarnich) déjin na pozadi mystifikace se nejvice blizi nékte-
rym zahrani¢nim kulturologickym studiim mystifikaci, a to i svou sémiotickou bazi. Ostatné
ukazuje se, ze prave sémiotika v pojeti tartuské skoly, ktera u Macury nachazi zna¢nou odezvu,
je jednim z nejprihodnéjSich metodologickych koncepti pro zkoumani mystifikaci jako kultur-
nich fenomént vibec.

Lubo$ Merhaut chape mystifikaci jako vyhranény pripad literarni stylizace, ktery 1ze hle-
dat a nachazet ve vSech vrstvach textu. Opira se ,,0 automatismy v sémantickych pochodech,
na druhé strané muze tyto automatismy nenapadné nebo ostfe rozrusovat. Mize byt ztotoz-
néna se zplisobem vnimani svéta viibec, miiZze se stat ekvivalentem nejistot a naruSenosti
poznavacich postupt, vyuzitych pfi komponovani i vykladani textu, mize byt vyrazem eroze
individualnich a kolektivnich predstav o pravdivosti, kontinuité, vyvoji, tradici, prirozenosti,
logice, védeckosti, basnickosti.“ (Merhaut 1994, s. 134)

Fascinovan archetypem masky a maskovani v umeéleckém diskurzu, stejné jako bachti-
novskym pojetim karnevalu, soustredi svou pozornost k analyzam vyhrocenych stylizacnich
praktik objevujicich se v ceském, ale i evropském kontextu na prelomu 19. a 20. stoleti. Snaha
vyrovnat se s kategorii ,,pravdivosti v uméni“ ho vede k tvrzeni, Ze pravdivost nemuze fungo-
vat jako kritérium estetické hodnoty dila, nebot pro néj neni relevantni: ,,Mystifikacni stylizace
jako by si byly védomy a tézily z nesnesitelného napéti mezi intenci vytvorit jakousi hodnotu
a tuSenim neovlivnitelnosti vysledku v komunikacnich situacich, mezi nutnosti a marnosti
autorské snahy smérovat k nejvyssim kvalitdm a nachdzet nejhlubsi ideje, i pojmenovavat
a s konecnosti interpretovat nadcasové hodnoty, mezi védomim, Ze obecna pravdivost neni
pro literaturu relevantni, a jejim novym a novym ocekavanim a hledanim. Strategie klamnych
reSeni a predstirani je moznosti sebeurceni, sebezakotveni, miZe byt ochranou vnitfni pravdy
individua, jeho verze svéta. Mystifikace se pohybuje od vypjaté vile ,falSovat“ obraz svéta
jako celku, pres kombinace neslucitelnych struktur, ke kfiveni ¢asti a marginalii (Casto neuvé-
domélému).“ (Merhaut 1994, s. 135)

MYSTIFIKACE A STRUKTURALNI ESTETIKA

Z Mukarovského strukturalni estetiky, jiz cituje i Merhaut, vySel Felix Borecky, kdyz se po-
kusil polozit definitivni hranici mezi mystifikaci a rafinovanou lez. Ve studii Mystifikace a este-
tika (Borecky, E 2011) se kriticky vymezuje vii¢i Mukarovského nazoru, Ze esteticky lze hodnotit
pouze jevy umeélecké, jevy mimoumeélecké pak pouze na zakladé analogie s jevy uméleckymi.
Mystifikaci pritom Mukarovsky radi pravé do sféry mimoumeéleckého esteticna, konkrétné do
oblasti komiky. Borecky se vSak domniva, ze Mukarovsky implicite ve svém dile naznacil moz-
nost rozsireni estetického hodnoceni na mimoumeéleckou oblast a Ze je mozné jeho koncept
revidovat, aniz by ztratil vnitfni koherenci. Zarazeni mystifikace do oblasti komiky, tj. sféry
mimoumeélecké, by pritom umoznilo vymanit ji z estetického hodnoceni uméleckych jevi, zalo-
zeného na ,imanentni strukture umeéni“ a uprednostnit misto norem umeéleckych (napt. origi-
nality) normy socialni a etické. Borecky se vSak vydava opacnym smérem: mystifikace je pro néj
demonstrativnim prikladem mimoumeéleckého esteti¢na, které vyzaduje estetické hodnoceni.
Snazi se prokazat, Ze miize mystifikace prekrocit limity sdélovaci fikce'® a nabyt charakteru
autonomniho znaku podobné jako umeéni.

15 Mukarovsky radi mystifikaci spolu se 1zi a fikci do skupiny ,sdélovacich fikci“, které odliSuje od ,,fiktiv-
nosti uméni“. (Srovnej Mukarovsky, Jan: Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty in Mukatovsky 2007)
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RozliSuje tfi vzajemné pomeéry fiktivhiho sdéleni a zaméru mluvciho: 1) LeZ — fiktivni pro-
jev doprovazeny umyslem ,,oklamat posluchace, svést z praveé cesty jeho jednani“; 2) Mystifikaci
— fiktivni projev s imyslem ,vydavat neskutecnou udalost za pravdivou, ale bez iimyslu defor-
movat posluchacovo jednani“, aby tak byla ,vyzkouSena posluchacova divéfivost*; 3) Cistou
fikci — fiktivni projev bez imyslu oklamat posluchace, jehoZ zamérem je predestrit posluchaci
~moznost skutecnosti jiné, nezli v jaké zije“. (Borecky, E 2011, s. 154) Prvni dva typy maskuji
svou fiktivnost, tfeti se k ni pfiznava. Pokud je mystifikace (viz bod 2) odhalena, muze ji reci-
pient bud vradit do ,vécnych kontexti“ (pak se mine ucinkem, respektive ztistane ,,sdélovaci
fikci“), nebo odhalit jeji ,,bezticelovy zaklad znaku neodkazujiciho ke konkrétnim referentm®.
(Tamtéz, s. 165)

Prestoze miiZe mit tedy mystifikace znakovy charakter a dominantni estetickou funkci,
nelze ji podle Boreckého povazovat za umeéni, nebot ji odliSuje absence jedné z podminek este-
tického prozitku — ,,zaujeti kvalitou“ (estetické ozvlastnéni).'® Tim, Ze mystifikace primarné po-
tlacuje (zastira) estetické kvality a predklada misto nich ,, myslenky*, ale také tim, zZe ji 1ze lépe
poznat zprostredkované, skrze popis neZ samotné bezprostfedni vnimani (viz dale), se blizi
konceptualnimu uméni, avsak s tim rozdilem, ze konceptualni uméni se vztahuje predevsim
k normam umeéleckym, kdeZto mystifikace k normam mimoumeéleckym (etickym, politickym,
socialnim).

Borecky tedy zdanlivé opomiji celou fadu mystifikaci, které primarné proveéruji funkénost
a stabilitu literarniho kanonu. Je vSak pravdou, ze vétSinou nejde o provérovani ,imanentni
vyvojové struktury uméni“ ve vlastnim slova smyslu, ale spiSe socialnich, etickych ¢i ideologic-
kych podminek konstruovani umeéleckych norem. Avsak v tomto ohledu se mystifikace od kon-
ceptualniho umeéni nijak nelisi. Boreckého argumentacni postoj je tedy predevsim determino-
van tim, ze ackoli uvadi cetné priklady mystifikaci literarnich (falesné nakladatelské predmluvy
apod.), stale ji chape jen jako akt sdélovaci fikce, stojici primarné mimo umeéni. Jako zvlastni pri-
pad (v poznamce pod carou) zvazuje mystifikace vyuzité uvnitr dila-estetického znaku, u nichz
hraje vztah k uméleckym normam zasadni roli, ale nebere viibec v potaz pfipady, kdy samo
umeélecké dilo je mystifikaci (napf. text predstira byt jinym zanrem).!” PribliZzeni mystifikace
konceptuadlnimu umeéni je nicméné velmi trefné a zcela koresponduje s nazory J. Abramsonove,
ktera zdlraznuje potencial mystifikace suplovat roli traktatu ¢i umélecké polemiky a pouziva
Vv této souvislosti pojmu ,filozoficky projekt mystifikace“. (Abramsonova 2010)

Sdélovaci fikce ,,nalezi mezi existencné zavazné promluvy odkazujici ke konkrétnim referentim, o nichz podavaji
zpravu, jak se to s nimi ma4, fiktivnost uméni ma charakter autonomniho znaku a jako takova neodkazuje ke
konkrétnim denotatim, nybrz ke skute¢nosti jako celku. Podle Mukarovského nemaji sdélovaci fikce na rozdil od
umeéni autonomni znakovy charakter.“ (Borecky 2011, s. 153)

16 Dalsi predpoklady estetického postoje jsou sémantické gesto dila (integra¢ni funkce) a funkce transcendenc¢ni
(presah k nasim Zivotnim zkuSenostem a hodnotam).

17 Boreckého studie je typickym pfikladem hermeneutického vykladu zacykleného uvnitf konceptu posvéce-
ného autoritou, v tomto pripadé Mukarovskym. Ve snaze zlistat véren ptivodni teorii a nenarusit jeji koherenci
Borecky viibec nepfipousti moznost, Ze by mystifikace nemusela byt primarné sdélovaci fikci. Veskeré usili pak
vénuje tomu prokazat, Ze ma v ramci sdélovacich fikci vyjimecné postaveni a Ze mtzZe vykazovat specifické vlast-
nosti prekracujici vymezenou kategorii. Pfiléhavé je v tomto ohledu Merhautovo konstatovani, Ze: ,Mystifikace
neplyne jen z vnéjSiho tlaku kontextu, ale jiZz z podstaty estetického postoje ke skutecnosti, kdyz absolutizuje
urcité moznosti estetického znaku. Jeji faleSnost je podobné relativni jako faleSnost umeéni vibec, jako kritéria
pravdivosti v uméni, jako opozice fikce sdélovaci a fikce literarni.“ (Merhaut 1994, s. 134)
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2. TEORIE MYSTIFIKACE

V souvislosti s problematikou nastinénou v predchozi kapitole povazujeme za ucelné vy-
mezit nyni co nejkonkrétnéji nase pojeti mystifikace, platné pro tuto praci. A to presto, Ze se
bude jednat o definici ¢isté formalni, jejiz vyuziti je v praxi limitovano pravé nesnadné uchopi-
telnou povahou jednotlivych kritérii. Mystifikaci tedy rozumime v nejobecnéj$im slova smyslu
zdmeérnou zdménu dvou prvkil (postojl, referenci, statusd, forem atd.) doprovazenou (signa-
lizovanym) zamérem, aby byla tato zaména drive ¢i pozdéji odhalena. Motivaci mystifikac-
niho aktu pritom nesmi byt profit autora, at uz primy, nebo preneseny (napr. profit narodni).
Z toho dtivodu napf. nefadime (na rozdil od Macury) mezi mystifikace v pravém slova smyslu
Rukopisy. Jako zastreSujici pojem pro literarni podvody/podvrhy na jedné strané a literarni
mystifikace na strané druhé budeme pouzivat terminu literdrni klam. Tento termin zavadime
zejména z divodu, ze v mnohych pripadech (a zejména z diachronniho pohledu) nelze jedno-
znacné urcit, zda se jedna o podvod, nebo mystifikaci. V tivahach o kritické recepci takového
autorského jednani ¢i o jeho dopadu na literarni pole to mnohdy ani neni podstatné.

Jako literarni mystifikaci tedy chapeme jakoukoli hravé pojatou autorskou zaménu dvou
vyznamotvornych elementl textu, spliujici vySe uvedené podminky, kterd ma prostfednic-
tvim procesu odhaleni dovést ctenare k dalSi interpretacni roviné textu. Autor vzdy vyuziva
k mystifikaci literarni konvence; domnivame se vsak, Ze neni formalné vzato rozdil mezi tim,
zda se jedna o konvence spojené s obecnou paratextovou vybavou knihy, konkrétnim Zanroveé
podminénym ctenarskym kontraktem (historicka fikce, biografie, edice korespondence atp.),
narativnimi postupy (fokalizace, forma vypravéce, kukleni postav aj.) ¢i zdanlivé mimotex-
tovou literarni hrou (smysleni okolnosti vzniku dila atp.). Jestlize na jedné strané mize mys-
tifikace splyvat s podvodem, tj. hranici mezi nimi lze vést spiSe formalné nez vécné (vérime
autorovi jeho umysl?), splyva na druhé strané s literarni stylizaci. V kapitolach 8, 9 a 10 se
védomé zameéfime na hranicni pripady, které podle naSeho nazoru presvédcivé demonstruji
pravé polohu mystifikace jako hry se samymi moznostmi literarnosti jako takové.

SLOZKY MYSTIFIKACE

Mystifikace (na rozdil od podvrhu) je predev$im hra na tvrzeni za urcitych podminek.
Stavi na rozporu dvou skutecnosti, jejichz zaména je jednak funkcéni a jednak zameérna.
Intencionalita autorského gesta ndm umoznuje formalné rozliSovat mezi mystifikaci a omy-
lem, zamér odhalit toto autorské gesto a iniciovat hypotézy o jeho motivaci naopak vymanuje
mystifikaci ze sféry 1zZi, resp. podvodu. V mysleni o literatufe ¢i uméni viibec byva uzivano
oznaceni ,voditko*, ,kli¢“, ,navod“, ,stopa“, ,indicie“ atp. Jedna se o jeden ze zakladnich ryst
mystifikace a zaroven nedilny predpoklad jeji adekvatni interpretace. ,Mystifikacni princip
buduje text na vyznamovém rozporu mezi zjevnym a skrytym, mezi denotatem a konotatem,
vyznamem izolovanym a kontextovym. Odhaleni skrytého vyznamu (demystifikace) probiha
postupné, anebo naraz,“ uvadi Lederbuchova. (2002, s. 203) Nazvéme tyto dvé slozky mysti-
fikace, realizované jako opozice, mystifikacni iluzi a mystifikacni realitou. Interpretace jejich
vzajemného vztahu uvnitr struktury literarniho dila (nebo uvnitf struktury procesu literarni
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komunikace) jako mystifikacniho zameéru zavisi pravé na identifikaci vySe zminénych indikd-
tortl mystifikace ve fazi recepce textu.

Je nesporné, ze tyto indikatory mohou mit bezpocet riznych podob a variant, zddraz-
néme vsak, ze do nich 1ze zahrnout kromé autorova priznani u¢inéného ex post zverejnéni dila
také vyuziti ctenarskych kompetenci (tj. znalost ¢tenarskych kontraktd vazicich se k uréitym
zanrim a zvyklostem jejich paratextové vybavy, znalost ,pfepisovanych“ prototextd’ ¢i do-
konce znalosti faktografického razu), zasifrované textové skutecnosti — kombinace metatextd,
intertextd a paratextl (recipient musi k odhaleni indikatoru dospét logickou operaci, vyvodit
jej z ndznakd) ¢i revidovani ctenarovy predstavy o fikénim svété, ktera byla textem zamérné
navozena a posléze zpochybnéna (jako priklad se uvadéji zavadéjici informace v detektivnich
narativech, ale tento zpisob vystavby je typicky pro mnoho literarnich zanra, kulminuje pak
v postmoderné jako jeden z jejich charakteristickych ryst).

PROCES MYSTIFIKACE

Dalsim zakladnim predpokladem mystifikace je linearita sdé€leni, ktera zpozduje proces
odhaleni zdamény mystifikacni iluze a reality za jeji recepci. Podle Felixe Boreckého odliSuje
mystifikaci jako sdélovaci fikci od uméni pravé skutecnost, Ze je jeji znakovy charakter nahli-
Zen teprve ex post. Dochazi totiz k ,zakryti hranice“ mezi sférou vazného a nevazného, coz
znemoZiuje recipientovi tuto hranici odhalit s vyuZitim béZnych znalosti a zvykd. BéZné para-
textové ramce signalizujici ,,vstup do umeéni ¢i hry“ nejsou rozpoznany.

Jak je pro strukturalni estetiku béZné, soustredi se Borecky pri popisu mystifikacniho aktu
na hledisko recepce. ,Spoustécem*“ mystifikace je pak podle néj moment odhaleni klamu (pro-
hlédnuti). Recipienta se nejprve ,zmocnuje pocit nejistoty, co ma a co nema povazovat za
pravdu“, poté se zaméri na motiv autora mystifikace. Pokud shledava, ze autor z mystifikace
nijak osobné neprofituje a $lo mu jen o ovéreni dlivérivosti obéti, teprve pak pfistupuje k dalsi
fazi — zabyva se ,intenzitou ozvlastnéni, kterou mystifikatorv vykon vyvolal. Ozvidstnéni je
ocenéno tim vic, ¢im vic se problematika, na kterou mystifikace upozornuje, recipienta tyka.“
(Borecky, E 2011, s. 173) A protoze pritomnost ozvlastnéni je podminkou estetického hodno-
ceni dila, stane se teprve nyni z mystifikace ,,autonomni znak vyvazany z praktickych souvis-
losti“. (Tamtéz, s. 174) ZakouSena ,libost“ se pritom zaklada jednak na ocenéni rafinovanosti
klamu (tedy textovych strategii) a jednak na ,,sebeocenéni“ mystifikované osoby, ktera se ,,do-
kazala na sebe podivat z nadhledu“. (Tamtéz) Dodejme, Ze zdrojem libosti neni pouze védomi
tohoto nadhledu, ale také uspokojeni z prokazanych schopnosti, diky nimz jsme mystifikacni
lest dokazali prohlédnout. Jde o prozitek srovnatelny s vitézstvim ve hre (jak rozvedeme nize),
at uz je zaloZena na schopnostech intelektualnich, ¢i jinych.

Také dal$i momenty estetické funkce, tak jak je formuloval Jankovi¢, maji podle Boreckého
u mystifikace specifickou podobu: integrace neni pritomna aktualné, ale ma odvozenou povahu
(sefazeni vyznamu v sémantickém gestu se déje az poté, co jiz esteticky objekt aktualné ne-
existuje); transcendence netvoii zavérecnou fazi recepce, jak je u estetickych jevl obvyklé, ale
je simultdnni s momentem integracnim, nebot pravé v ném dochazi k porovnavani vyznamu
konstruovanych klamem a vyznami zakou$enych ,Zitou realitou*. To povaZuje Borecky za nej-
charakteristictéjsi vlastnost mystifikace vibec.

1  Napr. HaSek ve svych mystifikacich cerpal inspiraci z Vondrackova spisu O podivinech a lidech ndpadnych.
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PROBLEM ZAMERNOSTI A MOTIVACE

Vidime, Ze navzdory zvolenému vychodisku se ani vyse uvedené uvahy neobejdou bez
zvazovani néceho tak efemérniho a neprokazatelného, jako je autordv motiv. Uchovana vazba
na prakticky zameér autora je u Boreckého dokonce rozliSovacim kritériem mezi 1Zi a mystifi-
kaci. (TamtéZ, s. 156) Ctenafova projekce autorského subjektu jako jednoticiho principu dila
ostatné dala vzniknout implikovanému autorovi. Ten sice nema suplovat hypoteticky zamér
autora vetknuty do dila, ale jen ,ospravedlnovat“ koherenci textu, presto interpretace celé
fady Zanru (jako exemplarni pripad jmenujme parodii) bez hypotézy zaméru ztroskotava. Julia
Abramsonova na prikladu rozporuplné dobové recepce Diderotovy Mystifikace vystizné uka-
zuje, Ze neadekvatni interpretaci sice mtze vzniknout hermeneuticky ispéSny narativ, ale ,,fi-
lozoficky projekt“ v ném ukryty ztroskotava. (Abramsonova 2010, s. 76)

Vyjimecny status mystifikace na pomezi sd€lovaci a literarni fikce prakticky znemoznuje
zakladat jeji interpretaci na Cisté intratextovych vychodiscich, tj. odhlizet od Sirokého kon-
textu mimoliterarnich vztahd. Mnohem zretelnéji nez u jinych textd tak zlstava tato inter-
pretace v roviné hypotézy. Vzdyt na zakladé ceho, kdyZ ne autorského zaméru, jsme vlastné
schopni rozhodnout, zda se stfetdvame s mystifikaci, omylem, ¢ 1Zi? Ze najdeme odpovéd
v textu samotném, je pouhé zbozné prani. Je nedostatecné signalizovana zména fokalizace
autorovou nesikovnosti, nebo mystifika¢nim gestem? Mél autor skute¢né imysl odhalit svij
literarni podvod a tim z néj ucinit mystifikaci?

Na vrtkavost autorského zaméru a disledky, které z toho plynou pro interpretaci mystifi-
kaci, upozornuje mezi jinymi Clarson: ,Rozdil mezi podvrhem (forgery) a mystifikaci (hoax) je
v prvé radé motiv: ma byt nékdo podveden, nebo ma byt jen testovana jeho divérivost? Dana
hranice neni nicméné ostra a v historii nalezneme mnoho pripadd, které zacinaly jako mystifi-
kace, ale skoncily jako podvod. Napriklad van Meergren podvrhl svého prvniho Vermeera, aby
dokazal, Ze je lepsi nez kritici, ktefi odmitali jeho malby. Pak zjistil, jak lukrativni podvrh to je,
a Vermeera prodal, ¢imzZ mystifikaci promeénil v podvod.“ (Clarson 2005; prekl. LP)

Uz sama praxe anonymu ¢i pseudonymd je zavaznou literarni polemikou s tezi ,smrti
autora“, bez néjZ (a jediné bez néj) mize byt dilo adekvatné interpretovano a hodnoceno.
I Borecky pripousti, ze ackoli je autor jako psycho-fyzicka bytost strukturalismem marginalizo-
van, je podstatny minimalné ve smyslu identifikace ¢asoprostoru, v némz dany text vstupuje
do struktury umeéleckého diskurzu a z néjz je pak hodnocen (srovnej napr. hodnoceni roman-
tické basné v 19. stoleti a téZe basné povazované za dneSni). Pfipady, kdy ctenari navzdory
védomi o fikénim ramci textu pfistoupi k urcitym sdélenim jako k faktiim (napf. u autobiogra-
ficky ladénych proz), nejsou nijak vzacné, prestoze se na hony vzdaluji idealu Ecovy ,,adekvatni
interpretace“. Proto si miZeme polozit minimalné tuto kli¢ovou otazku: Chceme zkouméanim
recepce dila potvrzovat apriorni idealni konstrukty (hermeneutickou interpretaci), nebo se sna-
zit pochopit tento proces se vSemi jeho defekty a odchylkami, které nam mohou napovédét
mnohé o tom, jak tento proces ve skutecnosti funguje? Mystifikace zvyraznuji fakt, zZe ke ka-
zdému literarnimu dilu pristupujeme s urcitym predpokladem a ocekavanim, do néjz se pro-
mitaji jak nase dosavadni znalosti a zkuSenosti s literarni komunikaci, tak védomi o osobnosti
autora, kterého textu prirazujeme a ktery s sebou nese mnozinu dalSich determinaci (vék,
pohlavi, narodnost, vyznani, historické obdobi aj.).

Jsme-li v ramci recového aktu schopni usuzovat na ilokucni silu vypovédi (odvozenou od
zameéru, s nimz byla pronesena), jsme také schopni usuzovat (byt i myln€) z textu a zejména
jeho kontextu na zameér, s nimz byl stvoren a s nimz je sdélovan. Verifikaci jako zptsob zjis-
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tovani relativni pravdépodobnosti autorského zaméru obhajoval jiz D. Hirsch, a ackoli se rada
jeho nazort nesetkala s pochopenim, zlistava platné alespoin jedno z jeho dogmat, totiz mys-
lenka, Ze interpretace je vyklad ,vyznamu nékoho druhého“. (Srovnej Hirsch 2003, s. 164) Pro
mystifikaci to plati dvojnasob.

FORMY MYSTIFIKACE

Hlavnim ddvodem ,,zmatku v pojmech® pfi ivahach o mystifikaci je mnoZstvi riznych
podob, v nichZ se jako princip zdmény dvou prvkd mizZe realizovat, a to na vSech urovnich
textu. Jednim ze zptsobd, jak tuto disparatni mnozinu alespon formalné rozclenit, je prihléd-
nuti k referencni slozce mystifikacni iluze a reality jako znaku. Lze pak vést hranici mezi: 1)
mystifikacemi, které predstiraji faleSnou referenci smérem k aktualnimu nebo fikénimu svétu
(typickymi priklady jsou pseudobiografie Ci faleSné soubory korespondence na jedné strané
a naopak faktografické texty vydavané za beletrii, ackoli to je pripad méné casty); 2) mystifika-
cemi realizovanymi predstiranim nebo zastiranim vztahu dvou fik¢nich textt (citat vs. kvazici-
tat, aluze vs. kvazialuze; viz napr. citaty z neexistujicich d€l, které se tvari jako autentické); 3)
mystifikacemi jako internimi kompozi¢nimi principy jednoho textu (zamény forem vypravéce
¢i fokalizace, moment zklamaného ocekavani aj.). Zvlastnim pripadem jsou pak mystifikace na
urovni vlastnich slozek literarni komunikace (hra na ,,faleSného autora®, ,,podvrzeny rukopis“),
které vSak lze chapat i jako variantu pripadu ¢. 1.

Mystifikace mtZe byt realizovana a vnimana: 1) na Grovni véty, resp. sdéleni; 2) uvnitf na-
Metody analyzy jednotlivych typl se mohou riiznit, ale vétsina z téch, které se nyni pokusime
nastinit, je dobre pouzitelna pro celé spektrum mystifikaci v jejich rozmanitosti i komplexiteé,
a to prestoze je budeme vyuzivat predevsim v kapitolach 9 a 10 pfi analyzach mystifikaci in-
tratextovych, tedy narativnich.

MYSTIFIKACE A TEORIE KOMUNIKACE

V mezich komunikacné orientovanych teorii se nam mystifikace jevi jako specificky re-
covy akt a zpisob kodovani (resp. dekddovani) vyznamu. Jako kazda semidéza ale vyznam také
produkuje. Mystifikacni tvrzeni ziskava status ,,zamérného omylu®, jehoz ucelem neni jenom
uvést recipienta v omyl jako takovy, ale umoznit mu mylnost rozpoznat. To je pak zdrojem
(estetického) prozitku.

Autor pracuje se tfemi druhy informaci (coZ miZe byt posuzovano jednak vzhledem k ak-
tualnimu svétu a jednak vzhledem ke svétu fikénimu): pravdivymi, nepravdivymi a témi, o je-
jichZ pravdivosti nelze rozhodnout. Ctenaf muiZe byt (docasné) dezorientovan v textové struk-
tufe pomoci razeni udalosti a deskripci entit fikéniho svéta. Mystifikace vyuziva jak defekt
v linearité tvorby vyznamdi (informace tvoii posloupnost takovym zptsobem, Ze vysledny
vyznam je zavadéjici), tak defektni hierarchizace, subordinace (marginalizovani dulezité in-
formace, zdlirazinovani nepodstatné informace). Predstiranim shodného fikéniho statusu lze
ve vyctech zaménovat fiktivni za autentické a naopak (napf. pseudocitat v sérii citatd). Znak
preneseny z kontextu do kontextu odkazuje k jiné mnoziné denotatd, ale hlavné implikuje
jiné konotace. Linearity textu zase muze byt vyuzito k docasnému utajovani klicovych infor-
maci. Ctenar je nucen vytvafet hypotézy a vzapéti je revidovat na zakladé novych poznatk.
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Problematicky textovy segment je vSak casto vyznamové dvojznacny a vedle revidované vari-
anty zdstava i ptivodni varianta soucasti celkového vyznamu dila.

Jako priklad miZeme uvést uryvek z Katyné (1970) Pavla Kohouta, v niZ se mystifikace re-
alizuje opozdovanim zmeény scén za signalizovanym rozhranim kapitol. Predpokladem je tedy
opét konvence literarni komunikace, smyslem mystifikace pak na divérivost k této konvenci
poukazat.

[po hadce s manzelkou] , Doktor Tacheci velmi opatrné vystoupil ze stfepd, pec-
livé je posbiral a zabalil jednotlivé do vanoc¢nich papird, aby je bylo mozno sestavit
a slepit. Zhasl svice, vycistil z kobercli vosk, vysbiral stfepy kouli a opravil Betlém.
Balicky s masem naskladal do lednice. Nad plastikou zavahal, ale prece jen ji postavil
na jidelni stdl. Pak dlouho tiSe klepal na dvere loznice, promlouvaje konejsiva slova.
Kolem ptlnoci vzal polstare z kiesel, to na podestlani, i naSpinény ubrus, to na pfi-
kryti, a sklesle se ulozil
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do vany.

Zvratil hlavu do zadu a zavrel oci. V hlavé mu zacala Sumét krev. V tom vratkém
postoji, kdy celou vahu téla drzely jen svaly zapazenych rukou, zatimco nohy na
hladkych lyzich ho snaSely do strmé hloubky, znehybnél. Oprel se jeSté pevnéji do
poutek holi, aby skluznice ustalil a mohl v case, jenz mu zbyval, bilancovat lasku,
ktera spéla k naplnéni.

Richard mél po feznicich dobry kofinek i pevnou vili...“

(Kohout 2000, s. 131; podtrhla LP)

Ctenafiv predpoklad, Ze aktérem scény je doktor Tacheci, piesahuje diky slovu ,,do vany*
do 25. kapitoly. Dokud neni explicitné zminéna jina postava — Richard, tihne ¢tenar k tomu pfi-
pisovat reflektované udalosti Tachecimu, a to i za cenu hledani neobvyklych vysvétleni scény
(napf. jako snové — Tacheci si predstavuje ve vané jizdu na lyzich). Prvni dvé véty 25. kapitoly
vytvareji ve vztahu k mystifikacni iluzi sérii vyznamu typu: Tacheci leZi ve vané. Tacheci zvrdti
hlavu. Tacheci zavird oci. Tachecimu v hlavé Sumi krev. Implikuji ale také konotace: Tacheci je una-
veny. Tacheci v klidu rekapituluje. Tacheci dostdvd zlost. Ve vztahu k ex post odhalené realité se
pak generuje série vyznamu aktualizovanych: Richard jede po sjezdovce. Richard zakldni hlavu
a zavird oci. Richardovi Sumi v hlavé krev. A také aktualizovanych konotaci: Richard proZivd eufo-
rii/strach z jizdy. Vidime, Ze tyto konotace mohou byt dokonce inverzni k primarnim konotacim
(Gnava X vzru$eni). DlleZité je, Ze aktualizace vyznami i konotaci probiha zpétné, revidovanim
puvodni interpretace. Protoze v3ak definitivni pfechod scény neni jednoznacny, pivodni vy-
znamy generované textem zlstavaji soucasti interpretace, iluze se stava spolumoznosti reality,
jakousi jeji alternativou.

Kontext feCového aktu zpfesiiuje vyznam znakdi a spoluurcuje ilokucni silu vypovédi. V pri-
padé mystifikace jde zejména o zanrove zarazeni textu a konvence s nim spojené, ale i o vlastni
bezprostredni kontext jednotlivych informacnich slozek textu?, ktery je pomaha definovat jako
pravdivé ¢i nepravdivé, respektive jako tvrzeni i predstirana tvrzeni. Jestlize kontext podmi-
nuje interpretaci informace jako pravdivé/nepravdivé, existuji ¢tyri varianty kontextualniho

2 Informaci nemyslime pouze sdéleni ve smyslu fecového aktu jako takového, ale i jakoukoli informaci o textu
podavanou napt. prostfednictvim jeho paratextd.
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zarazeni: 1) pravdiva informace postulovana kontextualné jako pravdiva (dokument, literatura
faktu); 2) nepravdiva informace postulovana jako nepravdiva (fikce); 3) pravdiva informace
postulovana jako nepravdiva; 4) nepravdiva postulovana jako pravdiva. Posledni dva pripady
mohou byt mystifikaci za predpokladu, Ze jsou splnény i ostatni podminky, tj. zamérnost a pri-
tomnost indikatoru mystifikace.

Teorie komunikace umoznuje zkoumat také mystifikacni citaty a roli kontextu pri je-
jich identifikaci.> Mame za to, Ze obdobné jako citaty se chovaji také Z-textové vsuvky uvnitft
K-textl (viz déle), tedy ze rozostfovanim hranic mezi nimi a za pfispéni kontextu mutize docha-
zet k mystifikaci. V fadé romant jsou napr. faktograficky podlozené skutec¢nosti prezentovany
v bezprostfednim kontextu fantasknich ¢i bizarnich udalosti, takze ¢tenar inklinuje k tomu,
interpretovat je jako zjevnou fikci (mj. faktograficky exkurz do janicarské historie v Komarkové
romanu Opsistisova nadace ktery je kontextualné implikovan jako fiktivni). K revidovani nemusi
dochazet na zakladé textové linearity, tj. explicitniho priznani, ale pouze potencialné, pri ur-
¢ité urovni ctenarskych kompetenci.

Kompetence ctendre se podileji na mystifikaci jako jedna z hlavnich proménnych. Modelovy
¢tendr musi byt schopen desifrovat indikator mystifikace. V idealnim pripadé je pak schopen
vyvodit smysl mystifikace v daném textu a zapojit ho do interpretace. Pokud autor neopatri
mystifikaci metatextovym indikatorem (v¢. priznani) nebo ji opatfi indikatorem netplnym,
musi odpovidajicim zptsobem sniZit narok na ¢tenarské kompetence, ma-li dojit k rozpoznani
pravé povahy sdéleni. Vysadou literatury je vSak kromé jiného i nerespektovani jejich vlastnich
pravidel, proto mystifikac¢ni texty problematizujici svou vlastni recepci az k inosné hranici
nejsou vyjimkou.

Prestoze by mystifikace méla z logiky véci pracovat hlavné s vyroky, jejichZ pravdivost
je poznatelna pro Ctenare stejné jako pro autora, resp. je shodna ve svété empirického autora
a modelového ctenare, v praxi to byva slozitéjsi. Zatimco paratextové mystifikacni hry vyslo-
veneé tézi z literarnich konvenci, intratextové mystifikace zalozené na zaméné reference znakd
mezi fikénim a aktualnim svétem si velmi casto libuji mezi vyroky, jejichz pravdivostni hod-
nota je spornd. Zejmeéna postmoderni fikce tak vyuzivaji mystifikace, aby poukazaly na fakt, ze
nase védomi o svété je kulturné a historicky podminénym konstruktem, aby demystifikovaly
nasi viru v moznost objektivniho poznani historie, ale i soucasnosti. K tomu se vratime analy-
zach v kapitole 9 a 10.

Kazdé tvrzeni zddraznuje nékteré z aspektli objektu tvrzeni a jiné potlacuje. Pravdivostni
hodnota tvrzeni se pfitom selekci atribut objektu neméni, ale méni se informacni hodnota.
Vedle explicitniho uvedeni (i zatajeni) nékterych atributi mize jako selektor fungovat i kon-
text ¢i ddiraz apod. (Na tomto principu funguje mj. mystifikace zdménou vyznamt mnohoznac-
nych slov nebo zdménou uzualniho a metaforického vyznamu. Jeden z vyznamai je implikovan
jako Zadouci pro interpretaci, poté dochazi ve zménéném kontextu ke konstatovani mylné
hypotézy a jejimu revidovani.) Mystifikace tak casto vyuziva nazorové pluralizace jako deval-
vace a relativizace ,absolutni pravdy“. V ramci daného spolecenského paradigmatu mnohdy
usvédcuje evidentni ,pravdy“ jako kulturné, socialné ¢i ideologicky podminéné konstrukty,
a odhaluje tak relativitu obecné sdilenych hodnot.

3 Potencidl citatl podilet se na vytvareni omylu, hry, parodie, ironie ¢i humru konstatuje mj. Ivo Osolsobé ve
studii Ostenze, hra, jazyk. (Osolsobé 2002)
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MYSTIFIKACE A TEORIE MOZNYCH SVETU

Teorie moznych svéta je idealni zejména pro popis mystifikaci pracujicich s opozici fikéni
svét X aktudlni svét. Nabizi zptsob, jak uvazovat o mystifikaci jako o manipulaci s fikéni hod-
notou entity ¢i udalosti, resp. jako o znejasfiovani vztahu fik¢niho a autentického (aktualniho)
svéta. Mystifikace se pak jevi jako polemika s faktem ontologické homogennosti fik¢énich entit,
tj. s tvrzenim, Ze Zadna z nich neni vice, ¢i naopak méné fiktivni nez druha. Literarni mystifikace
v tomto pripadé generuji zvlastni typy fikcnich svétd, v nichz je ontologickd homogennost
zameérné narusovana. Fikcni encyklopedie, soubor znalosti o konkrétnim mozném svété naby-
tych recepci, se riznou mirou odchyluje od encyklopedie svéta aktualniho. ZastirAnim pravé
miry shody dochazi k mystifikaci, ktera je zde vlastné transsvétovym procesem. Fikcni svét
Cesty do pekel Vaclava Vokolka napt. vyuziva fantasknich motivickych principt, aby zkompliko-
val vniméni paralely mezi nim a skute¢nou historickou situaci Cech na pfelomu romantismu
a realismu. Pro zasvéceného cCtenare je pravé odhaleni podobnosti obou encyklopedii zdrojem
estetického prozitku.

Uzitecny pojmovy aparat predstavuje vySe zminéna DoleZelova dichotomie Z-text{ (zob-
razuji, popisuji aktualni svét) a K-text (konstruuji fikéni svét, predchazeji jeho existenci).
Predpokladejme, Ze text je zaroven sdélenim a zaroven souborem instrukci, jak s nim zachazet.
Mystifikacni konstrukce fikéniho svéta miiZze napt. implikovat Z-textové cteni tam, kde nema
realné opodstatnéni. Text, jimz do svéta sestupujeme, i fikéni svét samy jsou navic parcelovany
na substandardni atvary, a pravé schopnost mystifikace zasahovat jen tyto dilci Gitvary je pod-
statna pro jeji herni povahu (viz dale; konkrétni priklady v analyzach v kapitolach 9 a 10).

Konstruuje-li autor fikéni text v mezerach mezi historickymi dokumenty, zlistava na Cte-
nari, je-li schopen a ochoten nasytit fikéni svét tim, Ze otevre jeho interakci se svétem aktu-
alnim. Fikéni svét pak miiZze byt ,dosycen* historickymi fakty a aktualni svét obohacen rela-
tivizaci svych hodnot na zakladé konfrontaci se svétem fikénim. Ve spletité strukture pritom
ustupuje tazani se po hranicich pravdy a nepravdy pred ptanim se po hranicich mystifikace.
Misto otazky ,Je tento fakt pravdivy?“ vyvstava otazka ,Ma mé zajimat pravdivost tohoto
faktu?“ ,,Je tento textovy segment Z-textem, nebo je mi tak pouze predkladan?“

Castym nastrojem mystifikace byvaji fikéni osoby s prototypy v aktudlnim svété.* Maji
totiz dvojaky status jakési potencialni iplnosti, coZ znamena, Ze se na jejich interpretaci mo-
hou podilet recipientovy znalosti aktualni ¢ historické piedlohy (napi. postava Celakovského
v Macurové Guvernantce, o niz bude rec¢ v kapitole 9).”> Nezridka se ovSem jedna o mystifikace
urcené ctenari-odbornikovi, které tvori nejhlubsi moznou rovinu interpretace textu.

Verifikace, resp. ovérovani vazby fikénich entit s autentickym svétem je pro mystifikaci
natolik klicova, Ze text signalizuje jeji nutnost mnohdy zcela explicitnim zptisobem (nezridka

4  Byvaji povaZovany za zvlastni sémantickou tridu, propojenou se svétem aktudlnim ,mezisvétovou totoz-
nosti“, ackoli, tak jako jiné fik¢éni entity, se svymi prototypy totoZné nikdy byt nemohou. Pokud jsou fikéni postavy
oznaceny tymiz jmény jako skutecné jednotliviny, funguje, dle DolezZela, zcela automaticky mimeticka sémantika.
Prakticky to znamena, Ze objevime-li referencni ekvivalenci, objevime, respektive znovustvorime nezasvétovy
spoj mezi danymi protéjsky.

5 KdyzZ DolezZel uvaZuje o metanarativech jako o Z-textovych odbockéach v K-textu, které si ¢ini narok na plat-
nost v aktualnim svété tim, Ze o ném vyjadruji minéni (avahy, aforismy), nabizi se nasledujici otazka: Lze takto
vztadhnout (byt alegoricky) k aktualnimu svétu i postavu jako myslenkovy konstrukt, tvofeny sumou vlastnosti?
Romanovy Celakovsky by pak mohl v ramci Z-pasma odkazovat zpét k aktualnimu svétu jednak jako alegorie ¢i pa-
rodie vlastnosti pfisouzenych mu roménem a jednak jako parodie historického Celakovského, tj. svého prototypu.



TEORIE MYSTIFIKACE 29

dokonce tuplnou metatextovou informaci o zpisobu a rozsahu mystifikace, tj. napfiklad au-
torovym komentafem v doslovu — viz Skvoreckého Nevysvétlitelny pribéh). Oslabovani a posi-
lovani mimetické vazby s redlnym svétem pritom muze probihat v riznych stupnich a tyto
stupné mohou byt autorem jak signalizovany, tak ,zatemnovany“, jak se presvédcime na ana-
lyze postmodernich fikci v kapitolach 9 a 10.)

Mystifikace vyuziva zpisobu transformovani struktury ,,skutecného* svéta (redukce, vy-
znamoveé posuny, modalni operace) v strukturu svéta fikéniho. DoleZel rozliSuje: aletickd ome-
zeni (moznost, nemoznost, nutnost; M-operatory) vytvarejici zakladni podminky fungovani
fik¢niho svéta a vzhledem ke svétu aktualnimu umoznujici klasifikovat ho jako prirozeny/nad-
prirozeny podle miry shodnosti aletické modality obou svéta; deontickd omezeni (D-operatory)
omezujici fikéni svét v podobé norem a preskripci; axiologickd omezeni (A-operatory) vytvarejici
systém hodnot fikéniho svéta (dobré/Spatné); epistemickd omezeni (E-operatory) definujici vé-
déni a minéni fik¢niho jedince o jeho svété i o ném samém.

Aletické modality vyuziva mystifikace tam, kde autor buduje nadprirozeny svét s uda-
lostmi nemoznymi vzhledem ke svétu aktualnimu (létani bez stroji apod.), ale vzapéti ho
odhaluje napt. jako pouhy sen jedné z postav. Obdobné funguje segment fikéniho svéta kon-
troverzni s celkem, ktery se v linearnim c¢teni projevi bud opét jako sen postavy, nebo klamavé
tvrzeni postavy jiné. Epistemicka modalita mystifikace se objevuje napr. pri definovani totoz-
nosti postavy, kdyz vypravéc nahle opousti vSevédouci hledisko a zpochybiuje platnost pred-
chozich vyroku. Prace s axiologickou modalitou je jednim z klicovych kompozi¢nich principt
historickych a historizujicich préz, ale zejména postmodernich textd pracujicich s protikladem
~malych“ a ,velkych“ déjin (napf. Drasnarovo O tajnych spolecnostech, revolucich a genetickém
kédu aj.).

Mystifikace operujici s kategorii spolehlivosti vypravéce spoléha jednak na zanrové kon-
vence a jednak na schematizované predstavy o autoritativnosti jednotlivych vypravécskych
typl. (Personalni vypravéc je méné duvéryhodny nez objektivni ich-forma apod.)® Dolezel
strukturuje fik¢ni svét dle vérohodnosti na tfi oblasti: 1) absolutné ovérend (autoritativne); 2)
kolektivné ovérend (souhlasnymi vyroky fik¢nich postav); 3) virtudlni (oblast moznosti, tj. ze-
jména soukromych nazort jednotlivych postav).

Mystifikace se mtize realizovat naruSovanim hranic téchto oblasti. Autor napf. nechava
jednu z postav spekulovat o ¢emsi nepravdépodobném (virtualni pasmo), ale vzapéti odhali
tuto spekulaci jako podlozenou a diskutovany fakt autoritativneé ¢i kolektivné ovéri. Nebo na-
opak to, co jsme celou dobu pokladali za fik¢ni fakt, se ukaze byt vyplodem mysli jedné z po-
stav. TotéZ se muze dit i pres hranice fikéniho svéta, historicka fakta jsou napf. soucasti virtu-
alniho pasma jedné z postav, ¢imz je jejich platnost zpochybnéna nebo znejisténa vzhledem
k pasmu vypravéce s vysokou ovérovaci autoritou.

Mystifikacni charakter stylizace je pro postmoderni narativy tak typicky, Ze prispiva
k rozostrovani pomyslné hranice mezi mystifikaci a literaturou jako takovou. Identita vypra-
véce je neustale zpochybniovana. Prolinani reality a fikce, skute¢nosti a snu formalné i séman-
ticky narusuje jinak ostré rozhrani pAsma vypravéce a pasma postav. Ctenafi je tak neustéale
predkladana otazka: ,Kdo to pravé mluvi? Ci je to nadzor? Autora, vypravéce, nebo postavy?*
Pravé védomeé zastirani jednoznacného vztahu textovych elementt k pfisluSnym naratologic-

6  Pokud Ctendr stoji pred dvojim vzajemné se vylucujicim tvrzenim autoritativniho vypravéce, automaticky
saha do vlastni zkuSenosti, tj. do svéta aktualniho, aby jednu ¢&i druhou variantu verifikoval nebo potvrdil jeji
pravdépodobnost.
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kym kategoriim je v diskurzu literarni védy nékdy automaticky nazyvano mystifikaci (pripadné
demystifikaci), zejména v souvislosti s postmodernou ¢i magickym realismem. A to ackoli se
jedna pouze o akcentované postupy vlastni kazdé fikci.’”

MYSTIFIKACE A SEMIOTIKA

Robert Scholes a Robert Kellogg rozliSuji dvoji vztah fiktivniho a realného svéta — ilust-
rativni, tj. symbolicky, a reprezentacni, tj. mimeticky. V ramci reprezentace uvadeéji tri stupné
vztaht mezi redlnym svétem a fikci: 1) zaznamendni specifického faktu; 2) reprezentace toho,
cemu se specificky fakt podobd; 3) reprezentace zobecnélych typti skutecnosti. Vedle toho ilustrace
neni reprodukci skutecnosti, ale jen predstavenim jejich urcitych aspektd. Sami zminéni teo-
retikové vidi esteticky ucinek rady dél pravé v oscilovani mezi obéma pristupy, respektive v je-
jich interakci. (Scholes—Kellogg 2002, s. 323) Oscilovani mezi ilustrativnim a reprezentacnim
Ctenim, respektive cilend zdména vnitrotextovych ¢i kontextovych pokynt k jednomu a dru-
hému zpisobu Cteni, je jednou z moznosti mystifikace. Analogicka k tomuto pojeti je klasifi-
kace recepce na: 1) ikonické cteni (entita fikéniho svéta je chapana jako ikona entity aktualniho
svéta); 2) indexové cteni (entita fik¢niho svéta je chapana jako indexovy odkaz k aktualnimu
svétu a jeho entitam); 3) symbolické cteni (fik¢ni entita symbolizuje entitu svéta aktualniho).
Také zaménou symbolického cteni za indexové, pripadné ikonické (a naopak) lze tedy tspésné
vysvétlit mystifikaci na ,,mezisvétové“ urovni.

Inspirativni podnét k nasSim tvahdm predstavuje koncepce token:token modeld Iva
Osolsobého. Dvé rlizna tokens (reprezentanti) jednoho type (série) se nemuseji formalné podo-
bat, ale jsou zaménitelna z hlediska urcité funkce. Casto dochazi k zsméné modelu za original
prave pro jejich extrémni podobnost. (Jako dvé token jednoho type se chovajii Z-text a K-text.)
Zde se otvira oblast omyld, nedorozuméni, zamén metaskutecnosti se skutecnosti, a tedy, do-
davame, i mystifikace. Na ni se vztahuje také to, co Osolsobé tvrdi o parodii (token-zmetku).
Fakt, ze dilo si hraje na jiné dilo, oznacuje jako sémantickou podminku parodie. Sémantickou
podminku mystifikace 1ze podle nas zobecnit — znak si hraje na jiny znak, respektive pred-
stira jinou referenci. Pragmatickou podminkou mystifikace (analogicky k Osolsobého pragma-
tické podmince parodie) pak rozumime odpovidajici ¢tenarské kompetence, jejichz predpokla-
dany nedostatek dorovnava autor metatextovymi komentari a jinymi explicitnimi indikatory
mystifikace.

Osolsobého rozdéleni komunikace na symetrickou a asymetrickou formu na zakladé reci-
pientovy schopnosti stanovit ,spravnou metakomunikacni diagnézu“ (Osolsobé 2002, s. 323)
umoznuje vytvorit pojmovy aparat pro popis mystifikacnich textl. Symetricnost a asymetric-
nost mystifikace chapeme pritom jako potencialni vysledky jeji realizace, nikoli jako jeji mozné
(pripadné nutné) vlastnosti, tedy rozdilné nez Felix Borecky. Ten totiz odmita povazovat za
mystifikaci pripady, v nichz nedoslo fakticky k oklamani ctenare: ,Vime-li u fiktivniho doku-
mentu, Ze jde o fikci, k oklamani nedochazi, a nelze proto v jeho pripadé hovorit o mystifikaci.“
(Borecky, E 2011, s. 160) K oklaméni v§ak nemusi dojit i z jinych dGvodd: Autor podceni kom-
petence Ctenare a postavi pred néj klam, ktery nelze neprohlédnout. Prestava snad byt mysti-
fikace mystifikaci jen proto, Ze je priliS zjevna? A je zjevna pro kazdého? Nebo jeSté dale: Neni

7  Srovnej napf. samotny nazev knihy Ordinary Enchantments: Magical Realism and the Remystification of
Narrative. (Faris 2004)
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snad mystifikaci Jara Cimrman jenom proto, Ze patfi védomi o jeho fiktivnosti k zakladnim
znalostem pravovérného Cecha?

Zde se opét projevuje recepcni hledisko Boreckého uvah, tedy to, Zze mystifikace pro néj
vznika teprve okamzikem recepce, respektive oklamani. Jak se vSak ukaze zejména v nasledu-
jici podkapitole, pojeti mystifikace jako textové strategie primo implikuje moznost rozdilné
recepce riznymi ¢tendri, a tedy i jejich pomyslnou hierarchizaci. Mystifikace ryze asymetricka
by totiz splyvala s podvodem/1Zi (neexistoval by ani jeden Ctenar, ktery by ji interpretoval jako
mystifikaci), zatimco mystifikace ryze symetricka by splyvala s fikci jako takovou.

~Mystifikace uz ze své povahy nemuze jinak neZ rozdélovat obecenstvo na ty, kdo po-
chopili, a na ty hloupé, kdo jen uvérili,“ tvrdi Premysl Rut. ,Tim je mystifikace vyjimecna, tim
se lisi od jinych uméleckych projevd, které zacindme chépat, teprve kdyzZ jim uvéfime, dame
se vlakat do jejich svéta a orientujeme se v ném zevnitr. Ve zvlasStnim pripadé mystifikace
se davérivym prijetim cesta k pochopeni uzavira. Uvérit znamena tu naletét, spolknout to
i s navijakem ke $kodolibosti téch, ktefi zistali nad véci, ktefi jsou mimo, aby rozuméli. Nebot
smysl mystifikace lze najit jen za jejimi hranicemi, vné, v kontextu, ktery ji inspiroval, aby se
meél v cem zahlédnout. Tim se mystifikace podoba své prostodussi sestre — parodii.“ (Dodatky
1993, 5. 51n)

Jesté dale od recepcni faze mystifikace se pohybuje Pavel Hajek, ktery pri jeji klasifikaci
zohledniuje pouze hledisko geneze a distribuce textu. Mystifikace pak déli na uzavrené a ote-
viené, a to podle ,,zplisobu zachazeni s tajemstvim, jeho Sifenim ¢i utajovanim*. (Hajek 2000,
s. 4)

PARADIGMA TEORIE HER A STRATEGICKEHO CHOVANI

Teorie her a strategického chovani umoznuje pristupovat k mystifikaci jako ke ,hre na
pravdu“ a chapat ji jako dovedeni nedilné vlastnosti literarniho diskurzu ad absurdum. Stale
explicitnéjsi pronikani , hravosti“ do vyrazového rejstriku literarni poetiky byva prisuzovano
postmoderné, ve skutecnosti jde ale spiSe o proménu forem hravosti z naivity a adorace na-
hody ¢i nonsensu k sofistikované, racionalni konstrukci, ktera pravé z mystifikace tézi.

Eugen Fink poklada za zakladni rys hry ,zdvojovani“® mezi realitou a iluzi. Upozornuje
pritom na dulezitost ,reverzibility“, tj. schopnosti opusténi iluze a navratu do skutecnosti
po ukonceni hry. K tomu slouzi v pripadé mystifikace indikator, umoznujici rozpoznani jeji
iluzivni povahy.

Mystifikaci 1ze povaZovat za intelektualni, pfevazné agonalni (viz dale) hru, jedno z jejich
nejvyssich stadii, vysoce organizovanou ¢innost s rozsahlou sumou pravidel. Tak jako dalsi hry
v sobé zahrnuje predpoklad odhaleni, tj. metakomunikacni potvrzeni ,hernosti“, resp. ,,mys-
tifikac¢nosti“. UzZitecny je pro nas pojem ,ludicka vyzva“ (iniciace hry). Jeji ilokuéni sila mize
byt kontextem postulovana jako ,neprava“ (Zertovna hrozba apod.). Pri selhani kontextu a ne-
spravném desifrovani ilokuce je sdéleni brano vazné, ludicka vyzva neni pochopena a ke hre
nedochazi. V pripadé mystifikace je jeji realizace asymetricka. Mystifikator vSak vétSinou kon-
struuje text tak, aby o pochopeni ¢i nepochopeni ludické vyzvy zakddované v jeho strukture
rozhodovala troven ¢tenarskych kompetenci. JestliZe se Felix Borecky zabyva pouze estetickym
prozitkem mystifikace na strané ¢tenare a libosti, kterou u néj miize vzbudit, ¢ini tak z jiz vyse

8 Na spolecné rysy hry a komiky pravé ve zdvojovani upozornuje ve svych pracich Vladimir Borecky.
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uvedenych divodu. V ramci paradigmatu teorie her v$ak autora eliminovat nemiiZeme, nebot
jiz neni pouhym produktorem textu, ale predevsim ctenarovym ,protihracem®. Soudime, zZe
autortiv poZitek z mystifikace nespociva v pouhém oklamani ¢tenare (zatajeni ludické vyzvy),
coz by bylo proti smyslu hry, ani v explicitnim ,,odkryti karet“, coz by hru znemoznilo, nybrz
ve formulaci ludické vyzvy tak, aby ¢tenar byt oklaman mohl, ale nemusel.

Teorie strategického chovani pracuje s hrou jako analogii tzv. konfliktni situace. Mystifikaci
zde 1ze povazovat za ,hru s netplnou informaci“, tzn. Ze nevidime do karet protihrace, nebot
literarni konvence a ctenarské kontrakty selhavaji (resp. promitaji se jako faleSné instrukce
k Cetbé). Vyména informaci mezi dvéma protihraci znamena jisty druh spoluprace a zahrnuje
inabidku informaci o tom, které strategie hodla dany hrac pouzit a které nikoli. Plati zasada, ze
~nraci se vyplati poskytnout informace o vlastnich imyslech, jestlize protihracova ocekavana
reakce zvysi hracav zaruceny zisk.“ (Mare$ 2003, s. 70) Mezi informacemi mohou hraci sdélo-
vat i dezinformace, tj. 1Zivé prezentovat mozné strategie jako nemozné a naopak. Pocet hraci
je definovan poctem odli$nych z4jmi, priemz kooperaci dvou hracd na zakladé spole¢ného
zajmu je nutné povazovat formalné za hrace jednoho. V této optice se autor i ¢tenar na prvni
pohled ocitaji v roli protihraca ve hre s protichidnymi z4jmy (oklamat vs. odhalit). Jenomze
autor ztraci moznost reagovat na jednotliva rozhodnuti ¢tenare. Predstavime-li si hypotetické
vysledky mystifikacni hry jako pochopeni/nepochopeni ludické vyzvy, vidime, Ze zajem autora
i Ctenare je totoZny — oba tvori kooperaci na zakladé shodného zaméru — odhaleni mystifikac-
niho aktu. Jejich protihracem je pak — formalné vzato — soubor c¢tenarskych kompetenci.

Konkretizaci mystifika¢niho textu 1ze tedy prirovnat ke hre o jednom hraci a ,,prirodé*, jak
oznacuje teorie her ,vliv vnéjsich okolnosti“. ,Pfiroda“ jako ,neinteligentni“ hrac také nemiize
prirozené reagovat na tahy soupere. Pfitom veskera mozna rozhodnuti ,,prirody* (tj. jakykoli
mozny stav ¢tenarskych kompetenci) jsou pfimou soucasti celkové strategie hrace (autora +
modelového Ctenare). Autor ale pred ¢tenarem (tj. spoluhracem) maskuje informace o své stra-
tegii a zaroven spoléha na to, Ze pro néj budou deSifrovatelné. Vlastné jde o dalsi hru, tentokrat
hru autora proti ¢tenarfi v ramci hry autora + ctenare proti ¢tenarskym kompetencim, pficemz
do této substandardni hry vstupuje autor s faleSnym, predstiranym zamérem ctenare oklamat.
Vyhra je v pripadé mystifikace ryze psychologické (v nékterych pojetich i estetické) povahy —
potéseni, uspokojeni ze hry, pripadné generovani nového pohledu na skutecnost. Jiny osobni
zajem materialni i duchovni odebira mystifikaci herni povahu a degraduje ji do sféry 1Zi. Herni
podstata mystifikace zvyraznuje jeji odliSnost od podvodu a naopak ji spojuje s komikou.

Teorie her byva v neposledni fadé vyuzivana ke klasifikaci literarnich podvodd, z cehoz 1ze
odvodit i pojeti mystifikaci. Podvody jsou vykladany jako projevy bytostného lidského ludismu,
nebo jako jevy patologické, i jako spontanni manifestace, nebo naopak nabouravani kulturni
identity. Vedle Huizingovy dnes jiz klasické knihy Homo Ludens (1938), ktera poukazala na pri-
rozeny lidsky instinkt ke hre, oznacila zapadni civilizaci za civilizaci hry a demaskovala jeji in-
fantilni podobu, slouzi za zdklad nejcastéji klasifikace Rogera Cailloise publikovana v Man, Play
and Games (1961). Jeho Ctyri kategorie (jakkoli jsou jejich hranice problematické) 1ze relativné
vystiZzné spojit s typy literarnich podvodi podle prevazujici motivace: 1) agon (kompetitivni
hry) zastfeSuje literarni podvody, majici provéfit ostrazitost recipient(;® 2) ilinx (adrenalinové
hry) vystihuje podvody, pri nichz ,,pachatel” riskuje vysoky postih; 3) simulation se poji pre-

9  Anthony Grafton v knize Forgers and Critics (1990) vtipné pfirovnal literarni podvodniky a literarni védce
k hackerim a vyvojarim anti-hacking softwaru. Tim, Ze literarni podvodnici vymysleji sofistikovanéjsi a sofisti-
kovanéjsi metody ,.zlo¢inu“ (tak jako hackefi), nuti literarni védce (tak jako softwarové odborniky) vyvijet vyssi
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devs$im s publikovanim pod pseudonymy; 4) allea (hazardni hry) oznacuje pripady, kdy muze
podvodnik hodné ziskat, ale také hodné ztratit. Z tohoto pohledu 1ze pak mystifikaci chapat
predevsim jako hru agonalni (prfipadné jako simulaci). Uvedena klasifikace zaroven zvyraznuje
fakt, ze jakkoli se mystifikace od podvodu lisi, je s nim geneticky pribuzna, resp. je odvozena
z jedné jeho varianty.

MYSTIFIKACE A KOMIKA

Definovani mystifikace jako zdmérné zamény dvou prvki s intenci nasledného odhaleni
se napadné shoduje s kantovskou teorii inkongruence jako zdroje humoru. Smich je zde pova-
Zovan za dutsledek nesplnéného ocekavani, jemuz predchdzi moment rozporu dvou prvkd,
které jsou nekompatibilni nebo kontextové nesourodé. Recipient jim reaguje na fakt, Ze pri-
sluSny rozpor postrehl a dokazal jej spravné interpretovat, mj. jako zameérny. V tomto zorném
uhlu bychom tedy mohli mystifikaci povazovat dokonce za jakysi obecné platny princip, ktery
stoji u zakladu vSech komickych figur. Obdobné konvenuje teorie superiority (Thomas Hobbes)
nasSemu pojeti mystifikace jako intelektualni hry, jejimz cilem je budovani a potvrzovani inte-
lektualni prevahy (empirického autora nad modelovym c¢tenarem pri aktu kédovani a empiric-
kého c¢tenare nad modelovym autorem pri aktu dekédovani textu).

Mystifikace vSak byva v paradigmatu humoru povazovana spiSe za jednu z jeho fo-
rem nez obecné platny nastroj. Vladimir Borecky ji povazuje za verbalni komiku a v pomysl-
ném zebricku slozitosti (vyspélosti) ji fadi jako stupen mezi formalné nizsi parodii/travestii/
perziflaz a formalné vyssi dramatické formy (frasky, burlesky, komedie). (Srovnej Borecky V.
2005) Felix Borecky podrazuje mystifikaci situacni komice, konkrétné bergsonovské kate-
gorii ,panacka na niti“, ktera metaforicky vystihuje fakt, Ze zdrojem komiky je zde smésna
manipulovatelnost obéti v rukou osudu (mystifikatora).”® Zarovenn akcentuje nutnost pra-
covat s diverzitou ,smysli pro humor“ ¢i ,,smyslad pro komiku®, které ovliviiuji recepci my-
stifikace jako komické figury. Komicno mystifikace muze byt podle néj odhaleno ve dvou
podobach: ironické (sméjeme-li se zesmésnéni obéti) a absurdni (sméjeme-li se odhalenym
principim manipulace a jejich vztahu k redlnym absurditdm skutecného svéta). (Borecky, E
2011, s.190)

Argumentem pro sblizeni mystifikace s komikou jsou i tfi ,prameny smichu®, které jme-
nuje Radko Pytlik ve své Fenomenologii humoru (2000) a které se napadné podobaji podminkam
procesu mystifikace, jak jsme je formulovali vySe: 1) kontrastnost véci, vyznamu nebo idej,
jez jsou uvadény v souvislost, a¢ predstavuji hodnoty navzajem nesoumeéritelné. Napr. rozpor
mezi hmotnym a duchovnim, mezi plebejskosti a vzneSenosti, mezi prirozenosti a strojenosti
(Bergson; mystifika¢ni zdména dvou prvkil); 2) prekvapivé odhaleni téchto kontrastd, uleva
a radost z uSetrené ,namahy*, kterou jsme kdysi predpokladali a kterou jsme bleskovym za-
sahem usporili (Freud; odhaleni mystifikace); 3) zveliceni ¢ili hyperbolizace, nutna k odhaleni
a ke zviditelnéni skrytych udalosti, jez byly zaSifrovany a zahrabany ve rmutu vSednosti a ba-
nality (Pagnol; indikator mystifikace).

a vy33i aktivitu k jejich dopadeni, a naopak. Cim sofistikovanéjsi jsou metody k odhaleni, tim dokonalej$i musi byt
podvody. Ve vysledku ma tento zacarovany kruh stimulujici dopad na obé strany.

10 Mystifikaci jako ,loutkové divadlo“, v némz vSemocny manipulator hraje pimprlovou komedii s lidskymi
osudy, tematizoval ve svych prozach Vladimir Macura.
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Smat se nécemu znamena pochopit princip diverzity dvou skutecnosti. To je mozné jen za
predpokladu porozuméni témto skutecnostem samym. Jak konstatuje Oleg Sus nad humorem
jazykovym, znamena to ,vynést na povrch, osvétlit, sestavit a zrekonstruovat“ vztahy, které
»lezi skryty pod povrchem kazdodennosti a zvyku“. (Sus 1963, s. 19) Kriticky a analyticky po-
tencial mystifikace se s jeji nevaznou povahou nevylucuje, ba naopak.
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3. VYVOJ] MYSTIFIKACE

V uvodu této kapitoly stoji nasledujici otdzka: Tvrdi-li Vladimir Borecky (inspirovan
Kierkegaardem), Ze jednotlivé typy komiky vykazuji jistou afilaci k vjvojovym stadiim clovéka'
a Ze se daji analogicky vztahnout na vyvoj lidstva, plati totéz o formach podvodil, mystifikaci
¢i prosté klamii? Lze vysledovat urcité preference podminéné kulturné ¢i historicky, které by
kromé postoje dané spolecnosti v dané dobé k literarnim klamidm jako takovym vypovidaly
i o spolecnosti samé? Satyrsky smich starovéku vystfidaly masky a grimasy stredovékych
$askd a blazni, aby uvolnily misto novovéké ironii, humornému nadhledu moderny a postmo-
dernim paradoxtim.? Sledoval vyvoj mystifikace z jeji, feCeno s Brikciem, uZitné formy k formé
hravé podobnou cestu?

LITERARNI KLAM VE STAROVEKU A STREDOVEKU

Podle Vladimira Boreckého antika i stfedovék znaly ironii, naivitu a nesmysl, ale nere-
flektovaly humor. Toto tvrzeni je vSak do jisté miry limitovano specifickym vyznamem, ktery
Borecky pojmu humor prikladal, tedy spojenim se sebeironii.? (Borecky V. 2005, s. 162) Antické
Recko a Rim dovedly ocenit sofistikované logické klamy a matematické hiicky, které byly na
mystifikaci zaloZeny, a znaly jiZ dokonce princip parodie. DoloZen je i pfipad mystifikace jako
satirického nastroje. Byvaly stoupenec stoické filozofie Dionysius Renegat napr. napadl tuto fi-
lozofickou Skolu ve hie Parthenopaeus, vydavané za dilo slavného Sofokla. O Sest set let pozdéji
podvrhli kfestansti intelektualové korespondenci mezi Senekou a apostolem Pavlem, aby zdi-
vodnili Senekovo prijeti mezi citované autority. Oba akty v sobé obsahovaly hravy potencidl,
byl vsak prekryt uicelnosti klamu, tedy profitem autora nebo spolecnosti.

Stredovéka estetika disponovala prisnym systémem literarnich norem pro formu i obsah
dila. Jejich hravé mystifikacni variovani sice nebylo mozné v dané dob€, avsak pravé pevnost
literarnich norem spojenych s jednotlivymi Zanry vyprovokovala jejich pozdéjsi mystifikacni
aktualizace, mj. i postmoderni. ,,Zarodky“ mystifikace pak nalézame také ve stfedovékych jino-
tajich a alegorickych sporech. ZaSifrované vyznamy a mystické odkazy nebyly v tehdejsich li-
terarnich textech zvlastnosti. Stfedovéky esteticky nazor na ptvodnost dila, pro néjz byla
kompilace predpokladem, vSak v zasadé znemoznoval chapat intertextové odkazy jako herni
prvky. S mystifikaci v historickém slova smyslu ovSem uizce souvisely biblické apokryfy.

1  Naivita je typicka pro détstvi, ironie pro dospivdni, humor jako sebeironie pro zralou dospélost, absurdita pak
predstavuje vrcholné stadium, v niz je individuum schopno skrze klam nahlédnout paradoxy své vlastni exis-
tence. (Srovnej Borecky V. 2000, s. 34nn)

2 Naivni komiku prelomu 18. a 19. stoleti vystridala podle Vladimira Boreckého predbieznova ironie (Rubes,
Havlicek aj.), realismus oteviel linii humoru pokracujici pies Capka a Polacka aZ k dnesni komerc¢ni produkai,
celému 20. stoleti pak prisuzuje jednoznacné figuru absurdity, projevujici se uz na jeho zacatku pravé formou
mystifikace (HaSek, Vachal, Klima). (Srovnej Borecky V. 2005, s. 195)

3 IBachtinova smichova kultura karnevalu by byla v Boreckého pojeti spiSe projevem nonsensu ¢i ironie nezli
humoru.
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Eduard Petrua v Zasifrované skutecnosti (1972) poukazuje na to, Ze idealisticka stfedovéka
literatura smérovala zobrazovanim k tomu, co ,,ma byt“, nikoli k tomu, ,,co je“. V tomto sméru
muze mystifikovat soucasného ctenare, ktery v danych textech patra po korespondenci se
skutecnosti na nespravnych mistech. Petrt se zabyva také otazkou, zda ,alegorie skutecné
vyjadrovala jen abstraktni moralni pojmy, obecné vztahy, filozofické pravdy, nebo zda jejim
prostrednictvim jako Sifrou nemohl stfedovéky autor rovnéz vyjadrovat své poselstvi o jiné
(konkrétni a historicky presné urcené) realité, o nizZ nechtél nebo nemohl mluvit primo, zda
pravé alegorie neposkytuje onen hledany kli¢, jehoz prostrednictvim lze proniknout do téch
dosud uzavrenych sfér stredovékého uméleckého dila, do nichz basnik védomé a zdmérné uza-
vrel své poselstvi o dobé pro své soucasniky, kteri mu jisté rozuméli, a pro své potomky, jimz
takto zlistala pouze §ifra bez klice.“ (Petrti 1972, s. 98n)

11. a 12. stoleti byvaji nékdy oznacovana za ,zlaty vék padélatelstvi“, zejména pro hoj-
nost falzifikatd pravnich a jinych listin. Nejednalo se v$ak o podvody v dne$nim slova smy-
slu: Absence cirkevnich i svétskych dokumentt stars$iho data — Zivelné nebo jen vinou nedba-
losti znicenych — iniciovala vinu jejich ,,rekonstrukce“, ¢asto na velice pofidérnich zakladech.
Mnohdy se porizovaly padélky listin z nutnosti kodifikovat narizeni vznikla v dobé, kdy platilo
pouze tzv. zvykové pravo. Slo tedy spise o snahu fixovat déjinnou pamét neZ o prospéchafstvi.
I kdyz zajiSténi mocenského postaveni zadavatele také nebylo nijak vyjimecné. Do jaké miry
byla falzifikace ve stfedovéku povaZovana za Spatnou ¢i spolecensky nebezpec¢nou aktivitu
a do jaké miry ovlivnila na$i interpretaci historie, zistava nezodpovézenou otazkou. (Srovnej
Sramek 2009)

Krestanska kultura se od starovékych lisila mj. degradaci komického jako primitivniho,
pokleslého prip. znevazujiciho dogma vérouky. Mystifikace jako druh ,Zertu“ tedy nemohla
byt povazovana za vyplod intelektualniho génia, tim méné za vyssi noeticky princip. Navrat
~nevazného“ do vysoké literatury predznamenal teprve renesancni rozvoj dvorské komiky do-
provazeny odbornou reflexi smichu, ktera mnohdy i presahovala literarni pole, napr. pokud slo
o rozvoj tzv. metody léchy smichem. U zdroje renesancniho zajmu o smich a komiku stoji podle
Boreckého ,,obliba dobového tzv. Hippokratova romanu, ktery vytvoril mystifikacni legendu,
licici presokratického myslitele Démokrita jako sméjiciho se filosofa a ptivodce jakési filoso-

vvvvv

s. 162n)

CESTOPISY A KRONIKY

Pro déjiny literarnich klami jsou ovSem podstatné dva renesancni zZanry — cestopisy a kro-
niky, jejichZ autofi mnohdy nakladali s realitou vice nez svévolné, aniz by vSak touzili dospét
ke konecnému odhaleni pravdy.* Hranice mezi realitou a fikci je zde relativizovana samotnou
Ctenarskou praxi: Mandevillovu fantasknimu vypravéni veérili ¢tenafi paradoxné vice neZ pri-
béhim autentickym, které se ale neslucovaly s tradi¢ni predstavou tehdejsich Evropant o exo-
tickych krajich. Fungoval zde princip jakési konsensualni pravdy, v niz hrala autorita pisatele

4  Samostatnym pripadem jsou Cetné ,geografické mystifikace“ zejm. 18.-19. stoleti: napr. velkolepa fikce o dé-
jinach a kultufe Formosy z pera George Psalmanazara, prednasky Louise de Rougemonta o australskych domo-
rodcich, s nimiZ se nikdy nesetkal, nebo senzacni reportaZze Hermanna Hutha z nikdy neuskute¢néné vypravy do
povodi Amazonky. Zde se jiZ jedna o skute¢né vydavani fikce za dokument, tedy mystifikaci, pfipadné podvod,
podle toho, jakou motivaci mu prisoudime.
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vyznamnou roli, nebot neexistoval zptsob, jak predkladana fakta verifikovat. ,Fantastické mo-
(2004, s. 223) Praveé na pripadu cestopisu lze také dolozit to, co historici nazyvaji ,,posunem*
od archaického clovéka k cloveéku historickému. Zatimco pro archaického clovéka je priznacna
~bezmezna vira v mytus®, a tedy bezvyhradné prijimani legend a fantastickych pribéhd s jejich
referenci ke skute¢nému svétu, historicky clovék povstava s koncem 15. stoleti a rozvojem ces-
tovani jako bytost racionalni az skepticka. (A to prestoze je historie vlastné novodobou formou
mytu, resp. mytus nahrazuje.) Z pivodniho mytu se pravé nyni stava symbol a zaroven vznika
predpoklad pro to, aby jim mohlo byt ze strany autora tvorivé manipulovano.’

Kriticka reflexe historiografie oproti tomu prosla obdobnou proménou se znacnym zpoz-
dénim, coz mohlo byt zplisobeno silnéj§im zakotvenim Zanru mimo oblast fikce, nez tomu
bylo v pripadé cestopisd, resp. tim, Ze zatimco autorem cestopisu byl vzdélanec-dobrodruh,
kroniku posvécovala autorita klasterd a prvnich vznikajicich univerzit. Stejné silnou roli vSak
mohl sehrat i fakt, Ze kronika se jako prostredek ,,uchovani“ historické paméti pfimo podilela
na konstrukci identity daného naroda ¢i jiného kulturné-spolecenského celku, zatimco cesto-
pis se vyjadroval ke krajim cizim, na jejichz idealizaci ani demaskovani nemél ¢tenar zadny
osobni zajem. V neposledni radé — ,,pravdivost* historickych udalosti si nebylo mozZné ovérit
ani zprostredkované (dnes bychom navic mohli spekulovat o tom, ze nic jako pravdivost histo-
rie neexistuje, nebot jde jen o kanonizovanou ,interpretaci“), zatimco popis exotickych kraja
mohl byt revidovan alespon se zpétnou platnosti.

U Kroniky trc. Dalimila se odbornici dodnes nemohou shodnout nejen na autorstvi, ale
ani na mire fiktivnosti textu. Kronika ceskd Vaclava Hajka z Libocan vylicila radu legend jako
fakta a jako takova byla prijimana i historiky az do roku 1759, kdy vydal Gelasius Dobner své
Annaly a prohlasil praotce Cecha a s nim souvisejici udalosti za bajeslovné. Soudobé historiky
Dobnerovy zaveéry zcela poboufily, pozdéji se proti nim postavili i Josef Dobrovsy a FrantiSek
Palacky. Vaclav Prokop Duchovsky zasel v polemice s Dobnerem tak daleko, ze podvrhl faksi-
mile s napisem z Cechovy nahrobni desky a dokonce ho preloZil z runového pisma. Podvrh
byl vSak prili§ zfejmy a i v dobé lacné po dikazech slavné ceské minulosti zapisobil spise
kontraproduktivné.®

Pozoruhodnéjsi je ale sama motivace Hajkova jednani. Slo o falzum v pravém slova smy-
slu? Nebo autor sam véril tomu, co psal? Historikové se vice méné shoduji v predpokladu, Ze
stfedovéké chapani pravdy se od naseho podstatné liSilo. Nejen umélci, ale i ucenci se snazili
zobrazovat svét idealizovany, v jejich pojeti vSak pravé proto autenticky. Zameér autora kla-
mat proto byl a je jen velmi obtizné prokazatelny. Vyjimku tvoii pasaze, z nichz mohl mit
autor zcela zjevny osobni profit: SmySlené rodové a erbovni povésti v Hajkové kronice totiz
az napadné koresponduji se zajmy jeho Slechtickych pratel, mecenasu ¢i rodin na mocensky
vyznamnych pozicich. Jindrich Berka z Dubé, ktery u sebe nechal uskladnit cely naklad kroniky,
se napriklad dockal vroceni stavby svého domu do doby knézny LibusSe. Kronikar také pod-
statné rozsiril pasaz z Dalimilovy kroniky o zachranci kniZete Jaromira, a to tak, aby z ni vy-

5 Nutno podotknout, Ze fantaskni cestopisyi v ¢eském prostiedi nezakorenily tak hluboce jako v zahranici;
Cesti autori sméfovali spise k vécnosti a faktografické vérohodnosti. Renesancni cestopisy, jako byly PrefatGv nebo
Haranttiv, jsou koncipovana spise jako odbornanaukova dila nez jako beletrie.

6 Ve druhé puli 18. stoleti totiz dochazelo v evropské védé a kultufe k védomému hledani ¢i konstruovani
hranice mezi faktografickou pravdou a nepravdou, tj. podvodem. Tato hranice zacinala byt mj. zvaZzovana i eticky.
Vznika tak prvni pfedpoklad pro mystifika¢ni hry v nasem slova smyslu.
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plynula hrabéci prislusnost (,,prvni mezi jinymi [...] druhy po kniZeti“) Berkd z Dubé, hlasicich
se k hrdinovi Hovorovi jako ke svému predkovi. Nutno podotknout, Ze zejména ve vrcholném
stfedovéku byla metoda zvySovani rodové prestize pomoci fiktivnich predkd znaéné oblibena
a hojné vyuzivana. (Srovnej Novotny R. 2009)

NEURALGICKY BOD 1: OSViCENSTVI

Jak jsme predeslali vyse, za skutecny meznik ve vyvoji mystifikace jako ,odnoze“ pod-
vodu mtzZeme oznacit 18. stoleti, a to hned ze tfi divodd. 1) Pfedné byl definitivné dotvoren
institut ,,duSevniho majetku“ a jeho ochrana se stala pfedmétem zakona (v riznych zemich
v riznou dobu, u nas azZ v poloviné 19. stoleti), coZ jednak kriminalizovalo literarni padéla-
telstvi a jednak legitimizovalo uvahy o plagiatorstvi jako o jevu nestandardnim, narusujicim
~pravidla® umeélecké komunikace. 2) Stejné tak dilezity byl ale vliv osvicenské filozofie na
umeélecky diskurs a prehodnoceni preferenci, které spolecnost kladla na literarni dilo ve smy-
slu jeho mimoumeéleckych funkci. Predstava, ze literatura, stejné jako jind umeéni, ma prede-
v$im kultivovat a pozvedavat clovéka, zaroven umoznila hierarchizaci literarniho pole, v jehoz
centru stanula tzv. vysoka literatura, naplnujici dané ambice, a naopak z néj byly na periferii
odsunuty zZanry, které z tohoto konceptu vybocovaly. Dosavadni pfedevsim nabozensky moti-
vované perzekuce byly vystridany ostrakizaci dila z moralnich pozic. Padélatel stanul na okraji
spolecnosti jako vyvrhel, mystifikdtor, ktery si pouze zahraval se ¢tenafovou davéfivosti, ne-
mél situaci o mnoho leh¢i. Presto to vSak byla pravé osvicenska filozofie, ktera nakonec na
mystifikacni gesto pristoupila jako na zadouci a prijala ho za vlastni, jak se presvédcime dale.
3) Poslednim predpokladem etablovani mystifikace v uméleckém diskurzu byl rozvoj zanru
romanu, diky némuz se autorim poprvé v historii naskytla Sance ziskat ,,skutecnou slavu*,
a proto o ni i zacali usilovat.”

Jak presvédciveé prokazala Julia Abramsonova v knize Learning from lying (2005), byla jesté
v poloviné 18. stoleti ve Francii pocitovana slova ,,mystifier« ¢i ,,mystification“ jako neologismy.
DoloZena jsou v dokumentech z okruhu konzervativnich filozofi, ktefi jimi oznacovali tehdy
bézné a oblibené praktiky Skodolibych Zertd, které si tropili z kolegi z vlastnich fad. Tyto inte-
lektualni recese byly aZ jakymsi dobovym trendem a bylo pro né priznacné tryznivé zesmesno-
vani obéti usvédcenych z neznalosti, oznacovanych jako ,mystifié“.

V tabore liberald, tj. zejména encyklopedistd, vzbudil novy termin nejprve nevoli, stejné
jako praktiky, které oznacoval a jez se pricily osvicenskému tsili o kultivaci lidského ducha
a mravd. Pozdéji vSak sviij postoj pfehodnotili (zejména Diderot) a v mystifikaci objevili silny
edukativni potencial, ktery se zcela shodoval s jejich nahledem na funkci umeéni.

Dlouho se mélo za to, Ze byla mystifikace ve Francii 18. stoleti symptomatickym produk-
tem své doby a ze jeji hravy, v podstaté barokni postoj byl vytlacen vaznosti nastupujiciho
osvicenstvi. Julia Abramsonova v$ak dokazala, Ze pravé v rukou osvicenskych liberald se mysti-
fikace etablovala jako textualni forma a byla ji prisouzena hravost v novém, didaktickém slova

7  ,Slavou“ mame na mysli ¢tenaiskou popularitu, jejimz predpokladem byl rozvoj a zdokonalovani knihtisku
jako nastroje masového §ifeni literatury a roman jako Zanr zabavnéiho ¢teni, ktery mohl dosdhnout odezvy u nej-
Sirsich vrstev, samozrejmé téch, které umély Cist. Rozvoj ¢tenarské gramotnosti byl také klicovy. V tomto ohledu
tedy nechapeme starovéké ¢i stfedovéké spisovatele za ,,slavné“ v dne$nim slova smyslu. Ovidius ¢i Petrarca také
predstavovali na svou dobu vyjimecné individuality, jakych nebylo mnoho. V 18. stoleti naopak zacina byt ,,slava“
dosazitelna pro mnohem $irsi skupinu autort.
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smyslu. V dobovych prézach je mystifikace jeSté zobrazovana jako typ socialniho chovani (hle-
dani obétniho beranka; intriky; manifestace moci prostrednictvim manipulace ¢i prostrednic-
tvim vypravéni 1zi), ale zaroven se jiz béZné tematizuje jeji potencial k prekonavani socialnich
represi a politickych okolnosti. Zatimco predchozi tradice spojuje ,literarni podvod“ (s nimz
byla mystifikace ztotoznovana) s primitivni podlosti a mentalné spiSe nenaroc¢nou Isti nez vtip-
nosti ducha, koncem 18. stoleti se ho chapou jak v socialni sfére, tak v literarni produkci osoby
inteligentni a vzdélané, tj. elita. Na jedné strané problematizuji etické aspekty mystifikace, na
druhé strané uvazuji o jeji kreativni povaze.?

Je velmi inspirativni sledovat, jak v nékolika dalSich dekadach postupné dochazelo k inte-
lektualnimu ospravedlnovani pozice ,lhare“ v uméleckém diskurzu. Pojem pravdy v umeéni se
problematizoval tvari v tvar rodici se védé, ktera pravdivost spojovala s fakticitou. ,,Umélecka
pravdivost“ tedy musela byt prehodnocena jako ,vérohodnost“ Ci ,autenticita“, ale nikoli
presna korespondence se skutec¢nosti. Pro danou dobu byly mj. typické debaty, které se to-
Cily kolem divadelni, zejména herecké praxe. Mezi jinymi i Diderot se zabyval otazkou, jak
ospravedlnit divadlo, kdyzZ je jen produktem lZi, respektive predstirani néceho nepravdivého,
a dosel vlastné k formulovani toho, ¢emu dnes rikame ,,ctenarsky kontrakt“. (Srovnej Diderot
1997)

Diderot se na rozdil napr. od Voltaira s mystifikaci de facto smiril a dokonce ji vénoval jednu
ze svych knih (Mystification ou I'histoire des portraits, 1768). Pravé v jeho pojeti se mystifikace
transformovala ze socialniho chovani v princip primarné spojovany s tvorbou textu. Diderot
mj. jako prvni uvazuje o tom, Ze vysledek mystifikace zavisi do zna¢né miry na Ctenari i par-
ticipujici ,,obéti“, kterd mize pomoci k dosazeni cile, nebo ho naopak prekazit. Uz na konci 18.
stoleti Diderot misil redlné a smyslené elementy v narativu tak, Ze ¢tenar nebyl schopen mezi
nimi rozliSovat. Zmast ctenare bylo podle néj podstatou romanopisectvi. Princip mystifikace
je u néj cCasto i tematizovan (zapletky se skryvanou identitou, padélané dokumenty), coZ ov-
Sem plati i pro jiné autory v dané dobé. Jiz zde se tedy objevuje mystifikace v tésné souvislosti
s fikci jako takovou, resp. oznacuje krajni pripad literarni stylizace. Diderot pritom explicitné
reflektoval princip mystifikace, tj. vnimal analogii mezi intratextovymi literarnimi postupy
a mezi paratextovou literarni hrou. Jeho prézy byly romanové ,traktaty o mystifikaci“.

Zjednodusené lze fici, Ze cilem tvorby encyklopedistli byla od poc¢atku demystifikace sku-
teCnosti, ale jen Diderot a Louis-Sébastien Mercier byli schopni odhalit, Ze ji lze dosdhnout
pravé prostrednictvim mystifikace. Neni nahodou, ze to byly pravé ty osobnosti, které svym
vazné minénym intelektualnim dilem usilovaly o zvraceni dobovych stereotypi a oslabeni
vlivu ideologii a které kritizovaly literarni mody a konvence. Mystifikace pro né postupneé za-
Cala predstavovat noeticky a zaroven didakticky nastroj. Oklamat a tim poucit ¢tenare — to
nebyla jen syntéza protichiidnych pojmi, ale doslova nova dimenze osvicenské filozofie. Staci
se podivat na tzv. vychovné romany, v nichZ je protagonista vzdélavan pomoci série ,,mysti-
fikacnich lekci“. Diky typickému pribéhu mystifikace v jakychsi fazich od ptivodniho zdani
k jeho revidovani je totiZ mozné sledovat podminky, za nichZ je existence daného klamného
zdani mozn4 a za nichz je mozné ho néasledné odhalit. Abramsonova se dokonce domniva, ze

8 Etymologie pojmu mystifikace podle Abramsonové jasné ukazuje na jeji spojeni s pojmem ,mystérium*
v ndboZenském slova smyslu. Vira v mystérium byla pritom pro osvicence neakceptovatelnd, protoZe znamenala
vylouceni logického rozumu z procesu poznani. Demystifikace pak mohla byt chapana jako svétsky protéjsek zje-
veni. Obét zde vlastné dosahovala novych poznatku a stavala se rovna mystifikatorovi tim, Ze jeho klam odhalila.
Ucinéné poznani vSak nebylo okultniho, ale spiSe analytického charakteru.
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mystifikace pravé timto zptisobem vyrazné ovlivnila zapadoevropsky védecky zpisob mysleni,
a to i diky Goethovi, ktery navazal na Rousseaua svym vychovnym romanem Viléma Meistera
léta ucednickd (1796). (Abramsonova 2010, s. 46nn)°

NEURALGICKY BOD 2: ROMANTISMUS

Vyraznou proménu mystifikace miZeme zaznamenat na prelomu 18. a 19. stoleti, tedy
v dobé, kdy se stava takrka literarnim koloritem. Evropou se lavinovité $ifi faleSné antologie
lidové slovesnosti a literarni padélky vSeho druhu, jejichz autofi se tvari jako jejich preklada-
telé, editori ¢i nalezci. Tyto texty mj. demystifikovaly tehdejsi tzv. ,,print ideology“, tedy viru
v to, Ze pismo je zakladni literarni médium a empiricka jednotka literarni historie. Predstirani
prekladovosti textu, jeZ bylo u padélkd obvyklé, predstavovalo vlastné sémioticky paradox,
nebot original zde predstiral, Ze je pouhou svou kopii. Nékteré takové texty (vCetné Rukopisu
kralovédvorského a Rukopisu zelenohorského) sledovaly zjevny profit ve formé konstrukce ci
rekonstrukce narodni identity, jiné jsou ale koncipovany jako vice ¢i méné skrytd polemika
s panujici romantickou predstavou o literarni tvorbé a jako vysmeéch priznacné adoraci vseho
exotického, originalniho a autentického.

Dobre je to patrné na dvojici texti z pera Prospera Mérimée Le Théatre de Clara Gazul,
comédienne espagnole (1825) a La Guzla, ou Choix de poésies illyriques recueillies dans la Dalmatie,
la Bosnie, la Croatie et | "Herzegowine (1827). Prvni ispésné imituje soubor Spanélskych dramat,
druhy je svazkem faleSnych lidovych jugoslavskych balad. Na rozdil od predchozich pfipadi
se jiz jedna o mystifikace cisté literarni, netéZici ze spolecenskych her a maskovani identity,
ale z vlastni rafinovanosti narativu. ,Gazul“ je Mériméeho ironickou odpovédi Stendhalovi
a jeho formulaci konceptu romantického narodniho dramatu, jak jej zname z knihy Racine et
Shakespeare (1823—1825).1° Mérimée se touto sbirkou her pokusil dokazat, Ze dosazZeni auten-
ticnosti a pravdivosti zobrazeni neni mozné bez implicitniho pfiznani umélosti. Coz bylo v roz-
poru se Stendhalovym presvédcenim, zZe prirozenost je dosahovana iluzivnosti. Mystifikacni
beletrie zde tedy zjevné zafungovala jako substituce traktatu, jako novy zpisob, jak formu-
lovat teoreticka, abstraktni stanoviska pomoci konkrétniho literarniho experimentu. Klicem
ke ,Guzle“ je zase uzité slovo ,illyrique“ misto bézného ,illyrien* v podtitulu antologie.
Provokativné se tu evokuje ,nelyricka“ poezie, coz presné odpovida formé domnélého pre-
kladu (adajné pivodni verSe jsou prevedeny prozou). Demystifikacni gesto odhaluje, Ze neslo

9  Z Francie se mystifikace jako ,intelektudlni méda“ rozsifila nejprve do Némecka, mj. pravé prostfednictvim
J. W. Goetha. Ten k ni zaujimal ponékud rozpacity postoj: Na jedné strané ji povazoval za neSkodnou a pfirozenou
formu hry a obdivoval Diderotovy mystifikace, na druhé strané o ni psal jako o ,zabavé pro zahalcivé lidi“, kteri
se tési z neStésti jinych, protoZe nemaji nic uslechtilejSiho na praci. (Srovnej Abramsonova 2005, s. 42) Pfitom
Goethe sam se fady mystifikaci dopustil, napf. publikoval svou vlastni milostnou basen mezi pieklady antickych
basnikd v Tiefurther Journal atd. Z toho je mj. patrné, jak nevyhranéné az protichtidné mohla byt mystifikace
v dané dobé posuzovana, coz ovSem pramenilo zejména z mnohosti jejich forem, tj. toho, co zacalo byt pojmem
mystifikace oznacovano.

10 Stendhal chtél nové narodni historické drama v proéze, nikoli ve versich, ¢erpajici z francouzské minulosti.
Meéla to byt opozice viéi preZivajicimu klasicismu atd. Chtél také drama naturalizovat autentickym jazykem
a chovanim. Usiloval dosahnout perfektni iluze a zaroven didaktického ucinku. Gazul toto vSe napliuje, ale po-
vytce ironicky, o ¢emZ svédci mj. paratexty her. Napr. postavy jsou charakterizovany vyhradné pomoci povolani,
socialniho postaveni nebo narodnosti, coZ ma byt vysméchem romantickému konceptu. Navic se naprosto necho-
vaji v souladu s touto determinaci, naopak ji narusuji.
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o improvizovanou folkovou poezii doprovazenou na hudebni nastroj, ale ani o poezii ve smyslu
ver$ovaného ttvaru. Ctenafi je tedy napovidano, Ze prozaicka forma prezentovana jako pieklad
byla primarni. Pfijeti Guzly jako prikladu prirozeného narativu ironicky manifestovalo fakt, Ze
hodnota takovych autentickych text nevychazi z nich samych, ale je jim udélovana ¢tenafem,
coz dnes koresponduje s modernim estetickym pojetim umeélecké hodnoty, ale ve své dobé to
hlavné odhalovalo romanticky koncept autentické poezie jako utopicky a idealizovany.'!

Podobny boom podvrzenych dél, imitaci zanrG a pseudohistorickych pamatek jako ve
Francii mtizeme najit v Anglii uz v 60. letech 18. stoleti. Kromé v$eobecné znamych Ossianovych
balad podvrzenych Macphersonem by sem patfily i Reliques of Ancient English Poetry (1765)
Thomase Percyho; Horace Walpole vydal pod jménem William Marshal ,preklad z italstiny*“
The Castle of Otrando (1764); rokem 1763 je datovan prvni podvrh Shakespeara atd.

Rada badatelli upozorfiuje na fakt, ze mnoho podvrhii ¢i padélkd nevznikalo s imyslem
klamat, ¢i se tim jejich autofi alespon branili. Casto byly zamysleny jako nezavazné variace
slohu, parodie (které jako parodie nebyly pochopeny), nebo byly zamérné mylné atribuovany
obchodniky s uméni atp. Mnohdy padélatelé pouze napliovali pozadavky objednavateld ci
mecendsu. Jiz vySe zminény stfedovéky pohled na padélatelstvi mél velmi blizko k obhajobné
shovivavosti, padélatelé byli mnohdy primo ve sluzbach statnich ¢i cirkevnich ,vyssich za-
jm“. Tak jako se stfedovéci padélatelé snazili rekonstruovat dokumenty o minulosti, ktera
podle nich ,musela existovat“ v té formé, v jaké si ji predstavovali (protoZe to napr. odpovidalo
jejich vire ve spravedlnost — kdo vyhral bitvu, musel byt odménén a oslavovan, prestoze to
nebylo doloZeno atp.), byly i romantické rukopisné padélky v celé Evropé vyrazem snahy dolo-
zit, resp. rekonstruovat tu cast narodni historie a kultury, k niz neexistovaly doklady, ale ktera
podle dobové viry musela byt skutecnosti.

Romantické padélky jsou nejzkoumanéj$im typem literarniho klamu vibec, coz do jisté
miry reflektuje jejich pocetnost. Podle Davida L. Coopera v$ak nejde o fakticky nartist metody
padélani, jako spisSe o prehodnoceni praktik dosud v literature a uméni obecné béznych: ,Nejde
tedy tolik o to, Ze se v dané dobé odhodlal vétsi pocet lidi padélat literaturu (...), nybrz o to,
Ze vice soudobych padélki se identifikuje jako zpisob rekonstrukce literatury. Diive legitimni
postupy kopirovani, imitace a variace se noveé stavaji nelegitimni, a takto je v dané dobé mozné
identifikovat vice padélki.“ (Cooper 2012, s. 35) Obdobi romantismu je tak spiSe nez obdobim
~velkého padélani“ dobou konstrukce (byt vagni) hranice, za niZ je padélani spolecensky neak-
ceptovatelné, zatimco obecné je jako tviir¢i metoda doslova predepisovano.

V Ceském kontextu jsou mystifikacni tendence prirozené spojené s emancipacnimi sna-
hami narodniho obrozeni, podmiriuji dokonce vznik autonomni narodni kultury: Celakovsky
podvrhuje basnifku Zofii Jandovou, Jan Kollar zafazuje do Ndrodnich spievanek fiktivni pisné,
Hanka vytvari ,moravskou hymnu“ a Lisztovi predklada faleSnou husitskou pisen atd. Mezi
oficialni komunikaci a soukromou korespondenci vznika ideova i faktograficka propast. Cesky
psané odborné studie vytvareji iluzi existence cesky mluvici védecké verejnosti. ,,Obrozenska
kultura mystifikovala (a nemohla nemystifikovat) jako celek, predstirala totiZ pred sebou i pred
okolnim svétem samoziejmost své existence,“ tvrdi Macura.* ,Na tomto pozadi je zfejmé, Ze

11 Fakt, ze v romantismu zaujala pfedni misto mezi literdrnimi hodnotami pravé autenticita, je také diivodem,
pro¢ jsou romantické padélky, zejména v zahranici, velmi ¢asto zkoumany pravé ve vztahu k této kategorii. (Napf.
Russetova, Margaret: Fictions and fakes: Forging Romantic Autheniticity 1760—-1845, Cambridge 2005.)

12 David L. Cooper spravné poukazuje na podobnost Macurova chapani mystifikace s Baudrillardovym pojem
simulacrum (simulace), ktery se hojné pouzivad v anglofonni védé.
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mystifikace nemohla byt né¢im vyjime¢nym. Nebyla zddnou anomalii, ostrivkem nahodilé
salby v jinak autentické ceské kulture.“ (Macura 1993, s. 17n)

Nutnost rychlého konstruovani ceské kultury vyZadovala dodatecné dotvareni jejich tra-
dic podle obrozeneckého snu o slavné minulosti. ,,Hranice mezi vaznosti a podvodem byly
pritom stejné neostré jako hranice mezi hrou ¢i vtipem.“ (TamtéZz, s. 18) Linda uz kratce po
objevu Rukopisil sam kritizoval aspiraci podobnych textl jinych narodd na to, stat se posvat-
nez kdekoli v zahranici a projevovaly v prvém planu i urcitou miru hravosti, ,svou zakladni
funkci rozhodné nebyly hrou nebo projektem nového esteti¢na. Vzdy nesly zfetelny moment
kulturotvorny a narodotvorny.“ (Tamtéz, s. 19) Od soucasnych mystifikacnich her se tedy lisi
absenci ambici demystifikac¢nich a pritomnosti zjevného profitu; klasifikovali bychom je proto
spiSe jako podvody."

Ucelovost mystifikaci 19. stoleti lze dobie demonstrovat mj. na kritické polemice mezi
Josefem Kajetanem Tylem a Karlem Havlickem Borovskym (1845). Jak je patrné z Havlickovy ko-
respondence, mlady ambiciézni a v dané dobé témér neznamy kritik pristupoval od pocatku ke
kritice Tylovy novely Posledni Cech jako k mozZnosti prosadit se uvnitf vlastenecké spole¢nosti
a vydobyt si renomé. K tomu nevahal pouZzit nejen vyhrocené zkreslujiciho stanoviska, ale
ani polemickych argumenti psanych pod faleSnou identitou. Jimi reagoval na Tylovu obranu
publikovanou v Kvétech v rubrice K(?)korespondence z venkova, v niZ ho dotéeny spisovatel
prohlasil za bezvyznamného a neznamého pisalka. Havlicek podvrhl dopis rozhorceného cte-
nare, v némz ironicky spilal sam sobé, a to tak, Ze postupné vyrazil Tylovi z ruky vSechny karty,
které by byval mohl proti nému pouzit. K autorstvi dopisu se pfiznal v nasledujicim cisle Kvétii
s tim, Ze s témito slovy mél prijit Tyl sam, kdyby mél dostatek polemického Sarmu. Havlickovo
mystifikacni gesto bylo tedy predevsim strategicky promyslenou exhibici a navic mu skutec¢né
zajistilo rychlou slavu mezi vrstevniky, z nichZ se rekrutovala nova, protitylovsky zamérena
generace. (K podrobnému pribéhu kauzy srovnej Janousek 2001b)

NEURALGICKY BOD 3: MODERNA A AVANTGARDA

Zatimco zakladni sémantické gesto mystifikaci romantickych a preromantickych je vice
¢i méné doloZeno, ackoli chybi podrobny prizkum jednotlivych pripadd, situace na prelomu
Merhaut (1994), bude re¢ v samostatné kapitole. Zde poznamenejme, ze charakter tehdejsich
mystifikaci mél blizko k formovani image bohémského umeélce a vyluéného individua, a ze
tedy kolisaly mezi sebeprezentaci a demystifikaci, resp. mezi ucelovou formou na jedné strané
a Cisté estetickym projektem ¢i vyrazem hravosti na strané druhé.

V obdobi avantgardy se princip mystifikace spojuje s dadaismem, surrealismem i pata-
fyzikou. Jeho hravost je pro zménu pojimana jako nezavazna a neangazovana, ackoli pozdéji
je akcentovan i jeho satiricky potencial (viz Haska). Mystifikace je védomé vcleniovana do pa-
radigmatu humoru a nastupuje misto jedné z jeho nejsofistikovanéjSich forem. Jeji znovu-
objeveni jako hry je vyslednici nékolika priznivych konstelaci, které spolu tuzce souviseji: 1)
definitivni Gstup polarné orientované estetiky vazného (seri6zniho) versus komického a jeji

13 Také proto jim zde nebude vénovano vice pozornosti.
14 V mystifika¢ni roviné se neslo i pokrac¢ovani celé polemiky, v lednu 18946 odpovédél Havlicek venkovskému
Tylovu zastanci stylizovanym dopisem v Ceské vcele, psanym pod identitou direktora Pavla Sekiry.
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nahrazeni relativiza¢nimi a detabuiza¢nimi tvahami; 2) vliv dadaismu, ktery upozornil na pa-
radoxy a vnitini disproporce jazyka, obhajoval pravo ,nebrat vazné“ vse, co nas obklopuje,
a rehabilitoval princip hry pro uméleckou vypovéd; 3) rozvoj absurdnich prvkd komiky.

Svou roli sehral i vliv Alfreda Jarryho na celou avantgardu. Prestoze surrealisté, dadaisteé ci
kubofuturisté se hlasi spiSe k jeho patafyzice nez primo k mystifikacnim aktivitam, a prestoze
adorace principu nahody se priliS neslucuje s veskrze racionalnim mystifikacnim konstruk-
tem, etablovani ,hravosti“ v literature a umeéni viibec spolu s obhajobou ,neangazovanosti“
umeéleckého dila maji na mystifikaci zasadni vliv. Uz v dadaistickém manifestu se objevuje
vyznani z lasky ke vSemu mimoradnému, ba absurdnimu a vitani jakékoli ,,masky“ a ,hry na
schovavanou®, v niz je pry skryta ,0sidna sila“. Vedle pozadavku spontdnnosti stoji i pojem
Jintelektualni hry“, jejimz tkolem je ,balancovat na neklidné hranici mezi skutecnosti a fikci,
vymyslem a pravdou*“. (Pytlik 2000, s . 89)

Bylo by vsak priliSnym zjednoduSenim klast v dané dobé rovnitko mezi mystifikaci a avant-
gardni pohled na svét. Ideologicka baze avantgardy, fakt, ze sama sebe vnimala az ,,smrtelné
vazné“, staly do jisté miry proti deklamované hravosti a nezavaznosti, ale i proti sebeironii,
jez je jednim ze zékladnich predpokladl mystifikace tak, jak ji chdpeme. Ve dvacatych a tfi-
catych letech 20. stoleti se k mystifikaci hlasily predev§im osobnosti stojici mimo utilitarni
avantgardni kruhy — HaSek, Vachal, Klima, Fileld aj. Jejich postoj byl vlastné soucasti reakce
»-na“ avantgardu, polemikou s jeji ideologickou uzavrenosti, jezZ méla byt pomoci mystifikace
rozruSovana. Dokonce sam Vitézslav Nezval jako protagonista avantgardy sahl k mystifikaci
praveé ve chvili, kdy opustil jeji vychodiska — v tradicionalistickych 50 horkych baladdch vécného
studenta Roberta Davida (1936) a v navazujicich sbirkach.

Pritom neni tajemstvim, Ze surrealismus se k mystifikaci hlasil a hlasi dodnes." Jde tedy
o pouhé programové prohlaseni, které zlistava nenaplnéno? Domnivame se, Ze nikoli, ale Ze
surrealistické vnimani mystifikace je zaloZeno jako sub specie intranarativni, tj. ztotoZinuje
ji s umeéleckou konstrukci imaginarniho svéta zalozeného na klamnych zdanich a moznosti
prozreni. Nejde pfitom o konstrukt jako cosi umélého, ale o autentické zachyceni vnitfnich
rozporu jazyka i obecné svéta prostfednictvim inspirovaného prozitku. Pro surrealisty neni
mystifikace rafinovanou literarni hrou, ale textovou iluzivnosti.

V kapitole 7 se vratime k osobnostem spojenym s predvalecnou a mezivalecnou mysti-
fikaci; ani u nich neni zcela jednoznacné, zda méla byt spiSe nezavaznou spolecenskou hrou,
nebo zda v ni dominoval jasny satiricky potencial. To se tyka jak Haskovych ¢lankd ve Svété
zvirat, v nichz si vymyslel nové, neexistujici druhy, tak jeho Strany mirného pokroku v mezich
zakona, ktera spojila mystifikaci s parodii a satirou jeSté vyraznéji. Uz pred prvni svétovou val-
kou se k mystifikaci hlasil T. R. Field jazykovou kreativitou, systémem pseudonymd, fiktivnim
nabozenstvim uctivajicim boha kanal Lomikela ¢i parodiemi soudobych autort. Domnivame
se, ze T. R. Field mj. predstavuje jeden z nejzretelnéjsich ¢lankad spojujicich mystifikaci s dada-
ismem. Svou poetikou se ¢asto pohybuje na hranici mezi naivismem a rafinovanou zaumnosti.
Pozdéjsi Hrychova Krhiitskd kronika (v niZ zaznamenal a dotvoril Fieldovu ideu) pak obohacuje
puvodni myslenku rovnéz o satiricky ton.

Prvorepublikova tradice kanadskych Zertl jako by se vracela k praktikdm francouzskych
intelektualf 18. stoleti a tim i k samé podstaté mystifikace. OzZiva v aktivitach student( kolem
Casopisu Trn (1924-32), ale predevsim v Borové Recessi. Nese s sebou anarchisticky, rozvracec-

15 Srovnej reakci Petra Krale na rozhovor Radima Kopéace s autorkou této studie, v niz odmita spojovani mysti-
fikace s postmodernou a magickym realismem, ale zdtraziiuje mystifikacni gesto surrealismu. (Kral 2010)
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sky tén, chce nastavovat zrcadlo Sosacké pohodlnosti a mnohdy konci narcenim z vytrZnictvi.
»Duch revolty, juvenilni protest proti autoritdm a osvobozujici, destruktivni agresivita je ¢imsi,
co se objevuje v revolucich 18. a 19. stoleti. Starovék a stfedovék tyto polohy absurdniho hu-
moru realizoval v mystériich, dramatickych hrach, saturnaliich a karnevalech a masopustech,
které mély charakter ventilu a necinily si narok na definitivni reSeni. Kubistické tendence rece-
sisti kompenzovaly rady, kongregace a rizné tajné spolky,“ piSe Borecky ve studii k Almanachu
Recesse. Podobné ladéni mély i surrealistické erotické projekty, napr. Styrského. (K pseudo-
nymni praxi s nimi spojené viz kapitolu 4.)

NEURALGICKY BOD 4: OD TOTALITY KE SVOBODE

Posledni meznik ve vyvoji mystifikace spojujeme s totalitnimi rezimy, jeZ pochopitelné ak-
centovaly obranné mechanismy umeélecké komunikace. Ty se promitly predev§im v padélcich
v obecném slova smyslu, ale ovlivnily i podobu mystifikaci jako pribuznych forem klamu.

Mezi 1. a 2. svétovou valkou se nezridka padélaly dokumenty, a to z pohnutek politickych
a ideologickych. Znamy je pfipad S. Druzilovského, jenz padélal dopisy Kominterny na objed-
navku bulharské fasistické vlady, aby mohla zakrocit proti ruskym komunistim. Po 2. svétové
valce byly typické podvrhy paméti riznych osobnosti. Zejména v dobé studené valky se v obou
taborech objevovaly kompromitujici memoary vyznamnych osobnosti z druhé strany zelezné
opony — na Zapadé napt. Chruscovovy. Casto vznikaly jako pouhy Zert nebo ze snahy rychle
zbohatnout, obé strany je ale spojovaly se $pionazi. Pivodné neskodné mystifikace ¢i podvrhy
tak mnohdy ziskaly dosti vazny az dramaticky rozmeér.

Oba nadchazejici totalitni rezimy 20. stoleti, faSismus i komunismus, prispivaly znacnou
meérou k rozvoji jak ucelovych forem mystifikace, tak hravych. Cenzurni praktiky si na jedné
strané vynucovaly ochranu svobody pomoci pseudonymi a pokryvacskych praktik, mnozily se
ucelové alegorické literarni postupy a zaSifrované vyznamy v textech, na strané druhé vznikaly
mystifikacni konstrukty jako intelektualné esteticka obrana proti dusevnimu upadku a zdege-
nerované spolecnosti. Cela rada intelektualnich sdruzeni a pristolnich spole¢nosti povalecné
i normalizacni éry se vice ¢i méné casto k nejriznéj$im mystifikacim uchylovala (fimsologie,
Regula Pragensia, Kfizovnicka Skola ¢istého humoru bez vtipu aj.), ackoli z nich ve svych pro-
gramech nemusela nutné vychazet.'

Ve druhé poloviné 60. let se objevuje nejvelkolep€jsi mystifikace v ceské kulturni historii
— cimrmanologie. Neexistujici polyhistor a polyglot je ironickym dovrSenim a zaroven kon-
trapunktem mystifikacnich pokust obrozeneckych, navazuje ale také na doktora Faustrolla
Alfreda Jarryho, k jehoz patafyzice se cimrmanologové sami hlasi. ,Védeckym prednaskam*
o ceském géniovi konkuruje v té dobé projekt Vodnanského a Skoumala, v némz pod rouskou
~usmévu idiota“ rozvijeji dimyslné mystifika¢ni parodie, mj. také predstiranou akademickou
formou a parodovanim pseudovédecké terminologie.

K mystifikacnimu boomu po roce 1989 prispiva do znacné miry opozdény vliv postmo-
derny v nasem kulturnim regionu. Ani ne tak proto, Ze by postmoderna prinesla mystifikaci
néco skutecné nového, ale spis proto, ze kromé rozmnozovani a zdokonalovani jejich forem
pristupuje i k jeji literarni tematizaci. Vyvoj ceské sémantiky pojmu mystifikace mezitim do-
spél do stadia, v némzi se jeji hrava, neticelova forma jevi jako primarni. Zaroven zde vede re-

16 Napr. Kubran, kultovni basnik Reguly Pragensia, byl zjevnou mystifikaci Jana Kerbera.



VY VO] MYSTIFIKACE 45

lativné pevna hranice mezi mystifikaci a podvodem ¢i padélkem. Tim se Cesky literarni diskurz
vyrazné lisi od zapadoevropského ¢i anglosaského (naopak pribuzné je chapani mystifikace
naprt. v Rusku).

Soucasny autor beletrie se pousti do ¢im dal slozitéjsi hry se ¢tenarem a vyzaduje ¢im dal
aktivnéjsi zptisob cteni. Mystifikace sice teoreticky nevylucuje masovou recepci, prakticky ale
aktivaci kompetencni vybavy recipienta znevyhodiiuje zna¢nou sumu ¢tenart. Stava se tak
zalibou de facto elitarskou. Proti tomuto trendu pisobi rozvoj elektronickych médii; dnes jiz
existuje fada literarnich portal{ a rubrik pfimo na mystifikaci zamérenych. Rozvijeji se zde ab-
surdné-mystifikac¢ni on-line diskuse apod. Z medialné proteZované mystifikace se stala moda,
upadajici nejednou do vyrazovych i ideovych klisé.

V nasledujicich kapitolach se zastavime nad jednotlivymi problémy mystifikace 20. sto-
leti. Bude nas zajimat predevsim (ale nejenom) v onom hravém, uz$im slova smyslu, tedy
jako intelektualni gesto realizované prostrednictvim literarni aktivity bez zjevného profitu
autora ¢i spolecnosti obecné (nehledé na profit intelektualni, ktery je, jak ukazeme, vlastnim
produktem mystifikace). Na pripadech povazovanych v dé€jinach mystifikace za exemplarni
az kanonické i na téch méné zjevnych se pokusime resit otazky souvisejici s etickymi i este-
tickymi aspekty mystifikace, s jeji analyticko-kritickou schopnosti Ci s jejimi projevy uvnitf
narativu. Klicova otazka, kterou si chceme klast, zni: Jakymi prostfedky a jakym zptsobem je
realizovano mystifikacni gesto v Ceské literature 20. stoleti a jaky ,,filozoficky projekt* typicky
zprostredkovava. Na pozadi mystifikaci zahrani¢nich nas rovnéz zajima regionalni specificnost
mystifikaci ceskych
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4. MYSTIFIKACE A AUTOROVA

IDENTITA

SUBJEKT AUTORA V PROCESU MYSTIFIKACE

Je typické, Ze fada antologii mystifikaci/podvrhii oznacuje tyto aktivity nikoli odkazem na
text, alenajméno autora, skutecné ¢i pseudonymni. Vedle ,,pripadu“ Macphersona a Chattertona
tak mame ,kauzu“ Ireland ¢i Psalmanazar, u nas pak naposledy ,kauzu Cempirek*. Texty s fa-
leSnou autorskou identitou prirozené strhavaji pozornost k subjektu literarni komunikace, at
uz ho vnimame jako psychofyzickou bytost, nebo jako implikovaného autora. Specifickym pri-
padem je pak mozna zameénitelnost autora s vypravécem. Chapeme-li ji jako prostredek mysti-
fikace, mtzeme diky ni sledovat podminky, za nichZ je ¢tenar ochoten pfistoupit na jeden nebo
druhy zptsob cteni, podle toho, jakou identitu vypravéci textu prisuzuje a zda ho s autorem
ztotoZnuje, ¢i nikoli. ,,Co se stane s textem, na némz se nezmeéni ani pismenko, ale pouze jeho
status — autorstvi ¢i Zanrové zarazeni? KdyzZ se ukazalo, Ze autor Fragmentii [kniha Binjamina
Wilkomierského vydavana za autentické vzpominky na holocaust] neni totozny s vypravécem,
ztratil text pro mnohé nejen na autenticité, ale i na literarnich kvalitach. A pfitom o presvéd-
¢ivosti hlasu ditéte do té chvile nikdo nepochyboval, naopak byla détska perspektiva povazo-
vana za hlavni divod ptlisobivosti knihy.“ (Tuckerova 2010, s. 211)

Autorské mystifikace na jedné strané varuji pred preceniovanim instance autorstvi tim, zZe
ukazuji jeho nespolehlivy status, na druhé strané ve formeé realné ctenarské i kritické recepce
odhaluji bytostnou potrebu prijemce dila vztahovat jeho hodnoty ke konkrétni personalité.

Zaneta Dvorakova napf. upozorfuje na ,presycenost“ cimrmanologickych pseudové-
deckych seminait antroponymy a toponymy. I pfes zjevnou nadsazku a ironii vzbuzuje totiz
konkrétni jméno zdani vétsi vérohodnosti, a podili se tak na budovani iluzivni povahy her.
(Dvorakova 2011)

Samotné uziti pseudonymu je literarni praxi natolik vlastni, Ze ho lze jen tézko pausalné
oznacit za mystifikaci. Nicméné tam, kde pseudonym vstupuje do komplexnéjsi narativni stra-
tegie autora, jiZ mize mystifikacni podoby nabyt zcela jisté.!

Clarson navrhuje rozliSovat uvnitf literarnich klamt mezi pfipady (pojmové vydélenymi
jako ,impostures“), kdy je manipulovano se situacni autoritou textu pomoci jeho ukotveni do
domnélého zivotniho pribéhu subjektu (autor romanu se napf. situuje do role ocitého svédka
holocaustu), a mezi tradicnimi pseudonymy, které naopak dilo od realné autorské identity
chrani (napf. aby nemohla ovlivnit recepci dila). Na ditkaz toho, Ze ani tato hranice nemuze byt
vnimana jako pevna, pripomina nejslavnéjsi svétovy genderové podminény pseudonym Georg
Eliot, pod nimzZ psala cely sviij Zivot Mary Ann Evansova. Je toto jméno ,pouze pseudonym®,
nebo ,literarni klam*“ (imposture), uvazime-li dobu, v niz ,nebyly zeny brany tak vazné jako

1  Vtéto praci dale zamérné odhlizime od ,,béZnych®, tj. nemotivovanych pseudonymd, jimiz autor chrani svou
obcanskou identitu, predchazi cenzurnim zasahtim ¢i jen hleda ,literarné znéjici“ jméno jako znacku (viz napf.
Jifi Hasek — J. H. Krchovsky).
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muzi“? (Carlson 2005) A mél snad Benjamin Franklin dobové podminény dtvod, pro¢ v puli 18.
stoleti publikoval svij profeministicky text pod Zzenskym pseudonymem Polly Baker? (K ces-
kym variantam téZe mystifikacni praxe se vratime podrobnéji nize.)

Kategorie autorstvi je problematicka jiz sama o sobé; jeji spojeni s fenoménem mystifi-
kace vSak vSechny nejasnosti jesté zviditeliuje. Zatimco napf. romanticky koncept autorstvi
chépal tvorbu jako originalni akt individudlniho génia produkujiciho unikdtni text, romanticka
kulturni praxe zahrnovala ve skute¢nosti nescetné varianty vice ¢i méné priznaného spoluau-
torstvi, a to i v prfipadé mystifikaci. Zda se dokonce, Ze v dané dobé existovala rizna kritéria pro
rizné pojimand autorstvi, resp. Ze spoluautorstvi se blizilo pojeti dila jako femesla, zatimco
individualni autorstvi se pojilo s uméleckym ,jasnozrenim®.

Podle Ruthvena je pravé duplicita klicem k pochopeni mentalniho procesu, ktery se déje pri
recepci takovych textd, tj. dél spoluautorskych, pseudonymnich ¢i anonymnich. Spoluautorstvi
je ze strany prijemce sdéleni obecné lépe prijimano, je-li intergenerické (text a hudba opery),
nez je-li intragenerické (dva autofi jednoho textu).? Ve druhém pripadé totiz otvira znepo-
kojivé otazky po mire autorstvi kazdé personality.* Proto se v dobé romantismu setkavame
tak Casto s intergenerickou spolupraci nejriznéjsich umeéleckych osobnosti, ale spoluprace na
jedné jediné slozce dila (textu) zistava doménou mystifikace a podvrha. ,,Mystifika¢ni autor-
stvi (...) mlzZe byt zaloZeno na spolupraci, protoZe romanticka ideologie ho nechape jako ,sku-
tecné‘ autorstvi.“* (Ruthven 2001, s. 92) Neposkytuje zadny prostor pro manifestaci originality
tvilirce. Stejné tak relevantni by ovSem mohlo byt pojeti spoluautorstvi jako sdilené literarni
hry. Pfitomnost druhé, zasvécené osoby totiZ umoznuje realizovat hru jako kooperativni, ni-
koli pouze kompetitivni. Autor nehraje jen ,proti nékomu*, ale predevsim ,,s nékym®. Takové
vysvétleni navic neni historicky a kulturné podminéno a da se vztadhnout i na ,,partnerské“ ¢i
kolektivné sdilené mystifikace bézné ve 20. stoleti.

Pokud bychom nicméné aplikovali Ruthvenovu tezi na ¢eskou literaturu 19. stoleti, mohli
bychom proti sobé postavit ,individualniho génia“ romantismu a mystifikujiciho vlastence,
ktery misto vlastni slavy usiluje predloZit narodu to, co postrada, at uz basnirku Zenského
pohlavi (Celakovsky), nebo doklad starofeské kulturni vyspélosti (Hanka). V zasadé by $lo
0 opozici romantismu a preromantismu. Je ovSem pozoruhodné, Ze totéZ nelze tvrdit o obdobi
moderny a avantgardy, kdy se mystifikace spojuje naopak s vylucnosti individualniho tvirce
(Breisky, Vachal) a ma nékdy az charakter polemiky s dobovou ,,kolektivni autoritou“ v umeéni
(ve smyslu sounalezitosti s programovym manifestem, a to i hlasa-li tento manifest individu-
alitu). Jednim z velmi diskutovanych pripadd hranicicich s mystifikaci je tzv. ,dispersed au-
torship“, tedy autorstvi odnaté jednomu subjektu, respektive delegované na druhou osobu.
Spadaji sem zejména tzv. zapsané paméti, k jejichZ stylizaci si celebrity najimaji zastupné
tvilirce, nejcastéji zurnalisty, ale také recnické projevy politikd, sepsané ve skutecnosti jejich PR
manazery. U nas by takovym pripadem mohly byt jiZ paméti Karla IV, na jejichZ dokonceni si

2 Toovsem plati pfedevsim v pfipadech, kdy oba autorti vystupuji i jako samostatné individuality, tedy ne v pri-
padech, kdy spolupraci vznika ,,umélecké znacka“ jako Suchy-Slitr, Voskovec—Werich apod.

3 Na strané recepce dila je dolozitelna transhistoricka tendence kritikli pfipisovat podle nich nejzdarilejsi pa-
saze dila svym oblibenym autorim a ty méné povedené jejich spoluautorim. Stejné tak byly odmitany prepisy
Shakespeara s poukazem na to, Ze se nevyrovnaji origindlim. Genialitu originalniho dila pfipsaného vyjimecné
autorité totiZ neslo predstihnout.

4  Jako opacny pripad uvadi Ruthven evropské drama konce 19. stoleti (bohuzel nejmenuje konkrétné), u néjz
bylo oficidlné priznavané spoluautorstvi bézné, nebot autofi sami sebe vnimali jako soucast ansamblu, prezentu-
jiciho se jednim spole¢nym umeéleckym gestem.
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najal dobové ucence, z novéjsi literatury Vancurovy Obrazy z déjin ndroda ceského (1939-1940),
na nichz kromé autora neoficialné pracovalo nékolik dalSich osob. Ty, stejné jako slavna ,,tvirci
dilna“ Alexandra Dumase, dokladaji, Ze se uvedena praxe zdaleka netyka pouze politikd ¢i
celebrit. Pripominaji rovnéz, ze jsou najati ,,ghostwriters“ v bézné literarni praxi z komunikac-
niho retézce vyjimani, respektive jsou ignorovani, na rozdil od prekladateld, jejichZ podil na
vysledném tvaru dila je mnohdy podobny° I tak se zde ale vytvari relativné plodné pole pro
mystifikacni ¢i podvodnou zaménu zapsanych narativid a téch vymyslenych. Mezni pfipad by
mohl byt demonstrovan na pripadé Janouchovych Hovoril s Kafkou (1925, ¢esky 2010),° které
byly ostatné také ze strany kritiky oznaceny za mystifikaci, prestoZe o ni neslo v pravém slova
smyslu. Klicovy problém recepce téchto textd je opét zavisly na tom, jak dané spole¢nost ro-
zumi pojmu autorstvi, zda ve smyslu produkce textu, nebo jeho autorizace.

LUSTENI PSEUDONYMU

Mystifikace, at uz ve svém uz$im hravém smyslu, nebo ztotoznéna s podvrhem, je svym
zpusobem vyrazem autorského ega a touhy mérit své schopnosti. Proto (mnohdy navzdory vy-
sledkim seri6éznich analyz) véfi celé generace ¢tenaiti znovu a znovu tomu, ze kazdy ,literarni
pachatel“ zanechal ve svém dile tmyslnou stopu, jejimz prostrednictvim vystavél nesmrtelny
pomnik svému mystifikacnimu umu. A to nejméné od té doby, kdy se stalo literarni konvenci
sva dila podepisovat.

K Genettové Klasifikaci autorskych jmen v systému paratexti (pseudonym, anonym,
onym a jejich podtypy) by se dala sméle pripojit jak klasifikace autorskych prohfeskd vici sta-
novenym kritériim, tak vycet riznych zptisobt, jakymi svou prinalezitost k textu Sifruji, v raz-
nych rovinach jeho struktury, tedy nejen anagramem ¢i kryptogramem. A také vycet pripadd,
u nichz jsou sami ¢tenari presvédceni, ze takové skryté stopy v textu skutecné existuji, ackoli
dikazy jsou spiSe jejich zboZnym pranim. Tak jako zastanci teorie kolektivni produkce pod
»znackou“ Shakespeare dodnes hledaji v dramatikové dile nenapadné anagramy ,,skutec¢nych
autort“, hledaji odpirci pravosti Rukopist Sifru ,Hanka fecit“. A ti, kdo se nemohou smifit se
zdhadnym zmizenim ceského dandyho Arthura Breiského v Americe, jsou zase ochotni priznat
velkou vahu hypotéze Jaroslava Prouzka, povazujiciho jméno neméné zahadného spisovatele
B. Travena za Breiského anagram: B. Traven = opacné Nevart B. = NEV ART B = NEW ART B =
New Arthur Breisky. (Prouzek 1945) Autorovo pfiznani k plagiatu hledaji i odptirci Bezruc¢ova
autorstvi Slezskych pisni.

Jiz Gerard Genette upozoriioval na nutnost zkoumat misto motivd, které vedly autory
k volbé pseudonymu, spiSe efekt, jejz mély dané pseudonymy na interpretaci dila. Jejich role
v procesu mystifikace pak je neméné podnétnda, umoziuje totiz v zasadé totéz, jenom v mno-
hem viditelnéj$ich podminkach. Ackoli se totiz motiv pseudonymu (stejné jako anonymu) mize

5 Kennedy ziskal Pullitzerovu cenu za knihu, kterou fakticky napsal autor jeho proslovi.

6  Obsah knihy tvofi Janouchovy (idajné autentické) zapisky rozhovort s Franzem Kafkou, v nichzZ slavného
spisovatele hojné cituje a parafrazuje, pficemz hranice mezi témito postupy je mnohdy nejasna, stejné jako to,
co siJanouch domyslel, pfimyslel, $patné zapsal nebo mylné interpretoval. Kniha byla odbornou vefejnosti velmi
rozporuplné piijata a oznacena za ,mystifikaci“, zkreslujici Kafkovy myslenky a nazory.
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nekonecné lisit,” jeho odhaleni s sebou vZdy nese znamky mystifikacni hry, kterou si ¢tenar do
textu promita.

JMENO JAKO ZNAK

Predevsim je nutné uvédomit si, Ze rizné typy autorského jména zakladaji jeho odliSnou
referenci jako znaku. Zejména rozliSenim mezi anonymem, pseudonymem a tzv. podvrzenym
dilem,® tedy pripsanim textu jiné existujici personé, tak vznikaji zcela jiné sémioticky podmi-
néné interpretacni moznosti.

Anonymni dila vstupuji do procesu mystifikacni semiézy v momenté, kdy byla verejné od-
halena identita jejich autora. Ctenaf tak ma moznost zpétné revidovat zptisob Cetby, respektive
komparovat interpretaci zatizenou védomim autorského subjektu a interpretaci nezatizenou.
Zaroven text v¢leniuje do mnoziny dalSich autorovych dél a shledava ho (nebo ne) jako jeji ko-
herentni soucast. Pfirozené téz spekuluje o motivech, které vedly autora k zatajeni jeho jména,
¢imz (vice méné nevédomky) detekuje krizové momenty aktualniho literarniho pole. Neni di-
leZité, pro¢ Goethe publikoval své Utrpeni mladého Werthera anonymneé, ale to, zda ¢teme jinak
Werthera anonymniho a Werthera podepsaného Goethem, a proc.

Pseudonymni dila vstupuji do procesu mystifikace bud ve chvili, kdy byl odhalen je-
jich pravy autor, nebo ve chvili, kdy vznikla pochybnost o identité podepsané osoby (napr.
diky provokativné zkonstruované podobé samotného pseudonymu — viz Justicius Pravdus
Jakuba Arbese, Buchtoslav Abyvasdrak Vaclava Filipka ¢i Donan Coyle a Shilliam Wakespeare
Ferdinanda Peroutky).” Takové provokativni jméno nese informaci o falesné identité, ale za-
roven sdéluje, Ze prava identita nema byt (z riznych divodi) poznana. PrestoZe pravy autor
neni znam, nejde o stejnou referenci jako u anonymu, i kdyz ji je velmi blizka, blizsi nez kon-
vencnimu pseudonymu, ktery prvotni kontakt ¢tenare s dilem nijak neovliviiuje. Odhaleni pra-
vého jména skrytého za pseudonymem (obou variant) spousti stejny proces revidovani cetby
jako u anonymu.

Jak v pfipadé anonymu, tak i u pseudonymu miiZe odhaleni dvou identit jednoho autora
zvyznamnit hranici uvnitr jejich vlastni literarni produkce, napriklad mezi zanry, k nimz se
verejné hlasi, a k nimz ne. (Ignat Herrmann psal pod ps. Vavrinec Lebeda fonetickym pravo-
pisem apod.) Jiz samotny tento fakt pak pomdaha porozumét strukture dobového literarniho
pole, zejména na ose centrum-periferie, a to z hlediska estetickych, etickych i spolecenskych
preferenci.

Carroll Lewis, autor Alenky v risi divd, publikoval odborné matematické ¢lanky pod svym
vlastnim jménem Charles Lutwidge Dodgson. Nora Robertsova pise erotické detektivky jako J.
D. Robb. Jan Evangelista Purkyné vyuZival pfes sto riznych pseudonymd, Arnost Prochazka
kolem padesati. A vSechny tyto pripady ukazuji, Ze existuje v dobovém literarnim diskurzu
»~Néco“, co je nutné skryvat, co je vylucovano, nebo naopak preferovano ¢i postradano. Byt je

7  Jeho funkce mize spocivat v utajeni skutecného jména pred verejnosti, zméné spoleCenského statusu au-
tora, estetické hodnoté nového jména ¢i jeho symbolickém vyznamu, jimZ se 1ze mj. hlasit k urcitym hodnotam ci
idejim, miZe ale také odkazovat na realie autorova zivota (rodisté), zajisStovat snadnéjsi vstup do literarniho pole
(muZské jméno pro Zenu, ale také exoticky znéjici jméno v dobé médni poptavky po cizi literature) nebo umozio-
vat pfijeti dila bez apriorism1 aj.

8  Podvrzené dilo je nékdy chapano jako specificky podtyp pseudonymu.

9 K jazykové variantnosti pseudonymi viz Dvorakova 2011.
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tim preferovanym ,jen“ bezucelna hra se jmény. Mystifikatori i podvodnici navic ¢asto vyu-
zivaji tzv. klasifikacni funkce jmen, tj. schopnosti urcovat postavu z hlediska narodnostniho,
socidlniho, nadboZenského apod. (Zpravidla zprostfedkovavaji formou dal$ich paratextd rovnéz
legendu o kvalitach svého udajného tviirce.) Svymi texty nezridka zahajuji vas$nivé kritické
polemiky, zpochybiujici hodnoty sdilené danymi spole¢nostmi.

Ze vsech vylucovanych zZanra je pseudonymni praxe az napadné tésné spjata s erotickou
a pornografickou literaturou, stala se jiZ jakousi Zanrovou normou. Voskovec s Werichem napr.
publikovali pornografické texty pod jménem Sirius Vokno. Pseudonymni praxe ve tricatych
letech 20. stoleti vSak byla komplikovana. Cela fada autort branila pomoci pseudonymu svou
povést uctyhodného obcana a Cest rodiny nebo predchazela cenzurnimu zasahu, na druhé
strané odhalovala svou identitu v pomérné Sirokém okruhu zasvécenych — kolegli z umélec-
kych kruhd. Tyto texty tedy mély v rlizném prostiedi zcela jinou referenci. Slo o jakési ko-
lektivné sdilené mystifikace, které navenek tajily svou pravou povahu. Z tradi¢niho spojeni
pseudonymu s erotikou a pornografii Ize nicméné usuzovat na historicky konstantni odmitani
téchto projevl (zejména pak pornografie) v literature. V posledni dobé piSe erotické povidky
pod pseudonymem Ida Sebastiani (odkazujicim k italské babicce) Daniela Kovarova. (O Ptdku
brundtovi Zuny Cordatové — Romana Szpuka bude rec niZze.) Mnozi zavedeni basnici se rozhodli
schovat za pseudonym (pripadné jiny pseudonym nez ten, pod nimz byli verejné znami), az
kdyz poskytli své basné do antologie Ceské erotické poezie Jezdec na delfiné (2005). Vznika tak
jakasi prakticky vyjadrena antiteze k tezi o postmoderni detabuizaci, o spolecnosti a literature,
Vv niz je vSe dovoleno.™

PODVRZENE DILO

Z predchozich uvah vyjimame na zavér podvrzené dilo (allonym) jako specificky typ pseu-
donymity, a to pravé na zakladé jeho odliSné znakové povahy. Zaroven zde odsouvame do po-
zadi fenomén tzv. pokryvacstvi, nebot jde o pripady vzdalené mystifikaci i podvrhu v pravém
slova smyslu, vynucené okolnostmi stejné jako pseudonymy motivované hrozbou cenzury.
Motivace téchto aktd je sice jina, ale jejich recepce muzZe byt shodna s vy$e uvedenymi pri-
pady, pokud se ovSem védomi o autorové skryvané totoznosti nestava soucasti spikleneckého
kontraktu autora a Ctenare uvnitr represivni struktury zejm. totalitni spolec¢nosti.

Uz post-aristotelsti filozofové pripisovali néktera sva dila Aristotelovi, stejné tak neo-py-
thagorejci Pythagorovi. V dobach absence individualistického kultu autorstvi (jimz je speci-
fickd moderni zapadni civilizace) vérili u€enci ve svou povinnost rekonstruovat tradi¢ni dok-
triny dané filozofické Skoly, stejné jako vérili stfedovéci falzifikatori v opravnénost listinnych
podvrhi a (nejen) cesti obrozenci v nutnost re-konstruovat narodni historii a kulturu i za cenu
ve prospéch verejného zajmu bylo naopak v mnohych kulturach povazovano za velmi moralni
¢in."! Pravé analogicky k tomuto poznatku konstatovali mnozi badatelé nad modernimi pod-

10 V této souvislosti by mohlo byt velmi produktivni porovnat pseudonymni praxi u zanrd popularni literatury
v evropském vs. americkém kontextu. Vzhledem k relativné silné tradici strukturace literarniho pole na ,vysoké“
a ,nizké“ zanry v evropském kontextu (viz teze o kultivaci clovéka Cetbou) a naopak akceptaci popularni cetby
v americkém kulturnim kanonu, lze pfedpokladat, Ze se bude liSit i mira pseudonymity takovych dél. Oviem je to
jen hypotéza.

11 Srovnej Chambers 1970.



MYSTIFIKACE A AUTOROVA IDENTITA 51

vrhy a mystifikacemi, Ze bylo publikum jejich spachanim spiSe obohaceno nez ,,okradeno” (viz
vliv podvrht na dal$i umeéni apod.).

Naopak vlastni jméno autora byvalo nékdy spojovano s egoistickou sebeprezentaci. E. M.
Forster publikoval v 50. letech nazor, ze krasna literatura nemusi byt ze své podstaty signo-
vana, nebot nenese faktické sdéleni, za jehoZ autenti¢nost by muselo byt ru¢eno odpovédnou
autoritou. Literatura podle néj vzdy prirozené tihla k anonymité, ktera umoznovala zachovat
prirozenou distanci autorského subjektu od vyprodukované fikce (,stfedovéky neatributovany
kod“). Podpis autora nas pak svadi od ,pravdivé“ signifikance textu. E. M. Forster zachazi tak
daleko, Ze obvinuje podepsaného tvirce z nelegitimniho prisvojovani si autorstvi, nebot krea-
tivita nepochzi ,,z nas samych*, ale pfichazi z ,nevédomi*. Cist ,hluboce“ znamena zapome-
nout na autorovo i nase ego. (Srovnej Forster 1951, s. 91nn)**

Abychom se prenesli do ceského prostredi: Eugen Brikcius povazuje podvrzené dilo za
~nejbanalnéjsi mystifikaci“. (Brikcius 1995, s. 33) Zaroven upozornuje na piipady, kdy ptivodné
~pokryvacské“ praktiky prerostly v mnohem slozitéjsi jev: napr. kdyz Zdenék Cibulka jako ,,po-
kryvac“ Brikciovych pohadek pokracoval po Brikciové emigraci do Rakouska v jejich tvorbé
sam. Z doby intelektualnich recesi (mnohdy na hrané osobni bezpecnosti) doprovazejicich ob-
dobi totality jsou dochované dalsi podvrhy ve vzpominkach zti¢astnénych ¢i prihliZejicich osob:
Tak Vladimir Novotny vzpomina na basen Ivana DiviSe otiSténou v Literdrnich novindch v roce
1967, kterou jeho jménem zaslal redakci nezndmy ctenaf. Sestavil ji pfitom z vyrokd Jifiho
Sotoly prednesenych na jedné ze schiizi. (Novotny 2010) V sedmdesatjch letech publikoval
Vladimir Macura v Mladém svété preklad estonského basnika Jaana Krosse jako ptivodni basen
ostravského hornika Jana Krose. Zde jiz Slo o zjevnou mystifika¢ni manifestaci umélé doboveé
poptavky po ,autorech z lidu“. V devadesatych letech reagovali Pavel JanouSek s Vladimirem
Macurou na knihu Madly Vaculikové Drahy pane Koldri (1994) a na dalsi texty, v nichz se Vaculik
vyznaval ze vztahu k Prochazkové a Prochazkova ze vztahu k Vaculikovi. Aby uzavreli po-
myslny kruh, podvrhli ve Tvaru dopis Jifiho Kolare Lence Prochazkové. Ta na hru pristoupila
a reagovala rovnéz mystifikacnim dopisem (Tvar 1994, C. 16, s. 6). Podvrzené dilo (ve smyslu
podvodu i mystifikace), jak uz jsme naznacili, nelze ztotoznovat s dilem pseudonymnim. Jeho
povaha jako znaku se lisi jak v procesu produkce, tak v procesu recepce. Dochazi zde (v obou
fazich) ke konfrontaci dvou poetik a tim i k analyze poetiky imitovaného subjektu.'* Zahranicni
badatelé v tomto ohledu jiz cela desetileti soustfedi pozornost k pripadim shakespearovskych
podvrhi, na nichz lze velmi dobfe testovat, co rozuméla dana doba a kultura pod pojmem
Shakespeare. Snaha o vérnou imitaci znamena predevs$im zhmotnéni nasi vlastni predstavy
o objektu, ktery falsujeme."

Bdsen v préze — Na okraj Ropsovy Mors syphilitica a Zpovéd grafomanova pripojené pod jménem
Roberta Louise Stevensona k prekladu jeho Klubu sebevrahii (1909). Teprve kdyz Jindfich Vodak

12 Fenoménem podvrZeného dila napfi¢ déjinami se zabyval napf. R. W. Emerson v Quotation and Originality
(1876).

13 Macpherson se nechal slySet, ze jeho padélané verse jsou tak dobré, Ze by to muselo byt z jeho strany ne-
zvykle velké sebezapreni, kdyby se k nim nepriznal. Jiné teorie rikaji, Ze naopak Chatterton si byl tak jisty svou
vlastni genialitou, Ze se nebal nechat ji vzkvétat pod jinymi jmény (nemusel si ,,nic dokazovat®).

14 Pavel JanouSek a Vladimir Macura psali navzajem recenze pod jménem toho druhého a zaroven imitovali
jeho styl.

15 Na pfiznaény paradox upozoriiuje Katsoulisova: Literarni podvodnici ¢asto vydavaji své skutecné prace za
dila nékoho jiného, aby je oddélili od charakteru své mystifikacni produkce. (Katsoulisova 2012, s. 25)
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zkritizoval autentickou Stevensonovu povidku, fka, Ze nema troven zbylych dvou, odepsal mu
Breisky vysmeésné: Ty dvé povidky jsem napsal ja.“ (Srovnej MatouSova 1994, s. 10) Stejné jako
Vodak se ovSem blamovala cela Ceska kritika, kdyz relativné dlouho vyzdvihovala Breiského
povidky jako ty nejlepsi, které kdy Stevenson napsal, vyvolala vSak zaroven diskuze o charak-
teristickych rysech Stevensonovy poetiky a rovnéz o etickych aspektech mystifikace, k nimz
se jesté vratime (v kapitole 5). Typické je i to, Ze obé Breiského povidky byly posmrtné vydany
s pfiznanym jménem pravého autora (Dvé novely, 1927), ale zaroven s odkazem na jejich mys-
tifika¢ni minulost, z niz se nyni mohl stat prihodny marketingovy nastroj.

OUREDNIiKUV RABELAIS

Analogicky mystifikacni proces miiZeme v dobé novéjsi pozorovat na Pojedndni o pripad-
ném piti vina (1995),' napsaném Patrikem Oufednikem, ale vydavaném za preklad Francoise
Rabelaise. Nachazime zde vsak zaroven jiz zretelnou paratextovou vybavu, ktera obsahuje
cetné indikatory mystifikace. Tak predné sam Patrik Ourednik jako prekladatel vzdy tihl k velmi
volnému zachazeni s predlohou. Pojedndni o pripadném piti vina vydal v jednom nakladatel-
stvi (Volvox Globator) zaroven s Pantagruelskou pranostykou (1995). Ta byla vydana v Londyné
v roce 1532 pod pseudonymem Alcofribas Nasier, coZ je anagram Rabelaisova vlastniho jména.
(Rozsirené vydani, z néhoz vychazi Ourednik, je z roku 1543). Jde o parodicky text, zesmésnu-
jici dobové almanachy a cykly pranostik na kalendarni rok. Ty byly pritom casto vyuzivany mj.
k politickym manipulacim, takze mély samy mystifikacni zaklad.

Rabelais je znam svymi tvorivymi pseudonymy — Gargantua vysla pod jménem Séraphin
Calobarsy, coz je presmycka z Phrancoys Rabelais. Pantagruel byl podepsan také jménem
Alcofribasovym (jesSté pfed Pranostykou). Petrovi Komersovi pripadalo v recenzi obou svazki
Ourednikovych prekladi podezrelé, Ze ani na jenom neni uvedeno krestni Rabelaisovo
jméno. (Komers 1996) Navic upozornil na fakt, Ze Pojedndni o pripadném piti vina vyslo po-
dle Ourednika-editora v roce 1564, jedenact let po Rabelaisové smrti, tedy ve stejném roce,
kdy vysla Gargantua a Pantagruel, posledni Rabelaisova kniha, o niZ se dodnes pochybuje,
zda ji napsal pouze on sam, ¢i zda se na ni viibec podilel. KdyZ Komers patral po nezndmém
Rabelaisové textu v soupisech jeho bibliografie, prirozené ho nenasel. Muselo by se tedy jed-
nat o fenomenalni Oufednik(v objev, jemuz by prisluselo mnohem velkolepéjsi odhaleni nez
pouhé ,nenapadné“ publikovani prekladu.

Pro interpretaci mystifikacniho textu je pak velmi typicka snaha hledat zaSifrovana vo-
ditka a to i za cenu toho, Ze musime vzit v potaz erudici fyzického autora. Komers nasel, co
hledal, v ,,domnélém preklepu“ na uvodni strance v nazvu hory Arafat. Protoze se chyba opa-
kuje i ve vysvétlivkach a protoze Ourednikova erudice v této oblasti je znama, usuzuje, zZe jde
o napovédu ukazujici na podvrh, a to presto, ze pro tuto hypotézu nema jiné argumenty nez
jeji koherenci s celkovym sémantickym gestem textu (které vSak je rovnéz hypotézou).

Komerse dale udivuje, Ze u obou knizek chybi jakékoli doboveé vysvétlujici informace, kde
a jak vznikly a byly vydany, zarazeni do kontextu autorovy tvorby atd. U tohoto typu litera-

16 Cely nazev: Pojedndni o pripadném piti vina totiZ velikém & ustavicném pro potéchu ducha & téla & proti vselikym
chorobdm oudil zevnittnich i vnitfnich sepsané ku pouceni & uZitku brachii mokrého cechu mistrem Alcofribasem vrch-
nim ciSnikem velikého Pantagruela, resp. Traité de bon usage de vin lequel est grand Traité de bon usage de vin lequel est
grand & perpetuel pour esbaudir 'ame & corps & contre diverses maladies de membres exteriors & interiors composé au
proficit d’enlumineurs de museaulx par Maistre Alcoftibas architriclin du Grand Pantagruel.
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tury mu to pripada prinejmensim podezrelé. Navic u Ourednika, jenz je znam jako svédomity
editor. Nakladatel nechtél k ,,pripadu“ nic prozradit, jen to, Ze si Ourednik pral, aby knizky
vysly kazda zvlast. Vzhledem k tomu, Ze by se jednalo za standardnich okolnosti o velmi ne-
ekonomické jednani (cilova skupina se kryje, tituly by si konkurovaly), musela byt motivace
specificka: ,Ve spolecnosti seri6zniho prekladu se Pojedndni stava nendpadnéjsim, méné pode-
ziratelnym,“ uvazuje Komers (Tamtéz, s. 43). Pojednani navic vyslo jako 100. vyrocni publikace
Volvox Globatoru.

Pokud se vratime zpét k vySe uvedené konfrontaci dvou poetik jako specifika cetby my-
stifikacnich podvrht, tedy postavime vedle sebe Oufednikiv tvirci rukopis a styl imitované
predlohy (znamych Rabelaisovych textll), mizeme zjistit nasledujici: Ourednik v zakladni ro-
viné napodobuje Rabelaisiv sloh, zejména specificky pomér archaismt a novotvar(, misty
vSak sklouzava ke stylistické nadsazce. Uz samy Rabelaisovy texty vsak byly v dané dobé pova-
Zovany za parodické, a to i po jazykové strance. Otvira se tedy napf. otazka, jakym zpisobem
vnimal stfedovéky clovék skutecnost, ktera ho obklopovala, a jakymi jazykovymi prostredky se
k ni dokazal vztahovat, stejné jako to, jakymi jazykovymi nastroji lze zprostredkovat autentic-
kou ironickou distanci v dobé, kterd formuluje hranici mezi ,vaznym*“ a ,,nevaznym* sdélenim
na zakladé zcela jinych vychodisek. Oufednikova hrava nadsazka muzZe vystihovat ,neexis-
tujici dobovou predlohu“ vice, nez je na prvni pohled zjevné, tak jako mohou historickeé fikce
vystihovat nikdy nepoznanou historii 1épe, nez jeji kanonizované ucebnicové verze.

Dalsi rovinu hry pak Ourednik rozehrava formou mystifikujicich vysvétlivek, které se vzta-
huji k vyraziim, jeZ sam vymyslel. I zde vSak kolisa jejich znakova povaha mezi symbolem
a indexem, tj. mezi nezavaznou jazykovou hrickou a odkazem ke stfedovéké morfologii ci
slovotvorbé (viz vyrazy jako hypermracnici, astromilové aj.). Nemluvé o akcentovani samotné
problematiky ,,prekladovosti“, tedy toho, zda 1ze viibec nalézt adekvatni prostfedky pro prene-
seni identického vyznamu mezi dvéma jazykovymi kddy. Jak vystihuje i vySe citovany Komers,
Pojedndni 1ze ¢ist nejméné dvéma zptsoby: ,bud jako by ho sepsal vskutku Rabelais, nebo jako
by tajemnym pisatelem byl sdm Outednik. V pripadé druhém samo sebou pobavi vic, ponévadz
kazdy Spilec se potom da nahlizet jako vtipek na druhou.” (Tamtéz, s. 43)

Tak jako Breiského mystifikace zapadala do jeho celoZivotniho autostylizacniho usili
(viz kapitolu 7), mtGzeme i Pojedndni o pripadném piti vina povaZovat za organickou soucast
Ourednikovy mystifikacné ladéné tvorby (viz svérazné nakladani s fakty a fikci v knihach
Europeana ¢i Rok ctyriadvacet).

DEDECKUV POLIZIANO

Také Jiri Dédecek, autor podvrZenych piekladi renesancni poezie Angiola Poliziana Rispetti
e dispetti. Poklony a posklebky (2009) byl v dobé vydani znam jako zkuSeny romanista, ¢imz si
vytvoril jakousi faleSnou ovérovaci autoritu. Recenzenti prijali preklady s nadSenim, dokonce
poukazovali na jejich az neobvyklou kvalitu. K vytvoreni iluze pouzil Dédecek nésledujici pro-
stfedky: volba tradi¢ni dobové basnické formy (rispetto), kterou Poliziano skute¢né vyuzival
(ustalena forma originalu se imituje lépe nez rozkolisana); volba u nas ne prili§ znamého au-
tora (nizké kompetence modelového ctenare); uvedeni kazdé basné italskym incipitem (navo-
zeni autenticity); uvedeni zdroje originalniho textu — milanského nakladatelstvi Sossopra.

Do mystifikace byl i tentokrat zapojen nakladatel, respektive redaktor Jan Sulc. NeZ sbirka
vysla (v nakl. Galén v kvétnu 2009), dal ji precist dvéma prekladatelim, aby si ovéril jejich
reakce. Jifi Pelan jiz tehdy odmitl, Ze by $lo o autentické Polizianovy versSe. (Srovnej Plachy
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.....

kdy Jifi Dédecek cetl ukazky z pripravovaného ,prekladu“ na Kniznim veletrhu v Havlickové
Brodé. ,,Obdivovali jsme soudobou ceStinu, jiz dokazal vtisknout renesanc¢nimu florentskému
a v Cechach pozapomenutému basnikovi Angiolu Polizianovi,“ piSe Faltynek. (2009)

Zatimco prvni ¢ast sbirky — rispetti — imituje relativné vérné Poliziantiv rukopis, dispetti uz
se od néj odklani k mnohem modernéj$imu stylu, véetné nevybiravych posméski a nadavek.
Preklad doprovazi kromé medailonu autora i medailon prekladatele, coz nebyva tak bézné,
neni dokonce ani upozadén v ramci paratextového svazku knihy. Skute¢ny autorsky subjekt je
tak zvyznamnén. Nakladatelstvi Sossopra neexistuje a v uvedeném roce (1962) nevysel zadny
Polizianliv text ani jinde. Jan Stejskal si pak pov$iml verse ,,nepochopil jsem Mefista“, priemz
postava Mefista je spolu s Faustovou legendou znama az sto let po Polizianové smrti. Dokud
byl Dédecek povazovan za prekladatele, projevovali ¢tenari tendenci pripsat takové lapsy ci
nesrovnalosti jeho prekladatelskeé licenci, snaze priblizit renesancni svét soucasnému ctenari.
Jakmile vSak doSlo k odhaleni (v Respektu 2009/30), prekvalifikovali ,Mefista“ na skryty podpis
mystifikatora, jimz se hlasil ke svému dilu. (Sam autor tuto domnénku pozdéji potvrdil.)

Dtivod, proc se Dédecek ,,priznal“, nemél daleko k marketingovému tahu: ,,Magdalena mi
rekla, Ze mdm dvé moznosti. Budto budu ddl zapirat, clanek napiSeme o nécem jiném, nebude to
tak zajimavé a jednou, za dva tFi mésice, za ptil roku se o tom objevi dva rddky v néjakeé recenzi, Ze
jsem to byl ja a ne Poliziano. Nebo Ze to s celym humbukem prozradime na té dvojstrané Respektu
a bude to jako slavnostni vyhldseni pravdy.“ (Faltynek 2009) Presto Zddnd z recenzi literdrni podvrh
neodsoudila. V té dobé uz Dédeckovy-Polizianovy verse kolovaly po internetu a staly se literdrni
udadlosti, sbirka byla vyproddna. Dédecek navic posveétil legitimitu svého mystifikacniho gesta vyznd-
nim motivii, které ho k nému vedly: ,Tu masku jsem si nenasadil proto, Ze bych se stydél. Bylo
to gesto kurtoazie vi¢i damé, pro nizZ jsem basné psal.“ (Plachy hrac¢ pokru 2009) Jediny, kdo
upozornil na paradox spojeny s podvrhem a jeho dusledky, byl Jan Stejskal: ,I katalog Narodni
knihovny bude nejspi$ navzdy vydavat Dédeckovu sbirku za preklad ver§t Angiola Poliziana.
Je basnikiim dovoleno vSe? V uvedeném dilku Polizianova autorska prava chrani fiktivni vy-
davatelstvi Sossopra edizioni z Milana, Dédeckova prava naopak zcela redlna Dilia z Prahy.“
(Stejskal 2009)

Neoddiskutovatelnym faktem je dopad Dédeckovy mystifikace na aktualni literarni pole:
do té doby téméf neznadmy Toskanec ziskal v Cesku zna¢nou popularitu. V roce 2012 vysla
reedice sbirky, jejiz paratexty nijak nevybocuji ze zapocaté mystifikacni hry (Dédecek je dal
vydavan za kongenialniho prekladatele). Také Dédeckova pozice jako autora se posilila: ,Kdyby
sbirku vydal pod svym jménem s tim, Ze jde o pokus pohrat si s renesancni formou i tehdej-
$im, jemu blizkym duchem, neodpustili by si mozna lecktefi recenzenti poznamku, Ze svym
modernim pisnickarskym stylem strelil troSku vedle. Jako ,prekladatel’ se ovSem dockal chvaly
za to, ze davného basnika vytahl z Arna c¢asu a vdechl mu novy zivot.“ (Probst 2009, s. D)

Fakt, Ze si Dédecek vybral pro svou basnickou vypovéd rytmicky sevienou renesancni
formu ukazuje na jeji kontrast se soucasnymi versologickymi zvyklostmi a na fakt, Ze soucasna
poezie pravé takovy nastroj postrada, a proto si ho musi ,,pijcovat“. ,Zda se mi, ze Dédeckovi
poslouzil Poliziantiv paravan predevsim k tomu, aby mohl basnit podle chuti, anizZ by se ohliZel
na tihu literarni tradice. Soucasny autor totiz nemuZe napsat, aniZ by se mu vysmali, verse
jako ,Nenavidim té andéli maj sladky, ,Jaky to plamen pla mi v hrudi? ¢i ,Jsem prazdny jako
véchet slamy*.“ (Spicka 2009) I sam Dédecek priznava, Ze diivodem, pro¢ sahl po rispettu, byla
~ycerpanost“ béznych basnickych forem. (Plachy hrac¢ pokru 2009) Zaroven jde vsak o zjev-
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nou reakci na ,.kult novosti“ patrny v soucasné ceské poezii. Ten se Dédeckovi podarilo vtipné
obejit.

Tak jako u Ourednika i v tomto pripadé si lze klast otazky po vztahu originalu a kopie
v ramci prekladovosti. Probst upozornuje na to, ze i s védomim skutecného autorstvi by se dala
sbirka povazovat za ,prebasnéni originalu“, za ,do krajnosti dovedenou autorskou licenci®.
»Kde kondi mira inspirace renesan¢nim basnikem a kde zacina preklad?“ pta se. (Probst 2009)
Dispettem navic Dédecek vytvoril zanr dosud neznamy, jakousi antitezi k rispettu, v némz
misto galantnich poklon sklizi ddma ironické i sebeironické posmésky a vycitky. Spektrum bas-
nickych prostredka je tak zase o néco rozmanitéjsi.

Ochotu literarniho svéta uvérit podvrhu tam, kde chybi kvalitativné srovnatelny ekviva-
lent, kde imitace organicky a funk¢né zapliuje misto po neexistujicim originalu, demonstruje
recenze Tomase S. Polivky, ktery v ¢ervnu 2009 vyzdvihl jako pfednost Dédeckova prekladu
to, Ze pusobi ,dokonale srozumitelné a moderné.“ (Polivka 2009) A kdyby jen to. Na zavér
bibliografického vyctu nejslavnéjsich Polizianovych dél ,fundované“ uvadi: ,Sbirka Rispetti e
dispetti (Poklony a posklebky) byvd opomijena, o to prijemnéjsi objev predstavuje jeji preklad.“
[Zvyraznila LP] S povdékem pritom kvituje na dobu renesance mimoradnou svobodomyslnost
Poliziana a nezastira, Ze: ,Mnohem zabavnéjsi je ¢ast druha, ,posklebiva‘, ironicka i sebeiro-
nicka, s dirazem na Stiplavé pointy, ktera vylozené hovi Dédeckovu pisnickarskému slovniku.*
K autenticnosti prekladu pak pravi: , Lze odhadnout, Ze naprfiklad verSe ,Padam a klesdm a poco
a poco/Ma draha vyserte si oko‘ (basen UZ jsem syt) nejsou zrovna presnym a politicky korekt-
nim prevedenim ptivodniho textu. JenZe pravé ,podédeckovani‘ basni a soucasny slovnik maji
zasadni podil na zivotnosti basni.“ (Tamtéz)

DALSI PODVRZENA DIiLA

Jako specificky pripad podvrZeného dila by mohly byt interpretovany jednostrankové texty
uverejiované v rubrice Ghost po cely rok 2008 v ¢asopise Host. Macurtiv nékdejsi pfitel a spo-
luzakladatel mystifikacim zasvéceného casopisu Yetti (ktery ale nakonec nikdy zaloZen nebyl)
Ludvik Némec publikoval téchto deset variaci na autorskou poetiku, zivot a dilo vyznamnych
person Ceského i zahranicniho literarniho kanonu bez jakychkoli zjevnych paratextovych vodi-
tek. Jedinou otazku tak mohl vzbuzovat fakt, Ze jde o autory — receno s Cimrmanem — ,,spoleh-
livé mrtvé“ (datum amrti a symbol krizku byly jedinym pfimym paratextem) a Ze uryvky z ,,je-
jich“ praci vykazuji kromé afinit k jejich skutecnému autorskému rukopisu vcetné stylistickych
aj. specifik také zjevnou ironii a nadsazku. Viz napriklad uryvek z dopisu ,,Bozeny Némcové*:
»Josefe. Nikda nemilovala jsem Té, za to se ale neomlouvam, za to se nestydim, lasku neprika-
Zes§ jako robotu od rana do vecera, a co hif, od vecera do rana. Vzal sis mé, jako se klisnicka
na statek kupuje, mlada a silna, a pritahl jsi meé k tézké kare svoji, zatimco ja snila o lehounkeé
zamecké brycce.“ (Host 2008/1, s . 3) I zde je tedy vyuzito jakési neurcité reference k autentické
korespondenci Bozeny Némcové a zaroven ke stereotypni predstavé, do niz byla jeji rétorika
vmeéstnana tak, Ze se stala z generace na generaci predavanym klisé.

Nejblize k mystifikacni provokaci prekracujici pouhou imitaci a parodii poetiky proto-
-autora ma Ghost simulujici otiSténi autentického policejniho protokolu z vyslechu Vladimira
Vaska, v némz se priznava, ze basné publikované pod pseudonymem Petr Bezruc¢ sepsal ve
skutecnosti Jaroslav Hasek. A to v ramci opilecké sazky, v niz si s VaSkem vymeénil tvarci ru-
kopis a autorsky zameér ve snaze zjistit, ,které dilo jest narodu potrebnéjsi — zda-li britké
satirické povidky, jez psal onen mladicek, ¢i basné se socialni tematikou, o jaké se pokousel
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Vasek“. Ludvik Némec se tak ve svém mystifikacnim gestu vraci nejen k vécné otazce autorstvi
Slezskych pisni, ale i problému autorstvi obecné (jak jsme ho naznacili vyse), kdyz nechava
Vladimira Vaska ocenit basné nasledujicim zptisobem: ,Pfesné takové verse, jako jsem sam na-
psati touzil — a jesté se mi poSklibal, Ze jsem vlastné také jejich pravym autorem, nebot dodal
jsem mu tenkrat v hospodé vSechny realie, vSechno zaniceni své — a pro néj uz bylo snadné
vSe zrymovati, zvlast pak za stovku. VSak to nebylo naposledy, co se podobnych mystifikaci
dopustil...“ (Host 2008/2, s . 3)

Ctenafe pak uz nemuze prekvapit, Ze recipro¢nim vysledkem sazky byl Vasktv ledabyle
na kousku papirku nahozeny namét: ,Vychytraly idiot ¢eskym narodnim hrdinou.“ Jako dalsi
ze sémantickych paradoxi (kolisani mezi symbolem a indexem) pak mtize byt uvedend pointa
interpretovana témi, kdo v ni rozpoznaji parafrazi HasSkovych vlastnich vzpominek na to, jak
uprostied noci a ndhodou vznikl napad na postavu dobrého vojaka Svejka.

Na hranici pragmaticky a hravé motivovaného podvrhovani texti se pohybuje vét-
sinu svého zivota Ivan Wernisch. Pfipady jeho faleSnych identit, pod nimiz vede sam se se-
bou rozhovor (jako Marsel Drevo v Literdrnich novindch) ¢i pod nimiZz publikoval své verSe
v Ceskoslovenském rozhlase v 70. letech (z $esti stovek pofadi asi v poloviné pfedstavil poslu-
chac¢im fiktivni autory nebo tém skute¢nym pripsal vlastni verSe) uz maji témér anekdoticky
pudorys a staly se emblémem mystifika¢ni hravosti doby normalizace a ceského disentu i doby
pozdéjsi.'” Protoze se Wernisch k radé svych mystifikaci vefejné nepriznal a mnohé zamérné
obestrel aureolou pochybnosti, spekuluje dnes cast ceské literarni védy o tom, nakolik lze
davérovat autenti¢nosti zapomenutych autort a outsiderd, jejichz texty sebral postupné do
antologii Zapadio slunce za dnem, ktery nebyl (2000), Piseri o nosu (2005) a Quodlibet aneb Jak se komu libi
(2008). K dobovym paradoxtim se pak radi fakt, Ze ackoli si Wernisch pripisoval dila cizich bas-
nikd, sam byl ve stejné dobé ¢astecné ,pokryvan“ svou tehdejsi zenou Helenou Lorenzovou,
»aby ho nebylo tolik“. (Srovnej Danék 2010)

PSEUDONYM JAKO VYRAZ GENDEROVE A KULTURNI IDENTITY

Jestlize jsme konstatovali na zacatku této kapitoly urcitou tendenci zapadniho kulturniho
kanonu k autorské singularité a individualnimu aktu tvorby (i kdyZ rdznou mérou v rizné
dobé), je potreba poukazat na kontinualni postoj feministicky orientované literarni védy,
ktery vychazi z predpokladu, Ze je tato singularita silné vazana na maskulinni zpisob mys-
leni. Autorky-zZeny jsou pak nabadany, aby unikly ze svazujiciho maskulinniho diskurzu tim,
Ze budou akcentovat ,dialogicky modus spoluprace, tedy ,,sabotovat“ soucasné umeélecké
konvence. Dekonstruktivni kritika prosazovala nazor, Ze kazdy autor muzZe v procesu tvorby
zaujimat nékolik riiznych roli, mezi nimiz lze libovolné prepinat. Postkolonialismus zaméfil

17 Vlastni verSe Wernisch prisoudil napf. J. Cocteauovi, K. Christomanosovi, A. Momberovi, J. J. Haringerovi,
ale i smyslenym basnikim vétSinou exotické provenience (¢inskym, perskym, staroegyptskym). Naopak cizi texty
vydaval za vlastni. Vydany pak byly souborné jako Preklady a prekrady (1991); z Wernischovych slavnych pseu-
donymt jmenujme Aloise Roucka, Lucii Tejkalovou, Bobbyho Weintische ¢i Vaclava Rozehnala (1904-1959), pred-
Casné zesnulého autora sbirky Z letosniho konce svéta (2000). Ten se poprvé objevil v roce 1982 v samizdatovych
strojopisech. Pak byla jeho tvorba zarazena do Wernischovych knih, ale jeSté v roce 1989 tento basnik tvrdil:
»Zaujat pozoruhodnym, le¢ zapomenutym Koliflanem Vaclavem Rozehnalem, pripojil jsem kdysi k jeho neprilis
obsahlému dilu nékolik svych basnic¢ek. Nyni si je beru na zpét a omlouvam se vSem, které se mi tehdy podafilo
mystifikovat.“ (Vcerejsi den, 1989)
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pozornost (mimo jiné) na pripady, kdy se autor volbou pseudonymu védomé hlasi k urcité
kulturni identité, aby minimalizoval riziko apriorniho odmitnuti dila. VSechny tyto vice méné
ideologicky podminéné koncepty (i ve smyslu reakce na ideologii) pak pfipravily pidu chapani
autorské identity jako vnitrni politiky dané persony, jiZ se vymezuje vici svétu.

Jestlize mnoho genderové ¢i kulturné podminénych pseudonymd je pouhou preventivni
¢i obrannou reakci, majici usnadnit akceptovani dila, objevuji se vedle toho pripady sledujici
pravy opak: manifestaci literarni kontroverze zpisobené stietem hodnot spolecnosti prefero-
vanych a téch, které zavrhuje. Tyto mystifikace predevsim kladou otazky po vztahu umeélecké
hodnoty a mimotextovych faktord, jako je pravé pohlavi ¢i rasova prislusnost autora.

Podil fiktivnich zZenskych béasnirek na ¢eském narodnim obrozeni je dostatecné znam, po-
viimnéme si vSak jeho disledki. Nediivéra v Zenské psani, zpisobena Celakovskym a jeho
souputniky, dala vzniknout mytu, podle néjz Babicku nenapsala Bozena Némcov4, ale Vaclav
Bolemir Nebesky. Proza Ivy Kotrlé Atény z hliny (1992) tematizuje otazku, zda i dnes mtize psat
za Zenu muz a proC. Fakt, Ze je v tirazi knihy uveden jeji manzel jako redaktor, vede dokonce
Petra Kovarika ke spekulaci, nakolik se oba manzelé pridrzeli obrozenecké praxe, vydavat texty
muzi pod jmény svych Zen. (Kovarik 2001) Fakt, Ze skute¢nym autorem, nebo alespon spo-
luautorem knih Kotrlé mutze byt jeji muZ, naznacuje i zminka v pfedmluvé k Odchytu andélii
(1983).18

V poloviné dvacatych let 20. stoleti publikovala na Slovensku drobné basné v préze ,,prosaknuté néhou
a studiem Rabindranatha Thékura“ jista Julie Divinska. Byly velmi pozitivné prijimany, pak
se ale zjistilo, Ze se za pseudonymem skryva muz — Augustin Nacin. (Srovnej Haluzicky 1926)
O dvacet let pozdéji se u nas naopak rozhodla Ludmila MaceSkova publikovat krehce senzitivni
poezii (Okna s andély, 1944) pod muzskym jménem Jan Kamenik, které pak uzivala cely svij
Zivot. Motivace autort nebyla v téchto pripadech pravdépodobné totozna, ale vzdy byla mo-
tivovana presvédcenim, Ze identifikace lyrického subjektu s autorem sbirky miZe ovlivnit jeji
interpretaci.

Podivame-li se na pripad nejznameéjsiho ceského gynonymu poslednich let — Zuny
Cordatové, pod nimz publikoval eroticky otevienou zpovéd Ptdk Brundt. Zvrdcené sonety (2000)
Roman Szpuk, nabidne se nam motivace hned nékolikera: snaha krestansky orientovaného
basnika maskovat kontroverznéjsi linii tvorby; na ¢tenarské tendenci ztotoznovat lyricky sub-
jekt s autorkou zaloZit zdani vétsi autenticity sbirky; tézit z provokativniho fenoménu Zensky
psané pornografie aj.

Pravé provokativni stylizace do padlé nymfomanky a jista vyumélkovanost vers pritom
vedly recenzenty k pochybam o identité autora. ,Neznam dnesni divky a zeny natolik, abych
uveéril ponékud masochistickému sklonu autorky, volajici po tolikerém ,trhani kosilek’, rozdi-
rani kiize a milostném bic¢ovani, jen aby ukojila touhu po martyriu. Moznéa se mylim, ale rad
bych tyto odvazné znélky pripsal radéji néjakému muZskému alter egu nezZ Zenské néznosti,
obracejici se nasilné v opak,“ piSe Jan Suk. (2000, s. 21) Vladimir Novotny se dokonce odvazil
hadat na J. H. Krchovského ¢i Martina Pluhacka (Reinera), Véra Rosi jmenovala rovnéz Reinera
(»ironizujici kombinace archaickych, patetickych tvard s profannosti“ a téma souloze) a vedle
néj Petra Odilla Stradického ze Strdic (atmosféra a nékteré metafory). Ackoli se ani jeden z nich
netrefil, ukazali prostrednictvim svych hypotéz, jakou maji predstavu o poetice zminénych
basnikd, a prispéli tak potencialné do literarni diskuze nad tvarem soucasné poezie. Véra Rosi

18 Podle vzpominek Pavla Janouska se Kotrly k autorstvi textl vefejné pfiznaval a z téhoz divodu odmitl spo-
lecné se svou zenou heslo ve Slovniku spisovatelil.
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si zaroven poloZila onu klicovou otazku: ,,Zamyslim se nad tim, jak bych asi sbirku sonett vni-
mala, kdybych nevédeéla, ze jde o mystifikaci... Kdyby kratky ,informacni“ text na obalce nebyl
tak kriklavé naznacujici, aZ nemuzZe ponechat kouzlo nedorecenosti a hddanky zadnému aspon
trochu poucenému ctenari.“ (Rosi 2000, s. X)

O ctyti roky pozdéji se pokusil obdobnym zpisobem testovat davérivost kritikd Pavel
Verner ve variaci dramatu bratfi Mrs$tik nazvanym Marysa naruby (2004) a publikovanym pod
jménem Helena Farska.'” Dana MojziSova zalozila své podezreni, Ze nejde o mladou debu-
tantku, na ,profesorsky zkompletovanych néstrojich humoru“ a jinych remeslnych kvalitach
textu. Vzhledem tzkému vztahu k pratelstvi s Verneremovi a absenci predchozi recenzentské
¢innosti je vSak velmi pravdépodobné, ze byla MojziSova pouze prostrednikem, ktery mél pred-
loZit verejnosti prislusny indikator mystifikace nebo zkratka jen zvysit marketingovy potencial
knihy naznacenim nejasnych okolnosti vzniku. Jako mozného adepta jmenovala proslulého
mystifikatora MiloSe Urbana. Nebylo to ostatné naposledy, kdy mystifikacni renomé tohoto
jisté zrucéného prozaika predstihlo jeho skutecnou mystifikacni praxi: Jiz o tfi roky pozdéji se
o ném spekulovalo jako o mozZném autorovi Zenklova pseudohistorického romanu Munkdorf
(2007),* a to na zakladé redak¢ni spojitosti, ndmétu, stylizovaného zivotopisu do té doby ne-
znamého autora a podivného jména protagonisty, které navic zac¢inalo Urbanovymi inicialami
MU (tak jako napr. Max Unterwasser). (Srovnej Gilk 2007)

MojziSova nicméné stavi ,svou hypotézu“ o muzském subjektu také na zjiSténém ,iro-
nickém presahu romanu“ a na nezvykle ,muzsky intelektualnich“ uvahach hrdinky, psanych
»SpiSe pro pany*“. (MojziSova 2005, s. 11) Vedle Urbana sazi jeSté na Viewegha, dokonce spe-
kuluje, zda by kontinualni neprizen kritiky mohla slavného beletristu dohnat k tomu, aby se
schoval za Zensky pseudonym, pod nimzZ by — vyjmut z apriornich soudt — prekonal nalepku
»McDonalda ceské prozy*“.

Zajimavou roli v obou mystifikac¢nich kauzach sehrali sami nakladatelé, ktefi z marketin-
govych diivodi zivili patficna podezieni. V Zenklové pfipadé o mozném autorstvi zaryté mlcel
i sam Milo$ Urban jako kmenovy autor Arga, v pripadé Marysi mlZilo nakladatelstvi Academia
poukazem na vaznou psychickou nemoc Farské, kterd ji znemoznuje komunikovat s okolim,
a také paratextovou legendou, podle niZ byla v zahranici uvéznéna za vrazdu svého partnera
(tedy za stejny Cin, jaky je tematizovan v Maryse). Typické je, Ze patrani po identité autora
mnohdy zastinilo interpretaci samotnych kvalit textu.

Vzhledem k silnym tlakim literarniho diskurzu na gender autora manifestovany volbou
pseudonymu neprekvapi fakt, Ze svou kritickou polemiku s feministickou ideologii formulo-
val Pavel JanouSek pod pseudonymem politicky neutralnim, tedy ve stfednim rodu — Robo
Vanatko, a to pravé proto, aby se vyhnul apriorni marginalizaci své polemické repliky jako
sexisticky zakotvené v muzském diskurzu. (Vaiiatko 1998) Slo o ironické vyvrcholeni dobové
feministické diskuze, ktera u nas kulminovala koncem devadesatych let 20. stoleti, a zaroven
o podkopani jejich zakladnich premis, totiz nesmiritelné kontroverze muzského a Zzenského
svéta, do néjz nyni ,,drze“ vstoupilo freudovské ,I1d“.*

19 O tfi roky pozdéji vysla jiZ pod autorovym skutecnym jménem a pod ndzvem Jak nezabit manZela / MarySa
naruby (2007).

20 Stépan Vla$in naopak spekuloval nad Urbanovou Posledni teckou za rukopisy, Ze je jejim autorem Vladimir
Macura. (Srovnej Nejzajimavéjsi kniha roku 1998)

21 Pavel JanousSek ma ve spektru svych recenzentskych pseudonymi ovSem i gynonym: Eliska E Jufikova.
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PSEUDONYM A ANONYM JAKO DISTANCE

Publikovani anonymné nebo pod pseudonymem miiZe byt motivovano mj. potfebou au-
tora zaujmout distanci ke svému dosavadnimu dilu ¢i k zanru, s nimz je obvykle spojovan.
Bondy pouzival pseudonymu pro literarni tvorbu a na protest proti tehdejsi antisemitské po-
litice a situaci v kulture, filozofické texty podepisoval jako Zbynék FiSer. Plzenska prozaicka
Tereza Jandova chtéla vést pri svém kniznim debutu jasnou hranici mezi nim a predchozimi
texty prevazné bibliofilské povahy, proto prijala pseudonym Jakuba Katalpa. Milo$ Urban — ac-
koli jinak prozaik neznajici tabu — vydal pod pseudonymem Max Unterwasser svij nejkontro-
verznéjsi text, eroticky horor Michaela (2004) — nepocitame-li jeho pseudonymni debut, k né-
muz se jeSté vratime v kapitole 10. Ackoli Slo zjevné predevsim o marketingovou strategii,*
novela byla vyc¢lenéna z jinak obsahové homogenni fady romant jako ,,jind*.

Z dobového odmitnuti Nezvalovy mystifikace s baladami Roberta Davida stejné jako z re-
akci na Ptdka Brundta Zuny Cordatové lze pritom soudit, Ze tato distance nebyla a neni v lite-
rarni praxi povazovana za zcela legitimni a bezproblémovou. Je az s podivem, kolikrat se v re-
cenzich objevuji spojeni typu ,jen stylizace®, ,,pouhd literarnost“. Odmitnuti svazujici atribuce
textu konkrétni osobé jako by ho zbavovalo autenticity — v dobach Nezvalovych stejné jako
dnes. Kde je misto pro hru, neni misto pro vérohodnost.

Nezval se v 52 horkych baladdch vécného studenta Roberta Davida (1936) a ve 100 sone-
tech zachrdnkyni vécného studenta Roberta Davida (1937) pokusil opustit surrealisticka vycho-
diska a prijmout vyzvu socialni balady a milostného sonetu. ,Takové autorské rozdvojeni svadi
z dnesniho odstupu k lakavym spekulacim: jako by basnik v predvecer svétoveé valky tusil i bliz-
kou roztrzku uvnitf Skupiny surrealistii v CSR a v pfedstihu hledal pro sebe jinou notu,“ speku-
luje Radim Kopac. (Kopac 2009) Z pohledu dobovych kritikd vSak Nezval ze srovnani s Villonem
rozhodné neodesel jako vitéz. ,Mohl by to byti psychologicky dokument,“ piSe Neumann. , Ale
k tomu bylo by nutno, aby dilo samo mluvilo reci vérohodnou, abychom citili, ze bézi skutecné
o zpovéd nebo o hlubokou znalost typu a jeho prostredi. Ve skutecnosti hmatame témeér pravy
opak. Karel Capek ve svém bystrém Zatykaci (Lid. Nov.) vystihl pifedevsim spravné, Ze bézi
jen o zameérnou stylizaci a mystifikaci. Autor si nedal ukol psychologicky, nybrz jen literatsky;
nebézi o Ceského Villona, nybrz jen o vyplijcené a otrelé kulisy a o vyrecné vyplnéni jeho sché-
matu dvaapadesatkrat opakovaného.“ (Neuman 1937, s. 69) [Zvyraznila LP]

Mystifikacni zamér knihy (aniz by védél, kdo je autorem) pricita dobové ,senzacechti-
vosti“ publika. ,Domnivam se, Ze vazna kritika nema zadnému autorovi naletéti na zamérnou
anonymitu, kterd je néco jiného, neZ cestny a Casto jisté nezbytny pseudonym, a kterd miize byti
také jen reklamnim trikem. UZ jsme to prece zazili v pripadech aspon zpola vyjasnénych. At
uz bézi o amatéra, ktery si pohrava s verejnosti, nebo o profesionala, ktery podlehl néjakému
rozmardu, je jisto, Ze autor 52 balad neni novacek a Ze jeho kniha z{istava do zna¢né miry pou-
hou mystifikaci. Anarchické a demoralizované pomeéry v nasi dnesni literature i kritice doda-
vaji patrné kuraze takovym podnikiim. Literatura vSak z nich mnoho skutecného prospéchu
dosud neméla a miti nemutze.“ (Tamtéz, s. 70n) [Zvyraznila LP; chybna interpunkce ponechana
z originalu]

22 Cesky preklad autora ,podvodnik“ jasné ukazoval na charakter hry, stejnojmenné postava se navic objevila
drive v Urbanové povidce Béloruska a ve Stinu katedrdly. Byla to pfitom postava se zjevnymi perverznimi zali-
bami, coz koresponduje s obsahem Michaely.
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Tzv. fenomén ,jiného hlasu“ ovSem neni v literature ni¢im vyjime¢nym a nebyl ani v dobé
Nezvalové. Nezval sam publikoval kromé Roberta Davida jeSté pres padesat naivistickych,
pseudoinsitnich basni v rznych casopisech, a to pod gynonymem Karla Netolicka. James
Norman Hall, ispé$ny autor dobrodruznych romand, psal ve ¢tyricatych letech 20. stoleti na-
ivni vlastenecké basnicky pod jménem fiktivni devitileté divenky Fern Gravelové a vyprovoko-
val kritiky k ivaham, zda se podstatné meéni esteticka meéritka kladena na text pravé v zavis-
losti na autorité subjektu (naivni ,slatanina“ vs. rafinovana maska).

Rozdvojeni autora v rizna alter ega ovSem muze mit i urcity katarzni Gc¢inek na samot-
ného tvirce, jak alesponl dokladaji ¢etné spisovatelské konfese, ale i jejich hravé postmoderni
variovani. Typickym prikladem mtize byt Petr Stancik vystupujici pod riznymi mutacemi pseu-
donymu Odilla Stradického ze Strdic.”® V nekrologu®** za své alter ego li¢i vzajemné setkani
obou autort — Stancika a Stradického — v rumunskych horach. To pfitom vyjadiuje metaforicky
jakési psychoanalyticky pojaté setkani s vlastnim ,,Ja“, doprovazené zaroven zjevnou ironii,
vrcholici pripojenim zavérecné basné Sobé na hrob. Nasledujici pasaz nekrologu neni nicim
jinym neZ trefnou poznamkou do vécné diskuze nad pramenem umeélecké kreativity v nevé-
domi: ,Prozitek nas sblizil a jeSté toho vecera, zliti lacinou mistni koralkou ze Svestkovych
Cervi, napsali jsme basen, ztracenou cestou z hostince. Povzbuzeni prvnim tspéchem jsme od
té doby tvorili spolecné a publikovali pod Stradického jménem, k némuz Odillo pripnul vymys-
leny pfidomek ,ze Strdic (zavidél mi totiZ miij $lechticky ptivod). Casem se na$ modus operandi
ustalil tak, ze Stradicky chrlil napady, zatimco ja je tridil a zapisoval.“ (Stancik 2006) V jedné
osobé se tu setkavaji ,inspirovany kreativec“ a ,racionalni systematik“, dvé polohy autorské
tvorby uvnitr jedince, ale i uvnitr literatury jako takové. Stancik musi Stradického ,Skrtat, aby
se to viibec dalo ¢ist.“

PSEUDONYM JAKO POLEMICKA REPLIKA

Neni ni¢im vyjimecnym, Ze se autor jiz samotnym znénim pseudonymu hlasi k urcitym
hodnotam ¢i idejim. Jako pfiklad lze jmenovat Cechobratra Protidtirovského Jana Kollara, ale
i vySe uvedené Robo Vanatko Pavla Janouska. Na jeho nejslavnéj$§im pseudonymu Alois Burda®
v3ak 1ze demonstrovat Sirsi polemické zakotveni a zaroven schopnost mystifikace suplovat roli
traktatu (viz vysSe), respektive vyslovit se polemicky k aktualnimu literarnimu diskurzu, a to
nejen explicitné, slovy svého alter ega, ale i samotnou formou mystifikacni hry a prostredky,
které pro ni byly zvoleny.

Jiz v Gtvodnim c¢lanku ve Tvaru 1999 (€. 5) zazniva z Burdovych ust véta: ,Tak vam pisu.
Rikal jsem si totiZ, Ze bych VAm mohl ty svoje zapisky posilat a Vy byste je mohli tisknout a lidi
by mohlo zajimat, co si skute¢né my lidi myslime.“ (Burda 1999, s. 7) Jsou zde vedle sebe po-
staveny princip autenticity (,,co si skutecné myslime“) a princip masky, tedy stylizace (pseudo-
nym Burda). Zdanlivé dva nesmiritelné protiklady, ale ve skutecnosti organicka jednota. Pravé
maska je totiz predpokladem zaujeti distance a umoznuje jedinci chovat se autenticky, jak

23 Stradicky ze Strdic, Petr Odillo Stradicky ze Strdic, Stanczyk ze Strdic aj.

24 Stradicky ,zemrel“ na den a rok presné, jak to kdysi pfedpovédél (26. 12. 2006).

25 Pod pseudonymem Alois Burda publikoval JanouSek pravidelné recenze v rubrice Ze Ctenaiského deniku
Aloise Burdy ve Tvaru v letech 1999-2007. KniZzné byly publikovany v souborech Posledni siid aneb Miij Zivot v kri-
tice (2001) a Hravé i draveé — Kritikova abeceda (2009). Burduv fiktivni Zivot byl postupné dotvaren o fadu konkrét-
nich redlii, do hry byla pfizvana jeho Zena Rizena, dcera Adéla ¢i pritel Jura Jurana.
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ostatné ukazal Bachtin v poukazu na osvobodivou funkci karnevalu. Neni zfejmé nahodou,
ze akcentace masky jako predpokladu autenticity zazniva stejné jako v prvnim i v (zatim) po-
slednim Burdové vystoupeni — mystifikacnim referatu jeho Zeny RiZeny na konferenci Mytus,
mystifikace, kontrafaktualni historie v Olomouci v roce 2010 —, v némz tato pozoruhodna
dama lici odhodlani zemrelého slovackého kritika: ,,psat jen pravdu, jako to, co si fakt mysli...“
(Juranova Burdova 2011, s. 12) A Ze stejnou notu najdeme i v rozhovoru s Burdou: ,,... jediné ja
fikam lidem pravdu a piSu ju autenticky, rovnu tak, jak mé napadne a jak mi zobak narost, bez
néjakych hlapych intelektuélnich klicek a termind, co jen zakryvaja tu podstatu skutecnosti.
A taky piSu bez toho blbého partykareni, kterym si kritici, spisovatelé a ¢asopisy hraju do noty,
protoze spolu sedavaju na rtznych schtizach, po hospodach, redakcich a klubech a vsici se
znaju a ruka ruku myje, protoZe vsici st kamaradi nebo nepratelé.“ (Burda 2000, s. 8) Janousek
zde upozornuje na paradox, ze absence literarniho rozhledu a znamosti mohou byt zakladnim
predpokladem nepredpojatého soudu. Kritik silné zakotveny v soucasném literarnim svété
ztraci moznost vyjadrovat se k nému bez apriorismi, a tudiz autenticky. Tento hendikep mtize
prolomit vykro¢enim mimo literarni pole (Burda) nebo nasazenim masky (Janousek).

Problematika autenticity vs. literarnosti je Janouskovym celozivotnim tématem, jak mo-
hou dolozit cetné polemiky ve Tvaru, v nichZ vystupoval jak pod svym vlastnim jménem, tak
pod pseudonymy. V dobé burdovské mystifikace vSak byl zaroven reditelem hlavni ceské ve-
deckovyzkumné instituce zkoumajici literaturu z pozic, které jako Burda problematizoval.
Jeho pokus o demytizaci Ceské literarni kritiky tak ziskava az groteskni a zaroven sebeironicky
TOZIMET.

Bohuslav Hoffman oznacuje Burdu za zdravou protivahu ,Velkého Kritika“, jehoz sam
Janousek uz vroce 1993 charakterizoval jako ,néco mezi dédem Vievédem a Saldou*. (Janousek
2001a, s 96) Chape ho i jako vyraz postmoderni situace v kritice, hyperbolicky manifestovanou
absolutni relativizaci soudu. ,,Kritické polemiky, jak jsme na né zvykli, neprobihaji mnohdy ani
ve specializovanych kritickych ¢i literarnich zurnélech, ale v normalnim zivoté, a nemaji ani
formu klasickych kritickych Zanra. Literatura a ¢tenar uz asi opravdu nepotfebuji tradi¢ni kri-
tiku (...) Ctenar si vystaci s ctenym textem sam, komunikace mezi autorem a ¢tenarem probihd
primo v dile (viz nékteré romany M. Viewegha) a samozrejmé i v doprovodnych aktivitach,
jako jsou interview, autorska cteni, vernisaze a krty knih, autogramiady, filmoveé a televizni
adaptace i jiné zplsoby, jeZ maji usnadnit setkani textu se ¢tenarem. Tradicni kritik, arbitr
hodnoty, chytrejsi nez vSichni inzenyrti lidskych dusi dohromady, vySel z moédy.“ (Hoffmann
2003, s. 68n)

JanousSek celd devadesata léta volal po subjektivnim kritikovi, boriteli zabéhnutych kon-
venci, ktery by vyvolal silnou reakci uvnitt literarniho pole. Pravé jeho absence vyvolala na
svét Burdu, ktery takovym kontroverznim hlasem zaroven byl, ale zaroven se mu ironicky
vysmival. Charakter mystifikacniho gesta navic prakticky znemoznoval odlisit ,,skutecny hlas
autora“ (tedy Janouskiv autenticky nazor na komentované texty ¢i na literaturu jako takovou)
od stylizace a nadsazky. Srovnani Janouskovych vlastnich ¢lankd s témi Burdovymi vsak k ta-
kovym tvaham primo vybizi.

Burda mnohokrat — vice ¢i méné skryté — narazi na tzv. autenticitni literaturu, vici niz
se zejména v 90. letech kriticky vymezoval i Janousek, ale i na jakékoli ideologizovani v lite-
rature vibec. Nékdy napf. recenzni poloha prertsta do bujarého vypravéni rozmanitych okol-
nosti, které maji ironicky podporit ,,autenticitni slozky*“ textu. I svij dialekt jako ,re¢ predka“
spojuje Burda s autenticitou a podminkou spontanni vypovédi: ,,... kdyZ mam vyjadrit néco
tak bytostné subjektivniho, opravdového a autentického, néco, co jde z hlubky mojej duse,
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nemozu prece uzivat jinej reci nez rec¢i mojich predkd tak, jak mi to mdj instinkt veli.“ (Burda
2000, s. 9) Pritom jde opét hlavné o sofistikovanou stylizaci — postmodernim zpisobem misici
rizné jazykové vrstvy a funkéni variety cestiny. Burdova jazykova maska Janouskovi umoziuje
nejen zaujmout distanci, ale i projevit emoce neslucitelné s béZnou recenzentskou praxi. (Viz
Krémova 2000) Stejné tak ma emoce vyprovokovat i na strané c¢tenare, jak uvadi sam Janousek
v Time-outu. (JanouSek 2001a, s. 121)

Janousek se prostrednictvim Burdy vymezuje vaci kritice, kterd marginalizuje individu-
alni, nepouceny Ctenarsky prozitek z textu. Presné takovy Burda je: ,inspirovany“, nepouceny
¢tendr, nezatizeny metodologickymi predsudky ani védomim o kontinuité a aktualnim stavu
literarniho kanonu. Signifikantni je i propojeni precteného s vlastnimi zivotnimi zazitky kri-
tického subjektu (dilo je tak organicky vykladano z jeho vlastniho Zivotniho postoje, potvrzuje
jeho svétonazor, nebo je s nim v kontroverzi).

Polemicky naboj mély i paratextové mystifikace obklopujici hlavni linii Burdovych ¢lanka
riznymi prileZitostnymi zpravami, reportaZemi z oslav narozenin, blahopranimi k vyroci
apod. (Radu recenzi také Janousek svéfil Burdovym blizkym — dcefi Adéle, manZelce RiiZené,
rodinnému priteli Jurovi Juranda aj.) Interview BoZeny Spravcové s Aloisem Burdou mj. paroduje
zvyklosti bulvarnich platkd upfednostiiovat pikantni okolnosti setkani s celebritou pred vlast-
nim zdznamem rozhovoru. (Spravcova 2006) Stejné tak v samotnych indikatorech mystifikace,
voditcich rozptylenych v jednotlivych clancich, spatfujeme parodicky ¢i polemicky rozmeér:
Burda napt. ,,studuje bohemistiku na Filozofické fakulté Ostravské univerzity a také podnikd ve
stejném oboru“ [zvyraznila LP] a nikdy by se nesnizil k psani pod pseudonymem: ,,Aj kdybysem
publikoval, nikdy bysem nepublikoval pod cizim jménem! VSak od toho ma ¢lovék jméno, aby
se k nému hlasil, a ne aby se skryval.“ (Burda 2000, s. 8) Tematizovana je i mystifikace jako
integralni soucast postmoderny: ,Horak (...) Cte takové ty spisky o tom, Ze nas moderni, nebo
aj postmoderni svét je sama kopia, samy plagijat, sama napodoba, jako Ze tedy nic neni oprav-
dové a skutecné, Zadny original, takZe ndm vSem chybi ta pivodni identita.“ (Burda 2000,
s. 8) V neposledni radé dochazi pochopitelné k provérovani samotného zanru ,Ctenarského
deniku“, opét s odkazem na autenticitni literaturu a jeji mdodni vyuzivani.

Polemicka funkce mystifikace je tedy u Janouska-Burdy zcela zjevna, mimo to neni zcela
ojedinéla. Vzdyt jiz Arne Novak si liboval v kritikach ¢i otevienych dopisech psanych pod pseu-
donymy, z nichz konstruoval fiktivni dialogy a polemiky, ve snaze rozdmychat intelektualni re-
akce. (Srovnej Fischer 1947, s. 10—11) Znasobeni recenzentské identity praktikoval i E X. Salda,
mnohdy publikoval pod riznymi jmény recenze, které si vzajemné protirecily. Lze se ovSem jen
dohadovat, zda sledoval stejny zamér jako JanouSek, nebo zda byl veden touhou po zachovani
nazorove integrity a zaroven touhou vyslovit vazné minény protiargument tam, kde se toho
z riznych divodl neodvazil pod svym jménem.

Do Janouskova systému pseudonymu zapada zcela organicky i Eliska E Jufikova, pod jejimz
jménem publikoval zejména v Hostu (sporadicky i ve Tvaru) v letech 2005-2008. A to prestoze
mladé nebojacné kriticce (schované za fiktivni e-mailovou adresou) nabizely spolupraci i ty
Casopisy, které k Pavlu Janouskovi zaujimaly postoj spiSe odmitavy. Vrcholem ironického gesta
a zaroven logickym pokracovanim text Burdovych byly pak dvé paralelni recenze na Hakliv
Let carodéjnice (2008) otiSténé ve Tvaru vedle sebe na dvojstrané — jedna podepsana EliSkou E
Jutikovou, druhé Pavlem JanouSkem. I pro nezasvécené musela byt dvojice text velmi pode-
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zfela, nebot jinymi slovy vyjadrovaly v podstaté totéZ. Pavel JanouSek umirnéné a akademicky
— Eliska E Jurikova bez skrupuli a jakychkoli zabran, jak demonstruje nasledujici srovnani:
»City a emoce (...) omezil jen na nutné ritualy, na formalni setkdvani s matkou a na to, Ze obcas
zvedne telefon své byvalé manzelce a matce svého ditéte a slibi dluzné vyzivné. Jeho dcera pak
pro néj nepredstavuje nic vice nez formalni, citové prazdnou a odskrtnutou polozku: netrpi
ani naznakem myslenky, Ze by treba nebylo Spatné se s vlastnim potomkem setkat“ (Jurikova
2008) X ,Vice méné vyprazdnény je jeho vztah k podivinské matce. Jen slovni rekvizitou je
mu byvala Zena a viibec netusi, pro¢ by se mél snazit, aby se alespon vidél s vlastni dcerou.“
(JanousSek 2008) Eliska Jurikova navic opét slouzi jako nastroj nepokrytého odsudku autenti-
citni literatury: ,,Jen mé napadlo, jestli uz neni na case v zemich ceskych zakazat — alespon
tak na pét deset let — ich formu, zejména pak to jeji pouZiti, pfi kterém se autor snazi vyslovit
sama sebe v nadéji, Ze on je pravda, o niz vSichni ¢tenafi stoji. Nebot tento zptsob vypravéni
se nam tu rozmnozil jako zakerna cholera.“ (Jurikova 2008)

PSEUDONYM JAKO MARKETINGOVY TAH

Z nasich tivah nemizeme vyloucit ani pripady, kdy je volba pseudonymu podminéna pre-
devsim marketingové, a tudiz balancuje na pomezi mystifikace a podvrhu. Nebot tam, kde
existuje zjevny profit autora ve formeé zisku z prodeje Ci ziskani literarni slavy, ustupuje hrava
slozka mystifikace do pozadi. Dokonce ani autorovo pfiznani ex post nemtize byt chapano jako
»polehcujici okolnost“, nebot byva i ono soucasti strategického planu vydavatele ¢i autora.
V literarni historii 1ze sledoval velmi pravidelny jev — vydavani odhalenych podvrhi jako pri-
nez prvni (viz vydavani Irelandovych podvrha Shakespeara).

Jiz zminény Milo$§ Urban opatril svou ,podvrzenou“ novelu Michaela, vydanou pod pseu-
donymem Max Unterwasser, paskou na prebalu, v niz ji doporucuje pod svym skutecnym jmé-
nem? jako ,nejlepsi horor“, jaky kdy cetl. Diskvalifikuje tento pragmaticky akt mystifikaci na
~pouhy“ marketingovy nastroj, nebo naopak rozviji jeji hravé slozky?

Podobné si badatelé lamali hlavu nad cyklem basni Z péra samoukova, otiSténych v roce
1916 v Lidovych novindch a posléze zhudebnénych LeoSem Janackem jako Zdpisnik zmizelého.
Podle redakcni poznamky Slo o dilo zahadné zmizelého mladika J. D. FraniSek Travnicek ov-
Sem odmitl toto vysvétleni jako védomou mystifikaci a za skutecného autora oznacuje Jana
Misérka, a to na zakladé mistrné pouzité valastiny. Za pivodce mystifikace pak oznacil Jifiho
Mahena, ktery byl podobnymi kousky proslaven. (Jedna z mystifikaci ho tidajné stala docasny
odchod z Lidovych novin.) Teprve v roce 1996 doSlo k odhaleni pravého autora textu, kdyz
Jan Mikeska nalezl nepfimé priznani v korespondenci Josefa Kaldy ze Zadveric. Zistava vSak
otazka, zda se mystifikace netcastnil sam Leo$ Janacek a nedohodl se s Kaldou na zverejnéni
~textu s tajemstvim*®, ktery hodlal posléze zhudebnit. Petr Kovarik dokonce soudi, Ze netypické
a v celé skladbé ojedinélé , koktani“ ve versich ,Mam ja panenku, ale po-po-po kolenka, uz sa ji
zdvih4, rezna ko-ko-koSulenka“ zamyslel Janacek jako diiraz, ktery ma budouci badatele navést
k odhaleni celé mystifikace tak, jak to snad zamyslel i sdm Kalda. Uvedena pasaz je totiz témeér
identicka s aryvkem z jiné Kaldovy knihy — Jalovinek. (Srovnej Kovarik 2003, s. 160)

26 Neni to vlastné jeho skutecné jméno, alespoinl ne plivodni, ale pseudonym, ktery vsak literarni verejnost
dlouhou dobu méla za jméno ob¢anské a mnozi ¢tenari jej tak vnimaji dodnes.
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Zda nemélo jit od pocatku o podvrh, ale o mystifikaci, jejiz odhaleni bylo dopredu pla-
novano, neni zcela prokdzano. Faktem vSak zlstava, Ze obestfeni textu tajemstvim ma zcela
zjevny komercni potencial. To si uvédomil i autor slavnych Deniku Ostravaka, ktery dosud ve-
Iejné z anonymity nevystoupil, ackoli se o jeho totoznosti Cile spekuluje (mezi jinymi jmenovan
i Jaromir Nohavica). Posledni verze pripisuje parodické zapisky (ne nepodobné Burdovym — viz
volba nareci jako stylizovaného kodu, predstirani nevzdélanosti, lidovosti atd.) Pavlu Janeckovi,
ktery pripravil pro stejné nakladatelstvi (Repronis) Ostravsko-Cesky slovnik (2005).

Uz samotny fakt pachani literarnich podvodu (ale i mystifikaci) napfic historii ukazuje na
silny efekt, jehoZ l1ze jejich prostfednictvim dosdhnout. V americké literatufe je detailné zma-
povana cela vlna dél autort, ktefi predstirali indidnsky ptivod, aby vzbudili pozornost ¢tenard,
nakladateld i kritiky. Zaroven vSak pravé jejich ,nekalda“ praxe pomohla odkryt urcité stereo-
typy, jimz literatura jako takova v dané dobé podléhala (a stale podléha), a méla tedy nakonec
efekt pozitivni.

Paratextova vybava soucasné Ceské i svétové prozy prekypuje faleSnymi profily autort,
v nichZ jsou predstavovani jako osoby mnohem zajimaveéjsi, vzdélanéjsi nebo naopak nevzdé-
lan€jsi, nez ve skutecnosti jsou, nebo je jim pripisovana fiktivni zivotni zkuSenost, na jejimz
zakladé 1ze vydavat jejich beletristické fikce za ocita svédectvi. Internetova sebepropagace
pak hranici mezi pravdou a fikci stird zcela. Hlad ¢tenait po zadznamech ,ocitych svédka“ ¢i
»autentickych zpovédich“ je pritom stejné tak literarni médou, jako symptomem literarniho
klima. Basné o svédectvi z HiroS§imy nas nuti, ,abychom si kladli naléhavé otazky o své roli
Ctenard a pozorovateld déjin. Je skutecné pravda, Ze uméni ziskava utrpenim na velikosti? Je
v poradku, jestlize ¢lovék 1zivé tvrdi, Ze zazil muceni? A co je nejdilezitéjsi — ztratila litera-
tura s prichodem teze o ,autorové smrti‘ svédomi?“ pta se Melissa Katsoulisova. (2012, s. 220)
Otazku etickych aspekt mystifikace se pokusime zodpovédét v nasledujici kapitole.
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5. MYSTIFIKACE MEZI ETIKOU

A ESTETIKOU

K prvnim odbornym i vefejnym reflexim etickych aspekti literarniho podvrhu ¢&i mysti-
fikace dochdzi u nas na pocatku 20. stoleti a v obdobi prvni republiky. Jednak ceska Zurnalis-
tika reaguje na dobovou mystifikacni atmosféru rozvijenim novinarskych kachen a libuje si
v literarnich skandalech (i zahrani¢nich), zverejiiovanych nejcastéji formou soudnicky, jednak
relativni klid nastaly po odmitnuti rukopisnych padélki provokuje odborniky, aby se s odstu-
pem vratili k Hankové padélatelskému usili a zvaZili jeho diisledky. Arne Novak v Casopise
historickém (1924) obhajuje Hankovy zasluhy, které prokazal ceskeé literature ,,svymi podnéty
v oboru lidové pisné a jejiho napodobeni, svym darem organisacnim a zvlasté také svym ne-
vSedné citlivym smyslem pro potreby doby...“ (Novak 1924, s. 343) Odsudky Hanky podle néj
zaroven poukazuji na ,jeho vyznam jako politicky citiciho a burcujiciho verSovce ¢asového*,
(Tamtéz) Hankova mystifikace s pisni Moravo, Moravo méla ,,asovou cenu“ a byla ,,nevinnou
sluzbou romantické naladé doby“, tvrdi. (TamtéZ, s. 345) Hanka se navic k mystifikaci pfi-
znal, nebot skladbu roku 1841 zaradil do svych Pisni a ,,0dzbrojil vlastné ty, kdoZ mu doposud
tento zboZny podvod vytykaji“. (Tamtéz) [Zvyraznila LP] Obdobnym zpisobem Novak obhajuje
vSechny znamé Hankovy podvrhy, jejichz prostredky ,.zcela primé, ale rozhodné uc¢inné, byly
postaveny do sluzeb ucelu politicky spravedlivého.“ (Tamtéz, s. 346) Vymezuje se vyslovné
Vadi ,starsi generaci védecké“, kterad — dodejme — soustfedila vSechen sviij um na to, aby vedla
jasnou hranici mezi textem originalnim a jeho padélkem. Tato hranice byla zaroven shodna
s argumentem pro vylouceni textu z literarniho kanonu jako ,,pouhé imitace*“.

Zatimco v prvnich dvou dekadach 20. stoleti sledujeme vyhrocené literarni aféry kolem
modernistii (Karaskovy anonymni dopisy, Saldovy pseudonymy), dvacata léta zacinaji postoj
k mystifikaci prehodnocovat s poukazem na jeji hravou povahu. Kdyz Alfred Fuchs zverejiuje
v Tribuné roku 1919 vycet téch nejabsurdnéjsich mystifikaci, jimz sedla na lep odborna verej-
nost, oCividné se velmi bavi: Prazsky Zurnalista mystifikoval cely svét zpravou o stroji, ktery
registruje myslenky; Cechov si vymyslel historku o vzteklém mésté, pokousaném méstskou
radou, kterou pied tim pokousal vztekly pes pana starosty; casopis Cech otiskl pred kongresem
Volné myslenky ¢lanek informujici o zednafském trojihelniku namifeném hrotem proti Rimu,
ktery vznikl spojenim dosavadnich pofadatelskych mést: Basileje, Rima a Prahy. (Fuchs 1919)
Spojeni mystifikace s komickou absurditou je pro danou dobu typické a vrcholi samozrejmé
v dile Haskové.! (Viz kapitolu 7.)

Ze tricatych let je dochovan pozoruhodny zaznam rozpravy Literarné-historické spo-
lecnosti, soustfedéné na problematiku literarnich podvrhi. Slovanskymi padélky se zabyval
Albert Prazak, evropskymi Vojtéch Jirat, Fedor Soldan ¢i René Wellek. Doslo zde vsak prede-
v§im ke stfetu rtznych metodologickych hledisek, zejména formalistického, sociologického

1 Jako kuriozita dnes ptsobi fakt, Ze ve vyctu absurdnich mystifikaci se objevuje i svého ¢asu publikovana
zprava, ze Rakousko znepokojeno paseractvim hodla celé mocnafstvi obehnat ostnatym dratem. O pul stoleti
pozdéji uz zfejmé Cechiim tato vize nepfipadala nijak vtipna ani nemozna.
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a psychologického. Obhajobny ton je nicméné patrny ze vSech: podvrh je oznacen za symptom
doby, v niz vznikl a na niz chtél plisobit, a tudiz za idealni pfedmét literarnévédného vyzkumu.
(Srovnej Literarné-historicka spolecnost 1935)

Postoj spolecnosti k mystifikacim (i podvrhim) neni transhistoricky konstantni a je vzdy do
jisté miry podminén tim, jak dana kultura vnima literaturu, ale i uméni obecné, jaké hodnoty
prosazuje a které z nich promita do aktualni podoby ctenarského kontraktu. Presto lze sledo-
vat urcitou kontinualni tendenci spolecnosti vymezovat se vici mystifikacim na jedné strané
a podvrhiim na strané druhé, lisi se jen argumenty, na jejichZ zakladé je tato hranice zakladana.
,Uspésné mystifikace [hoaxes] jsou napiiklad nazjvany ,velkolepé‘ [amusing], protoZe mysti-
fikovani neni povazovano za opravdovy zlocin. Tim se 1i§i od ,podvrhi‘ [forgeries], které jsou
,skandalni‘ [scandalous] nebo ,pobutujici‘ [outrageous|,“ upozornuje Ruthven. (2001, s. 35)

Otazka, kterou si niZze chceme klast, nezni, zda je mystifikace* legitimni, ¢i naopak zavr-
Zenihodna praktika. Zajima nas jiny problém: Je-li mystifikace klasifikovana jako neeticka ci
amoralni, na zakladé ceho se tak déje? Johannes Wilhelm Meinhold zfalSoval v pili 19. stoleti
o dvé sté let starsi pribéh tematizujici ¢arodéjnictvi (Jantarovd carodéjka). Podvrhem chtél de-
maskovat davéfivost a diletantstvi dobové kritiky, coz se mu také povedlo. V komentafi k textu
priznal, Ze ¢ast ,jen zrekonstruoval“, ale ironicky uvedl, Ze pripadny kritik snadno oba styly od
sebe rozezna. Verdikt odborné verejnosti byl jednoznacny: ,hanebné“ jednani bylo odsouzeno
a odménéno dozivotnim ignorovanim Meinholdovy prace. Ani ne o sto let pozdéji (ve dvacatych
letech 20. stoleti) napsala Cleone Knoxova Denik mladé damy z roku 1764-1765 a vydavala ho
za autenticky dokument z 18. stoleti. Po ohromujicim ohlasu se rozhodla pfiznat, Ze Slo o Zert.
Spolecnost reagovala kladné. Jsou snad tyto reakce podminény historicky? Byla spolecnost na
pocatku 20. stoleti liberalnéjsi a vii¢i mystifikacim priznivéji naladéna? Nebo §lo o rozdil lokalni
(Némecko vs. Anglie)? Ci se snad liSily motivy obou ¢ind? Denik Cleone Knoxové byl pfijat vlidné
s poukazem na to, Ze ohledné rukopisu nelhala v pravém slova smyslu, jen ho ,,nechala zit svym
vlastnim zivotem®. V textu zanechala voditko — nazev sidla vypravécky byl anglickym prekla-
dem irského nazvu sidla autorky. To vSak Meinhold ucinil svého casu také. Dokonce upozornil
mnohem explicitnéji, ze jde o fikci. Proc¢ byl tedy jeho mystifikacni indikator kvalifikovan jako
nedostacujici? Proc nebyla ,ludicka vyzva“ pfijata a mystifikace byla oznacena za podvod?

Vsimnéme si, ze celd rada mystifikaci byla prijata nejdrive v kulturnich okruzich, jichz
se nedotykala (zahranici, jiné etnikum atd.), ,,postiZena“ spolecnost je pak zpravidla ,vzala
na milost“ teprve ve chvili, kdy uz ji nemohly pfimo ohrozit. To plati napr. i o debatach, které
se u nas vedly kolem Rukopisii. Pavel Hajek piSe v pripadé spolecenské akceptability o kon-
stitutivnich, a naopak destruktivnich ucincich mystifikace, které ,,svou razantni reinterpretaci
skutecnosti mohou zplisobit znacné vyznamové posuny a zpretrhat tak vazby, které jsou pro
existenci spolecnosti zcela zasadni (napr. mravni, etické, kulturni atd.)“. (Hajek 2002, s. 6)
Posouzeni miry ohroZeni integrity dané spolecnosti je podle néj rozhodujicim faktorem ak-
ceptability mystifikace.

MYSTIFIKACE A (UMELECKA) HODNOTA

Nejprve se zastavme nad problémem hodnoceni podvrzeného umeéleckého dila, at uz jde
o podvod, nebo mystifikaci. Kdyz Tomas Kulka patra po pricinach, proc falzum identické s ori-

2 Zdaraziujeme, ze mame na mysli mystifikaci v hravém slova smyslu, tedy primarné nikoli podvod, ackoli —
jak se ukaze dale — je pravé ztotoziovani s podvodem pro odsudky mystifikace klicové.
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ginalem odmitdme povaZovat za stejné cenné jako original sam, polemizuje s vZitou monis-
tickou predstavou o totoznosti hodnoty dila jako takové a hodnoty estetické. Dospiva k pre-
sveédcivému reseni: estetickou hodnotu dila separuje od hodnoty umeélecké. Prvni z nich podle néj
prisuzujeme dilu na zakladé estetickych kritérii, druha odrazi , obecny vyznam inovace exem-
plifikované dilem pro ,svét umeéni‘ a potencial této inovace pro jeji dalsi esteticko-umélecké
vyuziti“. (Kulka 2004, s. 99-100) Zatimco estetickd hodnota mutzZe byt dokonalou falzifikaci
prenasena (vérna kopie Rembrandta), umélecka hodnota falza je na rozdil od originalu podle
Kulky nulova.

Ponékud odlisné Kulka chape problematiku stylovych imitaci: Pokud padélatel projevi do-
statek talentu a kreativity, mGzZe mit i jeho vytvor uméleckou hodnotu, zpravidla v§ak zanedba-
telnou ve srovnani s uméleckymi pivodci daného paradigmatu (soucasny pseudokubisticky
obraz miize byt umélecky hodnotny — kompozice, vybér barev —, ale na rozdil od kubismu
pravého, ktery ovlivnil malirstvi dalSich dekad, je vhiman jako umélecky anachronismus). (Zde
se do jisté miry promita typicky euroamericky kult novosti, tedy vira v pokrok dany vyvojem
stale dokonalejsich, vyssich forem i ve sféfe umeéni.) I estetickd hodnota je ¢astecné v rukou
imitatora, alespon do té miry, do jaké je zru¢nym remeslnikem. Kulka dokonce uvadi priklad
z historie literarnich mystifikaci — slavny Ossiantv rukopis, tj. keltskou obdobu ceskych ruko-
pisnych padélkd. Nejenze vykazoval mimoradné kvality estetické, ale jeSté nez byl oznacen
za podvrh, stacil — tak jako rukopisy Krdlovédvorsky a Zelenohorsky u nas — ovlivnit generace
umélcd na celém svété. Netfeba pripominat, Ze pravé stylové a historické imitace, respektive
imitace uméleckych paradigmat jsou jednou z nejcastéjsich forem literarnich mystifikaci, ale
i literarnich podvodi.?

Prestoze Kulkiv vyklad Ossianem jako kuriozitou konc¢i, domnivame se, Ze problém hod-
noty mystifikace se jim nevycerpava. Pokusime se proto jeho koncept nejen aplikovat na mys-
tifikaci, ale rozsirit jej (dany model je ovSem spiSe spekulativni a vyjadfuje pomyslny interpre-
tacni ideal):

1) Estetickou hodnotu prisuzujeme mystifikaci/podvodu realizovanému jako falzum urci-
tého literarniho paradigmatu pouze na zakladé textu samého, bez ohledu na to, zda byl jako
mystifikace/podvod rozpoznan (viz esteticka hodnota RKZ), a bez ohledu na to, zda ji pfisuzu-
jeme na zakladé prvki falzifikadtorem prevzatych (literarni kvality staroc¢eského verse), a nebo
jim vytvorenych (napr. konkrétni asonance, rymy).

2) Uméleckou hodnotu prisuzujeme mystifikacnimu textu:

a) bez ohledu na to, zda byl jako mystifikace rozpoznan, a to na zakladé vyznamu inovace
pro umeéni a jejiho potencialu k dalsimu rozvijeni; v pripadé, Ze je pozdéji takovy text rozpo-
znan jako padélek, byva jeho umélecka hodnota marginalizovana, ale zpravidla mu ji nelze
uprit zcela;

b) je-li rozpoznan jako mystifikace v uz$im slova smyslu (tj. ,hra na“) na zakladé charak-
teru vztahu k originalu (paradigmatu), inovativnosti tohoto vztahu a jeho potencialu k dal-
$imu rozvijeni.

3  Jako imitaci zde oznacujeme i pripady, kdy je napodobovano pomysiné umélecké paradigma, resp. idealni
model, o némz se predpoklada, Ze existoval, ale neni zndma jeho presna podoba. Tyto imitace jeSté vice nezZ imi-
tace redlnych predloh vypovidaji o svém autorovi ¢i spolecnosti, jejiz poptavku zapliuje. Ukazuji, jaka predstava
o kvalitach imitovaného objektu obecné panuje.
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Jak je patrné, mystifikaci v uz§im slova smyslu vlastné prisuzujeme umeéleckou hodnotu
na dvou trovnich, ze dvou riznych pozic — z textu samého a z jeho vztahu k tomu, ¢im pred-
stird byt, tedy ze vztahu mystifikacni iluze a reality. Z hlediska strukturalni estetiky by se
spiSe jednalo o dva rGzné objekty hodnoceni: uméleckého dila a pridruzené sdélovaci fikce
(mystifikace).

CASOPROSTOROVY ODSTUP

Felix Borecky chape mystifikaci jako manipulaci, ale zaroven jako prostfedek, ktery do-
kaze rétorické manipulace demaskovat. To je mozné diky vyvolanému odstupu, ktery Borecky
prirovnava k ,odstupu filozofické reflexe“ a ktery podle néj vede clovéka k ,vétsi svobodé“.
»,Navozenim mystifikacni manipulace (ktera ma vyhradné esteticky cil, a neni proto opravdo-
vou manipulaci) dochazi v ¢lovéku k otfesu zazitych stereotypt a o¢ekavani,“ tvrdi. (Borecky, E
2011, s. 137) Odmitavy postoj k mystifikaci mtize podle néj pramenit z recipientova podezieni,
ze mél byt jejimi prostfedky usvédcéen z neznalosti kulturnich vzorcli, mezi néz radi ,rozpo-
znatelnost vstupnich hranic uméni.“ (Tamtéz, s. 158)

Za zcela zasadni povazuje pravé casoprostorovy odstup od mystifikacniho aktu. Je-li nam
zprostifedkovan, ztraci pro nas ,existenc¢ni zavaznost“ a muze v nas vzbudit ,libost“. Naopak
pokud se mystifikace primo tyka recipienta, znevyhodnuje jeho pozici natolik, Ze neni schopen
Llibost“ pocitovat.*

Nutnost distance je pro Boreckého argumentem k vyjmuti mystifikace ze sféry umeéni:
to musi byt pfi estetickém prozitku vnimano bezprostfedné (popis jej nenahradi — s vyjim-
kou konceptualniho uméni), mystifikace naopak zprostredkované; a zaroven argumentem pro
sbliZzeni s komikou (viz vtipnost vypravéné anekdoty oproti proziti kanadského Zertu v roli
obéti). Avsak tato koncepce se prakticky vylucuje s pojetim mystifikace jako hry, jak jsme ho
nastinili vySe: zde dochazi k prozitku libosti naopak na zakladé naSich schopnosti odhalit
vSechny nastrahy autorem kladené, a stvrdit tak nase ctenarské kompetence. Pocit vitézstvi
ve spojeni s pfedchozim podlehnutim klamu je zdrojem katarze. Zda v3ak l1ze tento typ libosti
oznacit za esteticky prozitek, je sporné a do jisté miry determinované zvolenym teoretickym
konceptem.

Hodnoceni mystifikace v roviné komiky lze pak realizovat dvojim zpisobem — jako iro-
nicky vysméch (nad neschopnosti obéti rozpoznat klam), nebo jako absurditu (rozpoznani pa-
ralely mezi obéti a sebou samym, reflexe obecné zkusSenosti stretu jedince s klamem). ,,Pro toto
rozpoznani predstavuje prihodnéjsi podminky mystifikace prihliZitelska, tedy ta, jejiz obéti se
recipient nestal. Mystifikace, v niz je oklamany vlastnim objektem, vyvolava v této osobé roz-
paky, nedtvéru a prilisné zohlednovani vlastni osoby, ¢imZ zpravidla zabranuje zaujeti nale-
zité distance, ktera by navodila estetickou recepci.“ (Borecky, E. 2011, s. 172) A naopak: Distance
umoziuje ,,ocenit a intenzivnéji prozit praveé takovy pripad oklamani, kterym se citi [recipient]
ohrozen i v realném zivoté.“ (Tamtéz, s. 172)

Oleg Sus upozornuje v Metamorfézdch smichu a vzteku na nutnost ,,nahlého zvratu“ jako
podminky realizace komiky. Zminuje vSak jesté jednu velmi podstatnou skutecnost: ,,zvrat po-

4 Ackoli Borecky neuvazuje o pripadech, kdy se i bezprostfedné mystifikovany dokaze zasmat své vlastni did-
vérivosti a prozitému klamu, da se vytusit z jeho dalSich argument, Ze by takové pripady pravdépodobné kva-
lifikoval jako zpétné zaujeti distance, tj. nahlédnuti sebe sama jako obéti mystifikace s velmi kratkym casovym
odstupem.
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stoje“ znamena zaroven zaujeti protikladnych hodnoticich stanovisek. (Sus 1963) Postavme
tedy proti sobé dva momenty odhaleni: autentické dilo se stava pouhym podvrhem vs. auten-
tické dilo se stava mystifikaci. V prvém pripadeé je dilu odniata umeéleckd hodnota (esteticka mu
zGstava), podminéna originalitou, miize mu vSak byt v budoucnu znovu pfisouzena na zakladé
vlivu na dal$i uméni atd. Jde ovSem o zpétné revidovani kritického soudu. Ve druhém pripadé
je sice dilu rovnéz odnata umeéleckd hodnota, avsak ihned mu je pripsana nova, zaloZzena na
rozpoznani tvorivého vztahu k originalu, revidovani hranic uméleckého Zanru apod. Zatimco
v pripadé podvodu tedy dojde ke znehodnoceni dila, v pripadé mystifikace dojde spise k pre-
hodnoceni jeho umélecké funkce. Dilo neni odsouzeno a je vnimano v novém kontextu, a to na
zakladé estetického, nikoli etického stanoviska.

ETICKE ASPEKTY MYSTIFIKACE

Etické stanovisko vSak nelze v dé€jinach mystifikace pominout. A to navzdory tomu, jak
tézké je mnohdy odlisit jej od aspektl ekonomickych (viz nize) ¢i estetickych. Dokonce se zda,
Ze odmitani mystifikace je nejcastéji zpisobeno pravé sméSovanim kritérii etickych a estetic-
kych. Ve spole¢nosti, kde je literatura povazovana za nastroj rozvijeni moralniho smyslu ve
Ctenarich, se odsuzovani mystifikaci stava manifestaci vlastni beztthonnosti. Je to preventivni
gesto pramenici z ohroZeni vlastni etické identity. Ruthven v tomto ohledu upozoriuje na teo-
retické mysleni E R. Leavise, pro néjz byla literatura simulaci realnych etickych otazek a méla
umoznit modelové trénovat jejich mozna rozreSeni. (Srovnej Ruthven 2001, s. 46) Mezi estetic-
kym, ekonomickym i etickym aspektem kolisa textologické hodnoceni podvrhi (a v disledku
toho i mystifikaci): podvrh je nahlizen jako textova odchylka, zmetek, nedokonald imitace
originalu. Z etiky vychézeji srovnavani podvrha v literature a v mediciné (ohroZeni ¢lovéka),
z ekonomiky naopak prirovnani literarnich padélkd k primyslové $pionazi a padélani penéz
(viz nize).

Hlavni eticky problém mystifikace bychom nicméné mohli zjednoduSené nazvat jako
~ospravedlnovani 1zi“. Neexistuje snad evropsky myslitel od stfedovéku do soucasnosti, ktery
by nevénoval tomuto dilematu alespon letmou pozornost: tak byva mystifikace prirovnavana
k pia fraus — milosrdné 1zi, stejné jako k Nietzscheho kynismu, ktery byl oddélen od cyni-
smu na zakladé analytické funkce a vzbuzovani osvobodivého smichu. Mystifikace se pak
stava zbrani proti faleSnému moralismu a pravé v tom smyslu je sama legitimizovana jako
moralni.

Jinou konstantou v kritické recepci mystifikace je odmitani jeji role v kniznim marke-
tingu. Tyto odsudky vSak nabyvaji rizné intenzity podle toho, zda mystifikujici kniha pouze
nepodava dostatecné explicitni informaci o svém pravém zanru (viz denik Knoxové), nebo zda
podava informaci mylnou, tedy 1zivou (viz pripad Synka a Cempirka nize). Pouhé , prerazeni“
knihy z predstiraného zanru (naprt. pameéti) do zanru skutecného (fikce) po tom, co byla odha-
lena ,,pravda“, mnohé texty u ¢tenart i kritiky legitimizovalo.

Je prirozené, Ze nejcastéji jsou predstirany zanry modni a dobre prodejné, tj. zalozZené
na autenticité: vymyslené drogové a alkoholové lapalie, eroticka dobrodruzstvi, popis zivota
v ndbozZenské sekté, zaziti tragické udalosti atd. Predstirani traumatickych zazitka se stalo
tak béZnou soucasti knizniho marketingu, ze to diskvalifikuje samotny jeho zaklad: Prodavat
knihu znamena lhat o jeji povaze. JistéZe i zde hraje roli sakralizace literatury jako komercnimi
zajmy nedotknutelného umeéni, avsak skandalizace mystifikacnich afér v zemi s nejsilnéjsi
tradici trzniho pojeti knihy — USA — ukazuji, Ze i Ihat se da velmi riznym zplisobem: legitim-
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nim a neospravedInitelnym. Naopak pouhé podvrhy bez zjevného mystifikacniho (tj. hravého)
umyslu neni ¢asto viibec jednoduché odsoudit: Binjamin Wilkomirsky, padélatel autentického
svédectvi z koncentrac¢niho tabora, se hajil tvrzenim, Ze ma pravo pouzit holocaust jako jino-
taj pro sva vlastni utrpeni. Mnoho spisovatel po nafceni z podvodu konstatovalo, Ze nejsou
schopni adekvatné rozliSovat mezi realitou a fikci nebo Ze z povahy umeélecké licence vnimaji
tuto hranici velmi rozostfené, pokud viibec. Aneb, jak pravi lan Haywood: Padélani je konec
koncd stale jen druhem ,délani“. Jeho odsudek je jen véci interpretace prava.’ (Haywood
1987, s. 6)

ZLOCINNE PARATEXTY

Jak jiz bylo naznaceno, nejchoulostivéjsim mistem knihy z hlediska jeji mozné diskvalifi-
kace je paratextova vybava. Tedy texty, které do komunikace se ctenarem vstupuji jako prvni
a do jisté miry predjimaji nebo ovliviiuji interpretaci textu. Jsou to zaroven tytéZz paratexty,
které umoznuji autorovi zaujmout distanci od svého dila, a jsou tak predpokladem literarni
stylizace viibec. Jejich pivodnim tkolem je pomoci ¢tenari spravné identifikovat typ textu. Jako
nastroj mystifikace tézi z této konvence a demonstruji jeji slabiny. Odhaluji nasi tendenci para-
textim podléhat, nechat se jimi ovliviiovat nejen pii vybéru knihy, ale i v procesu interpretace.
A protoze to je néco, co se neslucuje s aktualni kulturni preferenci (uctivani textu bez ohledu na
autora) a nechceme o tom védét, jsou paratexty pod kritickym drobnohledem, jejich adekvat-
nost je peclivé zkoumana v zajmu tzv. fair play. Paratexty rozhoduji o tom, zda ludicka vyzva
bude pochopena a dojde ke hre, paratexty diferencuji ¢tenare na zakladé jeho kompetenci na
vitéze a poraZené a paratexty jsou tim, co rozhoduje, zda se posuzovany akt prehoupne na mis-
kach vah spiSe k zlovolnému podvodu, nebo k ocistné mystifikaci. Snad kazda mystifikace ma ve
své recepci néjaké paratextové ,ale“, jez je ji vytykano a pro néjz je zavrhovana. Nepriznal se
autor vcas? Urazil etnikum, za jehoZ prislu$nika se vydaval? Poskytoval moc rozhovor? Jsou
indicie v pfedmluvé piili$ trivialni? Ucel by snad i byl pfijat — ale ty prostredky...

Jesté pred necelymi sto lety odsuzoval H. M. Paull v knize Literary Ethics (1928) jako ne-
etické praktiky jakékoli zavadéjici predmluvy, doslovy ¢i titulni strany obsahujici pochybnou
zpravu o ptuvodu piibéhu. Chapal sice motivaci takového autorského gesta (ve smyslu hravé
mystifikace), ale vadilo mu, Ze se jim pfipravuje pida vaZzné minénym literdrnim podvrhim,
které mohou tyto konvencni postupy zneuZzivat. Paull vlastné chtél, aby paratexty zlistaly zcela
vné textu knihy (kam podle néj patfily) a nekontaminovaly ho. Ctenaf mél podle néj pravo
na to, byt presné informovan, co kupuje a co Cte, tak jako ma spotfebitel pravo byt informo-
van o charakteru a kvalité kazdého jiného zbozi. (Paull 1928) Jenomze, jak vtipné konstatuje
Ruthven, obchodni kontrakt je zaloZen na divére, zatimco ¢tenarsky kontrakt zni: Divéruj, ale
proveruj (caveat emptor). (Ruthven 2001, s. 44)

HODNOTA LITERARNi A HODNOTA EKONOMICKA

Velmi casté vnimani padélani literarnich d€l jako padélani penéz se zaklada na analogii
mezi ekonomickou a literarni hodnotou, ale také na paralele lingvistickych sémiotickych kon-

5 V této souvislosti je pozoruhodné, Ze zatimco v evropském pravu je padélani literarniho zanru jen velmi
tézko postizitelné, precedentni praxe v USA umoznuje sankcionovat takové pripady jako klamavou reklamu.
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ceptll a principu smény penéz. Slova jsou pfirovnavana k mincim: Tak jako mince odkazuji
k redlné hodnoté, odkazuji slova k vyznamim. V obou pripadech jde o uzualné stanovenou
kvalitu, ktera garantuje ,sménnou“ hodnotu. Podle Jean-Josepha Gouxe neni nahoda, Ze se pre-
chod z kovovych penéz na papirové ve vsech spolecnostech kryje s ,krizi realismu“ v umeéni.
Obchodujeme totizZ jen s ,papirovymi sliby“. ZruSeni kryti zlatem pak podle néj znamenalo
posun od spolec¢nosti zalozené na legitimité reprezentace ke spolecnosti, v niz dominuje ne-
preménitelnost ,,0znacujicich“ (papirové penize), nekonecny proces odkazovani na dalsi znaky,
které nemaji jasné referenty. Za literarni analogii povazuje posun od realistické fikce k meta-
fikci (fikci o fikci), ktera si libuje ve své fiktivnosti, misto aby se ji snaZila zakryt. (Srovnej Goux
1994, s. 3nn)

Literarni podvrhy jsou casto vylucovany z literarniho pole jako to, co neni ve ,vefejném
zajmu*, nebot to ,ubira prostor“ ,pravé literature“. (Viz lamentace nad promrhanym prosto-
rem v periodikach, ktery by mohl byt vénovan poctivym spisovatelim; konkrétni priklady uve-
deme déle.) Pritom vétSina podvrhi (o mystifikacich ani nemluvé) zanechala v literarni historii
tak nesmazatelnou stopu, Ze nakonec musela byt, alesponl ¢astecné, vzata na milost. Imitace
Anakreontovy poezie v celé Evropé mély mnohem vétsi literarni vliv neZ ptivodni Anakreontovy
verse.

Svou roli ale zfejmé hraje i pomyslna hodnota literarni, kterd se vSak chova podobné jako
ekonomicka. Literarni podvrhy jsou odmitany a odsuzovany tim vice, ¢im vySsi jsou jejich
umeélecké ambice, resp. pozice imitovaného zanru smérem od literarni periferie (popularni li-
teratura) k centru (vysoka literatura). Imitace popularnich zZanrd, trivialni literatury parodujici
zanry westernu, detektivky, pornografie Ci sci-fi zpravidla nebyvaji predmétem odsudku, ale-
spon ne tak casto.® Literarni véda naopak nejednou ocenuje jejich prfimy potencial postihnout
v hyperbolické roviné pravidla daného zanru, demaskovat jeho narativni stereotypy a tematicka
klisé (viz rizné variace na roman Nahd priSla cizinka, ktery zesmésioval popularni literaturu
a 0 némz se jesté zminime v nasledujici kapitole). Zato mystifikace smérujici k demaskovani
nejvyssich pozic v literarnim kanonu sklizeji spiSe antipatie, a to velmi casto (spolu)zaloZené
na argumentech etickych ¢i moralnich, nikoli estetickych. (Tolik alesponl naznacuji zahranicni
studie.) Praxe je tedy opét totoZna s padélanim naprt. vytvarnych dél, kde roste zavaznost zlo-
¢inu spolu s ekonomickou hodnotou originalu; dokonce je riznou mirou sankcionovana.’

STRATIFIKACE OBETI

Poslednim kritériem, které spatrujeme v odsudcich literarnich (pripadné Zurnalistickych)
mystifikaci a podvodd, je pomyslné spolecenské postaveni obéti, které miize ospravedlnit lez
jako etickou ¢i neetickou podle toho, zda si podvedeny ,,zaslouzil“ vefejné zesmésnéni, ¢i ni-
koli. Vzpomenime si na moralné nejdiskutabilnéj$i moment filmu Cesky sen, v némz byly stovky
Prazant vyhnany do poli ke slavnostnimu otevieni neexistujiciho hypermarketu. Teprve inva-

6  Jako vyjimku potvrzujici pravidlo mizeme uvést fakt, Ze byl u nas v roce 1910 v novinach pranyrovan Karel
May jako plagiator a podvodnik, jemuz bylo ,soudné dokazano“, Ze nikdy neprekrocil hranice Némecka, ackoli
psal obsahlé cestopisy. (Némecky spisovatel Karel May lupi¢em a podvodnikem 1910, s. 103)

7  Jakub Gangsburg, mlady sovétsky spisovatel povazovany za nastupce Gorkého, dostal v roce 1934 dva roky
vézeni za to, Ze vylakal texty na Lubichu-KoSurovi, zapomenutém autorovi Zijicim v @strani nedaleko Moskvy,

a vydaval je za vlastni. PritéZujici okolnosti bylo pravé renomé, jehoz si mél cizimi texty vydobyt na poli v dané
dobé preferovanych zanri. (Srovnej Ceské slovo Vecerni, 1934, €. 61, s. 2 — nepodepsana zprava bez nazvu)
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lidni dichodce z poslednich sil se belhajici vstfic vidiné zazracné zlevnéného zboZzi nas pohnul
k pochybam, zda tvtirci preci jen ,neprestrelili“.

Velmi vymluvné jsou i dva clanky Lothara Suchého publikované v rozmezi tri let v ca-
sopise Venkov. Jako ,Zlocinnd mystifikace“ je nadepsana uvaha z roku 1927, odsuzujici fa-
le$né telegrafické zpravy, které mystifikovaly davy fanouska cekajicich na prilet Nungessera
a Coliho,® kdyz hlasily, Ze uz jsou v dohledu, zatimco hrdinni letci ve skutecnosti zapasili se
smrti. Suchy pripousti, Ze mohlo jit o nedorozumeéni, to vSak podle néj nemize ospravedlnit
fakt, Ze byl ,uveden v omyl“ ,,cely svét“ ve chvili, kdy se upinal k u$lechtilym cilim. Mystifikaci
dokonce stavi do kontextu vyhruznych telefonati rodiné Richarda Strausse ¢i ji srovnava s ni-
Citelskym uasilim Herostratovym. (Suchy 1927) V roce 1930 pak tentyz zZurnalista publikuje slou-
pek ,Podarena mystifikace“, v némz chvali ,vtipného mystifikatora®“, jenz ,docilil, Ze by byla
malem méstska rada parizska pojmenovala jednu z ulic jménem Hégésippea Simona, ktery sice
ve vSem vynikal, ale, béda, nikdy nezil.“ (Suchy 1930, s. 4) Stejné chvalyhodné je podle néj po-
¢inani americkych studentd z Univerzity Cornell, ktefi uverejnili ve studentském casopise ¢la-
nek o jistém Hugonu Pryesovi — idajném zakladateli republikanské strany a Washingtonovu
zakovi. Ku prilezitosti jeho sto padesatych narozenin usporadali oslavu s opulentni hostinou,
na niz pozvali celou politickou reprezentaci. NejenZe mnoho poslanct a senatort bez vahani
telegrafovalo blahoprani, vicepresident USA dokonce poslal listek, v némz opévoval ,statec-
ného vlastence, ktery prvni pozved! republikansky prapor na pidé americké*. (Tamtéz) Suchy
se upfimné raduje, nebot mystifikovanou obét ztotoznuje s ,verejnym nepritelem* — politi-
kem. Vystrelit si z mocnych tohoto svéta se zkratka smi, zatimco napalit chudaka je hanebnost.
Ironicky vysméch (viz E Borecky) ma totiz v prvnim pripadé velmi blizko k absurdité, zatimco
ve druhém k cynismu.

Teze, které jsme predestreli vyse, se nyni pokusime ilustrovat na dobové kritické recepci
dvou velmi podobnych mystifikaci: pseudoSpanélského dramatu Ldska v nebezpeci (1930)
a pseudovietnamské novely Bilej kuiri, Zlutej drak (2009).

EMIL SYNEK — RICARDO GOMEZ

Ldska v nebezpeci byla uvedena v Intimnim divadle koncem roku 1930 jako dilo ,,svétové
proslulého“ dramatika Ricarda Gomeze. Divadelni program lakal na premiéru slovy:

»Hra prijata byla uz v Parizi i v Londyné pro pristi sezonu, hraje ji s ohromujicim
uspéchem cela Jizni Amerika. Je snad viibec nejlepsi véci soucasného divadla. Gomez vy-
dal fadu dél, ktera jsou prelozena do vsech svétovych jazykd, i do cestiny. Patri mezi spi-
sovatele, kteri jsou v Parizi vitani jako kralové. Svoji komedii stal se Gomez predstavitelem
nejen Spanélského, ale viibec zapadoevropského divadla.“ (Kazetka 1931)

Dodnes neni jasné, zda se na tomto ,zlo¢inném paratextu“ podilel sam skutecny autor
Emil Synek (ktery to nikdy nepriznal) a mé€lo jit o jakysi indikator mystifikace realizovany jako
parodie dobové umeélecké reklamy, nebo zda Slo o ponékud slabomyslny marketingovy tah
vedeni divadla, které se nerozpakovalo vybajit domnélé kvality hry i autora, a nevédomky tak
pokracovalo v Synkové mystifikacnim gestu.

8  Slo o legendarni prelet Atlantiku z New Yorku do PafiZe v roce 1927.
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Synek se k autorstvi verejné priznal hned druhy den po premiére a rovnéz novinarim
sdélil ddvody svého pocinani:

»Autor napiSe dobrou hru, divadlo ji prijme a zahraje ji. Omyl. Dramatik hru napise
a divadlo ji vrati. Vrati ji i druhé divadlo.

Tak vy tak? Dobra, rekne si dramatik. Zmeéni titul a nazve se Ricardem Gomezem.
A ted hru da provést na tretim divadle. A docka se prekvapeni.

Nebot... se docka tspéchu. Ve vasem dile, dramatiku, se objevi Spanél Cisté krve.
Pokud jste psal jako Cech, mnozi vés chvalili, vice viak bylo téch, ktefi tupili. Nyni v3ak,
ach jaka slast, jste druhem Pirandellovym! A mate uspéch u kritiky, u obecenstva a sam
u sebe. Nebot pro uznani vaseho dila nerozhodovalo kamaradstvi, styky nebo protekce,
ono si uspéch vybojovalo samo!

Takova je historie mého pseudonymu Ricarda Gomeze. Chtél jsem jim jen prakticky
dokazat, jak nespravedlivé se krivdi mladé ceské divadelni tvorbé. Zatimco se hraji za-
hranic¢ni kyce, které se domlouvaji na slepo a telegraficky, ceské hry se pitvaji, obraceji
na ruby a na konec vraceji. Stalym kréenim ramen nad ceskym autorem vzbudilo se
podezieni u obecenstva, které nechce na eské hry chodit. Ceska kritika pak je leckdy
o mnoho shovivavéjsi k cizinci, nez k autorim domacim. Tato nalada je fale$na a nabidl
jsem proto dikaz, jenz se podaril. Komedie Partner od Emila Synka byla vracena jako hra
uplné nemozna; pod jménem Laska v nebezpeci od Ricarda Gomeze byla dobre prijata kri-
tikou a Emil Synek jako Ricardo Gomez dostal prednost pred Achardy, Bernardy, Klabundy
a Savoiry, jimiz se hemzi nase scény.“ (Mystifikace 1931, s. 283)

Dobova divadelni kritika méla nyni nékolik moznosti, jak se k blamazi postavit, aby si za-
chovala tvar. VSechny vSak musely vést k odsudku Emila Synka jako podvodnika. Prvni zptisob
spocival v napadeni originality mystifikacniho gesta jako prostfedku ve svété znamého, tri-
vialniho, ktery vlastné ani nemuze vzdélance pobavit. Tim byla odvedena pozornost od faktu
vlastniho kritického selhani. Casopis Venkov upozornil na analogicky a dobové aktualni piipad
italskych scén, které uvadély v poslednich letech s ispéchem dramata domnélého Rusa Vasila
Cetova-Sternberga, z né€jz se nakonec vyklubal toskansky basnik Luigi Bonelli. Mystifikoval pry
proto, aby ukazal, Ze se v Italii nemusi hrat hry cizi, nebot doméaci produkce se jim kvalitou
vyrovna. (Italska gomeziada 1931) Kritik pod Sifrou ,-tr-“ v Prdvu lidu spekuloval, zda Synek
necetl roman Paula Selvera One, two, three, v némz protagonista vydava své drama za dilo
polského spisovatele Kazimira Niekase, aby dosahl uspéchu. Roman vysel nedlouho pred tim
v Ceském prekladu.’ (Na okraj mystifikace 1931)

Druhym zplisobem bylo pfiznat hravy i kriticky potencial mystifikace, ale diskvalifikovat
jeji paratextové slozky tim, Ze se narknou z poruseni principu fair play. Toho se pridrzel jed-
nak Edmond Konrad (Konrad 1931) a jednak Karel Capek, ktery se do piipadu vloZil aZ poté,
co byl vyprovokovan jeho neutichajici skandalizaci. Ve svém ¢lanku napadl divadelni program,

9  Nikdo si vSak nevzpomnél na prosluly skandal, ktery pripomnéla Zlatd Praha v roce 1913 v souvislosti s vyda-
nim knihy Augustina Thierry Grandes mystifications littéraires a ktery se odehral v roce 1845: Tehdy se francouzsky
student Ernest de Calonne marné pokousel proniknout na francouzska jevisté skladbou ,Sous le masque®, jez
byla zaloZena v jednom z divadel a nikdy nevracena. Jeho pomsta méla podobu podvrZeni ztraceného rukopisu
Moliérovy frasky Docteur amoureux, kterd pak byla nastudovana a s velkym tspéchem hrdna v Odéonu. (Srovnej
Literarni mystifikace 1913)
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v ném? ,$la mystifikace déle, neZ je dovoleno Zertu“. (Capek 1931) ,Tvrdit nepravem o néjaké
hre, Ze je prijata v Parizi a Londyné a hraje se s ohromnym uspéchem na druhém kontinenté,“
pise Capek, ,je prosim reklama nepifipustna a necista. Chapu ponékud, Ze na tsudek toho neb
onoho referenta mohlo mit toto neslu$né predstirani zahrani¢nich aspéchd hry jisty vliv; ne-
troufali si ovSem shledavat Spatnym pro malou praZzskou scénu, co jest dost dobré pro Pariz
nebo Londyn. Jenze tato sugesce uz nepatri do rubriky literarni mystifikace, nybrz do rubriky
obchodniho dryacnictvi.“ (Tamtéz)
Proti Capkovi se postavil kritik z Ceského slova podepsany Kazetka:

,Mily Karle Capku, at uZ to pada na vrub autora, nebo divadla, nezdé se vam, Ze si
mystifikator témito fantastickymi nesmysly svou situaci nijak neulehdil, nybrz naopak
dikladné ztizil? Nemyslite, Ze ke kvalifikaci divadelniho odbornictvi by mélo patfit ales-
pon védeéni, zdali existuje néjaky Spanélsky dramatik, jehoz dila jsou preloZena do vSech
svétovych jazykd, cestinu v to ¢itajic, jehoz hra je snad nejlepsi véci souc¢asného divadla
a ktery patfi mezi spisovatele vitané v PariZi s kralovskymi poctami?“ (Kazetka 1931)

Treti zplisob spocival ve zpochybnéni samotného zdaru mystifikace, respektive umélecké
kvality textu a kritické zaslepenosti, které meély byt jejim prostrednictvim prokdzany. Kritikové
se pocali pidit po vSech dilc¢ich i zasadnéjsich vytkach, které se v bezprostrednich recenzich na
hru objevily, aby dolozili, Ze Synek vlastné nikoho neobelstil. Edmond Konrad citaty z Ceského
slova, Prdva lidu ¢i Lidovych novin podklada svou bonmotickou tezi, Ze kritika sice ,nalitla“,
pouze vsak autorovi, nikoli dramatikovi, jehoz slabiny dokazala pojmenovat. (Konrad 1931)
Stejné tak byly publikovany nazory, Ze hra vynikla pouze diky malé scéné Intimniho divadla (na
niz jsou navic kladeny minimalni umeélecké naroky), kdezto na velké scéné Vinohradského di-
vadla, které ji pod Synkovym jménem odmitlo, by neuspéla. (Kazetka 1931) Tak byla odvedena
pozornost od faktu, ze fada divadelnich kritikd, snad s vyjimkou Jindficha Vodéaka, ochotné
vidéla ve hre znamky ,staré kulturni rasy romanské“, pirrandelovskou poetiku, romanskou zi-
vost ¢i galskou duchaplnost. Tuto demystifika¢ni funkci uvital i Karel Capek, kdyz napsal:

»Je-li kdo touto mystifikaci blamovan, jsou to odborni panové, kteri v této domape-
Cené hre objevili rysy a kvality, které pry chybéji nasim autorim. Nelze se zbavit dojmu,
Ze zobali tento semenec jen proto, Ze jim byl nasypan jako Spanélské zrni. Je-li tu jakasi
ostudicka, netajim se tim, komu ji preju; je v ni obsaZena lekce o nasi kulturni servilnosti
k ciziné a jinjch podobnjch tématech.“ (Capek 1931)

Posledni moZnosti bylo poukazat na profit autora ve formé medialni slavy a odsoudit ho
jako egoistu:

»Pan Synek nedovede triumfovat se Zzadnou diskretnosti, nafukuje svou aféru do ne-
moznych rozmérd a zapomind na zlata slova Jaroslava Vrchlického, Ze prestat vcas je
pravé umeni. V prvni chvili mél autor, jemuZ se mystifikace povedla, vSechny smisky na
své stran€. Ale pomalu bude on sam, jenz se tomu jeSté bude smat, ponévadz nedovede-li
autor vtipu sdm mlcet, nybrz sméje se hlasitéji nez druzi, zajde tém druhym velmi brzy
chut.” (Na okraj mystifikace 1931)
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Synkova mystifikace byla reflektovana po celé Evrop€, zejména v Némecku a ve Francii
(Miinchner a Leipziger Neueste Nachrichten, Hamburger Fremdenblatt aj.), a to jako exemplarni
pripad, z néjZ se mtize poucit kazda narodni kultura. (Srovnej Ricardo Gomez budi rozruch v ci-
ziné 1931) ,Nutno se vyzout z ¢eskych plinek,“ zanotoval ironicky uz v prosinci 1930 v Ceském
slové Jiti Klas na adresu ceskeé kritiky:

»Divadelni mystifikace

Nutno se vyzout z Ceskych plinek
neb na pretres je ceské drama.
Zaludné poprev, nas ze, Synek
Spanélskou hru si zahral s nama.

Kritiko ceska, studuj pilné
Spanélské drama, jak med vcela,
bys rozeznala neomylné
napiisté Synka od Spanéla.“
(Klas 1930)

Aféra méla jesté jednu medidlni dohru: v breznu 1931 zaslal neznamy mystifikator néko-
lika novinovym redakcim vyzvu ke ,,zjiSténi skutecného stavu nasi dramatické produkce“ pode-
psanou J. B. Capkem. Ten ji pak musel dementovat, resp. oznacit za podvrh, nebot byla v fadé
novin ironicky glosovana. Ze 3lo patrné o jisté pokracovani ,gomeziady“ lze vytusit kromé
casové souslednosti i z ¢lanku Vaclava Prokipka, v némz odsuzuje tuto ,novou mystifikaci
v divadelnictvi, tentokrate ovSem velmi darebackou a nizkou*“. (Proktpek 1931) Tak jako Karel
Capek varuje pred precedentni ndpodobou Emila Synka, ktera ceské literatufe nijak neprospéje
kulturnim zivoté, ac je nasnadeé, Ze jde pravdépodobné o ¢lovéka, jez [sic!] neni nikterak vzda-
len prazskému kavarnictvi, naopak, jeho navrh svédci, Ze bude jednim z neuznanych. Témito
mravy ovSem se nas kult. zivot nepozvedne a pak jde i o to, v jakém svétle budeme pred cizi-
nou, ktera si s chuti ocituje cely pripad.“ (Prokipek 1931) Tim se vracime k vyse uvedené tezi
o vylucovani mystifikace z literarniho kanonu jako ,,$patného dila“, které zabira misto ,,dilim
dobrym*.

JAN CEMPIREK — LAN PHAM THI

O osmdesat let mladsi kauza méla sice pompéznéjsi medialni kulisy, ¢ita desitky novino-
vych a casopiseckych ¢lankd, ale jeji ptidorys ,gomeziddu“ v podstaté vérné kopiroval. Novela’®
Bilej kiin, Zlutej drak (2009), li¢ici v ich-formé Zivotni zkuSenost mladé ceské Vietnamky, vyhrala
nejprve anonymné cenu Knizniho klubu, poté se stala bestsellerem (8 tisic prodanych kust),
to jiz vydavana za prvotinu vietnamské studentky Lan Pham Thi, narozené v ¢eském Sokoloveé.
Skutecny autor, ne prili§ znamy budé&jovicky prozaik Jan Cempirek, byl k priznani zdanlivé
donucen okolnostmi (soukromy e-mail jeho pritele, ktery ,omylem* rozeslal novinaiim), a to

10 Kritiky je oznacovana za roman, ackoli novela je presnéjsi.
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drive, nez sam zamyslel. (Lze se vSak domnivat, Ze odhaleni bylo inscenovano, tj. do medial-
niho svéta byly vcas ,vypustény“ prislusné indicie.) Podle svych slov chtél jeSté néjakou dobu
zivit medialni slavu Lan Pham Thi a poté o celé mystifikaci natocit reportaz (tento zamer novi-
nari potvrdili kontaktovanim reziséra, kterého Cempirek oslovil). Jesté pred priznanim vyslovil
pochybnosti o autorstvi novely Zdenko Pavelka, a to na zakladé Zivotnich zkuSenosti autora,
které se podle néj promitly do optiky vypravéce (vrcici kamera, ziletky hazejici prasatka tak,
jako kdyz se kdysi davno brousily ve sklenici vody apod.). Aby potvrdil svou hypotézu, nevahal
Pavelka vyvinout prfimo detektivni asili: kontaktoval snad vSechny instituce, k nimz odkazoval
kratky Zivotopis autorky a které o ni pochopitelné nemély ani tuseni. Stejné tak ucinil Jaroslav
Formanek z Respektu, se stejnym vysledkem, dokonce nechal lokalizovat IP adresu pocitace,
z néjz udajna Lan posilala e-maily ze svého studijniho pobytu v Malajsii. Pocita¢ byl identifi-
kovan v Cesku.

Po skandalnim odhaleni se Ceska verejnost vCetné té odborné rozdélila na dva tabory:
Mnozi kvitovali s povdékem Cempirkovo usili nastavit zrcadlo soudobé literarni kritice, ktera
nedokaze oddélit uméleckou hodnotu od osoby autora, a idajnym ,literarnim snobtm*, kteri
pry skoupili cely naklad v domnéni, Ze jde o autentickou vypovéd exotické krasky, navic reflek-
tujici tak oZehavé téma, jako je Cesko-vietnamské souziti, po némz literarni svét jiz tak dlouho
prahl. Jini oznacili autora za podvodnika baziciho po medialni slavé a odmitli pripustit, zZe by
védomi o autorském subjektu jakkoli ovlivnilo jejich predchozi hodnoceni knihy. Nas nyni nic-
méné zajima, zda se argumenty pouzivané v literarni polemice, ktera se rozhorela na nékolik
mésicl napfi¢ vSemi médii, podobaji tém, s nimiz jsme se setkali u Ricarda Gomeze, pfipadné
zda jsou variovany a jak.

NAPADENi ORIGINALITY MYSTIFIKACNIHO GESTA

Vzhledem k vSeobecné spolecenské tezi o zavislosti ceského naroda na mystifikacich
nebylo treba priliS napovidat. Presto — zminény byly nékolikrat rukopisy Krdlovédvorsky
a Zelenohorsky, Alice Horackova v MF DNES pripomnéla MiloSe Urbana (jeho mystifikace vSak
oznacila za netispésné, ziejmé proto, Ze nezplisobily zadnou kauzu). Do hry byla vtazena rov-
néz dobové aktualni Entropa Davida Cerného (vymyslel si katalog fiktivnich umélcti i s jejich
zivotopisy, takze vzbudil dojem, ze jde o kolektivni dilo). Dalsi spekulace znemoznil Cempirek
sam, kdyz verejné priznal sviij inspira¢ni zdroj: knihu Borise Viana Naplivu na vase hroby, ktera
byla vydana pod cernoSskou identitou, a demaskovala tak francouzskou literarni kritiku."
Nutno podotknout, Ze viechny analogické pripady byly uvedeny jako diikaz obliby mystifikaci
v Ceském prostredi a Cempirkovo pocinani vice ¢i méné legitimizovaly.

11 Boris Vian ovSem nebyl zdaleka jediny: Australan Leon Carmen se domnival, Ze divod netaspéchu jeho ru-
kopisu u nakladateld je zplisoben tim, Ze je béloch. Proto vydal svou knihu pod jménem fiktivni domorodé spi-
sovatelky a vylicil v ni jeji tidajnou Zivotni peripetii: Jako malé dité byla unesena z kmene a svéfena do vychovy
biljch pristéhovalci. Presto zlistala ,sama sebou®, jak ostatné sugeruje titul knihy My Own Sweet Time. Podle
Katsoulisové jde o reakci na béZny australsky literarni predsudek, tedy domnénku, Ze pozitivni diskriminace zne-
vyhodiuje bilé autory. I tento podvrh byl tedy kulturné motivovan a z této pozice ho lze rekonstruovat. Jde zaro-
ven o jakysi protiklad kanonu ,mladého bilého muZe“ — nastoleni kanonu ,,staré barevné Zeny*. Ctenafi Carmena
verejné podpofili v dopisech nakladateli a stejné jako on poukazovali na australsky etnocentrismus. Kritika v§ak
roman odsoudila jako rasisticky motivovany.
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DISKVALIFIKACE PARATEXTU

Paratexty sehraly v tomto pripadé klicovou tlohu a byly Cempirkem promysleny do nej-
men$ich detail: presné to mu ale bylo vycitano. Zaujeti ,dokonalosti zlo¢inu“ a tdajna ne-
schopnost postfehnout moment, kdy bylo vhodné verejné se priznat (tj. na predavani ceny
Knizniho klubu). Cempirek medialné prezentoval divody, které ho vedly k pokracovani hry:
jednak jeji nejdalezitéjsi cast méla teprve prijit (oslavné recenze) a jednak nechtél na slav-
nostni akci zesmeésnit Knizni klub. K tomu velmi pripadné podotyka Jandourek: ,Porotci ted
musi trvat na tom, Ze kniha je dobra. Zbyva uz jen moralni rozhoiceni nad tim, ze Cempirek
mystifikaci nezarazil vcas. Jenze, uprimné, nikde neni dano, jaké hranice ma mit mystifikace.“
(Jandourek 2009)

Zajimavé je, ze paivodné kritizoval promeskani spravného momentu i Zdenko Pavelka
(Pavelka 2009c), pozdéji svtij soud zmirnil, kdyZ odkryl celé pozadi ,komplotu“ a seznamil se
s jeho motivacemi." (Pavelka 2010, s. 28) Stejné tak revidoval v zavislosti na zaméru autora
i narceni z femeslného diletantismu (pivodni nedokonalosti novely nyni pficetl rafinované
strategii mystifikatora, ktery potvrdil, Ze text zamérné komponoval jako souhrn kli$é a banalit,
aby demonstroval zaslepenost kritiky).

PriliSnd rafinovanost paratextd v$ak byla jinymi kritiky, a zejména zastupci Euromédii (pod
néz Knizni klub spada) zvaZovana jako Cempirkiv nejvétsi prohreSek proti moralce: v radmci
deklarovaného experimentu nevahal podplatit dvé vietnamské divky, aby mu zaptjcily foto-
grafie a natocily video, spravoval blog fiktivni autorky, komunikoval jejim jménem e-mailem
s recenzenty a daval virtualni rozhovory, zkratka vénoval nemalé tsili tomu, aby jeho hra byla
maximalné vérohodna. Tou dobou jiz také podle svych slov konzultoval e-mailové odpovédi se
¢leny vietnamské komunity, takze dosahl jesté vétsi ,autenticity” nez v novele samé. Jednim
z mala obhajct této strategie byl opét Jandourek: ,,Podvodné rozhovory s autorkou jsou prece
také literarni utvar a pouze pokracovani oné knihy jinymi prostredky.“ (Jandourek 2009) Presto
v zaveéru clanku prekvapivé konstatuje, Ze i ,,zlocin bez obéti“, pri némz nikdo neutrpél Gjmu,
je stale zlo¢inem, respektive mirnéji neslusnosti, a neni divod za néj Cempirka chvalit. ,,Jako
novinar, ktery s tdajnou Lan Pham Thi udélal e-mailovy rozhovor, se citim podveden a ptam se
dal, zda si nékdo nezkousi, jakou miru mystifikace média i spolecnost snesou,“ rozhoicuje se
Cinger. (2009) Z e-mailové korespondence Lan Pham Thi (jak ji otiskovali zasvéceni recenzenti)
je navic patrné, Ze Cempirek celou dobu studoval reakce zZurnalistd, kladl jim potouchlé otazky
apod. Jeho zamér zkoumat prostrednictvim mystifikace dobové literarni klima se zda plné uvé-
fitelny a miru paratexti miize obhajovat.

Samostatnou kapitolou jsou ovSem paratexty nakladatelské: exotika vitézné knihy byla
tak lakava, ze se zvétSena obalka objevila na lukrativnich reklamnich plochach v prazském
metru. Pritom nakladatel byl jednim z prvnich, kdo o totoznosti autorky pochyboval (jak vy-
plyva z pozdéji zverejnénych e-maild). To zavdalo pri¢inu spekulacim, Ze celou situaci bud
dobre vyuzil, nebo do ni byl od zacatku zasvécen. Jitiho T. Krale prekvapilo, ze nad knihou
diskutuji literarni kritici, kdyz jde o téma pro marketingové specialisty. (Kral 2010) Tim ale
jenom zdiraznil fakt, ktery jinak prostupuje celou polemikou, Ze marketing se literature ,,ne-
promiji“, protoze ,vydélavat na umeéni“ je ,neslusné“. Dokonce i Michal Viewegh v anketé

12 Pavelka v3ak zfejmé v pravy ¢as obdrzel klicové napovédy, o coZ se postarala jihoceska Ceskobud&jovicka
ILiterarni builka autord kolem Cempirka.
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konstatoval: ,Mystifikace k literatute patfi, ale ta fotka krasné divky je trochu nefér berlicka.“
(Je Cempirkova mystifikace genialni, nebo trapna? 2009)

ZPOCHYBNENI ZDARU MYSTIFIKACE

Do této skupiny spadaji tfi argumentacni strategie: 1) zpochybnéni ¢i obhajoba hodnoty
knihy, 2) zpochybnéni ¢i obhajoba nepredpojatosti poroty soutéze a 3) zpochybnéni uslechti-
1ého zajmu ¢i pozitivniho dopadu na literarni pole. Situace je mnohem komplikovanéjsi nez
v pripadé ,gomeziady“, nebot Cempirek verejné deklaroval zamér napsat text nepovedeny,
jeho umeéleckou hodnotu tedy nechtél prokazat. (Pokud ovSem vérime jeho deniku, ktery si
po celou dobu peclivé vedl a do néjz nechal nahlédnout novinare.) Vyzdvihovani umeélecké
hodnoty textu se pritom paradoxné stalo jak argumentem obhajct (Platzova 2009, Horackova
2009), tak odptirct (nékterych clent poroty a zastupci Euromédii ¢i Knizniho klubu). Néktefi
porotci priznali, Ze texty v soutézi byly celkové slabé a Ze Bilej kiin, Zlutej drak mezi nimi vy-
nikal bez ohledu na identitu autorky. Jini trvali na jeho vyjimecnosti a odmitli pripustit, ze se
nechali autorskym subjektem ovlivnit. ,I kdyby se pan Cempirek podepsal, byl by stejné vy-
hral. Takhle zacina svoji spisovatelskou kariéru podvodem,“ zni mnohokrat pretisténa replika
predsedy poroty Ivana Binara z dopisu rozeslaného redakcim novin a ¢asopist (viz napf. Kasal
2009b), kterou pak jesté nékolikrat rozvedla manazerka Knizniho klubu Denisa Novotna: ,,Pan
Cempirek neporusil regule, pouze udélal ze spousty lidi, ktefi se snazi podporit domaci lite-
raturu a jedenact let buduji dobré jméno Knizniho klubu, naprosté hlupaky (...) Moc jsem se
radovala, Ze po sedmi letech konecné vyhrala Zena. (...) To se prece v literature nedéla.“ (Udélal
z lidi naprosté hlupaky 2009)

Pravé jeji reakce vSak ukazala, Ze Cempirkav mystifikacni zdmeér se podaril a Ze o udéleni
ceny rozhodovaly i jiné faktory nez umeélecka hodnota textu, at uz byl vniman jejich potencial
marketingovy (to popfel mj. Pavel Janacek ve zverejnénych soutéznich posudcich), sociologicky
(integrace vietnamské minority), nebo literarni (obohaceni literarniho pole o pohled dosud
mlcicich vietnamskych spisovateld). Posledni fakt vyzdvihl Pavel Janacek slovy o zklamanjch
nadéjich: ,,...byli [jsme] vyzvani ke kulturnimu a literarnimu dialogu s lidmi z Vietnamu, kteri
spolu s ndmi dnes tvori ¢eskou kulturu. Dialog zlistane, ale ti ,cizi‘ budou opét pouze tématem,
nikoli subjektem.“ (Formanek 2009a, s. 57)

Opacny nazor pak projevil predevsim Lubor Kasal ve Tvaru: ,Mystifikator presné a chytre
odhadl, jaké mimoliterarni kvality musi byt s textem spojeny, aby dnes mezi recenzenty a li-
terarnimi publicisty vzbudil pozornost a byl pozitivné pfijat. Vietnamka hlasici se k Cechim
a CeStiné, piSici o nasich neSvarech a navic zadna nevzhledna zenska, ktera uz na fotce vypada,
Ze si psanim polécuje komplexy, nybrz krasna, mlada, exoticka, asijska, tajemna...“ (Kasal
2009a); ,Tu (potencialni) mystifikaci pokladam vcelku za povedenou a docela mé pobavila
(napt. uz tim, jakou otazku dokazala ceskému medialnimu svétu poloZit). Naopak kdyby se
odkudsi z Malajsie vynorila skutecna Lan Pham Thi, dost by mé to zklamalo — podarena mysti-
fikace by se totiz zménila jen v nepodarenou knihu.“ (Tamtéz)

Pokud bylo Cempirkovym zameérem demystifikovat ,posvatnost* literarnich cen, pak se
mu to povedlo zcela. Porota usvédcila sama sebe (nikoli z nekalého jednani, ale z konformismu
vici spolecenské poptavce), kdyz v komentari k vyhlaseni ceny uvedla: ,Porota se shodla na
tom, Ze literatura autord druhé generace pristéhovalct je velkym obohacenim pro domaéci pi-
semnictvi a soucasna ceska literatura na podobny pocin dlouho cekala.“ A to presto, Ze soutéz
byla anonymni a Ze vétSina porotcl potvrdila, Ze pred vyhlaSenim jméno autorky neznala. (UZ



MYSTIFIKACE MEZI ETIKOU A ESTETIKOU 79

samotné vyhlaseni soutéze jako anonymni deklaruje odhliZzeni od autorského subjektu jakozto
kritéria nepodstatného pro prisuzovani umeélecké hodnoty.) Zdenko Pavelka navic spocital roz-
sah rukopisu na sotva polovinu poZadované délky (coz obh4jil redaktor Jindrich Jizl tim, Ze jde
pouze o doporuceni).

Ponékud absurdni tecku manazersky nezvladnutému vystoupeni Knizniho klubu pak dalo
rozhodnuti o zméné pravidel soutéZe pro dalsi rocniky: Pred vyhlaSenim ceny bude po autorovi
pozadovano, aby prokazal svoji totoznost. A to uz se dostavame zcela mimo literaturu, protoze
navzdory prohlaseni Denisy Novotné, psat pod faleSnou identitou — to se v literature ,prece
deéla“. Nehledé na to, Ze moznost psat pod pseudonymem zarucuje autorsky zakon, ktery zaro-
ven zakazuje nakladatelim odhalit pravou totoZnost autora, nepreje-li si to.

Spole¢nym jmenovatelem tfeti skupiny argumentt je narceni z ,,ohrozeni verejného za-
jmu“. Metaforicky vzato by sem spadaly i argumenty utocici na nizkou literarni kvalitu textu,
ktery tak ,,zabira misto kvalitnéjSim“, ve spojeni s marketingovym potencialem samotného
WVitézstvi v soutézi“ pak lze konstatovat, ze kdyby nevznikl Bilej kiiri, Zlutej drak, mohl byt
prostiednictvim poukazu na vitézstvi distribuovan ke Ctenarfi text podstatné kvalitnéjsi (ac-
koli to zpochybnuje porota). ,Verejnym zajmem* literatury totiz je, aby lidé cetli dobré texty.
Hlavni rovina argumentace se vSak soustredila na z4jmy mimoliterarni. Cempirkovo tvrzeni,
Ze vedlejSim produktem mystifikace mélo byt podniceni zajmu ceské verejnosti o vietnamskou
kulturu a souZiti s Cechy, vyvolalo rozporuplné a vétsinou extrémni reakce: Jedni povaZovali
knihu za ,dlkaz, Ze tu vjznamna ¢ast spolecnosti Vietnamce konecné bere mezi sebe“ (Vitvar
2009), coz se ovSem z pouhého Ctenarského zajmu pri nejlepsi vili vyvodit neda; druzi ob-
vinili Cempirka i Knizni klub z pozitivni diskriminace, kterd Vietnamcim prokaze ,medvédi
sluzbu“. Cast vefejnosti bude kauzu povaZovat za podplacené vietnamské spiknuti, ¢ast se
bude bavit grotesknim faktem, Ze primérny Cech nedokaze odlisit na fotografii a videu dvé
rizné vietnamské divky (coZ mohl byt nicméné dalsi z Cempirkovych mystifikacnich zamérd,
demystifikujici cesky recepcni stereotyp — ,vSichni Vietnamci vypadaji stejné“). (Eisenhammer
2009)

Pii pohledu zpét na literaturu: proti Cempirkové vidiné tvirciho stimulu byla postavena
obava, Ze jeho mystifikace zdiskredituje vietnamskou ¢esky psanou literaturu natolik, Ze zkom-
plikuje jeji skutecny vstup na scénu. Ani tato situace neni tak dramaticka, jak by se mohlo zdat,
ukazuje vSak na velmi dilezity jev: obé strany polemiky — jak obhajci, tak odpirci — nevahali
pouzit vietnamskou komunitu jako rukojmi. Novotna hovori o ,podvedenych Vietnamcich®,
kteri se ztcastnili predani ceny (Udélal z lidi naprosté hlupaky 2009), Vidlak cituje vietnam-
skou kamaradku, ktera vyzyva Cempirka, aby vratil ¢tenarim penize. (Vidlak 2009) Vedle toho
se vynoruji zpravy o lhostejnych reakcich Vietnamca (,mame moc prace*), nebo naopak velmi
vstficném prijeti. Za urcujici argument se pri tom povazuje to, zda psal text Cempirek sku-
te¢né sam, nebo mu nékdo z vietnamské komunity pomahal. Vznika tak vlastné spor novy,
doprovodny, spor o autenticitu literarniho dila, charakteristicky tim, na co jsme poukazovali
v predchozi kapitole, tj. sdilenym autorstvim, resp. spoluautorstvim, a také vlastnim pojetim
autorstvi bud ve smyslu produkce textu, nebo jeho autorizace.'

13 Podobné podryl autoritu literarnich cen Romain Gary, kdyz vyhral pod dvéma rozdilnymi pseudonymy (druhy
byl Emil Ajar) Prix Goncourt, ktera nesmi byt udélena dvakrat jedné osobé.

14 Ivan Binar odmitl Cempirkovi uvérit, Ze psal text sam. Detaily mu pry musel nékdo vypravét. Cempirek pak
potvrdil, Ze si nechal vérohodnost novely pfed zvefejnénim posoudit lidmi z vietnamské komunity, ale trval na
tom, Ze vlastni text sloZil sim kompilaci z vietnamskych legend, nahlédnutim do vietnamskych blogli v Cesku
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PROFIT AUTORA

K profitu z medialni slavy a prospécharstvi, s nimiz jsme se setkali uz v ,,gomeziade“, se
nyni pridruzuje profit ekonomicky, at uz ve formé ziskané odmény 50.000 K¢, nebo honorare
z prodanych vytiskd. Cempirek pry ptivodné zamyslel obeslat s textem nékolik nakladatelstvi,
kde predpokladal netuspéch, a pak ho nabidnout pod falesSnou identitou. Rozmyslel si to tésné
pred uzaveérkou soutéze Knizniho klubu. Odmita vsak, Ze by se svezl na médni vlné: , Jakapak
modni vlna? V pripadé vietnamské komunity je to pravé naopak.“ (Kerles 2009) Dodejme vsak,
Ze vhodna trzni nika mtzZe v marketingu sehrat obdobné silnou roli jako detekovani dobové
mody. Vladimir Novotny posunul Cempirkovu kauzu od mystifikace k podvodu pravé na za-
kladé ,,spojeni s komerénimi tcely“. (Novotny 2010) Aby predeSel poukazim na neeticky fi-
nancni profit, daroval Cempirek celou vyhru (minus dan€) na vietnamsko-cesky slovnik. Tim
si zaroven vytvoril silny argument pro podporu teze, Ze svym ¢inem sledoval uslechtilé zajmy
— tj. profit jiného subjektu: vietnamské komunity. Nicméné faktem zistava, ze po odhaleni
mystifikace zaznamenal prodej knihy druhou masovou vinu zajmu. Tak jako v pripadé Emila
Synka i zde se ozvaly odsudky, které poukazovaly na to, ze si Cempirek v medidlni slavé uziva
vice, nez je zdravo. Jeho sebejisté vystupovani a prohlaSovani ,vim, Ze je dobra“ o své nové
knize v rozhovoru pro Grand biblio (Dvojrozhovor s ,,Orchideji“ z Ceska 2010, s. 23) mu zpétné
priliS nepomohlo.

ZAVERY

Z porovnani obou literarnich kauz vyplyva, ze argumenty, jimiz je vylucovan akt mystifi-
kace z literarniho pole, jsou ve své podstaté transhistoricky univerzalni, ale dochazi i k jejich
modifikacim, mj. na zdkladé konstrukce vlastniho mystifika¢niho aktu, v¢. paratextl. Zaroven
muzeme sledovat silné zaujeti ctenarskeé i kritické obce profitem autora, ktery ho ¢ini nemoral-
nim, a rovnéz zjevnou averzi ke kniznimu marketingu, jehoz prostredky u nas nejsou vnimany
jako legitimni, nebot tak nejsou vnimany ani zisky, které z nich plynou. Paradoxné je to ale
praveé profit autora, co v tomto pripadé prispiva k medialni ,slavé“ mystifikaci, a umoznuje tak
realizaci jejich filozofického projektu.

Srovnatelnou Celakovského mystifikaci s Zofii Jandovou dnes vniméame zprostfedkované
(tj. jsme schopni zazivat estetickou libost — viz vySe); jeji motiv kvalifikujeme jako uSlechtily
a kulturné stimulujici (dat ceskému narodu spisovatelku-zenu); chapeme ji snad i trochu nos-
talgicky jako vyraz hravosti odkazujici k dobé prosté vsech medialnich manipulaci dneska.
Snaha Jana Cempirka ,,dat svému narodu spisovatelku vietnamskou“'® troskotd predevsim na
malém odstupu recipienta; nedivére v uslechtilé motivy (exponovani kauzy jako literarné-so-
ciologického experimentu) a nediivére v média, jejichz schopnost kfivit realitu byla opét zvidi-
telnéna. Na pripadu vietnamské novely lze ilustrovat i vyuziti ,traumatizujiciho zazitku“ jako
marketingové vdécného tématu a sklon ke stratifikaci obéti mystifikace na ty, jez podvedeni
byt mohou (kritici), a na ty, u nichz je to vhimano jako neetické (vietnamska komunita).

a za pomoci slovniku. Boj byl sveden zejména o autenti¢nost kohoutich zapasd, tedy ritualu, ktery se podle nékte-
rych v Cechach neprovozuje.

15 Cempirek v nékolika rozhovorech uvedl, zZe stimulace vietnamské literatury a tematizace problémi vietnam-
ské komunity byly sekundarnim cilem mystifikace.
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Pro dnesni dobu signifikantni je osobni rozmér kauzy: inkriminovana kniha se pomalu
z diskuze vytratila, aby uvolnila misto osobnim invektivam a vyrizovani u¢tl. Zdenko Pavelka
obvinil pausalné recenzenty z ignorantstvi a ¢esky narod ze zakomplexovanosti: ,Jako by se
tu komicky a v poradné pokfiveném zrcadle odrazel vlastenecky postoj ze sport o literaturu
v zacatcich narodniho obrozeni: je jedno, Ze je to blbé, hlavné Ze je to Ceské.“ (Pavelka 2009b)
Sam pak byl narcen, Ze zvelicuje své detektivni zasluhy a tézi z kauzy, kterou vyvolal. (Profit
z ciziho aktu mystifikace je zatim kategorii velmi malo probadanou.)

Text uz mezitim Zzil svym vlastnim zivotem. Mésto Sokolov, z néhoz méla Lan Pham Thi
pochazet, vyvésilo informaci o ocenéné rodacce na svych webovych strankach. Nasli se i kritici,
kteri tvrdili, Ze znaji Vietnamce, kteri znaji rodinu Lan Pham Thi i divku osobné, a to i néjaky
¢as po odhaleni podvrhu. Casopis Tvar rozvinul kauzu dalsi mystifikaci: v rubrice vénované
otiskovani beletrie publikoval idajné autorciny verse, slozené kompletné z citatd ceskych po-
pularnich pisni, opatrené prisluSnou ironizujici pfedmluvou a tryvkem z doprovodného do-
pisu v lamané pseudocestiné.

Predmétem medialni tematizace se zpravidla stavaji spiSe podvody nez mystifikace, nebot
rekonstrukce jejich pribéhu pripomina detektivku, misty az thriller. Jde o ,skandalni odha-
leni“ ,nekalych zdméra“, u nichz byl ,dopaden pachatel, takZe miZe byt verejné ,,(verbalné)
pranyrovan“ ¢i hmotné sankcionovan. Odhaleni mystifikace v pravém slova smyslu je naopak
odhalenim nés samych, nasich recepénich predsudku a stereotypt. Neni zadny velkolepy di-
vod jasat a slavit. Jen sebeironicky pripustit, Ze jsme opét ,,sedli na lep“, a zamyslet se nad tim,
jak k tomu mohlo dojit. Je tedy velmi prizna¢né a nevyhnutelné, Ze tam, kde ma dojit k pra-
nyrovani literarni mystifikace, musi dojit k jejimu (umélému) posunu smérem k podvodu, aby
mohla byt kriminalizovana nebo odsuzovana z moralnich pozic. Nejjednodu$sim zptisobem je
pritom poukazani na osobni profit autora, dari-li se takovy najit. Pokud neni k dispozici zisk
hmotny, poslouZi stejné dobre ,prestiz“ ¢i ,slava“, ktera z mystifikacniho aktu plyne. Zda se
tedy, Ze eticka hranice mezi podvodem a mystifikaci je totozna s diferenci klamu na ten, z néjz
profituje autor, a ten, z né€jz profituje nékdo druhy. Na obou kauzach bylo mozné sledovat, jak
se jejich recepce liSila na zakladé toho, zda kritikové akcentovali slozky podvodu, anebo na-
opak slozky hry ¢i gnozeologicky potencial.

Jednim z davodd, pro¢ jsme vénovali tolik prostoru Cempirové kauze, je na ceské pro-
stfedi nezvykla sofistikovanost celého literarniho klamu, tj. nékolikamési¢ni priprava, zasveé-
ceni ,,spolupachateld“, dokumentace (denik) atd. V zahranici ovSem nejsou takové pripady
nijak vzacné, ba naopak. Lze tvrdit, Ze jednim z divodl rozporuplné recepce této mystifikace
byla i nepripravenost ceského literarniho pole, neschopnost akceptovat techniky dosud u nas
neproverené.

Vsimnéme si rovnéz, ze ani Patrik Oufednik, ani Jiri Dédecek nebyli se svymi podvr-
Zenymi dily predmétem verejného pohorSeni, protoze se jim nedal pripsat marketingovy
zameér. Své texty podsunuli autorim, jejichz jména neslibovala zvysit prode;j. (Ackoli jakakoli
odhalena mystifikace prodej vétSinou zvysi, takze mize byt jako komercni praktika diskva-
lifikovana i sama o sobé.) Vyhnuli se dale konfliktim genderovym i rasovym. Velmi nizka
manipulativni sloZka paratextli prakticky znemoznila nafknout autory ze ,1Zi“, nespolehli
se totiZ na texty, ale pouze kontexty. ,Samozrejmé, Ze to muselo jednou prasknout. Pivodni
predstava byla ta, Ze kdyby byl Dédecek ndhodou nominovan na cenu za preklad, tak by-
chom to museli zverejnit,“ rekl v daném roce velmi vymluvné reditel nakladatelstvi Galén
Lubomir Houdek. (Dalsi umélecka mystifikace... 2009) Obdobné se zachoval Ourednik, kdyz
meél byt na cenu skutecné nominovan. Knizni klub projevil méné duchaplnosti: Zahranicni



MYSTIFIKACE MEZI ETIKOU A ESTETIKOU 82

praxe ukazuje, ze nakladatelé po odhaleni podvrhu zpravidla apeluji na ¢tenare, aby se za-
mysleli nad problémem autenticity a fikce v literature a sugeruji tak moznost, Ze byla my-
stifikace zinscenovana s jejich pomoci ¢i védomim. V pripadé Cempirka to vsak byli pouze
recenzenti, kdo poukazoval na problém autenticity. Nakladatel nedokazal situace adekvatné
vyuzit.

Literarni mystifikace jsou povazovany za inovativni, dokud pouze narusuji a rekvalifikuji
literarni normy. Ale ne, kdyz zpochybnuji samu existenci téchto norem, respektive existenci
kulturnich instituci, které je produkuji ¢i haji. Tak by se dal shrnout postreh K. K. Ruthvena,
jimz uvadi svou Faking literature (2001). A tak by se daly shrnout i vyse uvedené pripady vylu-
covani mystifikaci z literarniho pole na zakladé etickych argumentd.
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6. MYSTIFIKACE JAKO REAKCE
NA DOBOVY LITERARNI (KULTURNI)

KANON!

JestliZe kritické vymezovani se vii¢i mystifikaci nebo naopak souhlasné pritakavani jejim
projevim muze byt vnimano jako manifestace urcitych hodnot a ideji, mtize byt stejné tak
mystifikace vyrazem souhlasu ¢i nesouhlasu s aktualnim literarnim kdnonem nebo alespon
tvlrdi reflexi jeho struktury. Sémiotické strategie pouzivané k ostrakizaci mystifika¢niho dila
a jeho diskreditaci v literarnim diskurzu, jez jsme vidéli v predchozi kapitole, odpovidaji obec-
nym procestim, které podstupuje kazdé umélecké dilo, ma-li ambice stat se soucasti kanonu.
Vedle aplikace nezaujaté textové analyzy se stava objektem apriornich ideové podminénych
hodnoceni, ktera mohou bud stvrdit jeho potencial, nebo ho odmitnout. ,, Autorita kanonu se
jedinci jevi jako univerzalni kosmicka sila, proti niz je zcela bezmocny, a jeho jedinou reakci
muze byt pokorné prijeti.“ (Papousek 2010, s. 17) A to prestoZze je literarni kanon zaroven
prostredkem vzajemné komunikace o literarnich dilech a literarnimi dily, tedy nezbytnou pod-
minkou literarniho zivota vibec, jak o ném nejnovéji piSe Janousek. (Srovnej Janousek 2012)
Mystifikace vSak akcentuje tvorivy postoj ke kdnonu, zdidraznuje, Ze je (ma byt) vysledkem
konsensu interpretaci, ktery miize byt kdykoli zpochybnén, nikoli produktem svrchované a ni-
¢im neotfesitelné autority. Vychazi zdola a podryva jistotu, v niZ miZe literarni véda ustrnout.
Neni ndhodou, ze mystifikace v minulosti mnohokrat anticipovaly ideovy zvrat na literarni
scéné nebo predznamenaly zrod ,antikanonu“ (poprvé jiz v dobach osvicenstvi, kdy ovlivnily
podobu moderniho romanu).

Podle Julie Abramsonové je mystifikace ,metazanr“, ktery zkouma proces literarni tvorby.
(Srovnej Abramsonova 2010, s. 13) Ma schopnost participovat na jakékoli ustalené formé od
romanu a basné po védecké pojednani Ci Zivotopis. Za ustalenou formu vSak 1ze povaZovat
i dobovy esteticky ¢iideologicky nazor na hodnotu literarniho dila. Jestlize se pak mystifikujici
dila snazi napodobit urcitou formu, jsou zaroven ,prikladem této formy“ a zdrojem revidovani
jejich pravidel. Imitaci formy sleduje autor jeji pfimou kritiku ¢i kritiku zptisobu, jakym je tato
forma aktualné vyuzivana nebo vniméana (viz napf. oblibenost paméti a literarnich denikid
zejména v devadesatych letech). Vzhledem k tomu, ze kazda imitace je predevsim odrazem
spolecenské poptavky ¢i kulturnich preferenci, 1ze s trochou nadsazky uvazovat o sestaveni
alternativnich literarnich déjin praveé na zakladé mystifikaci a podvrhi.? (Srovnej Abramsonova
2010, s. 22)

1  Pojmem ,literarni pole“ oznacujeme $iroké spektrum literarnich textd a kontextt v urcitych ¢asoprostoro-
vych souradnicich, v€etné literarni periferie. Pojmem ,literarni kdnon“ rozumime dobové a kulturné podminénou
reprezentativni mnozinu textt (definovanou védomou selekci), které jsou danou spole¢nosti v danych ¢asoprosto-
rovych souradnicich preferovany a proteZovany.

2 Melissa Katsoulisova napft. spekuluje nad napadné velkym mnozstvim literarnich podvrhd v Australii. Tvrdi,
Ze jsou vyrazem tamnich velmi specifickjch podminek na literarni scéné (netabuizovany rasismus a ultrapravi-
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Mystifikace tedy reaguje na urcitou mezeru v literarnim kanonu nebo naopak na jeho pre-
tiZzeni konkrétnim typem textd; tuto mezeru pak ironicky zapliiuje nebo vytvari text, v némz
pretéZovany zanr (piipadné téma) hyperbolizuje a tim demaskuje jeho Zanrovou strategii. Cim
lépe mystifikace (ale i podvrh obecné) identifikuje dobovou poptavku, tim vétsi byva ochota
spolecnosti uvérit klamu. Macphersonovy keltské verSe se objevily presné v tu dobu, kdy cela
Evropa usilovala o deklarovani narodni identity a jeji stvrzeni literarnimi pamatkami. Ireland
reagoval na dobovy shakespearovsky kult. Stejné tak naSe rukopisné padélky organicky za-
padaly do ideového ramce ceského narodniho obrozeni. Kuriézni je pritom nejen touha dané
spolecnosti vérit v pravost predkladaného dila, které ma potencial zaplnit mezeru v kanonu,
ale i tendence prehlizet vSechny chyby, jichz se padélatel dopustil, nebo napovédy a voditka,
které do textu zaSifroval mystifikujici autor. VSechny textové defekty jsou zpravidla omlou-
vany rozkolisanosti dobové normy, ba dokonce jsou vyhlasSovany za jeji diikaz (tak tomu bylo
i v jazykovych analyzach Rukopisii). Faktografické lapsy lze pochopitelné obhajit umeéleckou
licenci. Podvrhem se tak v krajnim pripadé ustaluje predstava spolec¢nosti o imitovaném origi-
nalu (v sémiotickém slova smyslu), coZ 1ze vnimat jako urcity myslenkovy anachronismus, po-
zUstatek stfedovékého pristupu (viz kapitolu 3), ktery znovu kulminoval v obdobi romantismu.
Zcela vymluvna je v tomto pripadé reakce Denisy Novotné a Knizniho klubu vibec v pfipadé
Cempirkové, jejich prvotni neochota uvéfit, Ze §lo o podvrh, volani po diikazech Cempirkova
autorstvi, posléze odmitani tvrzeni, Ze psal text zcela sam, bez pomoci Vietnamct (nebot ta by
potvrzovala domnénku o autenticnosti alespon c¢astecné). Touha ,,Cist Vietnamku“ vedla snahu
prehlizet vSechny indicie i dikazy. Stejné typicka je ovSem reakce ¢asti vietnamské komunity,
ktera knihu prijala za svou a odmitla pochybovat o jeji autenticité, a také kritikd i béznych cte-
nar, kteri ji shledali jako idealni zdroj, z néjz 1ze rekonstruovat problémy cesko-vietnamského
souziti.

Duveérivost spolecnosti k mystifikacim muzZe mit pritom fatalni dopad na nasi predstavu
o (literarni) historii, jejiz obraz konstruujeme z prament, které pokladame za autentické. Na
¢lanek H. N. Menckena o fiktivnich déjinach koupaci vany v Americe zacali odkazovat odbornici,
objevil se v 1ékarskych statich o hygiené atd. Mencken pfi nejlepsi viili nedokazal sviij zertovné
minény text dementovat, jeho priznani byla ignorovana. Na zakladé Vjazemskym podvrzené
korespondence Lermontova a jeho milenky Hommaire de Hellové® byl revidovan Lermontoviv
Zivotopis. Kromé toho vznikla i celd fada uméleckych zpracovani: ,Tajuplny uték basnikiv za
dobrodruznou a nevsedné nadanou francouzskou krasavici na romantickém pozadi Kavkazu
a Krymu byl vdéénym literarnim namétem, a nebylo biografickych romand o Lermontovovi,
které by ho vydatné nepouzily. Je fabulacnim jadrem v zivotopisnych povidkach B. Pilnaka
a P. Pavlenka a zakladnim obsahem dila Sergejeva Cenského Bdsnik a bdsnitka a romanu K.
Bol3akova Uték zajatcti. [...] Neni divu, Ze autofi biografickjch roméand o Lermontovovi bezdéky
tihli praveé k falsim Vjazemského. Roman vyrista na hotovém literarnim vymyslu snadnéji nez
na syrovych zivotnich faktech, stejné jako se snadnéji kresli podle sadrového modelu nez podle
Zivého“. (Jacobson 1938) Odborna verejnost pritom Vjazemského nepodezrivala, protoze byl
~Ctihodnym hodnostarem tfi ministerstev“, senatorem, autorem ,vazenych spist o Bedrichovi

cova politika; mladost spolecnosti, ktera si hled4 identitu pomoci literatury, tedy potvrzuje jejim prostfednictvim
hodnoty, které chce akceptovat atd.). Pravé tyto specifické podminky by bylo mozné pomoci mystifikaci analyzo-
vat a testovat. (Srovnej Katsoulisova 2012, s. 120nn)

3 Dopisy byly poprvé uverejnény v historickém casopise Rusky archiv v roce 1887. Redakci je poskytl knize Petr
Pavlovi¢ Vjazemskij (1820-1888), syn Puskinova pfitele.
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Velikém, o staroruskych klasterech a literarnich pamatkach“. (Tamtéz) Po odhaleni podvrhu
musela literarni véda prehodnotit nejen Zivotopis Lermontovuv, ale i jeho ,vzpominky“ na
Puskina.

Jak literarni podvodnici, tak mystifikatori zacinaji svou praci zevrubnou analyzou dobo-
vého literarniho klimatu. Zatimco vSak mystifikatofi vyjadfuji prostfednictvim svych text
kritickou tezi, jez ma iniciovat jiny pohled na literarni kanon (resp. centrum literarniho pole)
a tim ho zpochybnit ¢i revidovat, cilem podvodnikd neni destabilizace vzitych stereotypu ani
Ctenarské poptavky, nebot pravé z jeji stability profituji. Maria Monkova tézila z dobové a lo-
kalni protikatolické hysterie (tficata léta 19. stoleti, Amerika, protestantska cast spolecnosti),
kdyz sepsala faleSnou autobiografii ocernujici katolicky utulek, v némz pobyvala, jako doupé
neresti. Joan Lowellova vsadila ve dvacatych letech 20. stoleti na kombinaci tehdy velmi obli-
benych dobrodruznych zazitkd z cest na lodi mezi ndmorniky a smysleného faktu, Ze je prozila
jako jedina clenka jinak muzské posadky, coZ dobre korespondovalo s dobovym emancipa¢nim
hnutim. 11. zafi 2001 vyvolalo silnou ¢tenarskou poptavku po autentickych zpovédich z arab-
ského svéta (zejména z pera utlacovanych a poniZovanych Zen). Vlna muslimskych pseudobio-
grafii (vedle biografii vice ¢i méné autentickych), ktera nasledovala, z této poptavky tézila, ale
nijak s ni kriticky nepolemizovala. Naopak vyrazné hravy potencial 1ze sledovat u tdajného
reckého basnika Karvise, kterého si vymyslel David Solway na sklonku milénia (1999) proto,
aby (podle svych slov) ozivil nudnou kanadskou literarni scénu a demaskoval jeji povrchni za-
jem o exotickou poetiku.

DEFORMACE KANONU: ,,-ISMUS“ JAKO PARODICKA REPLIKA

Lsmus“ je vyrazem touhy dat uméni rad, nahlédnout ho v dany casoprostorovy moment
nebo interval jednotici optikou. Jeho spojeni s historickymi epochami vyvoje lidstva (manyri-
smus, romantismus, realismus) neni tolik provokativni jako spriznénost s modernou a avant-
gardou, kdy se objevil v desitkach uméleckych smérd, jimz byl spolecny pouze fakt, Ze v jejich
zakladu stdla silna tstfedni idea, predjednany zpisob vidéni svéta. Tvorba bez kompromisu,
podrizeni dila myslence, umélecké sebezahledénost — to jsou kanonizované symptomy ,,-ismi*,
které dnes provokuji postmoderni autory, aby formou mystifikace obhajovali pluralitu literarni
komunikace, ale stejné tak provokovaly jiz v dobé moderny tradicionalisty, ktefi se uchylovali
k podvrhim, kdyZ chtéli demonstrovat efemérnost ,,uméni pro uméni“. Cilem téchto mystifi-
kaci neni vzdy demaskovat utilitarni mysleni, ¢asto jsou formou kreativniho dialogu s ume-
leckymi odptirci, ale mnohdy maji predevsim stvrdit argumenty nutné k obhajobé vlastniho
umeéleckého nazoru.

Tradicionalisti¢ti basnici Witter Bynner a Arthur Ficke pod pseudonymy Emmanuel
Morgan a Anne Knishova podvrhli v roce 1916 poezii a umélecky program tzv. spektrismu,
jimz se chtéli vysmat moderni poezii. Recenzenty byl velmi kladné prijat a dodnes jsou jejich
basné povazovany za to nejlepsi, co kdy oba autori napsali, navzdory védomi, Ze §lo o podvrh.
Pozdéji titiz basnici sestavili rovnéz recesisticky minény manifest ,,ultrafialové skoly“. I presto,
ze Slo jen o nesouvislé ,slepence slov“, povazovali ¢tenari poezii za vybornou. James McAuey
a Harold Stewart, lyricti basnici tihnouci k romantice a novoklasicismu, stvorili ve ¢tyricatych
letech 20. stoleti v Australii Erna Malleyho jako hyperbolizovaného modernistu, aby zesmésnili
svého literarniho soka — radikalniho modernistu Maxe Harrise s krouzkem autort The Angry
Penguins (Rozhnévani tuc¢naci) a moderni poezii vibec. Podvrzenymi surrealistickymi versi
vSak mimodeék vyslovili analyticky podloZeny nazor na strukturni principy moderni poezie,
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jiz se snazili imitovat (asociace myslenek, volné metrum, sémanticky nonsens budici zdani
jazykové originality atd.).* VjSe uvedené priklady jsou opét dokladem zaloZeni mystifikace na
dobovych pravidlech literarni komunikace, resp. na jejich prekracovani.

Mystifikace zaloZené na imitovani modernich uméleckych smért byly v dané dobé sou-
casti literarniho koloritu v radé zemi svéta, u nas se s nimi setkdvame az se zna¢nym zpoz-
dénim, v dobé, kdy jiz imitované sméry nepredstavuji literdrni modu, ale presouvaji se do
tenat undergroundu. Vice méné vazné minéné ,-ismy*“ produkované autory kolem edice Piilnoc
(Bondy, Vodsedalek, Boudnik, Hrabal) vyjadfovaly tviirci vzdor proti schematickému oficial-
nimu umeéni, ale obsahovaly i prvky hravé mystifikace v ironickém gestu, s nimz demaskovaly
dobové ideologicky zatizené symboly a myty. Stejné tak tradeskancionalismus Vaclava Jamka
prezentovany v samizdatu pod pseudonymem Eberhard Hauptbahnhof a ztélesnény v poz-
déji vydanych sbirkach Nedokonceny kalenddr na tento rok a vsechny roky pristi (1994) a Kniha
bdsriil preversovand (1995) reagoval predevsim na oficidlni poezii normalizace. Prihlaseni se
k ,-ismu“ nebylo tedy primarné zalozeno na odmitnuti moderny ¢i avantgardy, ale na ironic-
kém prihlasSeni se k jeji ideologické umanutosti a intelektualni vylucnosti, ktera tak mohla
byt vysmésné postavena proti vnucovanému konceptu ,poezie pro lid“. To je i pripad stu-
dentské recese Vladimira Macury, ktery v Ostravé v roce 1962 zaloZil s Miroslavem StoniSem
a Josefem Fraisem umélecky smeér zvany ismuismus. Jeho podstatou bylo ,,militantni vnucovani
poezie Ctenafi“ formou happeningovych nevyzadanych ¢teni a recitacnich vecert.” (Macura:
Ismuismu vzestup a pad)

Modus ,ideologii proti ideologii“ je patrny i v mystifikacnim slovnikovém heslu
Polopatkismus (Tvar 1997), podepsaném Mojmirem Jahodou. Ten byl v dané dobé znam jiz
z o dva roky starsi parodie memoarové literatury Z deniku spisovatele (Tvar 1995/8) a jeSté star-
Siho Strucného tivodu do typologie cCeské literdrni kritiky (Tvar 1993/8), psaného na pomezi ironie
a osobni konfese. Slo o pseudonym Pavla Janouska, jimZ pfiblizné kazdé dva roky vstoupil do
silici polemiky o autenticitu literarniho dila, ktera pravé polopatkismem vyvrcholila. Situovani
textu do roku 2089 (100 let od sametové revoluce) poslouZilo jednak jako zjevny indikator
mystifikace a jednak umoznilo zaujmout urcitou distanci, nahlédnout problematiku z perspek-
tivy nezaujatého pozorovatele, budouciho badatele, pro néjz je spor kulminujici v roce 1997
jen tismévnou epizodou z historie ceské literatury. Pfesto i zde zlstava zcela zfejmé, ke které
strané sporu autor naleZi, jeho mystifikace ma funkci polemické repliky (na niz se ovSem jen
obtizné reaguje, praveé diky jeji primarné ne-vazné povaze), namirené predevsim proti okruhu
autort kolem Kritické prilohy Revolver Revue .°

4  Pfitvorbé basni postupovali autofi tak, Ze zaznamenavali vS§echna neobvykla spojeni, ktera je napadla, a spo-
jili je s frizemi namatkou vybranymi ze slovniku a ze Shakespearovych her. Udajné se snazili pfedevsim o to,
aby basné nemeély pravidelny rym ani rytmus a aby jim chybélo pevné téma. Sbirku nazvali The Darkling Ecliptic
a opatfili ji pfedmluvou Erna Malleyho, v niZ vyznava svtij umélecky program: zkoumani vztahd zvukovych kom-
binaci a zfetézenych emoci.

5 Historie ismuismu se uzavfela prvnim a jedinym mystifika¢nim kongresem po Macurové pfichodu do Prahy,
jehoz datum neni znamo.

6  Rok pred otisténim Polopatkismu napf. vedl Pavel JanouSek na strankach Kritické prilohy polemickou diskuzi
se Zuzanou Détakovou, kterd prikie odsoudila kvalitu prace na Slovniku ceskych spisovatelil od roku 1945, mj.
i z ddvodu podle ni neproporc¢niho zastoupeni jednotlivych spisovateld, respektive upfednostnéni ,.konformni
literatury“ pred samizdatem a ,vyraznymi osobnostmi“. Dany spor by bylo v duchu této kapitoly mozné oznacit
~sporem o literarni kanon“, nebot otevrel otazku kritérii vybéru a vyostfil dobové kontroverze mezi zastanci au-
tenticity (Kritickd priloha) a zastanci literarni fikce (Tvar).
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Ti se v poloviné devadesatych let explicitné hlasili k odkazu pravé zemrtelého literarniho
kritika Jana Lopatky (1940-1993), jehoz nazory vykladali velmi nekompromisné a jesté nekom-
promisnéji je aplikovali na soudobou literarni produkci. Mojmir Jahoda to vystihuje takto:

»~umeéni pro Lopatku nebylo odvozeno od slova umét, nybrz mélo byt vyrazem Zivotni
pravdy, pokud mozno absolutni a nijak nespoutané. Takovou pravdu, jistotu ve svété pl-
ném relativity, pak hledal v textech a projevech stojicich na hranici mezi literaturou a ne-
-literaturou, v autentickych denikovych zapisech. [...] Na préze mu nevadilo nic kromé
pribéhu, vyznamové a jazykové stavby a kompozice. Na poezii mu vadila pouze metafora
a basnicka obraznost, kterou vyslovné prohlasoval za ,nastroj thybu, 1zi a mravni vy-
mluvy. Estetickd funkénost pouziti literarnich prostredka jej nezajimala, nebot je pova-
zoval za podvod na pravdé zivota a ¢tenari.“ (Jahoda 1997)

Vsimnéme si zejména posledni citované véty, ktera se vztahuje k nami jiz nékolikrat zmi-
nlované otazce autenticity literarniho dila (jiz mystifikace provéruje a testuje), ale i k poméru
mezi mystifikaci a literarni fikci (mystifikace je jen krajni pripad stylizace). Jistotu o povaze
literarniho dila naopak podsouva ,,Jahoda“ ironicky polopatkistim: , Polopatkisty spojovala je-
jich spolecna jistota, jak literatura nema vypadat. [...] Ve slovniku polopatkistd chybély vyroky
typu: Jd se domnivdm, Ze..., nebo Jsem presvédcen, Ze...“ (Tamtéz)

Nékteré dalsi pasaze maji az metamystifikacni charakter, jsou implicitni obhajobou my-
stifikace skrze mystifikaci: , K aristokratismu p. patfila i nedtvéra ¢i spiSe odpor k jakymkoli
formam humoru, ironie a literarnich her. [...] Nejvice vSak trpéli, pokud se setkali s hrou v li-
terarni kritice.“ (Tamtéz) Tim ovSem JanouSek podstatné ztiZil svym protivnikim moZnost
reagovat na tuto polemickou repliku: pokud by se totiz zvedl protestujici hlas z fad obhajct
autenticity, usvédcil by je zaroven z toho, z ¢eho byli narceni v mystifikacnim slovnikovém
hesle, které bylo také ,jen pouhou hrou*.

Polopatkismus jako fiktivni smeér literarni kritiky ma vSak jesté dalsi mystifikacni rozmeér,
a to sémiotické balancovani mezi primou referenci k aktualnimu svétu (ceské dobové kritiky)
a ke svétu fikénimu, mezi indexovym a symbolickym odkazovanim. To, co mlze na prvni po-
hled napt. plisobit jako ironicka nadsazka, je ve skutecnosti pfimym odkazem k nékteré z pred-
chozich polemik, které se vedly na strankach Tvaru a Kritické prilohy, zejména v letech 1996
a 19977

Pokracovanim polopatkismu byla ,ukazka ze skript“ otisténa ve Tvaru o pét meésict poz-
déji a nazvana Z déjin polopatkismu, v niz Jahoda/Janousek predjima mozny vyvoj ceské litera-
tury poté, co se v ni dogma autenticity stane normou. Impulsem k tomuto textu byla recenze
Zuzany Détakové, v niz ztrhala basnickou sbirku Bozeny Spravcové. Janousek tentokrate iro-
nizuje jednotlivé argumenty kriticky a poukazuje na jejich ideologickou, tedy nikoli estetickou
bazi. (Jahoda 1997b)

7  Pasaz: ,Daleko méné ovSem polopatkisté védéli, jak by se vlastné literatura psat méla. Abstraktnost a neur-
Citost jejich idedlu je vedla k tomu, Ze v soucasné tvorbé prakticky nenachéazeli dila, kterad by jim konvenovala.“
(Jahoda 1997) naopak stvrdil ¢lanek Jitiho J. K. Nebeského z Kritické prilohy ¢. 12/1998, v némZ analyzou sedmi
recenzi ukazuje na neschopnost kritikl akceptovat témét jakékoli literarni dilo. (Nebesky 1998) Problematicnost
vykladu Lopatkova mysleni a jeho aplikace na polistopadovou literaturu odkryl Kvétoslav Chvatik v ¢lanku
Pozndmky k nékterym terminiim soudobé literdrni kritiky ve Tvaru 8/1997. Pavel JanousSek pak publikoval ve Tvaru
18/1998 obsahlou studii Autenticita jako protipdl literdrni tradice.
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Méné napadnou mystifikacni reakci na kulturni kdnon predstavuje ,zapomenuty“ smeér
ruské avantgardy cavismus, jehoz manifest byl otiStén v Hostu v roce 1996 spolecné s ukaz-
kami z tvorby tdajnych autori: Nikolaje Ippolitovice Ljubimova, Stermina Grigorije Visenjevice,
Nadézdy Pavlovny Kyrské aj. Paratextova vybava typicky maskuje fiktivni status celého souboru
textl Hajkovym tvrzenim, Ze jde o dokonceni prace jiného badatele (Jeana Jospina), ktery zapo-
cal se sbérem materialu jiz v roce 1978. Presto i tento manifest, respektive smySslené okolnosti
vzniku umeéleckého sdruzeni Cavus v Petrohradé roku 1917 vypovidaji cosi o nasi predstave
pomeérd v Rusku po svrZeni cara: vykonstruovany pribéh je komponovan tak, aby se byl byval
skute¢né mohl stat. FaleSné citaty imituji dobovy Zurnalisticky patos (,shromazdit posledni
zbytky moudrosti na obranu svobodného mysleni a prava na vlastni nazor“; Hajek 1996, s.
165), literarnévédné pasaze paroduji nekritickou zalibu v neobvyklém (hry vynikajici drama-
tické sekce ,balancovaly na pomezi morbidni brutality a precitlivélé zjemnélosti ustrednich
postav, napr. Nékolik let na pisoiru 1921%; TamtéZ, s. 166). Cistka na Novoroénim hodokvasu
a nasledny politicky proces koncici kromé uvéznéni ¢i popravy také pétadvaceti lety nucenych
praci na kazachstanskych Zeleznicich pak vede ,,nesystémové umélce“ k postupné rezignaci:
~NeZ svij zivot — rad polozim své ideje.“ (Tamtéz)

Jednotlivé medailonky umélct jsou zaloZené na hyperbolizaci obecné predstavy intelek-
tuala v carském a postcarském Rusku (pohnuté détstvi, mladické tapani mezi dobrodruzstvim
a literaturou, studium francouzstiny, obdiv k modernim basnikiim, po prevratu odchod do
vyhnanstvi atp.), vygradované ironickou pointou (komické zaliby v pozdnim véku ¢i netradic¢ni
umrti). I tyto medailony vsak slouzi predevsim jako legitimizacni paratext pro vlastni jadro
mystifikace — denikové zapisky umélct a uryvky jejich dopisi.

Prihlédneme-li k dobovym polemikam o autenticitu literarniho dila (viz vyse), vyjevi se
nam i cavismus jako prispévek do této diskuze: parodie na médni zanry autentického osobniho
svédectvi. PodvrZzena umélecka pozistalost je totiZ vystavéna jako kolaz vSech klisé a lacinych
efektl obvykle s témito texty spojovanych, a tim se stava implicitni analytickou studii pravidel
Zanru (stylizovaného) deniku ¢i korespondence. Exponované figury a tropy, které maji na prvni
pohled akcentovat autenticitu (elipsy, aposiopese, fecnické otazky; ,tma polkla na sucho*) pri-
tom zpusobuji pravy opak, zddraziuji artificidlnost textu.

DOTVARENI KANONU: NEEXISTUJICi DiLA

Zatimco predchozi mystifikace reagovaly na exponovand mista kulturniho kanonu a vy-
tvarely jejich deformace, neméné pocetna je skupina téch, které naopak reaguji na bila mista
literarniho pole a ironicky je zaplnuji texty, které zde ,,chybi“. To je mj. pripad souboru povidek
srbského prozaika Milorada Pavice Papirové divadlo (2009), obsahujiciho texty triceti sedmi nee-
xistujicich autort riznych narodnosti a jednu podepsanou Pavi¢em. Podle Pavi¢ovych slov maji
dat jednotlivym literaturam to, co dosud postradaly. Zameérné zavadéjici podtitul ,Soucasna
svétova povidka“ kontrastuje s pomeérné sdilnymi paratexty, signalizujicimi mystifikaci i velmi
nepoucenému Ctenarfi. Vlastni pomeér fikce a skrytych odkazl k aktudlnimu svétu jednotlivych
narodnich kultur jiz je vSak mnohem sofistikovanéjsi a predpoklada maximalné zasvécenou
interpretaci.

Svéraznym prispévkem do této kategorie mystifikaci je paratextova hra na neexistujici
roman Sametovd Anna slezského spisovatele Jarmila Kfemena, za nimZ se opét skryli Pavel
Janousek s Vladimirem Macurou. Pfedmluva k souboru fiktivnich recenzi podvrzenych pred-
nim ceskym kritikim a Zurnalistim (Novotny, Slomek, Chuchma, Blahynka, Lopatka aj.) v¢.



MYSTIFIKACE JAKO REAKCE NA DOBOVY LITERARNI (KULTURNI) KANON 89

Macury a Janouska (ti si podvrhli texty navzajem) je primou (i kdyZ nadsazenou) analyzou oné
pomyslné ,mezery“ v literarnim poli: ,odvazny pokus o literarni ztvarnéni nedavnych historic-
kych udalosti, v némz se reportaZni zachyceni reality, znalost dosud tajnych dokumentt z ar-
chivii predrevolucniho i porevolu¢niho ministerstva vnitra nejen obou republik, ale i federace
prolina s plnokrevnou fikci“. Re€eno konkrétnéji, impulsem k mystifikaci byl jednak fakt, Ze se
Ceska literatura v prvnich letech po sametovém prevratu zdrahala k jeho pfimé prozaické re-
flexi, a jednak védomi nartstajici spolecenské poptavky po skandalnich dokumentéarnich odha-
lenich, ztélesnénych mj. i v autenticitnich zanrech (viz vyse). Pro vSechny zfalSované recenze je
typicka jednak parodicka imitace stylu a metody jednotlivych recenzentd® a jednak upozadéni
samotného dila (0 daném romanu se toho prili§ nedozvime) na tukor kritické sebeprezentace
(tj. sdélovani svého vlastniho postoje k literature a ke svétu, ktery je vlastné na recenzované
proze jen demonstrovan).

Nenapadnou soucasti paratextové vybavy Sametové Anny je, domnivame se, uz tvodni
Janouskiv ¢lanek v daném cisle Tvaru nazvany Snobe, vrat se! V ném zpola ironicky a zpola
vazné chvali praxi literarniho mecenatu, ktery se v demokratické spolecnosti projevuje ve
formé investic bohatych snobd do uméni, kterému sice nerozuméji, ale na zakladé nazord ji-
nych jsou schopni uvéfrit v jeho kvality. ,,Kazdy z nas obcas predstira, Ze rozumi néemu, cemu
vlastné nerozumi, Ze zna néco, co nezna, ze se mu libi néco, co se mu nelibi,“ piSe Janousek.
»] Ndm se obcas stava, Ze se ucastnime chvaloreceni romanu, ktery nejen my, ani nikdo jiny
z chvalorecnicich necetl.“ (Janousek 1991) Nasledny ,,zivot“ Sametové Anny jako by mél jeho
tezi potvrzovat: kromé recenzentd, kteri pristoupili na hru a otiskli nékolik polemickych reakci,
se nasli i horlivi ¢tenari, ktefi poptavali ,,revolucni“ roman v knihkupectvich. V anketé Lidovych
novin o nejlepsi ¢eskou knihu se Sametovd Anna umistila na trfetim misté, takze musela byt dis-
kvalifikovana pro svou fiktivnost, stejné jako o nékolik let pozdéji Jara Cimrman, kdyz malem
vyhral anketu Nejvétsi Cech.

Do postupné budovaného kremenovského kultu se zapojilo nékolik desitek zasvécenych,
jiz se na strankach cCeskych i slovenskych periodik nevahali prit o Kfemenovu narodnost (na-
rodil se na Slovensku; debaty parodicky kopirovaly dobovou cesko-slovenskou krizi tstici po
trech letech v rozdéleni Ceskoslovenska)® a postupné odhalovat jeho dalsi texty psané pod
pseudonymy v dobé totality. Pavel Reznicek se v otevieném dopisu redakci dozadoval pro3et-
reni Jarmilovy souvislosti s jmenovcem Jaroslavem Kremenem, ktery tdajné zautocil v roce
1941 na Jifiho Ortena v Zasopise Arijsky boj. Tam, kde literarni vefejnost nereagovala dosta-
tecné aktivné, prispéchal Macura s JanousSkem s dal$im podvrhem: pod pseudonymem doc. Jiri
Kopanec (odkazujicim zfejmé k opavskému bohemistovi Jifimu Urbancovi) pfirovnali Kfementv
vyznam k Petru Bezrucovi a oznacili ho za slezského barda. (Kopanec 1991) Skutecné reakce

8  Macura odkazuje na estonsky roman, Novotny se pousti do slovni ekvilibristiky, Blahynka piSe o ,barvité sce-
nérii masovych lidovych demonstraci onoho listopadu“, Slomek hnidopi§sky vypocitava absurdni faktografické
nepresnosti (napr. ze pred ¢p. 71 ve Fejfarové ulici nestoji jasan, ale javor a Ze Prazsky hrad neni vidét ze tfetiho
patra, ale ze ctvrtého), Lopatka se nostalgicky vraci do 60. let v ¢asopisu Tvar a hrima nad ,,neschopnosti vSech
Stollovskych pohrobka“, Chuchma se omezuje na shrnuti déje, Petr A. Bilek touZzi vidét v Kfemenové pocinu vyraz
spole¢né generacni zkusSenosti atd.

9  Viz zejména polemiku Jarmila Kfemena s Brafio Hochelem, v niZ mj. pfipustil brzké publikovani slovenské
variace Sametové Anny (Zamatovd Katka), ,viac precitené“, nebot kdyz piSe jako Slovak, je ,predsa len emocional-
nejsi nez Cesi“. (Kremen 1991)
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vSak nebyly o nic méné absurdni ani komické: Kfemenovo ,Sovinistické“ vtipkovani na adresu
Slovenek vedlo k interpelaci poslankyné Slovenské narodni rady.'

Kolektivni hra vyvrcholila mezinarodni konferenci v rijnu 1991, na niz referenti resili mj.
otazky ,erekcéniho R v Kfemenové poezii, jeho soukromych lektorskych posudki (jez mély
formu ,intimniho literarniho denicku“) ¢i jeho vlivu na mladé Ceské basnirky, a zaloZenim
Kremenovy vlastenecké spolec¢nosti. Pavel JanouSek zamyslel podvrhnout i Kfemenovo heslo
do Slovniku ceskych spisovatelil po roce 1945, skutecné jej také sepsal, ale tentokrat narazil na
namitky Vladimira Macury, takze publikovano nebylo. Jakkoli byla cela literarni hra nezavaz-
nou ,taskarici“, reflektovala velmi silné dobovou literarni poptavku po seriéznim prozaickém
zpracovani sametové revoluce, stejné jako atmosféru tehdejsiho literarniho zivota a zakulisi
odbornych periodik. Byla vyrazem spontanni porevoluc¢ni euforie z moznosti svobodné kreati-
vity, ale také jednim z prvnich varovani pred medialni manipulaci.”

,VEDLEJSI EFEKT*

Rada mystifikacnich textd byla koncipovana jako dobové podminéné kritick4 reakce na
literarni médu (pripadné Slo o podvrhy této modé poplatné), jejich odezva vSak byla natolik
bourliva, Ze ovlivnila literaturu ¢i umeéni nékolika dalSich literarnich generaci. Exemplarnim
pripadem je kolektivni roman Nahd prisla cizinka (1969) vydany pod pseudonymem Penelope
Asheova, ktery ve skutecnosti napsalo pétadvacet riznych autort a jenZ mél formou kycovité
exponované erotiky demaskovat americkou popularni literaturu 60. let s jejim manifestacné
liberalnim postojem k sexu, ktery se promital mj. i v samotné koncepci edi¢nich plandi. Jako
bestseller byla kniha preloZena do Sesti jazykd, a to prestoZe mystifika¢ni zameér vySel najevo
jeSté pred vydanim. Inspirovala desitky podobné motivovanych textd (mnohdy i s podobnymi
nazvy) v riznych zemich svéta, utocicich vzdy na jistd zanrova kli§é (napf. ekologické my-
stery apod.). Nejdéle za$la v roce 2004 skupina sci-fi autord: ti se nespokojili jen s ptivod-
nim principem podvrhnout ,,co nejhorsi text“ — dvé kapitoly romanu Atlanta Nights (pracovni

10 Z osobnich vzpominek Pavla Janouska.

11 JanouSek a Macura mozna tusili, Ze jejich mystifikacni gesto neni prvnim svého druhu, ale je otazkou, zda
byli na pocatku devadesatych let obeznameni s obdobné zaloZenou, avsak diky americkému prostfedi mnohona-
sobné grotesknéjsi a dalekosahlejsi kauzou neexistujiciho romanu Jd, libertin: V no¢nim vysilani rozhlasu v roce
1956 vyzval redaktor Jean Shepherd posluchace, aby druhy den zazadali v knihkupectvi o neexistujici roman.
Spole¢né s posluchaéi vytvofil nazev, anotaci, jméno autora i jeho Zivotopis. Slo o jakousi happeningovou po-
intu komentare o literarnich snobech, ktefi nakupuji podle Zebricku nejprodavanéjSich knih. V tomtéZ pfimém
prenosu nastinil Shepherd mozny scénar vyvoje udalosti, tj. Ze uméle vyvolana poptavka mizZe stvorit iluzi, ze
roman skutecné existuje. (Vsadil pfitom na fakt, Ze posluchaci no¢niho rozhlasu jsou specificti ,no¢ni ptaci“
a ziji oddélené od ,,ptakl dennich*.) Posluchaci, ktefi byli do komplotu zapojeni, zacali brzy hlasit do radia prvni
uspéchy. Mnozi obyvatelé mésta ,,uz roman Cetli“, dokonce méli nazor na autortv styl atd. Mistni student napsal
o romanu seminarni praci. Pridali se néktefi kritikové a publikovali oslavné recenze. Bostonska arcidiecéze roman
odsoudila kvili zobrazovani osudl prostopasnika a zaradila ho na seznam zakazanjych knih. Podvod pozitivné
hodnotily zejména britské noviny, protoZe Britové méli k popularni literature v USA stejné skepticky postoj jako
Stepherd. Americké noviny naopak reagovaly dotcené, coZ mj. potvrzuje Boreckého tezi o distanci jako podmince
prozitku libosti z mystifikace. Kuriézni je, Ze neexistujici roman byl pak po nékolika letech skute¢né napsan a stal
se bestsellerem. Honorar vénovali autofi na dobroc¢inné tcely, aby se vyhnuli nafceni, Ze tézi z ,,nekale“ vydobyté
slavy. (Srovnej Katsoulisova 2012, s. 285nn)
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nazev byl Naked Came the Badfic, tedy parafraze Cizinky) nechali vygenerovat pocitacovym
programem.'?

Prikladnou reakci podvrhu na dobovy kanon je ,ukradeny komiks“ Octobriana; jeho ,,druhy
zivot“ v desitkach umeéleckych dél po celém svété pak ilustruje pravé schopnost kulturni sféry
akceptovat nejen podvod jako takovy, ale i jeho vliv na dal$i uméni. Ackoli byl ¢asto v médiich
oznacovan za mystifikaci, v naSem pojeti bychom ho kvalifikovali spiSe jako podvod, ackoli ani
zde neni hranice zcela jednoznacna.

Kdyz ztroskotal pokus Petra Sadeckého udat v emigraci dobrodruzny komiks o Amazoné,
jehoz casti podvodné vylakal pod rtznymi zaminkami od svych vytvarnych pratel (Zdenka
Buriana, Bohuslava Konec¢ného a MiloSe Novaka), rozhodl se stvorit na miru zapadoevropskeé
kulturni poptavce Octobrianu, a to tak, Ze pouze primaloval Amazoné rudou hvézdu na celo
a zménou textl prisoudil kresbam jiny sémanticky vyznam."” Tento zptsob padélani by byl
sam o sobé na obsahlou sémiotickou analyzu, v niZ by mohl byt vyznamné problematizovan
vztah originalu a kopie. Ostatné postizeni vytvarnici také pri pokusu o zachranu svych dél
narazili v Némecku na pravni prekazky, které branily formalné oznacit kresby za padélky a za-
mezit jejich dalSimu Sifeni. Ziskali zpét nékteré originaly, ale obrazy domalované Sadeckym
zlstaly na Zapadé a pomahaly dal tvorit pribéh Octobriany.'* Nas vSak nyni zajima, jakym zpa-
sobem Octobriana ilustruje mezeru v dobovém literarnim poli'®, jiZ se snazil Sadecky zaplnit,
respektive modu, jiZ se snazil vyhovét.

Sadecky v Londyné vystupoval jako dobrodruh, ktery propasoval originalni vytvor rus-
kého undergroundu na Zapad, coZ uz samo o sobé slibovalo pripadnému nakladateli ,,pfibéh
s tajemstvim*“, nebot Zivot na Vychodé byl silné mytizovan. Octobriana je v publikovanych ko-
miksovych tryvcich ztvarnéna jako bojovnice za svobodu utlacovanych — napliuje tedy dobo-
vou intelektudlni predstavu o charakteru sovétského protikomunistického odboje, ale zaroven
konvenuje i evropskym levicové orientovanym obhdjcim marxismu jako v zasadé inspirativni,
avsak zneuzité filozofie. Sadecky dobre vystihl tuto dichotomii, a tak je jeho ,ruda bojov-
nice“ zaroven disidentkou sovétského rezimu a zaroven bojovnici za pivodni, ¢istou verzi
komunismu.

Uvodni Sadeckého studie k londynskému vydani je obsahlej$i nez samotné komiksové
zlomky a vice nez na jejich interpretaci se soustredi na barvité liceni zakulisi vzniku. Sadeckého
zobrazeni ruskych disidentt sdruzenych ve skupiné Progresivni politické pornografie nema da-
leko k fantastickym dokumentim odhalujicim praktiky zvrhlych ndbozenskych sekt (oteviena
pornografie ma byt vyrazem jejich odporu vici establishmentu). Tim se zaroven tito fiktivni
disidenti priblizuji zapadoevropskym anarchistickym hnutim manifestujicim verejné liberalni
sexualni moralkuy, je v tom vSak i prvek senzace, moznost Sokovat evropskou spolecnost a exo-

12 Autofi byli k mystifikaci vyprovokovani nelichotivymi poznamkami nakladatelstvi Publish America na konto
sci-fi a fantasy literatury a také tim, Ze se prezentovalo jako tradi¢ni podnik dbajici na vysokou kvalitu vydava-
nych rukopist. Jejich zdamérné Spatny rukopis byl bez vyhrad prijat, ale po pfiznani z vydani seslo.

13 Tento postup, ovSem jako mystifikace, nikoli podvrh, byl vyuzivan fadou povalecnych umélct, ktefi se jim
snazili testovat samotny vztah vytvarné a literarni slozky komiksu, jejich podil na utvareni celkového vyznamu.
14 Pravni vyklad autorstvi Octobriany neni jednoznacny: obrazky, symboly a texty jsou tu pouZity formou své-
razné kolaze, v niz neni mozné spolehlivé rozlisit citat ¢i aluzi od plagiatu.

15 Ackoli je komiks meznim Zanrem na pomezi literatury a vytvarného uméni, pravé fakt, Ze Sadecky zcela
zménil jeho vyznam pfipsanim jinych textd ukazuje na silnou roli literarni slozky. Proto budeme nyni komiks
chépat jako dilo literarni, jako pribéh vypravény s prispénim vytvarného doprovodu, ktery timto nechceme nijak
marginalizovat.
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tizovat Zivot za Zeleznou oponou. Jak upozornuje Pospiszyl, spojeni Lenina jako komunistické
ikony (k nému se Octobriana explicitné hlasi) s pornografii je jen variantou historii mnohokrat
provéreného spojeni posvatného s profannim, z néjz tézili uz symbolisté Ci surrealisté.'

Zapad v sedmdesatych letech 20. stol. ,lacnil“ po autentickych dokumentech vyvezenych
z vychodniho bloku, a nebylo to poprvé, co se nechal podvést (viz tzv. Manifest ceskoslovenskych
intelektudlil, ktery ve skutecnosti napsal Ivan Pfaff a pfipojil k nému odcizené podpisové archy
z petice na zachranu ¢asopisu Tvdr). Podle Pospiszyla Octobriana ,,dokonale vystihuje absurditu
tehdejsiho rozdéleného svéta“. (Octobriana a rusky underground, s. 50) Stejné tak vystihuje
tehdejsi predstavu Zapadu o vychodni Evropé, jak ji mél Sadecky mozZnost poznat v prvnich
letech emigrace. Je zaroven ,,duchem rijnové revoluce“, disidentkou, superzenou (feminnim
ekvivalentem komiksovych superhrdind), ale i hfi$nou ,,Zenou-dablem*, podmanujicim si svét
svou explozivni sexualitou.

Sadecky spravné predpokladal, Ze se bude KGB snaZit oznacit Octobrianu za podvrh,
ale opravnéné doufal, ze bude inklinovat k tomu, oznacit jako vinika americké tajné sluzby.
Spolehl se tedy opét na dobovy stereotyp a také na fakt, Ze vymeéna informaci mezi Zapadem
a Vychodem bude narazet na politické bariéry (pravi tvlrci obrazové vrstvy Octobriany se o jeji
transformaci do politické pornografie dozvédéli jako jedni z poslednich a marné presvédcovali
Ceskoslovenskeé statni organy o své neviné). Imitovat disidentské umeéni bylo v danou chvili na
Zapadé maximalné bezpecné a sotva hrozilo brzkym odhalenim. Navic zapadni svét také velmi
ochotné pristoupil na stereotypni interpretaci, kdyz oznacil komiks pro zménu za podvrh KGB,
jimZ chce zdiskreditovat sovétské disidenty.

Fakt, Ze byla studena valka pro politicky motivované literarni podvrhy mimoradné prizni-
vym prostredim, je vSeobecné znam. Ten Sadeckého sice nebyl motivovan politicky (ve smyslu
podporeni politické ideje), ale dobové politické klima a jeho vliv na kulturni sféru zdarné vyu-
Zil, a tim ho i potvrdil. Zaroven ztélesnoval v symbolické roviné tuzby svého autora jako repre-
zentanta kultury vychodniho bloku: ,,Uspésné komiksové postavy snad jesté vice neZ hrdinové
krasné literatury ztélesnuji tuzby svych autort. Sadeckym vytvorena postava prosla transfor-
maci ve dvou fazich: Amazona vyjadrovala touhu po dobrodruzstvi, po zivoté ze zapadnich
filmd. Amazona se proménila v Octobrianu, kdyZ se sen o svobodném svété a slavé rozplynul.
Octobriana je nezavisla na politickych sekretariatech, pohybuje se volné v ideologickém pro-
storu mezi komunismem a kapitalismem. MuzZe vSechno to, co samotny Sadecky nemize.“
(Octobriana a rusky underground, s. 141) Zapadni komiks 70. let byl jiz v danou dobu silné poli-
tizovan, aluze na politické problémy v ném nebyly ni¢im vyjimecnym, dokonce vrcholily jeho
analytické tendence, tj. snaha odkryvat ideologické stereotypy zapadni spolec¢nosti. Octobriana
byla vytvorena jako ,partner z Vychodu“ pro tuto uméleckou diskuzi. Z dnesniho pohledu pa-
rodicky rozmér, ktery v ni 1ze sledovat, vSak pravdépodobné nebyl Sadeckého zamérem."”

16 ,Z uménovédného hlediska je Sadeckého Octobriana rany projev soc-artu, umeéleckého sméru, ktery kombi-
nuje prvky nizké kultury se symboly komunistického statu a v postmodernim smyslu posouva jejich vyznam.“
(Octobriana a rusky underground, s. 54)

17 Vice o Sadeckém a Octobriané in: Octobriana a rusky underground, ed. Tomas Pospiszyl, Praha 2004; Pospiszyl
zde mj. zaznamenava detailni proces provedeni podvrhu, ale také poukazuje na bohatou mystifika¢ni minulost
Sadeckého, ktery mj. zalozil fadu svych studijnich ispécht na analjzach neexistujicich asijskych filmad. K dal$im
podvrhim se uchylil také proto, aby rehabilitoval Foglarovo dilo, coz se mu, nutno priznat, povedlo. Etické hod-
noceni takové mystifikace by bylo velmi diskutabilni. Sadeckého kolegové a pratelé ho navic popsali jako osobu
velmi tajemnou a nevyzpytatelnou, kterd podle nich jen velmi téZko v béZném zivoté rozliSovala mezi realitou
a vyplody své bujné fantazie. Podle Pospiszyla dokonce Sadecky ,zavérecnou verzi Octobriany proménil v ko-
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~Vedlejsi efekt“ Octobriany, jeji pfimy vliv na sféru umeéni, zapocal jiz kratce po londyn-
ském vydani. Navzdory brzkému odhaleni podvrhu se stacila proslavit po celém svété, ktery
ji akceptoval jako ,hrdinku ruského undergroundového komiksu“ a v této podobé potvrzoval
jeji status Cetnymi citaty a aluzemi. David Bowie zamyslel natocit o ni film, punkovy hudebnik
Billy Idol si ji nechal vytetovat na pazi. Situaci napomohl i fakt, Ze byl komiks sedmdesatych let
cenzurovan i na Zapadé, a proto se stahoval do undergroundu, ktery s ideou Octobriany poten-
cialné velmi sympatizoval. Pfedstavovala pro né ,,spriznénou dusi“ z ,,druhé strany barikady*.
Svou roli sehral i pravni paradox: protoze autorska prava k Octobriané nikomu oficialné nepat-
fila, mohla byt jako jedna z mala komiksovych hrdinek volné vyuZzivana, zejména v popkulture.
Stala se tak ikonou svétového komiksu. Na ten cesky vSak méla vliv pfimo destruktivni: kvili
ni se ocitl prakticky v ilegalité, z literarniho pole byl vytésnén jako nezadouci. Byl ,defini-
tivné odepsan jako dekadentni a ideologicky nebezpecna forma zapadni kultury“. (Octobriana
a rusky underground, 143)

Z komunikacni bariéry mezi Vychodem a Zapadem tézila i tzv. Halasova zdvet, jiz sepsal
Jindrich Chalupecky po Halasové smrti a v niz reflektoval basnikovo ideologické vystrizlivéni
a roz¢arovani z potnorového vyvoje Ceskoslovenska. Text byl pod Halasovym jménem pub-
likovan v exilu od padesatych let, mj. v casopise Svédectvi (1971) a rovnéz vysilan na radiu
Svobodna Evropa. Chalupecky se teprve pozdéji priznal k autorstvi, prohlasil nicméné, ze do-
kument vérné zachycuje Halasovy nazory. Jak prokazal Michal Bauer ve studii k halasovskym
interpretacim (Bauer 2005), stala se prezentace zaveéti v zapadnich médiich na pocatku pade-
satych let jednim z impulzt k postupnému opousténi $tollovské doktriny v Ceskoslovensku.
Ackoli text vrhal na Halase znacné negativni svétlo v ocich oficidlni ceskoslovenské kritiky,
nemohla zaroven pripustit, Ze si slavného basnika Zapad ,,privlastni“ a ucini z néj ikonu ko-
munistického utlaku. Sekundarni dopad na literarni pole byl tedy zcela opacny, nez se dalo
predpokladat: misto Halasovy ostrakizace vyvolala tato mystifikace nakonec akceptovani bas-
nikovy tvorby a jeho vpusténi do literarniho kanonu.

DEMYSTIFIKACE MYTU

Poslednim jevem, o némz se chceme zminit v souvislosti s reakci mystifikace na literarni
pole, je silnd afinita k demaskovani mytd, zejména téch narodnich, jeZ se sice nepodileji pfimo
na utvareni literarniho kanonu, ale podileji se na afirmaci hodnot, jez tento kanon jako repre-
zentant sdilenych kulturnich preferenci podminuji.

Vladimir Macura ve Znameni zrodu, Masarykovych botdch a Ceském snu velmi presvédcivé
odkryl mystifikacni praktiky ceskych obrozencd, jimiz utvareli nejen charakter samotného ob-
rozeni, ale i ceského naroda, jenz se v této optice jevi pfimo jako produkt mystifikace. , Jako
by od dob obrozenskych byl cesky postoj k vlastni identité a k jejim atributm — k vlasti,
k néarodu, k jazyku — vZdy spiSe tvorivy nez recepcni,“ piSe Macura. (1993, s. 12) Dobovy od-
sudek Hankovych padélki byl podle néj jednoznaénym sémiotickym gestem, jimz Cesky na-
rod navenek sviij kreativni pfistup k sobé samému zastiral a deklaroval pred svétem i pred
sebou samym svou racionalitu, lasku k pravdé, sebeironii a odmitnuti mytologizace. (Tamtéz,

dovany autobiograficky pribéh“. (Octobriana a rusky underground, s. 141) CoZ ovSem neni nic neobvyklého, jak
doklada Katsoulisova (2012), a to ani u podvodd, které nikdy nebyly zamysleny jako odhalitelné. Tendence padé-
latelli pristupovat k podvrhiim jako k symbolickému ztvarnéni vlastnich ttrap je vSak jiz spiSe téma pro literarni
psychologii. Pfestoze to fadu podvodu v ocich kritiky legitimizuje a ¢ini je do jisté miry autentickymi.
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s. 15) Zavislost naroda na mystifikaci nicméné pricita ,nenormalnim“ podminkam, v nichz se
utvarela ceska kultura 19. stoleti, tj. okamziku zrodu nové sémiosféry. Teprve prechod od na-
cionalné podminéné mystifikace, ktera je produktorem mytu, k té hravé, jez vede naopak k de-
mytizaci, je podle néj znamkou skutecné zralosti kultury (viz téz Boreckého uvahy o absurdni
komice jako nejvyssim stadiu vyvoje ¢lovéka i lidstva).

Kolektivni Ceska hra na existenci génia Jary Cimrmana vyrasta z této sebeironie: jako je
u mystifikaci obvyklé, je zaroven poctou Ceskym obrozenciim ztélesnénym v didaktickém pe-
dantstvi a osvétarské posedlosti ,,Ceského velikana“ a zaroven jejich odmitnutim, a to pravé
z pozice triumfu absurdity nad ironii. Venkovsky ucitel a naivni buditel je idealnim ztélesnénim
vseho, nad co se jiz citime povzneseni. Proto je jeho parodicky rozmeér prijatelny pro vétSinu
Cechti — potfebna mystifikaéni distance je pfitomna. Co se nas bezprostiedné netyka, tomu se
lze smat. Domnivame se, Ze jen cast cimrmanovského publika si zcela uvédomuje, ze komika,
jiz nadSené aplauduije, neni ironicka, ale sebeironicka aZ absurdni. Ze pranjiovany objekt neni
secesni Rakousko-Uhersko, ale cesky clovék soucasnosti. Cimrman totiz neni pouze hyper-
bolickym ztvarnénim obrozenského univerzalismu (jak se s nim setkdvame u Karla Slavoje
Amerlinga), ale predevsim personalizaci ¢eskych mytd, snt a egoisticky, resp. nacionalisticky
zalozenych tuzeb.'® Rakousko-uherské reminiscence jsou tou nejsubtilnéjsi mystifikaci uvnitr
velkolepé hry na Cimrmana; odvadéji pozornost k faleSnému predmétu komiky. A tim zasti-
raji i urcity satiricky potencial, ktery cimrmanologie beze sporu ma, ackoli se od néj navenek
distancuje.

Cimrman vSak zaroven zcela odpovida Ceské tendenci k autostylizaci, v duchu popsaném
Macurou. Ta ¢ast publika, kterd vnima sebeironickou rovinu mystifikace, vyjadruje specifickou
polohu ,,ceského humoru“ zaloZeného na ,.zvelicovani“ narodni ,,malosti“. Jsme hrdi na to, Ze
se dokazeme smat sami sobé, Ze nerespektujeme ,yvelké pravdy“ a nebojujeme za ,velké ideje*,
Ze mystifikujeme v kazdodennim Zivoté, abychom prezili (kdysi cenzuru a ttlak, dnes absurdni
byrokracii a mechanismy odlidsténého svéta). Z tohoto pohledu neni Cimrman zesmésnénim
nasi neschopnosti, ale vlastné spiSe demonstraci nasi schopnosti — brat sami sebe a své eSstvi
s nadhledem.

Premysl Rut upozoriuje na znacnou ideovou nehomogennost osobnosti Jary Cimrmana,
na to, Ze v sobé skryva mnoho protichiidnych postoji: ,Vedle zneuznaného autodidaktika, zté-
lesnujiciho ceské myty, Zije si ponékud pubertalni recesista, ktery eské myty znevazuje; vedle
autora frivolnich kabaretnich skeci je tu ambiciézni modernista s filosofickymi aspiracemi.“
(Rut 1993, s. 56) ,,Cimrman nikdy nezil jako jedinecna fyzicka osoba; nebyl nikdy vytvoren ani
jako organicka literarni postava, ba ani jako ideologicky konstrukt. Jara Cimrman je $ifra, ra-
zitko, firma, kryci jméno. Poskytl svym dvéma autortm faleSnou totoznost, ukryl jejich tvare
pod jednim plnovousem.“’® (Tamtéz, s. 56)

18 Zdenék Hofinek psal uz v roce 1969 o cimrmanovském zesmeé3Snéni Ceského osvétarstvi a ochranarstvi jako
pokleslych forem obrozenectvi, pfipominal tematizaci komplexti ,,malého naroda“. Cimrmanologie podle néj ,,pfi-
vadi ad absurdum sebeklam nasi védecko-technické civilizace, ktera dokaze z cehokoli — od pohlavniho Zivota az
po zavarovani — udélat védu a chybi ji jen jediné — zdravy rozum, moudrost“ [...] ,Jako by se skrze nesmyslné
vymysly manifestoval zdravy rozum a humor naroda, presnéji: jeho inteligence.“ (Horinek 1969, s. 16)

19 Rut dale presvédcivé analyzuje kofeny cimrmanologického humoru a jeho nastroje (fekalni humor, vulga-
rizaci, erotiku, obchazeni smrti; intelektudlni humor ve formé studentského Zertu i sofistikovanéjsi ucitelské
recese), mj. se explicitné zminuje o ,mystifikacnim pointovani scén®, v nichZ se napf. z vulgarismu jako cile
stava prostredek intelektualni pointy. Za hlavni princip oznacuje tzv. cestu nikam (popsanou jiz cimrmanovou
filosofii externismu): veSkeré vynalozené usili nevede k vysledku — podoba neni odhalena, cimrman na fotografii
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Demytizacni potencial mystifikace lze velmi dobre sledovat jiz v ceském ,,Ostrovu tuc-
naka“ — Krhiitské kronice (1967) Ervina Hrycha, jeZ prepisuje Ceské déjiny formou sémioticky
zatizené substituce, tedy na historii fiktivniho naroda Krhutt. Zesilené debaty kolem Krhiitské
kroniky po jejim vydani vlastné pfipravily cimrmanologii ptidu. PGvodni systém Fieldova nabo-
Zenstvi ,prakrsna“ s bohem kanali Lomikelem, ale i zlomky krhutskych déjin pretvoril Hrych
do podoby satirické hricky, jiz je mozné cist v nékolika referencnich rovinach: 1) Jako mystifi-
kaci vydavajici smySleny narod za skutecny; 2) Jako vice ¢i méné priznanou alegorii ¢eskych
déjin; 3) Jako alegorii komunisticke totality 50. let. Mezi témito rovinami kolisa reference vét-
Siny textovych pasazi, a tim i jejich demytizacni potencial. Napt. hned v tvodni kapitole vyja-
druje vypravéc pohnuti nad neutéSenym osudem Krhutd, dusuje se, Ze nedopusti, aby ,,takovy
narod“ vyhynul; hodla ucinit vSe k jeho vzkriSeni a slavé. Chce zacit otazkami filologickymi
(novotvary) a pokracovat ,,propagacni“ a ,ndborovou“ ¢innosti. (Hrych 2003, s. 18n) Text miize
odkazovat jednak k fiktivni realité krhutského narodniho obrozeni, jednak k ¢eskému narod-
nimu obrozeni (¢imz vznika jeho parodie) a jednak skrze ,,propagaci“ a ,nabor“ k ¢eskému ko-
munismu v dobé ,budovani“. Obdobny demytizac¢ni potencial ma i boj ,,mladokrhata“ se ,sta-
rokrhuty*“ o pocet zrnek kminu uzivany k pripravé narodniho pokrmu. (Tamtéz, s. 123) Kolisani
mezi odkazovanim k fikénimu svétu Krhuatd a autentickému svétu ceského obrozeni je zdrojem
parodického rozmeéru: spor mladocecht a starocechd je banalizovan, respektive je oznacen za
malicherny. Boj o zrnko kminu se stava metaforou autentické udalosti. Heslo ,,Za kmin, za pi-
kantnost, za pankreas!“ pak uz jen dotvari vyznamy generované textem dalSimi moznymi refe-
rencemi: napr. prvni slovo akusticky pfipomina ,,mir“ a posledni zase ,,parnas“. Zameénitelnost
reference v uvedenych prikladech je plné sémanticky funkcéni a aktivizuje ctenare v procesu
interpretace. Nuti ho neustale klast otazku, k cemu znaky vlastné odkazuji. Demytizace jako
vysledek mystifikace je tak do znacné miry zavisla na ctenarskych kompetencich, prestoze za-
kladni mystifika¢ni ramec textu svymi trivialné explicitnimi paratexty neumoznuje jiné cteni
nez ,soumerné”.

Neni ndhodné, Ze jsou Fieldiv ptivodni koncept i Hrychova Krhtitskd kronika sloZeny pre-
vazné z téch momentd Ceské historie, které jsou nejvice zatizeny mytizaci. Kromé predpokla-
danych vyssich ¢tenarskych kompetenci hraje svou roli i snaha provokativné nabouravat lpéni
na ikonach narodni kultury. Vzdyt mezi nejvdécné;jsi objekty ceskych mystifikaci patri Bozena
Némcova — objevuje se v cimrmanovskych seminarich, v Macurovych mystifikac¢nich prézach,
v Urbanoveé Posledni tecce za rukopisy aj. A je velmi pripadné, ze kdyz se Pavel JanouSek rozhodl
v dal$im ze svych mystifikacnich gest na Ceskou literarni ikonu zautocit, vlozil polemickou
repliku do st Némcim. Do hry tak vstoupily i ironické aluze na umély raz ceské kultury 19.
stoleti, kterd sama sebe utvarela jako védomy a disledny opak kultury némecké. Typicka je
i samotna forma ,znesvéceni, totiz tim nejprofannéj$im zptisobem — pornografii. Vymluvny
je v tomto ohledu pravopisné zaloZeny mystifikacni kli¢ v zavéru c¢lanku: ,,Jestlize nam jiz kul-
turni barbafi zprznili pravopys, babicku si zprznit nedame. Ani od Némci!“ Reaguje zaroven
na v dané dobé vrcholici pravopisnou reformu.

Samotny clanek (Tvar 1993/43—44, s. 18) je formulovan jako nesouhlasna reakce na knihu
némeckého badatele ceského ptvodu Johana Kolaceka Babicka — Erste tschechische erotische

chybi, jeho hry nejsou pfijaty v narodnim divadle, jeho vynalezy nesklidi ocekavany tspéch a uznani. Cim vic

vevs

1993, s. 65)
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Prosa? a je podepsan Mojmirem Jahodou (budoucim autorem hesla Polopatkismus).** Kolacek
podle néj ,,objevil“ nepublikované kapitoly Babicky, zejména rozhovor knézny Zahanské s ba-
bickou o jejich erotickych zazitcich z valky, kdy tahla s vojskem jako markytanka. Vrcholem
kazdé takto motivované mystifikace je identifikace ctenare, ktery lpi na mytizované podobé
literarni historie natolik, Ze vystoupi verejné proti jejimu zneucténi. V tomto pripadé splnila
svou ,vlasteneckou povinnost“ predsedkyné Spolku Bozeny Némcové, kdyz intervenovala
u ministra kultury, aby proti hanobeni Némcové diplomaticky zasahl.*

Jak ukazaly vSechny vySe zminéné pripady, literarni podvrhy i mystifikace zrcadli aktualni
podobu literarniho pole, respektive kanonu, do néjz vstupuji, a provéruji prostupnost jeho
hranic. Odkryvaji kulturni poptavku a ironicky ¢i vazneé ji naplnuji. Tim se stavaji prirozenym
nastrojem jeji analyzy. ProtoZze narodni myty lze chapat jako funk¢ni konstituenty kulturni
identity naroda, jez se zrcadli i v jeho literarnich preferencich, je primé podryvani mytologické
Ljistoty“ v jedinec¢nost a posvatnost narodnich ,ikon“ jednim z velmi castych mystifikacnich
gest.

20 Autorem tiSténé verze mystifikace je Pavel Janousek, ale vznikla vlastné kolektivné za prispéni Vladimira
Macury a historika Jitiho Raka.
21 Z osobnich vzpominek Pavla Janouska.
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7. MYSTIFIKACE A STYLIZACE

Spojeni mystifikace a stylizace jako symptom literatury prelomu 19. a 20. stoleti, doby
wzruSeného hledani vztahu k realité“ (s. 9) rozpracoval Lubo§ Merhaut v Cestdch stylizace
(1994). Postihl zde jedinecnou kvalitu bohémského autostylizacniho gesta, atmosféru zesilené
kulturni polemicnosti, ktera byla disledkem odmitnuti hodnot pfedchozich generaci a reakci
»Na zrychleny rytmus zmén v hierarchii hodnot, styld a jazykd“. (TamtéZz, s. 138) Dobovy po-
cit ztraty jistoty byl jeSté zesilen vrcholicimi boji za (ne)pravost Rukopistii, nebot ty zakladaly
moznost odmitnout posetilou klamnost minulosti a deklarovat souc¢asny, moderni priklon k ra-
cionalité a kritickému nadhledu. V jadru bohémského stylizovaného postoje ke skutecnosti
byly pocity klamaného jedince, jeho prozita neschopnost dosahnout v umeéni i v zivoté ,,sku-
tecné pravdivosti“ a z toho plynouci frustrace, ztélesnéna v ironické skepsi. Mystifikace se tak
vlastné stava ttokem na vSeobjimajici ,lez“ jejimi vlastnimi zbranémi. Mze mit ale i formu
lhostejné rezignace a konformismu: KdyZ lZe svét, musim lhat i ja. Pfesto ve vétSiné pripadd
vyveéra spise z potreby demonstrovat verejné i pred sebou samym schopnost rozpoznat klam-
nost skutecnosti a tvorivé manipulovat s realitou. Merhaut pfitom spatfuje v dobovych umé-
leckych stylizacich dvé odliSné, avsak ne vzdy oddélitelné motivace: ,Klamat proto, ze svét ma
(mit) rad pravdivy, nebo proto, Ze fadem svéta je lez.“ (Tamtéz, s. 138)

Zatimco dekadence a symbolismus prohlubovaly podle Merhauta rozpor mezi umélcovou
autostylizaci a jeho skutecnym Zivotem, pro nésledujici generaci je typické, Ze pivodné umeé-
lecké autostylizacni gesto soukromy zivot umeélce pohlcuje a splyva s nim. Mystifikace se pak
z vyrazu Cisté uméleckého stava az jakymsi svétonazorem, ktery jiZ neni mozné jednoduse od-
délit od autora jako psychofyzické bytosti. Tato vyhrocené stylizovana gesta jsou prirozené vy-
soce individualizovan4, u riznych autord mohou mit diametralné odlisna vychodiska i velmi
specifické projevy. Spole¢na je jim vSak relativni komplexnost. ,Mystifikace postupovaly od
partikularnich zajmd, absolutizaci jednotlivin, ¢aste¢nych vidéni, tragickych unikd, ke kom-
plexnim paralelam skutecnosti, ke grotesknim a zlehcujicim vyhranénim néazoru na svét; od
touhy zaclenit se k snaze liSit se.“ (Tamtéz, 138) VnéjSimi projevy mystifikacni dobové atmo-
sféry jsou pak mj. kuri6zni zaliby — zajem o iracionalno, okultismus, psychoanalyzu, vychodni
filozofické mysleni apod.

V prvni casti této kapitoly shrneme poznatky tykajici se dvou osobnosti s mystifikaci spo-
jovanych velmi casto — Arthura Breiského a Jaroslava HaSka. Jejich mystifikac¢ni gesto bylo
predmétem mnoha studii, v¢. Merhautovych, je tedy zpracovano vice méné komplexné. Proto
zde pouze struc¢né shrneme ramec jejich mystifikacniho postoje a dodame pro uplnost nékolik
vlastnich postfeht. Teprve ve druhé ptli kapitoly se pokusime aplikovat fenomén stylizace na
dalsi literarni osobnosti — Josefa Vachala, T. R. Fielda aj.

DANDYSMUS ARTHURA BREISKEHO

Synonymem celozZivotniho péstovani osobitého stylu je v této dobé dandysmus Arthura
Breiského (1885-1910), mystifikacni maska, kterou nesundaval za svého Zivota, ale neodlo-
zil ji ani po smrti, jeZ dodnes zlstava opfedena tajemstvim. Jeho dilo je zaroven implicitné



MYSTIFIKACE A STYLIZACE 98

vyIicenym nazorem na mystifikacni povahu umeéni jako ,zakladani zdani“; vyznamové zne-
jistovani je podle néj zakladni vlastnosti literatury a souvisi s jejim estetizujicim nahliZzenim
skutecnosti. ,Bez 1zi neni imaginace.“ Typicky dobovy motiv dvojnika u néj kolisa mezi psycho-
analytickym rozstépovanim vlastniho ja na subjekt a objekt filozofické reflexe a mezi oslavou
magické ¢i spontanni hry, kterd ovSem muiZe mit i silné modelovy charakter.

Radana MatouSova piSe v této souvislosti o kompenzaci pocitu ztraty publika, a tim i po-
citu, zZe literarni komunikace zanika; dvojnik tak vlastné nahrazuje redlného adresata, vznika
kult zrcadla jako substituce autenticnosti. Breisky vytvari ,,své imaginativni portréty, aby roz-
mlouval se skutecnymi i fiktivnimi postavami, ale vzdy s dvojniky vlastniho ja“. (Matousova
1994) BozZenu Dapeciovou $kadli v korespondenci neexistujici sestfenkou Arnostkou, po ni
nastupuje imaginarni chorvatskd spisovatelka Ljubica Nezi¢, mnoho charakteri skutec-
nych lidi Breisky v dopisech pretvoril k nepoznani (vlastné je literarné zpracoval). Vymysli
si ale predev$im o sobé: o textech, na nichZ pracuje, o lidech, s nimiz se styka.! Karaskovi se
se svym sluhou kdesi v severnich Cechach. Mystifikuje spektakularnim zpusobem: inscenuje
dramaticky vystup, v némz hraje on sam hlavni roli. To mu umoziuje pristupovat k vlastni
osobé jako k estetickému objektu, dopracovavat ho cilevédomé dal$imi mystifikacemi. S nécim
podobnym se mizZeme setkat i u Ladislava Klimy ¢i Josefa Vachala (viz dale).

Co je vSak zejména podstatné, zdrojem i cilem veSkerého klamani je u Breiského
ztejmy filozoficky projekt, skryty za mystifikacni maskou. Portréty historickych osobnosti,
které uverejnoval od roku 1908 v Moderni revui, zvlastnim zptsobem kolisaji mezi realitou
a fikci, a tvori tak jakysi pandan k jeho esejistice. Objekty medailond nahliZel z provokativné
netradi¢niho thlu, predevsim je vSak originalnim zpiisobem heroizoval tim, Ze reinterpretoval
dobré a $patné vlastnosti, které jim byly tradi¢né pripisovany. Zdtiraznoval, Ze individualitu os-
obnosti Ize postihnout jediné zcela subjektivnim pohledem romanopisce. Pavli¢ek interpretuje
tento postoj jako variantu dobové polemiky s moralkou. (Srovnej Pavlicek 2005) Zatimco mod-
erna tak cinila bézné prostrednictvim eseji, Breisky vyjadril identicky nazor skrze mystifikacni
gesto.?

SEBEIRONICKA MYSTIFIKACE JAROSLAVA HASKA

Na opacném pdlu autostylizacni skaly nez vylu¢ny individualismus Breiského stoji lido-
vost a akcentované plebejstvi Jaroslava Haska (1883—1923). Jeho maska ma v sobé vice harle-
kyna a méné pierota. Uz jeho rané cestopisné humoresky projevuji kromé smyslu pro socialni
paradoxy také neobvyklé miSeni romantizujicich a realistickych prvkd. Od pocatku své literarni
kariéry vstupuje do intelektualni spole¢nosti s gestem ,vydédénce“, maskou polovi¢niho anal-
fabeta (tvrdil, Ze témér necte) a ignoranta dobovych uméleckych méd (jakou byl mj. zajem
o mystiku a neoromantismus — viz vy3e). Jeho humor se bliZil Capkové pojeti komiky jako
vyrazu lidovosti (sluha se sméje X pan je smésny), ale projevoval i sklony k happeningu v tom

1  Monografie Jaroslava Prouzka Fragment zastreného osudu (1948) je kromé mylného ztotoZnéni Breiského
s Travenem zdrojem i dal$ich omyld. Prouzek zfejmé pristupoval jako k faktéim i ke zjevnym vymyslim Breiského.
Prispél tak nevédomky k prohloubeni mytizace spojené s timto dekadentnim autorem. Srovnej komentare v kri-
tickém vydani Breiského spist (1996—1997).

2 Mezi jinymi i Julia Abramsonova upozoriiuje na schopnost mystifikace suplovat roli traktatu ¢i eseje.
(Abramson 2005, s. 15)
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smysluy, s jakym se setkavame u Recesse, pozdéji KniZzaka ¢i Brikcia a v soucasnosti napf. u sku-
piny Ztohoven.? Jeho ,mystifikac¢ni akce“ byly performativni, zaloZené na silné potrebé pub-
lika. Zatimco v ,béZné literature“ je totiZ autor skryt pred ¢tenarem a Ctenar pred autorem,
happening aktivizuje oba po6ly umélecké komunikace.

HaSkova mystifikacni maska méla casto zcela fyzickou podobu — kostym, v némz ziskaval
novou identitu, napriklad kdyz v prevleku za otrhance sedaval v hospodé ke karetnimu stolu.
Hravé karnevalovy pristup projevoval i béhem demonstraci, jichZ se tak rad ucastnil, byly
pro néj predevsim moznosti inscenovat komické scénky, v nichz se angazoval jako domnély
bufi¢ a vytrznik. Na hranice svych moznosti dovedena sebeironie se pak promitala i v jeho
literarnim dile: byla primo nutna, nebot kazdy autor mystifikace se musi vyrovnat s faktem,
Ze dobrovolné vypousti do svéta ,,defektni“ dilo. Tak jako pro Breiského i pro Haska byl ,klam“
podstatou literatury — nemél vSak rozmér metafyzicky, nybrz fyzicky: nejprve rozesmat, pak
teprve (pripadné) demytizovat tim, Ze pfedmét zajmu zesmeésni.

Neustalé balancovani mezi vazné minénym a ironii matlo a dodnes mate interprety celého
Haskova dila, jejich protichidna stanoviska pak dobfe ilustruji fakt, jak rozporuplna muze
byt pozice implikovaného autora uvnitr struktury narativu a jak odliSné lze v zavislosti na
jeji identifikaci rozpoznavat ustfedni sémantické gesto textu. Zdaleka ne vSechny své texty
doprovazel HaSek sdilnymi nebo naopak provokativné iluzivnimi paratexty, jako tomu bylo
u Mdjovych vykrikii (1903), stylizovanych do sentimentalni romantiky, s niz ostfe kontrastoval
obsah jednotlivych basni, zakoncenych demystifikacni pointou. Dodnes nezname mnohé
z jeho nepreberného mnozstvi pseudonymi (pod nimiz podle svych vlastnich slov vedl sam se
sebou rozsahlé vyhrocené polemiky v Prdvu lidu a Ceském slové), pfesné nebyly identifikovany
ani texty, kterymi prispival (s prestavkou) do Svéta zvirat v letech 1909-1913.

Jestlize podstatou Haskovy stylizace bylo karikaturni zobrazeni, a tim i demaskovani,
vazného ideového, uméleckého ¢i politického zaujeti, nalezl k tomu v bizarnim ¢trnactideniku
~upfimnych milovnik pfirody“ ideédlni prostor. Svymi komickymi paralelami zvifat a lidi
jen zvelicoval celkovou tendenci Casopisu hledat ve zviratech lidské a v lidech zvireci. Tam,
kde nevystacil se slovni absurdni nadsazkou, vypomohl si zfalSovanymi ilustracemi (formou
fotokolazi ¢i dokreslenych fotografii). Zatimco mystifikace v rubrice ,Vesely koutek“ kompon-
oval s pfedpokladem ryze soumérného ¢teni, u ostatnich textl v casopise jiz bylo nutné iden-
tifikovat miru absurdity a z ni vyvodit nevaznost sdéleni.

Duvéfivost dobovych ¢tenaid mize dolozit ironicka noticka ,HaSkova blecha a katolicka
véda“, jiz se Prdvo lidu vysmalo klerikalnimu ¢asopisu Cech. Ten otiskl v roce 1913 zpravu
o senzacnim objevu tohoto znéni: ,,Blecha z ddvnovéku. Geologu inzenyru Kunovi podarilo pry
se nalézti v Kralovci v tlomku jantaru pravékou blechu (Palaeopsyllu), jez jest pry spriznéna
se Ctyfmi rody blech, které dosud ziji. Blecha byla slepa. (...) Po svém nalezci byla nazvana
Palaeopsylla Kuniana.“ Jak pravi jizlivy redaktor Prdva (nepodepsan?): ,Lokalku tuto napsal
pred ctyrmi lety rozpustily humorista Jaroslav HaSek do kteréhosi masopustniho cisla ,Svéta
zvirat’, pro pobaveni vSech lidi, ktefi ve védé hledaji bizarnosti. Lokalkou touto zptsobil J.
HaSek jednomu ze svych pratel (nalezci) vedle pochybné slavy také mnoho poptavek a jinych
nepiijemnosti. Katolicka véda nastoupila tedy novou etapu vyvojovou. Dfive Cerpala z pisma

3 Srovnej napi. HaSkovo vyzyvani lidi na promenadé, aby hledali neexistujici upu$téné predmeéty atp., a dnesni
fale$né pomnicky mrtvym, které instaluje na rozlicnych verejnych mistech skupina Ztohoven, aby sledovala re-
akce kolemjdoucich.

4 Nelze vyloucit, Ze za nepodepsanym clankem se skryva sam Hasek.
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a svatych otct, nyni hleda prameny ve ,Svétu zvirat’. Nota bene v jeho masopustnich cislech.
Resultat jest také podle toho.“ (HaSkova blecha a katolicka véda 1913)

Ackoli zjevna sebeinscenace, pojimani vlastniho Zivota jako predmétu hry a stylizace
(Sifil o sobé i o svych blizkych fiktivni udaje, zahadné mizel a zase se objevoval) vystupuje
v HaSkovych mystifikacich na povrch, jejich skryté roviny jsou neméné podstatné. Urcité exper-
imentalni funkce si v§$ima mj. Lubo$ Merhaut: ,,Pravé realny ¢i vymysleny ohlas lokalek, rizna
dodatecna vysvétlovani, dementovani, dalsi nedorozumeéni serialové vyvolavana a zpétné pop-
isovana — to bylo néco, co Haska neobycejné lakalo a bavilo. Zajimalo ho, jakymi peripetiemi
prochazi zprava, jak je zahlcovana Sumy, nedopatrenimi a postrannimi umysly. Zajimala ho in-
formace jako nositelka mystifikace.“ (Merhaut 1994, s. 202n) Zde spatfujeme vyznamny analyt-
icky potencial Haskovych mystifikaci a zaroven jejich didakticky potencial. Ten je jesté zesilen
faktem, ze HasSek neustdle ironicky vyzdvihuje pozadavek ,,pravdivosti“ a nutnost demaskovat
~lez“, a to v témZe gestu, s nimz své publikum balamuti tim nejnehoraznéjsim zptsobem.
Udi tak vlastné ctendare nevérit meédiim, mit se na pozoru pred jejich sotva postrehnutelnym
miSenim dokumentarni seriéznosti a beletristické poutavosti. Pousti-li se do vymysleni absurd-
nich nesmysl{, bere si na pomoc falesSnou ovérovaci autoritu: ,je dokazano, Ze“; ,,odbornici
soudi“. Podryva tak prirozenou, resp. uzualné zakotvenou lidskou viru ve védecky ovéreny fakt
(viz kapitolu 10).

Demystifikujici raz méla i HaSkova Strana mirného pokroku v mezich zakona (1911), kari-
katura politického zivota se vSim, co k nému patri. V jejich sepsanych déjinach se vysmiva praz-
dnému vlastenceni a politikareni, urady a policii odhaluje jako ,institucionalizovanou mysti-
fikaci“, policajtstvi jako ,mystifikdtorské povolani“, literaturu, ale i védu jako vice ¢i méné
rafinovanou ,lez“. Tematizuje rozmanité autostylizace a zaznamenava dil¢i mystifikacni akce
jednotlivych ¢lent Strany. Schopnost mystifikovat je dokonce pojiméana jako urcité opravnéni
ke vstupu do Strany, jako potvrzeni preferovanych charakterovych kvalit. Protoze mystifikovat
znamena prohlédnout nebezpecnou lez vazné minénou a nahradit ji 1zi ,lidstéjsi“. (Srovnej
Merhaut 1994, s. 205nn) Vznikd tak svérazna parodie populismu, tj. demystifikovani 1zi
a manipulaci protikandidatd, a zaroven mystifikovani ob¢ani obsahem vlastniho volebniho
programu.

Hasek v celém svém dile implicitné klasifikuje mystifikatory na dva odliSné lidské typy —
ty, kteri mystifikuji zcela vazné, z neschopnosti nadhledu nad sebou samym (ty pak karikuje),
a ty, kteri v ironickém a sebeironickém gestu demaskuji pravou tvar svéta (tém strani a vzdava
jim hold). Zakladni teoreticka baze k diverzifikaci ,klamu®, jak jsme ji popsali v ivodnich kapi-
tolach, tak byla polozena jiz pred sto lety, a to pravé Haskem.

Stejné tak miiZe byt velmi ndpomocné nasim tvaham, postavime-li proti sobé mystifikacni
gesto HaSkovo a Breiského. Jestlize v pripadé Haska mtizeme mluvit o zjevném pojeti mys-
tifikace jako kolektivni hry, kterd obvykle ziskava na kvalitach teprve ve chvili, kdy je sdi-
lena urcitym okruhem zasvécencdi, kteri se tvircim zpdsobem podileji na jejim rozvijeni,
u Breiského vystupuje do popredi enigmaticka rovina klamu jako privatni potreby, jez muze
mit az psychologicky obranny efekt (viz psychologické teorie zabyvajici se identitou osobnosti
a jejim maskovanim). Oba autori vlastné predstavuji dva protipdly kreativni strategie, a tedy
protichtidné formy mystifikace. Bylo by vSak pfili§ zjednodusujici interpretovat Haskovu mys-
tifikaci jako kolektivni nezavaznou ,taskarici“, zatimco Breiského variantu jako introspektivni
az katarzni. I u Haska lze totiz nachazet hlubsi, filozofujici podtext opirajici se o reflektovanou
didaktickou funkci mystifikace; stejné tak hlubokomyslné gesto Breiského je problematizovano
urcitym exhibicionismem, v néjz rada jeho mystifikacnich figur chté nechté ustila.
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PARADOXY JOSEFA VACHALA

Obdobneé jako Hasek, Breisky, ale i dalsi osobnosti v inkriminované dobé, také Josef Vachal
(1884—1969) vzdaval celym svym zivotem hold nejednoznacnosti a neuchopitelnosti, rada jeho
postojl je navzajem neslucitelnd, a prece nepostrada jakousi vnitrni logiku. Zajimal se o theo-
sofii, okultni nauky a satanismus, a to vSe vedle kfestanského mysticismu. V katolického boha
odmital vérit, presto se k nému neprestaval modlit.> Skutecnost, Ze mu nebylo doprano radné
vzdélani, se ve své tvorbé snazil kompenzovat ironickym odstupem a pohravanim si s prvky
plebejskosti, které vSak zaroven kombinoval s intelektualni vylucnosti. V jeho malifském stylu
se protinaji prvky mnoha umeéleckych smérd, a davaji tak vzniknout zcela originalnimu a tézko
popsatelnému rukopisu. Vé¢né tapani mezi Bohem a Dablem stejné jako balancovani na hrané
védomi vlastni vylucnosti a tragicky prozivaného outsiderstvi spojovalo umélce s filozofem
a spisovatelem Ladislavem Klimou. Sdilel s nim i stejnou fascinaci zanrem krvavého romanu
a dalsi lidovou cetbou. Stejné jako on pohrdal primérnosti a stranil originalité hranicici
s Silenstvim. Deklaroval opovrzeni narodem i celym lidstvem, povazoval se za prokletého
vizionare, ale svym stfidanim opacnych extrémd se jevil spiSe jako osobnost rozpolcena nez
jednoznacné vyhranéna. Tim, Ze odmital uznavat a respektovat autority vytvarného svéta,
ocital se Vachal na okraji dobové malirské scény a jeho netradi¢ni umélecké vidéni muselo
Cekat na své zhodnoceni ¢asto i cela desetileti. Jako mystifikace plisobi dokonce i jeho smrt:
V roce 1923 uvedl ve vlastnim epitafu: ,,... pod prvni statni podporou on ve hrob klesl.“ V roce
1969 zemrel, pouhych pét dni po tom, co byl pres veskeré desperatstvi jmenovan zaslouzilym
umeélcem.

I Vachalova spisovatelskd a knihafska kariéra je plna stylizacnich paradoxi. Vysoce
cenéné jsou jeho bibliofilie, casto tiSténé na rucné vyrabény papir v nékolika malo cislovanych
exemplarich. Jejich hodnota se uz v dobé vzniku vyjadfovala Ctyrcifernymi ¢astkami. Vétsinu
knih tvoril Vachal metodou ,samotvorby“: bez jakékoli rukopisné predlohy sazel text primo
»Z hlavy“, nejcastéji pomoci vlastnoru¢né vyrezanych fontd. StéZejni soucast publikaci tvorily
originalni grafické listy, vétSinou bizarni drevoryty nebo neméné expresivni malby, jez bud
ilustrovaly obsah, nebo jim naopak byly komentovany. Jednotlivé vytisky Vachal sam kom-
pletoval a vazal do pergamenu ¢i do kize, kterou zdobil vypalovanim ¢i vyrezavanim. Tento
nesmirné narocny postup jednak kfisil témeér zapomenutou tradici , krasné knihy*“ jako unikat-
niho spojeni femeslné dokonalosti vytvarné, tiskarské a knihvazacéské, doprovazené divtipem
a ddirazem na myslenku dila, a jednak predstavoval jednu z jejich nejextrémnéjSich forem.
Vyroba jedné knihy trvala nékolik set hodin a po zhotoveni omezeného poctu vytiskl (zprav-
idla 7-20 ks) autor nezridka rozmetal sazbu a znicil veskeré drevoryty.

Fenomén ,autorské knihy“ vychazel z wagnerovské idey gesamtkunstwerku a v ceském
kontextu uz nebyl tento zptsob prace po Vachalovi vyznamnéji praktikovan, alespon ne v ta-
kovém rozsahu. Osud bibliofilii snad nejlépe ilustruje vyrok Jifiho Karaska ze Lvovic: ,,Josef
Vachal si sam knihy piSe, sam si je ilustruje, sam si je tiskne, sam si je vaZe, ale také jen on sam
je cte.“ (Ccitovano podle Oli¢ 2000, s. 167) Nutno podotknout, ze Karasek prili§ neprehanél:
Odhlédneme-li od faktu, Ze pro vétsinu ctenard byly Vachalovy knihy doslova necitelné, jednalo
se 1o jejich vysokou porizovaci cenu. Jen nejbohatsi sbératelé si mohli Vachalovy knihy dovolit,
a nizka navratnost vynaloZenych prostredkl tak vhanéla umélce z jedné existenc¢ni krize do

5  V této souvislosti vzpomenme Cimrmanovu vétu: ,,Jsem bezvyhradny ateista. AZ se bojim, Ze mé za to pan-
bth potresta.“ (Smoljak, Svérak: Lijavec, 1982 — CD)
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druhé. Marcela Mrazova-Schusterova upozoriuje rovnéz na zminénou obtiZznost Cetby téchto
textd, zpisobenou stylistickymi zvla$tnostmi a atypickym pismem. Vachalovy knihy se podle ni
staly ,,bibliofilii par excellence, knihou pouze prohlizenou“. (Mrazova-Schusterova, 1968)

Typickym mystifikacnim paradoxem jevi se nam dnes i Vachalem deklarované pohrdéani
bibliofilskym snobismem — své knihy vytvarel jako zamérnou provokaci, sbératele Sokoval ab-
surdnimi rozméry tiskd a mnohdy i jejich znacnou vahou. Koncept ,krasné knihy“ tak zaroven
naplnoval i popiral. Jeho vytvory utocily na banalitu sériové knizni produkce, ale i na klisé spo-
jovana pravé s fenoménem bibliofilie. Zatimco kult ,krasné knihy“ je zpravidla doprovazen ro-
zvojem typografickych zasad, Vachal sméruje naopak k jejich popirani. Pravidla programové
ignoruje a bibliofilii chape jako prostredek sebeprojekce a neomezené exprese. Vachalovska
kniha je tedy ve svém disledku demystifikaci samotného fenoménu bibliofilie.

Jako prvnisivsimli mystifikacniho potencialu Vachalovy tvorby tzv. fimsologové.® Souvislost
fik¢niho svéta Krvavého romdnu (1924) s autentickym svétem prvni republiky (viz dale), jiz nah-
odou objevili, je jednak inspirovala k zalozeni recesistické Protialkoholni spolec¢nosti doktora
Rimsy’ (dle postavy z romanu), a jednak pfivedla k pochopeni samé podstaty autorova tviréiho
stylu, zaloZeného pravé na mystifikaci. Rimsologové pravem neduvéiuji nékterym krajnim
poloham umeélcovy osobnosti a povazuji je za stylizaci, a tedy vyraz snahy mystifikovat. Stejné
tak pristupuji i k implikovanému autorovi Vachalovych textl. Zvlastni pozornost vénuji ja-
zykové strance textu, v niZ po pravu spatiuji nepostradatelny mystifikacni kli¢ a zaroven zdroj
osobitého humoru: ,Stranka tematicka i jazykova se vyznacuje vnitinim dynamismem. Jde tu
o néco vic nez o ,svérazny’ proces tematizace a vyuziti jazyka. Vachal pronika pod povrch véci,
k pivodnim vyznamiim, které prehodnocuje a vytvari vyznamy nové. Ve sméruje k naruseni
a zpochybnéni ustalené sémantické roviny odpovidajici ohrani¢enym konvencim. Déje se tak
soucinnosti vachalovské parodie, ironie a mystifikace jako jednoticiho konstruktivniho prin-
cipu. Vznika nova, nekonvencni, vyznamové nejednoznacna a otevrena realita.“ (Hilek — do-
slov ke Krvavému romdnu, 1990, s. 316)

Krvavy romdn, své zifejmé nejslavné;jsi literarni dilo, nad nimz stravil asi osm set hodin
prace, vydal Vachal roku 1924 v poctu sedmnact vytiskd. Kazdy cital tfi sta ¢tyfi strany a obsa-
hoval sedmdesat devét dfevorytid. Diky drahému ru¢né vyrabénému papiru a kvalitnim barvam
se cena publikace vySplhala pres hranici tisic korun. Kniha byla navic opatrena originalni,
unikatni vazbou, kterd navozovala iluzi, Ze krev prolévana na strankach romanu mize odtékat
specialnim zlabkem. Takto exklusivni aranzma skryvalo ovSem, jak je pro Vachala typické, hold
Sestakové literature, lidovému Cteni reprezentovanému tpadkovym zanrem krvavého romanu.
Oli¢ vystihuje onen vachalovsky paradox slovy: ,Moderni a experimentalni knihou oslavil
nejzaostalejsi literarni a vytvarny brak.“ (Oli¢ 2000, s. 125)

Uvodni literarni studii stejné jako vlastni pokus o vystizeni typické estetiky krvavého
romanu prostrednictvim zanrotvornych prvki a kli§é je nutno chapat nejenom jako vyjadreni
pocty, ale i zdarilou parodii a mystifikaci. Co je vSak podstatné, Vachal v Krvavém romdnu
v hojné mire uplatnil svou zalibu v ,pseudonymech®. V textu je ukryt hned ve tfech postavach
— Mistra, Fragonarda a Paseky. Oli¢ ve své monografii oznacuje tuto manii za ,,obsedantni“

6  Po roce 1989 se z rimsologickych kruhta rekrutovalo nakladatelstvi Paseka, které otevielo svou publikacni
¢innost prvnim Uplnym vydanim Kravavého romdnu (nepocitaje 17 vytiskd Vachalem rucné vysazenych) bez cen-
zurniho zasahu a nadale se mimo své historiografické profilace aj. specializuje i na kvalitni vydavani Vachalovych
dél.

7  ZalozZena 8. 8. 1972, plisobi dodnes. Schézi se na pseudovédeckych kongresech v prazskych hostincich.
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a pricita ji umélcovu traumatickému détstvi. Pocitoval pry nutkani ,prevtélovat se v nové osoby
a neustale ,byt nékdo jiny’.“ (Oli¢ 2000, s. 125) Rimsologové vice neZ na psychologické pficiny
véri na rafinovanost vachalovské mystifikace a hojnost ,,pseudonymi“ spojuji s principem
klicovych postav a metodou propojovani autentického a fik¢éniho svéta. V jejich pojeti vévodi
Krvavému romdnu dimyslna struktura a nadsazka, nikoli psychoterapeuticka funkce, byt ani ta
neni zcela vyloucena. Fakt, Ze v zavéru romanu dochazi k propojeni identit: ,Mistr i Fragonard
chtice jiti spat, do Paseky vklouznout se pripravovali...“ (Vachal 1990, s. 303) pricitaji jasnému
naratologickému zameéru.

Hilek se v jiz zminéném doslovu k romanu dotyka vnitfni dynamiky jeho narativu. V§ima
si toho, Ze konkretizace v textu postupné sili a klicovych detaild odkazujicich na autenticky svét
pribyva. Do Krvavého romdnu vstupuji konkrétni mista a udalosti Vachalova Zivota. Zaroven
jsou vice a vice akcentovany autobiografické momenty v textu — vrcholi kapitolou V pokoutni
redakci, kde podivinsky tiskar Josef Paseka tiskne propagacni letdk na senzacni novinku mezi
krvavymi romany nazvanou Mordyrskd katovna aneb peles lotrovskd... atd., Cili na text, jehoz je
sam soucasti. (Viz Vachal 1990)

Vedle trojiho autorova alter-ega jsou do textu zasifrovany i dalsi postavy: Josef Portmon,
jemuZ Vachal vlastnorucné vyzdobil interiér domku v Litomysli bizarnimi vyjevy dabla
a straSidel®, Vachalova dlouholeta druzka — vytvarnice Anna Mackova (v romanu Kocourkova),
FrantiSek Bilek a predevsim ve své dobé znamy Cesky psychiatr, spiritista a bojovnik proti alko-
holismu MUDr. Jan Simsa (v romanu $ileny doktor Rimsa). Stejné tak fada fikénich lokalit skrjva
odkaz k lokalitdm skutec¢nym: ,,okresni mésto L.“ (Litomysl), ,K. u Prahy“ (Kr¢, dnes soucast
Prahy). O tom, jak vazné své dilo Vachal pojimal, ostatné svédci véta adresovana nékolik mésict
pred vydanim priteli Stanikovi: ,To bude zas jednou psina dikladna.“ (Oli¢ 2000, s. 126)

Pri peclivém srovnani Vachalovych kapitol vénovanych Portmoneu’ (kapitola XXIII. Zbozné
poselstvi a kapitola XXVIII. Pevné rozhodnuti) s dostupnymi prameny shledame, Ze cela rada
zdanlivych absurdit a grotesknich detaili odpovida skutecnosti bud velmi pfesné, nebo jde o jeji
karikovani. Tak napr. Portman skute¢né vlastnil psika Ciperu a rovnéz se v jeho domé nachézelo
harmonium, na néjz hral mj. i smutecni pochody a valciky."* Stejné tak existoval hostinec Na
Sklipku v Litomysli a Vachal do néj rad chodival. Ani v lokalizaci LitomysSle do vzdalenosti jed-
nodenni cesty od Jimramova se Vachal nemylil, ostatné sam tuto pési turu do malické vesnice
vykonal spolu s Mackovou a Portmanem. (viz Portmoneum; museum Josefa Vdchala, s. 20—22) Pro
mystifikujiciho Vachala je typické, Ze soustredi ¢tenarovu pozornost k bizarnim a absurdnim
slozkam textu, a nepfimo tak u néj vyvolava predpoklad, Zze ma byt celé dilo interpretovano
v symbolické roviné, tj. roviné fikce, a nikoli jako Sifra skryvajici odkazy ke skutecnosti, tedy
jako parodie vybranych elementi svéta autentického. Jako typicka mystifikacni rekvizita mu

8 ZPortmanova domku je dnes zasluhou Ladislava Horacka a skupiny restaurator muzeum Josefa Vachala.

9 Nakladatelstvi Paseka odkoupilo zchatraly objekt Portmanova domku od Narodni galerie, kterd neméla
prostfedky na jeho rekonstrukci, a na jate 1991 vykrocilo spolu s pfizvanymi kunshistoriky a restauratory na
nelehkou cestu k jeho obnové. Staveni bylo béhem dvou let pfeménéno na muzeum Josefa Vachala a nazvano
Portmoneum, zcela v souladu s Vachalovou vizi z Krvavého romdnu a vlastné i s pivodnimi zdméry Portmana.
Vefejnost do néj smeéla prvné nahlédnout 26. cervna 1993. Vachalova véta z Krvavého romdnu ,,Chceme-li vidét
néco skutec¢né krasného, musime zajiti na predmeésti a navstivit Portmoneum® se do puntiku vyplnila.

10 Jizlivost, s jakou je do romanu zakomponovan, se u samého Portmana nesetkala s pochopenim. Vztahovacny
urednik se na Cas urazil a odmitl Krvavy romdn zakoupit do své sbirky, a to prestoZe je v ném jeho skrovny domek
pfirovnan k budové tak skvostné, jako je prazské Rudolfinum. Formalné vzato tak sice obstal v mystifika¢ni hre
(schopnost desifrovat skryté vyznamy textu), ale zaroven z ni odeSel porazen.
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slouzi formalni zachovani identity znakd i jejich vyznami za soucasné transformace béznych
hierarchickych vztahd (Litomysl se nachazi jeden den od Jimramova X Jimramov se nachazi
jeden den od Litomysle).

Podobné bychom mohli vedle sebe postavit doktora Jana Simsu'' a jeho romanovy
protéjek. Tak napiiklad: Doktor Rimsa je ve svété Krvavého romdnu vlastné muZem dvou
tvari. Kromeé vymitani alkoholismu ho vypravéc zastihuje na psychonomické seanci v kavarné
Germania (aluze na Slavii), kde uspava zednare magnetickym spankem, ,,.aby studoval zakony,
jimiz se déje dusSevni zivot clovéka.“ (Vachal 1990, s. 200n) Alkoholové orgie, jez predchazeji
Rimsovu pfichodu, ironizuji praktiky konkrétniho ducharského spolku, ktery pisobil v Praze
ve 20. letech a ktery Vachal dobie znal. Pfiznacné je, Ze zatimco skute¢ny doktor Simsa byl ve
své dobé jednim z prvnich propagatorti magnetického spanku (hypndzy) v ceské psychiatrii,
romanovy doktor Rimsa ho vyuZiva pfedevsim k bezpe¢nému piedavani tajnjch zednaiskjch
Zprav. Je to ,takticka obrana proti jezuitiim, ktefi Rimsu $pehovali.“ (TamtéZ, s. 195) Vidime zde
tedy dalsi typickou mystifika¢ni manipulaci: modifikaci vyznamu a funkce znaku pri zachovani
jeho vnéjsi (formalni) identity.

Ke stejnym poznatkim dospéjeme i tehdy, kdyz diikladné srovhame romanové sanatorium
Mors Vetera, vytvorené jako karikatura skute¢ného Simsova tistavu Vita Nuova. Vachalova verze
se od skutecnosti opét odklani spise v roviné interpretacni nez faktografické. Presto je nam1izde
sugerovana vysoka mira fikcnosti textu, a to zejména pomoci hyperbolizovanych deskripci:
.~V budoveé druhé, kde uz byly tézsi pripady, ponejvice z takovych lidi, ktefi plné alkoholovému
V dalsich budovach byli zavreni takovi ubozaci, u kterych jiz kazda dalsi pomoc byla bez ucele.
Byli tam takovi Silenci, kteri své okoli svym pocinanim vazné ohroZovali neb znemravnovali.
Kromé asi dvou tuctl kubistd a jednoho devadesatiletého starce, ktery chtél stale svou re-
vui nejmodernéjsi vydavati, bylo tam internovano kolem jednoho sta nabozenskych Silencd.
Zakladnim rysem jejich choroby byla manie, hledati pravdu.“ (Vachal 1990, s. 193n)

Odkaz na Moderni revui a Arnosta Prochéazku je evidentni. Vidime vSak, Ze Vachalova ironie
zde nemiri ani tak k samotnym metodam lécby, byt se nam vypravéc snazi sugerovat opak,
ale vyslovuje se k obecnym otazkam spolecenskokritickym. Krvavy romdn je totiZ koncipovan
jako text primarné antitotalitni. V zavéru tryvku si v§imnéme dtlezitého momentu: spojovani
Silenstvi s prozrenim, tedy schopnosti nahliZzet skutecnost pravdiveéji, doprovazeného zaroven
prirozenou reakci spole¢nosti — vylu¢ovanim individua neochotného akceptovat zivot v iluzi ze
svého stredu. Vachal sam ostatné formuloval obdobnou mySlenku i v jiném svém dile — Cirkev
a blouznivci: ,,Jakmile nalezli se lidé pohrdajici uznavanou autoritou a hodlajici vztycit z pritmi
pravdu vlastni, bez vétSiny souhlasu verejného minéni niceho neziskali a nazyvani jsou pob-
loudilci ducha a bludafi vici systému, autoritou vladnouci zavedenému.“ (Vachal 2000, s. 8)
Hyperbolizovany obraz Gstavni lé¢by ma vsak také svij jasny demystifika¢ni zamér: poukazuje
na giganticnost a utopicnost celého projektu, odsouzeného predem k nezdaru. Ne nahodou
se romanové sanatorium Mors Vetera podoba Amerlingové vSeslovanskému uciliSti Budec,

11 MUDr. Jan Simsa (1865-1945) proslul jako 1ékaf nervovych a dusevnich chorob. V letech 1901-1920 byl fe-
ditelem soukromého sanatoria v Krci u Prahy, kde propojil boj proti alkoholismu s psychiatrickou praxi. V roce
1905 zalozZil Zemsky spolek proti alkoholismu, pozdéji zménény ve Svaz abstinentni. Vydaval ¢asopis Zdravi lidu
a zajimal se o okultni védy, hypnoézu a spiritismus. Pfedmétim svého zdjmu vénoval nékolik knih a hojné téz tiskl
letdky zamérené proti pijanstvi. Pouzival pritom naivni proklamace casto s prvky bezdééného humoru, typické
pro prvorepublikovou protialkoholni propagandu.
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resp. jeho zdravotnické sekci, v niZ se praktikovala bizarni, ryze slovanska lécebna metoda
»zavejcovani“. Obé zarizeni byla koncipovana jako komplexni terapie na zakladé dobovych
predstav o mravni a duchovni obrodé ¢clovéka a byla projekci krajni ideologické vize — v pripadé
Amerlinga narodné buditelské, v pfipadé Simsy protialkoholni a narodné duchovné obrodné.
Vachalova ironie, zda se, odkryva i celé toto slozité pozadi, nebo tuto moznost prinejmensim
nabizi.

Mohli bychom jit ale jesté dale a uvazovat o textovych znacich v mnohem hlubsi roviné —
ptat se po Vachalové vztahu k jezuitim a nadboZenstvi viibec, po jeho pohledu na maloméstsky
Zivot v Litomysli, nazorech na malirskou profesi atd. Jisté bychom i zde nalezli fadu relevant-
nich korespondenci mezi obéma svéty, potlacenych mystifikacné akcentovanou fiktivnosti.
Pozoruhodné vsak je, Ze v dobé Vachalové rada textovych elementd ke skutecnosti neodkazov-
ala, respektive méla pouze ,,symbolickou* platnost, zatimco dnes je jiz miiZzeme — paradoxné
— chapat jako ,,indexy“, ne-li ,,ijkony“ (Portmoneum coby turisticky cil), a to diky aktivitam na-
kladatelstvi Paseka a okruhu osobnosti kolem Ladislava Horacka, ktefi fadu fikénich elementid
Krvavého romdnu uvedli ve skutec¢nost.

Tak jako u autolegendy, kterou kolem sebe stvorili Breisky a Hasek, i v pripadé Vachala
a jeho dila selhava vétSina snah o Uplnou deSifraci sémantického gesta. Podle Hiilka veSkeré
rozlu$téné paralely textu se skute¢nosti pfipominaji ,v&jicku, na kterou jsme se nachytali. Cim
vic chceme Krvavy romdn co nejsrozumitelnéji vysvétlit, tim beznadéjnéji se norime do sice
pusobivého, pfitazlivého, podmanivého, zdhadného, ale i zaludného a — hlavné — stézi vysvét-
litelného kouzla Vachalova tajemného sdéleni.“ (Litera Rimsologica 2, s. 8) V tom by si zfejmé
rozumél s Vladimirem Justem, ktery konstatuje: ,Jako nelze u Krvavého romdnu (a Vachalovy
uvodni studie) vést presnou hranici mezi vaznosti a parodii, mezi obdivem a ironickou re-
flexi, mezi autentickymi daty a mystifikaci (ostatné pravé tato drazdiva ambivalence je nepo-
chybné zdrojem znacného potencialu divadelnosti této znovu a znovu dramatizované latky),
nemuizeme si vlastné byt u Vachala nikdy stoprocentné jisti, kdy mluvi vazné a kdy blamuje.
Blamujeme se naopak zhusta my, vykladaci, pokud ignorujeme ironicky a ambivalentni rozmeér
jeho dila.” (Just 2007)

PSEUDONAIVISMUS T. R. FIELDA

Ne nahodou se pojem mystifikace objevuje v soudech vyjadrujicich rozpaky nad moznosti
definitivné hodnotit umeélecké dilo jako projev vazného autorského gesta a vyraz ironického
odmitnuti jakychkoli uméleckych norem (insitni umeéni), nebo naopak jako produkt choré my-
sli Silence presvédceného o vlastni genialité. V literatufe se jedna predevsim o fenomén tzv.
naivni (prfipadné nonsensové) poezie, jejiz hranice s pouhou grafomanii je nékdy jen obtizné
rozpoznatelna. Boom této poezie jde ruku v ruce s odbornou literarnévédnou diskuzi na téma
kritérii umeélecké a estetické hodnoty, tj. v ceském kontextu zejména od poloviny 20. stoleti.
Predznamenaly ho jednak avantgardni teze o uméni ve smyslu obecné lidské schopnosti, ktera
muZe byt ,objevena“ v momentu tvirdi inspirace v kazdém z nés, a jednak originalni poe-
tické vytvory T. R. Fielda (1891-1969), pro néjz byl tak jako pro mnohé dalsi naivni basniky
priznacny celozivotni souboj s duSevni chorobou, ktera ho také privedla do bohnické psychi-
atrické lécebny. V 60. letech doslo v prostredi prazské intelektualni bohémy k oziveni zajmu
o Fieldovo dilo a byl v ném spatfovan silny satiricky potencial. Pravé nemoznost jednoznacné
urcit, zda origindlni fantaskni svét nonsensu, vymezeny mj. prostrednictvim nabozenstvi ,,pra-
krSna“ a ritualniho uctivani boha Lomikela, je samotcelnou hrickou, nebo ma odkazovat k ak-
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tualnimu svétu svéraznym paralelismem, byla vyzdvihovana jako nejvyssi kvalita. Na prikladu
T. R. Fielda lze presvédcivé demonstrovat mystifikacni potencial insitni poezie obecné:

UZsamaosobnostT.R.Fieldajako empirického autora byla zahalena tajemstvim. Vystupoval
postupné hned pod tfemi jmény'? — dvéma obcanskymi (Theodor Adalbert Rosenfeld, poz-
dé&ji za némecké okupace Bohdan Vojtéch Sumav(an)sky) a jednim pseudonymem (T. R. Field).
K nim lze priradit jeSté Vratiprsta Choromysla Krombozince — jakési autorovo alter ego ve
fiktivnim nabozenském systému prakrSna, pripadné pseudonym Theo Trefil, jimZ podepisoval
v padesatych letech 20. stoleti nékteré své satiry, nebo Rozina Sepranec, pod nimz vystupoval
v korespondenci. Bohémskym Zivotem a desperatstvim se podobal Jaroslavu Haskovi ¢i Josefu
Vachalovi, spojoval ho s nimi i specificky humor zaloZzeny na dvojznacnosti a autostylizaci.
Také Field vymyslel anekdotické legendy o své vlastni osobé a pro absurdni rozmeéry svého Zi-
vota i dila byl v nékterych kruzich a dobach povazovan na postavu smyslenou, nikoli realnou.
Objeven pro Ceskou literaturu byl aZ po své smrti.

Jako umeélce charakterizuje T. R. Fielda predevsim nespoutana jazykova kreativita, balan-
cujici na hrané imaginace jako nutného nastroje poetického nazirani svéta a oralni ¢i grafické
manie. Své basnické hricky, nebo jak je sdm nazyval ,,zadrhele“, uverejnoval nejprve v ¢asopise
Trn, pozdéji je kumuloval do basnickych sbirek. Dobiral si v nich své literarni kolegy — mj.
Zdenka Matéje Kudéje (,,Poslouchaj, Kudéj, / voni nas nudé;j...“ — Field 1998, s. 30) nebo Karla
Tomana (,,Staricky bard Karel Toman | poloZil se na otoman. [ Zareptala Lesni Panna: / ,Dlouho
dost jsem spala sama!*“ — Field 1998, s. 25), ale i napf. Karla a Josefa Capkovy, S. K. Neumanna,
Jifiho Wolkera aj. Formalni stranka ver$t akcentuje az groteskni amatérstvi a nedokonalost,
osobnost parodovanych umélct viak umél basnik vystihnout pfimo mistrovsky:

Josef Vichal
Skret vrsSovicky, koruna bludarstvi olSanského.
(Strupldk™ & la limerick)

Malit ¢mertil Josef Vdchal
nekrestanskou knihu spdchal.

Texty a stviiry satanské
nacisto jsou krestanské
a tak nekrestanskd je na
knize té jen jeji cena!

Cena vyvolana v X. Zinkové knizni aukci

K¢ 2000,-

Ackoli drazebce klepal, div mu neupadla ruka,
nepodal nikdo ... ani fuka!

* Strupldk = bdseri nebo piseri pro lidi, kteff maji misto usi Struple.

12 Chépéani pseudonymu jako silného nastroje autostylizace je patrné mj. u Egona Bondyho (Zbynka FiSera).
»Bondy*“ vyjadfoval ve 40. a 50. letech jeho averzi k antisemitismu, stal se ale i maskou, kterd mu umoznila sty-
lizovat se ,,do podoby vyzna¢ného umélce s paranoidnimi a schizofrennimi sklony“. (Zandova 2002, s. 190n) Na
stylizované rozhovory ,,Bondyho s FiSerem“ vzpomina i Hrabal v NéZném barbarovi.
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(Field 1998, s. 23)

Pravé v tom spociva hlavni mystifika¢ni princip téchto insitnich ,epigram@“ — korespon-
denci formalniho naivismu a zdanlivé jalového obsahu maskuji silny satiricky impuls, ktery je
oviem ziejmy jen ¢tenafi patfi¢né zasvécenému. Rada basni ma navic hoiké sebeironické po-
zadi dané Fieldovou osobni zivotni zkuSenosti (mj. Zidovskym piivodem, psychickou chorobou
3j.). ,Svymi jurodivymi versi a podivuhodnymi novotvary nas FieldGv ver$ ihned zaujme; tvori
sled zvukovych a rytmickych zauzlin, hricek, obsahujicich parafraze, parodie a travestie, to vse
prosyceno horkou sebeironii. Nevycerpatelna rozkos ze hry se slovy, sled zvukovych a rytmic-
kych presunt, ozvlastiujici tuto umné ,naivistickou‘ spleteninu, proniknutou mystifikaci, do-
voluje dopracovat se v masce zdanlivé ,neumeélosti‘ a neobratnosti k prekvapivym odhalenim.
Field vytvari humor zivotni absurdity,“ vystihuje Radko Pytlik. (Pytlik 2009)

V prvni basnické sbirce Prakrsno (1914) Field jednak polozil zaklady fiktivniho nabozZen-
ského systému, ktery doslova zlidovél a ktery pozdéji poslouzil Ervinu Hrychovi za zéklad jeho
Krhtitské kroniky (vedle pribéha z krhutské historie vypravénych Fieldem po hospodach témér
cely jeho zivot), a jednak osvédcil mimoradny jazykovy cit, zejména pro fonetickou povahu
slova. Jeho idiolekt se svérazné rozepinad mezi archaismy a vlastnimi neologismy, umanutym
opakovanim hlaskovych skupin a naopak zdanlivé nelogickym preskupovanim hlasek. Radko
Pytlik v tom spatrfuje podobnost se ,zaumnym jazykem“ Velemira Chlebnikova ¢i Jamese Joyce,
ale upozoriuje i na pribuznost se slovnim novotarenim Jakuba Hrona Metanovského." (Tamtéz)
Nékteré pozdéjsi basneé jsou bez prekladu, resp. vysvétlivek prakticky necitelné, presto fascino-
valy celé generace Fieldovych obdivovatelt. Basnik v nich klade diiraz na zvukovy zaklad verse
a mozné vyznamové paralely naznacuje asonanci.

Zalobej
(Rediteli Milosi BroZovi)

Pajti kuhy Zalobej,
mrezom Zguty padi,
Baha ruk vod suda col,
kaZi duSa kadi!

Kazi jej put z kimorin,

Z tratora son zbryjdi,
da huhlavy mhlivy dvar
zdaravdsa dyjdi!
Neoslys ny Lomikel,

daji Zor i litva -
Bjadoch! Achu! Uvy! Zel!

13 Field se znac¢nou ¢ast zivota 1é¢il na psychiatrii. Zplisob, jakym tvofil, napovida, ze by mohl mj. trpét i lehci
formou nékteré z recovych poruch typu Wernickeho afazie, projevujici se produkovanim nekontrolovatelného
»Slovniho salatu“. Jiné znaky odpovidaji spiSe manické psychéze. Srovnej: ,Field oslnoval duchaplnosti, chrlil
ze sebe improvizované aforismy, slovni hricky a udivujici fantasmata, ale vydrzZel to jen patnact, dvacet minut.
Potom zmlkl a jaksi i fyzicky zvadl, zkrabatél. Povisla mu ramena, zbortila se tvar (...) Za ptl hodiny nacerpal
energii a zah4jil novy, opét ¢tvrthodinovy ohnostroj vtipu.“ (Petr Kovatik cituje Vladimira Neffa v knize Vecery
u krbu — doslov in Field 1990, s. 182)
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Nastdse — ponikva!
(Field 1998, s. 88)

Ve Fieldové pozistalosti se zachoval slovnik nékolika desitek novotvart s vysvétlenim je-
jich vyznamu i geneze (napf. mésatec, sopouch, Stipek, budiava aj.). Petr Kovarik upozoriuje
na souvislost Fieldovy ,jungmannovské jazykotvorné rozkose“ s avantgardni nedtivérou vaci
vyjadrovacim schopnostem jazyka. (Kovarik 1990) Lingvisticka invence je zaroven mystifikujici
ve smyslu bourdni o¢ekavanych jazykovych konvenci a zarovenl demystifikujici zpisobem, ja-
kym odhaluje slabiny jazyka jako nastroje sdéleni. Obdobné lze nahlizet Fieldiv pristup k for-
malni strance basné, zejména Casté vyuzivani kalamburnich ryma a metra evokujiciho détska
fikadla. Casto jde o védomé ironické gesto, jindy se viak neubranime pochybam, zda toto gesto
opravdu stalo u vzniku basné, nebo mame tendenci pripsat ji ho na zakladé kontextu Fieldova
dila jako celku.

Vrcholem Fieldovy basnické mystifikace je dovedna travestie K. H. Machy (typicky jambicky
spad a perziflaZ machovské motiviky), skryvajici zaroven autoriv obdiv k Morgensternovi,
a navic jesté osobni basnicky autoportrét:

Sziravych vtipil lesk,
ouzelnych hricek ris,
ndhlych ndpadil blesk -
kampak s tim na Dobris!
Jasné jitrenky svit -

tot z Morgensterna zdr,
riiZovych poli trpyt -
totiZ Rosenfeldil tvdr...

(Field 1990, s. 187)

»OBZVLASTNICI“ JAKO SUBJEKT I OBJEKT MYSTIFIKACE

Jak jiz bylo receno, Fieldovo dilo se dockalo svého uznani az s rozkvétem prazské inte-
lektualni bohémy v Sedesatych letech 20. stoleti. V sedmdesatych letech — po nastupu nor-
malizace — pak existovalo v Praze hned nékolik ,pristolnich spole¢nosti“'* uctivajicich tvorbu
tzv. literarnich obzvlastnikd’® — Jakuba Hrona Metanovského, Vaclava Svobody Plumlovského,
Franti$ka HajniSe ¢i Harryho Slemendy. Zatimco Vladimir Borecky z pozice psychologa a kultu-
rologa oznacil jejich tvorbu za projev v podstaté chorobného ,ludismu“ a poukazal na pohyb

14 Mlad$i generace Smidrt a KiiZzovnické 3koly, spoleénost Dopijem a ptijdem!, Protialkoholni spole¢nost dok-
tora Rimsy aj.

15 Slovo ,,0bzvlastnik“ pochézi z terminologické dilny Karla Slavoje Amerlinga a oznacuje ,muze zvlastniho
druhu®, tedy kategorii, do niZ by pravé Amerling podle soudobych kritérii bezesporu spadal. O vzkriSeni zasutého
pojmu se v naSem kulturnim kontextu postaral filozsof a psycholog Vladimir Borecky, ktery vénoval podstatnou
cast védecké kariéry zkoumani kreativnich aktivit rozlicnych podivind a Silencti. V knize Zrcadlo obzvldstniho
(1999) podava svédectvi o naivnich lingvistech, historicich, reformatorech ¢i vynalezcich, jimZ byla spolecna
utkvéla predstava a nekontrolovatelna tvirci energie, se kterou se umanuté vrhali do amatérského prepisovani
oficidlni védy ¢i do tvorby vazné minéného, avsak ve vysledku smé$ného uméni.
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autorského subjektu za hranici racionality a soudnosti, ostatni obdivovatelé této krajni polohy
naivni poezie se soustredili na jeji mystifika¢ni potencial.’® I Borecky sice upozoriiuje na jistou
inspirativnost a osobity, kreativni pristup ke svétu, s nimz obzvlastnici podryvaji nase ustrnulé
vidéni a bouraji tradi¢ni schémata mySleni — dokonce v jejich tvorbé spatruje formu naivniho
mytu, nastavujiciho zrcadlo dobé — oproti nékterym svym kolegim v$ak odmitad chapat sa-
motné autorské gesto za akt autostylizace, tedy za zameérnou retardaci jazykového i formal-
niho vyrazu basné.

Domnivame se, Ze mimoradné relevantni je na masiblovské poezii pravé jeji zjevna obliba
litni diktatury, tim vice tihli k zalibam v mystifikacich literarnich jako svého druhu nutné pro-
tivaze. A co vice, Casto zamérné precenovali mystifikacni potencial (a tim i kvalitu) nékterych
basni, pokud jim ho nepodsouvali zcela. V mnohych pripadech byla sémantickd gesta basni
mysSlena zcela vazné, ale obdivovatelé této svérazné poezie hrali a spolecné sdileli mystifikac¢ni
hru. Kult obzvlastnikd jako by vyjadfoval touhu nechat se unaset iluzi a klamem a ignorovat ty
moznosti interpretace, které by poprely mystifikacni vyraz textu. Je pfiznacné, Ze v radé uvah
o Plumlovském ¢i Metanovském zaznivaji slova jako ,neuchopitelnost” ¢i ,nezaraditelnost®,
a témeér vzdy ve zcela pozitivhim smyslu. Zaroven je odmitan jakykoli pokus ,znasilnit“ dany
text prili§ jednozna¢nymi a konkrétnimi tvrzenimi. Ne-interpretace je formulovana jako pole-
mika s dez-interpretaci.

Mnohem daéle pak dovedla tuto mySlenku postmoderna, resp. vina ideologické skepse,
ktera zasahla zejména literaturu sedmdesatych a osmdesatych let 20. stoleti. Mystifikace byla
odhalena jako prirozena soucast lidské kultury, k niz naSe mysleni projevuje zfejmou afinitu.
Nic jiz nemélo byt nadale takovym, jakym se zdalo. Svét klamal, a kazdy soud o ném se ukazal
jako zpochybnitelny (viz kapitolu 10).

VEDECKE (I JINE) MYSTIFIKACE VLADIMiRA MACURY

V dobach normalizace, mj. v pravidelnych setkavanich prfistolni spolecnosti tvorici ko-
lektivni paméti Dopijem a plijdem!, je zalozeno i celoZivotni mystifikacni gesto Vladimira
Macury, vrcholici pak v devadesatych letech v podminkach rané demokracie a literarni svo-
body. Ackoli Macura od pocatku akcentoval mystifikaci jako zpisob intelektualni hry, méla pro
néj i vjznam obranny. Neslo sice o tradi¢ni balamuceni cenzurnich organt, ale tcel byl velmi
podobny. Mystifikace umoznovala odpovidat na absurdity doby jesSté vétSimi absurditami, vy-
dobyvat si svobodny prostor pro védeckou i uméleckou praci, a to navzdory dobovym restrik-
cim. ,Macurova hravost byla tvoriva a méla schopnost vytvaret novou, prijatelnéjsi realitu,“
vzpomina Pavel Janousek (ktery s nim ostatné vétSinu mystifikaci sdilel ¢i byl primo jejich
spoluautorem). Byla pro néj ,,cestou, jak se vymknout svazujici normé a stereotypu a kreativ-
nim gestem se priblizit k autenticité byti“. (JanouSek: Macura hravy a dravy) Skrze mystifikaci
(a inspirovan tartuskou sémiotikou a jejim konceptem ,,semiosféry“) Macura reinterpretoval
Ceské narodni obrozeni jako vysledek hravosti, ale i manipulaci malé skupiny intelektudld,
v podobném duchu pak nahlédl ceskou kulturu jako takovou v semiofejetonech Masarykovy
boty a v Ceském snu. Z hlediska mystifikace bylo zasadni jeho pfehodnoceni historickjch pod-
vrht a intrik, dosud nahliZenych spiSe jako amoralni kulturni ,,defekty“; interpretoval je totiZ

16 Viz napf. nazor Julia Hilka v samizdatové edici Plumloviana I. (1976): ,Vnitfnim rozporem Plumlovského vy-
povédi je predevsim oscilace mezi skutecnosti a autostylizaci.“ (s. 6)
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jako klicovou soucast dobové kulturni strategie, ukazal, Ze nebyly pokusem destabilizovat do-
bové literarni pole, ale naopak vyznamné podminovaly jeho existenci.

Autostylizacni gesto bylo sice predevsim predmétem Macurova vyzkumu, avSak mélo ne-
maly vliv na jeho pojeti literarni védy jako takové: ,byla pro Macuru zptisobem, jak analyzovat
pravidla sémantickych her, které zacali hrat nasi predci a v nichZ po svém pokracujeme i my.
Jeho analyzy nemély primarné odsuzovat ¢i oslavovat, ale pochopit a pojmenovat vnitrni lo-
giku jednani.“ (Tamtéz) Tento pristup se pak odrazi v samotné Macurové mystifikacni praxi,
a to uz od dob normalizace, kdy mu umoznil vzdorovat ideologicky motivovanému natlaku:
,Prikladem miiZe byt Macuriv referat o kladném vztahu Ladislava Stolla k sokolstvi nebo jeho
analyzy ReportdZe, psané na oprdtce, které se uzavrely doprovodnym textem k jejimu polistopa-
dovému kritickému vydani (1995). Prvni z téchto analyz ovSem vznikla jiz v roce 1983, kdy na
konferenci vénované tomuto komunistickému mytu pritomnou Gustu Fucikovou hrubé rozla-
dilo, kdyZ Vladimir jako jediny z fe¢nikd vzal vazné casto opakovanou tezi, Ze Fucikav text je
literarni dilo. Vylozil je jako projev autorovy autostylizace a soucast hry, kterou Fucik hral se
sebou samym i potencidlnimi adresaty svych motakd.“ (Tamtéz) Primo $vejkovsky motivované
bylo Macurovo prilnuti k Estonsku a estonstiné, z niz pak cely zivot prekladal (z protezova-
nych jazykl Sovétského svazu si vybral jazyk minoritni, navic naroda utlacovaného; primo
pod zraky cenzort tak mohl navazat kulturni kontakty formalné velmi zadouci, obsahové vSak
spiSe podezrelé).

Preklad knihy estonského spisovatele Enna Vetemaa KIi¢ k urcovdni rusalek neboli Uvod do
naiadologie privedl Macuru k mySlence prvni ze série pseudovédeckych konferenci, jejichz tra-
dice byla v Cechach poloZena Haskovymi volebnimi mitinky, cimrmanovskymi seminéfi a v ne-
posledni radé kvazivédeckymi rimsologickymi kongresy. 1. naiadologicky seminar se konal
v Cervnu 1988 v Domé slovanské kultury za Gcasti Enna Vetemaa a odbornikd nejen z oblasti
literarni védy, ale i chemie, fyziky, matematiky ¢i télesné kultury. V devadesatych letech na
ni navazaly konference o statni hymné, divci valce, pivu a hospodach, vlacich apod. Silny de-
mytizacni potencial mélo absurdistické setkani védct nad filmovou pohadkou Mrazik (1996),
u jehoz iniciace stal vedle Macury i Pavel Janousek; audiozaznam rokovani dodnes koluje mezi
Sirokou verejnosti a 1ze ho najit i na internetu. O konferenci vénované Jarmilu Kfemenovi
a poradané v rezii stejného mystifikacniho ,tandemu* jiz byla rec v souvislosti se Sametovou
Annou.

Janousek zdtraziuje, Ze ,mystifikacni hry s realitou, s jejim dotvafenim a domyslenim
nebyly u Macury umélym gestem, chténou literarni autostylizaci, ale spontanni reakci na zivot
kolem sebe, zptisobem, jakym se vzdy a znovu vyrovnaval s nastrahami kazdodenniho Zivota.“
(Tamtéz)"’

Macurovo mystifikac¢ni gesto neni pochopitelné totozné s haskovskym bohémstvim, dan-
dyovskou autostylizaci, vachalovskym paradoxem a uz viibec ne se stylizovanou naivitou, je

17 JestliZe na sklonku normalizace vydésil spole¢né s Pavlem JanouSkem tstavniho ridi¢e podvrZzenymi mapami
s mobiliza¢nim piikazem, z kraje devadesatych let reagovali oba badatelé na absurdni situaci hledani vhodného
ustavniho sidla (dosavadni budova méla byt zménéna na kasarna a jako jedna z moznych variant se nabizel pre-
sun do jednoho z pater nadzemnich garazi, kam se dalo pouze vjet ¢i vstoupit z vytahu pro automobily) podvrZe-
nym dopisem japonské firmy Jushiba. Ta méla usilovat o koupi budovy a nabizela mozZnost setrvat ve stavajicich
prostorach za predpokladu, Ze se kromé ceskeé literatury bude zabyvat i literaturou japonskou. Silny demystifi-
kacéni potencial takovychto mystifikaci je vZdy legitimizuje ve chvili, kdy se potvrdi, Ze mély ,,co“ demaskovat.
Tentokrat se, podle Janouskovych vzpominek, objevilo nemalé mnozstvi védeckych pracovnikd, ktefi ,,odjakziva“
tihli k japonské literature, absurdni podminka pfipadala naprosto pfijatelna i vedoucim organtim Akademie véd.
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vSak s nimi pribuzné, a to jak geneticky, tak ve vire, Ze jediné prostfednictvim hravého pri-
stupu ke svétu lze tento svét pochopit a adekvatné vylozit. Ve vSech pripadech se za zdanlivé
samoucelnou hrou skryva silny demystifikacni potencial. Plati to i pro Macurovo prozaické dilo,
k némuz se vratime v jedné z nasledujicich kapitol.
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8. MYSTIFIKACE A KONVENCE
LITERARNI KOMUNIKACE

(PARATEXTY)

PARATEXTY A ZANROVE KONVENCE JAKO PREDPOKLAD LITERARNI HRY

Literarni paratexty jsou historicky a kulturné uzualizované prostredky, jimiz se predjed-
nava rozumeni literarnimu dilu.! Jejich varianty jsou casto spjaty s zanrovymi ctenarskymi
kontrakty (autobiografie, biografie, fikce, historicka fikce atd.), u nichz pfimo signalizuji prefe-
rovany zpusob cteni. Pravé proto poskytuji Siroky prostor mystifikaci, ktera je pak realizovana
jako manipulace s konvencionalizovanymi signaly fik¢nosti, ne-fikénosti ¢i konkrétni Zanrové
prislusnosti. Felix Borecky upozornuje, zZe paratexty maji oproti umeéleckému textu vysokou
miru sdélovaci funkce, ktera je zaroven podminkou jakéhokoli klamu. Zaroven jsou zpravidla
od hlavniho textu zretelné oddélené — graficky i stylem vypovédi. (Srovnej Borecky, E 2011,
s. 163) Pravé rozdilné ocekavani, s nimz recipient pfistupuje k obéma typim text(i, umoziuje
vyuzit jejich formalni i funk¢ni diference ke konstrukci klamu. Zejména tim, Ze jsou paratexty
~kontaminovany“ fikénim textem, ktery tak oproti predpokladu neni ohranicen signalizova-
nym zacatkem a koncem.

Zarovein nutno poznamenat, Ze i samotna paratextova mystifikacni hra se stala, zejména
v poslednich desetiletich (ale nejenom), soucasti konvenci literarni komunikace, coZ mj. po-
znamenalo postmoderni ¢tenarsky kontrakt jistou nedtivérou v paratextovou vybavu umélec-
kého dila jako takovou. Paratexty se tak staly spiSe verifikacné rozvolnénym mistem prechodu
z jedné sféry do druhé, fiktivni predmluva i doslov jiz nejsou shledavany jako nijak vyjimecné.
To pochopitelné ovliviiuje i zplisob, jakym byly paratextové mystifikace realizovany v minu-
losti a jakym jsou realizovany dnes.

Principu mystifikace mtize vyuzivat libovolny typ paratextu. Titul dila v takovém pripadé
nejcastéji evokuje zanr ¢i téma, které je textem samym popreno. Prvotina Michala Ajvaze ku-
prikladu nazvem VraZda v hotelu Intercontinental (1989) vzbuzuje dojem, Ze jde o detektivku,
ackoli se jedna o knihu svébytné poezie. Zpétné revidovani klamu vede ctenare (v tomto pri-
padé mozna jiz kupujiciho) k tvaham o apriornim pfistupu k dilu na zakladé sémantického
klisé.

Podobné motto muze byt formulovano jako fale$na instrukce k recepci dila, navozeni
zavadeéjici atmosféry, vzhledem k samotnému dilu miva nezridka ironicky ¢i parodicky vztah.
Zaroven jde o relativné exponované misto pro falesné citaty skutecnych ¢i smyslenych osob.
Jejich prostfednictvim muzZe byt dilo iluzorné posouvano na ose vysoka-nizka literatura nebo
opét do jiného zanrového kontextu. (Viz napft. lyrickou ,kroniku détstvi“ Smi ziistat, KynZvart

1  Paratexty zde chapu v pojeti G. Genetta.



MYSTIFIKACE A KONVENCE LITERARNI KOMUNIKACE (PARATEXTY) 113

(2000) Ivo Fencla. Autor uvadi jednotlivé kapitoly smysSlenymi citaty z dél vyznamnych svéto-
vych spisovateld — Roberta Louise Stevensona, Antoina de Saint-Exupéryho apod. Snazi se tak
text priblizit ,vysoké literature“.) Vénovani neexistujicim osobam muze naopak sehrat funkci
indikatoru mystifikacni povahy samotného dila, pokud zde nedochazi primo k explicitnimu
doznani jako u Skvoreckého Nevysvétlitelného pribéhu (1998), vénovaného manzelce jako ,Zert
k vyroci“.

Typickou mystifika¢ni reakci na paratextovou konvenci, z niz se jiz stalo literarni klise,
je prohlaseni o pouhé nahodilosti shod pribéhu se skutec¢nosti, které se v ironickém duchu
objevuje pravé u klicovych romant: ,,Osoby a udalosti licené v této knize jsou naprosto smy-
Sleny, a pripominaji-li nékomu osoby a udélosti, které znal, jde o podobnost ¢isté ndhodnou.“
(J. Skvorecky: Tankovy prapor. Fragment z doby kultii, Praha 1998) Stejné ironicky muZe byt po-
jato prohlaseni inverzni: ,VétSina postav této knihy opravdu zila. Vétsina jejich pribéht se
stala. VétSina zde popsanych mist existuje ¢i existovala. Vétsina zlocind se udala.“ (J. Rybdr:
Ctvrtd kostka (renesancni detektivka z rudolfinské Prahy), Praha 2010.) ,,Pfibéh podle skute¢né
udalosti“ nemusi byt jen marketingovym trikem fale$nych autenticitnich romand, ale i sou-
¢asti komplexnéjsiho, hravé pojatého autorského gesta, jako je tomu u Vieweghovy Vychovy
divek v Cechdch (1994), jejiz vydavani za zadznam skute¢nosti organicky zapada do celkové na-
rativni struktury dila. (Zpochybnéno je teprve v zavérecné demaskujici pointé, ktera je vsak
vypravécem sama zpochybnéna a oznacena jako Cisté literarni, tj. fik¢ni, ¢imz je domnéla au-
tenticnost predchoziho vypravéni opét rehabilitovana.)

Pravé fakt, Ze postmoderni ¢tenar jiz urcitou miru paratextové hravosti predpoklada,
umoznuje autorim formulovat v zdsadé pravdiva prohlaseni, ktera jsou do¢asné mylné pova-
Zovana za ironicka. Vaclav Vokolek v Cesté do pekel (1999) upozoriuje, Ze se nejedna o ,histo-
rickou prézu v pravém slova smyslu“, coz vzhledem k bizarnimu ,,pekelnému*“ pribéhu s prvky
magického realismu piisobi pfinejmensim jako absurdné zbyte¢né tvrzeni. Ctenar je jim viak
zaroven upozornovan na pritomnost historického pozadi pribéhu, ktery je v knize maskovan
pravé fantasknim kontextem. Mystifikacni paratext je tak zaroven indikatorem mystifikaci in-
tratextovych, narativnich, realizovanych jako zadména reference ke svétu historickému a svétu
fikénimu.

Ackoli tirdz zistava stranou pozornosti velké ¢asti ctendard, jeji standardizovany koéd rov-
néz poskytuje prostor mystifikacim. Jiz nékolik desetileti po vynalezu knihtisku se v knihach
objevuji fiktivni mista tisku, nebyla vSak motivovana potrebou literarni hry, ale spiSe oba-
vou z cenzurniho zasahu a perzekuce tiskart. Pfesto mnoha z nich jistou hravost nezastiraji,
ironicky se cenzortim vysmivaji pravé tim, ze manifestuji svou smyslenou povahu. Na prvni
pohled samotcelné plisobi recesisticka tirdz u Vybranych spisii B. Henriho (1993), jak doklada
Dvorakova: sbirku pripravili k vydani pani ,,NeVéra“, ,Licha slecna“ a ,Vesely pan“ v ,,Redakci
krasné lité tary*“, v edici ,,Um neni“, tisk provedlo ,m Sycko*, ,L‘ kusd z nakladu je vazano
,v kaZi autora“, vytisk je neprodejny, resp. cena je dle dohody (v litrech), udani poctu stran je
vyjadreno matematicky (basnik je povolanim matematik): 2° + 2% + 2°. Skladba tiraze je imi-
taci struktury tiraze realné, jeji obsah ma vsak nulovou vypovédni hodnotu, pokud ji chapeme
jako paratext. Ve skutecnosti je soucasti sémantického gesta knihy, charakteristické jazykovym
humorem, jeho expanzi za signalizovanou hranici uméleckého textu. (Srovnej Dvorakova 2011,
s. 174)? Konecné, neni vyjimkou, Ze uvedeni pravého autorova jména v tirdZi nebo v copyri-

2 Ze neni mystifika¢ni tirdZ ni¢im vyjime¢nym ani v zahrani¢i, dokazuje kniha Marina Parentiho: Slovnik
mist tisku: falesnych, vymyslenych nebo predpoklddanych v dilech italskych autorti a prekladatelil s dodatkem o dobé
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ghtové doloZce prozrazuje pouzity pseudonym, jako tomu bylo u prvniho vydani Urbanovy
Posledni tecky za rukopisy (1998), vydané pod kfestnim jménem Josef. V tirazi byla totoznost
MiloSe Urbana pfiznana.’

Specifické postaveni mezi mystifika¢nimi paratexty patii predmluvé ¢i doslovu, a to
z toho dtvodu, Ze méa na rozdil od ostatnich zpravidla nevétnych nebo velmi lapidarnich se-
kundarnich text formu obséahlejsiho sdéleni, mnohdy silné narativizovaného, tedy jakéhosi
~Vypraveni o vypraveni“. Pfirozené tedy poskytuje vétsi prostor pro praci s vypovédni modali-
tou a pro rétorické figury, které mohou predstirat ¢i maskovat skutecny postoj mluvciho, resp.
ilokuéni silu vypovédi.

FIKCE NALEZENEHO RUKOPISU

Tzv. metoda nalezeného rukopisu je v literature znama uz od antiky, byla oblibenou
rekvizitou utopickych ¢i antiutopickych romant (napi. Gulliverovy cesty) a hojné se rozsirila
v dobach romantismu, kdy byla fiktivni vydavatelska pfedmluva rozvijena do takovych detailq,
Ze mnohdy predstavovala stejné dilezity pribéh jako ten, ktery meéla uvozovat. Principem
metody nalezeného rukopisu je stylizace autora textu do jeho nalezce Ci editora (pripadné
obojiho); dochazi zde tedy k zameéné vypravéce a empirického autora, ¢imz se posouva hranice
vypraveni az za mystifikacni pfedmluvu, zatimco ve skutecnosti je predmluva jeho soucasti.
~Nékdy se ctenar miiZe ocitnout v nejistoté, zda se jedna o ramec jako takovy, ¢i o ramec-po-
stup, uvéri-li fikci nalezeného rukopisu. A jindy muze dilo, v némz se ramec-postup nerealizuje,
sestavat ze skutecnych nalezenych (autentickych, insitnich) rukopisli, aniZ o tom ma ctenar
tuSeni. [...] Neboli jinymi slovy — ¢tenar putujici tim i onim ramcem se naléza v prostoru no-
etické nejistoty. Nevi, zda uz prekrocil prah fiktivniho svéta, anebo ho ma teprve pred sebou,
a to nezavisle na tom, jakymi ,presvédcivymi‘ argumenty autor empiricky ¢i modelovy v ram-
cujici promluvé ¢tenare presvédcuje, Ze se tak uz stalo nebo teprve ma stat.“ (Hodrova 2001,
437n) Daniela Hodrova predpoklada, ze pravé literarni konvence spojujici knizni paratexty
s informacemi ,,vné“ uméleckého textu vede k tomu, Ze ,naivni“ ¢tenari projevuji sklon tyto
ramce dila preskakovat Ci ignorovat, a to i ramce mystifikacni. (Tamtéz, s. 436) To by ovSem
v krajnim pripadé mohlo vést i k paradoxni situaci, kdy ¢tenar ,nedotceny“ zavadéjici pred-
mluvou dospéje k adekvatni zanrové interpretaci textu snaze nez ctenar pouceny, tedy bude
Cist napr. fikci jako fikci, a nikoli jako autentické paméti. To se nicméné tyka pouze interpretace
textu jako takového, nikoli mystifikace, jejiz ,filozoficky projekt“ zlistava naivnimu Ctenari
v takovém pripadé skryt.

Situace ale neni ve skutecnosti tak jednoducha, nebot metoda nalezeného rukopisu se
v pripadé mystifikaci (nikoli podvrhi) nejcastéji spojuje s fantasknim ¢i grotesknim narativem,
ktery sam o sobé témeér vylucuje autenticitni ¢teni. Nebo autor voli jiné prostredky ,,priznani,
jako je tomu v Mikulkové romanu Tramp v komunismu (2004), opatfeném poznamkou anglic-
kého vydavatele, jenz tdajné nalezl strojopisnou pfedlohu v londynském antikvariatu. Ze se
nejedna o autentické svédectvi neznamého ceského autora, je patrné z faktu, zZe od roku 1993
je v roméanu Ceskoslovensko opét okupovano Rudou armadou. Interpretaci fikce jako fikce tak

a s ukdzkou falesnych italskych mist uZitych v zahranici nebo cizimi autory v Itdlii. (1951)

3  Mimo mystifikaci tak, jak ji chapeme, by staly pfipady, v nichZ je pomoci faleSného tdaje v tirazi docileno
oklamani cenzury (napt. Zahradnickova sbirka RousSka Veronicina je ve vydani z roku 1949 antedatovana v tirazi
do roku 1947, aby se autor vyhnul postihu).
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zajiStuje aktualni zkuSenost Ceského Ctenare se skutecnymi pomeéry v jeho zemi. Dochazi tak
spiSe k jakési ,hre na mystifikaci“, tim spiSe pokud jde o kontext postmoderni literatury (viz
vyse). Ctenaf se bavi sledovanim mystifikacnich figur véetné paratextovych, aniZ by se jimi
nechal skutecné zmast. Jeho reflexe mystifikace ma v takovém piipadé vlastné velmi blizko
onomu estetickému prozitku zazivanému v souvislosti s konceptualnim uménim, jak ho popi-
suje Felix Borecky, nebot dostatecna uroven ctenarskych kompetenci a nevelka sofistikovanost
paratextového klamu nahrazuje ¢asoprostorovou distanci, tedy prakticky znemoznuje nesou-
meérné Cteni, a tim i znevyhodnéni ¢tenarovy pozice.

Tato pfiznana ,hra na mystifikaci“ ma za nasledek integraci vySe uvedenych postupt do
samotného fik¢éniho dila, které se pak uz ani nesnazi predstirat, zZe je né¢im, ¢im neni, je pode-
psano skutecnym autorem, ramcovano jako fikce, pouze uvnitf svého narativu obsahuje jakési
~faleSné paratexty*, tj. pozlistatky pivodnich paratextd mystifikacnich, jejichZ formu zacho-
vava. Trividlnim prikladem mizZe byt Ecovo Jméno riiZe (1980), v némz je pfedmluva dajného
editora a nalezce rukopisu relativné zretelné oddélena od skutecné paratextové vybavy, ale
i fada dél Karla Capka (Obycejny Zivot, Vdlka s mloky, Zivot a dilo skladatele Foltyna). Je tedy tfeba
uvédomit si, ze mystifikace nejsou jen reakci na existujici literarni konvence, ale i genetickym
zdrojem nékterych z téchto konvenci.

Fikce nalezeného rukopisu jako konvencionalizovana literarni forma ma i svij relativné
ustaleny soubor pravidel, resp. obvyklych figur, jeZ maji sviij geneticky pivod pravé v my-
stifikacich, ale i v podvrzich: predstirani procesu datace rukopisu a jeho atribuce, mnoho-
mluvné liceni okolnosti nalezu, popis poskozenych mist rukopisu a s tim souvisejicich emen-
daci, konjektur atd. V zavislosti na pozadované mire vérohodnosti jsou zaroven tyto postupy
parodovany, coz neni zdaleka jen pripad postmoderni literatury. JizZ predmluva v Hradu smrti
(1912) Jakuba Demla si pohrava s fikci nalezeného rukopisu jako s klisé, coz ostatné vyplyva
i z okolnosti jejiho vzniku: Deml ji napsal dodatecné na radu Otokara Breziny, ktery ho vyzval,
aby ,,syrovou pravdu snu transponoval do sféry uméni“ (Deml 1994, s. 92) Metoda nalezeného
rukopisu jim tedy byla vnimana jako prostredek literarnosti.

Zakladem Demlovy predmluvy je hravé filozofujici oscilovani mezi imitaci paratextovych
figur a jejich zpochybniovanim: ,,Z textu, jejZ tuto odevzdavam verejnosti (a netoliko domaci),
jisté okolnosti jsou patrny, neb aspon pravdépodobny, na priklad néktery rok, néktery den,
a snad by bylo mozno bud verejnym provolanim, anebo bedlivym studiem generalnich map
bliZe urciti téz mista, kde se to stalo...“ (Deml 1992, s. 9); Deml ironicky adoruje védu jako za-
ruku objektivni analyzy: ,Misto, kde jsem rukopis nalezl, jest bliZze ur¢eno v mém testamenté,
aitam zjevuji je toliko z lasky k védé, a bude prozrazeno jen Cinitelim tohoto oboru.“ (Tamtéz,
s. 11) Podstatna cast predmluvy je navic vénovana usmévnym uvaham nad legitimnosti vé-
deckého nazvoslovi. Po ,seriéznim“ prohlaseni ,Rukopis ,Hradu Smrti‘ nalezl jsem 7. kvétna
tohoto roku,“ nasleduje obsahlé impresionistické liceni pocasi, které opét zvyraznuje beletri-
stickou rovinu predmluvy. Oscilovani mezi jazykem nalezce a editora na jedné strané a jeho
parodii je zjevné i v zavéru predmluvy: ,A tu jsem konstatoval: 1. Chybi paginace; 2. rukopis
jest na nékterych mistech vlivem povétrnosti necitelny; 3) nabozenstvi a narodnost pisatelovu
nelze presné stanoviti; 4. pisatel jest mrtev.“ (Tamtéz, s. 14)

Paratextove figury spojené s ,nalezenym rukopisem* se nijak neméni ani v soucasne lite-
rature. U jednotlivych tituld se liSi pouze mira expandovani rdmce do vlastniho beletristického
textu. Na jedné strané by tak mohla stat napr. Bild kniha o kauze Adam Jurdcek (1991) Pavla
Kohouta, rozdélena do dvou casti — Prolog a Epilog, z nichZ obé jsou tvoreny témér vyhradné
kapitolami imitujicimi jednotlivé zanry ufednich dokumentd (rozsudek, zavét, memorandum,
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znalecky posudek atd.). Svou dikci tedy vlastné spadaji do ramce, ktery jiZ témér nema co uvo-
zovat ¢i obklopovat. Jde o modifikaci principu ,nalezeného rukopisu“ do metody ,,rekonstrukce
skute¢né udalosti“ (s niZ se vak setkavame i v literatufe mnohem starsi, napi. v Capkové Vdlce
s mloky (1935). Podnétem rekonstrukce je totiz zpravidla také ,nahodou nalezeny dokument*;
stava se vSak prirozenou soucasti ramce.

Opacny pripad lze ilustrovat mj. na ,rukopisu z doby smetistni“, jejz predklada Vaclav
Vokolek v knize Lov Zen a jiné odloZené slavnosti (1993) a ktery zachovava metodu ,nalezeného
rukopisu“ v pivodni podobé, obohacené o prvky nonsensu. Fantaskni pribéh zaroven vyraz-
nym zpusobem expanduje do paratextl a narativizuje je, mj. i hyperbolizovanim vys$e zminé-
nych typickych postupi. ,Predmluva vydavatele“ ns seznamuje s fantastickym nalezem ru-
kopisného fragmentu — k jeho legitimizaci je vyuZita iluze sporu dvou védeckych kapacit:

.V téZzko Citelném textu narazil na nesrozumitelné narazky pripominajici jakousi kul-
tickou knihu De natura sonoris. Byly-li vSak Slavnosti novorocenek (ze se jedna o nazev dila
tvrdi prof. Tanner, dr. Sacharovskij se domniva, Ze jde jen o pozdéjsi nahodnou poznamku
Ctenare) pokracovanim ¢i komentarem neznamé knihy, nebylo jasné. Bylo vSak mozné,
Ze podobné dilo neexistuje a je jen jednim z mnoha vymysld, 1zi a mystifikaci, v nichZ si
tehdejsi doba prokazatelné libovala.” (Vokolek 1993, s. 5)

Jak je typické zejména pro postmoderni mystifikace, objevuji se odkazy na diskutabil-
nost hranice mezi realitou a fikci a mozZnosti objektivniho poznani: ,,...novy objev prinesl jen
nove otazky...“ (Tamtéz, s. 5) Samotny princip fragmentu vzdy legitimizuje miru ,editorovy*“
fabulace, umoznuje pouzit vyslovné beletrizujicich prostfedkd. Zaroven byva tematizovana
moznost posunu vyznamu ¢i stylovych kvalit prekladem originalu do aktualniho jazyka. Tak je
tomu — v ironizované poloze — i u Vokolka (v ,,Poznamce vydavatele“):

»Tato kniha je vérnym pretiskem pavodniho rukopisu nalezeného profesorem
Tannerem v oblasti MC 9. DodrZuje vSechny schvalnosti, vystfednosti i nedokonalosti ori-
ginalu. Pii prekladu do reci Vasar bylo dbano na maximalni presnost prevodu.“ (Tamtéz,
s. 173)

Podobné jako Vokolkiiv text je koncipovan i Nevysvétlitelny pfibéh (1998) Josefa Skvoreckého,
k némuz se podrobné;ji vratime v 10. kapitole. ,Pfedmluva Patricka Olivera Enfielda k prvnimu
vydani v kniznici Delfin“ je umisténa az za list s titulkem ,,Questovo vypravéni“, ¢imz je (snad
az zbytecné) signalizovan jeji fikéni status. Konvence ,nalezeného rukopisu“ je vsak i zde
zfejma: Historie ndlezu svitku je ,dostatecné znama z denniho i odborného tisku“ (falesna
ovéfovaci autorita; Skvorecky 1998, s. 11); Rukopis byl ,podroben viem dnes dostupnym tes-
tlm a lingvistickému rozboru, nebot pochopitelné bylo podeztfeni, Ze jde o podvrh. Opakované
zkousky i analyzy shodné potvrdily, Ze jde skutecné o rimsky rukopis z prvni poloviny prvniho
stoleti po Kristu...“ (vylouceni podvrhu; tamtéz, s. 11).

~Nasleduje anglicky prevod latinskych textd, ktery jsem se, podle prekladu profesora
H. P. Langhorna z Miskatonické university, snazil stylisticky zpristupnit laické verejnosti,
aniz jsem cokoliv vynechal, pridal nebo proti smyslu odborné interpretace zkreslil. Preklad
je tistén kursivou, v mistech, kde bylo mozno dojit k hypotetickym zavérim, spojuji text
fragmentl explikacemi, tiSténymi tucné a zalozenymi na odbornych hypotézach profe-
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sora Langhorna. Uryvky nasleduji po sobé v chronologickém sledu, pokud to bylo moZno
vydedukovat (nékdy jen negativné) ze zachovaného textu, a jsou ocislovany. Pismena nebo
slabiky, popf. cela slova, jeZ silze z vétného kontextu domyslit, jsou v kulatych zavorkach.
V téch jsou rovnéz odhady profesora Langhorna, jak mnoho textu vzalo za své vinou vlhka
a jinych faktorq, jez pisobily v puklé urné.“ (legitimizace fabulace odkazem na editorskou
praxi, preklad a opravy; tamtéz, s. 11n)

Zdanliva vérohodnost paratextd, zpochybnéna nékdy aZ samotnym textem, ktery obklo-
PUuji, sice jiz malokdy obelsti souc¢asného ctenare, avSak nezridka usvédcuje z nekritické davéry
v konvence paratextové vybavy knihy instituce typu knihoven ¢i knihkupectvi. U Mikulkova
Trampa v komunismu stacila kombinace predni tiraZe (,PreloZzeno z anglického originalu
Looking for the Promised Land“), poznamky editora anglického vydani knihy a poznamky au-
tora Ceského prekladu k tomu, aby byl zarazen v nékolika knihovnach mezi anglickou prozu
(mj. Studijni a védecka knihovna v Hradci Kraloveé).

O silné konvencionalizaci uvedenych postupt svédci mj. i fakt, Ze jsou parodovany cimrma-
nologii — viz groteskni liceni objevu liptakovské truhly s pozistalosti, datace Cimrmanova pfi-
chodu do Liptakova mérenim polocasu rozpadu radioaktivniho uhliku, atribuce Cimrmanovych
operetnich arii, rekonstrukce textu hry Némy Bobe$ z rukopisu poskozeného susenim hub atd.
S parodii principu nalezeného rukopisu se ovSem setkavame jeSté mnohem drive, mj. u Jana
Nerudy a jeho Figurek, posledni Povidky malostranské (1878). Pravé zde je dany princip chapan
jako jedna z rekvizit romantické literatury, spolu s porizovanim ,autentickych* denikovych
zapiskd, které jsou rovnéz parodovany.

STYLIZOVANE AUTENTICITNI ZANRY

Mystifikacni paratexty se nejcastéji spojuji s zanry oznacovanymi jako autenticitni, tj.
s denikem, biografii, autobiografii, pamétmi ¢i korespondenci. Zaroven se jedna o tytéz zanry,
které jsou nejbéznéj$im predmétem vazné minénych literarnich podvrha. Vznika tak kuriézni
situace, kdy umeélecka literatura (s nadsazkou receno) de facto imituje postupy provéreneé ,kri-
minalni“ praxi (viz Hitlerovy deniky, Protokoly sionskych mudrcd, podvrZené Pascalovy dopisy
apod.).

Fiktivni autobiografie ¢i denik se nutné nemusi vztahovat k fiktivni osobnosti, v pripadé,
Ze je pripsana existujici osobnosti, ma vlastné status podvrzeného dila. Mystifikace pritom
nemusi byt jen vyrazem snahy demaskovat zanrové konvence s autobiografii ¢i denikem spo-
jené, ale i zplisobem, jak ziskat odstup od zpracovavané latky ¢i jak vystihnout rozporuplnou
osobnost, o niZ se pojednava. Petru Ackroydovi se podarilo ve Fiktivnim deniku Oscara Wilda
(1983) vystihnout paradoxni a ironické roviny Wildova zivota pravé diky zvolené metodé (za
niz ziskal Cenu Somerseta Maughama). Reaguje mj. na fakt, Ze rada okolnosti Wildova zZivota
je nejasna, zamlzena legendami a autostylizacemi. Pracuje se skutecnymi fakty vcetné auten-
tickych citatt z Wildova dila, ale proklada je vice ¢i méné skrytymi smyslenkami. Pise alterna-
tivni Wildovu biografii. Ackroyd je pritom znam jako zastance autonomie literarniho jazyka,
Wildovo ,,uméni pro uméni“ velmi konvenuje jeho vlastnimu nazoru na literarni tvorbu, a to
véetné zanru biografie, ktery se podle néj lisi od fikce jen vys$si mirou divéryhodnosti.

Fiktivni korespondence jako prostredek mystifikace rovnéz miZe mit dvé odliSné podoby
v zavislosti na tom, zda jde zaroven o podvrzené dilo (tedy zaménu identity autora), nebo jen
o jinou formu stylizace pro jinak autentickou vypovéd skutecného autora. To je pripad mj.
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Ukradenych dopisii (1988) Gérarda Depardieu, v nichZ pomoci smyslenych list kolegim, prate-
lim a rodiné vytvari vlastni sugestivné ladény autoportrét. Forma dopisu mu umoziuje legiti-
mizovat urcitou konfesni otevrenost a intimitu, ktera by v tradi¢né pojaté autobiografii mohla
pusobit azZ lacinym dojmem. S podobnym zamérem vznikaly i Oteviené dopisy (1993) Jeana
Guittona, soudé podle predmluvy, v niZ autor zddraziuje potfebu vyslovit na sklonku Zivota
»~nahlas“ to, co se nikdy neodvazil fict ,,ani potichu“. V ¢eském prostredi bychom mohli nalézt
paralelu v Emigrantském sndri (2003) Vladimira Binara, kolisajicim mezi romanovou a doku-
mentarni formou a stylizovaném do dopisi z Tahiti.*

Specifickym zptsobem varioval korespondenc¢ni mystifikaci Michal Sanda v Dopisech
(2009), kdyz vytvoril absurdni pisemny dialog mezi Karlem Havlickem Borovskym a sebou sa-
mym. Cast textu tvori autentické Havlickovy listy, ¢ast je specifickou formou autobiografie ¢i
deniku, zachycujiciho Sandovy kontemplace i soukromé udalosti v priibéhu deklarovaného piil
roku (fijen—brezen 2008). Jde o dalsi z polemickych replik do pomyslné literarni diskuze nad
autenticitou umélecké vjpovédi. Oba typy dokumentd — Havlickovy skute¢né listy i Sandovy
stylizované odpovédi jsou samy o sobé stejné autentické, pomineme-li predstiranou korespon-
dencni formu na strané Sandové. Spojeny v jeden celek viak tvoii groteskni a na vysost lite-
rarni, tj. vykonstruované gesto. Oproti oCekavani se navic v dialogu nestretavaji zadné vysoké
ideje ani odhaleni tviir¢ich pohnutek spisovatele, ale jen to nejvSednéjsi rozpravéni o kazdo-
dennich banalitach. Spojujicim motivem obou pisateld je vcelafstvi, tedy zaliba sama o sobé
velmi vzdalena jejich profesi. Sanda se tak vysmiva blahové predstavé, s niz pfistupujeme
k autentickym dokumentim ze Zivota zndmych osobnosti jako k prizoru do enigmatického
pozadi jejich tvorby, tedy jinak nez k deniku ¢i korespondenci psané ,,obycejnym clovékem*“.
Nepredklada ale ani zadné ,pikantni“ historky pro senzacechtivé publikum, Gcinek textu za-
stava v demonstrativné neautentické rovine, v Cisté literarni, absurdni konfrontaci nékdy az
nerealnych detailt (véely uhnizdéné v komodé v Sandové byté apod.).

V mystifikacné ladéném rozhovoru s Radimem Kopacem, v némz pokracuje v zapocaté hre
(,Ze existuje néjaky Havlicek, jsem védél z Rocenky vcelafe pro rok 1851. Inzeroval v ni prodej
propolisu na dobirku.“ — Vykecat se z trablt 2009, s. 1), pfiznava Sanda jednak snahu prové-
Iit moZnosti relativné stabilizované korespondencni formy a jednak urcity autoterapeuticky
ucinek, ktery mu tato forma nabizi. Jinde pak upresnuje, ze pravé nahlédnuti formy korespon-
dence jako svého druhu autoterapie stalo u zrodu celého napadu. Nad autentickymi dopisy,
které si vyménoval s jednim z pratel, si uvédomil, Ze maji jen minimalné dialogicky charakter.
Oba pisatelé se spiSe zpovidali ze svych ,vSednodennich strasti a slasti“, nez aby reagovali na
komunikacni pobidky toho druhého. ,To uz bych si mohl dopisovat s nékym naprosto cizim,“
upresiuje Sanda. (I prohra je hra, jenom neni tak vesela 2009, s. 20)

Také Dopisy byly v mnohych knihkupectvich zarazeny mezi ,historii“ ¢i ,literaturu faktu“
— Havlickovo jméno jako soucast paratextové vybavy dokonale zastinilo identitu druhého
z korespondentd (podle obalky mohl byt snad i povazovan za pouhého editora). Neslo pritom
o prvni z Sandovych mystifikaci, jiZ v roce 2000 publikoval soubor padesati fiktivnich portrétt
bluesmant mississippské delty spolu s fotografiemi a basnémi z pozistalosti Roberta Boyera,
»hazardniho hrace z presvédceni, alkoholika, tulaka, povalece, ale i nAmezdniho délnika nuce-
ného vzit zavdék hrubou dfinou...“ (Sanda 2000, zalozka) ,,Cely mésic po vyjiti Blues 1890—1940

4 O tom, Ze stylizace autobiografie ¢i romanu do formy korespondence je jiZ zauzivana, svéd¢i mj. fakt, Ze v né-
kterych knihkupectvich existuje samostatna sekce pro ,fiktivni korespondenci“ (napf. internetovy obchod knihy.
abz.cz).



MYSTIFIKACE A KONVENCE LITERARNI KOMUNIKACE (PARATEXTY) 119

si hudebni historici a publicisté drbali hlavu, jak je moZné, Ze Cech, a nadto laik ucinil v americ-
kych archivech takovy zasadni objev a naprosto proménil dosavadni historii tohoto hudebniho
Zanru,“ vzpomina Radim Kopac.’ (I prohra je hra, jenom neni tak vesela 2009, s. 20)

Paratexty knihy jsou velmi presvédcivé (kromé predmluvy rejstrik, seznam zkratek, edi¢ni
poznamka, ale i jiZ napovidajici pouzita literatura) a na rozdil od Dopisii ramcuji relativné
uvéritelny obsah. Mystifikacni ptidorys je vSak zcela prozrazen na zalozce knihy. Fakt, Ze fada
knihkupcd, ale i odbornych ¢tenafd rozpoznala mystifikaci teprve s urcitym casovym odstu-
pem, hovori mj. pro hypotézu Daniely Hodrové o tendenci ,,preskakovat® knizni paratexty jako
pro cetbu nepodstatné.

Blues 1890—1940 nese podtitul Robert Boyer, Zivot a legenda v zaprdsSeném svétle archivnich do-
kumentti uloZenych pod signaturou 82219 Cv krabici od bot v depozitdri Noxubee County Library, 103
East King St., Macon a je opatren obligatnim tivodnim komentarem bizarnich okolnosti nalezu
pozistalosti, stejné jako popisem a zdivodnénim tdajnych editorskych zasaht. Beletrizujicim
leitmotivem predmluvy (jimz bylo u Demla pocasi a pseudovédecka kontemplace) je zde chy-
tani nadmérného exemplaie brouka rohace. Vlastni Sandiv medailon na zadni zaloZce pak ma
stylizovanou povahu blizkou medailoniim bluesmant. Seznam pouzité literatury prozrazuje,
Ze za zdanlivé zcela fiktivnimi portréty hudebniki prosvitaji idaje faktografické a zZe vést hra-
nici mezi realitou a fikci nebude nijak snadné, jako ostatné ve viech Sandovych knihach.®

Pfedlohou Roberta Boyera, jehoZ Zivotopis prosvita knihou, byl Sandfiv stryc. Postava se
zdanlivé ikonickou referenci k aktualnimu svétu v pripadé realného bluesmana a symbolickou
v pripadé bluesmana fiktivniho tedy ve skutec¢nosti odkazuje indexovym zplisobem, coZ neni
podstatné pro interpretaci samotného textu, ale pro dekédovani filozofického projektu mysti-
fikace. Bues 1890—1940 bylo podle Sandovych vlastnich slov , furiantskym pokusem vyjadrit po-
ezii prostrednictvim té nejsuchoparnéjsi formy, jakou jsem si dovedl predstavit: slovnikovym
heslem.“ (I prohra je hra, jenom neni tak vesela 2009, s.18) Fikci se snaZzil o ,historickou prav-
divost“, tedy vystizeni autentické atmosféry. VSechny jeho smyslenky by mohly byt — teore-
ticky vzato — pravdivé. , Abych dosahl historické pravdivosti, musel jsem vétSinu déni umistit
na prelom minulého a predminulého stoleti, kdy se blues teprve formovalo,“ uvadi. (Tamtéz,
s. 19) Proto hledal i pro své postavy autentické modely, jejichZ charaktery pouze modifikoval.
Pro Radima Kopéace je to také divod, pro¢ je Sandova pfiznana mystifikace uvéfitelnéjsi nez
ty, k nimZ se autori nepriznali. (Tamtéz)” Zda se, Ze jako polemicka replika do diskuze nad au-
tenticitou mize byt kniha vykladana riznym zpisobem: jako popfeni mytizované schopnosti
autenticitnich zanra vyjevovat realitu v ,,pravdivéj$im svétle“ a zaroven jako schopnost mysti-
fikace vlastnosti autenticitnich zanrt obnovovat ¢i reformovat.

S dal$im autenticitnim zZanrem — fiktivnimi pamétmi — se v literatufe setkavame jiz od
dob Daniela Defoa a jeho Robinsona Crusoa (1719), ktery také zvoleny zptisob stylizace prosla-
vil (po ném ho zpopularizovali i Tri muSketyri Alexandra Dumase). Hojné se od té doby uplat-

5 Sanda jesté nékolik let idajné dostaval nabidky &ist na bluesovych koncertech. V roce 2012 pak nakonec
vydal i skute¢nou antologii blues a o blues ... a to je blues (2012).

6  Kromeé vySe jmenované srovnej téZ ,,postmoderni jukebox“ Metro (1998) psany pod pseudonymem (respek-
tive gynonymem) Jana Kroustova.

7  Sanda v Blues 1890-1940 ideové navazuje na basné-dokumenty ze sbirky Dvacet deka ovaru (1998); naopak
pokracovanim faktografické stylizace v tomtéZ duchu je kniha Obecni radni Stoklasné Lhoty vydraZivsi za 37 K¢ vy-
cpaného jezevce pro potreby Skolniho kabinetu (2001), fiktivni vesnicka historie sestavena z pseudodokumentd (za-
piskt z gruntovnich knih, zavéti, kronik apod.), a Sudamerickd romance aneb Kronika osidlovdni Gran Chaca (2003),
beletrizovana pseudofaktobiografie inspirovana obskurnimi prvorepublikovymi cestovatelskymi priruckami.
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nuje zejména v historické proze, jak u nds miizeme vidét na Pameétech katovské rodiny Mydldril
v Praze (1886—90) Josefa Svatka, Pravdé o zkdze Sodomy (1968) Ivana Krize ¢i Pamétech cCeského
krdle Jirika z Podébrad (1981) Vaclava Erbena. Prvni svazek trojdilnych Erbenovych Paméti byl
opatren mystifikacni pfedmluvou udajného editora starého rukopisu a fragmentem uvodnich
slov anonymniho pisare, v nichZ mj. dosvédcoval, Ze mu rukopis diktoval samotny kral. (V sou-
borném vydani jiz tyto paratexty nebyly obsazeny.) Jak je pro mystifikujici paméti typicke,
téZi i Erben z nedostatku faktografickych tidaji o Zivoté krale (zejména mladi a détstvi), tato
,bild mista historie“ pak vypliuje fikénim konstruktem, ktery ale znamym faktim neodporuje.
Soustfedénim na bizarni momenty ze Zivota Jifika z Podébrad polemizuje s heroizaci ,velkych
panovnikd“, ale i s uctivanim ,velkych déjin“ jako takovych, zaroven ma aktualni spolecensky
presah vzhledem k dobé normalizace v Ceskoslovensku. Tyto principy fiktivnich paméti 1ze
povazovat za univerzalni, objevuji se v riznych variacich i v literature soucasné, jak lze dolozZit
na knize Vladimira Pribského Jeji pocestné Velicenstvo cisarovna (2007). V tidajnych vzpomin-
kéch baronky Terezie Grassové, komorné cisafovny Marie Terezie, se odehravaji ,velké déjiny“
pouze v pozadi, zatimco akcentovan je soukromy Zivot Slechty, jenz se s autenticitnim Zanrem
slucuje mnohem lépe.

MYSTIFIKACNI PARATEXTY JAKO SOUCAST ,,HRY NA MYSTIFIKACI“

Jestlize nejpropracovanéjsim ceskym mystifikacnim konstruktem je Zivot a dilo Jary
Cimrmana, setkame se zde i s nejobsahlejsi paratextovou vybavou. Prvni faze mystifikace
byla spojena s rozhlasovym poradem Nealkoholicka vinarna U pavouka® (1966), fingovanym
primym prenosem z neexistujiciho podniku. Simulace realné reportaze balancovala na hrané
uvéritelnosti a prispéla tak k jistému prodlouzeni obdobi, kdy cast ceské verejnosti povazo-
vala Cimrmana za skutecného clovéka (tehdy ridice parniho valce s neobvyklymi zalibami).
Ohlaseni nalezu liptakovské truhly koncem roku 1966 doprovazely opét realistické kulisy,
v Cervnu 1967 pak zafungovala rozhlasova kampan zvouci posluchace do divadla na uvedeni
prvnich Cimrmanovych her.

Do hry se zapojila tehdejsi periodika, zejména Mlady svét. Rudolf Krestan v ném pripra-
vil rozhovor s cleny Spolecnosti pro rehabilitaci dila a osobnosti Jary da Cimrmana: EvZenem
Hedvabnym (vl. jm. Karlem Velebnym), Miloném Cepelkou, Jifim Sebankem, Janem Trtilkem,
ArtuSem Lefflerem (vl. jm. Oldfichem Ungerem), Zdenkem Svérakem a Ladislavem Smoljakem.
(Jéra da Cimrman 1967) Cely clanek zcela respektuje mystifikacni iluzi, ani perex neprozrazuje,
Ze bude feC o osobnosti fiktivni. Nadsazka je patrna pouze ,mezi radky“, uvéritelnost textu
tak zavisi na mire Ctenarské ochoty akceptovat jemné absurdity Cimrmanova zivota a dila.
Vzhledem k dobové oblibé ,,obzvlastniki“ to vSak neni nijak jednoduché, Cimrmanova osob-
nost se totiz zda zcela zapadat do spektra Boreckym pozdéji definovaného ,masiblu“ (ma-
gori — Silenci — blbi), tedy mezi skutecné kreativni podiviny typu Jakuba Hrona Metanovského.
Odpovédi v rozhovoru se shoduji s pasazemi uvodniho cimrmanovského seminare v Aktu,
ktery tak de facto predjimaji (premiéra Aktu probéhla ¢tvrt roku po uverejnéni ¢lanku, ale na-
studovan byl jiz tésné pred uvedenym rozhovorem). Zaroven jsou parafrazemi casti Vinarny
U pavouka. Poprvé se objevuje doprovodna fotodokumentace jako soucast paratextové hry.
Z jednotlivych snimkd neni patrné, zda jsou stylizovany pro dany tcel, nebo se jedna o au-

8 K jeji poetice se v osmdesatych letech vratila Sebankovska linie cimrmanologie v pravidelném Salonu
Cimrman.
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tentické fotografie s podsunutym zavadéjicim (a grotesknim) vyznamem. Druha moznost pak
v grafickém ztvarnéni cimrmanologie prevladne a stane se jednim z klicovych néstroji para-
textové mystifikace.

Jiz na konci prvni sezény usporadalo Divadlo némeckou prednasku v Cimrmanové rodisti,
tedy ve Vidni. Doprovodna vystava predmétd z Cimrmanova Zivota byla pfijata stejné vazné
jako priblizné po ctyriceti letech jeji rozsirend verze v suterénu Petrinské rozhledny, kterou
mnozi zahrani¢ni navstévnici hodnotili v televizni reportézi jako ,,nedistojnou tak velkého ces-
kého génia“, a to pro jeji skromné pomeéry.’ Samotnou pifednasku vSak publikum akceptovalo
a na specificky mystifikacni humor pristoupilo. Oproti tomu ¢eské publikum v Marianskych
Laznich vypiskalo v roce 1970 Hospodu na mytince, nebot prislo do divadla na klasickou ope-
retu, misto niz dostalo jen parodii. (Dodatky 1993, s. 16n) Z toho je patrné, Ze mystifikacni
znacka divadla nebyla jeSté verejnosti zcela znama. Ackoli kritika reflektovala mystifikacni
rozmér divadla a spojovala ho s tehdy jiZ znamou Vinarnou U pavouka, vefejnost prvnich
nékolik mésict az let tapala, jak dosvédcuje i priklad Jana Wericha. Ten byl je§té v momenté,
kdy (nerad) svolil k navstévé predstaveni Némého Bobse (1971), presvédcen, Ze uvidi sice ka-
rikaturni inscenaci, avSak vztahujici se ke skutecnému ,,zasutému“ obrozenci, jehoz absurdni
pozistalost maji autofi divadla k dispozici.

Béhem kazdého predstaveni se vétSina publika zorientovala, avSak nez se stal Cimrman
kolektivné sdilenou ,narodni mystifikaci“, uplynulo pil desetileti. ,,Smati se tu znamenalo
docela vancurovsky lépe védéti. Byt zasvécen, byt priznan, byt informovanéjsi nez ti nocni
chodci na namésti, kteri tehdy jesté vahali, co si o tom Cimrmanovi myslet,“ vzpomina Premysl
Rut. (Dodatky 1993, s. 51) JeSté v roce 1969 piSe Zdenék Horinek v Hostu do domu: ,Sugesce
Cimrmanovy osobnosti, virtuozné balancujici na pomezi Sarlatanstvi a geniality, je tak pre-
svédciva a cimrmanologickd dokumentace tak autenticka, ze naivni (tj. normalni) ucastnik
seminart nema daleko k tomu, aby uvéril, Ze Jara Cimrman skutecné existoval.“ (Hofinek 1969,
s. 16) Zaroven v tutéz dobu vychazi ve Svétové literature (¢. 5/6) cimrmanovska kapitola v ramci
Malé antologie patafyziky. Smoljak se Svérakem v ni stavi Cimrmana na prvni misto stredo-
evropské patafyziky, odkazuji zejména na jeho dajnou praci o trojuhelniku Uhelnik, tihelnik,
thelnik (1893). Spojenim s patafyzikou posiluji fikéni status cimrmanologie, avsak volbou ko-
munikacnich prostfedkd dal predstiraji autenti¢nost objevu.

Teprve v sedmdesatych letech sili vSeobecna popularita natolik, aby se cela mystifikace
posunula k témér vyhradné soumérné recepci, z doprovodnych paratextii jako prostfedku my-
stifikace se tak zaroven stavaji prostredky celospolecenskeé ,hry na mystifikaci“, jakéhosi kolek-
tivné vytvareného mytu. Role laické verejnosti se vyznamné posiluje po roce 1989, resp. v pri-
béhu devadesatych let, kdy zacinaji vznikat ulice a ndmésti nesouci Cimrmanovo jméno, je po
ném pojmenovana jedna z hvézd objevena ceskymi astrology a rovnéz hora v pohori Altaj. Na
paratextech se tak podili cely narod, mj. i vznikem webovych fanklubid a nominaci Cimrmana
na nejvétsiho Cecha. V 1été roku 1992 miiZe byt vefejné vyhlaseno (letaky v tramvaji) stéhovani
Divadla Jary Cimrmana do Stitného ulice na ZiZkové, v niZ Cimrman ,prokazatelné bydlel,
aniz by autori doufali kohokoli oklamat. (Dodatky s. 49)

Cimrmanovské paratexty, at uz knizni, ¢i medialni, jsou typické secesni stylizaci.
Rakousko-uhersky kolorit byl pritom prvnim hram dodan az dodatec¢né, aby se v dobach nor-

9  Reportaz byla soucasti vecerniho zpravodajského bloku a neni prakticky mozné dohledat presny bibliografic-
kyidentifika¢ni odkaz.
10 Podle osobniho svédectvi Zdenka Svéréaka.
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malizace vzdalily nezadoucim konotacim se soucasnosti (mj. VySetrovdni ztrdty tridni knihy,
kde se stal z ministra zemsky rada, a Akt, kde prislusnika Verejné bezpecnosti nahradil sexuo-
log). Autorem grafického stylu byl clen divadla Jaroslav Weigel. Iluze vytvarena spojovanim
dobovych fotografii s cimrmanovskym obsahem postupné prerostla v osobity styl vizualniho
nonsensu, ktery se blizil HaSkovym kolazim ze Svéta zvirat (viz kapitolu 7), ale i principu, jejz
jsme popsali u Octobriany. Fakt, Zze obrazovy znak mtzZe mit nespocet riznych vyznamd, které
je mozné aktualizovat Ci potlacit doprovodnym textem, dovedli cimrmanologové k dokonalosti
vyuzivanim absolutné nesdélnych snimkd, které verbalni konkretizaci pfimo vyzadovaly (viz
rizné Cimrmanovy portréty zezadu ¢i v davu).

Tisténad podoba her a doprovodnych textl tvoii dnes nékolik desitek kniznich svazkd,
z nichz vétsina zachovava paratextovou iluzi zverejnovani dila existujiciho génia. DodrZovani
secesniho koloritu ve vizuadlnim ztvarnéni edice posiluje mj. soudrznost edice, ktera tak imi-
tuje princip sebranych spist skute¢né osobnosti. Nazev edice Divadlo Jary Cimrmana v nakla-
datelstvi Paseka je na vétsiné vydanych knih signalizovan na ukor titulu dila (divadelni hry).
Ma totiz vyssi informacni hodnotu pro potencialniho kupce, pro néjz je Cimrman predevsim
,2umeéleckou znackou“.

Zaplnovani jednotlivych paratextovych pozic v knihach (seSitcich) vérné imituje nakla-
datelskou praxi na prelomu 19. a 20. stoleti, a to vCetné umistovani ,,autentickych“ fotografii
z Cimrmanova Zivota na frontispisu a reklamnich textl v zavérecném prostoru. Jako soucast
mystifikace mtize byt vniméano i naruSovani chronologie vzniku jednotlivjch her v procesu
jejich vydavani. (Srovnej Miillerova 2011, s. 185) Zvlastni mystifikacni hru pak dotvareji za-
vérecné reklamni dvojstranky, v nichz je spojovana autenticka identita firmy vcetné loga
(napf. Prazska plynarenska) s absurdnim cimrmanovskym obsahem inzeratu (,V Praze hodlal
Cimrman zalozit prvni leasingovou spolecnost, zpristupnujici i chudym vrstvam dobrodini
plynu. Vyrobci ohrivakid krejcovskych Zehlicek Rychly a Schnell jej v§ak na prihlaSovacim tradé
predbéhli.“ Dodatky, s. 141), ktery zastira svou propagacni funkci smérem k firmé a zaroven
predstira, Ze se vztahuje k Cimrmanovym védeckym Ci osvétarskym peripetiim. Nékteré sekun-
darni texty maji parodicky vztah k samotnému procesu paratextualizace: napr. kdyz nahrazuji
¢tenarem ocekavané informace, obvykle nachazené v daném prostoru knihy zcela jinym (Casto
ironickym) obsahem. Tak 1ze ¢ist mj. verSe slavnych ceskych basnikl vénované Cimrmanovi,
jimiz je nahrazen obligatni medailon na zaloZce ve sborniku Jd, Jara Cimrman (1991). (Ten je mj.
prakticky cely slozeny z cimrmanovskych paratexta.)

Lenka Miillerova upozoriiuje na schopnost cimrmanovskych paratextfi suplovat bezpro-
stfedni divadelni kontext her, které jsou z néj vytrzeny a stavaji se literarnim dilem, prestoze
tak nebyly zamysleny. Nahrazuji vlastné ¢tenari iluzi dobové atmosféry, prinaseji dalsi ,da-
kazy“ o existenci Jary Cimrmana a jeho vlasteneckém usili. ,Kontaminace roli autor — hrdina
— védec — tvlrce paratextu (...) zpeviiuje tvar knihy a rusi pro ¢tenafe pozorovatelné hranice
mezi primarnim textem a paratextem, zpusobuje jejich vzdjemné prolinani a propojovani se.
Funk¢nost paratextl vSak neni naruSena, paratexty se naopak stavaji jakousi prodlouZenou
soucasti primarniho textu a spoluvytvareji komplexni cimrmanovskou mystifika¢ni hru...“
(Miillerova 2011, s. 186)

Soucasti této hry je i uvedeni Cimrmana do pozice prvniho autora knihy. Tuto iluzi zcela
rusi teprve kompletni vydani spisi z roku 2009, kde jiz figuruji Zdenék Svérak a Ladislav
Smoljak jako autori, véetné autentickych medailonkd. Miillerova pricita opusténi principu hry
snaze nakladatele zacilit na §irsi skupinu ¢tenari. Tomu odpovida i paratextové vyzdvizeni ce-
lozivotniho Smoljakova a Svérakova dila, ,.explicitni pojmenovani tviir¢iho procesu a jeho vy-
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sledku, komunikacéni odstup tvirce paratextu od ¢tenard, ale také informace o tspésnosti celé
tvorby obou autort a stru¢ny vhled do historie Divadla Jary Cimrmana.“ (Tamtéz) Paratextova

mystifikace zlistava patrna pouze v detailech (frontispis), stava se dekorem textu bez ambici
na dotvareni jeho sémantického gesta.
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9. MYSTIFIKACE A HISTORICKA FIKCE

Historicka préza vytvari idealni prostor pro mystifikaci uz tim, ze je zalozZena na zpro-
stfedkovanych informacich a Ze svymi paratexty, ale i uvnitr narativu signalizuje priznaky his-
tori¢nosti (nazev, podtitul, jména, letopocty, jazykové archaismy, historické realie) stejné jako
fikénosti (silna fabule, subjektivni emocionélni svét hrdind, interpretace udalosti). Vytvari tak
pole pro vypravécské oscilovani mezi obéma protiklady, ale i pro zamérné zastirani ¢i naopak
predstirani skutecné reference elementt fikéniho svéta ke svétu aktudlnimu. Velmi dikladné
se s touto dvojakou povahou pokusil vyrovnat Lubomir DolezZel v knize Historie a fikce v obdobi
postmoderny (2008), kdyzZ se vratil k otazkam podobnosti ¢i rozdilnosti historického a fikéniho
narativu a klasifikoval jejich prechodné formy. Odmitl vSak zaroven (jako prili§ pausalizujici)
tvrzeni formulovana v teoretickych analyzach konce osmdesatych let (Linda Hutcheonova:
A Poetics of Postmodernism, 1988; Brian McHale: Postmodernist Fiction, 1987), totiZ Ze postmo-
derni historické fikce kladou ¢tenari prostfednictvim své narativni struktury tytéz otazky jako
soucasna filozofie a historiografie, tj. snazi se uméleckymi prostfedky zpochybnit legitimnost
kanonizovaného obrazu déjin a moznost jejich adekvatniho historiografického popisu.

To nic neméni na faktu, Ze je uvedeny zplisob strukturace narativu pro postmodernu typicky
a Ze princip mystifikace zde nachazi silnou odezvu. Ctenarsky kontrakt spojeny s historickym
romanem jiz zaroven v poslednich desetiletich uzualizoval predpoklad kritické, ,nedaveérivé“
recepce, zkoumani a provérovani predkladanych vypravécskych postojli, komparovani nasich
predstav o historickém svété se svétem fikénim. Mystifikace mutze i v tomto pripadé velmi dobre
téZzit z konvenci literarni komunikace a také tak s oblibou ¢ini. Promita se do dila formou akcen-
tovani meznich styliza¢nich postupt, zvyznamnénim krajnich poloh elementd narativu na ose
realita—fikce. Oscilovanim mezi ,historickou pravdou“ a ,,fikénim konstruktem* jako by se vSak
zaroven ukazovala absurdnost snahy jednoznacné je odlisit. Upirani autenti¢nosti dokumentu
jako idealu, kterého nelze dosahnout, ho priblizuje pribéhu a naopak. Filozofickym projektem
mystifikace realizované prostrednictvim historické fikce je pravé ono zpochybnéni kanonizova-
ného obrazu déjin, jak o ném uvazuji Hutcheonova, McHale, ale i mnozi dalsi.

Mira korespondence fik¢nich postav historickych fikci s jejich autentickymi prototypy prfi-
rozené nebyva vzdy priznakova; pokud vsak pfiznakova je a pokud se text pokousi tvircim
zplisobem manipulovat se ¢tenarskou hypotézou o této korespondenci, mtizeme hovorit o my-
stifikaci. To je i pripad pr6z Vladimira Macury, které budou hlavnim predmétem analyz v této
kapitole. Jeho bytostné (a védomeé) sémioticky pristup k psani se na zkoumani pomeéru fikce
a reality primo zaklada. Tento pomér ma pro néj znakovou povahu, s niz lze tvorfivé manipu-
lovat, a vytvaret tak v textu dalsi vyznamové roviny (viz nize). Z hlediska ctenarské recepce je
pak relevantni i urcity predpoklad spojeny s psychofyzickou osobou autora — znamého mysti-
fikatora; tedy predpoklad, zZe mystifikovat bude i ve svych prézach.

MYSTIFIKACNI POSTUPY V HISTORICKYCH A HISTORIZUJICiCH FIKCICH

Nejsilnéji se princip mystifikace uplatnuje v tzv. kontrafaktualnich narativech, koncipova-
nych primo jako konstrukce alternativnich déjin, tedy prepis (vétSinou klicovych) historickych
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udalosti. Ackoli maji tyto ve své podstaté experimentalni fikce silny gnozeologicky potencial,
podléha postmoderni ctenar nezridka klamu, Ze je lze interpretovat jako skutecny exaktni
sociologicky vyzkum (faktografické modelovani alternativy). (To je do jisté miry zapri¢inéno
i tim, Ze obdobnych experiment® skutecné vyuziva historiografie, avSak za prisné kontrolo-
vanych podminek). To, co vSak plati pro parodické prepisy klasickych dél, totiz ze konfrontuji
~kanonicky fikéni svét se soucasnymi estetickymi a ideologickymi poZadavky“ (DoleZel 2003,
s. 202), plati i pro ,,prepisy historie“. V obou pripadech je na ctenare zesilen pozadavek prace
se dvéma encyklopediemi — fik¢niho a aktualniho svéta — a je nabadan explicitné konfrontovat
oba svéty, resp. zamyslet se nad jejich vzajemnou interakci. Pokud dochazi ke karnevalizaci
historie, stava se pozadi historickych fakti podminkou jejiho adekvatniho ¢teni.

Mystifikace hojné vyuziva skutec¢nosti, ze mezery v mnoziné lidského poznani vytvareji
nekonecné pole domnének, stojicich nékde na pomezi historického faktu a fikce. To umoznuje
nejen zameénovat realitu a fikci jako takové, ale i znejistovat ctenare v tom, zda je predkla-
dana informace vibec verifikovatelna. Za priklad vezméme dvé knihy Patrika Oufednika: Rok
ctyriadvacet (1995) je hrou v epistemologickych intencich. Rovnitko mezi pravdou a historic-
kou pravdou systematicky rusi. Jako konstruké¢ni slozku pravdy akcentuje pamét, ktera fixuje
a transformuje historické skutec¢nosti. Kolektivni vzpominku (zkuSenost) stavi do kontrastu
s individualni, pficemz podstatny je pravé jejich prisecik, tam kde se ,pravda spole¢nosti
a pravda individua“ setkava, nebo naopak rozchazi. Jakékoli formulovani pravdy jazykem
ztroskotava na jeho ideologické podstaté. (Harl 2002, s. 79)

Europeana (2001) se stavéji zamitavé ke shodé individualnich vzpominek se skutecnosti.
Mystifikacni struktury jsou v nich jesté patrnéjsi. Pregnantneé vyjadril jejich fungovani Vlastimil
Harl v doslovu:

~Propojeni beletristickych prvka s esejem ve smyslu pojednani o otdzkach historie,
kultury a filozofie vede k ambivalenci, ktera ctenare neustale tlaci do pasti. Rozhodneme-li
se Cist text jako fikci, k cemuz nas svadi vypravécsky ton, prace s asociacemi a kono-
tacemi, anekdotické epizody i suchy humor marginalii [...], ocenime vedle zminénych
prvki zejména Ourednikovy parafrdze celé panoplie spolecenskych i exaktnich véd, na-
shromazdénych jakoby ke gigantické univerzalni encyklopedii [...]. Ale ndznaky piibéht,
citace a parafraze jsou prostridany leitmotivem hriiz prvni a druhé svétové valky, zlo¢ind
komunismu a nacismu; zde nas stroha rec ¢isel a dat upozorni, Ze tyto hrizy jsou realné,
Ze tady dokument, tj. realita, predci i tu nejmorbidnéjsi fikci [...]. Pojmeme-li naopak
text jako historicko-filozoficky esej o Evropé 20. stoleti, vzdor déjinné faktografii se nas
postupné zacne zmocnovat neklid, nejistota, nevole: je mozné, zZe by stejné jako refréno-
vity ,hlas lidu‘ i to, co pravili rizni filozofové, antropologové, matematici, astrofyzikové,
lingvisté, sociologové, psychologové atd., byla jen bachorka, parodie, fikce?* (Harl 2001,
s. 123n)

Pokud lze pausalizujicim zplisobem pojmenovat rozdil mezi tradi¢nim historickym ro-
manem (rozuméj vice méné realistickym) a postmoderni historickou fikci, pak by mohl byt
formulovan jako promeéna edukativni funkce textu. Zatimco tradi¢ni historicka proza postuluje
svou schopnost prispivat k poznani minulosti a fixovat déjinnou pamét (jakkoli je to problema-
tické), postmoderni fikce je formulovana jako zptisob, jak ¢tenarské znalosti a zkuSenosti tes-
tovat Ci relativizovat, a to pravé prostrednictvim mystifikace. Oslabuje se informativni funkce
textu, zesiluje se funkce esteticka, spojena s estetickym prozitkem mystifikace (viz kapitolu 2).
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Mystifikace tak de facto ,vraci“ historizujici narativ do krasné literatury, tj. sféry umeéni, nebot
oslabuje jeho dokumentarni hodnotu a nahrazuje ji hodnotou estetickou, pramenici z este-
tickeé libosti (viz blizkost mystifikace konceptualnimu umeéni).

Vyse uvedené teze se pokusime ilustrovat analyzou roméanového cyklu splnujiciho krité-
ria postmoderni historické fikce; jde zaroven o text, v jehoZ souvislosti bylo slovo mystifikace
nescetnékrat sklonovano, ac se jeho autor sam prohlasoval byt ,hovézim realistou” a ac by se
dala jeho metoda tvorby povazovat za témeér historiografickou.

MACUROVA HRA NA HISTORII

Mystifikacni roméanova tetralogie Ten, ktery bude (1999) Vladimira Macury vychazi z akcen-
tovanych hernich principt v literarni komunikaci, ty jsou v souvislosti s mystifikaci zaroven
tematizovany. Cyklus proz lze cist jako jakysi beletristicky (ale skrze mystifikaci i filozoficky)
pandan k Macurovym teoretickym pracim zabyvajicim se problematikou ceského narodniho
obrozeni. Jak jsme jiz uvedli v predchozich kapitolach, spojeni mystifikace s hravosti bylo pro
Macuru velmi podstatné, stejné jako nahlizeni této kombinace jako symptomu obrozenecké
kultury. V Ceském snu piSe Macura o narodnim obrozeni jako o bizarnim svété pfekotné budo-
vané Ceské kultury, ve Znameni zrodu zkouma herni faktory vlasteneckého Zivota, vytvareni
iluzi a dogmat ,Ceského“ chovani a jednani; obdobnou linii nalezneme i v prozaickém cyklu
Ten, ktery bude. Zde je vSak posunuta do dalsi roviny: To, co postavil obrozenecky sebeklam —
symboly, modly, myty —, bofi (de)mystifikace postmoderni, koncipovana mj. i jako fabulacni
princip danych romanda.

Macurova beletrie vychdazi z redlného casoprostoru ceského narodniho obrozeni, jeho
ideji, historickych ¢initeld i postav, vyuzZiva dobové stylistické postupy, normalizované mo-
dely chovani a vztahti apod. Takto transformované prvky tvori zaklad fikéniho svéta, ktery je
dimyslné zapliiovan prvky fiktivnimi. Autor sdm nazyjval svou metodu ,,psanim v mezerach
mezi historickymi dokumenty* ¢i ,technikou samorostu®. (Rad ménim kiize 1998, s. 52) Vzdy
se snazil, aby konkrétni pomér fabulace a historickych faktt nebyl prokazatelny, pritom ale aby
zadny fakticky udaj nemohl byt védecky popren.' Kontext fikéniho svéta svadi recipienta, aby
pristupoval k historické podloZenosti rfady fakt se zna¢nou nedivérou nebo neprikladal je-
jich pravdivostni hodnoté relevanci.? Pritom pravé detailni konfrontace fikéniho svéta romant
s jeho autentickymi prototypy vytvari podminky adekvatniho ¢teni, respektive umoziuje od-
kryt dalsi roviny interpretace textu, a zejména jeho mystifikacni finesy.

Jednotlivé dily tetralogie jsou pfitom zaloZeny na jiném ,pomeéru“ autenticity a fikce, ale
zejmeéna jsou opatreny jinymi paratextovymi i intratextovymi signaly: Guvernantka — v zasadé
autenticky pribéh, postulovany jako fikce, doplnény fiktivnimi detaily; Komandant — modifiko-
vany pribéh vychazejici ze skutec¢nosti, prezentovany jako fikce (vyplod choré mysli), doplnény
fiktivnimi detaily; Informdtor — kombinace fiktivniho pribéhu protagonisty a v zasadé autentic-
kych osudt ostatnich postav, doplnéna fiktivnimi i skutecnymi detaily, prezentovana jako fikce

1  Je znamo, Ze si Macura radu let budoval peclivy archiv téch na prvni pohled nejnepodstatnéjsich informaci
z doby néarodniho obrozeni a tfidil je den po dni, az vznikl unikatni historicky kalendar, s jehoZ pomoci vytvarel
kostry romand.

2 Pavel Janousek doklada na zakladé Macurovy pozistalosti jeho oblibu ve faktech, ktera pomahala rozvijet déj
a psychologii postav, ale zaroven mohla ptsobit svou formou fiktivné (tj. maskovat svou autenticnost). (Srovnej
Janousek 2003, s. 555n)
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(beletrie); Medikus — zcela fiktivni pribéh, vybaveny realnymi historickymi detaily a pfesnou
dataci, tvarici se jako pravdivy (paméti). Medikus a Guvernantka tvori opacné pély pomyslné
Skaly: Medikus se po formalni strance velmi blizi slavnéj$im postmodernim dilim, jako jsou
Egyptan Sinuhet Miky (i?)Waltariho ¢i Baudolino Umberta Eca, zatimco Guvernantka nema da-
leko k historickému romanu v tradi¢nim pojeti.

Kazdy z romand je psan jinym, pro obrozeni typickym zanrem (novela, Zivé obrazy, elegie,
pameéti), jehoz charakteristika je v pribéhu déje nékolikrat zdiraznéna a misty parodovana.
Formou tedy kolisaji — receno s Osolsobém — mezi token-originalem a token-kopii/zmetkem.
Paméti miiZzeme navic v kontextu literarni diaristiky devadesatych let chapat i jako polemiku
s modnim zanrem.

Nejkomplikovanéjsi je pripad Informdtora vybudovaného na schématu ,,novely v novele“,
pricemz i tato vloZena novela sepisovana hrdinou odkazuje jak k sentimentalni novele 19.
stoleti svymi typicky romantickymi prvky, tak k zanrové sebereflexi, obsahuje cetné narazky
na dobova fabulacni kli$é (popis cesty Zeleznici apod.) a zabyva se viibec podstatou novelis-
tiky i literatury jako takové. Je de facto i opakem tendencni obrozenecké novely propagujici
vlastenectvi, jak ji chapal napr. Tyl. Autor Johann Mann se casto obraci ke ¢tenari s analyzou
vlastnich stylistickych postupti, pfitom jde ocividné o Macurovu apostrofu ¢tenari dne$nimu,
nebot nekritizuje jen postupy klasické literatury 19. stoleti, ale i literatury moderni.

Jiz v odhalovani samotného tviirciho procesu je skryta Macurova polemika s postmoder-
nou, ktera metatextovosti naduziva. Intertextualni interakce vlozZené novely a novely zaklad-
niho textu stird hranice mezi nimi a znejiStuje orientaci ¢tenare. Tato tendence je umocnéna
nejen ,indexovymi“ odkazy vyfabulovanych postav vlozené novely k redlnému svétu Johanna
Manna, ale i jejich iracionalnimi vstupy do tohoto svéta (hrabé Rowalski — hrabé Kalnoky).
Hovori-li Dolezel o oboustranné interakci mezi fik¢nim svétem a svétem autentickym, je
Macurovo téma novely vymykajici se z rukou svému tvirci a ovliviiujici zpétné jeho Zivot své-
raznou odpoveédi (i kdyZ nezamySlenou).

CTYRI VARIANTY MYSTIFIKACNI OSCILACE

Modifikace historickych udalosti i drobnych epizod ze Zivota historickych prototypl po-
stav tetralogie ma dvoji funkci: Jednak je vedena snahou vérohodné konstruovat fikéni svét?
a jednak zameérem demytizovat iluzorni obraz vlastenecké spolecnosti. Mystifikacni zménou
hierarchie sdélovanych informaci se do popredi dostavaji rysy skutecnosti nikoli nepravdive,
ale pouze zavadéjici.

Informdtor plni jednak roli expozice vlastenecké spolec¢nosti a jejich figur, jednak oboji
karikuje. Prostfednictvim nékterych aspektd (konfidentstvi, dogmatismus, agitace aj.) se ale
vyjadiuje i k totalitnimu systému normalizaéniho Ceskoslovenska. Otazkou je, zda licenim
herni podstaty vlasteneckych spolkd (Fricovi, Stanikovi) nema byt parodovan zaroven i Cesky
disent, nebo zda megalomanské plany Amerlingovy Budce nemaji karikovat budovani ces-
kého statu. Stejné tak feministické motivy mohou byt chapany i jako samy sebe zlehcujici.
Nejednoznacnost reference tedy nespatrujeme ani tak v polarité original-parodie, jako spiSe
ve znejiStovani totoznosti samého originalu (historicka spolecnost/soucasna spolec¢nost).

3  Napriklad potlaceni intenzity milostného vzplanuti Bohuslavy Rajské ke slovenskému basniku Samoslavu
Hrobomovi za tcelem zvySeni Mannovych $anci milovnika a zachovani napéti; podsouvani Amerlingovy zaliby
v numerologickych teoriich Mannovi, coz ma vyznam pro jeho intrikansky charakter, atd.
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Komandant se tvari jako portrétni studie Josefa Vaclava Frice, respektive revolu¢niho roku
1848. I zde jsou ale historické kulisy pouhou zdminkou ke sdéleni obecnéjsimu, tykajicimu se
vlastniho vztahu ¢lovéka k jeho idealim, viry ve spravedlnost. ,,Je to metafora o jakési obecné
ironii déjin.“ (Macura 1994, s. 10) Hlavnim inspira¢nim zdrojem ke vzniku prézy byly evidentné
Fricovy Pameéti. Macura z nich prevzal nékteré scény a postavy, ¢asti dialogt a typické slovni
obraty v revolu¢nim obdobi hojné uzivané. Odkazuje k nim i emfaticky a subjektivné zabar-
veny styl vypravéni.* Na Pameétech se dokonce zakladaji prizraky ,.kurvicky vojenské“ a hrabéte
Lva Thuna, vynorujici se z mysli chorého Frice, tedy postavy, které maji v ramci narativu ty
nejmensi dispozice k tomu, aby byly interpretovany jako zavislé na autentickych prototypech.
Z bezvyznamnych zminek v Pamétech se ovSem stavaji v Macurové podani dva z nejzavaznéj-
$ich demytiza¢nich motivli romanu.

Ani Guvernantka si neklade naroky Zivotopisného romanu. Dodnes panuje fada mytd a le-
gend o nerovném siatku Rajské s Celakovskym. Macura polemizuje s jejich stylizovanou ko-
respondenci, ktera vrha na svazek mnohem priznivéjsi svétlo, nez zfejmé odpovidalo realité.
Srovname-li korespondenci Rajské z inkriminované doby s prislusSnymi pasazemi Guvernantky,
nalezneme zasadni nesrovnalosti, coz ovSem odporuje autorové deklarované metodé samo-
rostu. Jedna se zejména o vztah k Celakovského détem z prvniho manZelstvi, o vztah k jeho
zesnulé manzelce Marii atd. Rajska si evidentné v dopisech vymysli, aby nermoutila své
blizke:’

»KéZ bych Vas mohla uciniti svédkyni svého doméaciho $tésti! AC okres mého piso-
beni zda se byti malym, vérte, ze v ném nalézam daleko vice rozkose, nezli by mné podati
mohl cely svét. NaSe ditky, jeZ jsou velmi mirné povahy, mne velmi miluji, uposlechnou
na kazdé pokynuti a navykly své matince tim zplisobem, ze kdyby jen chvilku pfi nich
nebyla, jiZ se jim styska po ni [...] Mij Ladislav mne téZ pilné vyucuje, a tak doufam, ze
dojdu snad toho S$tésti i jinym zplisobem vlasti své kdysi prospéti. [...] Od té doby sdruzili
jsme se jiz uplné, a nyni prichazeji nékolikrate za den, by ,milou drahou maminku‘,svého
andélicka‘ pohladily, premyslejice nad nazvy, jimiz by ji nejpéknéji pojmenovaly. Kdoz by
se za takovych pomért zde $tastnym necitil?“ (dopis Bohuslavy Rajské BozZené Némcové
z9.5. 1845, Z let probuzeni, s. 14nn)

V proze déti naopak nikdy neprfilnou k nevlastni matce a ¢ini ji schvalnosti:

»Lidince a Ludovice se nechtélo. Vymlouvaly se na boleni hlavy. Obé najednou.
Dokazou byt tolik Zenskeé, aZ to bere dech. UZ tehdy pred dvéma roky to umély. Toninka
se jich zastavala. Orodovala, aby zlistaly doma. Zalibit se jim chtéla. Dodnes jim nadbiha.
[...] Snad taky to, Ze Toninka promluvila v jejich prospéch, rozhodlo. Sly se hned na truc
obléci. [...] Rty mély seviené, holciny. Zkrabacena cilka.“ (Macura 1999, s. 373)

4 Domnivame se, Ze Cetné chyby v makaronismech nejsou ani zde omylem, nybrZ mystifikacni erudovanou
snahou o vystiZeni nejen obliby vlastencll v cizojazy¢nych proklamacich, ale i castého chybovani v nich, jako
napft. neustrojného sklonovani latinismt apod.

5  Znékterjch pasazi korespondence mezi Prahou a Vratislavi je navic patrné, Ze Celakovsky Antoniiny dopisy
Cetl, takZe si v nich na poméry v manzelstvi nemohla prili$ stéZovat.
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Macura si liboval v polohach, kde mu historickd fakta nabizela nejednoznacny vyklad
udalosti, kde mu jako beletristovi dovolovala svérazné je interpretovat, aniz by se s nimi do-
stal do rozporu. Pritahoval ho rozpor mezi aktualnim zivotem a tim, jak je svymi poZivateli
reflektovan. Z korespondence v tomto pripadé prejima fakta a udalosti, ale neguje subjektivni
pocity pisateld, o jejichZ upfimnosti opravnéné pochybuje. Opira se doslova o pravdépodob-
nost obsazeni urcité nepravdy v dopisech snoubencii® a pak i manzelt a také o drobné ironické
poznamky Frice v jeho Pameétech.

Priblizné ve stejné dobé, kdy Antonie neSetri chvalou manzelského zivota v listech adre-
sovanych své sestfe Johané Fricové Ci pritelkyni BoZzené Némcové, trousi jeji synovec J. V. Fri¢
v Pamétech poznamky o ,,ubohé Tony*“ a lamentuje nad jejim vratislavskym vézenim. V obdob-
ném duchu se nesou i hlasy literarnich historikd, ostatné na Fricovych Pamétech casto zalo-
zené: ,Zklamana malichernym mrzoutstvim svého slavného manzela trpéla ve vratislavském
exilu; byla dokonce hlidana svymi nevlastnimi dcerami, aby se nevénovala ni¢emu jinému nez
domacnosti, ani klavir v byté nesméla mit.“ (Bumbova 1999, s. 22) Neni pak nijak prekvapive,
Ze Macurova Antonie klavir ma, dokonce na néj preluduje, byt k nelibosti manzela. Lze jiZ jen
spekulovat, zda je motivem této dil¢i mystifikace autorova snaha poukazat na fakt, Ze ani ono
vratislavské vézeni nebylo tak ¢ernobilé, jak se soudi.”

V Medikovi dostupuje demytizace obrozeneckého procesu vrcholu, méni se v mystifikacni
groteskni hricku, autor se opira o historické udalosti a postavy, ale méni jejich zakladni vyznam.
Ovérovaci autorita vypravéce je devalvovana jeho umisténim v ustavu pro dusevné choré. Jeho
vypraveni tedy samotné ziskava mystifikacni charakter. Jde vlastné o metamystifikaci, jiz autor
prezentuje vlastni smyslenky skrze legitimni fikci hrdiny. Jednotlivé groteskni motivy textu
odkazuji vétsinou k témattim, jimiZ se Macura zabyval v Ceském snu (Havlickiiv osud v Brixenu,
porucnictvi jeho dcery Zdenky, trnova koruna na jeho rakvi, Sabinovo konfidentstvi atp.).

MODIFIKACE VYZNAMU

Dumyslna prace s modifikaci historickych faktl je zaloZena na podobném principu, s ja-
kym se setkdme v piisti kapitole u Urbana a Skvoreckého, tedy na zméné hierarchie prvki
uvnitf znakového systému struktury, na kontextové podminéném potlacovani vyznami na
ukor jinych, defektni linearité atp. Sotva patrnou zménou jednotlivjch segmentt informace
je zcela obracen jeji celkovy smysl. (Napr. pouhym zvySenim pravomoci cisare Ferdinanda
oproti realité jsou vytvoreny zcela jiné podminky fungovani fik¢niho svéta.) Znak preneseny
z kontextu do kontextu odkazuje k jiné mnoZiné denotatd, ale hlavné implikuje jiné konotace.
Macura napft. nechava Machala vzpominat na zpévaky Lukese, Strakatého a Nedvéda, kteri se
ve skutecnosti opravdu zucastnili Havlickova pohrbu, avSak podle néj zapéli z oken Salve regina
k pocté kralovnou darovaného vénce. I obradné roztrhani trnové koruny na OlSanech a rozda-
vani vaviinovych listk na pamatku je pravdivé, Machal ho v$ak vnima jako vyraz tcty k jeho
veli¢enstvu. Jde tedy o zjevné hravou modifikaci vyznamu urcitého jevu, ktery je tak zaroven
Z-textem a zaroven K-textem (viz DoleZelovu terminologii v kapitole 2).

6  Macuraive svych odbornych statich upozoriioval na zna¢nou miru stylizovanosti korespondence 19. stoleti,
zejména pak milostné, a na jeji nizkou hodnotu jako historického dokumentu.

7 S interpretaci Guvernantky jako feministického romanu se snazime polemizovat ve ¢lanku Macurova
Guvernantka jako (ne)feministicky romdn a polemika s historickymi prameny (Krausova 2007a).
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Prvotnim impulsem iniciujicim pohyb struktury je jediny fiktivni Cinitel scény — Sileny
vypravé¢ Machal.? Jeho zornym uhlem je historie deformovana, aniz by doslo k vyznamné;jSim
faktografickym lapstm. Jakmile se fikéni svét prili§ vzdali aktualnimu (historickémuy), je zde
nulova autoritativnost vypravécovy optiky, aby defektni odbocku vypravéni diskvalifikovala
jako pouhou iluzi jedné postavy a vratila ji zpét do fik¢niho svéta, resp. do jeho ,,oblasti neo-
vérenych entit“.

Vedle interpretacné funkéni zamény ¢i modifikace fakti se Macura ovSem dopousti i drob-
nych mystifikacnich hricek, které snad maji pouze testovat ostrazitost literarnéhistorického
Ctenare. Obménuje z hlediska narativu bezvyznamné detaily — zamérny omyl se da ale vzdy
obhajit bud Machalovou vypravécskou neseridéznosti, nebo naopak interpretacni nepresnosti
historického dokumentu: Napf. ve vyc¢tu Gcastniki pohrbu se Machal pfidrzuje jmen osobnosti
skutecné pritomnych tak, jak je zname z policejniho hlaseni, ale karlinského krupare Novéaka
jmenuje Novotnym. Opacnym pripadem jsou znaky postulované kontextem jako ilustrativni,
které vSak skryvaji odkazy ke skuteénym dokumentim: Napf. liceni Hanky, kterak na pohibu
fincel svymi rady, o ¢emz se v policejnim hlaSeni skutecné docteme. (Srovnej Macura 1999, s.
120)

POSTAVA JAKO MYSTIFIKACNI GESTO

Macurovy postavy, stejné jako stylistické postupy, ¢asto samy odkazuji k dobovym lite-
rarnim kli$é narodniho obrozeni.® Jejich reference k historickému svétu, resp. k dobovym do-
kumentim (které tento svét konstruuji) je specificka: protagonista Informdtora Johann Mann
se zda byt na prvni pohled postavou zcela smyslenou, avsak pravdépodobné byl — jak je pro
Macuru typické — zkonstruovan na zakladé nenapadnych zminek v dobovych dokumentech.
V autentickém deniku Bohuslavy Rajské nachazime vétu: ,Dnes dopoledne prijda ke mné Jan,
pocal mi vycitky Ciniti, Ze pry kazdého muze k sobé lakam, abych ctizadost svou ukonejsila,
a se zadnym uprimné to nesmyslim.“ (Zapis z 3. 6. 1841; Z let probuzeni 1872, s. 64) Podobné
se zachoval i Johann (poceSténé Jan) v romanu a neni pochyby, Ze dana scéna ma své koreny
pravé v tomto denikovém zapisku. Jeho fik¢ni profil je pritom takika pohadkové nerealny a na-
padné se blizi profilu protagonisty Macurovy predchozi prézy, Obcana Monte Christo (1993).'
Prijmeni Mann je némeckym synonymem slova ,,muz*, kterym vypravéc¢ hrdinu casto tituluje.
Toto jméno tak ztraci specifickou funkci propria a nabyva jisty apelativni charakter, stava se
zastupnym terminem pro vyraz ,Clovék“. Konvence literarni komunikace pak vede ctenare
k modelovému chapani postavy, prestoze dil¢i vztah k historickému prototypu pravdépodobné
existuje.

8 Podle Machala bychom museli pfehodnotit znacnou ¢ast poznatkd o politice, literatufe i vefejném zivoté
inkriminované doby. Karel Havlicek Borovsky je v romanu propustén z Brixenu na zékladé Machalovy osobni in-
tervence u krale, ve skutecnosti se vSak o svou svobodu zaslouZil sam, kdyZ podepsal vladni dokumenty, v nichz
se nadale zfekl veskeré publicistické ¢innosti. Kdyby vysly medikovy zdméry, mohla byt sirota Zdenka Havlickova
adoptovana samotnym Ferdinandem a Marii Annou a my ji dnes mohli znat jako dceru kralovskou, a nikoli jako
~dceru naroda“ atd.

9 Naprt. ,Zena-vlastenka“ — obétava, asketickd ve vztahu k muzim. Jeji funkce v dile jsou urceny: rozviji kon-
flikt milostné touhy a touhy vlastenecké, ztélesiiuje Zensky protipél buditelskych snah atd.

10 Hlavni hrdina Petr Lambda se snazi stejné jako Johann Mann intrikami naklonit osud na svou stranu, ale
veSkeré pocinani se nakonec obraci proti nému. Jméno Lambda pouzil Macura jiz dfive pro své autobiografické
hrdiny, prvné v gymnazialnim véku v nepublikovaném textu Prvni kdmen.
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Postava Frice v Komandantovi doznava zna¢ného posunu oproti predstave, kterou o ném
mame z jeho Paméti a dobovych zapiskd. Tam jeho ,rozervanectvi“ nepfesahuje stfizlivost
usudkd a jistou davku racionality. K revoluci zaujima postoj spoluautorsky. V Macurové podani
je naopak strhavan a unasen revolucnim proudem, stava se jeho soucasti, podfizuje mu ne-
védomky své jednani. Jde tedy o postavu, u niZ je modifikace vlastnosti prototypu iniciovana
pozadavkem textu na jeho funkcni zapojeni (zde vytvoreni modelové situace a demonstrace
jejiho plisobeni na ¢lovéka). Avsak problém je slozitéjsi: Macura vede opét polemiku s histo-
rickymi prameny (vCetné Pameéti) jako takovymi, relativizuje jejich informacni hodnotu, zesla-
benou znacnou stylizovanosti. Nabizi moZnost historické udalosti, jejiZ pomyslna pravdivostni
hodnota mutzZe byt vyssi nez pravdivostni hodnota znamé, tj. kanonizované historie.

Dvojice Celakovsky — Rajské je v romanu konstruovana jako neustalé bofeni iluzi jednoho
o druhém. Vedle kanonizované , pravdy“ literarni historie vznika alternativni linie inspirovana
tzv. déjinami vSedniho dne. Pomineme nyni fakt, Ze pri liceni rodinného Zivota cerpal Macura
velkou mérou rovnéz z autopsie. Jako relativné znamé historické osobnosti vzbuzuji oba prota-
gonisté romanu otazku: Mame chapat jejich referenci ve vztahu k aktualnimu svétu jejich doby,
nebo ve vztahu k dokument(im, které o nich hovori? Domnivame se, Ze se Macura snazi pou-
kazat pravé na fakt, Ze nejde o jednu a tutéz referenci. Prvni sméruje ke svétu hypotetickému,
druha ke kanonizovanému konstruktu. Napéti mezi nimi umoziuje vytvaret profil postavy
jako spekulativni. Podle vlastnich dopist Rajska v dobé svého zasnoubeni nestala o nic jiného,
nez najit klid v domacnosti a odevzdat se zcela ,povinnostem zZeny“. Romanova Antonie na-
opak budi dojem, jako by ji do manzelstvi nékdo vmanipuloval, uvéznil ji proti jeji vili, zotrocil
v domacnosti, aby nemohla naplnit své velké poslani. Dané zkresleni pritom presné zapada do
Macurovy naracni strategie, v niz se hrdina citi osudem podveden, osalen, jeho ironii se ocita
tam, kde nikdy nechtél byt.

Medikus Machal je (pravdépodobné) postava zcela fiktivni, bez zfetelnych primych odkaza
k jakymbkoli kontextim (historické dokumenty zachycujici udalosti okolo cisare Ferdinanda z in-
kriminované doby neznaji Zadnou postavu, kterd by s Machalem sdilela alespon ¢ast charakte-
ristiky). O to vice se ale podili na problematizaci reference ostatnich aktérd fikéniho svéta.

Nékteré Macurovy postavy jsou ,hypotézy“ (viz terminologii Daniely Hodrové), ale ¢asto
tuto svoji totoznost maskuji. Jiné naopak skryvaji svou primou referenci (Jan Evangelista
Purkyné je v Guvernantce oznacovan prizviskem ze studentskych let Silverius). Zameénou fik¢-
niho a nefikéniho statusu se na barikddach roku 1848 ocitaji Macurovi soucasnici a kolegoveé
(Luke$, Novotny, Cornej). Tim se oviem méni reference obrazu (znaku) samotné revoluce, obo-
hacuje se o novou, pro Macuru velmi podstatnou, konotaci odkazem k roku 1968, prip. 1989.
(Stejné tak odkazuje k soucasnosti i motiv konfidentstvi z Informdtora a Medika.) V katefinském
blazinci se nakonec setkame s Kunderkou, Skvireckym a Baculikem — ,indexovymi“ odkazy na
soucasny literarni svét.!!

Mystifikacnim zdmértm slouzi také prace s formalni strankou promluv postav, v niz je
omezen dialog a zvy3Sen subjektivismus tak, Ze mu rada vypovédi podléha a stava se promlu-
vami reprodukovanymi, tedy interpretovanymi, coz nutné znamend modifikaci jejich vyznamu.
Mezi fiktivnimi replikami se pritom ukryvaji i odkazy na skutecné pronesené sentence: Napr.

11 VSeticka nachazi v tetralogii vzajemné provazanou aliterac¢ni fadu jmen pocinajicich pismenem ,M*“ (jako
Macura): Mann, muz, Moor, Medikus, Machal, Magdalena, hejtman von Muth atd. Argumenty pro jednoznacné
vyclenéni této rady z desitek dalSich jmen vSak nepovazujeme za prili§ presvédcivé. (Srovnej Vseticka 1999)
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Fri¢v teatralni odchod z Prahy ma sviij protéjSek v aktualnim svété v jedné z jeho basni,'? fada
dialogti manzelt Celakovskych odrazi skute¢né rozhovory popsané v korespondenci Bohuslavy
Rajské, historické dokumenty znaji i charakteristicky Ferdinanddv vyrok: ,To nic neni, rado se
stalo, jen bud hodny.“ (Macura 1999b, s. 558)

HRA SE CTENARSKYMI KOMPETENCEMI

JestliZze miZe byt mystifikace pojimana jako hra (viz kapitolu 2), pak v Macurové prozaic-
kém cyklu nejde jen o manifestaci této jeji povahy, ale i o tematizaci principt a pravidel. Ten,
ktery bude ,hraje“ s pravidly dvojimi — védeckého diskurzu a diskurzu beletristického. Paralela
kompozice cyklu a loutkového divadla (pimprlové komedie) odrazi Macurovo chapani déjin
a Clovéka v nich i chapani literatury jako takové. Ambivalence , hry“ (predstirani) a ,,pravdy“ je
zpochybnovana zobrazenim realné moci fiktivniho slova. (Srovnej Janousek 2003, s. 547)

Macurtv modelovy ¢tenar neni primarné podminén vysokymi kompetencemi (odbornymi
znalostmi problematiky ceského narodniho obrozeni), avSak pouze tyto kompetence umoz-
nuji ,soumeérné“ cteni vSech mystifikacnich rovin textu. Jak je v postmodernim diskurzu ob-
vyklé, text zplisobuje urcitou stratifikaci ¢tenare; akcentuje pfimo mozZnost riazné miry ,de-
Sifrace“. Tato strategie je pritom samotnym uzitim mystifikacniho principu vyrazné zesilena.
Predpoklada existenci ,soumérného* i ,méné soumeérného“ cteni vedle sebe a predstavuje tak
intelektualni vyzvu rovnou pobidce k rozuzleni sofistikované ,,naratologické hadanky*.

Protoze Macura vytvarti svij fikéni svét jako moznou alternativu svéta aktualniho (histo-
rického), nemiiZe si byt sdm nikdy jist pfesnym pomérem reality a fikce, resp. pfesnou refe-
renci predkladanych fikénich entit.” Jeho vyfabulovany konstrukt miize byt hypoteticky velmi
blizky aktualnimu svétu historie nezavisle na naSich poznatcich z historickjch dokumenta.
Adekvatni interpretace se v tomto pfipadé nezaklada ani tak na odhaleni dil¢ich pfipadd my-
stifikace, jako na pochopeni demystifikacni roviny textu, tj. karikovani mySlenkovych klisé
a boreni mytd.

Obdobné jako napr. v romanech Stanislava Komarka (viz napr. Opsistisovu nadaci) odka-
zuje Macurtv beletristicky text nepfimo ke kontextu jeho praci odbornych. Nahlizen jejich

12 Srovnej uryvek z romanu: ,,Bud sbohem, vlasti m4, k niZ jen mé srdce lasku zna. Vy klidna rajska adoli, kde
sbor slavick §veholi. Sbohem bud! Dusi zklamala jsi vérnou — odpoustim ti zradu ¢ernou, sbohem bud a pamatuj,
az smrt schvati zivot maj.“ (Macura 1994, s. 120) a basen Pfi odchodu z vlasti: ,,Je$té jednu pisen, matko, ti zazpi-
vam, | je$té jedno s bohem v luhy tvé zakjvam. /| Jesté jednou slzou svatou ptidu zkropim, | jesté jednou zrak
svij v krasy tvoje ztopim. [/ Pfijmi posledni to syna polibeni, | a zachvéj se studem pfi tom rozlouceni. [/ Zhyn
v tom otroctvi svém, bidna matko moje, [ kdyz své syny nechces$ povolat do boje. /| Oj Silend matka, jeZ své plody
dusi, | a které se vzdory vrahokarné hnusi. /| Na¢ v svém liné trpis prach svych padlych synd? | jako ze srdce, tak
vyhost ho téZ z klinu; /| Abys vrahovi se 1épe zalibila — | a zlibej tu ruku, ktera ti je zbila. /| Smilna matko! U¢ se
lépe s vrahem hrati, [ chtélas libanim ho svym jen pouspati... [/ Usnula jsi sama! Zatim krev tvou ssaje, [ v ztra-
ceného raje sen té kolibaje. [/ Ne tak! — Odpust, matko, hfiSné slovo syna; | vZdyt jenom ta laska byla tvoje vina.
/| Dost jiz od krutych jsi vrahd poranéna, [ nesmis rouhanim i mym byt domucena. // S bohem bud! Ach, béda,
Ze ti nepomohu; | slySet smrtelné vSak vzdechy tvé — nemohu. // Pro tebe syn mnohy zivot svij dal v boji, / ja
bych ti dal rad i nesmrtelnost svoji. // V kraji dalekém aZ tesknotou snad zhynu, | véz, pfed boZi triin Ze mZikem
se vysinu, /| Abych k otcovskym tam noham jeho padnul, / v obét dusi svou tam slozil — a pak zchfadnul. // Bih
tu obét sesle andélem svym dold, / a mdj kraj se vzkiisi z hriizy smrtnych bolt“. (Fri¢ 1879, s. 19n)

13 David Ventura mluvi v souvislosti s Macurou o ,poucené (intelektualni) hravosti“. Jednim z jejich rysa je
tzv. ,mnohost moznosti“, tedy to, Ze autor ukazuje ¢tenari, ze pribéh, jejz mu predklada, je jen jednim z mnoha
moznych. (Ventura 2004, s. 4n)
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prizmatem vyjevuje jeSté dalsi vyznamy: Vlastenecké jméno se stane primétem osoby do rise
idedlu, bude vztaZzeno ke kategoriim Krasy, Dobra a Slovanstvi; ceStinu pozname jako umeéle
udrZovany a uzkostlivé hyckany komunikacni kod, nevhodny k salonni mluvé pro svou plebej-
skost a nasilné formovany na tzv. hochbéhmisch; tctu k tehdejsi slovanské poezii prohlédneme
jako programovou nekriticnost; Zenské emancipac¢ni hnuti se zméni ve svou karikaturu.

Macurtv odborny pohled na narodni obrozeni se projevuje v epistemické modalité fik¢-
niho svéta jeho romant jako vira, resp. nevira vlastenct v narod a mytus s nim spjaty. Vétsina
postav si hraje a predstira, v co veri. Prizmatem tohoto pohledu rovnéz vysvita, ze Ten, ktery
bude neni ani tak prebujelou parafrazi déjin narodniho obrozeni, jako snahou pohlédnout na né
bez predsudki a priblizit se oné ,historické pravdé“ vice, nez ndm umoziuje véda. Macurova
adorace tzv. déjin vSedniho dne a zajem o mikrohistorii jako pravdivéjsi perspektivu vykladu
déjin s tim uizce souvisi. V romanech totiz Macura mj. ilustruje rozpor mezi aktualnim zivotem
a jeho reflexi.

Historické prézy obvykle vice ¢i méné vychazeji z kanonizovanych historickych faktd,
které propojuji psychologizujicim komentarem a fabula¢ni invenci. Macura smeéfuje od historie
k otazkam mnohem obecnéjsim, prekracuje ramec historické fikce smérem k problematice byti
clovéka ve svété, ale i k problematice literatury jako sdélovaciho kodu. Historicka fakta mystifi-
kaci aktualizuje. Pro konstituci roméanové tetralogie je typicka predevsim modifikace vyznamu
obecné znamych jevi, fikce se zde nesoustiedi pouze na momenty fabulacné nosné a klicové
pro soudrznost kompozice, jez by byla Ipénim na historicky dolozitelnych faktech oslabena, ale
vytvari impuls pro genezi zcela nového obsahu.

Jestlize autor komponuje sviij romanovy svét jako sérii moznych udalosti, které se mohly
stat v mezerach mezi historickymi dokumenty, nedéla vlastné nic jiného, nez Ze ponékud ex-
plicitnéji napliuje krédo teoretiki fikénich svétd, ktefi povazuji de facto kazdy fikéni narativ
za strukturu moznych invariant svéta realného. Macurovy postavy jsou z tohoto pohledu de-
mytizovanymi moznostmi postav aktualniho svéta.

Jestlize jsme pak v predchozich kapitolach naznacili schopnost mystifikace demaskovat
slaba, nebo naopak pretizena mista literarniho pole a dekonstruovat ¢i revidovat literarni
kanon, shledavame na Macurové pristupu k minulosti potencial mystifikace rozrusovat ob-
dobnym zpisobem i nasi predstavu o pevnych konturach kanonizovaného obrazu historie.
Znovu zde pripominadme Osolsobého teorii token-token modelii (viz kapitolu 2), vystihujici prin-
cip parodie ¢i mystifikace: Odhalenim zamény dvou tokens jednoho type se neprimo pripousti
falesné token jako spolumoznost token origindlniho, jako hypoteticka varianta. Rozsifuje se sé-
mantické pole token-origindlu o dalsi pragmaticky rys. Mystifikujici historicka fikce zaloZzena na
polemické konfrontaci dvou historickych alternativ ma v této perspektivé jedinecnou schop-
nost relativizovat vysadni platnost kazdé z téchto alternativ, zejména pak té, jez je doposud
kanonizovana.
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10. MYSTIFIKACE A GNOZEOLOGICKA

SKEPSE

Priblizné od 17. stoleti mtizeme v evropském prostfedi pozorovat vrcholici diskuze na
téma fakticity ¢i pravdivosti, které tsti do nastolené diference mezi pravdivosti umeéleckého
dila a pravdivosti védecky ovéreného faktu. (Pomijime nyni ptivodné teologicky rozmér dis-
kuze.) ,Kult faktu“ podminény osvicenskym racionalismem preSel podle Ruthvena plynule
v ,kult statistickych dat“ a dal vzniknout tomu, co Hugh Kenner (The Counterfeiters,1968) na-
zyva ,counterfeitable man“ — doslovné padélatelny clovék. (Srovnej Ruthven 2001, s. 48) Od
viry ve fakt je totiz velmi blizko k nekritické divérivosti.

JestliZe jeSté pozitivisticka véda byla na bezmezné vire ve védecky ovéreny fakt zaloZena,
objevuje se priblizné ve stejné dobé (konec 19. stoleti — pocatek 20. stoleti) v uméni tematizace
~mystifikujici“ povahy svéta, tj. jeho Salebnosti a iluzornosti, v niZ se nelze spolehnout na nic
a na nikoho (viz u nas mj. filozofii a uméni Ladislava Klimy). A v téZe dobé se rozviji literarni
Zanr zaloZeny na tematizaci racionalni, intelektualni spekulace, jiZ je veSkera klamnost demas-
kovana a pravda nejen odhalena, ale i neoddiskutovatelné prokazana. Tim zanrem je detek-
tivka (jiz predchazelo u nas jiz drive romaneto). UZ samo oznaceni v sobé skryva ,,odhalovani
a odkryvani“. Utajeni zlo¢inu maskovanim stop ma pochopitelné blize k podvodu nez k my-
stifikaci, nicméné autor detektivky vyuziva hojné naratologickych prvkd, které z mystifikace
vychazeji: faleSnych voditek, falesnych rozuzleni, zklamaného ocekavani, narativnich mezer,
skryté identity postav atd. Nékdy se mluvi o ,,skryté anticipaci®, tj. vkladani indicii, vedoucich
k dopadeni vraha, do textu tak, aby na sebe neupoutaly ¢tenarovu pozornost.

Zejména klasicka Skola detektivniho Zanru, pojimajici kazdy text jako logickou hadanku,
prispéla k rozvoji narativnich metod a forem mystifikace, které pak plynule presly do literatury
jako takové. Dlraz na Ctenariv intelekt a schopnost racionalni dedukce, pojeti patrani jako
napinavé hry umoznily mj. rehabilitovat postavu mystifikatora jako strijce podvodu ¢i klamu,
protoZe bez néj by detektiv nemél co odhalovat.! Vlastni postup sloZitého odkryvani pravdy se
diky detektivce etabloval jako esteticky prozitek, souboj zlocince s detektivem se transformoval
ve hru autora se ¢tenafem. Neni potom prekvapivé, ze fada soucasnych (postmodernich) texti
hlasicich se primo k mystifikaci vyuziva detektivnich postupt k jeji tematizaci (viz dale).

DEKONSTRUKCE VIRY VE VEDECKY OVERENY FAKT

Dekonstrukce viry ve védecky ovéreny fakt je snad nejtypictéjsim motivem mystifikaci na
sklonku milénia. Kriticka revize pozitivismu a objektivity védeckého diskurzu je dobre patrna
i v nejslavnéjsi evropské mystifikaci poslednich dekad — v Hildesheimerové pseudobiografii

1  Vnékterych textech se dokonce objevuje typ ,,obdivuhodného zlo¢ince“, k jehoZ intrikdnskym schopnostem
chova tctu i sdm detektiv. Chape ho jako intelektualniho soupere a vnima jeho postaveni na opac¢né strané zakona
jako relativni a zpisobené dobovymi okolnostmi.
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Marbot (1981).> Ta zachycuje kratky zZivot fiktivniho anglického Slechtice Andrewa Marbota
(1801-1830), fenomenalniho intuitivniho znalce vytvarného umeéni a senzitivniho kritika.
Béhem svych cest po Evropé se typicky setkava s nejslavnéjSimi osobnostmi doby: Goethem
(je také milencem jeho snachy), Byronem, Berliozem ¢i Delacroixem. Kniha vérohodnym zptiso-
bem imituje konvence biografie a byla casti verejnosti pfijata jako autenticka.

V pseudobiografiich obecné byva velmi casto tematizovana problematika historickych
prament ve smyslu ,transcendentniho referentu®, ktery ustavuje ,,pravdivy narativ“. Podobné
se v radé téchto mystifikaci setkavame s tematizaci prekladovosti, nejcastéji jako netspésného
hledani presné ekvivalence mezi jazyky, tedy zoufalym hledanim pravé zminéného ,trans-
cendentniho referentu®, ktery by zarucoval absolutni porozumeéni a prenositelnost vyznamu.
(Marbot piSe v desitce jazykd a nepreklada, jen ,prepinad“, aby neztratil pfesny vyznam.) Na
Marbotovi a jemu podobnych knihach by se dala vylozit celad rada mystifikacnich figur od sni-
Zovani pseudoautority vypravéce (,MuZeme se jen domnivat, ze...“), prfes apokryfni fakta ci
miSeni fiktivnich a skutecnych postav po ironizujici hypertextové ramce. Jak je témeér pravi-
dlem u postmodernich mystifikaci, i zde se setkavame s rozsahlymi tvahami na téma origina-
lity X kopie v uméni a ironickou odpovédi ve formé absurdni figury: Marbot uznava jen ,dilo“,
~artefakt“ je pro néj bezcenny, nebot miiZze byt snadno imitovan. Proto zadné obrazy nevlastni
a pri své praci kunsthistorika se fidi vyhradné jakousi galerii vzpominek na originaly obrazi,
které kdy vidél. Ty jediné podle néj zachycuji podstatu dila v nezménéné podobé.

Marbot poukazuje na rozpaky védeckého diskurzu ve véku, ktery zpochybnil spoleh-
livost vypravéce bez ohledu na autoritativnost, a to i mimo sféru fikce. Presto fada kritikd
i Ctenart prijala roman jako autentickou biografii, a to navzdory tomu, Ze obsahoval mnoho
zjevnych indikator mystifikace (obrazové portréty Marbotovy rodiny nesou neobvykla jména
portrétovanych a jsou to skutec¢nd dila malifd 19. stoleti; seznam jmen v rejstfiku na konci
textu je voditkem k urceni fiktivnich a realnych osobnosti — fiktivni, tj. cela Marbotova rodina,
tam nejsou). V knihkupectvich a knihovnach byl zarazen mezi biografie, nikoli romany, a to
jesté dlouho poté, co byla verejné odhalena jeho mystifikacni povaha. (Stejné tak byla u nas
Urbanova Posledni tecka za Rukopisy svého Casu fazena v knihkupectvich a knihovnach mezi
literaturu faktu.) Hildesheimer pfitom jiz rok pred vydanim publikoval ¢lanky odkryvajici plan
celého mystifika¢niho projektu a posléze koresponden¢né umravinoval divérivé recenzenty,
kteri jeho literarni klam neprohlédli.

Jestlize Marbot jako exemplarni pripad mystifikacni biografie problematizuje samotny
akt odborného psani, setkame se s timtéZz u dvou Ceskych titult z konce devadesatych let 20.
stoleti — zminéné Urbanovy Posledni tecky za Rukopisy (1998) a Skvoreckého Nevysvétlitelného
pribéhu (1998). Oba vyuzivaji mystifikacnich principt ke zpochybnéni riznych forem reference,
vyjadruji se ironicky k pojmtm ,,pravdy“ a , faktu“, tematizuji a zpochybnuji vlastni zanrovou
formu.

2 Koncem sedmdesatyjch let 20. stoleti mizeme v némecké literatufe zaznamenat neobvykle velké mnozstvi
biografii psanjch renomovanymi autory, které se opiraly o fakta, ale byly hravym zpisobem fikcionalizované
(Glinter de Bruyn: Das Leben des Jean Paul Friedrich Richter — 1975; Dieter Kithn: Josephine — 1976 a Ich Wolkenstein
—1978; Hans Frohlich: Schubert — 1978 aj.). Dekonstrukce procesu psani biografie v nich upozoriiuje na omylnost
védeckého dila. Proces klamu a néasledného odhaleni provokuje ¢tenate, aby uvazZoval o sémiotické podobnosti
podvodu a skutecnosti. Upozoriiuje na to, Ze spiSe nez ,,co se doopravdy stalo®, mtize byt dilezité, ,.kym a jak je
to vypravéno“. (Srovnej Abramsonova 2010)
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ROMAN JAKO BLUDISTE SE DVEMA VYCHODY?

Kdyz se na knihkupeckych pultech objevila prvotina tehdy neznamého beletristy Josefa
Urbana, vzbudila kromé recenzentského nadseni také spekulace o identité autora, a to na-
vzdory tomu, Ze se Milo§ Urban ,,pfiznal“ v copyrightové dolozZce. (Pod jménem Milo$ Urban
vak je$té v dané dobé nebyl pfili§ zndm, uZival svého rodného jména Svacina.) Stépan Vlasin
dokonce vyslovil domnénku, Ze se za pseudonymem skryva Vladimir Macura, k ¢emuz jista
intelektualni hravost a predevsim spojeni s mystifikaci a devatenactym stoletim svadély.

Jiz predznamenani na predsadce Urbanovy knihy — ,,roman odhalujici Sokujici pravdu“
(Urban 1998) — zaséva prvni sémé nedtvéry svym paradoxem. Beletrii je zde oCividné pripiso-
vana funkce, ktera ji nenalezi, respektive nenalezi vécné, ale pouze symbolicky. V terminech
Dolezelovych: ¢tenari je predkladan K-text, ale ten si narokuje zretel k pravdivostni hodnoté,
naleZejici pouze Z-textiim. Posledni tecka za Rukopisy je stylizovana jako prvni, prikopnické dilo
nové literatury faktu, tzv. nolitfaku, kterd ma byt spjata s osobnosti svého tviirce prostrednic-
tvim biografickych pasazi a ktera nepotrebuje (na rozdil od tradi¢ni literatury faktu) ozvlastno-
vat, nebot samotné moderni védecké postupy maji mit az dobrodruzny ¢i detektivni raz a mo-
hou vypadat romanové. (Urban 1998, s. 76) (Urban zde zjevné narazi na praktiky Miroslava
Ivanova a jeho spolupracovniki zkoumajicich v Sedesatych letech pravost Rukopisii.)

Vypravéc Josef Urban (s nimz predstira byt autor totozny) kritizuje oddélovani literatury
faktu od hrdiny-vypravéce, tedy genologické dogma omezujici formu beletrie a formu naucné
literatury. Tim si jednak vytvari licenci pro narusovani hranice mezi nimi, pro jejich proli-
nani, a jednak legitimizuje svij text jako fakticky vérohodny i pfes ,beletrizujici vystielky*.
Inscenuje umélou ovérovaci autoritu. K témuz slouzi i zminéné ,biografické“ vsuvky sugerujici
serioznost vypravéce jako védce, v nichz ovSem pri bliz§im ohledani nalezneme faktografické
priniky osudd MiloSe Urbana (napf. Josefovo narozeni v Doksech koresponduje s détstvim
MiloSe Urbana).

Ovérovaci autorita je dale zlehcovana grotesknimi detaily, které paroduji vlastni biogra-
fické postupy (ani v zavérecné casti stylizované jako uvod k habilitacni praci si autor neodpusti
beletrizujici vlozky o poletujicim snéhu a mikulasské atmosfére), a ,priznanim“ Spatné ve-
decké reputace a rady moralnich selhani vypravéce, ackoli se ji praveé tato ,,uprimna“ biografic-
nost snazi upevnit. Posledni zlomek davéry ztraci ¢tenar v momenté, kdy zjisti, Ze mu byla po
celou dobu tajena existence zasadni indicie k rozlusténi zahady — ¢tvrtého nalezeného dopisu
(tim je totiZ opét zpritomnén beletristicky postup vypravéni, tedy docasné utajovani prvka
fikéniho svéta).

Hra na fakticitu, prolinani reality a fikce, to je zakladni princip vystavby Urbanova textu.
Faktické udaje se sofistikované misi s vyfabulovanymi, spiSe nez o jejich koexistenci 1ze vSak
mluvit o interakci. Fiktivni udaje vytvareji kontext ponoukajici k ,,ilustrativhimu® cteni seg-
mentl s ,reprezentativni“ platnosti (viz kapitolu 2), autentickd fakta (tedy verifikovatelna
v aktualnim svété) naopak presouvaji moznost ,reprezentacniho“ ¢teni i na své okoli fiktivni
povahy. Kontext tedy hraje zasadni roli pro interpretaci znakd.

Mystifikacni principy jsou pritomny ve vSech rovinach textu, pokazdé vsak lze predpo-
kladat jinou miru ,soumeérnosti“ ¢teni. Zakladni zdména romanu za literaturu faktu je zjevna
i pro nepouceného Ctenare, jednotlivé Zerty a nastrahy skryté v narativu vsak jiz predpokladaji

3 Narativni struktura romanu je velmi komplikovana a spletita a neni mozné popsat ji v nékolika malo vétach.
Spoléhame tedy na obezndmenost ¢tenare s fabuli analyzovaného romanu.
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desifrovani odborné, tj. zejména bohemistické. Maji spise elitai'sky charakter. Rada indikatort
mystifikace se nachazi pfimo v pasmu promluyv, a to ve formé skrytého metatextového ko-
mentare tvircich metod: ,,...védél jsem, jak rada si vymysli, jak dovede okamzité zretézit i ta
nejneslucitelnéjsi fakta v poutavy, ale od zacatku do konce vymysleny pribéh.“ (Tamtéz, s. 57);
»--.propadam panice, Ze bych si zacala vymyslet a do seri6zniho pojednani cpala véci ze svého
Zivota, ze bych zacala fabulovat...“ (Tamtéz, s. 66) Dimyslné skrytym indikatorem mystifikace
je mj. odkaz na anglickou vypravéci tradici a hlavné jméno Juliana Barnese (Tamtéz, s. 136),
ktery v anglickém kontextu napomahal rozsireni hranic chapani pojmu a zanru ,,roman®, mj.
i tematikou plagiatorstvi a protikladu autenticity a fikce.* (Srovnej Nagy 2005)

Vypravéc Posledni tecky se vyslovné distancuje od beletrie (,,[...] nechci, aby cokoli bylo po-
nechano ¢tenarové fantazii.“; ,Nebudu vam tu psat romany.“; Tamtéz, s. 33), zaroven ale beze
zbytku vyuziva jejich vypravécich postupd. Kdyz Marie tvrdi, Ze ,ti, kdo pis$i romany, to maji
snadné. V poslednich letech si zvykli nestoudné klamat ¢tenare“ (Tamtéz, s. 35), pro Josefa je
to prilezitosti pripomenout, Ze on romany nepise (,Ma prace s realem je poctiva a prima, vérné
ho popisuje. Nemusim vas presvédcovat, Ze piSu pravdu, protoZe to dobre vite.“; Tamtéz, s.
35). Jde o typicky indikator mystifikace inverzi: Vypravéc nas tak dlouho presvédcuje o tom, ze
necteme roman, az docili nejen toho, Ze jsme presvédceni, Ze Cteme roman, ale i toho, Ze jsme
presvédceni, ze je bezvyhradné nutné nas na to explicitné upozornit, nebot skutecna hranice
romanu a literatury faktu je jen téZko rozpoznatelna.

Rukopisnd kauza, k niz se roman vyjadruje, predstavuje téma, nad nimz visi tolik otaz-
nikd, Ze o pojmu jako ,historickd pravda“ mizZeme uvazovat jen stézi, a proto nemize byt
~-Zobrazena“, ale pouze ,interpretovana“. Interpretacni zvile se pfitom zda byt vSemocna.
Mimo jiné i proto, Ze platnost exaktnich faktd jako takovych je textem relativizovana. Jizlivy
vypravéc upozoriiuje na o$emetnost divéry ve fakta (,,Kdo pracuje s fakty, ma divéru ¢tenare
zarucenou.“; Tamtéz, s. 35) a mezi radky ttoci na nekritickou lacnost po nich jako po zaruce
pravdivosti (,Nevadi vam ta fakta? [...] Kvili faktim jsme prece tady, ne?“; Tamtéz, s. 45).
Ukazuje se, ze sled ovéritelnych idaji je$té nemusi mit s pravdivosti nic spolecného. Zaroven
s relativizaci autentickych faktd probiha totiz rehabilitace faktd fikénich, nebot ta jsou para-
doxné schopna (v ramci fikéniho svéta) vysvétlit mnohé nejasnosti kolem Rukopisii tam, kde
fakta skutecna a znama selhavaji.

Text generuje az noetickou otazku: Co je pravda? To, co odpovida historickym dokumen-
tlm, nebo to, co dokaze uspokojivé vysvétlit fungovani vztahd, které zachycuje? To, co od-
povida skutecnosti, nebo to, co dokaze rozptylit nase pochybnosti o ni? ProtoZe v rukopisné
kauze stale nepanuje definitivni jasno, jakym pravem rozhodujeme o zavérech vyplyvajicich
z Posledni tecky za Rukopisy jako o nemoznych? To, Ze dosavadni stav badani nicemu takovému
nenasvédcuje, jeSté neznamena, zZe se tak nikdy nestane. ,AZ v roce 2003 objevi pracovnik
restauratorského a konzervac¢niho oddéleni knihovny Narodniho muzea pod pridestim starého
foliantu pergamenové prouzky, na nichz budou dalsi skladby, které budou zapadat do pred-
pokladaného souboru basni tzv. Rukopisu krdlovédvorského, co budeme délat?“ pta se jeden
z recenzentd. (ValaSek 1999) JiZ nejednou skutecnost ukazala, Ze predci fantazii basnika.

Mystifikace pracuje s tthly pohledu, s optikami ménicimi nejen vyznam udalosti, ale i je-
jich pravdivostni hodnotu. Tak se pravda relativizuje. A zdaleka se to netyka jen historickeé rea-

4 Urban navic prelozil jeho Flaubertova papouska (1996), ktery je svou narativni i obsahovou strukturou Posledni
tecce velmi blizky. Vypravéc v ném prinasi senzacni a dosud neznadmé detaily z Flaubertova Zivota a vydava je za
autenticka fakta.
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lity a fikce. Pojem ,,zpochybnéni“ se jevi v pripadé celé knihy jako ten pravy interpretacni klic:
Text, ktery se tvari, ze pohrda romanem jako prekonanym zanrem, pohrda vlastné sam sebou
(ackoli jde jen o stylizované gesto); emancipacni podtext nardzi na fiktivni lamentaci Josefa
Némce, ve své podstaté antifeministickou; mystifikace slouzi k demytizaci (zejména Bozeny
Némcove).

Jiz v predchozich kapitolach jsme naznacili, ze tim, co miZe ménit pravdivostni hodnotu
linearniho sledu faktd, je mimo jiné kauzalita. Také Urban poukazuje na jeji nejednoznacnost,
tedy na nemoznost objektivné rozhodovat o priciné a nasledku. Jejich inverznim usporadanim
vznika alternativni podoba historie. V textu je mj. tematizovan vztah Rukopisu krdlovédvor-
ského a Lindovy Zdre nad pohanstvem a naznacena moznost, Ze jejich obsahova zavislost vede
v opacném smeéru, neZ se obvykle soudi. Stejné tak sugeruje text opacny smer aluzi mezi
Rukopisem kralovédvorskym a Hajkovou kronikou a mezi Rukopisy a ruskymi bylinami.

Obdobné jako faleSna, resp. obracena podminénost funguje i zamérné, ale maskované
vrazovani fiktivniho dokumentu mezi autentické (pripadné naopak). Tak jako chtély (podle
Urbana) div¢i postavy Linda s Hankou implantovanim mystifika¢niho prvku vychylit z rov-
novahy pomyslny maskulinni spolecensky rad, jsou text samotny a jeho vnitfni organizace
zpochybnovany mystifikaci uvnitt néj. Jde o zakladni princip strukturalismu: zména prvku
struktury meéni jeji celkovy vyznam. Staci jediny fiktivni dokument v souboru pravych listin,
jediny smySleny tidaj mezi stovkou autentickych (respektive ¢tyri neexistujici fragmenty kore-
spondence) a vzajemné vztahy mezi nimi se méni k nepoznani, mnohdy az inverzné, struktura
se preskupuje a generuje sérii novych vyznamu. Vznika jednak fikéni svét paralelni se svétem
autentickym — Barbora Madlova mrtva tyden pred svatbou (a prislusné vysvétleni této zahady);
Hanka a Linda jako konspirujici protofeministky atd. — a jednak fikéni svét jako mozna vari-
anta svéta autentického — demytizovany zivot a osobnost Bozeny Némcové vyvozeny z (nad/
dez)interpretace faktickych detail(; literarni postava Viktorky jako pomsta konfidentce Vitézce
Paulové a podobné. V této roviné se Urban pohybuje velmi blizko macurovskému konstruovani
mozné alternativy historie, pro niZ nemame vécné dikazy, ale kterou nelze ani ispésné vyvra-
tit. Potlacovanim urditych atributl a zddraznovanim jinych se generuje ,,nova pravda“, para-
lelni ,pravdé“ vSeobecné znameé (resp. kolektivné sdilené). Fiktivni lamentace Josefa Némce
nad neutéSenym manzelstvim muazZe poskytovat mnohem vérohodnéjsi pohled na skutecnost,
navic je fakticky nevyvratitelna, maximalné stylisticky a gramaticky vylucitelna z tdajné doby
vzniku. (Je to mj. i variace na téma ,historie vSedniho dne®, ktera demytizuje historicka data,
mezi nimiz prosvita.)

Mystifikace jako princip je pritomna i v dalSich hravych, zertovnych slozkach textu: Uz
samotné slovo ,tecka“ v nazvu je pouzito v ironickém slova smyslu. Text, ktery by mél s konec-
nou platnosti ukoncit letité védecké i osobni spory, ve skutecnosti jenom rozdmychava staré
pochybnosti a prinasi nové. Analogii k paratextovym mystifikacim identifikujicim mylné Zanr
textu by mohla byt prvni kapitola nazvana jako ,Shrnuti“ a posledni nazvana ,Uvod“. Ctenaf
pritom objevuje, Ze shrnuti v ivodu se netyka pouze dosavadnich poznatkl v rukopisné kauze,
ale predevsim demonstrace metod ,staré“ literatury faktu, a naopak konecny tuvod k habili-
tacni praci supluje funkci shrnuti poznatkd ,nové“ objevenych badatelskym tymem Josefa
a Marie (jejichZz jména navic odkazuji k prototextu Nového zdkona, a tim vnaseji do jiz tak
slozitého interpretacniho pole romanu jesté aspekt kanonického textu). Kromé téchto zjevnych
hricek ovSem nachazime jim podobné v celém dile: signalizované stylistické formy se nikdy
nekryji s odpovidajicimi stylistickymi postupy.
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Tak jako cela rada dalSich mystifikaci i tato vzbuzuje otazky nad témi misty textu, u nichz
nejsme schopni jednoznac¢né rozhodnout, zda se jedna o autortiv omyl, nebo o dalsi z védo-
mych nastrah. Napf. o znamém (domnélém) kryptogramu ,V. Hanka fecit“ (¢i ,,J. Linda fecit“
nebo dokonce ,V. Hanka a J. Linda fecerunt“) se nejprve dozvidame jako o soucasti Rukopisu
krdlovédvorského (s. 19), ale pozdéji jako o soucasti Rukopisu zelenohorského. Jde o chybu,
nebo umysl? Pro tmysl svédci mj. fakt, Ze je v samotném roméanu tematizovan tentyz omyl
Arne Novéaka, ktery se dostal az do Ottova slovniku naucného. Je mozné, Ze by Urban ironicky
zlehcoval Novakovu erudici, a pritom se dopustil stejné chyby? To, Ze autor v romanu zane-
chava podobné ,,chyby“ vice méné systematicky, hovori spiSe pro mysl (srovnej téz situovani
Havlickova pohrbu na jiny hrbitov atd.).

Tematizace mystifikace v Posledni tecce je vice neZ vymluvna. UZ samotna volba tématu, tj.
prihlaseni se k ,nejvétsi ceské mystifikaci“ (v nasSem pojeti ovSem spiSe podvrhu) je typickym
postmodernim ironickym gestem. Vlastni pojeti Rukopisii jako mystifikace naruby (zfalSovani
jejich faleSnosti) je pak jakousi hrou na téma inverzni varianty obvyklé mystifikacni zdmény
informaci, tj. nikoli faleSné za pravdivou, ale pravdivé za faleSnou. Mystifikace se v textu ob-
jevuje i jako zamérné nedokonala lez: ,,...vzdyt to vypada, jako by ten, kdo zaznam vymazal,
naschvél odvedl $patnou praci, aby na sebe strhl pozornost.“ (TamtéZ, s. 57) Spatné niceni stop
se méni v umyslné zanechavani stop samych a text se stava de facto mystifikacnim navodem,
deskripci pravidel hry, mystifikaci o mystifikaci.

Ackoli se v této kapitole soustredime predevsim na mystifikaci jako princip vystavby nara-
tivu, nelze opomenout ,,pokracovani“ Urbanova textu v jeho kritickeé reflexi, kde se mj. setka-
vame i s rozvijenim principu mystifikace jako metatextové literarni hry:

»Snaha naroubovat do rukopisného sporu Bozenu Némcovou a Magdalenu Dobromilu
Rettigovou je sice od autora originalni, ale to je dost malo na to, aby PhDr. Josef Urban
(zastupce reditele Institutu ceské filologie na Filozofické fakulté UK) za tuto praci dostal
védeckou hodnost docenta. S tim nemtize OBRANA® souhlasit, ja osobné povazuji habili-
ta¢ni praci PhDr. Josefa Urbana za SKVAR.“ (Gagan 2005)

INTERPRETACE VICE NEZ DETEKTIVNI

Skvoreckého Nevysvétlitelny pribéh aneb Vyprdvéni Questa Firma Sicula imituje svou struk-
turou védeckou edici historického textu — Questova rukopisu. ,,Predmluva k prvnimu vydani“
Patricka Olivera Enfielda se tvari jako seri6zni informace o okolnostech nalezu rimského ruko-
pisu z doby Augustovy, tj. prelomu letopoctu, v mayském Copanu. Jde o typicky mystifikacni
paratext spojeny s metodou ,,nalezeného rukopisu” (viz kapitolu 8). Nasleduje stylisticky upra-
veny preklad latinského originalu rukopisu, ktery pravé svou prekladovosti poskytuje doko-
nalé alibi pro pripadnou nevérohodnost slohu. Opét jde o jeden z typickych mystifikac¢nich
postupd a zaroven variaci na téma ,,mystifikace prekladu®, tedy jeho neschopnosti reproduko-
vat plné vyznam originalu (viz vySe). Tradicni je i ,hra na fragment®, tj. pfedstirani emendaci
a konjektur v hranatych zavorkach.

Z udajt vyplyvajicich z rukopisu uvadime struc¢né ty nejpodstatnéjsi: Questus je ziejmé
synem Ovidia, ten byl vyhnan z riSe mj. pro milostné pletky s cisafovnou Livii, nezemrel

5 Obranou se zfejmé mysli spolecnost rukopisné obrany kolem Almanachu rukopisné obrany.
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v Tomidé, ale emigroval do Vindobony (Vider) a pak do Britanie, Questus vynalezl cosi na zpG-
sob parolodi a doplul do Ameriky patnact set let pred Kolumbem.

V nasledujicim komentari (opét typicka rekvizita ,,nalezeného rukopisu®) se Patrick Oliver
Enfield snazi o interpretaci rukopisu a zapojeni novych faktd do struktury zndmé historie. Jeho
predpoklad je vymluvny: ,,JelikoZ pravost Questova textu byla opétovné potvrzena laborator-
nimi zkou$kami a jazykovymi rozbory, nevidim j4, laik, déivod, pro¢ bychom v jeho vypravéni
nemeéli pfijmout idaje z dosavadni historie neznamé (napr. jména Ovidiovych manzelek), casto
neuvéritelné az nevysvétlitelné (napf. fimsky zplisob boje jako inspiraci Questova vynalezu).*
(Skvorecky 1998, s. 73) Fiktivni editor jednak nepocita s Questovou vlastni interpretaci historie
(tedy urcitou mirou jejiho zkresleni) a jednak se na ovéreni pravosti rukopisu odvolava na-
padné ¢asto, kdykoli se rukopisny idaj dostava do rozporu se znamou skute¢nosti. Skvorecky
tak stejnym zptsobem jako Urban ironizuje viru ve védecky ovéfeny fakt.

Formalni rysy, respektive kompozici védecké edice paroduje i hyperbolizovanym opa-
kovanim a pfipominanim tychz udaji neustale dokola. Napriklad kdyzZ v oddile ,,Poznamky
a vysvétlivky“ jiz potreti opakuje vysvétleni fimskych realii a latinskych vyrazd, zdanlivé pro
nedovtipné ctenare. Tak je sama kompozice textu jakymsi ,.token-zmetkem* ve vztahu k edici
historického textu jako idealniho modelu. I vysvétleni nékterych souvislosti je tak chatrné, ze
o jeho seri6znosti nelze mluvit bez nadsazky. Z fragmentu véty Questovy matky ,To ne, Queste,
to ne.“ a skutecnosti, Ze se Questus diva ke Kapitolu, vyvozuje napt. Enfield Questovo prani na-
vstivit stryce, ktery tam bydli apod. (Tamtéz, s. 94) Tam, kde Questiv rukopis vystacil s indexo-
vym odkazovanim k historickému autentickému svétu, uvadéji vysvétlivky ikonu — napr. celé
znéni Platonova textu o lasce a krase. Tim je dojem autenti¢nosti rukopisu umocnén a zaroven
dochazi k provérovani ¢tenarskych kompetenci formou jakéhosi pomyslného kvizu: Poznate,
o kterém Platonové dile je rec?

Groteskné vyzniva, kdyz Skvorecky vklada Enfieldovi do tst spekulace 0 moZném kontextu
a souvislostech, které jiz sam jako autor vytvoril: , Jako kdybych byl Perseus — souvislost neni
zcela jasna. Perseus, Jupiteriv syn, se pomstil krali Polydectovi za to, Ze obtéZoval jeho matku
tak, ze ho utatou hlavou morskeé prisery Medusy promeénil v kdmen. To je snad souvislost s ne-
slychanymi vojenskymi vykony Vestalise.“ (Tamtéz, s. 106) Nékteré fragmenty rukopisu davaji
smysl az s prisluSnym komentarem, tvori s nim neoddélitelny celek, a prokazuji tak mimodék
Casové prvenstvi invence komentare a teprve dodatecnou fragmentaci dané véty. Je absurdni
predpokladat, ze na pocatku byl fragment ,,...by se udrzela voda?“ a teprve z néj bylo odvo-
zeno mozné téma debaty protagonistd — jak by se na Zemi udrZela voda, kdyby byla kulata.
(Tamtéz, s. 65) Fragment sam muZe mit totiz nespocet moznych vyznami. Predstiranim opac-
ného poradi vzniku fragmentu a jeho komentare, tj. predstiranim rekonstrukce ptivodniho
znéni, je vypovéd sice referencné ochuzovana popiranim platnosti alternativnich konotaci (tak
jako byva historie ochuzovana ignorovanim spolumoznosti historickych udalosti), nicméné sa-
motny fakt rekonstrukce upozornuje na tyto alternativni vyznamy v pozadi. Vyuzitim principu
fragmentu se tedy posiluje mnohoznacnost cteni.

K ,edici“ rukopisu jsou pripojeny tri dopisy, reagujici na ,,predchozi vydani“ knihy, dopro-
vazené Enfieldovym komentarem, v némz se snazi osvétlit nové vyvstalé zahady. Dopis pana
André Foilleta informuje o hre francouzského dramatika Feydeaua La Puce a L “Oreille, jejiz
¢ast je témeér vérnou kopii segmentu Ovidiovy komedie dochované v Questoveé rukopise. Dopis
Rudolfa Ceecha vypravi o latinském rukopise, ktery se zda byt pokracovanim manuskriptu
Questova a ktery byl nalezen ponorkou UB 1809-49 na Kerguelenach za druhé svétové valky.
Prekladatelka rukopisu do némciny ho oznacuje za padélek, nebot v ném poznava parafrazi
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jediného romanu E. A. Poea Pribéhy Artura Gordona Pyma (ktery je jiZ sdm o sobé mystifikaci
— vydava se za autenticky cestopis). Preklad latinského nalezu obsahem potvrzuje veskeré do-
meénky Enfieldovy, odkazem na Poea ale vnasi novou nejistotu. Dopis sle¢ny Muriel Blaive,®
studentky francouzské literatury, upozornuje na pokracovani Poeova romanu v Ledové sfinze
Julese Verna, v jejimZ rukopise byla tidajné nalezena pasaz vyskrtnuta editorem. Figuruje v ni
mrtvola muze v rimském brnéni se Stitem signovanym pismeny odpovidajicimi Questové ce-
lému jménu nalezena na ledovci pobliz Antarktidy. Zde jiz Enfield pouze konstatuje, Ze ,, mezi
nebem a zemi je zatracené mnoho véci“. (Tamtéz, s. 153) Tim ale sam parodicky znazornuje
slepou viru ve védecky ovérena fakta — jeho komentar je podrizen snaze udrzet dojem pravdi-
vosti rukopisu za kazdou cenu. Ignoruje moznosti, které mu nezapadaji do pracné budované
koncepce. Napf. to, Ze Questiv rukopis pouze zachycuje znéni Ovidiovy hry, kterd se mohla
k francouzskému dramatikovi dostat zcela jinou cestou a poté upadnout v zapomnéni. Ctenaf
je tedy o krok napred a pravdu méa Helena Koskova, kdyZ tvrdi, Ze je mu ponechéana vysostna
role Holmese, zatimco vypravéc zistava jen Watsonem. (Koskova 1999, s. 13)

Knihu uzavird poznamka autora vyjevujici principy tviréi metody, tj. pokus o skloubeni
neslucitelnych pribéhd, kterd ponékud kazi mystifikacni hru pfiznanim nékterych dil¢ich Sifer
a Zert(, a tedy sniZenim moZnosti nesoumérného ¢teni. Mtze se jednat o pokrac¢ovani paro-
die popularnévédné polopati¢nosti, ale také o prostou obavu autora, aby jeho hra nezistala
nepochopena. Tieti moZnost nas pfivadi na myslenku, Ze se jedna o dal$i Skvoreckého mys-
tifikaci, respektive parodii samotnych mystifika¢nich indikatort, véetné autorskych priznani.
Vysvétluje totiz kompoziéni ,,zdhady“ primérnému (modelovému) ¢tenafi davno zrejmé, ale
o téch nejdimyslnéjsich ,léckach“ ml¢i. Napf. o odkazech k dilu Howarda Phillipse Lovecrafta
(Miskatonicka univerzita, Arkhamska kolej, prekladatel Howard Phillips Langhorn).”

Skvorecky mystifikujicim zpisobem pracuje zejména s referenci vlastnich jmen. Néktera
jsou kontextualné postulovana jako referencni vzhledem k aktualnimu svétu, jina naopak jako
jména s referenci nulovou, ve skute¢nosti vSak odkazuji k jinym textiim a jejich fikénim svétim
(Miskatonicka univerzita a dalsi). Nékteré postavy jsou v Enfieldové komentari legitimizovany
odkazem na udajné pribuzné, které jiz historie zna (Spurius Caecina Ventro je ,ovéren“ od-
kazem na bratrance Aula Caecina Severa, pry historicky doloZeného legata v Moesii — ten je
ale ve skutecnosti také kombinaci dvou realnych postav — Aula Caecina Aliena a cisafe Lucia
Septima Severa). (Vidmanova 1999, s. 556) Patrick Oliver Enfield skryva v akronymu prijmeni
Edgara Allana Poea, k némuz odkazuji i citaty z jeho dila, formdlni rysy vystavby pribéhu,
detektivni prvky a podobné. Jde tedy o nepfimou, skrytou referenci — k denotatu neodkazuje
znak, ale teprve urcitd kombinace znakd. Clark Ashton Sprague odkazuje jednak ke Clarku
Ashtonu Smithovi, Lovecraftovu priteli a spisovateli fantasknich pfibéht,® jednak vyzyva
k hybridnimu ¢teni ,,s Prague“ ve vyznamu ,,z Prahy“, coz ma byt zrejmé urcitd forma ma-
nifestace Skvoreckého jako eské paralely Poea. (Polach — Prochazkova 2003, 183n) Podobné

6 Skvorecky se inspiroval stejnojmennou francouzskou histori¢kou; jistou souvislost lze hledat i u postavy
Murielky z InZenyra lidskych dusi.

7  Polach s Prochazkovou upozoriuji na Lovecraftiv roman V hordch Silenstvi, v némz se expedice Miskatonické
univerzity vydava na mista, kterd navstivil i Poetv Pym, a pomyslné tak na néj navazuje. (Srovnej Polach —
Prochéazkova 2003, s. 181)

8 Lovecraft a Smith se navzajem objevovali ve svych dilech pod riznymi $iframi (napi. Veleknéz z Atlantidy
Klarkash-Ton) a toto odkazovani postav na své skryté jmenné prototypy mélo i vznamové souvislosti (napt. pova-
hové rysy, zaméstnani, badatelsky zajem apod.). Stejné tak si oba autofi mystifika¢né pohravali s citaty. Skvorecky
na to upozoriiuje ve svém doslovu k Lovecraftovym povidkam Sepot ve tmé. (Skvorecky 1992)
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piijmeni Rudolfa Ceecha miZeme ¢&ist jako ,Cech*, prekladatel Daniel S. Miritz skryva Dannyho
Smifického,’ latinska jména pak nezridka manifestuji sviij vyznam prevedenim do jiného jazy-
kového kddu (Sikulus — Sikula, Questus — z angl. patrat).

Vidime, ze rada jmen je primarné symbolickd (rozumeéj se symbolickou referenci), sekun-
darné lze desifrovat jejich pfimy vztah k aktualnimu svétu jako indexovy (v pripadé Sifer) az
ikonicky (v pripadé postav s prototypem v aktudlnim svété). Mezi postavami s riiznou referenci
vznika napéti. Podobnych pripadi je v knize nespocet, signifikantnimi, zdmérnymi chybami
v latiné'® pocinaje a dimyslné skrytymi odkazy na jiné texty a kontexty konce. Augustus napr.
neni jen rimsky cisar, ale i jedna z postav Poeova romanu o Pymovi; rukopis nalezeny v lahvi
odkazuje k dalsimu Poeovu textu — Rukopisu nalezenému v lahvi. Oznaceni ponorky UB 1809-
49 skryva Poeovy Zivotopisné udaje atd. VétSina dil¢ich mystifikaci ma pritom zaroven funkci
indikatoru vzhledem k mystifikaci globalni — predstirani nalezeného rukopisu.

Skvorecky svou postmoderni fikci vzdava hold mystifikacim médnim v dobé Poeové —
stylizacim cestovatelskych zdznamd z neuvéfitelnjch a dobrodruznyjch plaveb. Ctenaf znaly
tohoto kontextu, pripadné obeznameny s Pymovym piibéhem, bude od pocatku pracovat s ji-
nou encyklopedii fikéniho svéta, s jinymi referencemi fik¢nich entit k aktudlnimu svétu. Bude
pracovat s jinym horizontem ocekavani a formulovat jiné ¢tenarské hypotézy. Bude hrat tutéz
hru, ale s jinymi predpoklady. Autor se explicitné dovolava c¢tenarskych kompetenci, ale pred-
klada k interpretaci Sifru povytce naroc¢nou. Dekddovani textu predpoklada uzce specializo-
vané védomosti a blizi se pomalu ¢innosti detektivni. Tak se i sdm zptsob ¢teni stava indexem
vzhledem k Zanrovym rysim Skvoreckého dila jako takového.

Tak jako Milo§ Urban v Posledni tecce za rukopisy i autor Nevysvétlitelného pribéhu se chyta
bilych mist historie a pomoci fiktivnich faktd ji dava novy smysl — buduje paralelni historicky
svét, ktery mtize byt mnohem pravdivéjsi nez svét ndm znadmy. Vyuziva nejasnych momentt
déjin a jejich otazek (Pro¢ byl Ovidius vyhnan? Jak skutecné zemrtel?). Na rozdil od Urbana
vSak nepredstira (ani v prvnim planu textu) nachazeni definitivni odpovédi. Tematizuje zménu
v chapani otazky a odpovédi v postmodernim diskurzu, kde legitimni odpovédi na otazku je
jen otazka dalsi, kde tajemstvi generuje nova tajemstvi a umeéni ptat se je hodnoceno vyse
nez schopnost odpovidat. Odpovéd byva v postmodernim diskurzu diskvalifikovana, protoze
uzavira jiné moznosti a zuzuje vyznam. Zahada, ktera je beze zbytku vyresena, prestava byt
zahadou. (Srovnej Skvoreckého hodnoceni principu nedofesenych zahad v doslovu k Poeovym
Pfibéhiim Artura Gordona Pyma; Skvorecky 1995.)

Tematizovan je (tak jako u Urbana) i vztah literatury a fikce, forma textu se zrcadli v jeho
obsahu (rozhovory Ovidiovych pratel nad listy z Pontu, v nichz se resi pomér skutecnosti a bas-
nické licence Ovidiovy pfi zobrazovani geografickych a dalSich realii Tomidy). Sami hrdinové
vypraveni jsou v zajeti mystifikace, tdpou mezi indexovym a symbolickym ¢tenim Ovidiovych
basni, jeZ se zdaji vysvétlovat skutecné osudy skutecnych lidi.

9  Stejného pseudonymu, Sifry Skvoreckého alter-ega Dannyho Smifického, pouzil autor jiz dfive: podepsal jim
predmluvu k americkému vydani Hrabalovych Ostie sledovanych vlakil. (Srovnej Koskova 1999, s. 13)

10 Questova matka jako Zena nemohla mit tfi jména; Oidipos mohl byt jediné Oedipus (lat.) nebo Oidipus (fec.);
Rutilidni jsou zkomolenim Rutuld a snad i odkazem k americkym rotariandm; datovaci dny latinského kalendatre
jsou spravné nonae a idus, nikoli nones a ides. Kvalifikovat tyto chyby jako mystifikace ndm opét umoziuje jediné
nase projekce autorovy erudice, jeho znama vasen pro latinu. S umyslnou deformaci latinskych citatd jsme se
u néj mohli setkat jiZ v Prima sezéné.
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Nevysvétlitelny pfibéh je v neposledni fadé svéraznym piispévkem Josefa Skvoreckého do
diskuse nad samymi pojmy fakt a fikce (tak jako tomu bylo u Urbana): To, co chapeme jako fikci,
je ve skutecnosti pouze neovéreny fakt. Za autenticky fakt naopak povazujeme takovy, ktery se
nevylu¢uje s fadou dalsich ovéfenych fakti. Ovéfuji se navzajem. Skvoreckého text boura ste-
reotypy této dichotomie. Co se stane, ovéri-li se navzajem rada fikci? Jak se bude tato pravda
lisit od pravdy predchozi? Fiktivni dokumenty predkladané a komentované Enfieldem se na-
vzajem doplnuji a ovéruji. Jediné, co nezapada do tohoto fungujiciho mechanismu, je nakonec
skutecna historie."

Filozoficky projekt mystifikace lze v pfipadé Skvoreckého, ale i Urbana formulovat jako
demonstraci manipulativni sily slova, schopnosti jednoduse zkreslovat skutecnost pouhym
nepatrnym pozmeénénim faktd, jejich hierarchie, kauzality ¢i relevance. Mohli bychom tvrdit,
Ze je pravda shledana jako nedostizna ¢i neuchopitelnd, a leZ naopak jako jen velmi tézko
vyvratitelna, zejména shoduje-li se s dalsi 1zi. To by vSak bylo nejen priliS pesimistické, ale
i zjednodusujici. Domnivame se, Ze ani Urban, ani Skvorecky nepoukazuji svymi mystifikacemi
na neschopnost uchopit a obhdjit , pravdu®, jako spiSe na fakt, ze nic jako absolutni pravda
neexistuje, Ze jediné, co mame k dispozici, je nespocet riznych interpretaci a kontextualné
podminénych hypotéz. Zda se tedy, Zze zatimco osvicenské mystifikace touzily privést své re-
cipienty k procitnuti z ,,bludu®, vyrazem mystifikaci postmodernich je gnozeologicka skepse,
rezignace na moznost dosazeni poznani. Spole¢nym rysem vsSak zlistava snaha probouzet
ve Ctenarich kritické mySleni a nedivéru k jednozna¢nym feSenim, poukazovat na kon-
vence a klisé, které kazdodenné ovliviiuji zplisob, jakym vniméame svét. Literarni konvence
jsou v tomto smyslu jen zastupnym znakem, tak jako jsou v konceptualnim uméni konvence
umeélecké komunikace zastupnym predmétem kritiky. Ta se totiz ve skutecnosti netyka uméni
samého, ale naSich stereotypnich ¢i zmechanizovanych pristupt k cemukoli.

11 Princip, ktery jsme popsali vySe, si vice ¢i méné uvédomuje fada autor a tézi z néj rdznou meérou.
Nerealizovana ztistala planovana mystifikace Pavla Janouska a Vladimira Macury, ktera se praveé k problému vza-
jemného ovérovani faktd mohla ironicky vyjadrit: Podle Janouskovych slov mélo jit o fiktivni denik plny davér-
nych zaznamd, které by ,nesly vSechny rysy autentického dokumentu vcetné spousty ovéfenych fakti“. Lze si
tedy predstavit cosi na zplisob Macurovy metody psani v mezerach mezi historickymi dokumenty, pouze s tim
rozdilem, Ze tentokrat by se jednalo o soucasnost, resp. velmi blizkou minulost. Denik by pfitom — tak jako
Macurovy romany — ,realitu obratné a pravdépodobné transformoval, vnasel by do ni fadu skandalnich odhaleni
a prekvapivych souvislosti, jeZ by zcela ménily obraz doby, vnitfnich souvislosti a motivaci. A kdyby se na téchto
mystifikacnich faktech shodovaly dva autentické deniky... Rikali jsme si, Ze bychom takové deniky mohli zane-
chat ve své poztstalosti, nejlépe s povolenim otev¥it az po padesati letech. Jakou radost bychom jimi ucinili nasim
potomkim, ktefi by je po dlouhé dobé konecné otevreli a konecné pochopili, jak to tehdy vSecko bylo doopravdy!“
(Janousek: Macura hravy a dravy) BohuZel zistalo jen u myslenky, a tak nelze studovat ani tento experiment, ani
jeho kritickou recepci, ktera by pravdépodobné téma autenticity v literatute posunula smérem k otazce faktické
vérohodnosti. Jediné, co mame k dispozici, je samotny , filozoficky projekt“ mystifikace. A také zlomek podobného
napadu, ktery Macura stihl realizovat tésné pred svou smrti, kdyz ulozil do své pozistalosti svéraznou foto-
montaz, spojujici jeho hlavu s télem zapasnika sumo. Vytvor, ktery obdrZel od Pavla Janouska, doplnil stru¢nou
poznamkou, ur¢enou budoucim badateldm: Ja s télem Pavla Janouska. (Janousek: Macura hravy a dravy)
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11. ZAVER

V predchozich deseti kapitolach jsme se pokusili vytvorit model aplikovani pojmu my-
stifikace na ceskou literaturu (a literaturu vibec) a nastinit moznosti jeho vyuziti k analyze
sémioticky zaloZeny princip (definovany v kapitole 3), ktery lze sledovat na raznych trovnich
literarniho dila, literarni komunikace ¢i literarniho pole. Védomé jsme se nesnazili oddélit my-
stifikaci od ,fikce“ nebo ,fabule“, naopak nas zajimalo, jakym zptisobem mize byt mystifikace
integrovana do samotné ,literarnosti“ textu.

V kapitole 1 jsme usilovali predevsim o zproblematizovani pojmu mystifikace v synchronni
i diachronni perspektivé a v konfrontaci s ¢eskou a zahranicni literarni védou. Poukazali jsme
na zjevné rozdily v chapani pojmu mystifikace, které prirozené determinuji jednotlivé bada-
telské pristupy. Zatimco zahranicni literarni véda se dlouhodobé zabyva analyzami literarnich
Ceska literarni véda dosud pojem mystifikace nijak neproblematizovala a zda se, Ze hranici
mezi pojmy ,,mystifikace“ a ,podvod“ akceptovala jako vice ¢i méné zfejmou. Zahrani¢ni praxe
je pro nas tedy velmi inspirativni pravé v momentech, kdy ukazuje na genetické souvislosti
obou téchto forem literarniho klamu a na jejich podobnost (¢i dokonce zaménitelnost) ve fazi
recepce literarniho dila.

Druhé kapitola byla formulovana jako historicky exkurz k neuralgickym bodim ve vyvoji
literarnich klamu (predevsim mystifikaci, ale v nutné mife i podvodi). NesnaZili jsme se podat
ucelenou historii literarnich mystifikaci, ale spiSe poukazat na proménlivost chapani samot-
ného pojmu a také na proménlivy postoj spolecnosti k literarnim klamdm. Za mimoradné di-
leZité povazujeme konstituovani edukativni a kritické funkce mystifikace od dob osvicenstvi,
resp. postupné uvédomovani si tohoto potencialu v riznych fazich vyvoje evropské kulturni
spolecnosti.

Treti kapitola shrnuje nas pokus o teoreticky popis mystifikacniho aktu, a to v paradig-
matu komunikac¢nim, sémiotickém, s vyuzitim pojmovych nastroji teorii fikénich svétd, teorii
her a teorii komiky. Zddraziujeme, Ze se jedna o vybérovou volbu prostredkt k popisu mysti-
fikace a nepopirame moznost vyuZziti nastroju zcela jinych.

V dalSich kapitolach jsme se pak soustredili na jednotlivé problémy, jeZ mohou byt s mys-
tifikaci dle naSeho soudu spojovany. Na prikladech z ceské literarni praxe (a ve srovnani s praxi
zahranicni) jsme ukazali potencidl mystifikace jako nastroje analyzy tvirciho autorského ru-
kopisu imitovaného dila a rovnéz relativné silny vliv mystifikace na literarni pole (moznost
prosadit nezndmého autora). Na zakladé provedenych studii jednotlivych pripadd lze konsta-
tovat i silny marketingovy potencial mystifikace. Jako velmi nosné se nam jevi ivahy na téma
autorstvi versus autorizace, nebot pravé preference dané spolecnosti v tomto sméru vyrazné
ovliviiuje akceptabilitu jednotlivych forem literarnich klamd, tedy i mystifikaci. V kritické re-
cepci mystifikaci se také s urcitou pravidelnosti objevuji uvahy na téma miry stylizace a je-
jiho vztahu k umélecké hodnoté textu. Mystifikace tak miiZe jedine¢nym zplisobem odhalovat
praveé historické vnimani ,literarnosti“ dila a posouvani (nebo konstantnost) hranice legitim-
nosti stylizace.
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Porovnani dvou mystifikacnich ,kauz“, vzdalenych od sebe na osmdesat let (Synek,
Cempirek), ukazalo urcitou univerzalnost a obecnou platnost argumentt pouzivanych v kritic-
kém diskurzu k vylucovani mystifikaci z literarniho pole. Zcela neakceptovatelnym se ukazal
byt profit autora, at uz ve formé ekonomické, ¢i ve formé umeéle ziskané prestize ¢i slavy. Tuto
konstantu zaroven vnimame jako velmi problematickou, nebot jiZ samotné uziti mystifikac-
niho principu literarni dilo marketingové zvyhodnuje, a k profitu autora tak prispiva (byt ne-
primo). Analyzované kauzy zaroven ukazaly silny sklon spolecnosti stratifikovat potencialni
recipienty na dvé odlisSné skupiny — ty, jejichz ,,podvedeni“ je tolerovano, a ty, jejichZ ,,podve-
deni“ tolerovano neni, a je tudiz verejné odmitano, nebo dokonce sankcionovano. Domnivame
se vsak, Ze i pres pripadné vyzdvihovani negativniho dopadu sledovanych mystifikaci nakonec
prevazuje jejich demystifikacni slozka, Ze maji vzhledem ke spolecnosti katarzni ucinek a ve
svém disledku silné posiluji intelektualni ,,imunitu“ véi manipulaci.

Jestlize jsme v kapitole 7 priblizili mystifikaci ke stylizaci, vedly nas k tomu predevsim
zjevné autostylizacni postoje vybranych autord, které se promitaji i v jejich literarnim dile.
K LuboSem Merhautem popsanému gestu Haskovu a Breiského jsme pridali svéraznou poetiku
Josefa Vachala a T. R. Fielda, odrazejici se pak v atmosfére ,,pristolnich“ spolecnosti sedmde-
satych a osmdesatych let 20. stoleti. V ni je zaloZeno i celoZivotni mystifikacni tsili Vladimira
Macury, ktery stal spolecné s Pavlem Janouskem u velké ¢asti ceskych literarnich mystifikaci let
devadesatych. Praveé v jeho pripadé lze jednoznacné konstatovat prijeti mystifikace za zaklad
obecného pristupu ke svétu a jakési celozivotni krédo.

V nasledujici kapitole vénované literarnim paratextiim jsme se snazili ukazat, Ze mystifi-
kace nejsou jen autorskymi reakcemi na stavajici literarni konvence, ale ze samy mohou tyto
konvence vytvaret. Pfi studiu mystifikujicich paratextd spojenjch se Sandovymi texty se mj.
vyjevilo, ze mohou ve vztahu k otazce autenticity literarniho dila prispivat k dvojimu vykladu:
mohou totiZ zdliraznovat neschopnost autenticitnich Zanr zprostfedkovavat nezkreslenou
skutecnost, ale zaroven urcité autenticitni rysy textu obnovovat.

JestliZe jsme v kapitole 6 prokazali schopnost mystifikace revidovat literarni kanon tim, Ze
odhaluje jeho slaba nebo naopak pretizena mista, pak kapitola 9 prinesla obdobné argumenty
v pripadé beletristického dila Vladimira Macury, jeZ podle naseho soudu vyuziva mystifikace
k naruSovani kanonické predstavy o historické realité narodniho obrozeni. Tato kapitola, stejné
jako kapitola posledni, vyjadfuje nasi snahu vztahnout pojem ,mystifikace“ co nejblize pojmu
»fabule“ ¢i ,fikce“ a experimentalné ovérit moznost vyuzit tuto optiku k analyze narativu.
Jsme si pfitom zcela védomi toho, Ze se jedna o pripady, které nemuseji byt viibec povazovany
za mystifikaci, a Ze v krajnim pripadé bychom museli konstatovat, Ze neexistuje zadné literarni
dilo, na jehoZ narativni konstrukci by se mystifikace alespon néjakym zptisobem nepodilela.
Presto povazujeme za prinosné testovat i tyto krajni polohy mystifikace, a to tim spise, ze hra-
nici mezi mystifikaci a literaturou jako takovou povazujeme za spiSe hypotetickou ¢i formalni,
nikoli vSak presné definovatelnou.

Pokud bychom se pokusili ohlédnout za déjinami literarnich mystifikaci od dob osvicen-
skych do soucasnosti (ackoli to nebylo vlastnim cilem prace) a porovnali zptsob, jakym jsou
konstruovany, mohli bychom konstatovat mj. posun ve zplisobu autorské prace se ¢tenatskymi
kompetencemi a pomyslnou stratifikaci modelového ¢tenare. JestliZe mystifikace 18. stoletia 19.
stoleti (pokud sem nepocitame vazné minéné podvrhy) si prevazné zakladaly na jednoznacnych
paratextovych indikatorech nebo byly doprovazeny dodate¢nym autorskym priznanim ¢i im-
pulsem k odhaleni, mystifikace jako jeden z vyrazovych prostfedkd postmoderny predpoklada
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riiznou uroven Cteni, a to i v synchronnim ohledu. Kdysi jasné vymezena ¢asova perioda klamu
nasledovana demaskovanim a revidovanim ptivodniho ¢teni byla postupné vystiidana diirazem
na potencialitu klamu, na soubéZnost soumérného a nesoumérného cteni u riznych c¢tenara.
Rané formy mystifikace obsahovaly jen velmi sporadicky Sifrované indikatory a s hierarchizaci
Ctenare pracovaly ve velmi omezené mire. Dnes se setkavame mj. i s velmi komplikovanymi
textovymi strukturami, které priznavaji explicite svou klamnou povahu (fikce nalezeného ru-
kopisu), ale zarovenl obsahuji fadu dil¢ich mystifikacnich ,,nastrah“ na vSech rovinach textové
struktury. Ty mivaji az formu jakési naratologické ¢i sémiotické ,hadanky*, testuji schopnost
Ctenare rozpoznat faleSnou referenci znakd a priradit jim adekvatni vyznam.

Mystifikace je ze své podstaty zaloZena jako odezva literarnich konvenci, norem, ale i vy-
razovych kliSé. Soucasni autori s témito premisami védomeé pracuji, spoléhaji se na predvida-
telnost literarni komunikace, respektive na literarni konvenci jako predpokladu této komuni-
kace, své texty konstruuji tak, aby je nebylo tfeba vice komentovat, neodhaluji, ale ,,nechavaji
odhalovat“. Z mystifikace jako ,silného, ale docasného klamu“ (Abramsonova) se stava klam
lehce a okamzité prohlédnutelny, ale jen pro ,vyvolené“.

Naopak jako transhistoricky i kulturné konstantni lze oznacit kriticky potencial mystifi-
kace vzhledem k literature, spolecnosti, ktera ji produkuje, ale predevsim k ustalené literarni
formé, kterou dany mystifikacni text imituje, resp. ustalené formé literarni komunikace, do niz
vstupuje s faleSnymi informacemi. Mystifikace, at uz nabyva povahy zanru, formy ¢i postupu,
je vzdy sebereflexivni (akcentuje uvédomeéni si mystifikacnich postupi, které vedly k oklamani)
a metazdnrovd (testuje komunikacni schémata Zanru). Klade ctenari, dnes jako drive, otazky
ohledné vztahu reality a fikce nejen v uméleckém dile. Je aktivnim cinitelem v procesu recepce
a zaroven zpuisobem, jimZ miiZe autor tento proces ,idit“, respektive smérovat ¢tenarovu po-
zornost konkrétnim smérem. Zvysuje dialogicky charakter textu.

Julia Abramsonova vidi jako nejsilnéjsi ,,zbran“ mystifikace moment prekvapeni. Ten pry
ji obdaruje takovou silou, ze mtzZe jako analyticky nastroj dokonce predcit tradi¢néjsi formy,
jako je napf. esej. (Abramsonova 2010, s. 15) Podobny potencial k substituci nachazi Ruthven
u literarniho podvodu v $SirS§im slova smyslu. Jeho hodnota pry spociva v tom, ze ,lépe nez
faktograficka dila ukazuje rusivou a rozmarnou silu imaginace a vykazuje ,karnevalovou uctu‘
k posvatnosti riznych umluv, které koriguji literarni produkci a urcuji, co je v ni pripustné
a co nikoli.“ (Ruthven 2001, s. 10, prekl. LP) Jak jsme se mohli presvédcit v kapitole 5, sméruje
mystifikace primo k obzalobé takovych praktik, jako je udélovani literarnich cen apod. Neni
~faleSnou verzi“ ,autentické literatury“, ale ukazuje, Ze cela literatura je vlastné klam. Je zaro-
ven jakousi kreativni manifestaci kulturni kritiky. I v pfipadé, ze imituje literarni styl ukotveny
v jinych ¢asoprostorovych souradnicich (podvrzené dilo), vypovida mnohem vice o napodobu-
jicim nez o napodobovaném. Ukazuje aktualni predstavu mystifikatora o imitovaném objektu.
I poté, co je mystifikace odhalena, pisobi dal, a to jako symptom kultury, do niZ zasahla. Maze
byt tedy zkoumana mj. jako ,,diagnosticky nastroj“ dobového literarniho ,klimatu“.

Zde vsak je zapotrebi obzvlastni opatrnosti: Jak se ukazalo v predchozich kapitolach, my-
stifikace miiZze reagovat na mezeru v literarnim poli, kterou 1ze jejim prostfednictvim deteko-
vat (viz forma rispetta u Dédecka jako vyraz potreby klasického metra). Stejné tak dobre vSak
muzZe byt disledkem pretizeni literarniho pole urcitym typem texta (ty pak paroduje). S odstu-
pem nékolika desetileti, ale predevsim staleti tak mtze byt velmi problematické ztotoznovat
mystifikacni projevy automaticky s jednim z obou typt reakci na dobové literarni pole.

Stabilnéjsi potencial mystifikace spatfujeme v jeji schopnosti odkryvat dobovou hodno-
tovou hranici a ukazovat na to, ktera sémanticka gesta povazuje dana spolecnost za eticka,
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a ktera nikoli. Apriorni odsuzovani mystifikace z moralistnich pozic vzdy zviditeliiuje tendence
spolecnosti (Ci urcité komunity) stavét nejen literarni, ale predevsim etické normy nad intelek-
tualni spekulace, mj. i nad kladeni otazek ohledné specifické podstaty umeéni jako takového.
Jakmile je zapotrebi mystifikaci odsoudit jako neetickou praktiku, snazi se kritika prinést argu-
menty pro jeji ztotoZnéni s podvodem a naopak oslabit jeji estetické kvality.

V predchozich kapitolach jsme zaroven ukazali, ze za klicovou funkci mystifikace v ceské
literature 20. stoleti lze povaZovat funkci analyticko-kritickou. Autori védomeé pracuji s princi-
pem mystifikace jako s analytickym nastrojem a zaroven prostfedkem k vyjadreni kritického
nazoru. Pokud se pridrzime Abramsonové terminu ,filozoficky projekt®, jimz rozumi jakési
sémantické gesto mystifikace, pak konstatujeme, Ze jeho dominantnim obsahem je u ceskych
mystifikaci zejména prelomu 20. a 21. stoleti otazka autenticity literdrniho dila. Neobjevuje se
jen v mystifikacich JanouSkovych (i kdyz tam ji 1ze nejsnaze detekovat), ale urcuje charakter
~podvrZenych dél“ Patrika Ourednika ¢i Jiriho Dédecka, stoji v pozadi kauzy Cempirkova viet-
namského romanu a poji se i s gnozeologickou skepsi vyjadiovanou mystifikacnimi postmo-
dernimi narativy (viz kapitolu 10). Vyjadfuje tak silnou potfebu literarniho pole reagovat na
stale nejasnéjsi hranice umeéleckého dila.

Nejen z tohoto divodu se domnivame, Ze spojitost mystifikace a konceptualniho uméni,
jak ji naznacuje Felix Borecky, je velmi pripadna. Jestlize konceptualni uméni vyjadruje pfimou
potfebu vytvarného umeéni reagovat na krizi ve vymezeni vlastnich uméleckych hodnot (Je za-
chodova misa instalovana na zdi galerie uméni?), pak lze mystifikaci chapat jako zptsob, jimz
se literarni pole snazi vyrovnat s normami, jeZ vnima jako problematické. Troufame si dokonce
tvrdit, Ze je literarni mystifikace pfimou analogii vytvarného konceptualniho umeéni, tedy ze
je verbdlnim typem konceptudiniho umeéni. Jeji esteticky ucinek pritom primo vyplyva z filo-
zofického projektu, ktery zprostredkovava, tudiz z kritické otazky, kterou nastoluje, a stejné
jako u vytvarného konceptualniho umeéni je podminén (¢i alespon zvyraznén) casoprostorovou
distanci mezi recipientem a vnimanym artefaktem. ,Uspéch mystifikace 1ze méfit otazkami,
které nastolila.“ (Tuckerova 2010, s. 212) Zprostfedkovana mystifikace, jejizZ obét neni totoZna
s vnimatelem (mystifikace, o niz je vypravéno), pritom s sebou nutneé nese posileni esejistické
¢i edukativni funkce (filozoficky projekt je patrnéjsi, je-li nam popisovan), ale oslabeni charak-
teru agonalni ¢i kompetitivni hry. Na rozdil od Felixe Boreckého proto povazujeme moment
prekvapeni, jejZ popisuje Abramsonova, za zasadni, a to dokonce i pro edukativni funkci my-
stifikace, kterd mizZe byt pfimym prozitkem posilena, a to i pres (zpoc¢atku) odmitavou reakci
oklamaného recipienta.

Chapani mystifikace jako verbalniho konceptualniho umeéni zaroven konvenuje nasemu
experimentalnimu zkoumani moznosti samotného pojmu ,mystifikace“, resp. principu, jejz
jsme jim oznacili. Ukazuje totiz, Ze praktickd nemoznost vést ostrou hranici mezi mystifikaci
a literaturou jako takovou, resp. fik¢nosti umeéleckého dila, tzce souvisi praveé s ,konceptual-
nosti“ mystifikacniho aktu. Tedy s tim, Ze je primarné zavisly na urcité literarni normé ci kon-
venci, s niZ tvlréim zpisobem polemizuje. A tato norma ¢i konvence se prirozené mize tykat
jakékoli vyrazové ¢i sémantické slozky dila. Kdybychom uvazovali o literature v tomto svétle,
mohli bychom povaZovat napf. postmoderni historicky roman za konceptualni polemiku s his-
torickym romanem realistického typu a stejné tak Janouskovy pseudonymni recenze za zanr
~konceptualni literarni kritiky“. V kazdém pripadé je literarni mystifikace na vSech trovnich
textu predevsim pozvankou k intelektualni diskuzi, a jako takova si zaslouzi pozornost lite-
rarni védy.
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SUMMARY

This work deals with phenomenon of mystification in Czech literature of the twentieth
century mainly, but also in literature in general sense. It is done at many different levels of
literary text, literary communication or literary field. The point of view is based on problems:
author tries — in ten chapters — to use the fact of mystification as a way to exploate and
understand any literary text. Author concludes that literary mystification is an analogy to
the conceptual art and what more — that it is a kind of verbal conceptual art. Mystification is
defined very widely as a change of two elements in special conditions: 1) it must be intentio-
nal; 2) there must be an intention to show the truth in the end. The second condition is very
strongly connected with so called ,,philosophical project of mystification“ (Abramson) which is
very often based on didactical function of illusion and desillusion.

The first chapter tries to problematize the term of mystification in synchronic and dia-
chronic perspective and in confrontation with Czech and foregin literary science. The second
chapter is structured as a historical excursion to the neuralgic points of the literary illusions
development (not just hoaxes, but forgeries and counterfeiting as well). The third chapter
shows the theoretical background for the transcription of the mystification act: it is done in
the paradigma of the theory of communication, semiotics, theory of fictional worlds, theory
of games and strategy and with using the instrumentary of the description of comic figures.
Then the author focuses on particular problems that can be connected with mystification: real
or false authorship; ethical or aesthetical evaluation of mystifiacation act; influence on the
literary canon or most widely on the literary field; personal autostylisation; faking and playful
paratexts; manipulation with the fictional status of the narrative elements; so called gnoseo-
logical skepticism expressed by postmodern texts.

This work emphasis critical ability of faking literature toward the literature itself or to-
ward the society by which it is produced. This ability allows to explore a stable literary form,
which is imitated by faking text. Or better it allows to analyze the form of literary communica-
tion, which is entranced with false information. Mystification regardless of the fact that it is re-
alized as a genre, form or process is always selfreflectional (allows to consider its instruments)
and metagenre (it tests the communication schema of the genre). It produces many guestions
not only about relation of the reality and fiction in any work of art.

Mystification is the kind of creative manifestation of the cultural criticism. If there is some
imitated literary style which is based in different time and place, it is the counterfeiting man
who is revealed more then the counterfeited subject. Because the act of mystification shows
the actual vision of the conterfeited one, historically and sociologically determined idea of
that. Mystification has some influence even after its unmasking: it lives on as a symptom of
the culture where it was born. It can be explored as a diagnostic instrument of the socio-cultu-
ral climate in its period. It can show us the value preferences of the specific society in specific
historical time and allows understand what is accepted as ethical or not and why.



