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1. Uvod

V soucasné dob¢ bydli vétsina obyvatel ve velkych méstech (UN DESA, 2018). Ta poskytuji
nutnou infrastrukturu pro zivobyti a socialni zivot, avsak hlavni nevyhodou je nedostatek
ptistupné zelené infrastruktury (ZI) (WHO, 2017). Ptitom ZI je velmi dulezita pro Zzivot
a plochy zelen¢, spolu s vodnimi plochami jsou velice dulezitou slozkou mésta. Tyto plochy
ZlepSuji podminky okolniho prostiedi a poskytuji fadu produkénich i mimo produkénich
ekosystémovych sluzeb, naptiklad zlepsuji kvalitu ovzdusi, pfispivaji ke snizeni prasnosti ¢i

zlepseni mikroklimatu, atd. (Galeeva et al., 2014).

V roce 2016 se CR podilela na schvaleni dokumentu zemi OSN — , Nova agenda pro mésta“
(United Nations Conference on Housing and Sustainable Urban Development, 2016). Dle
tohoto dokumentu, se CR zavazuje podporovat planovani lepsiho mista pro Zivot v urbannim
prostiedi, mista pro praci a rekreaci za icelem posilit odolnost mést proti zméné klimatu, snizit
rizika povodni, sucha a extrémnich teplot, zlepSeni kvality ovzdusi a podpoteni néasledného
rozvoje mést, aby byly atraktivni a vhodné pro bydleni. Tyto pozadavky mize pomoci naplnit
pravé ZI (CABE Space, 2003; Countryside Agency, 2006; Davies et al., 2006a). Je proto nutné
veédét, jaké prvky ZI jsou ve meéstech zastoupeny, V jakém mnozstvi, jak jsou propojené

a pristupné pro Clovéka.

Cilem této prace je zjistit jaké prvky ZI lze vymezit na tzemi mésta Ceskych Bud&jovic, jak

jsou tyto prvky propojené a pristupné. Prace si klade nasledujici otazky:

Jaké prvky ZI se nachazi v jednotlivych &tvrtich CB?
Jak jsou prvky ZI propojené?
Jaké je zastoupeni prvkl ZI v zavislosti na svétovych stranach?

Jaka je pistupnost prvku ZI pro obyvatele?

o 0N PE

Jak se tato pfistupnost bude ménit v souvislosti s napliiovani aktualné platného

uzemniho planu?



2. Literarni prehled

2.1. Zelena infrastruktura a jeji prvky

Zelena infrastruktura je pojem, jehoz vyznam a definice se stale vyviji (Wright, 2011) a zalezi
na tom, zjakého uhlu je na ni pohlizeno, napf. environmentalniho, socidlniho nebo
ekonomického (Wright, 2011). Existuje mnoho riznych definic ZI (Benedict, M.E, McMahon,
2007), které vychazeji z principt: krajinné ekologie, lidské geografie, trvale udrzitelného
rozvoje (Konijnendijk, 2003) nebo z tizemniho planovani (CABE Space, 2003). Dle definice
Aherna (2007), je ZI planovanou zelenou siti riznych typt prostfedi, ktera by méla byt navrZzena
tak, aby poskytovala né€kolik rtznych ekosystémovych sluzeb pro obyvatele. Mell (2008)
definuje ZI jako soustavu matic zelenych plosek ve méstech a okolo mést, poskytujicich Siroké
spektrum vyhod ekologickych, ekonomickych a socidlnich. Dle dalSich definic, jsou soucasti
Z1 v méstském prostiedi nejen zelené, ale i tzv. ,,modré*“- vodni plochy, jejichz cilem je podpora
ruznych ekosystémovych sluzeb (Hansen et al., 2017). Role vody je brana jako dtlezita slozka
Zl, a stale Castéji se v souvislosti se ZI pouziva pojem modro-zelena infrastruktura (Ahern,
2007). Pro ucely této prace definuji ZI jako strategickou sit’ zelenych a vodnich ploch, pfevazné

v urbannim prostiedi, které poskytuji ekosystémové a jiné vyhody (Hansen et al., 2017).

Existence raznych definic vede také k rozdilnému chapani ZI v USA a v Evropé. Zatimco
v USA je ZI chapana jako prostfedek feSici management srazkové vody, napt. ve Velké Britanii
je ZI chapana jako prostfedek k potlaceni rozsifovani primyslovych zén mést. Dle Jacobse
(1999) jde ZI chapat dvéma hlavnimi sméry, bud’ jako tmavou ZI, kdy ZI funguje jako limitujici
prostiedek uzemniho rozvoje, nebo jako svétlou ZI, kdy je chapana jako pomocny prostiedek,

ktery napomaha s ochranou ptirody.

Ekosystémové sluzby ZI ve méstech maji velky vliv na kvalitu zivota jejich obyvatel a z tohoto
divodu je vhodné se na né zaméfit pii strategickém a tizemnim planovani mést (Gomez-
baggethun and Barton, 2013). Je vhodné, aby ufednici vefejné spravy ve méstech vedéli
0 oblastech mésta, kde je nedostatek prvka ZI, a tedy nedostatek ekosystémovych sluzeb. Je
proto dulezité vyhodnotit zastoupeni ZI Vv jednotlivych oblastech mésta pouzitim vhodnych
indikatori a sledovat zmény, které vzniknou nastavenim a pfijetim riznych opatieni v oblasti

planovani mést.



2.2, Prvky zelené infrastruktury a jejich piinos
Z1 se sklada z mnoha prvkl zelen¢ a vod. Prvky ZI mohou byt riznych velikosti, od velkého
pole po jediny strom v krajing, at’ v urbannim prostfedi mésta nebo mimo néj. Tyto prvky maji

vliv na krajinu a Zivot ¢lovéka. Jedna se predevsim o zahrady, lesy, louky, ornd pole, zelené

prostranstvi, parky, atd. Ptiklad prvka v krajin€ lze vidét na obrazku 1.
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Obrazek 1: Mozné prvky ZI, umoznujici migraci druhii méstskou krajinou (Hansen et al., 2017)

Vyhody ZI Ize dé¢lit na socialni, ekonomické a ekologické. Tyto vyhody se vSak Casto vzajemné
prolinaji. Napftiklad socialni ptinosy zlepSuji atraktivnost mista, coz podporuje cestovni ruch,
ktery je soucasti ekonomickych piinosit ZI. Socidlni pfinosy ZI jsou ¢asto zmiflovany jako
prvni, kvili osloveni obyvatel. Pfedevsim, je primarn¢ zminovan vliv ZI na zlepSeni mentélniho
a dusevniho zdravi obyvatel (TEP, 2005, Firehock, 2015). ZI propojuje mésto s jeho blizkym
okolim, a poskytuje tak misto pro rekreaci a sport, cimz podporuje pohyb obyvatel a napoméaha
v boji s obezitou (Mell, 2007). ZI také dodava vyraznou estetickou unikatnost lokality
a zduraznuje jeji krajinné pozadi (Kambites & Owen, 2006, Ahern, 2007). Zaroven zlepSuje
enviromentalni osvétu (Fjurtoft and Sageie, 2000) a podporuje vyuku (Tzoulas and James,

2004). Snizuje také agresivni chovani, zlepSuje soudrznost obyvatel a zaclenéni do kolektivu



(Davies et al., 2006b). ZI poskytuje dilezité misto pro socialni interakci, prilezitost vzajemné
se potkavat, bud’ aktivn¢é skrze organizované akce, nebo nahodné pii prochazkach (CABE
Space, 2003; Younger et al., 2008).

Pfitomnost a ptistupnost ZI v dané lokalit¢ podporuje a pfitahuje nové obyvatele a turisty
(Davies et al., 2006a; ECOTEC, 2006; Environment Agency, 2005; Wright, 2011), muze
podpoftit zamé&stnanost, a zvySuje cenu pozemku a budov (Collinge, 2010; McMahon, 2009).
Ekonomicky rist a investice jsou duleziti hybatelé pro lokalni samospravu (European
Commision, 2010). Zastupitelstvo mésta mize napiiklad chtit zlepsit atraktivnost lokality ve
mésté, aby se zlepsil cestovni ruch. Toho lze dosahnout naptiklad vybudovanim parku, kterého
muze byt dosdhnuto za pomoci iniciativy obyvatel nebo investor. Investofi se mohou také
zavazat vybudovat prvek ZI jako kompenzacéni opatieni, aby se zlepsilo jejich renomé (Deeney,
2008). Opatieni na podporu prvka ZI jsou dulezita pro udrzitelny rozvoj mést (Cortinovis and
Geneletti, 2018).

Pfitomnost ZI snizuje cenu dalSich opatieni pro management srazkové vody a zaplav (Davies
et al., 2006). Muze také zlepsit pracovni vykonnost, snizit poet onemocnéni a tim snizit napor
na nemocnice (AMION, 2008). V navaznosti na produkéni ekosystémové sluzby, ZI pomaha
vytvofit finan¢ni zisk, pfedevsim diky prodeji nékterych produktd — plodiny, potraviny,
biopalivo, dfevo, ¢imz podporuje lokalni ekonomiku. ZI zlepSuje atraktivnost mést pro Zivot,
navstévy a podnikani (Harnik and Welle, 2009; Tzoulas and James, 2004). ZI snizuje
energetickou a vodni naro¢nost a Setii tim penize (Forest Research, 2010). Zaroven snizuje
ckonomicky dopad pii zaplavach tim, Ze se zvySuje zasakovani a retenci srazkové vody

(European Commision, 2010).

Z ekologického pohledu je ZI dilezita pro ochranu a zlepSovani ekosystému (Ahern, 2007;
European Commision, 2010; McMahon, 2009), pro pohyb zivoc¢ichii v krajiné a biodiverzitu
(Botequilha Leitdo and Ahern, 2002; Davies et al., 2006b). V soucasnosti je také zmifiovan jeji
pozitivni vliv pro feSeni dopadi klimatickych zmén ve méstech (Ahern, 2007) a fesi se
planovani ZI ve méstech z pohledu potieby adaptace na klimatické zmény a snizovani vlivu
tepelnych ostrovii (DCLG, 2007). Casto je ZI navrhovana také ve spojeni s odtokem vody
Z mést. Zaroven napomaha s tvorbou zeminy, zlepsuje kvalitu ovzdusi a klimatu, zabranuje

erozi a poskytuje stin.



2.3. Planovani zelené infrastruktury v urbannim prostredi
Cilem planovani ZI ve méstech je predevsim zvySovani kvality zivota lidi bydlicich ve
méstskych aglomeracich. Existuji 4 hlavni principy planovani ZI v méstském prostiedi (Ahern,

2007; Hansen et al., 2017):

e Spojeni Sedé¢ a zelené infrastruktury — feseni technického problému vyuzitim prvka ZI
- napt. misto zpevnénych, nepropustnych ploch planovat propustné travniky

e Konektivita — propojenost prvka ZI — schopnost pohybu krajinou ¢i urbannim
prostfedim propojenymi prvky ZI

e Multifunk¢nost — poskytovani riznorodych ekosystémovych sluzeb

e Zapojeni vefejnosti pi pldnovani a udrzbé

Informace o kvantité a propojenosti prvka ZI jsou povazovany za nejdulezitéjsi informace,
které je nutné ziskat v pocatku planovani ZI (Rusche et al., 2019; Voorde, 2017), proto se ve
své praci zabyvam vyhodnocenim kvantity a propojenosti prvka ZI. Kvantitou se zjisti, v jaké
mife se nachazi ZI na zkoumaném tuzemi. Propojenost neboli konektivita je jeden z hlavnich
principu planovani zelené infrastruktury. Na obrazku 2 Ize vidét 4 hlavni principy planovani ZI
v méstském prostiedi spolu s moznymi problémy, které prvky ZI mohou pomoci fesit a jak

dosahnout uspésného zapojeni.
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Obrdazek 2: Zdkladni 4 principy planovani ZI (Hansen et al., 2017)

2.3.1. Propojenost a pristupnost

Propojenost

Propojenost neboli konektivita, se mize definovat jako mira, jakou je pohyb organismu krajiné
umoznén nebo potlacen (Uezu et al., 2005). Propojenost zabraniuje negativnim vlivim
fragmentace krajiny (Jongman, 2004). Je dilezita pro zivé organismy, véetné ¢lovéka. Dobie
propojené plochy umoznuji snadnéjsi pfesun organismu za potravou ¢i jedinci stejného druhu.
Plochy nepropojené, oddélené piekazkami (zdi, silnice, domy) je vtomto pohybu limituji.
Podobné je to s lidmi. Propojeni prvki ZI umoziiuje lepsi pohyb a jeho kvalitu mezi domovem
a napf. rekreacnimi plochami diky bezpe¢nym a atraktivnim cyklostezkdm a pé&Sinam
doprovazenym zeleni. Koridory zelené mohou také pomoci piivadét cerstvy vzduch z okoli do

prostiedi mésta (Hansen et al., 2017).



Propojenost se déli na prostorovou a funkcni. Prostorova propojenost je fyzické propojeni
plosek v krajin€ a zavisi na pfitomnosti/neptitomnosti plosek, jejich velikosti, formé a tvaru
koridorti (Uezu et al., 2005). Prostorova propojenost lze zlepsit vytvofenim novych koridort
a propojenim biocenter, tim se pravdépodobné¢ zlepsi biodiverzita s stabilizuji se ekosystémové
sluzby (Levey et al., 2005). Funkéni propojenost je dana schopnosti druhu pohybovat se
krajinou. Je zavisla na vlastnostech a chovani druhd, véetné preference habitatd, a je vyrazné
odlisna druh od druhu (Hansen et al., 2017). Zavisi na vzdalenosti ploch, frekvenci plosek,
a hustoté populace. Pii planovani ZI se spiSe pracuje s prostorovou propojenosti, jelikoz je
snazs§i kK pochopeni a nepoZzaduje znalosti o preferenci prostiedi druhu, ktefi ji budou vyuZzivat

(Hansen et al., 2017).

Pristupnost

Funk¢ni propojenost, je ovlivnéna nejen vzdalenosti mezi ploskami, kterou musi byt organismy
schopny piekonat, ale velice izce S ni souvisi také piistupnost. Jedna se o to, Ze organismy musi
mit piistupnost k danym plocham ZI, aby je mohli vyuzivat k pohybu. Vyhodnoceni funkéni
propojenosti, se bude vyrazné lisit v zavislosti na sledovanych druzich, at’ uz rostlin, Zivo¢icht
nebo ¢lovéka. Zatimco druhy hmyzu nebo ptaka schopné letu nebudou omezeny fyzickymi
piekazkami jako ploty, silni¢ni infrastrukturou nebo urbanni zastavbou, druhy neschopné letu

jimi ovlivnény budou, coz plati také pro clovéka.

Z pohledu funk¢ni propojenosti, je pohyb ¢loveéka Vv krajin€ 1 v urbannim prostiedi ovlivnén
nejen maximalni pési vzdalenosti od domova (Gupta et al., 2016), ale i tim, zda je plocha
pristupna vetejnosti. Piistupnost k plocham v ptipad¢ clovéka miize byt také vyrazné ovlivnéna

vékem.



24. Uzemni plan

Kazda obec ma mit zpracovany uzemni plan, ktery urcuje jeji budouci mozny rozvoj. Jedna se
o planovaci dokument, ktery v sobé zahrnuje vyuziti daného tizemi a jeho mozny rozvoj,
s vyvazenymi zajmy hospodafstvi, zivotniho prostiedi a obyvatel v dané lokalité. V ptipadé
snahy o jiné vyuziti daného Gzemi, nez které je v izemnim planu, je tfeba zazadat o zménu
uzemniho planu. Tento plan musi byt v souladu se Zasadami tizemniho rozvoje a s Politikou
tizemniho rozvoje CR. V Ceské republice se zpracovani tizemnich plant fidi stavebnim
zdkonem ¢&. 183/2006 Sb. ve znéni pozdgjsich piedpisti. Uzemni plan stanovuje zakladni rozvoj,
ochranu hodnot mésta a ploSné uspofadani. Dle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. uzemni plany
rozde€luji izemi obci na plochy s rozdilnym zpisobem stavajiciho nebo pozadovaného vyuziti
(viz tabulka 1) nebo dle vyznamu. Dle vyznamu se plochy dé€li na zastavitelné, plochy tizemnich
rezerv, plochy ke zméné stavajici zastavby, plochy k obnové nebo opétovnému vyuziti
znehodnoceného tzemi a plochy rekonstrukénich/rekultivaénich zasahi do tUzemi

(Ministerstvo pro mistni rozvoj, 2006).

V této magisterské praci pracuji s uzemnim planem Ceskych Bud&jovic z roku 2015. Tento
uzemni plan ale neni aktualizovany dle nejnovéjsiho zakona/vyhléasky, a byl vypracovan dle
starého zakona ¢. 50/1976 ve znéni pozdé&jsich piedpist. Pichled ploch a jejich kategorizace na
zastavitelna a nezastavitelna izemi v aktualné platném tizemnim planu CB Ize vidét v tabulce

2.

Tabulka 1: Prehled ploch dle vyuziti — vyhlaska ¢. 501/2006

Prehled ploch

Plochy bydleni
Plochy rekreace

Plochy obcanského vybaveni

Plochy vefejnych prostranstvi

Plochy smiSené obytné

Plochy dopravni infrastruktury

Plochy technické infrastruktury

Plochy vyroby a skladovani

Plochy smiSené vyrobni

Plochy vodni a

vodohospodaiské




Plochy zeméd¢lské

Plochy lesni

Plochy pfirodni

Plochy smisSené nezastavéného

uzemi

Plochy tézby nerostii

Plochy specifické

Tabulka 2: Prehled ploch dle tizemniho plinu CB zroku 2015 (Magistrat mésta Ceské
Bud¢jovice, 2015)

Piehled ploch

ZASTAVITELNA UZEMI
Uzemi pro bydleni

SmiSena uzemi

Uzemi pracovnich aktivit

Uzemi zemédélské vyroby

Uzemi lesniho hospodafstvi

Uzemi pro dopravni stavby, sluzby a

zafizeni

Uzemi pro sportovni arealy

Uzemi pro sport a rekreaci

Uzemi vefejné vybavenosti

Uzemi pro technickou vybavenost

Uzemi vodohospodaiska

Uzemi zahradniho bydleni

Uzemi zelen¢ venkovskych usedlosti

Uzemi pro aredly nadméstského
vyznamu
NEZASTAVITELNA UZEMI

Uzemi méstské zelené

Uzemi krajinné zelené

Uzemi vodnich ploch

Uzemi vodnich toku

Uzemi zemé&dglského pidniho fondu,
ktery neni soucasti zastavitelnych

uzemi

Uzemi urcené k plnéni funkci lesa

Uzemi pro zahradky




3. Material a metody

3.1.  Vymezeni zajmového uzemi

Zajmové uzemi (viz obrazek 3) se nachazi na tizemi mésta Ceskych Budgjovic v Jihodeském
kraji. Sklada se ze 7 katastralnich uzemi, jejichz hranice byly pievzaty z dat poskytovanych

Ceskym tfadem zemémétickym a katastralnim (CUZK)(https:/services.cuzk.cz/shp/ku) a je

samospravou mésta rozdéleno na 22 ¢tvrti (viz tabulka 3). Celkova rozloha zajmového tizemi
je 35 km?. Ve mésté bydlelo v roce 2011, celkem 93 715 obyvatel. Poget obyvatel dosahl v roce
2020 poctu 93 899. Z toho 3800 lidi mélo jako trvalé bydlisté hlaseno radnici (Magistrat mésta
Ceské Budgjovice, 2019).

Ceské Budgjovice se nachazi vmélkém tdoli na soutoku fek Malse a Vlitavy
v Ceskobudg&jovické panvi, ktera je v blizkosti mésta ohrani¢ena terénnimi vyvysSeninami.
Podnebi je mirné teplé, vlhké s mirnymi zimami. Primérna teplota je 8,1 °C, dlouhodobé srazky
jsou 623 mm. V severozapadni ¢asti mésta se nachazi rybniky, které mohou zptisobovat ¢asté

mlhy a ovliviiovat teplotu.
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Tabulka 3: Prehled ctvrti

Identifikaéni Cislo | Jméno Etvrti

11 Jadro

1.2 Videriska ctvrt’

1.3 Prazska ¢tvrt’

14 Staroméstska ¢tvrt

15 Linecka ¢tvrt

2.1 Suché Vrbné - predmésti
2.2 Rudolfovské predmésti
2.3 Brnénské predmésti
2.4 Severni predmésti

2.5 Ctyfi Dvory - predmésti
2.6 Krumlovské predmésti
2.7 Litvinovické predmésti
2.8 Mladé

3.1 Nové Hodgjovice

3.2 Svétlicka

3.3 Nemanice

3.4 Knézské Dvory

3.5 Vitava

3.6 Vrbenskeé rybniky

3.7 Maj

3.8 Svabuv hradek

3.9 Roznov

Pozn: Pro orientaci ve vysledcich je na posledni stran¢ vlozena
Ptiloha ¢. I

Obrazek 3: Mapa zdjmového tizemi Ceskych Budéjovic
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3.2. Data a jejich zpracovani

Prehled pouzitych digitalnich vrstev je uveden v tabulce 4. Vychozi vrstvou, ze které vznikaly
dalsi vrstvy, byla digitalni technickd mapa (DTM) z konce roku 2018, kterd byla poskytnuta
Magistratem mésta Ceské Bud&jovice ve formatu .dwg. DTM obsahovala celou fadu liniovych
vrstev, z nichz byly vybrany pouze vrstvy, které tvotily nebo mohly potencialné tvofit hranice
prvki ZI: polohopis, dopravni zatizeni, hranice plotii a zdi, hranice parcel a tzemnich celkd,

komunikace, neurcené prvky, stavebni objekty, vodstvo a zelen.

Vybrané liniové vrstvy DTM byly v prosttedi ArcGIS pievedeny a spojeny do jediné vektoroveé
liniové vrstvy v soufadnicovém systému Krovak East-North (5514), ktera byla uloZena do

geodatabaze, v niz byla dale zpracovavéana.

Pti prevodu liniovych vrstev z DTM do geodatabdze byly pfevedeny i ,,nepotiebné linie®,
naptiklad vrstevnice nebo znacky sklonitosti svahi viz obrazek 4, které bylo nutné odstranit,
aby vznikla nova piehledna vrstva s hranicemi ploch, viz obrazek 5. Plochy byly nasledné
rozdéleny do 2 hlavnich kategorii: A) plochy patfici do ,,zelené infrastruktury®, uzemi, na
kterém roste vegetace nebo vodni tok, vodni plocha; B) plochy patfici do ,,8edé infrastruktury*,
clovékem vytvoteny zpevnény povrch bez vegetace. Data byla kontrolovana systematicky,
Vv ramci ¢tvercove sit€ 200 x 200 m. Celkem bylo uizemi rozdéleno do 1008 ¢tverct, ve kterych
byly, na zdkladé WMS vrstvy ,,Ortofoto — CIR* z roku 2017 (CUZK, 2017), plochy naleZici do
kategorie A, oznaceny bodem. Vznikla tak nova bodova vrstva, znacici plochy kategorie A. Pti
kontrole ,,Ctverci byla zaroven okometricky kontrolovana uzavienost ploch, ktera byla
nasledné¢ jest¢ kontrolovana dvéma zpusoby: 1) pomoci topologie, pied pfevodem na polygony;
2) po pievodu linii na polygony, byla provedena dalsi kontrola polygonti, zda neobsahuji vice
bodu kategorie A, tedy bodu nalezicich k plocham patiicim do ZI. Polygony obsahujici vice

bodu byly zkontrolovany a uzavieny.
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Obrazek 4. Data DTM prevedenda z formdatu .dxf na

linie v geodatabazi
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Tabulka 4: PouZita data

Data Typ Vyuziti Zdroj
Digitalni .dwg zdrojova data Magistrat mésta Ceské Bud&jovice
technicka mapa slouzici
—DTM (2018) k vytvoreni
dalsich vrstev
Ortofoto — CIR | rastrova data | kategorizace WMS CZUK sluzby
(2017)
Ortofoto — rastrova data | kategorizace WMS CZUK sluzby
(2017)
Google street rastrova data | kontrola Google
view pristupnosti
Uzemni plan rastrova data | kategorizace Magistrat mésta Ceské Bud&jovice
(2015)
Zakladni mapa | rastrova data | kontrola pii ESRI sluzby
kategorizaci
ZABAGED rastrova data | kontrola pfi WMS CZUK sluzby
nad Ortofoto kategorizaci
(2018)
LPIS (2018) vektorova data | kontrola pii Veftejny export dat LPIS
kategorizaci http://eagri.cz/public/app/eagriapp/lIpisdata/

Vysledkem byla ,,Cista* polygonova vrstva s oznacenymi plochami nalezicimi k prvkam ZI.
Tyto plochy byly nasledné rozdéleny K jednotlivym typim méstské ZI, dle typologie Hansenna
et al.(2017). Rozd¢lovani ploch k jednotlivym typtim ZI bylo provedeno na zakladé vrstvy
,,Ortofoto — CIR* (CUZK, 2017), v kombinaci s ,,Google street view* nebo ,,Panorama view
Z Mapy.cz®, a doplnéno 0 terénni Setfeni. Hranice pozemkl s ornou piidou byly zpiesnény

z vrstev LPIS (Veiejny registr pudy).

3.3. Typologie prvki zelené infrastruktury

Typologie prvki ZI byla pfevzata od Braquinho et al. (2017) a byla doplnéna o typ ,,rozptylena
krajinna zeleii. Piivodni typologie méla celkem 43 typi (viz P¥iloha ¢&. I). Na izemi CB bylo
celkem vymezeno 26 typu ZI. Jejich pichled je uveden v tabulce 5. Definice jednotlivych typt
byly ptevzaty z publikace projektu GREENSURGE (Braquinho et al. 2017). Doplnény typ ZI
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., rozptylena krajinnd zelen * je definovan jako roztrousena zelen (stromy, kefe) v krajing€, napf.

na polich.

Tabulka 5: Typologie ZI (Braquinho et al., 2017)

v, ] Kod
Cislo | Kategorie ZI Typ ZI 21
1 . . Zelena sténa —rostla ze zem¢ | A2

Zelen na stavbach - -

2 Extenzivni zelena stfecha Ad
Stromy, aleje, kefe na ulicich

3 B2
a podél cest

4 Pouli¢éni zelen, zeleny pas B3

Soukromé, vefejné, industridlni zelené plochy nebo | podél cesty, silnice

5 plochy doprovazejici Sedou infrastrukturu Domovni zahrady, parcely, B4
zahrady
Zeleny pas podél zel. koleji B5
Zelené hiisté, Skolni zahrada | B6
Biehové porosty a btehova

8 Btehové porosty a bichova zelen y P Y C1
zelen

9 Park (> 0,7 ha) D1

10 Maly park (< 0,7 ha) D3
11 Zelen v sousedstvi domu D6
12 Parky a rekreacni izemi Zeleni v ramci instituci D7
13 Hibitovy D8
14 Sportovni arealy D9
15 Kempovaci oblasti D10
16 Zahradkarské kolonie a komunitni zahrady Zahradkatska kolonie El
17 Orna piida F1
18 o Louka, pastvina F2

Zemédelské plochy

19 Sad F3
20 Zahradnictvi F5
21 Lesy Gl
22 Kioviny G2
23 Opusténé, ruderalni oblasti G3

Ptirodni, pfirod¢€ blizka a sukcesni izemi P ) —
Mokiad, bazina, raSeliniStg,
24 G7
podmacena oblast
25 Rozptylena krajinna zelen G8
26 Jezero, rybnik H1
27 Vodni toky a plochy Vodni tok H2
28 Vodni kanal H4
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34. Kvantifikace prvku zelené infrastruktury
Ke kvantifikaci prvki ZI byly pouzity indexy viz. Kap. 4.4.1- 4.4.4. Vyhodnoceni indexi bylo

provedeno: 1) pro celé zajmové tzemi CB; 2) pro jednotlivé étvrti CB (viz tabulka); 3) dle
svétovych stran od centra mésta K jeho okrajim (stfedem je zvolena Samsonova kaS$na na
namésti) (viz obrazek 6). Vyseky svétovych stran zaroven predstavuji vyznamné sméry

a spojeni CB napt. na Hlubokou nad Vlavou (smér SSZ), rekreaéni tizemi podél Malse (JIV).

V tabulce 6 je seznam vsech vrstev nutnych pro provedeni analyz.

Hlubok4 nad Vitavou

Obrdazek 6: Rozdeéleni mésta dle svétovych stran
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Tabulka 6: Seznam vrstev potrebnych k analyze

Vrstvy Typ Vyuziti Zdrojova data

Ploty, zdi vektorova data (linie) | kontrola pfistupnosti DTM

Typologie ZI vektorova data | vypocet indexi data vytvofend z DTM
(polygon)

Hranice katastru

vektorova data (linie)

prace s indexy

CZUK

Bytové domy

vektorova data (body)

prace s indexy

DTM, KU, Magistrat

3.4.1. Pristupnost
Index slouzi k vyhodnoceni piistupnosti prvkia ZI obyvatelim Ceskych Budgjovic. Pro
vyhodnoceni pfistupnosti kK vybranym typim ZI byly jednotlivé polygony rozdéleny do 3
skupin: pfistupné, ¢astecné ptistupné, a nepiistupné. Pristupnost prvkii ZI byla vyhodnocovana
pomoci vrstvy ,,Ploty, zdi“ viz tabulka 6. Jedna se o liniovou vrstvu, ktera byla soucasti DTM,
a ktera byla vygenerovana pro praci v geodatabazi. Dale byla pouzita data: ,,ortofoto* (CUZK,
2017), ,,Google Street view”, a z vlastniho terénniho prizkumu. Podobné, jako v praci
Voordeho (2017), byly prvky ZI za¢lenény do skupiny ,,pfistupné*, pokud spliiovaly nasledujici

kritéria:

1.) Snadna ptistupnost. Prvky ZI nebyly oploceny.

2.) Vsichni by k t¢émto prvkiim méli mit stejnou mozZnost pfistupu a tato moznost nemuize
byt upiena, nebo omezovana pouze pro ur¢itou skupinu obyvatel, ¢i pouze v urcitém
obdobi roku.

3.) Ptistup bez nutnosti placeni vstupného.

Skupina ,,caste¢né pristupné zahrnovala piedevsim, vodni toky, vodni plochy a ornou pudy,
po jejichZ povrchu se lidé nemohou celoro¢né, nebo v prevazné vétsSin€ roku pohybovat. Jako

,heptistupné byly oznaceny prvky, které byly oploceny, nebo byly v rdmci bloku budov.

3.4.2. Propojenost/ izolace p¥istupnych prvki ZI
Tento index znazorfuje, jak jsou prvky ZI propojené nebo izolované. Cilem tohoto indikatoru
je stanovit jaka je vzdalenost od libovolného piistupného prvku ZI k nejblizsi sousedni
ptistupné plosce ZI. Timto se zobrazi oblasti, ve kterych jsou prvky ZI nepropojené, roztrousené
¢i izolované. lzolovanost prvki ZI mize byt brana jako prostorova zavislost blizkosti prvkd,

pouzivana v krajinné analyze, jejimz tikolem je znazornit, kde je malé zastoupeni prvku ZI, ale
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i zaroven znazornit jejich izolovanost od podobnych prvkta (Lynch, 2015). Postup prace lze

vidét na obrazku 7

Vytvorit
rasterovou sit

Vybér polygonl

Funkce
Euclidean
Distance

Klasifikace
vzdalenosti mezi
jednotlivymi
prvky ZI

Obrazek 7: Schéma postupu pri analyze propojenosti/izolovanosti

Metodika vypoctu indexu propojenosti byla pfevzata od Rusche, Reimer, & Stichmann (2019).
Za ucelem vypoctu tohoto indexu byla vytvorena rastrova vrstva 5x5 m a vypocet vzdalenosti
byl proveden pomoci funkce Euclidean Distance. Tato funkce piitazuje kazdému pixelu
vzdalenost k nejblizSimu vybranému polygonu. Pii této analyze byla tato funkce pouzita
dvakrat, jednou se v§emi piistupnymi plochami patticimi k ZI kromé typut ,, Stromy, aleje, kere
na ulicich a podél cest* a ,, Poulicni zelen, zeleny pas podél cesty, silnice*. Jde o plosn¢ velmi
malé prvky, které Casto doprovazi silnice, a vyrazné€ by zkreslovaly vysledek propojenosti. Pti
druhé analyze byly vybrany stejné plochy, ale byly odebrany veskeré plochy, které jsou zadany
V tizemnim planu jako plochy uréené k zastaveni. Ur¢i se tak plochy, které by méli zistat jako

nezastavitelné.

Nasledné, byly pixely oznaceny dle vzdalenosti. Jako stéZejni vzdalenosti byly ur¢eny hodnoty
Om,1-50m, a50 m a vice. Pfi vzajemné vzdalenosti prvka vice nez 100 m (soucet 2
vzdalenosti min. 50 m od kazdého jednotlivého prvku) se plochy berou jako izolované.
Vysledkem vypoctu tohoto indexu je: 1) grafické znazornéni propojenosti prvkt ZI; 2) uréeni
oblasti s malou propojenosti; 3) scénaf zmény budouciho propojeni prvkl ZI v ptipadé, ze

budou néktera doposud pfistupna uzemi zastavéna, jak navrhuje sou¢asny UP CB.
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Soucasti tohoto indexu je vypocet indexu ,,effective mesh size . Vysledek tohoto indexu je
vyrazem Sance, ze se dva nahodné body jsou ve stejné nebo propojené plose (Jaeger, 2000)
a z toho prvku ZI mohu dojit do propojen¢ho prvku ZI. Vysledek se také muze brat jako
primérna velikost pfistupné plochy ZI bez nutnosti prekrocit bariéru (Deslauriers et al., 2018;
Jaeger, 2000). Tento index je v tomto pripad¢€ aplikovan na ¢lovéka, proto se nebere pii vypoctu
ohled na bariéry dopravni infrastruktury, protoze ty pohyb ¢lovéka vyznamné neovliviuji,
oproti jinym druhtim. Vyssi vysledna hodnota indexu poukazuje na vétsi propojenost ploch ve
sledovaném Uzemi, naopak nizsi vysledna hodnota poukazuje na vySsi miru fragmentace. Do
vypoctu vstupovaly pouze pristupné prvky ZI, a naopak nebyly znovu brany v potaz vrstvy
., Stromy, aleje, kere na ulicich a podél cest* a ,, Poulicni zelen, zeleny pas podél cesty, silnice“.
Jde o plosné velmi malé prvky, které ¢asto doprovazi silnice, a vyrazné by zkreslovaly vysledek

propojenosti

Vzorec vypocltu ,, effective mesh size “

indikator = * (A2 + A+ A%+ -+ A2)

total
e Avotal = celkova plocha piirodnich oblasti
e A:1...An = jednotlivé plochy, které jsou od sebe vzdaleny vice nez 100 m

e n = celkovy pocet vSech propojenych prvki ZI

3.4.3. Primeérné zastoupeni zelenych ploch v okoli bytovych domiu
Index primérného zastoupeni zelenych ploch v okoli bytovych domt znazornuje prvky ZI, se
kterymi piijde obyvatel nejvice do kontaktu. Zaroven davaji danému mistu jeho raz (bytové
domy v ulici s alejovymi stromy, panelakové domy blizko lesa). Tyto blizké prvky patficich do
Z1 mohou mit vliv na fyzicky a duSevni stav téchto obyvatel (viz kapitola 3.2). Postup vypoctu

indexu je na obrazku 8

19



Vytvorit buffer 100m
okolo obydlenych

Vyhodnoceni
kontingencnich tabulek

Summary Analysis

budov

e\/rstvu buffert
prekryjeme vrstvou
zelené infrastruktury

eAnalyza sumy ploch
jednotlivych bufferl
dle kategorie

Obrazek 8: Schéma postupu pri analyze zastoupeni ploch v okoli bytovych domii

Index umoznuje kvantifikovat: a) procentudlni zastoupeni ploch zelené/ Sedé infrastruktury
v okoli bytovych domit; b) vyhodnotit, jaky typ ZI ma primérny obyvatel v okoli svého
bydliste; ¢) vyhodnotit procentualni zastoupeni piistupnych nebo neptistupnych prvka ZI pro
obyvatele v okoli jejich bydlisté. Data pro vypocet byla ziskana z polygonové vrstvy
., Typologie ZI*“ a bodové vrstvy ,,Bytové domy* (viz tabulka 6), ktera vznikla z vrstvy
,,obyvatelé CB v roce 2019, poskytnuté magistratem CB. Pro vypocet byly pouzity okruhy
kolem bytovych domd 0 poloméru 100 m (Voorde, 2017). Polomér 100 m byl zvolen jako

okruh, ktery znazoriiuje prvky ZI, ve kterych se obyvatelé pohybuji vétsSinu svého volného dne.

Index byl vyhodnocen pro jednotlivé ¢tvrti a ukazuje rozdily v zastoupeni zelenych ploch

v nejbliz&im okoli bytovych domii mezi étvrtémi mésta CB.

3.4.4. P&Si vzdalenost k nejbliZsi pristupné ploSe ZI o velikosti vétsi nez 1 ha
Obyvatelé by méli mit v blizkosti svého obydli vétsi plochu pattici k ZI pro rekreaci a uvolnéni.
Takova to plocha by méla dosahovat alesponi 1 ha, protoze vétsi plochy ZI poskytuji lepsi
ekosystémové sluzby (Voorde, 2017).

Indikator znazoriiuje vzdalenost od obytné budovy k nejblizsi plose ZI o dané velikosti, kterou
musi obyvatelé ujit po existujici cestni siti. P&si vzdalenost k nejblizsi plose ZI Ize spocitat
jednoduse, jako vzdusnou vzdalenost mezi budovou a cilovou plochou (Van Herzele and

Wiedemann, 2003) nebo slozitéji pomoci network analyzy (La Rosa, 2014). Network analyza
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bere v potaz dopravni infrastrukturu a tedy realné pirekazky pohybu v prostoru, ¢imz se vyrazné

zmensSuje pocet pésky piistupnych ploch ZI pro obyvatele z jejich domova (La Rosa, 2014).

Pro ziskani primérné vzdalenosti obyvatele k prvkim ZI vétsich nez 1 ha byla v ArcGIS
pouzita analyza ,,Origin Distance. Za ucelem vyhodnoceni spadovych oblasti pésich
vzdalenosti k nejblizsi ZI od obytnych domd, byla pro CB pouzita network analyza ,,Service
Area Analysis® (Voorde, 2017). Spadové oblasti byly vymezeny v rozmezi 0-100 m, 100-300
m, 300-500 m a 500 — 1000 m. Pokud do dané lokality nezasahoval dataset silnic, skoncily
spadové oblasti po 100 metrech. Na obrazku 9 1ze vidét postup prace pii této analyze. Pro kazdy
bytovy dim byl vytvoien bod, ktery byl ,,pfipojen* K nejbliz§imu dopravni infrastruktute. Poté
za pomoci ,,Google street view* byly identifikované piistupové body k parkim a volné
pristupnym plocham ZI vétsim nez 1 ha. Analyza byla provedena pro vSechny vstupy a nasledné
pro vstupy, které by zdstaly v ptipadé Gplného zastaveni tizemi, pokud je tak planovano
tizemnim planem CB. Vysledkem jsou: 1) oblasti rozsahii vzdalenosti od ploch patiicich k ZI

vetsi nez 1 ha; 2) kvantifikace prumérné pési vzdalenosti od bytovych domid pro vSechny

obyvatele; 3) vypracovani scénaie pro piipad, ze budou néktera pfistupna uzemi zastavéna dle

UP.

Service Area analyza

Vybrat a
zkategorizovat plochy
nad 1 ha

Rozhodnout se na Vytvorit body na
velikosti moznych vstupech na
plochy

¢ \/ytvorit spadové
oblasti

* Pospojovat parky
blizko sebe do
jednoho

e Délat 2x - pro

pristupné plochy

pred zastavénim a

po

Obrazek 9: Schéma postupu pri analyze pési vzdalenosti k nejblizsi ZI o velikosti 1 ha
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4. Vysledky

4.1. Vyhodnoceni zastoupeni prvkii zelené infrastruktury

v Ceskych Budé&jovicich
Na uzemi CB se v roce 2017 nachazelo 62 % ploch patiicich mezi prvky ZI (plochy s vegetaci,
vodni plochy a toky) a 38 % ploch patiicich k $edé infrastruktute (SI) (¢lovékem vytvorené
zpevnéné plochy bez vegetace). Plochy ZI byly rozdéleny do 8 kategorii (viz obrazek 11),
Vv nichz bylo celkem vymezeno 28 typu ZI (viz tabulka 5). Toto zastoupeni prvkl se méni

Vv jednotlivych ¢tvrtich mésta (viz tabulka 7), ale i ve vztahu k svétovym stranam.

Celkové plosné zastoupeni prvki ZI v Ceskych Budgjovicich Ize vidét na grafu 1. Nejvétsiho
plosného zastoupeni dosahuji nasledujici typy ZI: ,, ornd pida* (10,47 %), ,,domovni zahrady,
parcely, zahrady “ (10,13 %) a ,, louka, pastvina (9,29 %). Naopak nejmensi plosné zastoupeni
mayji typy, dosahujici hodnot do 1 %, coz je 11 typi ZI (,,rozptylena krajinna zelen * — ,, zelené

steny “, viz graf 1.

Graf 1: Celkové plosné zastoupeni typii ZI v Ceskych Budéjovicich
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Pozn: Za ¢ernou ¢arou se nachazi typy ZI, jejichz zastoupeni ¢ini méné€ nez 1 % plochy mésta.
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Ctvrté s velkym zastoupenim prvki ZI se nachizeji vétsinou na okraji mésta. Mezi né patii
tvrt’ 3.8 - Svabtv Hradek s 94,12 % a nasledné &tvrt’ 3.1 - Nové Hodgjovice, 3.6 - Vrbenské
rybniky a 3.3 - Nemanice se zhruba 80 % prvki ZI (viz Tabulka 7). Mezi ¢tvrté s vyraznym
zastoupenim prvku ZI patii i 2.7 - Litvinovické predmésti (85,12 %), kde velkou ¢&ast této

plochy zabira park Stromovka.

Malé zastoupeni prvkll ZI se nachazi hlavné ve ¢tvrtich v okoli stredu mésta. Naptiklad, ctvrt’
s nejmensim zastoupenim prvkl ZI — 24,55 % je 1.2 - Videnska ¢&tvrt nachazejici se
jihovychodné od centra. Mezi dalsi ¢tvrté s malym zastoupenim prvki ZI spadaji 1.3 - Prazska

¢tvrt’ (31,4 %), 1.1 - Jadro (42,3 %) a 1.5 - Linecka ctvrt’ (42,85 %).

Ve vztahu ke svétovym stranam (viz Obrazek 10) je nejvétsi plocha prvki ZI (sloucené
kategorie pfistupné ¢astecné pristupné) zastoupena zapadojihozapadnim smérem (ZJZ) — 86 %.
Tento smér (ZJZ) se ale vymyka od ostatnich svétovych stran tim, ze timto smérem je nizka
zastavba, malé zastoupeni SI a velkou &ast izemi pokryva nejvétsi park v CB, Stromovka.
Druhd nejvétsi rozloha prvki ZI je smérem na jihojihovychod — 68 % a tieti na
severoseverozapad (SSZ), smérem na obec Hluboka nad Vltavou (66 %) spolu se smérem na
zépadoseverozapad - 66 %. Naopak, nejméné jsou prvky ZI zastoupeny ve smérech na
vychodojihovychod (51 %) a vychodoseverovychod (53 %). Prehled zastoupeni prvki ZI dle

svétovych stran Ize vidét na obrazku 10.

23



SI-14%
ZIp -73%
ZIn-13%

SI-32%
ZIp-45%
ZIn - 23%

Obrdazek 10: Zastoupeni prvku ZI dle svétovych stran

Pozn: SI —$eda infrastruktura, ZIp — sloudené kategorie ¢aste¢né piistupnych a piistupnych prvka ZI, ZIn
— nepiistupné prvky ZI, SSZ - severoseverozapad, SSV — severoseverovychod, VSV -
vychodoseverovychod, VIV — vychodojihovychod, JJV — jihojihovychod, JJZ — jihojihozapad, ZJZ —
zapadojihozapad, ZSZ — zapadoseverozapad, prechod od tmavé zelené (nejvice plosného % zastoupeni
prvku ZI) do Sedé barvy (nejméné plosného % zastoupeni prvki ZI)
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Zemédélské plochy

Zelef na stavbach

Soukromé, vefejné, industridini zelené plochy nebo plochy doprovazejici edou infrastrukturu
Parky a rekreaéni dzemi

- Bfehové porosty a bfehova zeled

[ vodni toky a plochy

- Ffirodni, pfirodé blizka a sukcesni dzemi

Zahradkarské kolonie a komunitni zahrady

Obrazek 11: Kategorie ZI v Ceskych Budéjovicich
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Tabulka 7: Zastoupeni ZI dle ctvrti

i Pocet bytovych Pocet Zastoupeni Zastoupeni
Nazev Ctvrti .
domii obyvatel | prvka ZI [%] | prvka SI [%0]
Brnénské predmésti 141 461 59,38 40,62
E;Z;;ésﬁ Py - 877 7703| 52,54 47,46
Jadro 315 1893 42,30 57,70
KnéZzské Dvory 166 694 68,45 31,55
Krumlovské predmésti 406 2023 49,90 50,10
Linecka ¢tvrt 421 4 477 42,85 57,15
Litvinovické predmésti 31 349 85,12 14,88
Maj 282 15 272 57,40 42,60
Mladé 540 2012 72,29 27,71
Nemanice 527 2172 80,30 19,70
Nové Hod&jovice 386 1218 85,89 14,11
Prazska &tvrt’ 881 10 984 31,40 68,60
Roznov 1136 4984 74,51 25,49
Rudolfovské predmésti 306 1232 46,94 53,06
Severni predmésti 53 211 38,49 61,51
Staroméstska ¢tvrt’ 548 10 993 52,93 47,07
s;::;ésﬁ Vibne - 1702 7811 57,62 42,38
Svétlicka 74 354 64,93 35,07
Svabiv hradek 101 327 94,12 5,88
Videriska étvrt 612 5300 24,55 75,45
Vltava 153 9290 64,21 35,79
Vrbenské rybniky 8 339 83,09 16,91

Pozn: Tuéné jsou vyznaceny vzdy tii/Styfi nejveétsi hodnoty v dané kategorii kviili snadné&jsi orientaci
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4.2. Vyhodnoceni pristupnosti

Z hlediska piistupnosti jsou viechny prvky ZI na tzemi mésta CB rozdéleny do tii skupin:
pristupné, ¢astecné pristupné a nepiistupné. Nejvetsi zastoupeni v rozsahu 26 % mély piistupné
prvky ZI, kterymi jsou naptiklad ,, Parky* , Louka, pastvina* a , Lesy*, dale byly ¢astecné
ptistupné prvky ZI (17 %), které tvotily piedevsim ,, Vodni toky a plochy* a ,,Orna piida*“.
Nepftistupné prvky ZI (oplocené prvky, Spatné piistupné plochy) zaujimaly cca 19 % (viz graf
2).

Graf 2: Priumérné zastoupeni prvku ZI

Pramérné zastoupeni prvka ZI

Seda infrastruktura = Zelena infrastruktura pristupna

m Zelend infrastruktura ¢astecné pristupna = Zelena infrastruktura nepfistupna

19%

Nejvice ptistupné prvky ZI jsou ve ¢tvrti 3.6 - Vrbenské rybniky se 71,9 %. VétsSinu této ctvrté
tvoti typy ,,Lesy* a ,,Park*. Druhé nejvétsi zastoupeni ptistupnych prvka ZI je v 2.7 -
Litvinovickém piedmésti 61,6 % a ve Ctvrti 3.7 - M4j se 47 %. Nejméné piistupné prvky jsou
ve Ctvrti 2.6 - Krumlovské predmésti (7,8 %) a ve 1.2 - Videniské Ctvrti s nejmensim

zastoupenim 5,9 % pftistupnych prvki ZI.

Dle svétovych stran se nejvice pristupnych prvkia ZI nachazi smérem na zapadojihozapad (47,2
%), kde lezi park Stromovka. Druhé nejvétsi zastoupeni se nachazi na zdpadoseverozéapad, a to
32,7 %. Nejmen$i zastoupeni pfistupnych prvkl ZI se nachazi smérem na
vychodoseverovychod (19,6 %), vychodojihovychod (18,5 %) a na jihojihozapad (14,9 %). Za

nizké procento u VSV a VIV svétovych stranach mohou ptedevsim rozsahle plochy prvki SI.
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Jihojihozapad ma sice nejmensi zastoupeni piistupnych prvki ZI, velkou ¢ast ale zahrnuji

castecné pristupné prvky, ptedevsim ,, Ornd piida “.

Dulezitym piistupnym prvkem ZI jsou ,, Parky“, které poskytuji Siroké spektrum
ekosystémovych sluzeb a slouzi jako misto pro rekreaci a vylety (viz kapitola 3.2). Na tizemi
Budgjovic se nachazi 19 parki vétsich nez 0,7 ha a 44 malych parkd do 0,7 ha. Klasifikace
parkt a jejich nazvy byly korigovany s vystavou , Mdstské parky a vefejna zelen Ceskych
Budégjovic* autortt Milana Bindera a Daniela Kovére, ktera se konala v Radni¢ni vystavni sini
na prelomu roku 2019 / 2020. Jako malé parky byly ale klasifikovany i oblasti s lavi¢kami,
které tak mohou slouZit obyvatelstvu jako park. Pfitomnost parkli proto mohla byt

nadhodnocena oproti oficialnimu seznamu parkt v CB.

Nejvetsi ploSné zastoupeni parkt ma ctvrt’ 2.7 - Litvinovické predmésti, kde 56 % plochy zabira
jediny park, a to park Stromovka. Druhé nejvétsi procentudlni zastoupeni parki ma ¢tvrt’ 1.1 -
Jadro s 14 %. Téchto 14 % plochy je tvoifeno 4 malymi a 5 velkymi parky. Tteti v potadi
nasleduje s 2,65 % az Linecka ¢tvrt-1.5, kde jsou 2 malé parky a 2 parky velké. Celkem v 9
Ctvrtich z 22 je plocha parki méné nez 1 % z celkové rozlohy dané ¢étvrti a 3 Ctvrti (3.3 -

Nemanice, 2.4 - Severni predmésti a 3.8 - Svabtv Hradek) nemaji parky zadné.

Zajimavé je vyhodnoceni piistupnych prvki ZI ve vztahu k poétu obyvatel Ceskych Budgjovic.
Celkova rozloha piistupnych prvki ZI je 9 182 411 m? a ve mésté Zije cca 90 099 lidi. Na 1
osobu je tedy ve mésté 101,9 m? piistupné ZI. Piesto velkou &ast ZI tvoii fragmentované malé
plochy. Pii pohledu pouze na plochu parkd, které jsou dilezitymi volné pfistupnymi plochami
pro kratkodobou rekreaci obyvatelstva, pfipada na 1 obyvatele 10,87 m? plochy parki. Nicméné
toto ¢islo, je primérem za celé Ceské Budg&jovice a v ramci &tvrti se vyrazné méni. Vice

v tabulce 8, kde je také uvedena plocha parkt vétsich néz 1 ha na pocet obyvatel.
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Tabulka 8: Plocha pristupnych prvkii ZI na obyvatele

Plocha . o
i . . Plocha parki Plocha parku
Nazev ¢tvrti piistupnych , d1h ,
prvki ZI [mos] [m?*/os] nad 1 ha [m?/os]

Brnénské

:‘nensv e’ 575.6 2 0
predmeésti
i D —
Cvtyl‘l ] ’vory 54.4 5.2 25
predmeésti
Jadro 109,9 64,9 56,9
KnéZzské Dvory 631,4 8,1 0
K lovské

runrovske 36,5 2,0 0
predmeésti
Linecka &tvrt 26,3 4.8 0
Litvinovicke

Hvinovieke 1910,1 1740,6 1740,6
predmésti
M3j 40,9 1,2 0,7
Mladé 178,2 11,4 11,4
Nemanice 134,5 0 0
Nové Hodé&jovice 434.4 1,4 0
PraZska étvrt’ 15,3 2,1 0
RoZnov 92,3 0,6 0
Rudolfovské

aoTovsxe 2478 10,1 0
predmésti
Severni predmésti 846,3 0 0
?taroméstsk{l 45.9 17 1,0
étvrt
Suché Vrbné -

uene vione 107,0 2,0 0
predmésti
Svétlicka 3040,0 14,1
Svabav hradek 1129,0 0 0
Videnska &étvrt 15,9 2,2 0
Vlitava 55,9 2,7 1,2
Vrbenské rybniky 20184 54,7 54,7

Pozn: Tuéné jsou vyznaeny vzdy tii/Ctyti nejvetsi hodnoty v dané kategorii kvtli snadnéjsi orientaci
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4.3. Propojenost/ izolovanost

Na zakladé analyzy dat z r. 2017, jsou prvky ZI na tizemi Ceskych Budg&jovic relativné dobie
propojené, tedy vzdalenost z jednoho prvku ZI do druhého je méné nez 100 m. Na obrazku 12
lze vidét, ze vétSina prvkd je dobie propojena a existuje malé mnozstvi osamocenych
,.zelenych“ ostrovi. Nejlépe propojené prvky ZI se nachazi na zapadni strand CB, kde tomu
napomaha vétsi plocha lest a sidlisté M4j s 57% zastoupenim prvka ZI a Vrbenské rybniky.
Mnozstvi izolovanych ploch (viz ¢ervené plochy na Obrazek 12) se nachazi zejména na
vychodni strané a severni strané CB. Obrazek 13 ukazuje scénat, ktery by nastal pii zastavéni
vsech ploch, jak je navrzeno tizemnim planem. Propojenost prvkt ZI by si zachovala hlavné
ctvrt’ M4j a Litvinovické predmésti. Pti porovnani téchto obrazku si Ize vSimnout, ze prevazné

propojené zustavaji plochy podél vodnich tokti, zeyména ,, Bfehové porosty a brehova zelen *.

Soucasti vyhodnoceni tohoto indexu je vypocet ,.effective mesh size®. Tato hodnota ukazuje
prumérnou velikost propojenych plosek prvka ZI, jejichz vzdalenost od sebe je mensi nez 100
m, bez nutnosti ptekrocit bariéru. V piipadé obrazku 12 (situace z r. 2017) je primé&rna hodnota
,effective mesh size” 661,3 ha. V piipadé scénaie zastavéni uzemi mésta dle navrhu UP
(obrazek 13) bude hodnota ,.effective mesh size® 10x mensi, konkrétné 65,5 ha. To zpusobi
mensi propojenost prvka ZI a zvysi fragmentaci prvkia ZI. VEtsi fragmentace znamena méné

propojené plochy a horsi schopnost pohybu obyvatel méstem skrz ptistupné prvky ZI.
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Obrazek 12: Propojenost/ i i
pojenost/ izolace prvkii ZI Obrizek 13: Propojenost/ izolace prvkii ZI — scéndr dle UP
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4.4. Primérné zastoupeni zelenych ploch v okoli bytovych
domi

V Ceskych Budgjovicich bylo analyzovano celkem 9666 obytnych budov. Pii analyze viech
prvkt ZI v okoli bytovych domti ma histogram normalni distribuci (viz graf 4), s nejvétsim
zastoupenim budov, které maji v okoli 40-50 % prvka ZI. Na grafu 3 lze vidét pramérné

zastoupeni prvki ZI v okoli 100 m od bytového domu.
Graf 3: Priumérné zastoupeni prvkit ZI v okoli 100 m od bytového domu

Pramérné zastoupeni prvkl ZI v okoli 100 m od
bytového domu

= Sedd infrastruktura = Zelena infrastruktura pristupnd

= Zelena infrastruktura ¢astecné pristupna Zelena infrastruktura nepfistupna

>

2%

V ptipad¢ zohlednéni ptistupnosti ploch (viz graf 5) dojde k velké zméné v distribuci hodnot.
Existuje nékolik dom, které nemaji zadné ptistupné prvky ZI v blizkém okoli a 57,57 % budov
mélo zastoupeni prvki ZI pouze do 10 %, zbylych 90 % patiilo bud’ k prvkim SI nebo jde
0 nepftistupné plochy prvkil ZI (napt. ,, Domovni zahrady, parcely-zahrady ). Ptes 30,14 %
budov mélo zastoupeni ZI ve svém okoli mezi 30 % a 10 %. Vice nez 30% piistupné zelené
plochy ma 12 % bytovych domil a vice nez 50 % zelenych ploch mé ve svém okoli pouze 1,63

% budov.
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Graf 4. Histogram procentudlniho zastoupeni prvkii ZI v okoli bytovych domii
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Graf 5: Histogram procentudlniho zastoupeni pristupnych prvkii ZI v okoli bytovych domii
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Pii pohledu na ctvrt€ se procentudlni zastoupeni piistupnych ploch prvkt ZI vyznamné
neodlisuje. Celkem v 17 ¢tvrtich z 22 ma vice nez polovina budov ve svém nejbliz§im
okoli mén¢ nez 10 % ptistupnych prvka ZI. Nejvice budov s prvky ZI ve svém okoli do 10 %
se nachazi ve ¢tvrti 1.1 - Jadro (81,6 % budov) a 2.6 - Krumlovském piedmésti (80,72 %
budov). Nejmensi zastoupeni takovych budov ma 1.5 - Linecka ¢tvrt’ (37,96 % budov), &tvrt’
3.5 -Vltava (10,04 % budov), 1.4 - Staroméstska ¢tvrt’ (7 % budov) a ¢tvrt’ 3.7 - Maj, ktera

nema zadné bytové domy, které by mély v dosahu méné nez 10 % piistupné ZI.

Vyjimkou V zastoupeni zelenych ploch kolem bytovych domt jsou 2 &étvrté. Ctvrt’ 3.5 - Vltava,
ktera ma nejvetsi zastoupeni bytovych budov s ptistupnymi zelenymi plochami ve svém okoli
mezi 40-50 %. Dale je to ¢tvrt 1.4 - Staroméstska s nejvétsim zastoupenim piistupnych
zelenych ploch ve svém okoli mezi 30-40 %. Tyto dvé ¢tvrté maji normalni distribuci ploch
prvki ZI v blizkosti bytovych domu. Dalsi odlisna ¢tvrt je 3.7 - M4j, kde 37 % bytovych budov
ma v okoli 30-40 % ptistupnych prvkd ZI a 43 % bytovych budov ma v okoli 40-50 %
piistupnych prvki ZI.
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4.5. PéSi vzdalenost K nejblizsi piristupné plose ZI1 o velikosti

vétsi nez 1 ha
Primérna vzdalenost od mista bydlist¢ obyvatel k nejbliz§imu pfistupnému prvku ZI vétsimu
nez 1 ha je 568 m. V piipadé realizace UP vzroste tato vzdalenost na 631 m. Od vstupti na
pristupné plochy ZI vétsi nez 1 ha jsou vytvoreny spadové oblasti 0 vzdalenostech: 0 — 100 m,
100 — 300 m, 300 — 500 m a 500 — 1000 m. Ty vymezuji oblasti, ze kterych musi ¢loveék po
cesté ujit danou vzdalenost, aby dosel k prvku ZI vétsimu nez 1 ha. Tyto oblasti pokryvaji
93,60 % plochy Ceskych Budgjovic a Zije v nich 99,36 % obyvatel (viz graf 6). Ve 3 &tvrtich
jsou uzemi, ze kterych je nutno ujit vice nez 1000 m aby ¢lov€k doséhl prvku ZI vétsi nez 1 ha.

Jedna se o ¢tvrti: 3.4 — Knézské Dvory, 3.8 — Svéabav Hradek a 1.2 — Videniska.

Spadova plocha 0 — 100 m pokryva 15,8 % plochy CB, spadova plocha 100 — 300 m pokryva
nejvice tzemi CB a to 34,5 %. Spadova plocha 300 — 500 m pokryva 21,1 % a spadova plocha
500 — 1000 m pokryva 22,1 %. Celkem 6,4 % CB nebyla pokryto témito plochami.
V soucasnosti zije pouze 5,43% obyvatel v dosahu 100 m od dostatecné velkého prvku ZI. Ve
spadové oblasti 100 — 300 m Zije 34,59 % obyvatel, ve vzdalenosti 300 — 500 m Zije 30,24 %
obyvatel a ve vzdalenosti do 1000 m Zije 29,09 % obyvatel. Mimo dosah téchto zon Zije 0,64
% obyvatel.

Vzdalenost, kterou musi lidé pésky ujit, aby dosli K nejblizsi plose ZI o rozloze min. 1 ha se
velmi lisi dle ¢tvrti. Piesto, témét 98 % obyvatel ma v soucasnosti v dochazkové vzdalenosti
do 1 000 m plochu zelen¢ vétsi nez 1 ha. Vyjimkou je ¢tvrt’ 2.2 - Rudolfovského piedmésti, kde
ma ve vzdalenosti do 1000 m plochu nad 1 ha pouze 80,11 % obyvatel. Nejvice obyvatel (18,65
%), kteti maji pristupné plochy zelen¢ nad 1 ha ve vzdalenosti 100 — 300 m, Zije ve Ctvrti 3.8 -
Svabtv Hradek. Naopak, nejhtife jsou na tom lidé ze &tvrti, kde obyvatelé musi ujit vzdalenost
500 m a vice, aby se dostali k ptistupnym plocham nad 1 ha. Jedna se o ¢tvrti 1.5 - Linecka
(80,25 % obyvatel), 1.2 - Videniska (68,02 % obyvatel), a 2.4 - Severni pfedmésti (66,35 %
obyvatel).

V piipadé tplného zastavéni ploch dle UP dojde k celkovému poklesu rozlohy spadovych
oblasti 0 19, 18 %, tedy na 74,42 % a tyto zmensené plochy obsahnou pouze 85,69 % obyvatel.
Vizualizaci 1ze vidét na obrazku 15. V pfipad€é naplnéni scénarfe naplanovaného Uzemnim
planem také dojde k velkym zménam v ptistupnosti ploch vétsich nez 1 ha. Dojde predevsim
ke zhorseni pfistupnosti, a také k vyraznému presunu obyvatel do spadovych ploch: 500-100 m

amimo spadové plochy (nad 1000 m). Nejvétsi zména oproti pivodnimu stavu nastane ve ctvrti
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3.4 - Knézské Dvory, kdy se zhorsi dostupnost téchto ploch pro témér 69,60 % obyvatel, ve
Gtvrti 2.1 - Suché Vrbné se zhorsi dostupnost pro 58,07 % obyvatel a ve étvrti 2.5 — Ctyti Dvory

0 42 %. Procentualni zastoupeni obyvatel Zijicich ve spadovych oblastech v jednotlivych

&tvrtich lze vidét na grafu 6. Na grafu 7 Ize vidét moznou situaci p¥i naplnéni scénéte dle UP.

Dulezitou roli v planovani mésta hraji velké parky. Jedna se o oblasti, do kterych se obyvatelé
budou pfi svych volnoCasovych aktivitach nejéastéji vydavat. Pfi momentalni situaci by
spadové oblasti 13 parkt pokryly 72,7 % obyvatel. Spadové oblasti nejvétsiho méstského park
Stromovka (cca 61 ha), vSak pokryvaji pouze 5,43 % obyvatel mésta. Pokud bychom vsak
zohlednili, Ze fada obyvatel méa ve své blizkosti jiny park, kterému déa prednost, tak Park

Stromovka obslouzi pouze 1,39 % obyvatelstva.

V piipadé scénaie dle UP planu by ve spadovych oblastech tchto parkd Zilo 37,1 % obyvatel
ze soucasného stavu 72,7 %. Za takovou velkou zménu mize predev§im zatazeni parku V.
Volfa a N. Fryda ve ¢tvrti 3.7 — M4j do zastavitelnych ploch. Na tabulce 9 je mozné si vSimnout,
ze nedochazi ke skoro zadnym zméndm v rozloze ploch spadovych oblasti (plochéch
dochazkovych vzdalenosti) a poétu obyvatel, kteii by parky méli vyuzivat. Rozdil dle UP byl
pouze u 4 parki, z toho u dvou se da pedpokladat, Ze se jedna o chybu, bud’ v UP — pouze &ast

Mrw e

Za Koh-i-noorem (viz tabulka 9). Dochazkové zony lze vidét na obrazku 16 a 17.

Tabulka 9: Prehled parkii vetsich nez 1 ha

% obyvatel ve i
Park Rozloha v [m?] spadovych zéndch do Zména pii UP
1000 m

Hajedek 19 121,04 10,23 (1,52) Z4dna zména
Na Sadech 23 714,88 22,99 (15,02) Z4dna zména
Park Ctyfi Dvory 18 541,83 14,31 (0,98) Z4dna zména
Park Dlouh4 louka 49 477,34 5,01 (0,03) 74dna zména
Sokolsky ostrov 15 359,75 8,75 (0,10) 74dna zména
Staroméstsky park 10 626,68 16,82 (12,14) 74dna zména
Stromovka 610 108,87 5,40 (1,39) Z4dna zména
U Kovosrotu 12 358,02 0,95 74dna zména
Univerzitni park 18 880,92 10,55 (6,42) Pouze kus je nezastavitelny
Park Maly Jez 22 928,34 7,08 (5,10) Z4dna zména
Park ul. Fr. Ondficka 10 862,90 10,58 (9,72) Zcela zastavitelny
V. Volfa a N. Fryda 10 510,26 20,01 (16,92) Zcela zastavitelny

Park pfijde o velmi malou
Za Koh-i-noorem 10 636,60 5,38 (2,43) ¢ast, diky ¢emuz se rozloha

snizi pod 1 ha

Pozn: ¢islo v z&vorce ukazuje hodnotu, kdy by obyvatel upfednostioval vyhradné nejblizsi park
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Graf 6: % zastoupeni obyvatel ve spadovych zondch prvkii ZI vetsi nez 1 ha
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Legenda:

777 Prvkyzivatsinez 1 ha
0-100m
100 -300m

[ 300-500m
[ s00-1000m

obytné budovy

Obrazek 14: Spadové oblasti ploch patricich do ZI —nad 1 ha Obrazek 15: Spadové oblasti ploch patiicich k ZI nad 1 ha pri

zastaveni dle UP
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Legenda:

" PrvkyZI vétsi nez 1 ha
0-100m
100-300m

7 300 -500m
I 500-1000m

obytné budovy

Obrazek 16: Spadové oblasti parkii —nad 1 ha Obrdzek 17: Spdadové oblasti parkii —nad 1 ha — dle UP
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5. Diskuze

Tato prace se zabyva vyhodnocenim prvkii ZI v urbannim prostiedi mésta Ceské Budé&jovice.
Prvky ZI jsou ve mésté velice dulezité, piedev§im diky schopnosti poskytnout velké mnozstvi
vyhod, které jsou velmi $patné nahraditelné pii jejich zaniku. Nabizi také misto k relaxaci
a odpocinku od ruchu mésta. Pfesto, obzvlast’ ve velkych zastavbach, prvky ZI postupné mizi,
a proto je tfeba pfi planovani budouciho rozvoje mésta na né brat zietel. Je nutné védét v jaké
kvantité a jaké prvky se tu pfedevsim nachazeji, coz je jeden z hlavnich cilu této prace. Prace
tak prinasi informace o zastoupeni prvki ZI v jednotlivych c¢tvrtich, ale i ve vztahu
k obyvatelstvu CB. O sledovani prvki ZI se v posledni dobé zajima predeviim Evropska
Komise, a v popiedi zajmu je také obzvlasté v Némecku, Belgii, Francie nebo Velké Britanii
(Grunewald et al., 2017; Wright, 2011). Nechybi ov§em i zem¢é mimo Evropu, jako napf.
Japonsko, USA (Kong et al., 2010; Wright, 2011).

VétSina zemi pii praci se ZI pracuje se satelitnimi nebo leteckymi snimky (Rusche et al., 2019;
Voorde, 2017). Nevyhodou téchto piistupti je mensi piesnost nez pii pouziti digitalni technické
mapy, které byla pouzita v mé praci. Ze satelitnich nebo leteckych snimkt nelze také ziskat
informace o piistupnosti na plochy prvkt ZI. VétSina publikovanych praci pfindsi pouze
informace o tom, co je soucasti méstské zelené. Od tohoto se moje prace velmi lisi. Pti
zjistovani prvku ZI byla také sledovana informace o pristupnosti prvki ZI pro obyvatele mésta.
VétSina ¢lankt se zaméfuje spiSe na velké urbanni aglomerace — napi. Kodan, Manchester,
Brusel, mésta v Poraii (Rusche et al., 2019; Voorde, 2017), ktera byla rozdélena na nékolik
velkych dilt. Oproti tomu, tato prace se zabyva pouze méstem CB a porovnava vysledky mezi
jednotlivymi ¢tvrtémi mésta, coz mize byt v praxi vyuzitelné pii navrhovani uzemniho planu
mésta. Nicméné, s ohledem K provedené praci, si myslim, ze vhodn&jSimi jednotkami pro
vyhodnoceni prvkd ZI by byly ,urbannimi celky*, které by byly vymezeny napi. kolem
centralnich vetejnych prostranstvi, a kde je mozné identifikovat uréity charakter zastavby (napf.
rodinné domy, panelova zastavba, historické jadro, atd.) Vyhodnoceni dat za ¢tvrté je sice
zajimavé a uzite¢né, zejména kvilli jistoté, Ze se po celém tizemi CB nachazeji piistupné prvky
Z1, ale obyvatelstvo neni V ramci ¢tvrti rovnomérné rozmisténo a koneckoncti lidé ani hranice
¢tvrti pti pohybu méstem nerespektuji. Vhodnéjsi by proto z mého pohledu bylo vyhodnocovat
prvky ZI pro spadové oblasti k tzv. ,,urbannim celkim*. Zahrani¢ni studie se také zamétuji na

vypocet indexd pro jednu lokalitu v ¢ase (Faivre et al., 2017; Rusche et al., 2019; Voorde,
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2017), zatimco pfinosem této prace je vypocet indexii za momentalni situace a porovnani se

scénaiem V piipad¢ realizace UP.

Na tizemi CB se nachézi 28 riznych typt ZI, coz je méné oproti ptivodnim 44 riiznym typtim
dle projektu GREENSURGE. Je to dano predevs§im rozsahem evropského projektu
GREENSURGE, ale zaroven se pocet typu ZI bude lisit v rizné geograficky umisténych
méstech. Na uzemi CB se nevyskytuji typy ZI jako napt. usti feky do mote, zoologické zahrada,
nebo prvKy, které i pfes podrobnost této prace, jsme pii klasifikaci nebyli schopni obsahnout,
napi. balkonova zelen. Pouzitd typologie GREENSURGE se zaméfuje na vymezeni
tzv. funkénich typt ZI. Nicméné v literatue se uvadi také velké mnozstvi jinych typologii,
napt. dle krajinného pokryvu, nebo dle méfitka (Landscape Institute, 2009). Vybrali jsme
typologie GREENSURGE kvili tomu, Ze se jedna o typologii pouzitelnou v urbannim prostiedi
a vzesla ze studie urbannich prostfedi nékolika mést Evropské Unie. Na zakladé zkusenosti

Z této prace usuzuji, ze pouziti této typologie je vhodné pro mésta Ceské republiky.
Propojenost

V roce 2017 jsou prvky ZI propojené. Vysledek ,,effective mesh size* vysel jako 661,3 ha coz
je dle manualu pro vypocet Singapurského indexu méstské biodiverzity (CBI) pramérny
vysledek (Chan et al., 2014). Je zaroven ale také mozné, ze tento vysledek byl nadhodnocen,
nebot’ CBI vétSinou pocitd s prirodnimi oblastmi a parky, zatimco v této praci se pocitalo se
vSemi piistupnymi prvky ZI, kromé& dvou typu (,,Stromy, aleje, kere na ulicich a podél cest*,
., Poulicni zelen, zeleny pds podél cesty, silnice”). Zaroven je propojenost vyhodnocena pro
Cloveka, ktery neni tolik ovlivnén bariérami, jako jsou silnice. Pfesto to znamend, ze pii
realizaci UP by mira fragmentace byla 10x vyssi. Pfi navrhu UP by mél byt bran zfetel na tento
vysledek a pokusit se zachovat alespon urcitou miru propojenosti (napt. zachovat co nejlépe

schopnost projit mésto ze severu na jih, z vychodu na zapad)
Pristupnost/ izolace

Zjisténi pristupnosti prvkl ZI v jednotlivych Etvrti povazuji za jeden z dilezitych vysledkt této
prace. Vysledky prace ukazuji vyrazné rozdily mezi jednotlivymi ¢tvrtémi. Nicméné je dlezité
si uvédomit, jestli je tento udaj dilezity. Udaj o pfistupnosti samoziejmé je dilezity, ale
pravdépodobné by bylo lepsi vyhodnocovat pouze pristupnost vétsich ploch. Tyto plochy
budou spiSe vyuzivané a poskytuji velkou ¢ast ekosystémovych sluzeb. Vyhodnoceni tdajt

0 zastoupeni piistupnych ploch prvka ZI na osobu je také zajimavy tdaj, nicméné otazkou je,
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zda se jedna o uzite¢ny daj, pokud jde Cisté vypocet pro ¢tvrté. Obyvatelé totiz nerespektuji
hranice ¢tvrti. Toto Cislo je také zasadné ovlivnéné pomérem poctu obyvatel zijicich v dané
¢tvrti a plochou pfistupnych ploch prvka ZI v této ¢tvrti. Ukazkovym prikladem jsou napiiklad
ctvrté 3.2 — Svétlicka, 2.7 - Litvinovické predmésti a 3.6 - Vrbenské rybniky, kdy je na velkou
pristupnou plochu maly pocet obyvatel v dané Ctvrti, ale je samoziejmé, Ze danou plochu budou
vyuzivat i lidé z jinych, blizkych ¢tvrti. Pristupnost byla také vyhodnocovana pro prvky ZI
vétSich nez 1 ha. Toto je dle mého vice vyuzitelny index pfi planovani mésta nez plocha ZI na

osobu ve Ctvrti, kde jsou zahrnuty 1 malé plosky dostupné zelené, jako napt. zelen podél silnic.

Dalsi index, ktery je vyhodnocen, je index prumérného zastoupeni prvkt v okoli bytovych
domu ve vzdalenosti 100 m. Jedna se o uziteény udaj, ktery stanovuje, jaké prvky ZI ma ¢lovek
nejblize v misté svého bydlisté. Jeden z moznych problému tohoto indexu je ten, Ze tyto tdaje
nemusi nutné¢ odpovidat realité. Ukazkovym ptikladem jsou domy se zahradou v satelitnich
oblastech. | kdyz ptistupnych prvku ZI zde je velmi malo, neda se pfedpokladat, Ze tato celkem
relativné zelena plocha bude mit na obyvatele stejny Gc¢inek, jako dim v centru mésta, ktery ma
v okoli taktéz velmi malo pfistupnych ploch. Bylo by také vhodné zlepsit radius dané
vzdalenosti okolo domu. V této praci se pocitalo s bufferem 100 m, ale bylo by pravdépodobné
lepsi pocitat s vétsi vzdalenosti, tieba se 300 m (dochdzkova vzdalenost 4 minuty) nebo 500 m
(dochazkova vzdalenost 6 minut). Za velkou chybu v tomto indexu povazuji zahrnuti plochy
zajmového bytového domu do plochy SI v ramci bufferu, protoZe se tim vyrazné nadhodnocuje
piitomnost SI v okoli. Tato chyba je odstranéna ve studii Voordeho (2017), kde jsou buffery
a vegetacni pokryv pievedeny do rastru a nasledné za pomoci Pythonu bylo vytvoiené makro,
které odstranilo pocatecni bytovy dim. Vzhledem k tomu, ze vysledky v této praci pocitaly
S pocatecnim bytovym domem, neni vhodné vysledky posuzovat. V této praci nebyl pocitan
vetsi buffer okolo bytovych domd, protoze to jiz nedovolovaly technické parametry pocitaca,
na kterych byl index zpracovavan. V ptipad¢, ze se tento index nékdo pokusi vypocitat znovu,

doporucuji postupovat dle Voordeho (2017).
Kvantita a kvalita

Vetejné pristupné prvky ZI hraji velmi dtlezitou roli v zivoté ¢lovéka. Jedna se o oblasti, kam
clovek chodi za relaxaci a odpoc¢inkem. Piistupnost prvki ZI se velmi 1isi dle ¢tvrti. Nejhorsi
ptistupnost téchto prvki je ve Ctvrtich 2.6 - Krumlovské pfedmésti a ve 1.2 - Videnisk4 ctvrt.
Vyznamnou roli hraji hlavné vétsi piistupné plochy. V této praci se za vétsi plochy braly plochy

o velikosti minimalng 1 ha. Ctvrt' 2.2 - Rudolfovské predmésti ma nejhorsi piistupnost
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k takovymto plocham, protoze 19,9 % obyvatel Zije dal nez 1000 m od téchto ploch. Dalsi
ctvrté, u kterych by bylo vhodné vylepsit pfistupnost takovychto ploch jsou 1.5 - Linecka ctvrt,
1.2 - Videnska a 1.3 - Prazska, kde velka ¢ast obyvatel zije ve vzdalenosti vice nez 500 m od

takovychto ploch.

Je otazkou, zda velikost plochy min. 1 ha neni pfili§ mala. Autofi jinych studii napiiklad pocitali
s plochami vétsimi nez 1 ha v dochazkové vzdalenosti 500 m a s plochami nad 10 ha
v dochazkové vzdalenosti 1 000 m (DRL, 2003; Grunewald et al., 2017). Studie ve Velké
Britanii poZadovala, aby obyvatelé méli plochu ZI alespoii 2 ha ve vzdalenosti 300 m vzdusnou
¢arou (Handley et al., 2003) , coz by odpovidalo dochazkové vzdalenosti 500 m (Richter et al.,
2016). Studie ve Flandersu (Belgie), zas pozaduje 400 m - 800 m vzdu$nou ¢arou (Simoens et
al., 2014). Vysledky mé prace by méli byt presnéjsi, jelikoz se vypocitavala dochazkova

vzdalenost po cestni siti, za pomoci ,,Service Area Analysis®.

V Némecku je index veSkerych ptistupnych zelenych prvka ZI na osobu v primérné hodnoté
309,2 m? pro mésta o poétu obyvatel 100 000 — 250 000 (Grunewald et al., 2017), CB s piiblizné
100 000 obyvateli, v§ak maji tiikrat méné piistupnych prvki na osobu — 101,9 m?. To znamen4,

7e pramérné stejné lidnaté némecké mésto ma vice piistupnych ploch ZI nez CB.

V piipadé realizace UP dojde k velkému posunu obyvatelstva mimo spadové plochy. Jedna se
obzvlasté¢ o Ctvrté: 2.1 - Suché Vrbné — predmésti, 3.4 - Knézské Dvory, 2.3 - Brnénské
predmésti, 2.5 - Ctyfi Dvory — predmésti a &étvrt’ 3.2 - Svétlickd. Bylo by proto vhodné
zkonzultovat situaci se zadavatelem UP o vymezeni stavajicich p¥istupnych ploch prvka ZI jako

ploch nezastavitelného tizemi dle aktudlng platného UP.

Parky tvoii diileZitou souéast ptistupnych prvka ZI. Ve vétsing étvrti CB parky zabiraji do 2 %
plochy. Toto &islo by bylo dobré zvysit, obzvla§té ve &tvrti 1.3 - Prazska étvrt. Zije zde totiz
velké mnozstvi obyvatel na malou plochu parkd, a ani zde neni vyrazné zastoupeni pfistupnych
prvku ZI. Alternativou parkt mohou byt ,, Zeler v sousedstvi domii “, které vétSinou doprovaze;ji
zastavbu paneldkovych domt a poskytuji velkou pfistupnou plochu, ve které je mozna relaxace.
Takovéto plochy se nachézeli ve Ctvrti 3.7 - Maj, 1.4 - Staroméstska ¢tvrt’ a 3.5 - Vltava.
Samoziejmée zavisi na typu ozelenéni, Cisté travnaté plochy neposkytuji takové ekosystémové

sluzby jako stromy, kete, doplnéné o lavicky a herni prvky.

Dalsi pozadavkem je alespoii 7 m? na osobu pro parky vétsi nez 10 ha (Ermer et al., 1996).

Tento pozadavek se v CB nespliiuje. Jediny park takovéto velikosti je stranou od vétsiny
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obyvatel. Pti ptredpokladu, ze kazdy obyvatel bude vyuzivat pouze tento park, bude ¢islo 6,77

m? na obyvatele, coz se pohybuje pod minimalni pozadovanou hodnotou v Némecku.

Zaroven je dilezité zlepsit i kvalitu prvka ZI. Tato prace se kvalitou nezabyva, bylo by nicméné
vhodné ji v budoucnu sledovat. Vyhodnoceni kvality prvkiu ZI, pak umozni urcit dulezité;si
prvky ZI oproti ostatnim. Takové prvky ZI, pfinasi celou fadu ekosystémovych sluzeb, kterych

je v urbannim prostiedi nedostatek.

Ohledné UP je nutné ale piemyslet nad tim, Ze scénaf, se kterym jsem pocital neni realisticky,
ne viechny plochy zelend budou zastavéné. UP ve své podrobnosti, neni schopen vymezit
vSechny plochy. Proto mohlo dojit k podhodnoceni prvki ZI, které zlistanou pii zastaveéni dle
UP. Moznym ptipadem je napiiklad Univerzitni park u Jihoteské Univerzity. Dle UP se
Z rozlohy tohoto parku zachova pouze sportovni kurt a ¢ast plochy u néj, nicmén¢ ze znalosti
mista je pravdépodobné, Ze by UP nepogital se zastavenim celého tohoto parku, kvili jiz nové
vysazenym dievinam, vystavénym chodniktim a lokaci mista. To je nutné reflektovat pii tvorbé

nového UP, ktery mésto pravé pripravuje.

Aktualni UP z roku 2015 poskytuje pravni ochranu plocham vymezenym jako nezastavitelna
uzemi. Dle vyhlasky 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani tizemi, vSak novy
UP nebude vymezovat nezastavitelna izemi a dojde K jinému rozfazeni ploch, kdy bude nutné
pro nové vymezené plochy stanovit jejich pfipustné a nepiipustné vyuziti (Pfinosilova et al.,
1998). Tyto plochy mohou byt potencialné snadnéji zastavitelné, pokud nebude stanoveno
jejich zastavéni jako nepfipustné vyuziti a mize tak dojit ke ztraté piistupnosti na tyto plochy.
Bylo by proto vhodné se pii planovani UP nad timto pozastavit a vymyslet, jak tento problém

vyfesit.
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6. Zavér

Béhem roku 2020 doslo k rozsifeni nemoci Covid- 19 a na mnoha mistech byl vyrazné omezen
pohyb na vefejnosti. Tato situace donutila lidi travit velké mnozstvi ¢asu doma nebo v jeho
blizkém okoli. Mnoho lidi proto vyuziva moznost kratké zdravotni vychazky a vydavaji se do
velkych prvkil ZI ve svém okoli, aby si zde odpocinuli a zasportovali na ¢erstvém vzduchu. Ve
své praci jsem nckolikrat zminil dilezitost téchto prvkid pro duSevni a fyzické zdravi a za
momentalni situace lze vidét, ze 1idé jsou velmi radi za moznost travit ¢as v prirodé v blizkosti

domova.

V této praci byly klasifikovany a vyhodnoceny prvky ZI na tzemi Ceskych Budg&jovic
a nasledné byly provedeny analyzy téchto prvki s ohledem na jejich ptistupnost, propojenost/
izolaci, primérné zastoupeni zelenych ploch v nejbliz§im okoli bytovych domt a také baly
vyhodnocena pési vzdalenost od bytovych domi k nejblizsi piistupné plose ZI o velikosti vEtsi
nez 1 ha. Vyznamné je vyhodnoceni prvka ZI v ramci jednotlivych ¢tvrti, které ukazuje
problémové &tvrté a ukazuji moznou situaci pii realizaci soudasné platného UP. Vysledky této
prace je mozné uplatnit pti pfipravé nového tizemniho planu CB. Pfedevsim je vhodné zohlednit
informace o prvcich ZI v jednotlivych ¢tvrtich, kdy nékteré jsou na tom hiife ohledné plosného
zastoupeni prvka ZI a jejich pfistupnosti. Jako dobie aplikovatelné indexy povazuji plochu
prvkl ZI na obyvatele, primérnou vzdalenost k nejblizSimu prvku ZI o velikosti alesponi 1 ha

a zastoupeni obyvatel ve spadovych oblastech téchto ploch.
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Prilohy:

Priloha ¢. |: Typologie prvkii ZI dle GREENSURGE (Braquinho et al., 2017)

ID | Kéd kategorie | Cislo prvku | Prvky zelené infrastruktury
1 |A 1 balkonova zelen

2 | A 2 zelena sténa — rostla ze zemé

3 | A 3 zelena sténa — rostla ze stény

4 | A 4 extenzivni zelena stfecha

5 |A 5 intenzivni zelena stiecha

6 | A 6 atrium

7 B 1 bioswale — dest'ovy zdhon

8 B 2 aleje — stromy, keie

9 B 3 pouli¢ni zelen, zeleny pas podél cesty (silnice)
10 | B 4 domovni zahrady

11 | B 5 zeleny pas podél zel. koleji

12 | B 6 zelené hristé, Skolni zahrada

13 |C 1 biehové porosty a biechova zelen
14 | D 1 velky méstsky park

15 | D 2 historicky park/zahrada

16 | D 3 maly park

17 | D 4 botanickd zahrada

18 | D 5 zoologicka zahrada

19 | D 6 zelen v sousedstvi domut

20 | D 7 zelen v rdmci instituci

21 | D 8 hibitovy

22 | D 9 sportovni arealy

23 | D 10 kempovaci oblasti

24 | E 1 zahradkaiska kolonie

25 | E 2 komunitni zahrada

26 | F 1 orna puda

27 | F 2 louka

28 | F 3 sad

29 | F 4 agrolesnictvi, produkce biopaliv (rychlorostouci dieviny)
30 | F 5 zahradnictvi

31 | G 1 lesy

32 |G 2 kioviska

3|6 3 opusténé, ruderdlni oblasti
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ID | Kéd Kkategorie | Cislo prvku | Prvky zelené infrastruktury
34 | G 4 skaliska

35 |G 5 pisecné duny

36 | G 6 doly, lomy, té¢Zebni oblasti

37 | G 7 mokfad, bazina, raselini§té, podmacena oblast
38 | H 1 jezero, rybnik

39 | H 2 vodni tok

40 | H 3 suché fecisté, meandr

41 | H 4 vodni kanal

42 | H 5 usti feky do mofte (brakické vody)
43 | H 6 delta feky
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Piiloha ¢ W: Mapa zdjmového tizemi Ceskych Budéjovic
S tabulkou ctvrti

Identifikaéni ¢islo

Jméno ¢tvrti

1.1 Jadro 3.4 Knézské Dvory
1.2 Videnska ctvrt 3.5 Vltava

1.3 Prazska ctvrt’ 3.6 Vrbenské rybniky
14 Staroméstska Ctvrt’ 3.7 My

15 Linecka &tvrt’ 3.8 Svébiiv hradek
2.1 Suché Vrbné - predmésti 3.9 Roznov

2.2 Rudolfovské pfedmésti

2.3 Bménské predmésti

2.4 Severni predmésti

2.5 Ctyii Dvory - predmésti

2.6 Krumlovské predmésti

2.7 Litvinovické pfedmésti

2.8 Mladé

3.1 Nové Hodgjovice

3.2 Svétlicka

33 Nemanice




