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Rizikové faktory u vybranych poruch kopyt koni v Ceské republice

Souhrn

Za nejcast¢jsi pii¢inu kulhani u koni jsou povazovany poruchy nohou (Floyd &
Mansmann 2007). Vétsina pripadt poruch kopyt se povazuje za multifaktorialni s plivodem
v managementu chovu (Bergsten 2015).

Tato prace se zabyvala nejcastéjSimi poruchami kopyt a rizikovymi faktory spojenymi
s jejich vyskytem. U skupiny 119 nahodné vybranych koni bylo hodnoceno zdravi kopyt a vyskyt
jednoho z 11 vybranych onemocnéni/poruch. Sbér dat probihal béhem fijna-ledna 2018/20109.
Primérny vék zacastnénych koni byl 12,7 + 5,7 let. Koné byli vyuZivani pfedevsim pro rekreaci,
nebo jako spolecnici (52 %), mensi zastoupeni méli kon€ vyuzivani na parkur (11 %), drezuru (8
%) nebo kombinaci téchto disciplin (13 %). Typovée ptevladali koné nad pony (kin 79,8 %, pony
20,2 %). Ustdjeni byli pastevné (21 %) nebo boxoveé (79 %), u boxového ustijeni pak
nejcastéj$im typem podestylky byla slama (53 %) a hobliny (15 %).

U této sledované populace klinicky zdravych koni byla, av§ak i pfes pravidelnou upravu
kopyt, zjisténa prevalence kopytnich poruch 78,58 %. CimZ se potvrdila hypotéza tvrdici
prevalenci piesahujici 50 %. Nejcastéjsimi diagnostikovanymi poruchami byly hniloba (57,9 %),
povrchové praskliny (34,5 %) a chodidlové otlaky (29,4 %), s prevalenci nad 10 %, ktera byla
hrani¢ni pro vyhodnoceni rizikovych faktorti se pak vyskytovaly i hluboké praskliny (13,4 %) a
nemoc bilé cary (11,7 %).

Vyhodnoceni faktor probihalo pomoci kontingen¢nich tabulek. U teplokrevnych koni
byl zaznamenan vyrazn¢ vyssi vyskyt povrchovych prasklin kopytniho pouzdra (dale jen PP)
oproti pony (p 0,032). Stejného vysledku bylo zjisténo i u chodidlovych otlakd (p 0,002).
Zavislost byla prokdzana i mezi vyuzitim a PP (p 0,032), kde nejvyssi vyskyt byl u koni
vyuzivanych ve spfezeni nebo tahu. U neokovanych koni je vyssi riziko vzniku nemoci bilé ¢ary
(dale jen NBC) oproti konim okovanym (p 0,022). Stfedni zavislost byla zjisténa i mezi NBC a
pastvou (p 0,000). Jakakoliv pastva (> 2 hod/den) byla spojena s niz§im vyskytem NBC.
Potencionalnd vyssi riziko vzniku NBC je u podestylky zhoblin oproti slamé (p 0,101).
Podestylka z hoblin byla spojena s vys$im rizikem vzniku hlubokych prasklin oproti slamé a
ostatnim typim podestylky (p 0,030). Nebyly potvrzeny zavislosti mezi kovanim a vyskytem
prasklin kopytniho pouzdra a mezi vyskytem hniloby na druhu a vlhkosti podestylky. CimzZ byly
zamitnuty stanovené hypotézy o zavislosti téchto faktort.

Zaveérem lze fici, ze 1 kdyz vétSina poruch byla mirného stadia, tak i ptes pravidelnou
upravu kopyt byla pozorovana vysokd prevalence téchto poruch. Vétsina poruch ma
multifaktoridlni pozadi, avSak nékteré faktory spojené s koimi samotnymi nebo managementem
chovu mohou mit vice ¢i mén¢ pozitivni ¢i negativni vliv. Tato prace by pak mohla poskytnout
uzite¢né informace o monitorovani zdravi kopyt a optimalizaci podminek pro chov koni.

Klicova slova: onemocnéni kopyt, rizikové faktory, prevalence, kopytni péce



Risk factors in selected hoof disorders in horses in Czech republic

Summary

Leg disorders are considered the most common cause of lameness in horses (Floyd &
Mansmann 2007). Most cases of hoof disorders are considered multifactorial with breeding
management (Bergsten 2015).

This work dealt with the most frequent hoof disorders and risk factors associated with
their occurrence. In the group of 119 randomly selected horses, hoof health and one of 11
selected diseases / disorders were evaluated. Data collection took place during October-January
2018/2019. The average age of participating horses was 12.7 + 5.7 years. Horses were mainly
used for recreation, or as companions (52 %), less frequented horses used for show jumping (11
%), dressage (8 %) or a combination of these disciplines (13 %). The type of horses prevailed
over pony (horse 79.8%, pony 20.2 %). The stables were grazing (21 %) or boxing (79 %), for
boxing, the most common type of bedding was straw (53 %) and shavings (15 %).

In this monitored population of clinically healthy horses, the prevalence of hoof disorders
was 78.58 %, despite the regular hoof treatment. Thus, the hypothesis of prevalence exceeding 50
% was confirmed. The most frequently diagnosed disorders were thrush (57.9%), surface cracks
(34.5%) and soles (29.4 %), with a prevalence of more than 10%, which was also borderline for
risk factors there were also deep cracks (13.4 %) and white line disease (11.7 %).

Factors were evaluated using contingent tables. In warm-blooded horses, there was a
significantly higher occurrence of surface cracks in the hoof wall (hereafter HWC) compared to
the pony (p 0.032). The same result was found in soles of the feet (p 0.002). Dependence was
also demonstrated between use and HWC (p 0.032), where the highest prevalence was in horses
used in horse cart. In unshod horses, there is a higher risk of developing a white line disease
(WLD) than shoed horses (p 0.022). Mean dependence was also found between WLD and pasture
(p 0,000). Any pasture (> 2 hours / day) was associated with a lower incidence of WLD.
Potentially higher risk of WLD is in shavings from shavings versus straw (p 0.101). Shavings
litter was associated with a higher risk of deep cracks than straw and other types of bedding
(p 0.030). The dependencies between shoeing and the occurrence of hoof wall cracks and the
occurrence of thrush on the type and moistness of litter were not confirmed. Thus, the established
hypotheses about the dependence of these factors were rejected.

In conclusion, although most disorders were mild, despite the regular hoof adjustment, a
high prevalence of these disorders was observed. Most disorders have a multifactorial
background, but some factors associated with horses or breeding management may have a more
or less positive or negative impact. This work could provide useful information on hoof health
monitoring and optimization of horse breeding conditions.

Keywords: hoof disease, risk factors, prevalence, hoof care
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1. UVOD

Zajem o jezdectvi stale vzriusta a stale vice lidi nachazi zalibeni v tomto vSestranném
sportu a hobby. Znalost spravného ustajeni, péce a vycviku vede k zajisténi zdravych Zivotnich
podminek, odpovidajici psychickym potfebam koné. Dodrzovani uréitych pozadavkd na fizeni
chovu, ustdjeni, krmeni, pfispiva i K prevenci proti mnoha onemocnénim a poskozenim (Ende &
Isenbiigel 2006; Bergsten 2015). Vliv ma vyuziti koné, ale také plemeno a vék (Ende &
Isenbiigel 2006). AvSak stejné jako u lidi mizeme i u koni mluvit o predispozicich
k onemocnéni.

Tato prace se zabyva nejcastéj$§imi poruchami kopyt a rizikovymi faktory spojenymi
s jejich vyskytem. Pravé poruchy u nohou jsou povazovany za nejcastéjsi pii¢inu kulhani (Floyd
& Mansmann 2007). Poskozeni kopyta muze nastat jedinou udalosti, napiiklad naslapnutim
ostrého pfedmétu do chodidla, ale vétSina piipadl poruch kopyt se povazuje za multifaktoridlnich
s puvodem v managementu chovu (Bergsten 2015).

Vyzkum o prevalenci a rizikovych faktorech u poruch kopyt je vzacny. Lepsi pochopeni
ruznych pficin poruch kopyt mize ptispét k SirSimu zhodnoceni moznych moznosti 1écby a fizeni
chovu (Moyer 2003).

2.CiL

Cilem prace je pomoci dotaznikového Setfeni zhodnotit prifezové management chovu
koni v Ceské republice a uréit rizikové faktory pro nejéastéji se vyskytujici defekty a onemocnéni
konskych kopyt. V literarni reserSi se prace zabyva anatomii kopyta, jeho Upravé a péci o ngj.
Dale pak popisuje nejcastéjsi defekty a onemocnéni kopyt. Praktickd cast se bude skladat
z vyhodnoceni dotazniku a méla by slouzit jako souhrn rizikovych faktori u Setfenych poruch
kopyt pro majitele a chovatele koni.

Byly stanoveny tii hypotézy:
Hi: Prevalence poruch kopyt bude i ptfi pravidelné korektufe kopyt u sledované populace
piesahovat 50 %.

Hz: Typ podestylky a jeji vlhkost bude mit vliv na vyskyt hniloby kopyt.

Hz: U okovanych kopyt bude zaznamenan niz$i vyskyt prasklin kopytniho pouzdra oproti
kopytim nekovanym.



3. LITERARNI RESERSE

3.1. ANATOMIE A FYZIOLOGIE KONSKEHO KOPYTA

Kopyto (ungula equi) je prstovy organ lichokopytnikt, ktery je vytvofen pouze na 3.prstu
(Dusek a kol. 1999; Konig a Liebich 2003). Jedna se o rozsahlou jednotku vzajemné propojenych
anatomickych struktur, které dodavaji obrovskou biomechanickou pevnost uréenou pro disipaci
a lokalizaci energie pro pohyb koné (Davies 2007). Redukce na pouze jedno kopyto pro kazdou
koncetinu klade vysoké naroky na funkceschopnost, integritu a zdravi kopyta (Konig a Liebich
2003). Anatomicky se sklada se z rohového pouzdra, které ma obecné tvar komolého kuzele
a v ném uzavienych organt (Dusek a kol. 1999).

Slozita architektura kopyt spolu s opakovanym stresem vede k predispozici K zranéni.
Rozpoznani patologickych zmén ve vnitini anatomii kopytnikli vyZaduje tedy porozuméni
takovym vztahiim u normalnich/zdravych kopyt (Faramarzi a kol. 2018).

Velikost kopyta zavisi na mnoha faktorech. Pony bude mit mensi kopyta Vv porovnani
s koném, avSak vétsi kopyta v porovnani s velikosti t€la. Velikost bude rozdilnd i mezi
jednotlivymi plemeny. Indikatory velikosti kopyta mohou byt vyska kon¢ (Thieme a kol. 2015)
nebo také hmotnost, kdy byla zjisténa korelace mezi vahou koné a Sitkou kopyta (Faramarzi
a kol. 2018).

3.1.1. Vnitini struktura Kopyta

Kostru kopyta tvoii pfedev§im mohutna kopytni kost (distalni phalanx), ta je kloubné
spojena s korunkovou kosti (phalanx media). Ke kopytni kosti se lateralné¢ a medialn¢ piiklada
kopytni chrupavka a proximalné, zpalmérni strany, sezamskd kost neboli c¢lunkova, resp.
stielkova (Koénig a Liebich 2003). Slachy ohybade a natahovade prstu a mazovy vaéek pak
zajist'uji funkeni Cinnost kopyta (Dusek a kol. 1999).

Gabriel a kol. (1998) zjistil, Ze velikost stfelkové kosti se li§i mezi plemeny koni a irovnémi
aktivity. Sitka a tloustka stielkové kosti pak koreluje s objemem kosti kopytni (Faramarzi a kol.
2018).

Kopytni Skara je dalsi dilezitou soucasti kopyta. Spojuje vnitini struktury kopyta
srohovym pouzdrem (DuSek a kol. 1999). Zarovenn poskytuje rohoviné potfebnou vyzivu a
stabilitu (Svehlova 2003a), a celkové se podili na stavbé rohového pouzdra (Dusek a kol. 1999).
Skara se podle lokalizace ¢leni na §karu obruby, korunky, stény, chodidla a stielky.

Hrani¢ni, nebo také obrubova sSkara je uzky prouzek prechodové kize mezi vlastni
pokozkou a dalsi skarou (Dusek a kol. 1999). Vytvati stihlé, n€kolik milimetrti dlouhé papily.
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Podkozi obruby je pak modifikovano v pol§tat obruby, ktery palmarné, resp. plantarné piechazi
do polstare patky (Konig a Liebich 2003).

Skara korunkova je asi 12—18 mm val, probihajici kolem celé korunky (Dusek a kol.
1999). Bazalni strukturou je opét korunkovy polstat, ktery tvori zaklad viditelného valu, na némz
Skéra vytvaii az 8 mm dlouhé nitkovité papily. Tato Skara ma schopnost vytvafet rohovou sténu,
na nitkovité papily nasedaji papily pokozky korunky, z nich vyrtsta rourkovita rohovina korunky
(Dusek a kol. 1999; Svehlova 2003a).

Skara stény je pfimo spojena se sténovou plochou kopytni kosti (Kénig a Liebich 2003).
Tvofi ji n€kolik set podélné probihajicich listkli (lamely), které mohou byt vysoké az 3,5 mm.
Smérem dozadu kopytni kosti se listky zkracuji a prechdzeji na rozpérkovou ¢ast kopyta (Dusek
a kol. 1999). Bunky epidermis (pokozky) opét tvofi rohovinu, ktera je formovéana do primarnich
a sekundarnich listkii pokozky (Konig a Liebich 2003). Rohové listky jsou pevné vmezetené
do listka skary, a tak zajistuji pevné spojeni vnitini ¢asti kopyta s rohovym pouzdrem a tvoii tak
tieti spojovaci vrstvu rohové stény kopyta (Dusek a kol. 1999).

Skara chodidlova pokryva spodinu kopytni kosti a je pokryta stejné jako $kara korunkové
drobnymi papilami (Dusek a kol. 1999). Epidermis chodidla ma rourkovou architekturu (Konig
a Liebich 2003).

Skara stielova vytvaii a pokryva rohovy stiel (Dusek a kol. 1999). Tvoii masivni,
spiralovité papily, které jsou krat$i nez papily chodidla. Zesilené podkozi tvoii polstar stielu,
z ného kontinualng vychazi patkovy polstai. Skara patky prechazi bez zietelné hranice apikalng
do skary stfelu. Povrch patkové Skary pak tvoii stihlé papily, podobné papilam obruby (Konig
a Liebich 2003).

Kopyto je hojné prokrveno, ptivod krve zajiStuje prstni tepna, ktera se bohaté vétvi
a zajistuje prisun krve hlavné pro kopytni Skaru. Inervaci kopyta zajistuji citlivd zakonceni
prstnich nervll. Proto pfi poranéni nebo neodborném podkovani kopyto silné krvaci a kian
vyrazné reaguje na bolest (Dusek a kol. 1999).

Z hlediska vyskytu defekti je vyznamny vztah mezi kopytni kosti a kopytni kapsli, ktery
je nezbytny pro posouzeni zdravi kopyt. (Thieme a kol. 2015).

3.1.2. Rohové kopytni pouzdro

Kopytni (rohové) pouzdro je kozni derivat, produkt kopytni Skary, piedstavujici kryt pro
vnitini struktury kopyta (Dusek a kol. 1999; Svehlova 2003a). Jeho vnitini sténa kopiruje kopytni
skaru (Dusek a kol. 1999). Predni kopyta maji tendenci byt vzpiimenéjsi nez kopyta zadni
(Thieme a kol. 2015). Sténu rohového pouzdra muZzeme rozdéElit na Gseky hibetu, postranni ¢asti,
piedpatkovou sténu a rozpérky, jejichZz hranice probihaji soubézné s podélnou osou rourek
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korunkové rohoviny. Chodidlova plocha se pak sklada z nosného okraje, rohového chodidla,
rohového stielu a rohovych patek (Konig a Liebich 2003).

Kopytni sténa je podstatnou ¢asti pouzdra. Mizeme u ni rozli$it tfi vrstvy: stratum externum,
stratum medium a stratum internum. Stratum medium je z téchto vrstev nejhustsi a vyznacuje
se svoji tubularni a mezitubularni strukturou (Pollitt 2004a). Obecné je kopytni sténa v predni
casti kopyta nejvyssi, smérem dozadu se snizuje (Dusek a kol. 1999).

Zvlast miazeme rozliSovat obrubu (limbus). Ta vytvati nékolik milimetra Siroky prouzek distalné
od ochlupené klize. PokoZzka obruby tvoii mékkou rohovinu, jejiz rourkovita stavba distalné mizi.
Jeji hlavni funkce jsou predevSim v udrZeni vlhkosti a elasticity korunky pod ni a diky velkému

mnozstvi lipidd v intercelularnim tmelu také udrzovani vlhkosti rohoviny (Ko6nig a Liebich
2003).

Korunka navazuje distalné na obrubu. Rohovina kopytni stény vyrusta z papil korunky. Korunku
tvofi rourkovitd rohovina, které se tika ,,ochranna vrstva® rohové stény kopyta a predstavuje
nejsilngjsi vrstvu rohového pouzdra. Celkové pak sténu mizeme délit na tfi vrstvy podle tvaru
a funkce rourek — vnéjsi pigmentovanou rohovinu korunky, stfedni nepigmentovanou vrstvu
korunky a vnitini rohovinu stény (Konig a Liebich 2003). Vng&jsi vrstvu tvoii na prufezu ovalné
rourky, které se smérem do stiedu stavaji kulatéjSimi, vnitini vrstva ma rourky kulaté.
Zrohovatélé bunky vnéjsi a vnitini vrstvy jsou velmi odolné vici tlaku pisobicimu z venku
dovnitf. Mezi stfedni a vnitini vrstvou se méni tvar bun€k. Zrohovatélé vietenovité vnitini bunky
pak dobie odolavaji tlaku shora nebo zdola, a to diky svému podélnému uspoiadani (Svehlova

2003a).

Spojovaci vrstva kopytni stény lezi pod ochrannou vrstvou korunkové rohoviny a je tvofena
primarnimi a sekundarnimi lamely (listky). Vnitini rohové lamely, které probihaji svislym
smérem po celém vnitinim obvodu, tvofi na chodidlovém okraji bilou ¢aru (DusSek a kol.1999).
Bila ¢ara tedy predstavuje pruzné spojeni tvrdé rourkovité rohoviny korunky a tvrdé rourkovité
rohoviny chodidla (Konig a Liebich 2003). Rohovina je zde mékéi a lehce drobivé konzistence.
V praktickém podkovani ptedstavuje ¢aru, po kterou lze zarazet podkovaky (Dusek a kol. 1999).

Rohové chodidlo tvoii asi 1 cm tlustou destiCku polomési¢itého tvaru (DuSek a kol. 1999).
Nejsilngjsi je u bilé ¢ary a tvoii tak jeji oporu (Konig a Liebich 2003), tvoti tak zaroven ¢ast
nosného okraje, na ktery kun naslapuje, jinak ki na chodidlo nenaslapuje (Svehlova 2003a).
U pravidelného chodidla je smérem dovnitt nahoru vyklenuté a tvoti mélkou misku (Dusek a kol.
1999). Rohovina chodidla se (na rozdil od rohoviny stény) ptirozené¢ odlupuje, ¢im se pfirozené

zachovava tato klenba chodidla (Konig a Liebich 2003).

Stfel je pfesnym otiskem vazivového stielu, tlumi narazy a zajiStuje mechaniku zadni Casti
kopyta pifi pravidelném styku se zemi (DuSek a kol. 1999). Rohovy stiel tvoii pokozka stielu,
nasedajici na Skaru stfelu, ktera tvoii velmi pruznou az gumovitou rohovinu (Koénig a Liebich
2003). Je sipovitého tvaru s hrotem sméfujicim do stiedu chodidla s rizné hlubokou stfedni
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sttelovou ryhou (Dusek a kol. 1999), pti zatizeni se jeho prifez pismene W oplostuje (Konig
a Liebich 2003). Ramena jsou postrannimi rovnéz razné hlubokymi ryhami odd¢leny
od chodidlové rohoviny (Dusek a kol. 1999).

Rohové patky jsou tvotfeny ztenké vrstvy mékké pievazné mezirourkové rohoviny (Konig
a Liebich 2003).

Odumtelé bunky kopytni pokozky se neodlupuji ve formé Supinek (jako jinde na kiizi), nybrz
drzi pevné pohromadé a vytvareji tak rohové kopytni pouzdro v procesu zvaném kornifikace.
»Maltu®, kterd drzi tyto odumfelé burniky u sebe, zde predstavuje bunéény matrix (mezibunééna
hmota). Tato substance se sklada ze slozitych lipida a glykoproteint, ty se nejvice podileji
na drzeni keratinizovanych epidermalnich bunék, coz dava rohoviné mechanickou stabilitu
(Svehlova 2003a).

Lipidy, které jsou soucésti matrix se staraji o nepropustnost rohoviny, tvoii tzv. bariéru. Tim
se staraji o to, aby rohovina nadmérné nevyschla, nebo naopak nenamokla. Oba ptipady maji
nepiiznivy dopad na koiiskd kopyta navic kvalita této bariéry vyznamné ovliviiuje nachylnost
rohoviny k poskozeni nebo onemocnéni (Svehlova 2003a).

3.1.2.1. Keratinizace kopytni stény

Epidermis obsahuje pfevazné keratinocyty, které se v hlubokych vrstvach epitelu
mitoticky rozmnozuji a nasledn¢ posouvaji smérem k povrchu, béhem tohoto posunu prodélavaji
postupny diferenciacni proces keratinizace (rohovaténi), jehoz kone¢nym produktem je odumiela,
zrohovatéla bunka (Konig a Liebich 2003). Keratin (puvodem z feckého keratos, v ptekladu roh)
je hlavni strukturni protein pokozky ptitomen v kiizi, vlasech, nehtech, drapech, ving, rohu, peti
I kopyté. Keratiny mohou byt volné¢ seskupeny do ,,mékkych“(vlaknitych) keratind kize
a ,tvrdych* (spojujicich vlakna) keratint rohu, vlasti a podobné (Pollitt 2004a). Trubicovita sténa
kopyta slozena z tvrdého keratinu, je bohata na disulfidové vazby a mé velkou fyzickou pevnost,
v periople a bilé zoné je fyzicka pevnost nizsi, avSak vykazuje vétsi elasticitu (Pollitt 2004a).

3.1.2.2. Rist kopytni stény

Kopytni sténa dorusta po cely zivot koné a nahrazuje tak opotiebena mista (Pollitt 2004a).
Rust rohoviny je v riznych segmentech kopyta rizny. Ro¢né je tvoieno asi 8—10 cm korunkové
rohoviny, rohovina chodidla a stielu se tvofi pouze asi 6 cm ro¢né (Konig a Liebich 2003).
Nekonecna regeneracni zoéna kopyta se nachazi u korunky, kde zadrodecné bunky (epidermalni
bazalni bunky) produkuji populace dcefinych bunék (keratinocyty nebo builky produkujici
keratin), které nepietrzité dozravaji a keratinizuji k proximalni kopytni sténé (Pollitt 2004a).
Podle studie Lewis a kol. (2014) je rust kopyt také vyrazné ovlivnén sezéonou. Nejvetsi rist kopyt
byl zaznamenan na podzim, nasledovany jarni sezénou. Nejmensi ptirtstek kopyt pak nastal
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v zimé. Podle méfeni mély sezony podzimu a jara podobné primérné teploty (8,6° a 11,3 °C)
a celkové srazky (26 a 34 cm), takze se da usuzovat, Ze tento rozsah teplot a vlhkosti mize byt
pro rast kopyt idedlnim. S timto je i logicky spojend ménici se kvalita kopyt v priabéhu ro¢nich
obdobi. Béhem jarni a podzimni sezdny je rohovina kopyt meékei, kopyto ,,nasava“ vodu a je zde
tudiz i mensi tendence vzniku prasklin. Naopak v zimnim obdobi pfirtistd kopytni rohovina jen
nepatrné, je to dano Setfenim energie pres obdobi piipadného nedostatku potravy. Dochazi také k
redukci kopytniho mechanismu. Rohovina chodidla je v zimé¢ mnohem kompaktnéjsi, hladsi
I tlust&jsi, zvySena opatrnost pii pohybu na sn¢hu a ledu nejen Ze chrani koné pied uklouznutim,
ale také omezuje opotfebovani rohoviny. V Iét€¢ se setkdvame spise s tvrdou sussi rohovinou,
tvrda rohovina se na tvrdém povrchu méné opotiebovava, a proto ani neni tendence rychlejsiho
ristu rohoviny. Dusledkem tvrdé rohoviny je i omezeni kopytniho mechanismu a kopyto je tak
nachylnéjsi k tvorb& prasklin a lamavosti (Svehlova 2003b). To potvrzuje i studie Hampsona
(2011) u divokych koni, kde prosttedi ma hluboky vliv na jejich kopyta. Hruba morfologie nohou
byla ovlivnéna kombinaci substratu a vzdalenosti, kterou koné cestovali. Kazdé prostiedi pak
vytvofilo unikatni typ nohy, pokud jde o celkovy vzhled, morfologii a zdravi. Byla zde
pozorovana rovnovaha mezi opotiebenim kopytni kapsle a rychlosti rastu v prostiedi s tvrdym
substratem, kde byla rohovina kratka. V prostfedi s mirnéjSim povrchem rast prekrocil
opotfebeni, coz umoznilo rust kopytni rohoviny. Kombinace vysokého pohybu a tvrdého

nebo traumaticka laminitida.

Lewis a kol. (2014) také uvadi, Ze neni vyznamny rozdil v riistu kopytni rohoviny mezi
klisnami a valachy. U dospélych zvitat, vékem 5 -ti let a starSi, nebyla ani vyznamna korelace
mezi vékem a rychlosti ristu rohoviny.

3.1.2.3. Kvalita rohoviny

Kvalitni rohovinu miizeme definovat tak, Ze je ptizpusobena funkcim jednotlivych casti
kopyta a svoji funkci plni i v nepiiznivych podminkach prostfedi. Rohovinu, ktera naopak neni
nadale schopna svoje funkce dostatetné plnit, miZzeme oznalit za rohovinu nekvalitni.
Nejbéznéjsi metodou stanovovani kvality rohoviny je méfeni jeji tvrdosti. Biomechanické
vlastnosti rohoviny (pruznost, tvrdost atd.) jsou dany jeji strukturou, kterd vznikd béhem procesii
keratinizace a kornifikace. Keratinizaci silné ovlivituje piisun zivin a kysliku do epidermalnich
bunék, tyto vlivy nazyvame vlivy strukturdlni (vnitini, primarni), dale sem muizeme zahrnout
strukturu a slozeni matrix, nebo uspofadani rourek (tubuli) a mezirourkové rohoviny (Svehlova
2003a). Zda je rohovina stény zdrava mizeme posoudit i pohledem, zdrava rohovina je hladka,
ristové prstence nejsou téméef vidét, ma prirozeny a leskly povlak, nejsou na ni vidét Zadna
odstipnuta mista ani praskliny a v§echny rohové rourky jdou rovné a rovnobézné smérem k zemi
(Svehlova 2011). Na kvalitu rohoviny mé nejvétsi vliv management chovu, hlavné ustajent,
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vlhkost, chemikalie a mikroorganismy, obecné tyto vlivy miZeme oznacit za vlivy prostiedi,
které ovliviuji uZ vzniklou rohovinu, proto se jeji kvalita mtiZze neustale ménit (Svehlova 2003a).

Zdravé funkéni kopyto pak miizeme shrnout do 15 znakd (Svehlova 2010).
Pfi pohledu z boku:
1.osa kopyta odpovida ose spénky, cely prst je v pfimce, nezalomeny, svirajic uhel se zemi cca
45-50, na zadni koncetiné€ 50-55°
2.pfedni sténa je rovna
3.sténa patek by méla byt pfiblizné rovnobézna s ptedni sténou
4.korunka se k patkam svazuje rovnomérné a plynule

Pti pohledu zeptedu:
5.prava a leva sténa se svazuji ve stejném uhlu, bez prohnuti ¢i vypouknuti

Pti pohledu zezadu:

6. ob¢ patky jsou stejné vysoké

7.stielka se dotyka zemée

8.ryha mezi patkami tvofi Siroky plochy zlabek

Pti pohledu zespodu:

9. kopyto je soumérné

10. sttel je dlouhy, zabirajici nejméné 2/3 délky kopyta

11. stfel je Siroky a ma vyrazny tvar V

12.chodidlo je rovnomérné klenuté a vytvari nosny okraj v podobé¢ cca lem Sirokého pruhu podél
bilé ¢ary po rozpérky

13. kopytni sténa vcetné rozpérek neptesahuje troven chodidla, rozpérky mohou byt i kratsi
14.bila cara je po celé své délce stejné silna

Celkové
15. ma kopyto hladky povrch bez krouzkd, prasklin, sloupkt a podobné
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3.1.2.4. Nepropustnost rohoviny a chemické vlivy na ni ptsobici

Zralé keratinocyty vznikajici z bazalnich bunék jsou organizovany do tenkych, protdhlych valct
nebo trubicek o priméru 0,2 mm. V prifezu jsou pak jednotlivé keratinocyty kopytnich
sténovych kanalkid uspotadany kolem centralni dutiny v nepigmentovanych soustfednych
vrstvach (Obr.1).

Obrazek 1 Prifezova c&ast pigmentované stény kopyta. Intertubularni sténa (ITH) je silné pigmentovana
a je nejsilngjsi slozkou kopytni stény. Oproti tomu nepigmentované trubicky kopytni stény maji dutou centralni
medulu (M), kolem niZ jsou umistény soustfedné vrstvy zralych keratinocytt. (Zdroj: Pollitt, C. 2004).

Casto se uvadi, e tyto tubusy s dutou centralni medulou slouZi pro pienos vody kapildrnim
pusobenim z vnéjsiho prosttedi do kopyta, nebo z koronélnich papil doli do kopyta. To vedlo
k doporuceni, aby kon¢ stali ve vodé a zvysily tak hydrataci svych kopyt. Ve skutecnosti vSak
tubuly ptsobi naopak na dehydrataci kopytni stény a nejsou schopny pienést vody dovnitf.
Vysvétleni, pro¢ jsou tubusy kopytni stény duté, spocivaji spiSe ve své mechanické funkci
(pfesmérovani trhlin) (Pollitt 2004a). Kvalitni rohovina kopytni stény je tedy pro vodu
amolekuly vni rozpusténé nepropustna. Naopak nekvalitni rohovinou, vyznacujici
se mikroskopickymi prasklinkami, miize voda s rozpusténymi molekulami proniknout dovnitf
a prosaknout i do rohoviny v bezprostiedni blizkosti prasklinky. Rohovina chodidla je oproti
stén¢ propustnéjsi, voda a vodné roztoky rtznych latek mohou mezi rohovymi rourkami
prosaknout, u nekvalitni rohoviny az do hloubky nékolika milimetr. Patky jsou ze vSech
zminovanych ¢asti nejpropustnéjsi, to je také diivod, pro¢ jsou pravé patky nejcitlivéjsi na
plisobeni mocoviny, chemikalii &i bakterii (Svehlova 2006).
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Asi nejcastéjsi chemickou slouceninou se kterou se kopyto setkava je moc€ovina, ta piisobi
na zrohovaté¢lé buiiky tak, ze dochazi k jejich naruseni a ,,rozpusténi* keratinu. Rohovina mé pak
houbovitou strukturu. Kombinace trusu a mo¢i (moctuvka) poskozuje kopytni rohovinu vice nez
samostatnd mo¢ nebo samotny trus (Ende & Isenbiigel, 2006). Mociivka rozpousti mezibunécné
stmelovaci substance, takze mezi zrohovatélymi buitkami se tvoii prazdné prostory. Vyrazné
se tak zvySuje prostupnost mezirourkové rohoviny, a to kvalitni i nekvalitni. Po dlouhodobém
pusobeni navic zpisobuje vznik mikroskopickych prasklin, rozpad rohoviny a jeji odlupovani,
a to predevsim v oblasti patek, které jsou v tomto piipadé nejcitlivéjsi (Svehlova 2006).

3.1.2.5. Vliv typu podlahy na rohovinu

Vyzkumy tykajici se vlivu typu podlahy na rohovinu byly provadény hlavné u skotu, kdy
se porovnavala kvalita rohoviny u skotu ustajeného na betonové podlaze s nebo bez gumovych
rohozi. Studie Venegas a kol. (2006) naznacila, ze kravy ustajené pouze na betonu mély vétsi
riziko rozvoje eroze patek a mély zvySenou miru riistu a opotfebeni rohoviny, dale poukazovala
na to, ze me&k¢i povrch podlahy, jako je gumova rohoz, je pfinosem pro zdravi kopyt. Vyssi pocet
1ézi u byku ustajenych na betonu zjistil i Graunke a kol. (2011). Kremer a kol. (2007) poukazuje
na vyssi aktivitu krav ustdjenych na gumovych rohozich, souvisejici se zvySenym komfortem
béhem doby stravené pohybem, nicméné dalsi vysledky ukazaly, ze elastickd gumova krytina
(gumové rohoze) nemusi nutné zlepSit zdravi rohoviny, podle vysledkli této studie
se na gumovych rohozich snizuje opotiebeni rohoviny a v disledku toho se tvar paznehtt 1isi od
tvaru od krav ustidjenych na betonové podlaze, a proto vyzaduje zvySenou péci zejména
u spravného strouhani. Vyssi pocet 1ézi na gumovych rohozich oproti betonové podlaze byl
zjistén ve studii Keane a kol. (2015), ktery vysvétluji prdvé moznou pierostlou rohovinou
paznehtu. Koniské kopyto roste nejrychleji v misté nejvétsiho zatizeni, proto je Spicka kopyta
(prstni ¢ast) u koni, ktefi se pohybuji pfevazné¢ na mékkém povrchu, delsi nez u koni, kteti jsou
prevazné na tvrdém povrchu (Ende & Isenbiigel 2006). U bosych koni se tedy da predpokladat,
ze typ podlahy bude mit podobny vliv, tedy takovy, Ze tvrds$i povrchy pfispéji k vétSimu
obruSovani kopytni rohoviny oproti gumovym rohozim/ mékcéimu typu podlahy, musime vSak
oproti vySe zminénym studiim zaroven ptihlédnout k dal$im vliviim na kopytni rohovinu, a to ¢as
strdveny na dané stajové podlaze, jeji vlhkost, poptipad¢ Cas straveny na pastvé ¢i padoku
a tvrdost jeho povrchu.

Pravé pastva mize mit také vliv na zdravi kopyt. Pozitivni G¢inky pastvy byly zjistény
naptiklad u skotu v souvislosti se snizenym vyskytem infekénich onemocnéni paznehtti (Olmos a
kol. 2009; Holzhauer a kol. 2012).

Ende & Isenbiigel (2006) obecné uvadi, ze mekky povrch je pro kopytni mechanismus
velmi prospésny, naopak tvrdy povrch pfilis naméha Slachy a vazy.
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3.1.2.6. Vliv vlhkosti na rohovinu

Pennanen (2018) popisuje, jak kopyto reaguje na rozdilnou vlhkost povrchu. Suchy
povrch jako pisek, nékteré umélé povrchy, poustni podminky, nebo sucha ptida nasava z kopyt
jejich vlhkost, coz muize zptsobit, ze jsou kieh¢i a méné elastické. Vlhkost je nezbytna pro
zdrava kopyta, takze pokud je kin chovan v neustale suchém prostiedi, jeho kopyta mohou trpét,
jestlize nejsou stanovena opatteni pro zajisténi takové vlhkosti. Stejnym problémem miize trpét
i kin ustajeny na suché hluboké vrstvé podestylky. Vysychani kopytni rohoviny je znatelné
zejména na hoblinach (Ende & Isenbiigel 2006).

Jak uz bylo zminéno rohové kopytni pouzdro je tvoieno keratinovymi tubuly, které
se mohou do ur€ité miry otaCet, natdhnout, nebo smrstit a dodéavaji tak kopytnimu pouzdru
urcitou miru flexibility (Pollitt 2004a). Vnitini tubuly maji vétsi schopnost Se natahnout a jsou
tedy oproti tubuliim vnéjSim elastictéj$i. Vn&jsi tubuly plni hlavné funkci absorpce narazi
a ochrany pfed vné¢j$imi elementy. Rozdil v mechanické sile mezi tubuly je pak do jisté miry
v po¢tu vodikovych mustkti obsazenych v molekule keratinu. Vnitini tubuly obsahuji téchto
vodikovych mustkii méné, nez je tomu u tubull vnéjsich. Praveé tyto vazby zajist'uji mechanickou
silu keratinu, avSak nejsou nepfistupné vnéjSim vlivim. Pravé vlhkost hraje velkou roli
Vv oslabovani téchto vazeb a pti nadmérné vlhkosti keratin ztraci svoji tvrdost a silu (Craig 2005).

Problémy pii nadmérné vlhkosti jsou pak zejména s celistvosti rohoviny, houbovymi ¢i
bakterialnimi infekcemi (Pennanen 2018).

3.1.2.7. Vliv vyzivy na rohovinu

Na arovni celkové vyzivy se odrazi i kvalita kopyt. Kvalitni, tvrda a rovna sténa kopyta je
znakem zdravé a vyvazené vyzivy. Spatnd vyziva ovliviiuje rist a kvalitu kopytni rohoviny.
Nedostatek energie v diet¢ neumozni, aby se kopyta mohla vyvijet, kopytni rohovina sice
pfirtista, ale jeji tvrdost a kvalita je podstatné sniZena. Se zvySenim nutriéni hodnoty krmné
davky se bude i kopyto postupné zlepSovat tak, jak se kit bude dostavat z negativni energetické
bilance do pozitivni energetické bilance. Naplnéni energetickych potieb dobie vyvazenou dietou,
kterd obsahuje kvalitni pici, jadro, ale i dllezité mineraly a vitaminy je dulezity faktor pro
celkové zdravi kon¢ a s tim spojeny normalni vyvoj kopyta (Novak 2010). Pro tvorbu rohoviny
maji velky vyznam zejména vitaminy, stopové prvky, mineralni latky a biotin (Ende & Isenbiigel
pomérné vzacny a vétSinou je doprovazen mnoha dalSimi dietnimi nedostatky. Z prvki
a vitamini jsou vyznamné predev§im meéd a vitamin C , které slouzi jako katalyzatory
ve formovani silné a zdravé rohoviny (Gravlee 1997). Naopak nadbytek nékterych prvkd muze
negativné ovlivnit kvalitu rohoviny, napfiklad selen, ktery je nezbytny pro normalni vyvoj svali,
ve zvySeném mnozstvi podporuje rast rohoviny, kterd je vSak kiehka a velmi Spatné kvality
(Gravlee 1997; Kempson 1998)
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3.2. PECE O KOPYTA

Spravna a pravidelna péce o kopyta je dulezita hlavné z hlediska prevence vici kopytnim
problémiim. Pravidelna péce spociva podle Duska (1999) v denni prohlidce, a to pted praci a po
praci, V odstranéni necistot a cizich naslapnutych prfedmétii, pravidelném myti a Cisténi kopyt,
jejich ochrané pied pftilisSnou vlhkosti nebo naopak vysychanim a v piipadé ze je kun okovan,
kontroly podkovani. Fyzikélni sily, které pisobi na kopyto, ho mohou do jist¢ miry narusit.
Zdrava a kvalitni kopyta jsou uzpisobena takovymto silam odoldvat a pokud jsou takova kopyta
dobie menezovana, neni problém udrzovat je v optimalnim funkénim stavu po dlouhou dobu.
Nicméné Spatna genetickd vybava spolu s nedostate¢nou pééi o kopyta miize znékterych
nedostatkli vytvofit i zavazny problém. VétSinu problémi s kopyty miizeme vyfesit, nebo se jim
zcela vyhnout, pokud pravideln¢ dodrzujeme nékteré jednoduché kroky (Craig 2009b). Craig
(2007) uvadi n€kolik jednoduchych bodi které ,,d¢lat” nebo ,,ned€lat” pro optimalizaci zdravi
koniského kopyta:

1. regulovat vlhkost kopyta — najit zpiisob, jak kopyta udrzet primérené vihka.

Nadbytek vlhkosti, nebo naopak pfilisné sucho neni dobré v jakémkoliv systému péce
0 kopyta — bosa, obutd i kovana. Keratin v kopytni stén¢ je dobfe navrzen piizplisobovat
se mirnym zménam vlhkosti, avSak ptilisSné mnozstvi vlhkosti ma vliv na integritu kopytni stény,
ktera pak ztraci odolnost.
I pti vyrazném suchu koniské kopyto trpi a v takovém pripadé je dilezité najit dobry zdroj
vlhkosti jako jsou naptiklad bahnité useky vyb&hu (Pennanen 2018).

2. rozpoznat a posoudit postoj kopyt — nesnazit se Silou kopyto ,, postavit“ do idedlni konformace.
Kopytni pouzdro piesné kopiruje tvar kopytni kosti, proto je tvar kopyta u kazdého koné

individualni (Konig a Liebich 2003). Strouhani a kovani mlze napomoci pii korekci

nesrovnalosti, ale tato péce by neméla slouzit k ptetvareni kopyta do nekteré dogmatické idey.

3. porizovat si preventivni rentgenové snimky — to je, porizovat si snimky tak casto, dokud kun
neni chromy a chodi bez obtizi.

Preventivni rentgenové snimky dévaji cenné informace o kopyte: jako piesny tvar kopytni
kosti, vySka chodidla, délka kosti atd. zaroven mohou velice pomoci pii feSeni kopytnich
problémi, jelikoz vyobrazuji kopyto ve stavu, kdy bylo zcela zdravé, a tak se sndze odhali
ptipadné odchylky od pivodniho stavu (Oosterlinck a kol. 2013).

4.vénovat pozornost vyzivé — i ta muze mit vliv na kopyta.
Zejména obezita muze vést k metabolickym porucham, které pak mohou vyvolat
laminitidu, od mirné po zavaznou (Pollitt 2004b; Wylie 2013).
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Vénovanim se témto ctyfem bodiim miZe pomoci pii predchidzeni problémim a udrzeni koné
zdravym. Dostatek volného pohybu také prispiva ke zdravé a pevné rohoviné (Holzhauer a kol.
2012), avsak jizda na koni by méla byt brana s rozmyslem, problémy s kopyty mohou byt
generovany 1 dlouhodobym pietéZovanim, Spatnymi jezdeckymi navyky nebo Spatnym
jezdeckym vybavenim (Craig 2009b).

Korektné¢ provadéné upravy konskych kopyt by méli pomoci udrzet kopyto v jeho
optimalnim zdravi. Za naprosty zéklad péce o kopyto miizeme povazovat trim, ktery je také
(Craig 2009a). Prostiednictvim spravného trimovani spolu s pouzitim ,,protézy* (napiiklad
podkovy) je mozné udrzovat i problematicka kopyta v dobrém zdravotnim stavu (Craig 2009b).

3.2.1. Trim

Co se tyCe uprav kopyt, at’ uz u kovanych ¢i bosych konich, je pravidelny interval mezi
upravami, ktery by mél byt u koni, ktefi nemaji vyznamnéjsi kopytni nedostatky, Sest tydna.
Nicméné i tento interval by mé¢l byt upravovan tak, aby vyhovoval specifickym potiebam
kazdého koné (Craig 2009b). Neexistuje univerzalni trim pouzitelny pro vSechny koné, vyzaduji
se ruzné pristupy v zavislosti na individudlni situaci, prostfedi, konformaci, chovu a pouziti.
Podle Ende & Isenbiigel (2006) vSak vSeobecné plati nékolik pravidel: rohovy stiel se zkracuje
pouze tehdy, kdyz je tfeba odstranit velké lozisko hniloby, jinak se stiel nikdy nezkracuje; kopyto
by se mélo zkracovat pouze v misté Spicky; cely nosny okraj se musi rovnhomérné dotykat zemg;
rozperky by se nemély nikdy zkracovat, ramena stfelu se zkracuji pouze v ptipad€ hniloby.

Kazdé kopyto je svym zptisobem asymetrické a individudlni a miizou se navzajem liSit
i U jednoho koné, par nohou je pak oznacovan jako nerovnomérny, nebo nesoumérny, coz nemusi
byt interpretovano jako problém (Jenkins 2014; Reilly 2010). Studie Oosterlinck a kol. (2013)
ukazuje biomechanicky rozdil v rozlozeni sily na levé a pravé predni koncetiné, a to i u zdravych
sportovnich koni. Zakladem je tedy rozeznat kopyto zdravé od patologického (Jenkins, 2014).
To mizeme provadeét vizudlné, nebo pomoci rentgenovych snimkl, které pomahaji pii
rozhodovani zpisobu strouhani (Oosterlinck a kol. 2013). Podle studie Dysonové a kol. (2011)
muze byt viditelnym ukazatelem naruseni konformace kopyta zvyseny pomér mezi vyskou
dorzélniho a palmarniho koronarniho pasu a jeho konkavni kontury.

Zpusob strouhani a pfipadného okovani ma vliv na konformaci kopyta, zejména v oblasti
P3 (tfetiho ¢lanku prstu) (Kummer a kol. 2006; Moleman a kol. 2006; van Heel a kol 2006).
Kummer a kol. (2006) ve své studii popisuje zménu konformace po ostrouhani: Piedni strana
kopyta (DWL) byla zkracena cca o 1,0 cm (10 % délky pted strouhanim), to mélo vliv na polohu
P3 ve vztahu ke kopytnimu pouzdru: P3B je snizeno o asi 0,7 cm a P3PB se zkracuje asi 0 1,1 cm
(Obr. 2) To ma vliv i na zmény uhli: HP3A se zvysuje o 0,8°, HA o 3° a P3A o 2°. Zkraceni

19



Spicky mélo vliv i za vyrazné mensi HP3D po ofezdni (Obr.3) Tyto rozdily ilustruji zménu
V konformaci okolo P3 a zdaraznuji vliv procesu strouhani v této oblasti.

Parameters (* = invariable):

LP2 = Length of P2 (cm) *
LP3 = Length of P3 (cm) *
NW = Navicular Width (cm) *
HP3P = Hoof P3 Distance proximal (cm) *
HP3D = Hoof P3 Distance distal (cm)
FD = Founder Distance (cm)
FL = Foot Length (cm)
DWL = Dorsal Wall Length (cm)
P3B = P3 to Bottom (cm)
P3T =P3to Toe (cm)
: s ! P3PB = P3 to Point of Breakover (cm)
L5 P3F = P3 to Frog (cm)
ST= Sole thickness (cm)
FB = Frog to Bottom (c¢m)
JH3 = P2/P3 Joint Height (cm)
TFL% = Toe/Foot Length %

Obrazek 2 Schematicky bo¢ni pohled na rentgenovy snimek s parametry. (Zdroj: Kummer, M. a kol. 2006).

Parameters:

HA = Hoof Angle (°)

P3A =P3 Angle (%)

P3BA = P3/Bottom Angle (%)
JA2 =P1/P2 Joint Angle (°)
JA3 = P2/P3 Joint Angle (°)
HP3A = Hoof P3 Angle (°)

Obrazek 3 Schematicky bo¢ni pohled na rentgenovy snimek s parametry. (Zdroj: Kummer, M. a kol. 2006).
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Reverzibilni sniZeni Ghlh kopyt, pro levé kopyto o 0,31° a pro pravé 0,37° bylo také pozorovano
u plnokrevnych koni zatazenych do intenzivniho tréninku. Zde mé potenciondlné velky ucinek
na thel kopyt cval, proto by se méla o¢ekavat zména uhlu u zavodnich koni (Peel a kol. 2010).

I ptili§ dlouhd (pierostld) kopyta zptsobuji zménu zathleni kloubt a pribéhu osy prstu,
¢imz dochazi k poskozeni Slach (Ende & Isenbiigel 2006). Nadmérny rist vytvari otocny bod
neptirozené pakové sily a nevyvazeny pohyb (Jackson 2016). To vede k predispozici
k podotrochloze a k mnoha dal$im chronickym kopytnim problémim (Ende & Isenbiigel, 2006).

Cilem trimu by tedy méla byt vyvazena noha, tzv. v ,,rovnovaze™ (Reilly 2010). Piesna
definice rovnovahy je pak pomérné nejasna, jelikoz v publikovanych ¢lancich existuje fada
popist. Lewis (2014) uvadi, ze rovnovdha by méla byt zaloZena na meétfeni stupiii, nebo
spociva v pouziti imagindrni kontinualni linky, kterd prochazi stfedem spénky a kopyta,
od vrcholu spénky k zemi. Je-li tato linka spojitd a nepferuSend, povazuje se uhel kopyta
za ,,idealni““. Tomu odpovida uhel piedni stény se zemi 45° az 50° u ptednich kopyt a 50° az 55°
u zadnich kopyt. Avsak diky studiu divokych mustangt a pohybu bosych koni by reprezentativni
rozmezi thli mohlo byt 53° az 58° u ptednich kopyt a 55° az 60° u kopyt zadnich.

Nad ramec zakladniho pojmu existuji také podkategorie pro popis rovnovahy. Lewis (2014)
ve svém clanku popisuje rovnovahu geometrickou, zda je spodni plocha kopyta kolma
na dlouhou osu koncetiny; dynamickou rovnovahu, zda noha symetricky doSlapne a sila
je rovnomérné rozlozena po celém obvodu kopytni stény a ,,pfirodni* rovnovahu zavedenou
kopytaii bosych kopyt, kteii pouzivaji model divokych koni pro upravu kopyt. Dodava, ze tyto tfi
oblasti se mohou navzajem vylucovat a nemusi byt mozné je soucasné realizovat.

Model divokého kopyta se pouziva pro ,,pfirozeny trim, ktery podle Jacksona (2016)
vytvaii nejoptimalnéj$i mozny biomechanicky tvar kopyta, jelikoz imituje kopyto divokého koné
a podporuje tak ptrirozené chody. Pfestoze hodnota téchto informaci byla podrobné diskutovana,
nepopiratelnym vysledkem je, Ze tvar kopyta se liSi v zavislosti na prostfedi, ve kterém kun zije
a na individualité kon¢ (Reilly 2010, Hampson 2011).

Pfidani jezdce a jedinecnych nérokl kazdé jezdecké discipliny ddle méni silu piisobici
na kopyta a pravdépodobné zméni myslenku ,,rovnovahy* zvazované pro kazdé zvitre. Jak jiz
bylo zminéno vysSe, konformace neni vradmci urCitého koné konzistentni, vyznamny vliv
na strukturu nohy ma nepochybné také podkovani, coz také nevyhnutelné ovliviiuje koncept
idealni rovnovahy. Pro dosazeni ,rovnovahy kopyt“ bychom méli tedy uvazovat jako
0 kompromisu né€kolika faktort spiSe nez o absolutnim idealu (Reilly 2010).
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3.2.2. Podkovani

Pro okuti kopyt se se v dnesni dob& pouZiva mnoho materidlti. Umélé materialy jako jsou
plasty, elastomery a kompozity, maji mechanické vlastnosti, které jsou podobné keratinu,
biomaterialu, ktery tvoti vrchni kopytni vrstvy (Obr.2).

Young's A "Stiffness"
Modulus

(PSI) .
Steel
O

Aluminum

10,000,000 +

L

1,000,000 <+
100,000 +
Plastics, Elastomers, & Composites
Hoof
10,000 : + + } >
1,000 10,000 100,000 Tensile
Strength
(PSI)

Obrazek 4 Materialy a jejich mechanicka podobnost s kofiskym kopytem. Osa X - Pevnost v tahu, Osa Y — Tuhost.
(Zdroj: Craig M. 2009a).

Kopyto, které je nakuté kovem, se chova zcela odlisné nez kopyto bosé, obuté v botach, nebo
nakované podkovou z kompozitnich materiali. Kovovd podkova dovoli kopytu roztdhnout
se pouze V patkach, navic tu plati pfimd iméra — ¢im vice kovu, tim vét§i omezeni pohybu
(Strasser 2008; Craig 2009a). Podkovaky piibité v zadnich ¢astech kopyta pak zabranuji
| roztaZeni patek, a tak snizuji funkci kopyta jako ,,pumpy* krevniho ob&hu, ktery je dulezity pro
rust a vyzivu vsech casti kopyta (Ende & Isenbiigel 2006). Oproti tomu kopyto bosé nebo
chranéné materialy, které jsou vice synergické s kopytnim materidlem a jeho chovanim, se bude
roztahovat tfemi sméry (Craig 2009a). Musime vsSak rozliSovat, zda se jedna o plastovou,
¢i gumovou podkovu s kovovou vyztuzi, ktera se na kopyto lepi, a tudiz je vyloueno pouziti
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podkovakd, a ktera se chova podobné jako podkova kovova a omezuje tak roztazitelnost kopyta,
nebo plastové podkovy bez vyztuze, které¢ se upeviuji na kopyto podkovaky. Ty se vyznacuji
lepsi roztazitelnosti, avSak mensi vydrzi, a tak je nutné koné Castéji prekovavat (Strasser 2008).

Nejstarsi metoda zajisténi podkovy je pomoci hiebikli (podkovakl). Zda jsou hiebiky
vhodnym prostfedkem k pfipevnéni podkovy je otdzka diskuze, Strasser (2008) popisuje
podkovaky jako agresivni zptisob naruseni kopytni stény, které mohou zptisobit zaniceni, hnilobu
a dal$i poskozeni kopytni rohoviny. Craig (2009a) uvadi, Ze hiebiky zpisobuji pouze jen malé
poskozeni stény a jsou vhodnym prostiedkem k pfipevnéni podkovy. Pfi pouziti s kovovymi
podkovami se hiebiky stavaji dalsim aspektem zatézujici kopytni mechanismus, ale s podkovami
z kompozitnich materiali se mohou pohybovat spolecné s podkovou a s celym kopytem, tudiz
nejsou takovym problémem. Otazkou tedy je, zda jsou problémem samotné hiebiky, nebo spise
zavisi na materidlu podkovy a na kvalité rohoviny daného koné.

U kovaného kopyta je dilezité také to, zda je umoznéno stielu nést vdhu (jako je tomu
U bosého kopyta nebo kopyta podkovaného systémem s podporou stfelu), to zdsadné¢ zméni
chovani kopyta pod zatizenim (Craig 2009a). Rohovy stiel, ktery je podkovou oddalen od zemé
je ¢asteén¢ mimo funkeci a atrofuje (Dusek a kol. 1999). Dnes uz se setkavame s vice moznostmi,
jak poskytnout stfelu oporu nez jen pomoci vej€itych nebo srd¢itych podkov. K tomuto tcelu
uz se pouzivaji rizné produkty pro vypli chodidla, naptiklad vyplné syntetické, které slouzi jako
tzv. ,,Cista* Spina, tedy poskytuji stejné¢ vyhody jako kopyta zanesena hlinou, navic také ptidavaji
tlumeni nérazi a je zde vétsi kontrola prostfedi pod kopyty koné (Craig 2009a).

Kopyto kované plochou hladkou podkovou, kterda ma kontakt pouze se sténou kopyta,
se bude pfii zatizeni rozsifovat ven pouze v patkach. Kopyto nakované s podporou stielu se vice
vypouli ve sténach, nez by se roztahovalo v patkach (Obr. 5) (Craig 2009a).

Studie Proske a kol. (2017) naznacuje také zménu morfologie kopyta zpusobenou
zménami pohybu dolnich koncetin a rozlozeni zatéZze u okovanych koni oproti konim s bosymi
kopyty, coz mize byt dalsi faktor ovliviiujici kulhani.

Neodborné provedené podkovani a piili§ uzké podkovy jsou castou pfic¢inou kulhéni,
predevsim na tvrdém povrchu (Ende & Isenbiigel 2006). Nespravné pfibitd podkova mlze mit
za nasledek praskani stény a nestabilni upevnéni podkovy na kopyteé. Vysoko zatlu¢ené hiebiky
zajisti lepsi pfichyceni podkovy, ale je zde riziko zasazeni citlivych struktur, tzn. zakovani (Craig
2009a). Je velmi dulezité také zajistit véasné piekovani. Z pohledu ze strany stoji kun, ktery jiz
potiebuje piekovat, s vyrazn¢ predsunutymi hrudnimi koncetinami. Nasledkem silného
opotfebovani patek a nartstu Spicky kopyta se osa spénky a ptedni plochy kopyta zalamuje
dozadu a kopyto je ostrothlé. Prerostld kopyta pak velmi rychle zptisobuji problémy a mlze dojit
az k onemocnéni kloubnich a Slachovych tustroji (Ende & Isenbiigel 2006). Dusek a kol. (1999)
uvadi nékteré nasledky nespravného a vadného podkovani, které mohou piispét k rozvoji
kopytnich problémt, jsou to: nespravna uprava kopyta, nedostate¢na nebo pfiliSna Uprava
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rohoviny ve vSech ¢astech kopyta, pouZiti nespravné podkovy nebo nedostatecné ¢i neodborné
zhotovené podkovy, podkova piecniva nebo nedostate¢né kryje nosny okraj, nepfesné usazeni
podkovy, nizké nebo vysoké piibiti podkovy, nebo opaleni chodidla pfi kovani za tepla.

Zadni pohled na podkovana kopyta
Vaha

Podkova pfesahuje kopyto v patkach ‘

~

 — [ ] [ ] ——

Kovova podkova, kontakt pouze se sténou kopyta

Vaha

Podkova tésné napasovana

~

| | L |
Podkova z kompozitnich materialu se systémem podpory stielu

Obrazek 5 Podpora rohového stielu. (Zdroj: Craig M. 2009a. What every horse owner should know about shoeing).

Kovova podkova vSak nemusi puasobit negativné na kopyto, pokud je pouZivana
a majitelem kon¢ menezovana spravné (Craig 2009a). Podkovani u mnoha koni lze brat jako
pomoc a prevence proti nadmérného opottebovani kopytni rohoviny (Ende & Isenbiigel 2006),
V dnesni dob¢ je uZ mnohem vice moznosti, jak redukovat nadmérné opotiebovani kopyta, vybér
zpusobu ochrany je mnohem vétsi, od bot az po podkovy z kompozitnich materialti (Craig
2009a). Avsak pokud se kun pohybuje vyhradné po mékkém povrchu a nosny okraj kopyta
se siln¢ neopotifebovava, neni tieba koné podkovavat (Ende & Isenbiigel 2006). Pro praci
natvrdém povrchu se pak mohou vyuzivat tzv. boty na kopyta, které chrani kopyta pti
prilezitostné praci na, pro koné, nezvykle tvrdém nebo skalnatém povrchu. Boty se také daji
vyuzit béhem faze prechodu na boso, aby se kit mohl pohybovat po tvrdém povrchu, nez odroste
rohovina, kterd by neustdla takou miru obruSovani (Strasser 2008). Boty jsou také vhodné pii
1é¢bé ¢i rehabilitaci kopytnich problémi, umoziuji neustaly ptistup ke kopytu a zaroven kopyto
chréni tak, ze neni narusen kopytni mechanismus, ktery je klicovym faktorem pro podporu hojeni
(Strasser 2008, Larose 2018). | zdrava obuta kopyta je vSak nutné pravideln¢ kontrolovat, pii
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del$im noSeni mohou také nastat problémy jako odfeniny na patkach, nebo vlhkosti zpisobené
hniloby a nemoc bil¢ ¢ary, je tedy tfeba dbat na Cistotu boty, kopyta a vybér vhodné podlozky
(Larose 2018).

3.2.3. Bosa kopyta

Ende & Isenbiigel (2006) uvadi, Ze chozeni naboso je nejzdravéjsi forma pohybu pro
rostouci rohovinu i pro zplsob pohybu koné. U bosych kopyt neni nijak omezen kopytni
mechanismus, a tak je zajiSténo i lepsi odolavani, poptipadé hojeni 1ézi (Strasser 2008). Podle
Jacksona (2016) vsichni koné¢ mohou uspé$n€ pracovat bosi, nebo v nékterych piipadech
S vyuzitim bot na kopyta. Pro spésné pracovani naboso pak zavisi na stejné péci, jakou dostavaji
I podkovani kong, coz zahrnuje jezdéni a trénink ktery neptesahuje atletické moznosti koné,
nezpusobuje bolest, pretizeni a kulhani v jakékoliv ¢asti pohybového aparatu; vyvarovani
se krmiv a 1é¢iv ktera mohou vyvolat laminitidu a upravovat kopyta do pfirozeného tvaru.
Pfirozeného a funkéniho tvaru kopyta lze dosdhnout celostni pfirozenou péci, coz zahrnuje
pfirozené ustajeni, pohyb a upravu kopyt, to celkové pomahd houZevnatosti kopyt a umozni tak
konim chodit bez podkov. Odborni kopytafi zabyvajici se timto konceptem se domnivaji,
ze kopyto je ,,chytra® tkan, kterd se miize prizpusobit v reakci na podnéty. Jejich ukolem pii
poméhani prechodu koni na bosé nohy je umistit kopyto do situace, kdy mize dostat podnéty,
které ovliviuji strukturalni adaptaci na plné funkéni zdravotni stav (Larson 2013).

Pokud bosy kiini bez ochrany kopyt kulha, pfechod na boso nebyl proveden spravné. Pro
uspésny prechod na boso je dulezité dodrzet tii nasledujici pravidla (Larson 2013):

1. Ned¢lat zmény najednou, ale postupné, tedy i vrstvy ¢i metody ochrany kopyt
odstrafiovat postupné.

2. Nastavit takovy pracovni rezim koné, aby maximalizoval pocet krokii za den
S minimalnim mnozstvim ochrany kopyta. Diky tomu bude kin nejprve doSlapovat
na patky, coz se obecné povazuje za nepostradatelny stimul K zesileni a zlepSeni
funkénosti kopyt.

3. Zajistit koni vyvazenou krmnou davku, kterd bude odpovidat jeho individudlnim
potfebam jednotlivych zivin.
Téma ,bosonozstvi“ je v dnesni dob&é velmi rozSifené a existuje jiz i mnoho
uspésnych bosych koni napfi¢ jezdeckymi disciplinami, mezi n€ patii naptiklad i lipicti hiebci
Spanélské jezdecké skoly ve Vidni.
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3.3. VYBRANE KOPYTNI PROBLEMY

Chorobny proces onemocnéni postihuje vSechny Casti a slozky kopyta jako celku. Podle
obecnych symptomi probihaji onemocnéni akutné a chronicky. Jsou provazeny riznym stupném
bolesti a riiznym stupném kulhani (Dusek a kol. 1999).

3.3.1. Hniloba stfelu

Hniloba je charakterizovdna pachnoucim cernym hnisem, objevujicim se piedevSim
Vv postrannich ryhach podél stielu a uvniti stfelové ryhy. Neni jasné, zda hnilobu zplsobuji
anaerobni bakterie, plisné nebo oboji (Craig 2011). Klinicky dochazi v téchto mistech vlivem
infekce k riznému stupni rozpadu rohoviny (Dusek a kol. 1999). Podle zavaznosti infekce muize
hniloba zptsobovat bolestivost a mirné az silné kulhani, pokud neni bezprostiedné 1é¢ena (Craig

2011). Je vsak dulezité védét, ze u samotné infekce se jedna o symptom, preduréeny nékolika
faktory (Huhn 2014a).

Obrazek 6 Hniloba kopyta zasahujici cely stiel az do mékkych struktur. (Zdroj: Craig M. 2011).

Hnilobu mtze zptisobovat hned nékolik faktort. Pierostla, konvenéné strouhand, kovana
nebo slabd kopyta s tenkym chodidlem jsou nachylnéjsi k vyskytu hniloby. Né&kteti koné maji
také problémy s rovnovahou kopyta a kopyto je tak zatéZovano nerovnomérné, coZ zpisobuje,
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ze vV nékterych ¢astech a strukturdch kopyta bude pisobit nadmérna sila. To vSe ovliviiuje krevni
ob¢h, a tak se tyto oblasti mohou stat nachylnéjsi k infekcim (Craig 2011; Huhn 2014a). Dalsim
faktorem je dieta s vysokym obsahem cukrti a koncentratl, cukry podporuji rust bakterii, a tedy
I hniloby. Nedostatek pohybu také zvysuje riziko vyskytu hniloby, u delsiho boxového ustdjeni
mohou vznikat na kopytnich chodidlech tzv: ,,popéleniny od moc¢i*“. Mo¢ je velmi koncentrovana,
o to vice pokud je kit krmen zrnem a dalSimi koncentraty. Podestylka pak tuto moc¢ absorbuje
a vraci ji do chodidla ¢imZ naruSuje kopytni rohovinu, ktera se stava nachylngjsi k infekci (Huhn
2014a). Vliv ma jist¢ i Spatnd hygiena ve staji a nevhodné zivotni podminky (Craig
2011).Vlhkost je také faktor, ktery je v souvislosti s hnilobou zminovan, avSak zavisi spise
na kvalité rohoviny, v souvislosti stim, jak je rohovina pro vodu propustna a podnebnich
podminkach ve kterych koné¢ ziji, ptikladem mohou byt kon¢ z Camarque, kteii vétSinu zivota ziji
vV bazinatém prostiedi a nejsou u nich pozorovany zadné chronické problémy spojené s timto
onemocnénim (Craig 2011; Huhn 2014a).

Preventivni opatieni tedy vychazi z vySe zminovanych faktort. Jednd se o vhodné
prostiedi, podpora krevniho obéhu v kopyté a dostatek pohybu, pravidelna a spravna uprava
kopyta s ¢imz souvisi i spravna kopytni rovnovaha (Craig 2011).

V ramci 1écby musime rozliSovat zévaznost hniloby. V mirnych piipadech, kdy kan
nereaguje bolestivé na zmacknuti postizené oblasti, je zakladem dikladné ocisténi a nasledné
omyti kopyta spolu s pouzitim peroxidu vodiku, nebo jinych komercnich ptipravki. Koné pak
vhodné drZet na suchém misté a naddle monitorovat stav.

U stredné zavazné infekce je uz hniloba zjevné skodliva. Na tlak na postizené misto kun reaguje
bolestivé a mize se objevit i kulhdni. Postup 1écby je stejny jako u lehkych ptipadi, je nutné
si v8ak dat pozor na vybér 1éCiva a vybirat takova, ktera nezptisobuji nekrozu a nezasahnou tak
citlivé tkan¢ pod vrchni napadenou vrstvou stielu.

Na zavazné infekce ki reaguje bolestive a siln€ kulha. Zavazné ptipady hniloby fesi veterinarni
lékat, ten diagnostikuje rozsah postizeni mé&kké tkané a navrhne postup 1écby (Craig 2011).
U takto postizené tkané veterinai pravdépodobné odstrani napadenou rohovinu. V piipadé
hluboké hniloby se do stielu vtlacuje i vatovy tampon napustény antibiotiky (Ende & Isenbiigel
2006).

3.3.2. Praskliny

Defekty kopytniho pouzdra ve formé separace, ztraty ¢i praskliny patii mezi velmi bézné
poruchy, které casto reflektuji zivotni podminky, vnitini strukturdlni problémy, pracovni
podminky, Spatnou vyzivu apod. (Moyer 2003). PfiCiny mohou byt také Spatnym trimem
¢i podkovanim (Moyer 2003; Craig 2009c). Rozdil je také v tvrdosti rohoviny. Pfili§ tvrda
rohovina ma tendenci se lamat, mékka naopak drolit (Dusek a kol. 1999). Samotné praskliny pak
muzeme délit podle umisténi (na Spicce, ve Ctvrtich apod.), podle pribéhu (horizontalni,
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vertikdlni), podle délky (¢astecné nebo plné), nebo podle hloubky (povrchové, hluboké). VEtsina
trhlin je orientovana ve sméru tubuli kopytni rohoviny (vertikalni), mén¢ Casté jsou pak trhliny
kolmé na tubularni strukturu, které vedou rovnobézné s korunkou (horizontalni) (Moyer 2003).

Kopytni rozstépy

Rozstép je porucha celistvosti rohové stény ve svislém sméru (Dusek a kol. 1999). Pti¢ina
kopytnich rozs$tépti byva spojena Sporanénim korunkového okraje, tvrdou rohovinou,
nefyziologickym tlakem a pnutim v rohovém pouzdie, vadnym podkovanim nebo nepfimétenymi
pracovnimi podminkami (Dusek a kol. 1999; Strasser 2008). Podle hloubky miizeme rozdélit
roz§t€p na povrchovy, ktery postihuje pouze povrchovou vrstvu rohového pouzdra a nebyva
nebezpecny a rozstép hluboky, kde je rohovina porusena az na kopytni skéaru, ktery byva
provazen kulhdnim a zdnétem Skary (Dusek a kol. 1999). Déle rozliSujeme rozstép probihajici od
korunkového okraje, ktery je neptiznivy, zpisobeny vétsinou obracenym zakfivenim piedni stény
vlivem nepfirozené¢ho tlaku (Strasser 2008) a rozstép v pribéhu rohového pouzdra, ktery
se formuje smérem od zem¢ nahoru (odriistd k nosnému okraji), ktery je zplsobeny hlavné
dlouhou pfedni sténou (Dusek a kol. 1999; Strasser 2008). Stfedem piedni stény probihajici
rozstép se pak oznacuje jako pilici (Dusek a kol. 1999). U 1écby rozstépt je hlavni podpofit
zdravy rust rohoviny a odstranit pii¢inu, ta, jakmile je odstranéna, rozsté€p odroste a jiz se nevraci
(Strasser 2008).

Horizontalni prasklina rohové steny

Jednd se o riizné hluboky defekt probihajici vodorovné s korunkou. Pfi¢ina byva vétSinou
Vv poranéni korunkového okraje, nebo jeho infekci (Dusek a kol. 1999; Moyer 2003). Ristem
kopyta se prasklina posunuje smérem k nosnému okraji a tim ¢asto dojde k samovyléceni (Dusek
a kol. 1999). V nékterych ptipadech je poskozeni coria trval¢ a trhliny zlstavaji na misté¢ bez
ohledu na zvolenou techniku 1é€by (Moyer 2003). Horizontalni trhliny ziidka kdy vyZzaduji
opravu, pokud nejde o trhliny rozsahlé odkryvajici mékké vnitini struktury (Moyer 2003).
Prevence byva v zabranéni zranovani korunky a podpoteni zdravého ristu rohoviny (Dusek a kol.
1999).

Praskliny ve ctvrtich

Svislé praskliny v oblasti ¢tvrté (bo¢ni sténa kopyta, pfechod mezi rohovou sténou a patkami)
jsou dalSim ¢asnym defektem kopytni stény (Strasser 2008). Pfi¢inou byva vétSinou nespravny
trim a podkovani (Craig 2009¢). Dlouha ptfedni sténa, nebo dlouhé podtocené patky pusobi jako
paky a roztrhavaji tak sténu od korunky dold, podkovy pak jen umociuji pakovou silu vlivem
zvySenych sil narazu. Lécba spociva v nastoleni spravného tvaru kopyta s normalnim vnitinim
pnutim a obnové kopytniho mechanismu, ktery piispéje k odrtistani praskliny (Strasser 2008).
U vaznych prasklin ve ctvrtich je pak nutny dohled veterindfe i zkuSené¢ho podkovare. Kiun
by se pak mé&l nechat v klidu do té doby, nez jsou od korunky vidét znamky ristu nové zdravé
rohoviny (Craig 2009c).
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3.3.3. Nemoc bilé ¢ary

»Nemoc bilé ¢ary*“ je dost zazity, avSak zavadé¢jici a nespravny pojem. Nemoc bilé ¢ary
neni choroba, ale oznacuje se tak rozvolnéni kopytni stény s projevy infekce (Moyer 2003; Huhn
2014b). Postizena je v prvni fadé hlavné kopytni sténa, konkrétné jeji vnitini nepigmentovana
¢ast ochranné vrstvy. 3ila ¢ara byva postizena az v pokroc¢ilém stadiu. Jedna se o rozklad keratinu
charakterizovany rozvolnénim spojeni v hrani¢ni oblasti mezi nepigmentovanou vnitini vrstvou
a pigmentovanou stiedni vrstvou kopytni stény (Svehlova 2006b). Stupeit rozvolnéni kopytni
stény muze byt od nevyznamného az po masivni (Moyer 2003). Neni-li problém feSen vcCas
je poskozena celistvost celé kopytni stény, vzniklé $térbiny pak poskytuji vhodné podminky pro
nasledné bakterialni a plisnové infekce. V pokroc€ilych ptipadech mize infekce prostupovat pies
vnéjsi sténu a ovlivnit 1 chodidlo a stiel. Vznikla infekce je tedy az sekundarni problém, ktery
se projevuje z primarni pficiny, ktera ,,otevie” cestu patogenim do vnitinich struktur kopytni
stény (Moyer 2003; Huhn 2014b). Pfic¢ina nebo pficiny jsou pouze teoretické a zatim nebyly
zcela prokazany (Moyer 2003; Redding & O'Grady 2012). Predispozi¢nimi faktory mohou byt
rany v rohovém pouzdie Snasledkem poskozeni mékké tkan€, invaze Kkeratinofilnich
a destruktivnich bakterii, chronickd laminitida, kdy doSlo ke vzniku trhlin ve vnitfni vrstvé
kopytni stény, hniloba stfelu, otlaky pobliz bilé ¢ary, abnormalni tvar kopyta, Spatné strouhani
nebo podkovani, vyziva, zpisob chovu, genetika, nadmérné namahani, ptipadné vliv toxickych
latek jako je selen nebo kombinace téchto faktori (Moyer 2003; Redding & O'Grady 2012; Huhn
2014b).

Obrazek 7 Separarce kopytni stény. (Zdroj: Moyer, W. 2003).
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V mnoha ptipadech je separace stény nezpozorovana a projevi se az vV okamziku, kdy je
kan strouhan. V pocateénim stadiu onemocnéni je bila ¢ara Sirsi a mek¢i s kiidovou strukturou,
jak bude onemocnéni postupovat zacne byt ziejma i separace stény (Redding & O'Grady 2012).
PoSkozena rohovina mé4 pak za sucha obvykle praskovou konzistenci (Moyer 2003).
Obecné dochazi k naruseni nosného okraje kopyta, ¢imz se zmensuje plocha, ktera podepira
koncetinu, mize dojit ke snizeni riistu rohoviny a Spatné konzistenci kopytni stény. Pii ot'ukavani
stény kladivkem je slySet duty zvuk (Redding & O'Grady 2012). NejcastéjSim mistem
separace/poskozeni je Spicka a oblast ctvrte. Hloubka separace se lisi, ale miize se rozsifit az po
korunku, zjistit se da pomoci flexibilni sondy nebo RTG snimki (Moyer 2003; Redding
& O'Grady 2012). RTG snimky mohou poskytnout velmi dulezité informace 0 poloze, rozsahu
aoddeleni kopytni stény a zarovenn by meély umoznit veterinafi rozliSit nemoc bilé cCary
a systémovou laminitidu. Proto by se mé¢li povazovat za nezbytnost pro diagnostiku nemoci bilé
cary (Redding & O'Grady 2012).

Ptiznaky a zavaznost infekce zavisi na specifickém kmeni plisné i bakterie, na jejich agresivité
a rustu. Dalsi infekce a roztahovéni bilé ¢ary mlzZe vyvolavat bolest a kulhani 1 dalsi komplikace
jako je napiiklad laminitida (Svehlova 2006b). Pfesna diagnoza se provadi pomoci laboratorniho
vysetieni (Svehlova 2006b; Huhn 2014b).

Lécba pak zavisi na zdvaznosti stavu (Huhn 2014b). VSeobecné spociva v odstranéni zménéné
tkdn€, antimikrobidlni 1écb¢ (tedy likvidaci pfitomnych bakterii a plisni) a nasledné péce
0 kopyto az do jeho zhojeni, ta opét zavisi na zavaznosti stavu (Moyer 2003; Svehlova 2006b;
Redding & O'Grady 2012). Odstranénim poskozené stény se zabrani dal$imu zachytavani
audrzovani vlhkosti a vzniku dal§im mechanickym trhlinam (Moyer 2003). Piilisna ztrata
kopytni stény muze vyzadovat pouziti rtiznych vyplni nebo kreativné navrzené ,,protézy*
(mysleno podkovy), kterd bude zajiStovat stabilitu a oporu, ta se upeviiuje pied resekci kopytni
stény (Moyer 2003; Redding & O'Grady 2012). Typ podkovy a zpusob pfichyceni pak zavisi
na rozsahu poskozeni stény (Redding & O'Grady 2012). Osetteni by mélo byt provadéno tak, aby
byla zajiSténa funkcénost kopyta, coz pomahd spravné cirkulaci v kopyté a tim urychleni
regenerace (Huhn 2014b). Béhem doby regenerace je také nutné udrzovat postizené kopyto Cisté
a suché (Redding & O'Grady 2012).

Prevence je u nemoci bilé Cary obtizna, nebot’ piesna pii€ina je zatim neznama (Redding
& O'Grady 2012). U mirné i zavazné infekce je nutné provéfit stravu a zivotni podminky jako
prispivajici faktory, stejné jako péci o kopyta. Pravidelné cisténi, pohyb, jednoducha vyziva
azdrava funkéni kopyta vyrazné pfispivaji ke sniZeni rizika napadeni rohoviny plisni
a bakteriemi (Huhn 2014b).
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3.3.4. Chodidlové otlaky

Chodidlové otlaky (nebo také modfiny) se mohou vyskytovat mimo chodidlo i na kopytni
sténé, patkach, $picce stielu nebo v blizkosti bilé ¢ary, ktera je pak rizova nebo krvava (Obr.8).
Tyto otlaky pak obvykle signalizuji Ze se néco délo nebo déje s kopytem. Muze se jednat o Uraz,
dlouhou sténu, ktera vytvaii v této oblasti nepfiméfeny tlak, nebo vysoké patky. Otlaky
se nemuseji objevit hned, v nekterych piipadech se vyvijeji pomalu a v tomto ptipadé¢ nemuseji
byt pfiCiny otlaku jasné. VSeobecné vSak chodidlové otlaky nejsou vazné. Ve skutecnosti se
jedna o neyméné zavazny ze vSech vnéjSich kopytnich probléml a kon¢ jim ziidka kdy trpi.
Prevence spociva ve zdravém kopyté, které je schopné vyrovnat se s drobnymi zranénimi jako
napiiklad laminitida, kdy je nutné feSit dané onemocnéni, ne pouze symptom (modiinu)
(Pennanen 2014).

Obrazek 8 Otlak na boéni sténé kopyta. (Zdroj: Pennanen S. 2014).

3.3.5. Rakovina stielu

U rakoviny kopyt se nejedna o karcinom nybrz o destruktivni hypertroficky zanét kopytni
Skary (Redding & O'Grady 2012; Brat 2017). Nemoc se projevuje zachvacenim stfelu, chodidla,
pfipadné kopytni stény kvétakovitou, rozpadajici se a cCasto nepiijemné zapachajici tkani,
patologicka tkan je snadno odstranitelna, pii dotyku je bolestiva a pii traumatizaci krvaci (Obr.9)
(Dusek a kol. 1999; Brat 2017).
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Obrazek 9 Rakovina kopyt. (Zdroj: https://veterinarkoni.cz/rakovina-kopyt/)

Pfi¢ina nemoci je dosud neznama a na jejim vzniku se podili nejspiSe vice faktort (Redding &
O'Grady 2012; Brat 2017). Vlhko a nehygienické podminky se tradi¢n€é povazuji za podnéty.
Nicméné rakovina stielu se objevuje i u koni v dobrych podminkéch s pravidelnou péci o kopyta
(Redding & O'Grady 2012). Jednou z teorii etiologie rakoviny je také autoimunitni pii¢ina.
Zasilny zadpach a odumirani tkan¢ pak odpovidaji bakterie, které pribéh onemocnéni
jednoznaéné ovlivituji. Onemocnéni muze postihovat jak jednu, tak i vice koncetin (Redding &
O'Grady 2012; Brat 2017). Projevy kulhdni se zpocatku neobjevuji. Kulhani signalizuje jiz
zasazeni mékkych citlivych struktur, tato faze vyZaduje razantnéjsi terapii a zhorSuje prognozu
pro uzdraveni (Brat 2017). V ranych stadiich mize byt rakovina stfelu u mylné¢ zaménéna
za hnilobu, neb obé onemocnéni zacinaji ve stielu. Nicméné hniloba je typicky omezena
na laterdlni a medialni stfelové ryhy, zatimco rakovina napada stfel v celé jeho struktufe.
Rakovina se cCasto vyskytuje s proliferaci tkané, zatimco hniloba pfedstavuje ztratu tkane.
Konec¢nou diagnézu Ize potvrdit biopsii (Redding & O'Grady 2012).

Zatim neexistuje spolehlivy terapeuticky postup, jak rakovinu 1écit (Redding & O'Grady 2012,
Brat 2017). VétSina postuplt spociva vméné ¢i vice radikdlnim chirurgickém odstranéni
postizené tkané€, lokdlnim nebo celkovém oSetfeni antibiotiky a udrZzovani kopyt ve sterilnim
prostiedi s kazdodennimi pievazy. I kdyz se ve vétSin¢ piipadi podaii onemocnéni docasné
zalécit, mnozstvi recidiv je stale vysoké. Nezbytna je pak tedy v ramci prevence nadstandartni
péce o kopyta a udrZzovani dobrych zoohygienickych podminek (Brat 2017).
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3.3.6. Laminitida

N 24

MV

Nejjednodussi definici laminitis je porucha pfipojeni mezi distalnim falangem a vnitini kopytni
sténou. Dochazi k selhani zavésného aparatu kopytni kosti (DP), ¢imZz je posouvana doll
do kopytni kapsle, poskozuje tak tepny a zily a drti korium chodidla a korunky, coz zptsobuje
bolest a typické kulhani (Pollitt 2004b; Collins a kol. 2010; Geor & Harris 2013).

Faze laminitidy
1. Vyvojova taze

Béhem vyvojové faze je spusténa lameldrni separace. Tato faze predchazi bolestivosti,
kterd se projevuje v akutni fazi laminitidy a kin se b&hem ni potykd s problémem
S jednim nebo vice znasledujicich orgdnovych systému: gastrointestinalni, respiracni,
reprodukéni, renalni, endokrinni, muskuloskeletalni a imunitni (Pollitt 2004b).

2. Akutni faze

Vyvojova faze prechdzi do akutni faze, ktera trva od nastupu klinické bolesti a kulhani
do zjisténi poklesu kopytni kosti pomoci RTG snimkd.

Po akutni fazi mize dojit k zotaveni nebo rozvoji palmarniho/plantarniho posunu kopytni
kosti v rohovém pouzdru, coz je charakteristické pro chronickou laminitidu (Pollitt
2004b; Collins a kol. 2010). Je dulezité si také uvédomit Ze u subakutniho laminitického
zvitete zlistdva potencionalni riziko vstupu do chronické faze do té doby, dokud produkce

zdravé rohoviny zcela nezregeneruje kopytni pouzdro na postizené¢ noze (Collins a kol.
2010).

3. Chronicka faze

Chronickd faze neni Casové vyhranéna, je to perzistujici stav s klinickymi piiznaky
kulhavosti, bolesti nohou, dalsi degeneraci lamelarnich spojeni, klesanim a deformaci
kopytni kosti a kopytnich stén (Obr. 10) (Pollitt 2004b).
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Obrazek 10 RTG snimek chronické laminitidy. Kopytni kost (DP) klesla hluboko do kopytni kapsle, Sipky
znazoriuji ptvodni polohu kopytni kosti. (Zdroj: Pollitt, C. C. 2004b)

Proces, ktery iniciuje destrukci lamelarniho pfipojeni v kopytnim pouzdie, zacina ptsobit
jiZ b&hem vyvojové faze pted prvnim klinickym ptiznakem laminitidy. VéEtSinou je pozornost
sméfovana k problému orgadnové soustavy a kopyta jsou tak vynechana z terapeutické rovnice
do doby projevu prvnich ptiznakd laminitidy, kulhani a bolestivosti nohou. Jak se onemocnéni
rozviji, dochazi k sekvenci histopatologickych zmén. Na zaklad¢ zavaznosti zmén byly zjistény
tf1 stupné histologické laminitidy (Obr. 11) (Pollitt 2004b). Postupné dochazi k oddé€leni bazalni
membrany (BM) od vSech epidermalnich lamel. Epidermalni lamelarni buniky jsou pak
ponechany jako izolované sloupce bez jakéhokoliv spojeni s dermalni pojivovou tkani. Jelikoz
je BM klicova struktura, ktera pieklenuje epidermis kopyta na pojivové tkané kopytni kosti,
vyplyva, ze velka ztrata a dezorganizace lamelarni BM nevyhnutelné vede k selhani funkéni
anatomie kopyt, coz je charakteristické pro chronické stadium laminitidy (Pollitt 2004b).
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Obrazek 11 Diagramy zobrazujici normalni lamelarni histologii a tfi stupné histopatologie laminitis. (Zdroj: Pollitt,
C. C. 2004b)

Laminitida ma slozitou a multifaktorovou etiologii metabolického, zanétlivého,
traumatického nebo cévniho ptivodu (Wylie 2013; Luthersson 2017). Za metabolické spoustéce
laminitidy se uvadi obezita, rezistence na inzulin (IR), hyperinzulinémie a hyperleptinémie.
Laminitida je pak spusténa za podminek, které zhorSuji IR nebo hyperinzulinémii, napiiklad
zvySenim mnozstvi $krobu a cukrt, fruktand, nadmérné krmeni, které zvySuje obezitu, podavani
kortikosteroidii (Geor 2008; Harris 2012). Podle studie Wylie (2013) méla zvifata s nedavnym
nariistem télesné hmotnosti témér Ctyfikrat vyssi pravdépodobnost laminitis. DalSimi faktory
spojenymi se zvySenym rizikem laminitidy jsou Cushingova choroba, mechanické pretizeni,
septické zanétlivé stavy hlavné u gastrointestindlnich onemocnéni, ndhld zména vyZivy,
pneumonie / pleuropneumonie (zejména v disledku gramnegativnich bakterii) (Eades 2010),
nebo poziti hoblin z ¢erného ofechu (Juglans nigra) (Galey a kol. 1991; Eades 2010). Dalsim
pozorovanym faktorem byl rychly vzestup streptokokovych druhii spojeny s nadmérnych
pfijmem sacharidd, které prostfednictvim exotoxini aktivuji rezidentni MMP (matricové
metaloproteinazy) v lameldrni struktufe. Po aktivaci mohou tyto MMP degradovat klicové
soucasti hemidesmosomu bazalni membrany (BM), coz vede k oddéleni BM od epidermdlnich
bazalnich bunék, coz vede k charakteristické histopatologii laminitidy kopytnich lamel ( Mungall

a kol. 2001; Pollitt 2004b).
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Prevence spociva ve zlepSeni citlivosti na inzulin (napf. omezeni kalorii, zvySeny pohyb,
rozumné uzivani farmakologickych latek) a minimalizovanim expozice faktorim Zivotniho
prostfedi, které zvySuji riziko laminitis (eliminace zrn a sladkych krmiv z vyzivy, omezeny
pristup k pastviné v obdobi vysokych rizik, jako je jaro) (Geor 2008; Geor a Harris 2009).

3.3.7. Keratom (sloupek)

Keratom je benigni masa mé&kké tkdné obsahujici keratin, kterd se rozviji mezi st€énou
kopyta a distalnim falangem (P3), v pfipadé¢ ze se rozSifuje smérem k povrchu chodidla
je viditelné i lokalni rozsifeni bilé ¢ary kruhového tvaru smétujici ke stfedu nohy (Obr. 12).
Je tvofen vngjsi epidermdlni vrstvou a jadrem z hutného vrstveného keratinu. Predpoklada se,
ze keratomy pochazeni z epidermalnich bun¢k tvoficich rohovinu korunkové nebo chodidlové
Skary. Jako mozné pficiny vzniku keratomu se uvadi ptredchozi trauma nebo chronické
podrazdéni. Klinické ptiznaky jsou variabilni a mohou souviset s velikosti a umisténim keratomu
(Redding & O'Grady 2012). Podle Redding & O'Grady (2012) muze keratom zpusobovat lehké
az zavazné kulhani s naslednou tvorbou abscest, kulhani se pak zhorSuje s tim, jak keratom roste,
¢imz se zvysuje tlak na citlivé lamely. Strasser (2008) pak uvadi, Zze keratom je tvofen jemnou
(nespravné proporce kopyta a s tim spojené nepiirozené tlaky), kterd mohla mit vliv i na utvareni
keratomu (adaptace skary — jeji rozsifeni- na novy patologicky tvar kopytni kosti).

Keratom lze lokalizovat pomoci RTG, tomografie ¢i magnetické rezonance. Lécba je v tomto
pfipadé¢ velmi invazivni, nebot’ spoiva v chirurgickém odstranéni keratomu, coz vyzaduje
odstranéni rohoviny nad keratomem. V mnoha ptipadech probiha pfistup a odstranéni keratomu
pres chodidlo (Redding & O'Grady 2012). Podle Strasser (2008) nejsou keratomy piicinou
kulhani a neni zapotiebi je odstranovat, uvadi, ze mnoho koni, ktefi jsou bosi se zdravymi kopyty
maji staré keratomy, které neplisobi zadny problém. Pfi¢ina kulhdni se pak ma hledat
V nespravném postaveni kopyta, zejména pak kopytni kosti.
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Obrazek 12 Keratom a viditelné rozsifeni bilé ¢ary. (Zdroj: Redding, W. R., O'Grady, S. E. 2012)
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4. METODIKA

4.1. MATERIALY A METODY

4.1.1 Koné

Na pocatku studie bylo od dotazovanych pozadovano, aby ve své staji nebo farme vybirali
pouze klinicky zdravé jedince, u kterych se pravidelné provadi strouhdni, tj. alespon Ctyfikrat
za rok. DalSimi kritérii pro zatazeni byl v€k (starSi nez 1 rok). Nasledné byl doporucen provést
z koni splitujici dana kritéria nahodny vybér, zpiisob vybéru ale nebyl zkontrolovan. Ugast viech
majiteld byla dobrovolna a majitelé se mohli rozhodnout neucastnit se.

4.1.2. Dotaznik a sbér dat

Dotaznik byl sestaven z 32 otazek rozdélenych do tii sekei (Pfiloha A). Vypliiovany byly
idaje o koni spojené s priizkumem presného umisténi staji a jejich managementu chovu. Cast
informaci byla shromazdéna pomoci pozorovani a diagnostiky kovaie/veterinaie. Informace,
které nemohl pfesné¢ znat kovafr, byly vyplnény za pomoci majitele ¢i oSetfovatele koné.
Informace o pfitomnosti ¢i nepfitomnosti 11 vybranych chorob kopyt byly shromézdény
vSech ctyf kopyt urcilo koneéné skore, které bylo zaznamenano. Poruchy, které byly
zaznamenany obsahovaly: hnilobu kopyt, nemoc bilé cary, povrchové praskliny kopytniho
pouzdra, hluboké praskliny kopytniho pouzdra, chodidlové otlaky, rakovina stfelu, laminitida,
rustové prstence, keratom, praskliny ve ctvrtich a horizontélni praskliny kopytniho pouzdra.

Dotaznik byl rozesilan v tisténé podob¢, prostiednictvim kovait v soukromé praxi (n=5)
I elektronické forme pomoci Google formulafe, nasbirana data pak byla digitalizovana a utfidéna
do souhrnné tabulky pomoci Microsoft Excel.

Sbér dat probihal béhem fijna-ledna 2018/2019 a bylo zaznamenano 119 koni.
4.1.3. Analyza dat

Byly shroméazdény obecné informace o koni, podminkdch chovu a jednotlivych
poruchach. Poruchy byly zaznamenany jako chybé&jici nebo pfitomné. Pfitomnost poruchy byla
definovana jako porucha diagnostikovana nejméné u jednoho kopyta. U hniloby kopyt, nemoci
bilé ¢ary, povrchovych prasklin, hlubokych prasklin a chodidlovych otlakl bylo navic stanoveno
skore zadvaznosti (mirné, sttedné zavazné, zavazné, viz Piiloha A)
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4.2. STATISTIKA

Udaje z dotazniku byly zpracovany do tabulky Excel a vyhodnoceny pomoci programu
Statistical2. Odhady prevalence byly stanoveny pomoci popisné statistiky. Zavislost mezi
charakteristikami koni (tj. typ kii/pony, vek, kvalita kopyt, barva kopyt, pohlavi, plemeno) nebo
faktory chovu (pastva, ano/ne, délka pastvy; typ stajové podestylky; kovani, kovan/nekovan,
padok, ano/ne, délka pohybu v padoku; interval strouhani) a vyskytem jednotlivych poruch kopyt
byla hodnocena pomoci dvourozmérnych kontingenénich tabulek s funkei chi-kvadrat.

U kazdé z poruch byla vramci sledované populace odhadovana prevalence. U poruch kopyt
sSprevalenci nejméné 10 % pak byly vyhodnoceny zavislosti na faktorech fizeni
a charakteristikami koni, tj. potenciondlni rizikové faktory pro dané poruchy, kromé riistovych
kruhti, které byly samostatné stanoveny jako nevyznamné.

Hladina vyznamnosti (o) byla stanovena na 0,05, ziskané p-hodnoty ze statistickych testi byly
srovnavany s touto hodnotou. U p-hodnot nizsich nez stanovena hladina vyznamnosti (p < a) byla
predpokladana zavislost mezi charakteristikami a faktory s testovanou poruchou. U téchto p-
hodnot mensich nez 0,05 (p < a) pak byla nasledné stanovena sila zavislosti pomoci
Pearsonova koeficientu ¢.
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5. VYSLEDKY
5.1. KONE A SLEDOVANE PORUCHY

Informace o vyskytu poruch a potencionalnich rizikovych faktorech byly shromazdény
u 119 koni v obdobi od fijna 2018 do ledna 2019. Rozmisténi koni podilejicich se na studii bylo
nahodné (Obr. 13). Nejvétsi hustota byla ve stiedo¢eském kraji, coz odpovida evidované hustoté
podtu hospodaistvi s chovem koni V jednotlivych krajich, registrovanych Ustiedni evidenci koni
(2010), vzhledem Kk rozsahu sledované populace mize mit vSak vliv i plsobnost kovaru
podilejicich se na studii, kteti dotaznik vypliovali.

Geografické rozlozeni koni podilejicich se na studii

Pouziva kechnalogii Bing.
& HIERE, MSFT, Microsoft, Wikipedin

Obrazek 13 Kartogram-geografické rozloZeni koni. Tmavsi regiony odpovidaji vy$$imu poétu zicastnénych koni,
Sedé oblasti jsou bez ucasti. Kraj (% ucastnénych koni): Praha (4,2 %), Jihocesky kraj (4,2 %), Jihomoravsky kraj
(10,1 %), Karlovarsky kraj (2,5 %), Kralovehradecky kraj (11,8 %), Liberecky kraj (2,5 %), Moravskoslezsky kraj
(8,4 %), Olomoucky kraj (5 %), Pardubicky kraj (5,9 %), Plzetisky kraj (5 %), Stfedocesky kraj (29,4 %), Ustecky
kraj (4,2 %), Vysocina (4,2 %), Zlinsky kraj (2,5 %).

Pramérny vek zacastnénych koni byl 12,7 £ 5,7 let (median: 11, rozsah 2-30 ). Kon¢ byli
vyuzivani ptredevSim pro rekreaci, nebo jako spolecnici (52 %), mensi zastoupeni méli kon¢
vyuzivani na parkur (11 %), drezuru (8 %) nebo kombinaci téchto disciplin (13 %), zbylych 16 %
koni pak bylo vyuzivano na jiné discipliny (naptiklad working equitation, spfezeni) nebo chov.
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Zastoupeni pohlavi bylo vyvazené (valasi 52,9 %, hiebec 0,8 %, klisny 46,2 %). Typové
prevladali koné nad pony (kin 79,8 %, pony 20,2 %). U plemenného zastoupeni vyrazné
prevazoval ¢esky teplokrevnik (26,9 %), vyssi zastoupeni méli i teplokrevni koné bez plemenné
piislusnosti (16 %) (Graf 1) coz koreluje se zastoupenim plemen koni v Ceské republice
v evidenci za rok 2017 (CSU, 2018).

Zastoupeni jednotlivych plemen koni
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Obrazek 14 Zastoupeni jednotlivych plemen koni

Koné byli ustajeni pastevné (21 %) nebo boxové (79 %) u boxového ustajeni pak
nejéastéjsim typem podestylky byla slama (53 %), hobliny (15 %), kombinace slamy a hoblin
(6 %), nebo jiny typ podestylky (5 %) (napiiklad pelety).
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Prevalence kopytnich poruch v dobé pravidelné upravy kopyt byla 78,58 %, vétSina 1ézi
byla klasifikovana jako mirna (Graf 2).

Prevalence a zavaznost kopytnich poruch

ristové prstence I
praskliny ve ¢tyrtich
horizontalni praskliny I
keratom
laminitida ——

rakovina stielu

chodidlové otlaky | ]
nemoc bilé cary |
hluboké praskliny -]
povrchové praskliny ]
hniloba |
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%
M bez kategorie zdvainost mirna (%) M zavainost stiedni (%) M zavainost vaina (%)

Obrazek 15 Prevalence a zavaznost kopytnich poruch. Pfedpokladana prevalence poruch kopyt koni a jejich
zéavaznost u skupiny 119 koni.

Prevladajicim kopytnim onemocnénim byla hniloba (57,9 %) néasledovana povrchovymi
prasklinami kopytniho pouzdra (34,5 %) a chodidlovymi otlaky (29,4 %).

Celkovy piehled poruch s kratkou definici a prevalenci je pak znazornén v nasledujici tabulce
(viz Tabulka 1).

Tabulka 1 Prevalence a zavaznost kopytnich poruch

prevalence zavainost

mirnd stfedni vaina

H 0,
porucha popis (%) (%) (%) (%)
. . cu - 57,9 % 403% 168% 0,8%
hniloba Pachnouci ¢erny hnis v oblasti stfelu (n=69) (1=48)  (n=20)  (n=1)
povrchové 34,5% 25,2 % 5,9 % 3,4%

ey Prasklina hloubkou k bilé ¢are (n=41) (n=30) (n=7) (n=4)
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Primérny pocet poruch na kon¢ byl 1,8 £+ 1,3 (median: 1, rozsah 0-6) (Graf 3).

Schématicky pfehled poctu poruch kopyt na koné
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Obrazek 16 Schématicky prehled po¢tu poruch kopyt na koné.

5.2. RIZIKOVE FAKTORY

Rizikové faktory byly vyhodnoceny u péti poruch s prevalenci nad 10 %: hniloba,
povrchové praskliny kopytniho pouzdra, hluboké praskliny kopytniho pouzdra, nemoc bilé cary
a chodidlové otlaky. U kazdé ztéchto poruch bylo hodnoceno dvanact faktorG a jejich
predispozice ke vzniku onemocnéni. Hodnocené faktory byly: typ koné, pohlavi, v&k, vyuZziti
kong, kvalita kopytni rohoviny, barva kopytni rohoviny, interval ¢isténi kopyt, interval strouhéani
kopyt, kovani, pfistup na pastvu, druh stajové podestyky a jeji vlhkost.

5.2.1. Hniloba kopyt

1. Typ koné
2-rozmeérna tabulka: Pozorované ¢etnosti
typ  |ano/ne ano/ne Radk.
ano ne soucty
kan |54 41 95
pony |15 9 24
Celk. |69 50 119
Statist. : typ(2) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. [sv |p
Pearsontv chi-kv. ,2517517 | df=1 | p=,61584
M-V chi-kvadr. ,2539349 | df=1 | p=,61432
Fi pro tabulky 2 x 2 -,045995
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Statist. : typ(2) x ano/ne(2)

Statist. Chi-kvadr. |sv p
Tetrachoricka korelace |-,083377
Kontingen¢ni koeficient |,0459466
2. Pohlavi
2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti
pohlavi ano/ne ano/ne Radk.
ne ano soucty
klisna 23 32 55
valach 27 37 64
Celk. 50 69 119
Statist. : pohlavi(2) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. sV p
Pearsontv chi-kv. ,0016560 df=1 p=,96754
M-V chi-kvadr. ,0016561 df=1 p=,96754
Fi pro tabulky 2 x 2 -,003730
Tetrachoricka korelace -,005913
Kontingen¢ni koeficient ,0037304

3. Vék koné

2-rozmérnd tabulka: Pozorované Cetnosti
vek ano/ne ano/ne Radk.

ano ne soucty
<5 let 3 2 5
5-10 let 29 17 46
10-19 let 26 25 51
> 19 let 11 6 17
Celk. 69 50 119

Statist. : vék(4) x ano/ne(2)

Statist. Chi-kvadr. Y p
Pearsonav chi-kv. 1,833765 df=3 p=,60762
M-V chi-kvadr. 1,833833 df=3 p=,60760
Fi ,1241362
Kontingen¢ni koeficient , 1231906
Cramér. V , 1241362




4. Vyuziti koné

2-rozmérna tabulka: Pozorované
vyuziti cetnosti
ano/ne ano/ne Radk.
ano ne soulty
drezura 6 3 9
rekreace, spoleCnik 37 25 62
jiné 9 10 19
parkur 8 5 13
kombinace 9 7 16
Celk. 69 50 119
Statist. : vyuziti(5) x ano/ne(2) (hniloba
Statist. data)
Chi-kvadr. sV p
Pearsonuv chi-kv. 1,317493 df=4 p=,85840
M-V chi-kvadr. 1,311960 df=4 p=,85934
Fi ,1052206
Kontingencni koeficient , 1046429
Cramér. V , 1052206

5. Kvalita kopytni rohoviny

kvalita rohoviny

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti

ano/ne ano/ne Radk.
ne ano soucty
pramérna 21 41 62
dobra 25 22 47
Spatna 4 6 10
Celk. 50 69 119
Statist. : kvalita rohoviny(3) x
Statist. ano/ne(2)
Chi-kvadr. sv p
Pearsonav chi-kv. 4,114375 df=2 p=,12781
M-V chi-kvadr. 4,116133 df=2 | p=,12770
Fi ,1859424
Kontingen¢ni koeficient , 1828090
Cramér. V ,1859424
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6. Barva kopytni rohoviny

2-rozmé&rna tabulka: Pozorované Cetnosti
barva rohoviny | ano/ne | ano/ne | Radk.
ano ne soucty
mix 33 29 62
Cerné 31 18 49
bilé 5 3 8
Celk. 69 50 119

Statist. : barva rohoviny(3) x ano/ne(2)

Statist.

Chi-kvadr. sV p
Pearsontv chi-kv. 1,204127 df=2 | p=,54768
M-V chi-kvadr. 1,207576 df=2 |p=,54674
Fi ,1005918
Kontingen¢ni koeficient |,1000867
Cramér. V ,1005918

7. Interval Cisténi kopyt

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
gisténi kopyt ano/ne  |ano/ne  |Radk.

ano ne soucty
denné 37 27 64
méné nez jednou za tyden | 2 6 8
tydné 30 17 47
Celk. 69 50 119

Statist. : ¢isténi kopyt(3) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. sV p
Pearsontv chi-kv. 4,232529 df=2 |p=,12048
M-V chi-kvadr. 4,258335 df=2 |p=,11894
Fi ,1885934
Kontingen¢ni koeficient |,1853264
Cramér. V , 1885934
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8. Interval strouhani kopyt

2-rozmeérna tabulka: Pozorované Cetnosti
interval strouhani
ano/ne ano/ne Radk.
ano ne soucty
>6 tydni 10 10 20
6-8 tydnt 42 30 72
8-10 tydnti 17 10 27
Celk. 69 50 119
Statist. : interval strouhani(2) x
Statist. ano/ne(2)
Chi-kvadr. sV p
Pearsontiv chi-kv. ,8016372 df=2 p=,66977
M-V chi-kvadr. ,7984405 df=2 p=,67084
Fi pro tabulky 2 x 2 ,0820759
Tetrachoricka korelace ,0818008
Kontingen¢ni koeficient ,0820759
9. Kovani
2-rozmeérna tabulka: Pozorované ¢etnosti
kovni ano/ne ano/ne Radk.
ano ne soucty
kovan 27 14 41
nekovan 42 36 78
Celk. 69 50 119
Statist. : kovani(2) x ano/ne(2)
Statist.
Chi-kvadr. sV p
Pearsontv chi-kv. 1,590420 df=1 p=,20727
M-V chi-kvadr. 1,609314 df=1 p=,20459
Fi pro tabulky 2 x 2 ,1156066
Tetrachoricka korelace ,1889203
Kontingen¢ni koeficient , 1148417




10. Ptistup na pastvu

2-rozmérnd tabulka: Pozorované ¢etnosti

pastva ano/ne |ano/ne |Radk.
ne ano soucty

bez ptistupu 4 5 9

12 hodin denné 15 25 40

24]7 21 25 46

mén¢ nez 8 hodin denné | 10 14 24

Celk. 50 69 119

Statist. : pastva(4) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. Y p
Pearsontv chi-kv. 6074765 df=3 |p=,89472
M-V chi-kvadr. ,6094741 df=3 |p=,89426
Fi ,0714482
Kontingencni koeficient ,0712665
Cramér. V ,0714482

Z divodu nedostatku dat byly u tohoto testu slouc¢eny skupiny 2hod/den, 4hod/den a 8hod/den
V jednu skupinu méné nez 8 hodin denné

11. Druh stajové podestylky

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti

druh stajové podestylky |ano/ne ano/ne Radk.
ano ne soucty
hobliny 11 7 18
kombinace 4 5 9
pastevné 17 7 24
slama 35 27 62
Celk. 67 46 113
Statist. : druh podestlani(4) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. Y p
Pearsontv chi-kv. 2,378412 df=3 p=,49767
M-V chi-kvadr. 2,413877 df=3 p=,49106
Fi ,1450789
Kontingencni koeficient |,1435758
Cramér. V , 1450789
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12. Vlhkost stajové podestylky

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti

vlhkost ano/ne |ano/ne |Radk.

ano ne soucty
misty mokra | 36 29 65
sucha 18 14 32
Celk. 54 43 97

Statist. : vlhkost podestlani(2) x ano/ne(2)

Statist. Chi-kvadr. [sv |p
Pearsontv chi-kv. ,0065072 | df=1 | p=,93571
M-V chi-kvadr. ,0065102 | df=1 | p=,93569
Fi pro tabulky 2 x 2 -,008190
Tetrachoricka korelace |-,013384
Kontingen¢ni koeficient | ,0081902

5.2.2. Povrchové praskliny

1. Typ
2-rozmérnd tabulka: Pozorované ¢etnosti
typ .
ano/ne ano/ne Radk.
ano ne soucty
kun 35 58 93
pony 4 22 26
Celk. 39 80 119
Statist. : typ(2) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. sV p
Pearsonuv chi-kv. 4565629 df=1 p=,03262
M-V chi-kvadr. 5,046772 df=1 p=,02467

Fi pro tabulky 2 x 2

,1958740

Tetrachoricka korelace

,3812701

Kontingen¢ni koeficient

,1922213
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2. Pohlavi

2-rozmeérna tabulka: Pozorované ¢etnosti
pohlavi ano/ne ano/ne Radk.
ne ano soucty
valach 43 21 64
klisna 37 18 55
Celk. 80 39 119
Statist. : pohlavi(2) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. Y p
Pearsontv chi-kv. ,0000975 df=1 p=,99212
M-V chi-kvadr. ,0000975 df=1 p=,99212
Fi pro tabulky 2 x 2 -,000905
Tetrachoricka korelace -,001477
Kontingen¢ni koeficient ,0009053
3. Vék
2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
vek ano/ne ano/ne Radk.
ne ano soucty
<5 let 3 2 5
10-19 let 34 17 51
5-10 let 31 15 46
> 19 let 12 5 17
Celk. 80 39 119
Statist. : vék(4) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. sv p
Pearsontv chi-kv. ,2135345 df=3 p=,97538
M-V chi-kvadr. ,2113488 df=3 p=,97574
Fi ,0423604
Kontingencni koeficient ,0423225
Cramér. V ,0423604
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4. Vyuziti

2-rozmérnéa tabulka: Pozorované

vyuziti cetnosti
ano/ne ano/ne Radk.
ne ano soucty
drezura 7 2 9
parkur 10 3 13
rekreace, spole¢nik 43 19 62
kombinace 13 3 16
jiné 7 12 19
Celk. 80 39 119
Statist. : vyuziti(5) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. SV p
Pearsontv chi-kv. 10,52665 df=4 p=,03243
M-V chi-kvadr. 10,10587 df=4 p=,03868
Fi ,2974210
Kontingen¢ni koeficient ,2850792
Cramér. V 2974210
5. Kvalita kopytni rohoviny
2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti
kvalita rohoviny ano/ne ano/ne Radk.
ne ano soucty
dobra 34 13 47
prumérna 40 22 62
Spatna 6 4 10
Celk. 80 39 119
Statist. : kvalita rohoviny(3) x
Statist. ano/ne(2)
Chi-kvadr. sV p
Pearsonuv chi-kv. 1,001635 df=2 p=,60603
M-V chi-kvadr. 1,007973 df=2 p=,60412
Fi ,0917448
Kontingencni koeficient ,0913611
Cramér. V ,0917448
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6. Barva kopytni rohoviny

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
barva kopyt ano/ne ano/ne Radk.
ne ano soucty
mix 45 17 62
cerné 31 18 49
bilé 4 4 8
Celk. 80 39 119
Statist. : barva kopyt(3) x ano/ne(2)
Statist.
Chi-kvadr. sv p
Pearsonuv chi-kv. 2,233183 df=2 p=,32739
M-V chi-kvadr. 2,185381 df=2 p=,33531
Fi ,1369900
Kontingen¢ni koeficient , 1357224
Cramér. V , 1369900
7. Interval ¢isténi kopyt
2-rozmérna tabulka: Pozorované
¢isténi kopyt cetnosti
ano/ne ano/ne Radk.
ne ano soucty
denné 47 17 64
tydné 28 19 47
méné nez jednou za tyden 5 3 8
Celk. 80 39 119

Statist. : ¢esténi kopyt(3) x ano/ne(2)

Statist.

Chi-kvadr. sV p
Pearsontv chi-kv. 2,450776 df=2 p=,29364
M-V chi-kvadr. 2,448663 df=2 p=,29395
Fi ,1435087
Kontingen¢ni koeficient , 1420534
Cramér. V ,1435087
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8. Interval strouhani kopyt

2-rozmeérna tabulka: Pozorované ¢etnosti
interval strouhani
ano/ne ano/ne Radk.
ne ano soucty
6-8 tydnl 49 22 71
<6 tydnt 12 8 20
8-10 tydni 18 9 27
Celk. 79 39 118
Statist. : interval strouhani(3) x
Statist. ano/ne(2)
Chi-kvadr. sV p
Pearsonuv chi-kv. ,5742730 df=2 p=,75041
M-V chi-kvadr. ,5624852 df=2 p=,75485
Fi ,0697619
Kontingen¢ni koeficient ,0695927
Cramér. V ,0697619
9. Kovani
2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
kovani ano/ne ano/ne Radk.
ne ano soucty
kovan 30 11 41
nekovan 50 28 78
Celk. 80 39 119
Statist. : kovani(2) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. Y p
Pearsontv chi-kv. 1,003021 df=1 p=,31658
M-V chi-kvadr. 1,021127 df=1 p=,31225
Fi pro tabulky 2 x 2 ,0918082
Tetrachoricka korelace , 1557589
Kontingencni koeficient ,0914237
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10. Pfistup na pastvu

2-rozmérné tabulka: Pozorované ¢etnosti

pastva ano/ne ano/ne Radk.

ne ano soucty
<4 hodiny denné 7 1 8
bez piistupu 6 3 9
12 hodin denné 26 14 40
24]7 30 16 46
8 hodin denné 11 5 16
Celk. 80 39 119

Statist. : pastva(5) x ano/ne(2)

Statist. Chi-kvadr. Y p
Pearsonuv chi-kv. 1,684818 df=4 p=,79347
M-V chi-kvadr. 1,952922 df=4 | p=,74442
Fi ,1189879
Kontingen¢ni koeficient ,1181545
Cramér. V ,1189879

U pfistupu na pastu doslo k slouceni skupin 2hod/den a 4hod/den v skupinu <4 hodiny denng¢.

11. Druh stajové podestylky

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti

druh podestylky

ano/ne | ano/ne Radk.

ano ne soucty
hobliny 7 11 18
pastevné 8 18 26
slama 23 40 63
jiné 1 3 4
kombinace 2 6 8
Celk. 41 78 119
Statist. : druh podestylky(5) x ano/ne(2)

Statist. Chi-kvadr. sV p
Pearsonuv chi-kv. ,9057003 df=4 |p=,92374
M-V chi-kvadr. ,9304590 df=4 |p=,92015
Fi ,0872406
Kontingen¢ni koeficient | ,0869105
Cramér. V ,0872406
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12. Vlhkost stajové podestylky

2-rozmérna tabulka: Pozorované
vihkost Cetnosti
ano/ne ano/ne Radk.
ne ano soucty
misty mokra 47 32 79
sucha 20 13 33
Celk. 67 45 112
Statist. : vlhkost stajové podestylky(2)
Statist. X ano/ne(2)
Chi-kvadr. sV p
Pearsontv chi-kv. ,0119836 df=1 p=,91283
M-V chi-kvadr. ,0119989 df=1 p=,91277
Fi pro tabulky 2 x 2 -,010344
Tetrachoricka korelace -,017352
Kontingencni koeficient ,0103433

5.2.3. Hluboké praskliny

1. Typ koné
2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti
typ ano/ne | ano/ne Radk.
ano ne soucty
kun 13 82 95
pony 3 21 24
Celk. 16 103 119
Statist. : typ(2) x ano/ne(2)

Statist. Chi-kvadr. sv p
Pearsontv chi-kv. ,0230878 df=1 |p=,87923

M-V chi-kvadr. ,0234434 df=1 |p=,87831

Fi pro tabulky 2 x 2 ,0139289

Tetrachoricka korelace |,0317635

Kontingen¢ni koeficient | ,0139276
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2. Pohlavi

2-rozmérnd tabulka: Pozorované ¢etnosti

pohlavi | ano/ne | ano/ne Radk.
ano ne soucty
klisna 8 47 55
valach 8 56 64
Celk. 16 103 119
Statist. : pohlavi(2) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. sV p
Pearsontv chi-kv. , 1063438 df=1 |p=,74435
M-V chi-kvadr. ,1060889 df=1 |p=,74464
Fi pro tabulky 2 x 2 ,0298939
Tetrachoricka korelace |,0589534
Kontingenc¢ni koeficient | ,0298805
3. Vék koné
2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
vék ano/ne | ano/ne Radk.
ano ne soucty
5-10 let 6 45 51
10-19 let 8 43 51
>19 let 2 15 17
Celk. 16 103 119
Statist. : vék(3) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. Y p
Pearsonav chi-kv. , 3851133 df=2 |p=,82485
M-V chi-kvadr. ,3818050 df=2 |p=,82621
Fi ,0568880
Kontingen¢ni koeficient | ,0567962
Cramér. V ,0568880
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4. Vyuziti koné

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
vyuziti ano/ne | ano/ne Radk.
ano ne soucty
jiné 4 15 19
kombinace 3 13 16
rekreace, spolecnik 6 56 62
drezura 1 8 9
parkur 2 11 13
Celk. 16 103 119
Statist. : vyuziti(5) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. sv p
Pearsonuv chi-kv. 2,172213 df=4 |p=,70412
M-V chi-kvadr. 2,089541 df=4 |p=,71929
Fi ,1351070
Kontingen¢ni koeficient | ,1338905
Cramér. V , 1351070
5. Kvalita kopytni rohoviny
2-rozm¢&rna tabulka: Pozorované Cetnosti
kvalita rohoviny | ano/ne | ano/ne Radk.
ano ne soucty
dobra 4 43 47
pramérna 9 53 62
Spatna 3 7 10
Celk. 16 103 119
Statist. : kvalita rohoviny(3) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. sv p
Pearsonuv chi-kv. 3,399470 df=2 |p=,18273
M-V chi-kvadr. 3,013106 df=2 |p=,22167
Fi ,1690177

Kontingen¢ni koeficient | ,1666541

Cramér. V

,1690177

58



6. Barva kopytni rohoviny

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
barva kopyt ano/ne | ano/ne Radk.
ano ne soucty
cerné 6 43 49
mix 8 54 62
bilé 2 6 8
Celk. 16 103 119
Statist. : barva kopyt(3) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. Y p
Pearsontv chi-kv. 9941180 df=2 |p=,60832
M-V chi-kvadr. ,8396307 df=2 |p=,65717
Fi ,0913998
Kontingenc¢ni koeficient | ,0910204
Cramér. V ,0913998
7.Interval ¢isténi kopyt
2-rozmérna tabulka: Pozorované
¢isténi kopyt cetnosti
ano/ne | ano/ne Radk.
ano ne soucty
tydné 9 38 47
denné 6 58 64
méné nez jednou za tyden 1 7 8
Celk. 16 103 119

Statist. : ¢iSténi kopyt(3) x ano/ne(2)

Statist. Chi-kvadr. Y p
Pearsontv chi-kv. 2,231077 df=2 |p=,32774
M-V chi-kvadr. 2,194242 df=2 |p=,33383

Fi ,1369253
Kontingen¢ni koeficient | ,1356595
Cramér. V ,1369253
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8. Interval strouhani kopyt

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
interval strouhani | ano/ne | ano/ne Radk.
ano ne soucty
<6 tydni 1 19 20
6-8 tydnt 13 58 71
8-10 tydnu 2 25 27
Celk. 16 102 118
Statist. : interval strouhdni(3) x ano/ne(2

Statist. Chi-kvadr. Y p
Pearsontv chi-kv. 3,489006 df=2 |p=,17473

M-V chi-kvadr. 3,864388 df=2 |p=,14483

Fi ,1719530

Kontingen¢ni koeficient | ,1694659

Cramér. V , 1719530
9. Kovani

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
kovani ano/ne | ano/ne Radk.
ano ne soucty
nekovan 11 67 78
kovan 5 36 41
Celk. 16 103 119
Statist. : kovani(2) x ano/ne(2)

Statist. Chi-kvadr. Y p
Pearsonav chi-kv. ,0840177 df=1 |p=,77192

M-V chi-kvadr. ,0851439 df=1 |p=,77044

Fi pro tabulky 2 x 2 ,0265713

Tetrachoricka korelace |,0546932

Kontingen¢ni koeficient | ,0265619
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10. Pfistup na pastvu

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
pastva ano/ne | ano/ne Radk.
ano ne soucty
12 hodin denné 6 32 38
24]7 7 39 46
<8 hodin denné 3 32 35
Celk. 16 103 119

Statist. : pastva(3) x ano/ne(2)

Statist.

Chi-kvadr. sV p

Pearsonuv chi-kv.

1,017978 df=2 |p=,60110

M-V chi-kvadr.

1,095993 df=2 |p=,57811

Fi

,0924902

Kontingencni koeficient

,0920971

Cramér. V

,0924902

Z dtvodu nedostatku dat byly u tohoto testu slouceny skupiny 2hod/den, 4hod/den a 8hod/den

V jednu skupinu méné€ nez 8 hodin denné¢.

11. Druh stajové podestylky

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti

druh podestylky | ano/ne | ano/ne Radk.

ano ne soucty
slama 6 57 63
hobliny 6 12 18
jiné 1 11 12
pastevné 2 24 26
Celk. 15 104 119

Statist. : druh podestylky(4) x ano/ne(2)

Statist.

Chi-kvadr. | sv p

Pearsontv chi-kv.

8,331858 df=3 |p=,03963

M-V chi-kvadr.

6,630140 df=3 | p=,08467

Fi

,2646046

Kontingen¢ni koeficient

,2558011

Cramér. V

,2646046
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12. Vlhkost stajové podestylky

2-rozmérnd tabulka: Pozorované

vlhkost stajové podestylky | Cetnosti

ano/ne | ano/ne Radk.

ano ne soucty
misty mokra 12 67 79
sucha 4 29 33
Celk. 16 96 112
Statist. : vlhkost stdjové podestylky(2) x

Statist. ano/ne(2)

Chi-kvadr. | sv p

Pearsonuv chi-kv.

,1790052 df=1 |p=,67223

M-V chi-kvadr.

,1838792 df=1 |p=,66806

Fi pro tabulky 2 x 2 ,0399783
Tetrachoricka korelace |,0840110
Kontingen¢ni koeficient | ,0399463

5.2.4. Nemoc bilé ¢ary

1. Typ koné
2-rozmeérna tabulka: Pozorované ¢etnosti
typ ano/ne | ano/ne Radk.
ne ano soucty
kan 84 11 95
pony 21 3 24
Celk. 105 14 119

Statist.

Statist. : typ(2) x ano/ne(2)

Chi-kvadr. | sv p

Pearsonuv chi-kv.

,0156579 df=1 |p=,90042

M-V chi-kvadr.

,0154537 df=1 |p=,90107

Fi pro tabulky 2 x 2 ,0114708
Tetrachoricka korelace |,0263733
Kontingen¢ni koeficient | ,0114700
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2. Pohlavi

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti
pohlavi <
ano/ne ano/ne Radk.
ano ne soucty
valach 6 58 64
klisna 8 47 55
Celk. 14 105 119
Statist. : pohlavi(2) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. sv p
Pearsonuv chi-kv. , 7617803 df=1 p=,38277
M-V chi-kvadr. , 7598696 df=1 p=,38337
Fi pro tabulky 2 x 2 -,080009
Tetrachoricka korelace -,162843
Kontingen¢ni koeficient ,0797546
3. Vék koné
2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
vék ano/ne | ano/ne Radk.
ano ne soucty
5-10 let 5 46 51
>19 let 4 13 17
10-19 let 5 46 51
Celk. 14 105 119
Statist. : v€k(3) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. sv p
Pearsontv chi-kv. 2,644444 df=2 |p=,26654
M-V chi-kvadr. 2,222243 df=2 |p=,32919
Fi ,1490712
Kontingen¢ni koeficient | ,1474420
Cramér. V ,1490712
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4. Vyuziti koné

2-rozmeérna tabulka: Pozorované ¢etnosti
vyuziti ano/ne | ano/ne Radk.
ne ano soucty
drezura 8 1 9
kombinace 27 2 29
rekreace, spolecnik 54 8 62
jiné 16 3 19
Celk. 105 14 119
Statist. : vyuziti(4) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. sV p
Pearsonuv chi-kv. 1,039683 df=3 |p=,79165
M-V chi-kvadr. 1,114266 df=3 |p=,77363
Fi ,0934710
Kontingenc¢ni koeficient | ,0930654
Cramér. V ,0934710
5. Kvalita kopytni rohoviny
2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
kvalita rohoviny | ano/ne | ano/ne Radk.
ne ano soucty
dobra 42 5 47
pramérna 55 7 62
Spatna 8 2 10
Celk. 105 14 119
Statist. : kvalita rohoviny(3) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. sv p
Pearsonuv chi-kv. , 7242210 df=2 |p=,69621
M-V chi-kvadr. ,6275454 df=2 |p=,73069
Fi ,0780121
Kontingen¢ni koeficient | ,0777758
Cramér. V ,0780121
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6. Barva kopytni rohoviny

2-rozmeérna tabulka: Pozorované ¢etnosti
barva ano/ne | ano/ne Radk.
ano ne soucty
cerné 6 43 49
mix 8 62 70
Celk. 14 105 119
Statist. : barva(2) x ano/ne(2
Statist. Chi-kvadr. sV p
Pearsontv chi-kv. ,0185034 df=1 |p=,89180
M-V chi-kvadr. ,0184415 df=1 |p=,89198
Fi pro tabulky 2 x 2 ,0124696
Tetrachoricka korelace |,0256717
Kontingen¢ni koeficient | ,0124686
7.Interval ¢isténi kopyt
2-rozmeérna tabulka: Pozorované ¢etnosti
Cisténi kopyt | ano/ne | ano/ne Radk.
ne ano soucty
denné 59 5 64
tydné 46 9 55
Celk. 105 14 119
Statist. : ¢isténi kopyt(2) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. Y p
Pearsontv chi-kv. 2,083627 df=1 |p=,14889
M-V chi-kvadr. 2,091276 df=1 |p=,14814
Fi pro tabulky 2 x 2 ,1323234
Tetrachoricka korelace |,2685672
Kontingenc¢ni koeficient | ,1311799
8. Interval strouhani kopyt
2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
interval strouhani | ano/ne | ano/ne Radk.
ano ne soucty
<6 tydnt 5 15 20
6-8 tydnt 8 63 71
8-10 tydnu 1 26 27
Celk. 14 104 118
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Statist. : interval strouhdni(3) x ano/ne(2)

Statist. Chi-kvadr. sV p
Pearsonuv chi-kv. 5,043898 df=2 |p=,08030

M-V chi-kvadr. 4,912580 df=2 |p=,08575

Fi ,2067484

Kontingenc¢ni koeficient | ,2024665

Cramér. V ,2067484
9. Kovani

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
kovani ano/ne | ano/ne Radk.
ano ne soucty
nekovan 13 65 78
kovan 1 40 41
Celk. 14 105 119
Statist. : kovani(2) x ano/ne(2)

Statist. Chi-kvadr. sV p
Pearsonuv chi-kv. 5,240515 df=1 |p=,02207

M-V chi-kvadr. 6,516011 df=1 |p=,01069

Fi pro tabulky 2 x 2 ,2098522

Tetrachoricka korelace |,5268062

Kontingen¢ni koeficient | ,2053787

10. Ptistup na pastvu

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
pastva ano/ne | ano/ne Radk.
ano ne soucty

<8 hodin denné 1 23 24
bez pfistupu 9 7 16
24[7 3 41 44
12 hodin denné 1 34 35
Celk. 14 105 119
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Statist. : pastva(4) x ano/ne(2)

Statist. Chi-kvadr. sV p
Pearsontv chi-kv. 35,54916 df=3 |p=,00000
M-V chi-kvadr. 2497626 df=3 |p=,00002

Fi 5465642
Kontingen¢ni koeficient | ,4796024
Cramér. V 5465642

Z dtvodu nedostatku dat byly u tohoto testu slouceny skupiny 2hod/den, 4hod/den a 8hod/den
V jednu skupinu méné neZ 8 hodin denné.

11. Druh stdjové podestylky

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti

druh stijove podestylky | ano/ne | ano/ne Radk.
ne ano soucty
sldma 56 6 62
jiné 13 1 14
hobliny 13 5 18
pastevni 22 3 25
Celk. 104 15 119
Statist. : druh stajové podestylky(4) X
Statist. ano/ne(2)
Chi-kvadr. | sv p
Pearsontv chi-kv. 4631431 df=3 |p=,20086
M-V chi-kvadr. 3,910925 df=3 |p=,27124
Fi ,1972805
Kontingen¢ni koeficient |,1935500
Cramér. V , 1972805
12. Vlhkost stajové podestylky
2-rozmérnd tabulka: Pozorované Cetnosti

vlhkost podestylky | ano/ne | ano/ne Radk.

ano ne soucty
misty mokra 12 67 79
sucha 2 31 33
Celk. 14 98 112
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Statist.

Statist. : vlhkost podestylky(2) x ano/ne(2)

Chi-kvadr. sV p
Pearsonuv chi-kv. 1,773686 df=1 |p=,18293
M-V chi-kvadr. 2,000622 df=1 |p=,15723
Fi pro tabulky 2 x 2 ,1258431
Tetrachoricka korelace |,2966118
Kontingen¢ni koeficient |,1248583
5.2.5. Chodidlové otlaky
1. Typ koné
2-rozmeérna tabulka: Pozorované Cetnosti
typ ano/ne | ano/ne Radk.
ano ne soucty
kun 34 59 93
pony 1 22 23
Celk. 35 81 116
Statist. : typ(2) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. sV p
Pearsontv chi-kv. 9,080977 df=1 |p=,00258
M-V chi-kvadr. 11,70936 df=1 |p=,00062
Fi pro tabulky 2 x 2 ,2797933
Tetrachoricka korelace |,6308181
Kontingen¢ni koeficient | ,2694453
2. Pohlavi
2-rozmeérna tabulka: Pozorované Cetnosti
pohlavi | ano/ne | ano/ne Radk.
ne ano soucty
valach 42 22 64
klisna 42 13 55
Celk. 84 35 119
Statist. : pohlavi(2) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. sv p
Pearsonuv chi-kv. 1,643011 df=1 |p=,19991
M-V chi-kvadr. 1,659167 df=1 |p=,19772
Fi pro tabulky 2 x 2 -,117502
Tetrachoricka korelace |-,195194
Kontingen¢ni koeficient | ,1166996
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3. Vék koné

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
vék ano/ne | ano/ne Radk.
ne ano soucty
<5 let 4 1 5
10-19 let 37 14 51
5-10 let 31 15 46
>19 let 12 5 17
Celk. 84 35 119
Statist. : vék(4) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. sV p
Pearsonav chi-kv. 5342271 df=3 |p=,91131
M-V chi-kvadr. ,5476861 df=3 |p=,90830
Fi ,0670023
Kontingenéni koeficient | ,0668524
Cramér. V ,0670023
4. Vyuziti kong
2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti
vyuziti ano/ne | ano/ne Radk.
ano ne soucty
rekreace, spolecnik 14 48 62
kombinace 7 9 16
parkur 4 9 13
jiné 6 13 19
drezura 4 5 9
Celk. 35 84 119
Statist. : vyuziti(5) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. Y p
Pearsontv chi-kv. 4,012074 df=4 |p=,40437
M-V chi-kvadr. 3,901510 df=4 |p=,41950
Fi ,1836162
Kontingen¢ni koeficient | ,1805970
Cramér. V ,1836162
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5. Kvalita kopytni rohoviny

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
kvalita rohoviny | ano/ne | ano/ne Radk.
ano ne soucty
dobra 15 32 47
pramérnd 15 47 62
Spatné 5 5 10
Celk. 35 84 119
Statist. : kvalita rohoviny(3) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. Y p
Pearsontv chi-kv. 2,996683 df=2 |p=,22350
M-V chi-kvadr. 2,842307 df=2 |p=,24144
Fi ,1586890
Kontingenc¢ni koeficient | ,1567279
Cramér. V , 1586890
6. Barva kopytni rohoviny
2-rozmeérna tabulka: Pozorované Cetnosti
barva ano/ne | ano/ne Radk.
ne ano soucty
mix 41 21 62
Cerné 37 12 49
bilé 6 2 8
Celk. 84 35 119
Statist. : barva(3) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. sV p
Pearsontv chi-kv. 1,240586 df=2 |p=,53779
M-V chi-kvadr. 1,247927 df=2 |p=,53582
Fi ,1021033
Kontingen¢ni koeficient | ,1015752
Cramér. V , 1021033
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7.Interval ¢isténi kopyt

2-rozmérna tabulka: Pozorované
interval ¢iSténi ¢etnosti
ano/ne | ano/ne Radk.
ano ne soucty
tydné 14 33 47
denné 20 44 64
mén¢ nez jednou za tyden 1 7 8
Celk. 35 84 119
Statist. : interval ¢isténi(3) x ano/ne(2)

Statist. Chi-kvadr. sv p
Pearsonuv chi-kv. 1,209442 df=2 |p=,54623

M-V chi-kvadr. 1,401656 df=2 |p=,49617

Fi ,1008136

Kontingen¢ni koeficient | ,1003051

Cramér. V , 1008136
8. Interval strouhani kopyt

2-rozmérna tabulka: Pozorované ¢etnosti
interval strouhani | ano/ne | ano/ne Radk.
ne ano soucty
6-8 tydnt 53 18 71
<6 tydnu 10 10 20
8-10 tydnu 21 6 27
Celk. 84 34 118
Statist. : interval strouhani(3) x ano/ne(2)

Statist. Chi-kvadr. Y p
Pearsontv chi-kv. 5,363389 df=2 |p=,06845

M-V chi-kvadr. 4,985595 df=2 |p=,08268

Fi ,2131958

Kontingen¢ni koeficient | ,2085098

Cramér. V ,2131958
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9. Kovani

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
kovani ano/ne | ano/ne Radk.
ano ne soucty
nekovan 25 52 77
kovan 10 29 39
Celk. 35 81 116

Statist. : kovani(2) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. sV p
Pearsonuv chi-kv. 5726079 df=1 |p=,44922
M-V chi-kvadr. ,5819516 df=1 |p=,44555
Fi pro tabulky 2 x 2 ,0702586
Tetrachoricka korelace |,1212447
Kontingenc¢ni koeficient | ,0700859

10. Ptistup na pastvu

2-rozmeérna tabulka: Pozorované ¢etnosti

pastva ano/ne | ano/ne Radk.

ne ano soucty
<4 hodiny denné 7 1 8
bez piistupu 7 2 9
12 hodin denné 28 12 40
24[7 32 14 46
8 hodin denné 10 6 16
Celk. 84 35 119

Statist. : pastva(5) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. sv p
Pearsonuv chi-kv.

1,860179 df=4 |p=,76146

M-V chi-kvadr. 2,043298 df=4 |p=,72780
Fi ,1250270
Kontingen¢ni koeficient | ,1240611
Cramér. V , 1250270

Z nedostatku dat byly sjednoceny skupiny 2hod/den a 4hod/den do skupiny méné nez 4 hodiny

denné.
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11. Druh stajové podestylky

2-rozmérna tabulka: Pozorované Cetnosti
druh podestylky | ano/ne | ano/ne Radk.
ano ne soucty
hobliny 9 9 18
slama 16 47 63
kombinace 2 6 8
jiné 1 4 5
pastevné 7 18 25
Celk. 35 84 119
Statist. : druh podestylky(5) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. sv p
Pearsonuv chi-kv. 4,476487 df=4 |p=,34534
M-V chi-kvadr. 4,179192 df=4 |p=,38230
Fi ,1939524
Kontingen¢ni koeficient |,1904042
Cramér. V ,1939524
12. Vlhkost stajové podestylky
2-rozmérnd tabulka: Pozorované Cetnosti
vlhkost ano/ne | ano/ne Radk.
ano ne soucty
misty mokra 21 43 64
sucha 7 23 30
Celk. 28 66 94
Statist. : vlhkost(2) x ano/ne(2)
Statist. Chi-kvadr. sv p
Pearsonuv chi-kv. ,8775410 df=1 |p=,34888
M-V chi-kvadr. ,9012913 df=1 |p=,34244
Fi pro tabulky 2 x 2 ,0966206
Tetrachoricka korelace |,1695731
Kontingencni koeficient | ,0961727
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A) Koné

Byla zjisténa stiedni zavislost mezi typem koné (kin/pony) a vyskytem povrchovych
prasklin kopytniho pouzdra (p 0,032) a vyskytem chodidlovych otlakd (p 0,002). V obou téchto
ptipadech byl zaznamendn vyrazné vyssi vyskyt obou defektti u teplokrevnych koni oproti pony.
Nebyla zjisténa zavislost mezi barvou kopytni rohoviny a vyskytem onemocnéni. Primeérna
kvalita rohoviny miize byt spojena s vys$sim vyskytem vSech defekti oproti rohoviné s dobrou
kvalitou. Vyuziti koné nemélo vliv na vyskyt onemocnéni, pouze u povrchovych prasklin byla
zjisténa stiedni zavislost (p 0,032) mezi vyuzitim a vyskytem prasklin, kde nejvyssi Cetnost byla
u koni vyuzivanych ve spiezeni nebo tahu. Vék koné nemél vliv na vyskyt jednotlivych defekti.

B) Faktory chovu

Delsi interval (jednou tydn¢) ¢isténi kopyt muze zvySovat riziko vzniku hniloby a nemoci
bilé ¢ary oproti ¢isténi denné (p 0,120, p 0,148). Interval strouhani delsi nez 6 tydnu je spojen
s vyssi Cetnosti vyskytu hlubokych prasklin (p 0,174), nemoci bilé ¢ary (p 0,080) a chodidlovych
otlaki (p 0,068). Byla zji§téna stfedni zavislost mezi kovanim a nemoci bilé &ary (NBC)
(p 0,022). U nekovanych koni je vys§i riziko vzniku NBC oproti konim kovanym. Stfedni
zavislost byla zjisténa i mezi NBC a pastvou (p 0,000). Jakakoliv pastva (> 2 hod/den) byla
spojena s nizsim vyskytem NBC. Stfedné silna zavislost (p 0,030) byla zjisténa mezi druhem
podestylky a hlubokymi prasklinami kopytniho pouzdra. Podestylka z hoblin byla spojena
S vys$$im rizikem vzniku prasklin oproti sldmé a ostatnim typiim podestylky. Potenciondlné vyssi
riziko vzniku NBC je u podestylky z hoblin oproti slamé (p 0,101). Vlhka podestylka miize
piedstavovat vyssi riziko pro vznik NBC oproti podestylce suché (p 0,182).
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6. DISKUZE

Tato prace hodnoti prevalenci nej¢astéjsich onemocnéni kopyt koni v Ceské republice.
Hlavnim cilem bylo urcit potencionalni rizikové faktory spojené s t€émito onemocnénimi a zlepsit
tak moznost prevence. Prevalence poruch kopyt koni byla pfi pravidelné tpravé kopyt 78,58 %,
tudiz 1 pfes pravidelnou péci prevalence presahla 50 %, ¢imz se potvrdila hypotéza Hi VétSina
1ézi vSak byla klasifikovana jako mirnd a koné byli klinicky zdravi. Vybér pouze klinicky
zdravych jedincti muze mit za nasledek podhodnoceni skuteéné prevalence, piredpokladame-li
vsak, ze pocet chromych koni je maly, bude toto podhodnoceni jen mirné. Vysoka prevalence
poruch kopyt pii pravidelné Gpravé byla zjisténa i v Nizozemské studii, kdy u 85 % koni byla
pozorovana alesponl jedna porucha kopyt (Holzhauer a kol. 2017), srovnatelné vysledky jsou
I u skotu, kde v nizozemi pfi pravidelném strouhani paznehti byla hlasena prevalence 55-82 %
( Somers et al., 2003), norska studie pak uvadi 71,8 % (Sogstad a kol. 2005).

Pramérny pocet poruch na koné byl 1,8 a vétSina koni vykazovala jednu nebo dvé poruchy.
Primémy vék koni byl 12,7 (median: 11). Primémy vék koni chovanych v Ceské republice
je neznamy, nicméné v epidemiologické studii u cCeskych koni meéla sledovana populace
podobného rozsahu median véku 7 let (Kecerova a kol. 2019). Fakt ze, populace koni v této praci
je star$i, mize byt dano stanovenim pocatecnich kritérii zarazeni koni starsich 1 roku.

Podle studie Kaneene a kol. (1997) o frekvencich zdravotnich problémut koni v USA bylo deset
nejcastéji pozorovanych skupin poruch (od nejcastéjSich): kulhani, dermatologické problémy,
respiraéni problémy, kopytni problémy, reprodukcni problémy, systémové poruchy, koliky,
poranéni tcéla, neurologické problémy a gastrointestindlni problémy (mimo koliky).
V Nizozemské studii zabyvajici se porucham kopyt pak nejcastéjSim néalezem byla hniloba
(45,0 %), povrchové praskliny (30,4 %) a chodidlové otlaky (24,7 %) (Holzhauer a kol. 2017).
Podobnych vysledkli bylo dosazeno 1 v této praci kdy hnilobou trpélo 57,9 % koni, povrchové
praskliny mélo 34,5 % a chodidlové otlaky se vyskytovaly u 29,4% sledované populace,
s prevalenci nad 10 % se pak vyskytovaly hluboké praskliny a nemoc bilé ¢ary (13,4 % resp.
11,7 %). V kanadské studii hodnotici asociace mezi managementem a blahobytem koni mezi
nejcastéjsi poruchy kopyt patiily praskliny kopytniho pouzdra (32,0 %) a nemoc bilé ¢ary (8,5 %)
(Christie a kol. 2006).

V analyze rizikovych faktord spojenych s vyskytem poranéni u populace koni v Michigenu bylo
zjisténo zvySené riziko poranéni u hiebcii a valachti oproti klisnam (Ross a kol. 1998). Tento
rozdil mezi pohlavimi nebyl v této praci patrny, pficina je nejspi§ v minimalnim poctu klisen,
ucastnicich se studie, které se vyuzivaji pouze do chovu a intenzita vyuzivani koni tak byla
rovnomérnd pro obé pohlavi. U pony byla vyrazné nizs$i prevalence povrchovych prasklin
kopytniho pouzdra a chodidlovych otlakli oproti konim. VIiv ma pravdépodobné vyssi odolnost
a pevnost kopyt u pony, dany mensim proSlechténim plemen. Lawrence a kol. (2011) popisuje
zvySeny vyskyt kopytnich 1ézi u skotu sbilou rohovinou paznehtli oproti rohoviné Cerné.
Ve studii Holzhauer a kol. (2017) pievladaly otlaky v kopytech s bilou rohovinou, je v§ak mozné,
ze otlaky jsou jen vice patrné ve svétlé rohoviné. V této praci nebyly zjiStény vyrazné rozdily
Vv barvé rohoviny a je tedy otdzkou dalSiho Setfeni, zda pfitomnost ¢i absence pigmentu ma vliv
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na vlastnosti rohoviny, jako je tvrdost a odolnost. Delsi interval ¢isténi muze zvySovat riziko
vzniku hniloby a nemoci bilé ¢ary, coz podporuje i studie Bell a kol. (2009), ktera uvadi
negativni dusledky kopyt zanesenych necistotami, coz vede k oslabeni a infekci rohoviny.
Kovani miize pozitivné ovlivnit prevalenci nemoci bilé Cary, kovani koné¢ méli nizsi Cetnost
vyskytu nb¢ oproti konim nekovanym, podkova v tomto smyslu chrani nosny okraj kopyta
a muze tak dojit k zamezeni poranéni a tim mensimu riziku infekce. U povrchovych i hlubokych
prasklin byla zaznamenéana vyssi Cetnost vyskytu u nekovanych koni oproti konim kovanym,
to je v souladu se zjisténim Holzhauer a kol. (2017). Statisticky vSak nebyla potvrzena zavislost
mezi kovanim a prasklinami proto pfijimame nulovou hypotézu a je nutné dalsi Setfeni. Stale
vzrustajici trend tzv. ,,bosonozstvi“ a ¢im dal vice odbornych kopytaii mize mit kladny vliv
na péci o kopyta a jejich kvalitu a tim postupné snizovani vznikli defektl jako jsou praskliny
I bez pouziti podkov.

Vliv podestylky neni zcela jednoznacny. Ve studii Holzhauer a kol. (2017) byla hniloba
vyrazné pievladajici na vlhké podestylce a vyrazné méné prevladajici na hoblinach nez slamé.
Porovnanim dvou hlavnich typ podestylek sldmy a hoblin, je vyssi ¢etnost hniloby u slamy
oproti hoblinam, coz odpovida vysledkim vySe zminéné studie, nicméné nebyla prokazana
zavislost mezi vlhkosti a typem podestylky v souvislosti s vyskytem hniloby, pfijimame tedy
nulovou hypotézu a je potieba dalsiho Setfeni. Naopak hobliny maji negativni vliv na vyskyt
prasklin kopytniho pouzdra. Hobliny maji vyssi savost oproti slame¢, a tak mohou mit vliv
i na vlhkost rohoviny, a tak piispivat k jeji vysouSeni a vzniku prasklin. Byla zjisténa mensi
cetnost nb¢ spojena s pristupem na pastvu oproti konim bez pfistupu na pastvu, to mize byt dano
pfiznivym vlivem pastvy na vyskyt infekénich onemocnéni jako tomu bylo zjiSténo u paznehtt
u skotu (Olmos a kol. 2009; Holzhauer a kol. 2012).

Tato prace hodnotila pouze faktory spojené piimo s koném a managementem jeho chowu,
nicméné je nutné¢ dale zhodnotit i vliv plemenné piislusnosti, potazmo jinych genetickych
faktorti, nebo vyzivy, kterd je duleZitou slozkou pro tvorbu kvalitni rohoviny (Gravlee 1997).
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7.ZAVER

Prevalence kopytnich poruch je i pies pravidelnou péci vysoka. VétSina poruch ma
multifaktoridlni pozadi, avSak nékteré faktory spojené s kofimi samotnymi nebo managementem
chovu mohou mit vice ¢i méné pozitivni ¢i negativni vliv. Pro udrZeni zdravi kon¢ a piipadné
vhodné feseni kopytnich defektl je pak kladen diraz na majitele a chovatele koni, aby
si zvySovali v tomto sméru vzdélanost a vhodné vyhodnotili podminky chovu a jejich vliv na
dany kopytni problém a podpofili tak piipadnou 1écbu veterinaie ¢i kovaie, nebo pfispéli
K prevenci vzniku onemocnéni.
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9. SAMOSTATNE PRILOHY

Priloha A Dotaznik

Informace o koni

V jakém kraji mate ustajeného koné?

PSC
Vyuziti Rekreace, drezura, parkur, sptezeni, chov,
spolecnik, jiné
Pohlavi Hrebec, valach, klisna
T o
yp Kan, pony
Plemeno

Vék, kohoutkova vyska, hmotnost

Barva kopyt

Bilé, cerné, mix

Kvalita rohoviny

Dobr3a, primérna, spatna

Managem

ent chovu

om
1

Cisténi ("vybirani") kopyt

Denng, tydné, méné nez jednou za tyden, nikdy

Stajova podestylka je vétSinu ¢asu

Suchd, misty mokra, mokra

Typ podestylky

Len, hobliny, slama, konopn3, pisek, guma, Zadna

PFistup na pastvu

24/7, 12hod/den, 8hod/den, 4hod/den, 2hod/den,
bez pristupu

Padok (paddock) 24/7, 12hod/den, 8hod/den, 4hod/den, 2hod/den,
bez ptistupu
Ustajeni o . .
Individudlni, skupinové
hani
Strouhani <6 tydnd, 6-8 tydni, 810 tydni
Kovani

Nekovan, pouze predni, kompletné okovan

Typ kovani

Kovani za tepla, kovani za studena, jiny typ podkov
nez kovové (plastové apod.)
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Poruchy kopyt

Skore zavaznosti

Hniloba stielu

Mirna ve stredni
stfelové ryze

Stfedné zavaina, ve
stfedu a postrannich
ryhach strelu

Zavaina, témeér po
celém chodidle

Povrchova prasklina

Povrchova prasklina
zasahuijici pres 1/3
kopyta

Povrchova prasklina
zasahuijici pres 2/3
kopyta

Povrchova prasklina

pres celé kopyto aZz do

korondrni linie
(korunky)

Hluboka prasklina

Hluboka prasklina
zasahuijici pres 1/3
kopyta

Hluboka prasklina
zasahuijici pres 2/3
kopyta

Hluboka prasklina
zasahujici az do
korondrni linie

(korunky)

Nemoc bilé cary

Stérbina -defekt
velikosti alespon 0,5
cm az zasahujici 1/3

kopyta

Defekt zasahujici 2/3
kopyta

Defekt pres celé kopyto
az do koronarniho
pasma (korunky)

Chodidlové otlaky

Lokalni zména barvy
na chodidle malého
rozsahu

Lokalni zména barvy na

chodidle velkého
rozsahu

Vice zfetelnych modfin
na chodidle

Rakovina strelu

Hypertroficky zanét vaziva postihujici veskeré elastické tkané v kopyté,
rohovina patkovych valll a stfelu ztrdci integritu a je na pohmat mékka s
"kvétakovymi" utvary a krvacivosti

Laminitida, schvaceni kopyt

Akutni nebo chronicky zadnét sténové Skary

Keratom (sloupek)

Nezhoubny nadorovity utvar ve Skare, vsouvajic se do kopytni kosti.
Typicky se nachazi na predni sténé, kde vytvari budto sloupkovity nebo

okrouhly novotvar

Horizontalni prasklina
kopyta

Alespon na jedné kopytni sténé se praskliny objevuji

Prasklina ve ctvrtich

Alesponi na jedné kopytni sténé se praskliny objevu;ji

Ristové prstence

Alespon na jedné kopytni sténé se prstence objevuji

kan trpi jingm kopytnim
defektem/onemocnénim
nez vySe zminéné

Poruchu diagnostikoval

Kovat, veterinar

Poruchu léci

Kovar, veterinar
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