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UvVoD

Problematika specifickych vyvojovych poruch uéeni je v soucasnosti stale aktualni.
Nekteti autofi hovoti o specifickych vyvojovych poruch uceni jako 0 ,,nemoci stoleti*. Ne
vSak proto, Ze by tyto poruchy vznikaly pouze v tomto stoleti, ale proto ze v dnesni dobé
aspolecnosti je kladen znaCny diraz na znalost Cteni, psani, pocitani, tj. trivia.
Prosttednictvim trivia, piesnéji ¢tenim, ziskava jedinec nové informace a tim je ovliviiovano
I jeho vzdélavani. Z toho divodu jsou tyto obtize mnohem zavaznéjsi nez kdykoli pied tim.

Zajem o problematiku specifickych vyvojovych poruch uceni ptichazi jak ze strany
odbornikd, tak ze strany rodi¢u déti s témito obtiZzemi. Rodice stejné jako odbornici hledaji
odpovédi nejen na tyto otdzky: ,,Co to znamend, kdyz ma dité obtize se ctenim, psanim,
pocetnimi dovednostmi nebo napr. v Kresebném projevu? Jaké jsou priciny a projevy téchto
obtizi? Jak mohou tyto obtize ovlivnit uroven ziskdavani skolnich dovednosti? Ovlivni
specifické vyvojové poruchy uceni spolecensky Zivot ditéte? Mohou Specifické vyvojové
poruchy uceni ovlivnit moznosti ditéte ve vyberu dalsiho vzdeldvani a nasledné i budouciho
povolani? Maji specifické vyvojove poruchy viiv na skolni uspésnost? Je pravdou, ze
specifické vyvojové poruchy uceni pusobi negativné na psychiku a nasledné na sebehodnoceni
ditete? Ovliviuji specifické vyvojové poruchy uceni socidlni postaveni ditéte napr. V rodiné
nebo ve Skolni tride? Jak miizeme détem se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni pomoci
ve vzdeéldavacim procesu? “

Neni nasim cilem hledat odpovédi na v§echny zminéné otazky, ale na nékteré z nich se
v diplomové praci pokusime odpoveédét. Konkrétné se v naSi diplomové praci Snizvem
Sebehodnoceni zdkii se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a jejich postaveni ve tridnim
kolektivu zabyvame vlivem S$kolniho neuspéchu na sebehodnoceni zakd Vv souvislosti
se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni.

Toto téma jsme si pro diplomovou préaci vybrali zejména pro hloubku zavaznosti
problému specifickych vyvojovych poruch uceni, ktera zasahuje nejen oblast vzdélavani, ale
také oblast socialni. Domnivame se, ze velka ¢ast laické, neodborné vetejnosti neusuzuje na
vztah mezi specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a Urovni sebehodnoceni. A pravé
Z toho davodi se touto oblasti zabyvame.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit a porovnat irovein sebehodnoceni zakt

druhého stupné se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, kteti jsou vzdelavani formou
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skupinové integrace a zakl bez specifickych vyvojovych poruch uceni, ktefi jsou vzdélavani
na druhém stupni béznych zakladnich $kol ve Zlinském kraji.

Diplomova prace je rozdélena na dvé casti: Cast teoretickou a cast praktickou.
Teoreticka Cast se sklada ze ¢ty kapitol. Zde se snazime terminologicky vymezit a definovat
pojem specifické vyvojové poruchy uceni. Zabyvame se také vyskytem, etiologii,
symptomatologii, klasifikaci, diagnostikou, intervenci specifickych vyvojovych poruch uceni
1 organizaci péce o tyto zaky. Dale pojednavame o vztahu mezi sebehodnocenim a Skolnim
uspéchem a netuspéchem. Upozoriiujeme na zavaznost problému specifickych vyvojovych
poruch uceni. NaSe prace je orientovana na cilovou skupinu, kterou tvoii zéci 6., 7. a 8. tfid,
tedy zaci druhého stupné ZS. Z tohoto diivodu sméfujeme nas zajem na vyvojovou etapu
dospivani.

Prakticka ¢ast je ¢lenéna do &tyt kapitol. V této ¢asti navazujeme na poznatky z ¢asti
teoretické. Zde vymezujeme zkoumanou problematiku a cile vyzkumného Setfeni.
Formulujeme vyzkumné otazky, charakterizujeme vyzkumny vzorek a volbu vyzkumnych
metod. Popisujeme Dotaznik sebepojeti Skolni uspésnosti u déti — SPAS, od autortt Matéjcka
a Vagnerové (1992), ktery vyuzivame pii dotaznikové Setfeni v ¢asti praktické. Informujeme
o samotném pribéhu a organizaci vyzkumného Setieni. Nésledné presentujeme zpracovani
vysledkd dotaznikového Setfeni, analyzu vysledkt a nasi diskusi nad vysledky.

V praktické casti, prostfednictvim vysledkli dotaznikového Setfeni, porovnavame
urovent sebehodnoceni dvou skupin zakl. Prvni skupina je tvoiena zdky druhého stupné se
specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, ktefi jsou vzdélavani formou skupinové integrace.
Druhd skupina je tvofena zaky bez specifickych vyvojovych poruch uceni, ktefi jsou
vzdélavani na druhém stupni béznych zékladnich Skol.

Na zavér prikladame seznam pouzitych zdrojl, seznam zkratek a seznam pfiloh, ktery
obsahuje formulaf pisemného souhlasu zakonného zastupce ditéte o ucasti dotaznikového

Setfeni.



., Dite, stejné jako rostlina, zahrnuje sice jiz v semeni zakladni moznosti rozvoje, avsak to, co
Z néj vzejde, zavisi v kazdé etapé vyvoje na vhodnych podminkdach riistu.

N. Peseschkian

TEORETICKA CAST

1 SPECIFICKE VYVOJOVE PORUCHY UCENI

V této kapitole je nasi snahou terminologicky vymezit a definovat specifické vyvojové
poruchy uceni. Poskytujeme kratky ptehled o vyskytu této poruchy. Zabyvame se zde také
etologii, symptomatologii, klasifikaci, diagnostikou a intervenci specifickych vyvojovych
poruch uceni, V neposledni fadé€ téZ organizaci péfe o Zaky se specifickymi vyvojovymi

poruchami uceni.

1.1 Terminologické vymezeni a definice

Terminologie specifickych vyvojovych poruch uéeni neni v ¢eské odborné literatuie
zcela sjednocena a jasné definovana (Pokorna, 1997).

Jsou pouzivany tyto vyrazy: vyvojové poruchy uceni, specifické poruchy uceni
nebo specifické vyvojové poruchy uceni, které jsou nadfazeny terminim pro
specializovangj$i pojmy, jako je dyslexie, ¢i vyvojova dyslexie, dysgrafie, dysortografie
a dyskalkulie (n€kdy wuzivané terminy dysmuzie, dyspinxie a dyspraxie se bézné
Vv zahranicni literatufe neobjevuji, i kdyz maji své opravnéni v celkové diagnostice) (in
ibid).

Pod terminem dyslexie se Casto pfedpokladaji obtize ve Cteni a psani. Nékdy dokonce
pojem dyslexie vyjadiuje celou problematiku specifickych vyvojovych poruch uceni

(Pokorna, 1997).



Vitaskova (2001) udava, ze nejcastéji jsou uzivany tyto pojmy: specifické vyvojové
poruchy uceni (dale také jako SVPU), specifické poruchy uceni (dale také jako SPU) ¢i
pouze poruchy uceni (dale také jako PU). , Prestoze ma kazdy z téchto pojmii svd
specifika, v bezné tuzemské pedagogicko-psychologické praxi se uzivaji v ekvivalentnim
vyznamu ** (Vitaskova, 20064, s. 11).

Pojem specifické poruchy uceni ma $irsi vyznam, jelikoz zahrnuje formu vyvojovou
a ziskanou (Vitaskova, 2005).

V této praci se budeme zabyvat pouze vyvojovou formou téchto poruch, tedy
specifickymi vyvojovymi poruchami uceni.

Vitaskova (2006a) zdirazituje nutnost odliSeni specifickych poruch uceni od jinych
poruch uceni na zékladé piidani dvou adjektiv: adjektivum ,,specifické“ a adjektivum
»VYVojové”.

Adjektivum ,,vyvojové* je vyznamné hned ze dvou divoda. Za prvé 0znacuje poruchu
kontinualniho charakteru, ktera v prib¢hu vyvoje jedince méni svlij symptomatologicky
obraz, a kterd se projevi na urcitém stupni vyvoje. Za druhé v radmci diferencialni
diagnostiky odliSuje tuto kategorii poruch od ziskanych forem (Vitaskova, 2005,
Vitaskova, 2006a).

Adjektivum ,,specifické* oddéluje tuto skupinu poruch od #zv. , nespecifickych*
poruch uceni, které mohou byt naptf. disledkem: nepodnétného prostiedi, snizenych
mentalnich schopnosti, neurotizaci ¢i tzkostnych stavi. Tyto , nespecifické* poruchy
uceni mohou byt oznafovany jako ,,nepravé” ¢i ,,pseudo* poruchy uceni. V disledku to
zZnamena, ze specifické 1 nepravé poruchy ufeni mohou vykazovat stejné projevy, ale
zasadné se lisi v etiologii (Vitaskova, 2006a). Matéjcek (1995) hovoti o tom, ze specificka
porucha se miize vyskytnout soubézné s poruchami nespecifickymi.

Poruchy uceni predstavuji obecny termin a mohou zahrnovat jakékoli obtize v ucent,
které nemaji specificky charakter (Vitaskova, 2005).

Kone¢n¢ termin specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti je zakotven v 10.
revizi Mezindrodni klasifikace nemoci (dale také jako MKN) Svétové zdravotnické

organizace (dale také jako WHO, z angl. World Health Organization) (Zelinkova, 2003).

., Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti jsou poruchy, u nichz normalni
osvojovani dovednosti je postizeno od ranych vyvojovych stadii. NaruSeni neni jen pouhy
disledek nedostatku prileZitosti k uceni a nelze ho pricist zZadné formé ziskaného

poskozeni nebo onemocnéni mozku. SpiSe se predpoklada, Ze poruchy pochdzeji
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z abnormalit v kognitivnich procesech, které lze z velké casti odvodit od néjakého typu
biologické dysfunkce. Podobné jako u ostatnich vyvojovych poruch jsou tyto stavy
podstatné castéjsi u hochii nez divek (Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize, 2000,

5. 229).

Specifické vyvojové poruchy uceni nejsou predmétem pouze pedagogiky ¢i

psychologie, ale také Iékaiskych obort.

Pojdme si nyni pfiblizit specifické vyvojové poruchy uceni z pohledu [ékaiské
terminologie, na kterou odkazuje Zelinkova (2003).

Zelinkova (2003) ve své publikaci zminuje 1 kategorii F80 Specifické vyvojové
poruchy teci a jazyka. I kdyz si uvédomujeme, Ze tato kategorie piimo nesouvisi s nasi

problematikou, rozhodli jsme se ji uvést.

F 80 — F 89 Poruchy psychického vyvoje
F 80 Specifické vyvojové poruchy reci a jazyka
F 80.0 Specificka porucha artikulace feci
F 80.1 Expresivni porucha feci
F 80.2 Receptivni porucha feci
F 80.3 Ziskana afazie s epilepsii
F 80.8 Jiné vyvojové poruchy feci a jazyka

F 80.9 Vyvojova porucha feci a jazyka nespecifikovana

F 81 Specifické vyvojové poruchy skolnich dovednosti
F 81.0 Specificka porucha ¢teni
F 81.1 Specificka porucha psani
F 81.2 Specificka porucha pocitani
F 81.3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti
F 81.8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
F 81.9 Vyvojova porucha skolnich dovednosti nespecifikovana

(Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize, 2000).
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Vitaskova (2005) v souvislosti s problematikou upozornuje také na diagnéozu Z 55.8
Nedostatky v ceském jazyce (matematice) zpiisobené nedostacujici vyukou a diagndzu
F 90 Hyperkinetické poruchy (Vitaskova, 2006b). Povazujeme za nutné na tomto misté

zminit i diagnézu F 82 Specificka vyvojova porucha motorickych funkci.

Terminologicka nejednotnost v této oblasti panuje i v zahrani¢i (Matéjéek, 1975).

V zahrani¢ni literatufe je pouzivana nasledujici terminologie. Americka literatura
pouziva pojem learning disability, ve Velké Britanii pfevazuje nazev specific learning
difficulties, ve francouzstingé dyslexie. V némecké literatufe se setkdme s vykladovym
oznacenim Legasthenie, Kalkulasthenie (Zelinkova, 2003).

Zelinkova (2003) dale upozoriiuje na fakt, ze némecky pojem Lernbehinderte
neoznacuje jedince s poruchami uceni v pravém slova smyslu. Pouzivd se v Némecku
priblizné od sedmdesatych let 20. stoleti pro oznaceni zak, jejichz rozumové schopnosti

se pohybuji v pasmu lehké mentalni retardace nebo v hrani¢nim pasmu.

Rozttisténost v oblasti  terminologie specifickych vyvojovych poruch udeni
zdivodiuje Pokornd (1997) jednak tim, Ze specifické vyvojové poruchy uceni ve své
konkrétni podobé mohou mit velice riiznorodou a pestrou symptomatiku a také tim, ze
vyzkum specifickych vyvojovych poruch uceni souvisi s koncepénimi a teoretickymi
vychodisky, o které se jednotlivy autofi opiraji (in ibid). Specifické vyvojové poruchy
uceni, jak jsme zminili vySe, jSOU V centru zdjmu velkého poctu odbornikii, jako jsou:
1ékati, vyucujici, psychologové apod. Kazda disciplina ma sviij vlastni pohled a svou
vlastni terminologii (Selikowitz, 2000).

V soucasné dob¢ proto neni dyslexie pouze problémem pedagogickym, ale
i psychologickym a nékdy i psychiatrickym. Objevuji se také prace lingvistické. Reseni
tohoto problému se neobejde bez znalosti vyvojové psychologie a neurologie (Pokorna,
1997).

Terminologické obtize se promitaji i do vlastniho uchopeni problému, do
charakteristiky jeho obsahu a kone¢né i do jeho vlastniho vyjadieni, tedy definovani
(Pokorna, 1997).

To potvrzuje i Vitaskova (2006a, s. 9), ktera udava: ,Existuje mnoho definic

specifickych poruch uceni. Nekteré jsou vice medicinské, jiné psychologicke “.
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Rozlisujeme definice na Grovni behavioralni a na trovni psychologické. Definice na
urovni behaviordlni, které jsou zalozeny na popisu chovani, jsou dnes minulosti.
V soucasnosti jsou aktualni definice na psychologické urovni, které zdiraznuji
individualitu kazdého ditéte trpiciho specifickou vyvojovou poruchou uéeni (Matéjéek,
1995).

Rada autori zajimajicich se o problematiku SVPU se pokusila definovat specifické
vyvojové poruchy uceni. Nyni bychom chtéli uvést kratky piehled pojeti definovani
specifickych vyvojovych poruch uceni, ktery nam poslouzi jako nahled do problematiky

specifickych vyvojovych poruch uceni.

Jako prvni predstavujeme velmi zndmou a moderni definici Zelinkové (2003). Ta
uziva termin specifické vyvojové poruchy uceni jako souhrnny nazev pro dyslexii —
poruchu osvojovani c¢tenaiskych dovednosti, dysgrafii — poruchu osvojovani psani,
dysortografii — poruchu osvojovani pravopisu, dyskalkulii — poruchu osvojovani
matematickych dovednosti, dyspraxii a dysmaizii.

V této souvislosti Zelinkova (2003, s. 9) vysvétluje: ,, Predpona dys- znamena rozpor,
deformaci. Napriklad dysfunkce je Spatnd, deformovana funkce. Z hlediska vyvoje
znamend dysfunkce funkce neuplné vyvinutou, zatimco afunkce je ztrdta funkce jiz
vyvinuté. V uvedenych pojmech znamend predpona dys- nedostatecny, nespravny vyvoj
dovednosti. Druhd cast nazvu je prejata z reckého oznaceni té dovednosti, ktera je
postizena.

Zelinkova (2003, s. 10) definuje: ,, Poruchy uceni je termin oznacujici heterogenni
skupinu obtiZi, které se projevuji pri osvojovani a uzivani reci, cteni, psani, naslouchani
a matematiky. Tyto obtize maji individualni charakter a vznikaji na podkladé dysfunkci
centralni nervové soustavy. Ackoli se poruchy uceni mohou objevovat soubézné s jinymi
handicapujicimi podminkami (napr. senzoricka postizeni, mentalni retardace, poruchy
chovani) nebo vnéjsimi vlivy (napr. kulturni odlisnosti, nedostatecné, popr. neumeérné
vedeni), nejsou poruchy uceni primym disledkem techto podminek nebo vlivii*“
(Perspectives on Dyslexia, 1991, in Zelinkova, 2003, s. 10).

Uvedené poruchy se neprojevuji pouze v oblasti, kde je defekt nejvyraznéjsi. Maji
naopak fadu spole¢nych projevii. Objevuji se ve vEtsi ¢i mensi mife poruchy feci, obtize
Vv soustfedéni, poruchy pravolevé a prostorové orientace, Casto je nedostateCnd uroven

zrakového a sluchového vnimani 1 dalsi obtize (Zelinkova, 2003).
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Specifické vyvojové poruchy uceni nejsou vsak zplsobeny postizenim zraku, sluchu,
motoriky, mentalni retardaci ¢i jinou psychickou poruchou nebo nepfiznivymi vlivy

prostiedi (Vagnerova, 2009).

Medicinska pojeti specifickych vyvojovych poruch uceni se piendsi i do
psychologickych a specialné-pedagogickych kruhti, kde se vSak zdiraziuji i osobnostni
faktory — napiiklad motivace k vykonu, impulzivita, emocionalni labilita (pfedevs§im
napadna uzkost), nervozita, nizké sebehodnoceni, poruchy koncentrace apod. Déle se pak
sleduje rodinné klima, podnétnost rodinného prostiedi, a zejména podpora ditéte nebo

naopak ptsobeni deprivacnich faktori (Pokorna, 1997).

Pro srovnani uvadime definice Matéjcka, Vagnerové a kol. (2006) a Jucovicové,

Za&kové (2008).

Matéjcek, Vignerova a kol. (2006) uvadéji, ze specifické poruchy uceni jsou
vyvojovou poruchou. To znamend, Ze se projevuji naruSenim vyvoje urcitych schopnosti
a dovednosti. Ptedstavuji diagnostickou kategorii slouzici k souhrnnému oznaceni
takovych vyukovych problémi, které vznikaji jako diasledek dil¢ich funkci potiebnych
k osvojeni rtiznych skolnich dovednosti.

Specifické poruchy uceni nejsou zpiisobeny postizenim zraku, sluchu, motoriky,
mentalni retardaci ¢i jinou psychickou poruchou nebo neptiznivymi vlivy prostredi, 1 kdyz
i kdyz jejich vn&jsi projev miize byt dost podobny (dité neéte, nepise apod.). Cleni se
podle toho, jakou oblast postihuji, napt. poruchy ¢teni, psani apod. Gramotnost v soucasné
dobé¢ je vysoce cenéna, je chapana jako prostiedek dalSiho vzdelavani, a proto mé deficit

Vv oblasti ¢teni €1 psani neptiznivé socidlni disledky (in ibid).

Jucovicovd, Zickova (2008, s. 9-10) vymezuji problematiku SVPU takto: ,, Specifické
vyvojové poruchy uceni byvaji definovany jako neschopnost naucit se cist, psat a pocitat
pomoci béznych vyukovych metod za prumeérné inteligence a primérené sociokulturni
prilezitosti. V soucasné dobé se deéti s touto poruchou také ozmacuji jako Zdaci se
specialnimi vzdélavacimi potrebami, coz jejich problematiku svym zpiisobem nejlépe,
protoze kromé reedukace jejich poruch je casto nutné i pouZiti jinych vyukovych metod,

‘

specidlnich pomiicek a zpiisobii hodnoceni. *
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SVPU jsou specifické jednak z hlediska etiologie (pfi¢in vzniku), jednak z hlediska
svych projevi. Tyto poruchy jsou vrozené nebo ziskané v raném détstvi. Nejedna se tedy
o problematiku ziskanou zvné&jsku, kdy obdobné obtize vznikaji napi. neurotizaci ditécte,
pouzitim nespravnych vyukovych metod, zameskani Skolni dochézky, nizsi sociokulturni

trovni nebo odlignym jazykovym prostiedim rodiny ditéte (Jucovicova, Zackova, 2008).

Zelinkova (2003) také upozorfiuje na oblast neverbdlnich poruch uceni, které se

odpoutavaji od feCové oblasti.

111 Vyskyt

V souvislosti s vychodisky a kritérii pfi diagnostice specifickych vyvojovych
poruch uceni riznych odbornikd nachazime nejednotnost i v eblasti vyskytu (Pokorna,
1997). ,, Nejednotnost definic specifickych poruch uceni nekdy zpusobuje problémy
S chapanim skutecného poctu jedincu, kteri jimi trpi “ (Vitaskova, 20063).

Udaje o vyskytu specifickych vyvojovych poruch uéeni v populaci jsou velmi
dalezitymi informacemi. Na zdklad¢ téchto informaci v Sedeséatych letech dvacatého
stoleti vznikaly rtizné podpirné organizace a instituce pro déti se specifickymi
vyvojovymi poruchami uceni. Oteviely se prvni specidlni tiidy, Skoly a zacala se
rozvijet diagnosticka a napravna pécée o tyto zaky (Pokorna, 1997).

., Vyskyt specifickych vyvojovych poruch wuceni souvisi sSiFi a stupném
hodnocenych projevii a je rozdilny v mezindrodnim i ndarodnim meéritku* (Vitaskova,
2006b, s. 45). Udaje o vyskytu specifickych vyvojovych poruch udeni jsou
ovliviiovany veékovymi rozdily. Zcela objektivné je mozno specifické vyvojové
poruchy uceni diagnostikovat az v prubéhu Skolni dochazky v zavislosti na ucebnim
vykonu zaka prokazatelné disproporci jeho Skolnich vysledkii s obecnymi
a specialnimi intelektovymi schopnostmi. V poslednich letech se setkdvame stale
Castéji s problémem nediagnostikovanych ¢i doposud kompenzovanych poruch uceni,
které se zfetelnéji projevi az ve vysSich rocnicich zakladnich Skol, popf. az na
sekundarnim a terciarnim stupni vzdélavani (in ibid).

Matéjcek (1995) se na zakladé zkusenosti ptiklani ke ,,stiizlivemu® odhadu
a soudi, ze v naSich béznych skolach asi 1 - 2 % déti trpi specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni, které vyZaduji zvlastni péci. V literatufe se shodné uvadi vyssi
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vyskyt dyslexie u chlapct nez u divek, v poméru 4 - 10 : 1 v neprospéch chlapct
(Mat¢jcek, 2003).

Pro srovnani uvadime Sturmu (1997), ktery udava hodnotu 2 - 3%.

Selikowitz (2000) uvadi, Ze pocet déti trpicich témito poruchami neni znamy,
jelikoz nebyl proveden disledny posudek, ve kterém by byly vSechny déti v populaci
vySetfeny. Nicméné byly provedeny vyzkumy k odhaleni obtizi v individudlnich
oblastech uceni. Takto se usuzuje, ze asi 10% déti je postizeno n&jakou formou
specifickych vyvojovych poruch uceni. Dale hovoii o dikazech, Zze vyskyt
specifickych vyvojovych poruch uceni je v nékterych zemich méné bézny. To muze
byt zpisobeno: odliSnostmi v ziskavéani informaci, genetickymi rozdily, rGznorodosti
vyucovacich systému a charakteristikou jazyka. Vyskyt mirnych forem specifickych
vyvojovych poruch uceni pievazuje nad wyskytem forem téskych. Castéji byvaji
postiZeni chlapci, a to asi tiikrat, n¢jakou formou specifickych vyvojovych poruch
uceni nez divky (in ibid).

., Specifické poruchy uceni se mohou projevit riznym stupném zdvaznosti — 0d
lehkych obtiZi, které nemusi zpusobovat Zakovi ve Skole vyraznéjsi obtize, az po velmi
tetké. Navic se mohou jednotlivé typy specifickych poruch uceni vzdjemné
kombinovat a vytvdret slozité smisené typy, negativné pronikajici do vice Skolnich
predmeétii” (Vitaskova, 20064, s. 10). O této skutecnosti hovoii i Maté&jéek, Vagnerova
a kol. (2006).

Jucovidova, Zackova (2008) dopliuji, Ze se také pomémné Easto miizou vyskytovat
spole¢né se syndromem poruchy pozornosti (ddle také jako ADD, z angl. Attention
Deficit Disorder) nebo syndromem poruchy pozornosti spojenym s hyperaktivitou
(ddle také jako ADHD, z angl. Attention Deficit Hyperactivity Disorder).

Terminy ADD a ADHD vychéazeji zklasifikatniho systému Americké
psychiatrické asociace DSM - IV (Diagnosticky a statisticky manual). V MKN — 10.
revizi odpovidaji terminu hyperkinetické poruchy. V soucasnosti terminy ADD

a ADHD, nahradily star$i termin pro lehké mozkové dysfunkce (dale také LMD).
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1.2 Etiologie

, Klicem k pochopeni projevit specifickych poruch uceni je stanoveni jejich vice ci
méné potvrzenych pricin® (Vitaskova, 2006a, s. 25). Vitaskova (2006a) dale uvadi, ze
oblast etiologie prochazi neustalym vyvojem. EXistuje mnoho pii¢in jednotlivych typi
specifickych vyvojovych poruch uceni. Vyznamné vsSak je, ze z celkového pohledu je
pricina specifickych vyvojovych poruch uceni povazovana za #zv. multifaktoridlni.
Jednotlivé pfi¢iny se mohou vzajemné kombinovat a vytvaret specificky komplex projevii
(in ibid). Napt. Selikowitz (2000) odmita, ze by specifické vyvojové poruchy uéeni byly
zpusobeny pouze jednim Cinitelem. Domniva se, Ze specifické vyvojové poruchy uceni
jsou zplsobeny vzdjemnym pusobenim vice faktord.

K problematice etiologie specifickych vyvojovych poruch uceni se vyjadtila fada
autorti. K témto autorim fadime napf. Kuceru (in Matéjcek, 1995), Selikowitze (2000),
Pokornou (1997) a Vitaskovou (2006a).

Vzhledem k zaméfeni diplomové prace by bylo nad ramec zabyvat se katalogy pfic¢in

jednotlivych autort. Uvedeme proto pouze stru¢ny piehled etiologické problematiky.

Mezi prvni autory, ktefi se zabyvali oblasti etiologie specifickych vyvojovych poruch
uceni, ur€ité patii Otakar Kudera (in Mat&jcek, 1995), ktery ve svém zkoumani vyuzil
rozboru anamnézy, klinického obrazu a nalezii pediatrickych, psychologickych,
psychiatrickych a socialnich. Déti se specifickymi poruchami uceni pak rozdé¢lil do Ctyf

skupin na zékladé etiologie:

» Prvni skupina byla oznacena jako E (encefalopatie), tvotilo ji 50% déti ze
sledované skupiny. Pti¢inou bylo drobné poskozeni mozku.

» Druhd skupina byla oznacena jako H (hereditarni), tvofilo ji 20% déti. Pfi¢inou
byla dédi¢nost.

» Treti skupina byla oznacena jako HE (hereditarné encefalopatickd), tvorilo ji
15% déti. Vyskytovala se zde spojitost mezi hereditarni s encefalopatickou
etiologii.

> Ctvrtd skupina spadd do kategorie neurotické nebo nejasné, tvotilo ji 15% déti

(in Matgjcek, 1995).
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Matéjcek, Vagnerova a kol. (2006) stejné jako Vitaskova (2006a) a Pokorna (1997)
déli priciny specifickych vyvojovych poruch uéeni na vnéjsi (exogenni) a vnitini
(endogenni).

Pokorna (1997) vedle terminu vwnitini neboli endogenni piiCiny uziva téz termin
dispozicni (konstitucni) p¥iciny, mezi které ftadi: genetické vlivy, lehké mozkové
dysfunkce, odchylnou organizaci cerebralnich aktivit, nepfiznivou konstelaci laterality
a netypickou dominanci hemisfér.  Vitaskova (2006a) dopliuje vnitini (endogenni)
ptiiny o: deficity paméti, deficity na Grovni senzorického vnimani ¢i urovni integrace
senzomotorickych schopnosti, deficity na arovni motoriky, deficity na arovni narusenych
jazykovych schopnosti a naruseni ocnich pohybi.

Mezi vnéjsi (exogenni) piiCiny fadime: faktory Skolniho a rodinného prostiedi
(Vitaskova, 2006a, Pokorna 1997). Skolni vykon, jak pojednava Pokorna (1997), mize
byt negativné ovlivnén prostiedim, ve kterém dité vyristd. Emocionalni klima rodiny ma
vliv na Skolni vykony déti. Dité¢ je ovliviiovano, jak o¢ekavanim rodicd, tak samotnym
vztahem a postojem rodici ke Skole a vzdélani. Velmi dilezitd je spoluprace rodice
s uCitelem i vztahy mezi uéiteli a rodi¢i. Matéjéek, Vagnerova a kol. (2006) upozoriuji, ze
soucasti exogennich faktorti je skutecnost, Ze na jedince ma vliv 1 lingvisticky podnétné

domdci prostiedi a piisobeni pedagogického vedeni.

Na vzniku specifickych vyvojovych poruch u€eni se podili jak vnitini pfic¢iny, tak
vnéjsi priciny. V piipadé, Ze plsobi jen vnéjsi pticiny, nejednd se o tzv. pravé specifické
vyvojové poruchy uceni. Hovorime o tzv. nepravych (pseudo) poruchdach uceni

(Vitaskova, 2006a).

1.3 Symptomatologie

»Projevy specificky poruch uceni mizeme rozd¢lit na specifické a nespecifické
(Vitaskova, 200643, s. 28).
Nespecifické obtize se mohou vyskytovat i u jinych typii poruch (napt. vyvojova

dysfazie) (Vitaskova, 2006b).
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Specifické projevy jednotlivych typt specifickych vyvojovych poruch uceni
a nespecifické projevy téchto poruch rozpracovala ve své praci Vitaskova (2006a), ze

které budeme vychazet.

1.3.1 Specifické projevy

Specifické projevy predstavuji charakteristicky soubor projevii konkrétniho typu
specifické vyvojové poruchy uceni, napt. dyslexie. Jejich znalost a potvrzeni jejich
diagnozy specifické vyvojové poruchy uceni v poradenskych zatizenich. Ne vzdy vSak
musi byt vyjadieny v plném rozsahu. Mohou byt napf. kompenzovany jinou

schopnosti ¢i dovednosti, nékdy vSak pouze po urcitou dobu (Vitaskova, 2006a).

Vitaskova (2006a) uvadi ndsledujici specifické projevy jednotlivych typit SVPU:

Specifické projevy dyslexie
Mezi specifické projevy dyslexie fadime:
» napadné pomalou rychlost ¢teni,
zameény sluchové ¢i zrakoveé podobnych pismen,
¢teni v pravolevém sméru,
vynechavani slov ¢i celych ¢asti radka,
tiché prediikavani slov pted jejich hlasitym pfectenim,

komoleni slov vzniklé domyslenim nepfesné vnimanych ¢asti textu,

vV V.V V V VY

poruchy porozuméni precteného textu.

Specifické projevy dysgrafie
Mezi specifické projevy dysgrafie fadime:
» neschopnost osvojit si odpovidajici podobu grafémi psaciho pisma,
» vynechavani pismen, slabik ¢i slov,
» psani v pravolevém sméru,
» neschopnost pouzivat spravnou velikost grafémt v psaném textu vedouci

ke komoleni vyznamu slov,
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>

roztiesenost psanych linii grafémi, nedostatecny ¢i pfili§ silny pfitlak na

psaci pomucky.

Specifické projevy dysortografie

Mezi specifické projevy dysortografie fadime:

>
>
>

zamény tvrdych, mékkych, poptipadé dlouhych a kratkych slabik,

nepiesné hranice slov, splyvani vice slov v jedno,

opakované gramatické chyby neodpovidajici jinak dostate¢né znalosti
gramatickych pravidel,

vysoka chybovost v psani na diktat.

Specifické projevy dyskalkulie

Mezi specifické projevy dyskalkulie fadime:

>

A\

YV V VYV V

obtize ve tfidéni predméth ¢i symboli podle dané jedné ¢i vice vlastnosti
(kritérii vybéru),

obtize v fazeni pfedméti ¢i symbolil dle stanovenych kritérii,

chyby v pojmenovani poctu rizné prostorové usporadanych piredmétu ci
symbold,

chyby ve €teni ¢i psani ¢islic,

sniZzena schopnost ¢i neschopnost pouzivat zakladni aritmetické operace,
problémy pfi feSeni slovnich tloh,

nepochopeni principu rovnosti nékterych aritmetickych operaci.

Specifické projevy dyspinxie

Mezi specifické projevy dyspinxie fadime:

>

YV V VYV V

deformace formalnich znaki kresby,

roztiesenost linii Car,

neodpovidajici proporcionalitu kresby,

neschopnost ptevedeni hloubky prostoru do kresby,

primitivnost znaki kresby neodpovidajici chronologickému ani mentalnimu

veéku.

Specifické projevy dysmuzie

Mezi specifické projevy dysmuzie fadime:
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Y V VYV V

neschopnost reprodukovat melodii,
narus$ené vnimani rytmu melodie,
narusené vnimani hudebnich prvki,

neschopnost pokracovat v posloupnosti hudebnich intervalt.

Specifické projevy dyspraxie

Mezi specifické projevy dyspraxie fadime:

>
>

A\

nepfesné a nekoordinované cilené pohyby rukou ¢i nohou,

obtize s kazdodennimi pohybovymi aktivitami spojenymi se sebeobsluhou
(oblékani, manipulace s piiborem, zavazovani tkanicek),

obtize pfi osvojovani sportovnich tkont,

vyrazné problémy v ¢innostech vyzadujici kvalitni jemnou motoriku,

obtize s motorikou mluvidel.

1.3.2 Nespecifické projevy

Jedna se o projevy Casto se vyskytujici u mnoha typt specifickych vyvojovych

poruch uceni, které vSak nachazime u jedincii s jinymi poruchami vyvoje. Pokud se

vyskytuji bez specifickych projevi, nelze je povazovat za spolehlivy diikaz o existenci

specifické vyvojové poruchy uceni u daného jedince (Vitaskova, 2006a).

Mezi nespecifické projevy Vitaskova (2006a) radi nasledujici:

>

YV V V V V V V V V

Deficit pozornosti.

Zvysend unavitelnost.

Deficity paméti.

Motorické deficity.

Obtize v Casoprostorové orientaci a ve vnimani posloupnosti.
Obtize v pravolevé orientaci.

Obtize v jazyce a feci.

Emoc¢ni labilita, psychomotorické instabilita.

Poruchy aktivity.

Poruchy senzorické integrace (Vitaskova, 2006a).
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1.4 Klasifikace

Mezi zakladni typy specifickych vyvojovych poruch uceni patii dyslexie (porucha
¢teni), dysortografie (porucha pravopisu), dysgrafie (porucha psani) a dyskalkulie
(porucha pocitani). Dale dyspraxie (porucha schopnosti vykonavat manualni, slozité
ukony), dyspinxie (porucha vytvarnych schopnosti) a dysmiizie (porucha hudebnich
dovednosti) (Jucovitova, Zackova, 2008). Tuto klasifikaci specifickych vyvojovych
poruch uceni nachazime i u dal§i autordi, napt. Zelinkové (2003), Pokorné (1997),
Vitaskové (2006a).

,, Dyspinxie a dysmuzie jsou pomérné vzdacné typy specifickych poruch uceni. O jejich
dopadu na vzdélavaci proces se diskutuje. Miizeme je povazZovat za méné zdvaziné
Z hlediska dalsiho profesniho uplatnéni Zaka* (Vitaskova, 2006a, s. 21). Vitaskova (in
ibid) pojednava o tom, ze dyspinxie a dysmuzie spadaji spiSe do oblasti #zv. vychovnych

predmétii.

Sohledem na Kklasifikaci se pokusime definovat jednotlivé typy specifickych

vyvojovych poruch uceni.

Dyslexie

Uvadime definici Matéj¢ka a Langmeiera, kterou vytvofili v roce 1960 (in Mat¢jcek,
1995, s. 19): ,, Vyvojovd dyslexie je specificky deficit c¢teni, podminény nedostatkem
nékterych primdrnich schopnosti, jez skladaji komplexni schopnost pro uceni za dané
vyukoveé metody. Objevuje se u déti obvykle od samych pocatkii vyuky a piisobi, Ze uroven
Cteni je trvale v napadném rozporu se zjisténou urovni intelektovych schopnosti ditéte.

Pro srovnani uvadime definici Matéjcka, Vagnerové a kol. (2006, s. 8): ,, Dyslexie je
specificka porucha uceni. Z behaviordlniho hlediska ji Ize strucne definovat jako
neschopnost naucit se cist na pozadované urovni, prestoze dite ma prijatelné rozumové
schopnosti a nechybi mu ani potrebna vychovnad a vyukova péce a v ostatnich predmétech

3

tak velké problémy nema. *
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Dysgrafie

., Dysgrafie je specificka porucha psani. Dysgrafik se nenaucil psat, ackoliv netrpi
zadnou smyslovou vadou ani Zadnou zdavaznou poruchou pohybovou a ackoliv nema zadné
zavazné nedostatky v oblasti inteligence ani v oblasti citovych vztahii jako u dyslexie*
(Matgjcek, 1995, s. 90).

Dysortografie
., Postihuje pravopis ve dvou oblastech. Projevuje se zvysenym poctem specifickych
dysortografickych chyb a kromé toho obtizemi pri osvojovani gramatického uciva

a aplikaci gramatickych jevii* (Zelinkova, 2003, s. 43).

Dyskalkulie
., Dyskalkulie je chdpdna jako porucha schopnosti operovat s ciselnymi symboly (tyka
se predevsim oblasti aritmetiky) “ (Vitaskova, 2006b, s. 44) (srovnej napt. Simon, 2006).
Kos¢ (1972) déli dyskalkulie na: verbalni dyskalkulii, praktognostickou dyskalkulii,
lexickou dyskalkulii, grafickou dyskalkulii, ideognostickou dyskalkulii, opera¢ni

dyskalkulii.

Dyspraxie

,Jedna se o specifickou vyvojovou poruchu motorickych funkci. Porucha, jejimz
hlavnim rysem je vazné postizeni vyvoje pohybové koordinace, ktera nelze vysvetlit
celkovou retardaci intelektu ani specifickou vrozenou nebo ziskanou nervovou poruchu
(jinou nez tou, kterou lze predpoklidat u abnormity koordinace). Motorickd neobratnost
je obvykle spojena surcitym stupném poskozeni vykonu pri vizudlné prostorovych
kognitivnich uikolech * (Mezinarodni klasifikace nemoci 10. revize, 2000, s. 236).

Kirbyova (2000) uvadi, Zze termin dyspraxie je oznafenim stavu, jimz trpi nékteré

,,hneohrabané déti*.
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Dyspinxie
., Dyspinxie je specificka porucha kresleni* (Matg&jcek, 1995, s. 93) (srovnej napf.
Michalek, 2000).

Dysmiuzie
., Dysmuizie je porucha Vv osvojovani hudebnich dovednosti“ (Zelinkovéa, 2003, s. 10).
Pro srovnani uvadime definici Dvotdka (2007, s. 58): , Dysmuzie je vyvojovy

I3

nedostatek schopnosti v oblasti hudebni “.

Vitaskova (2006b) upozoriuje, ze Ceska republika se v sou¢asné dobé ubird smérem
k obecnému zahraniénimu trendu, ktery sméfuje k Sirokému pojeti specifickych
vyvojovych poruch uéeni a rozptylu sledovanych oblasti a potizi, coz bude mit pozitivni

vliv na vyvoj v oblasti diagnostiky, symptomatologie a intervencnich piistupi.

1.5 Diagnostika

JiZ z ndzvu vyplyva, Ze specifické vyvojové poruchy u€eni postihuji proces osvojovani
trivia (Cteni, psani, pocitani). Z tohoto divodu muizeme specifické vyvojové poruchy
uceni diagnostikovat az po zahdjeni povinné Skolni dochazky ditéte (Zelinkova, 2003).

V obdobi predsSkolniho véku muzeme sledovat pouze jednotlivé dil¢i schopnosti
(Vitaskova, 2006b). Mezi tyto jednotlivé dil¢i schopnosti fadi Pokorna (1997) napf.
vnimani a pamét. Zelinkova (2003) uvadi napf. koncentraci pozornosti a motoriku.
Existuje fada testovych baterii, které se zabyvaji touto oblasti (Vitaskova, 2006b).

Pokud je nékterd z dil¢ich oblasti narusena nebo pokud je dit€ ohrozeno piisobenim
rizikovych faktort (napf. genetické zatiZzeni v rodin€), pouziva Zelinkova (2003) u déti

predskolniho véku oznacenti ,, rizikové dité z hlediska napi. dyslexie®.
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Zelinkovd (2003) dale upozoriiuje na odliSnosti V diagnostice provadéné na
specializovaném pracovisti a diagnostice provadéné v podminkdch bézné i

specializované ttidy.

Specifické vyvojové poruchy uceni jsou diagnostikovany na specializovanych
pracovistich. V Ceské republice objektivni diagnézu specifickych vyvojovych poruch
uceni muze stanovit pouze:

» pedagogicko-psychologicka poradna (dale také jako PPP) nebo
» specialné-pedagogické centrum (SPC) se zaméfenim na zaky s vadami feci

(nove tzv. logopedicka) (Vitaskova, 2006a).

Pedagogicko-psychologicka poradna a specialné-pedagogické centrum jsou
oznacovana jako Skolskd poradenska za¥izeni.

Cinnost téchto $kolskych poradenskych zafizeni je pravné vymezena a oSetfena na
zaklad¢ vyhlasky €. 116/2011 ze dne 15. dubna 2011, kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005
Sb. ze dne 9. tnora 2005 o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych
poradenskych zarizeni. Tento pravni piedpis vymezuje zakladni povinnosti poradenského

zatizeni, které stanovuje objektivni diagnozu specifickych vyvojovych poruch uceni.

Pro stanoveni diagndzy, jak uvadi Vitaskova (2006a), je nezbytné absolvovat vysetieni
U specialniho pedagoga a psychologa. Vysetteni tfeCovych a jazykovych schopnosti
provadi logoped (Vitaskova, 2006b). Dilezité jsou vSak i informace ziskané ze strany

rodiny, $koly a zaka ¢i studenta (in ibid).

Matéjcek (1995) uvadi tii diagnostické cile:

» Nutnost zjistit, zda se jedna skute¢né o specifickou vyvojovou poruchu uceni ¢i
nepravou poruchu uceni.

» V ptipadé, ze se skutecné jedna o specifickou vyvojovou poruchu uceni, je
nezbytné provést podrobny rozbor ptipadu, zjistit ptivod a typ poruchy.

» Pokud se jedna o specifickou vyvojovou poruchu uceni a je nam znam klinicky
obraz, je tfeba zajistit vSechny informace (o zajmech, postojich, osobnosti jedince,
rodinném zazemi, moznostech spoluprace srodinou atd.), které by mohly

ovliviovat naslednou napravnou péci u tohoto ditéte.
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Cilem diagnostiky podle Vitaskova (2006a) je vyvratit ¢i potvrdit podezieni, zda se
jedna o specifickou vyvojovou poruchu uceni. Dalsi cil diagnostiky specifickych
vyvojovych poruch ucéeni shledava v jejich diferenciaci od napf. mentalni retardace,
smyslovych poruch, specifickych poruch vyvoje jazyka, kulturni ¢i socialni zanedbanosti.

Zelinkova (2003) uvadi, ze vramci diferencialni diagnostiky by se specifické
vyvojové poruchy uceni mély dale odliSit od projevii celkové nezralosti ¢i prostého
snizeni matematickych schopnosti, schopnosti ucit se ¢ist a psat.

Vitaskova (2006a) upozoriiuje, ze tyto poruchy maji podobné projevy, ale lisi se

Mrwe

Nyni bychom se chtéli vénovat pribéhu diagnostiky specifickych vyvojovych

poruch uceni.

Pokorna (1997) vyuziva pii diagnostice specifickych vyvojovych poruch uceni
nepiimé a piimé zdroje diagnostickych informaci.

Nepiimé zdroje diagnostickych informaci oznaCuje jako nepiimé informace, které
mohou vést k diagnéze SVPU. Vedle informaci ziskanych diagnostickymi technikami
maji svou duleZitost a opodstatnéni. Jsou ovlivnény osobnim piistupem toho, kdo
diagnozu stanovuje. V ramci nepfimych zdroji jsou uvedeny rozhovory s rodici, uciteli
a ditétem.

Mezi piFimé zdroje diagnostikovanych informaci fadi: hodnoceni vykonu ve Cteni,
hodnoceni pisemnych praci, sluchové rozlisovani feci, zrakovou percepci tvaru, lateralitu,

vnimani prostorové orientace, vhimani casové posloupnosti a pamét’ (in ibid).

Priubéh diagnostiky specifickych vyvojovych poruch uceni lze rozdélit dle Vitaskové
(2006a) na:
» sbér anamnestickych dat,
» ptimé hodnoceni ditéte v poradné,

» zavérecné vytvoreni diagnostické zpravy.
Na zéavér této podkapitoly bychom chtéli upozornit, Ze nékterd poradenské zatizeni

zhotovuji odlisné diagnostické zpravy pro rodice a pro ucitele s ohledem na jejich
pozadavky (Vitaskova, 2006a).
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1.6 Intervence

Nekteti autofi oznaCuji nespravné imtervencni postup u zaka se specifickymi
vyvojovymi poruchami uceni jako ,reedukaci“ (Vitaskova, 2005). , Reedukace je
zamérena na zpétnou obnovu nebo rozvinuti funkci ¢i dovednosti jiz diive nabytych, které
se z riiznych duvodu nerozvinuly, ¢i dokonce zanikly. Prave z tohoto duvodu by mel byt
tento termin uzivan u jedincu se ziskanymi poruchami uceni, nikoli u zakii, kteri si Skolni
dovednosti dosud neosvojili ““ (in ibid).

Oznaceni ,, reedukace’ nalezneme v publikaci napt. Zelinkové (2003) a Jucovicové,

Z&&kové (2008). Jini autofi, napf. Pokorna (1997), uvadi termin ,,ndprava*.

Sohledem na zaméfeni prace se nebudeme zabyvat intervenénimi postupy
u jednotlivych typt specifickych vyvojovych poruch uéeni. Ale nabidneme obecné zasady

intervence specifickych vyvojovych poruch uceni.

Ackoli jsme se v této oblasti védomi terminologickych odlisnosti, v nasledujici ¢asti

zachovame stavajici terminologii autora.

1.6.1 Obecné zasady intervence specifickych vyvojovych poruch uceni

Zelinkova (2003) uvadi nasledujici zdkladni postupy pro reedukaci specifickych

vyvojovych poruch uceni:

» Reedukace vychazi 7 rozboru pricin, 7 diagnostiky odborného pracovisté.
Nejcastéjsimi pri¢inami SPU ve vétsSing piipadd byva nedostateCny vyvoj
psychickych funkei (vétSinou se jedna o zrakovou a sluchovou percepci,
pravolevou a prostorovou orientaci atd.) a deficity ve vyvoji feci. Psychické
funkce podminuji zvladdnuti zdékladnich Skolnich dovednosti na urcitém
vyvojovém stupni. Rozvijejici cviceni by neméla pfipominat Skolni situaci

a méla by byt spojena s opakovanymi zazitky tspéchu.
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Reedukace navazuje na dosaZenou uroven ditéte bez ohledu na vék a ucebni
0SNovy.

Z pozadavku vyplyva, ze je nutné respektovat dosazenou uroven ditéte.
Rozvijejici cviceni nejsou urcena pro konkrétni vék ¢i postupny rocnik, ale pro

urcitou etapu vycviku dovednosti.

Predpokladem uspéchu je dobry zacatek, soustavnd motivace.

Nezbytnym predpokladem tspéchu je GspéSny zacatek reedukace. Dit€¢ muze
mit negativni zkuSenosti s pfedchozi prace, nevéti si. Pro Gspésny zacatek je
nutné vytvorit piijemné prostfedi a dit¢ povzbuzovat. Vhodnéjsi je zaCinat
s takovym cvicenim, pii kterém by dit€¢ mohlo zazit Gspéch, a soucasné byly

rozvinuty psychické funkce.

Metody preferujici multisenzoridalni piistup.
Za multisenzorialni pfistup je povazovan takovy piistup, kdy dité pfi
osvojovani nové latky ¢i vradmci vyucovani vibec vyuzivd vSech smysla

namisto nekone¢ného pisemného opakovani.

Reedukace je individudlni proces.
Tato zasada zdiraznuje individudlni piistup k détem trpicim SVPU, coz
znamena prizplisobit postup podle aktualniho vyvoje jedince. Nevylucuje také

moznost skupinove prace s témito détmi.

Reedukace vychazi z pozitivnich momentii ve vyvoji ditéte.
Pti praci s ditétem bychom méli vychéazet z oblibenych ¢innosti a zalib ditéte,

které povedou k pozitivni motivaci.

Redlné hodnoceni vysledkii reedukace, sebehodnoceni.

Je velmi dulezité klast na dit¢ pfiméfené naroky a nevyvolavat u néj ani u
rodi¢i plané nadéje, ¢imz pak chranime rodice i1 déti pfed zklamanim a dalSimi
pocity neuspéchu. Od pocatku je tfeba upozornit dité na spoluzodpovédnost za

vysledky reedukace.

Reedukace je zaméiena na celou osobnost ditéte.
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Reedukace je zaméfena na celou osobnost ditéte, tedy na: motivaci, aktivni
zapojeni jednice, nacvik sebehodnoceni, hodnoceni vysledkt atd. Nelze
opomenout také zdravotni stav ditéte. Dulezité také jsou pratelské vztahy mezi
tim, kdo reedukaci provadi, a ditétem, mezi pedagogem a rodi¢i. Vyznamnou
roli maji 1 vn&j$i vlivy, tj. rodinné a Skolni prostiedi, zplisob rodinné vychovy

atd. (Zelinkova, 2003).

1.7 Organizace péce o Zaky a studenty se specifickymi vyvojovymi

poruchami uceni

Pée o zaky a studenty se specifickou vyvojovou poruchou uceni je legislativné
oSetfena a vymezena vyhlaskou ¢. 147/2011 Sb. ze dne 25. kvétna 2011, kterou se méni
vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. ze dne 9. Gnora 2005, o vzdeélavani déti, zdikii a studentii se
specidlnimi vzdélavacimi potrebami a déti, Zakii a studentit mimordadne nadanych.

Na zaklad¢ této vyhlasky se vzdélavani téchto zakl a studentil uskuteciiuje s vyuzitim
vyrovndvacich a podpiirnych opatieni.

Vyrovnavacimi opatienimi se pro ucely této vyhlasky rozumi vyuzivani
pedagogickych, ptipadné specidlné pedagogickych metod a postupl, které odpovidaji
vzdélavacim potifebam Zaku, poskytovani individualni podpory v rdmci vyuky a pfipravy
na vyuku, vyuzivani poradenskych sluzeb Skoly a Skolskych poradenskych zatizeni,
individualniho vzdélavaciho planu apod.

Podpiuirnymi opatienimi Se pro Ucely této vyhlasky rozumi napt. vyuziti specialnich
metod, postupli, forem a prostiedkli vzdé€lavani, kompenzacnich, rehabilitacnich
a ucebnich pomitcek, specialnich ucebnic a didaktickych materidlti, zafazeni predmétt
specialné pedagogické péce, zajisténi sluzeb asistenta pedagoga, snizeni poctu zaka ve
tfidé nebo studijni skupiné aj.

Jucoviova, Zatkova (2008) upozoriiuji, Ze v souasné dobé se déti se specifickou
vyvojovou poruchou uceni oznacuji jako Zdci se specidalnimi vzdélavacimi potiebami.
Jejich tvrzeni vychazi z ezv. Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim,

stiednim, vyssim odborném a jiném vzdelavani.
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Na zéklad¢ druhého odstavce paragrafu 16 tohoto zdakona spadaji do kategorie
zdravotniho postizeni i vyvojové poruchy uceni a chovani.

A pravé na zakladé¢ prvmniho odstavce paragrafu 16 tohoto zdkona je Zakem
a studentem se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami osoba se zdravotnim postizenim,
zdravotnim znevyhodnénim nebo socidlnim znevyhodnénim. Tudiz i zak ¢i student se
specifickymi vyvojovymi poruchami uceni je zdkem C¢i studentem se specialnimi

vzdélavacimi potiebami.

Chceme upozornit na skutecnost, ze zakon ¢. 472/2011 Sb. ze dne 20. prosince 2011
meéni zakon ¢. 561/2004 Sb. ze dne 24. zati 2004 o predskolnim, zdkladnim, strednim,

vys$sim odborném a jiném vzdeélavani.

Z4ci a studenti se specifickymi vyvojovymi poruchami uéeni se mohou vzdélavat:

» Vbéznych tiidach zakladnich skol, stfednich a vyssich odbornych skol formou
individualni ¢i skupinové integrace,

» ve specializovanych tfidach pro zaky se specifickymi poruchami uceni
a chovani,

» ve specialnich Skolach pro zaky se SVPU,

> v ZS logopedickych,

» ve specialnich Skolach formou individualni ¢i skupinové integrace (Vitaskova,

20064).

Vzdélavani formou integrace je v Ceské republice oSetieno, jak jsme jiz zminili vyse,
vyhlaskou €. 147/2011 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti,
Zakit a studentii se specialnimi vzdélavacimi potrebami, a deti, Zakii a studenti mimoradné
nadanych.

Skola a poradenské zaiizeni poskytuje specialnépedagogickou podporu Zaktm,
studentiim a jejich rodi¢im (Vitaskova, 2006a).

Pokud se zdk se SVPU vzd¢lava formou integrace je nezbytnym a velmi dulezitym
krokem vytvoreni a schvaleni individudlniho vzdélavaciho programu (dale jen IVP), na
kterém se podileji: poradensky pracovnik, uclitel, zdkonny zastupce, zék a feditel Skoly
(Vitaskova, 2006a). Jucovi¢ova, Zatkova (2008) hovoii o individualnim vzdélavacim

programu jako o zdkladnim dokumentu pi¥i integraci. ,, Individudlni vzdélavaci program
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stanovi postup vzdélavani postizeného ditéte a napravy zjistenych obtizi** (Mertin, 1995,
s. 50)

., Specialnépedagogickou vyuku Zdka Ci studenta se specifickou poruchou uceni
miize provadeét pouze: specidlni pedagog a pedagogicky pracovnik, ktery absolvoval
studijni program akreditovany ministerstvem v ramci dalsiho vzdelavani pedagogickych
pracovnikit zameéreny na problematiku specifickych poruch uceni studium specialni

pedagogiky se zameérenim na specifické poruchy uceni ““ (Vitaskova, 20064, s. 40).

1.7.1 Odborné spolecnosti a obéanska sdruzeni

Vedle skolskych zatizeni jsou zfizovany 1 mnezdavisla dobrovolnd obcanska
sdruZeni, které se zabyvaji touto problematikou. Jsou oznacovana jako tzv. dys-centra
a svou pozornost sméfuji na Cinnost: terapeutickou a konzulta¢ni, informacni,
dokumentaéni a vzdélavaci (Vitaskova, 2006a).

Ceskd spolecnost Dyslexie je oblanské sdruzeni, které vzniklo ze sekce
specifickych poruch uceni Logopedické spole¢nosti Milose Sovaka ve Skolnim roce
1999/2000 (in ibid).

Vedle ndrodnich organizaci existuje tada zahranicnich organizaci. Mezi né
fadime Mezindrodni dyslektickou spolec¢nost (diive Ortonova dyslekticka spolecnost).
Mezinarodni dyslekticka spolecnost je ¢asto uvadéna pod zkratkou IDA (z angl. The
International Dyslexia Association). Dalsi vyznamnou mezinarodni organizaci je
Britska dyslekticka spolecnost. Muzeme se s ni setkat pod zkratkou BDA (z angl. The
British Dyslexia Association) (in ibid).

-30 -



2 ZAVAZNOST PROBLEMU SPECIFICKYCH
VYVOJOVYCH PORUCH UCENI

Specifické vyvojové poruchy uceni maji negativni vliv na Skolni uspésSnost. V nasledujici
kapitole se zabyvame dopady Skolni netispéSnosti na profesni kariéru, na situaci v rodin¢ a na
osobnost ditéte se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni. Také uvadime, jaké obranné

strategie tyto déti zaujimaji.

2.1 Vliv $kolni neuspésnosti na profesionalni kariéru, na situaci

V rodiné, na osobnost ditéte

Pokorna (1997) upozoriuje na zdvaznost problému specifickych vyvojovych poruch
uceni v souvislosti s pozadavky dnesni spole¢nosti na nutnou znalost trivia.

Matéjcek (1988) a fada dalSich autori hovoii o specifickych vyvojovych poruchich
uceni jako o ,,nemoci stoleti*. Ne vSak proto, ze by takové poruchy teprve vznikaly nebo
ze by se epidemicky Sitily, nybrz ze jsou pii celkové vysSich narocich na vzdélavani
znesnadnuji détem ziskavani informaci a védomosti.

Tyto obtize negativné ovliviiuji Skolni uispéSnost a negativné piisobi i na psychiku.
Déti, které¢ jsou dlouhodob& neuspé$né, mivaji snizené sebehodnoceni, mohou trpét

tizkosti, nebo dokonce §kolni fobii (Jucovi¢ova, Zagkova, 2008).

Pokornd (1997) vymezuje tii oblasti, ve kterych se odrazi vliv Skolni netspé&Snosti
Vv souvislosti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni:
» VIiv §kolni neuspésSnosti ditéte na jeho profesiondlni kariéru.
Intelektové schopnosti déti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni jsou
pramémé az nadprimémé (Jucovicova, Zackova, 2008). Piesto se v praxi ukazuije,
ze pti vybéru ucebnich obori jsou jejich moznosti zna¢n€ omezené. Z toho diivodu
pak vétsina déti nastupuje do méné atraktivnich obord. Je otazkou, do jaké miry je

budu budouci povoléani napliiovat (Pokorna 1997).
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» VIiv §kolni neuspésnosti ditéte na situaci v rodiné.
., Dité predskolniho veku je ve svem hodnoceni sebe samého i nazori na deni
kolem sebe zavislé na svem okoli, predevsim na svych rodicich. Prejima jejich

postoje a sebe vidi ocima svych rodici* (Pokorna, 1997, s. 18).

» Vliv §kolni neuspésnosti na osobnost ditéte.
Pokud dité¢ na zacatku Skolni dochazky zklame ocekavani rodi¢i, je to pro néj
traumatizujici zazitek. Dit€ si uvédomuje zménu postojii rodicli vici sobé a meéni
se i jeho hodnoceni sebe samého. Situace se pro dité se specifickou vyvojovou
poruchou uceni muze jesté vice zkomplikovat, stoji-li vedle néj sourozenec, ktery

je Skolsky uspésny (Pokorna, 1997).

2.2 Sekundarni symptomatologie specifickych vyvojovych poruch

uceni

Je-li dité chronicky frustrovano na zakladé¢ svych Skolnich neuspéchli a neciti se
dostate¢né pozitivné piijimano ani ve vlastni rodin€, dostava se do stavu nesnesitelného
napéti. Pokud tato situace trva del$i dobu, mize vyustit v neurotické symptomy, jako jsou:
bolesti hlavy a zaludku, nechutenstvi, poruchy spanku, tiky apod. Dité¢ kompenzuje svou
frustraci obrannymi reakcemi, které predstavuji rozné formy sniku nebo itoku. Unik
muZzeme vnimat jako rezignaci. Dité se uzavira do vlastniho svéta nebo si vytvari
pomyslnou sténu mezi sebou samym a dénim ve t¥idé. Utok je dalsi obranna reakce, ktera
se nejcastéji projevuje agresivnim chovanim (Pokorna, 1997).

O této situaci hovoii i Jucovitova, Zatkova (2008, s. 7): ,, Casto se také snazi ziskat
pozornost jinym, treba i negativnim zpiisobem. Hrozi tak vznik poruch chovani, jejichz
projevem miize byt pouhé vyrusovani v hodindach, ale také slovni ¢i fyzicka agrese viici
spoluzakiim nebo uciteliim. *

Mezi dalsi bézné typy chovani, kterymi se déti se specifickymi vyvojovymi poruchami
uceni snazi vyrovnat se svym postizenim, Selikowitz (2000) fadi: vyhybani skole,

vyhybani se domacim tkolim, nadmérné sledovani televize, podvadéni, agresi, kontrolu
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chovani (déti se vypotadavaji se svymi obtizemi tak, ze se snazi ovladnout druh¢), vzdani
se (deti se vypotradavaji se svymi obtizemi tak, ze se predCasné vzdaji), Ustup (déti

odpovidaji na své postiZeni tim, Ze se stahnou).
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3 ZACI SE SPECIFICKYMI VYVOJOVYMI PORUCHAMI
UCENI - JEJICH SEBEHODNOCENI A SOCIALNI
POSTAVENI VE TRIDNIM KOLEKTIVU

V této kapitole pojedndvame o vztahu mezi Skolni nelspéSnosti a sebehodnocenim.
Informujeme o mozném nezadoucim dopadu $kolni netuspésnosti v souvislosti se specifickymi

vyvojovymi poruchami uceni na formovani sebehodnoceni a sebepojeti téchto déti.

3.1 Terminologické vymezeni

Na tuvod této podkapitoly bychom chtéli blize vymezit terminy, které tizce souvisi
s oblasti sebehodnoceni zaku se SVPU ve vztahu k faktorim S$kolni uspésnosti
a neuspésnosti zakl. Jedna se o terminy: sebehodnoceni, sebepojeti, skolni trida, socialni

status, socialni role, Skolni uspéch a neuispéch.

Podle Dvotaka (2007) sebehodnoceni piedstavuje hodnoceni sebe, svych schopnosti,
vlastnosti, postojli, ndzorll atp. Jedna se o védomé prozivani vlastni socidlni pozice.
Celkovy obraz o sobé, pojeti sebe sama je oznaCenim pro sebepojeti. Pro srovnani
uvadime Cacka (2000, s. 144-146), ktery definuje: , Sebehodnoceni je subjektivni
sebeocenovani Vlastni hodnoty a sebepojeti predstavuje osobné koncipovanou predstavu
sebe sama. *

Sebepojetim, resp. obrazem ,,ja“, se zabyval i Balcar (1983), ¢esky psycholog, ktery
hovoii o vyznamu obrazu ,ja“. Vyznam obrazu ,,ja* rozpracoval do péti oblasti, které
rozsifil o poznatky dalSiho ¢eského psychologa, specializujiciho se na oblast psychologie
osobnosti a na vyvojovou a klinickou psychologii, Ri¢ana (1972).

1. Zobrazeni: ,,Jsem..." (prostiednictvim sebepojeti si cloveék vytvaii obraz o sobé&
samém), 2. Hodnoceni: ,,Mam byt...“ (ke svému vlastnimu obrazu ma ¢lovék 1 vztah
hodnotici), 3. Smérovani: ,, Chci byt... “ (vyznacuje se snahou o sebeuskute¢néni), 4. Moc:
,, Mohu ucinit... “ (obraz sebepojeti je ovliviiovan dosazenim vysledku), 5. Role: ,, Mam

ucinit... “ (sebepojeti zahrnuje spolecenské role urcujici lidské chovani) (Balcar, 1983).
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,,Obraz ja vznika a vyviji se v interakci jedince se svétem, a to na zaklade zkusenosti,
kterou, kterou sam se sebou pri tom ucini. Je to zkuSenost riizného druhu“ (Balcar, 1983,
s. 158).

Vyvoj sebepojeti bychom chtéli zndzornit pomoci Eriksonova pojeti vyvojovych stadii,
ze kterych vychazi a zaroveti uvadi ve své publikaci i Ri¢an (1972), at’ uz prostiednictvim
citovanych vyrokd, ¢i heslovitou parafrazi:

veék batoleci: ,,Jsem to, co mohu svobodné deélat “,
vek predskolni: Jsem to, co ucinim,

vek Skolni: Jsem to, co dovedu,

vek dospivani: ,,Jsem to, cemu verim “,

veék mladé dospélosti: ,,Jsem to, co miluji*,

vék stiedniho véku: Jsem to, co poskytuji,

vk zralosti: ,, Jsem to, co po mné ziistane* (in Ri¢an, 1972).

Cizkova (1986) hovoii o Skelni tiidé jako o prostiedi, ve kterém dit& prochazi tzv.

‘

,socidlnim tréninkem”. V tomto prostfedi se dit¢ uci zvladat a feSit své problémy
S druhymi, ziskava praktické zkuSenosti, upeviiuje si a ovéiuje 1 zaklady spolecenského
chovani.
dite, je dalsim diileZitym socialnim prostiedim Skolni trida. Stava se mu skupinou, ktera
V prvnim obdobi zastupuje rodinu a ucitelka matku. Zivotni stereotypy ditéte se zde
Skolni tiida je z hlediska velikosti malou socialni skupinou (Vyrost, Slaménik, 1998).
Podle Cizkové (1986) se mala socialni skupina vyznaluje tim, Ze se jedinci setkavaji
,tvari v tvar“ a dobte se mezi sebou znaji. Podle miru vlivu na osobnost jedince je Skolni
ttida skupinou sekundéarni. Z hlediska vnitini organizace je skolni tfida skupinou formalni,
ve které vznikaji neformalni podskupiny (in ibid). Je tvofena ur€itym pocétem jedinct,
kteti maji spole¢ny cil, jsou v dlouhodobé interakci a uvédomuji si vzajemnou pospolitost
(Vyrost, Slaménik, 1998). Podle Cizkové (1986) by skolni tiida méla byt takovym
prostiedim, ve kterém by dité mohlo uspokojit své psychické potieby, jako je napf.
potieba uznani, potieba sounalezitosti, vytvofit si zdravé sebevédomi apod. Od ucitele se
ocekava, ze svym vychovnym vedenim bude vhodné pilisobit na toto prostiedi

a uvédomovat si jeho vliv na formovani osobnosti ditéte (in ibid).
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V souvislosti se Skolni tfidou uvadime termin klima ve Skolni tiidé, které je
vysledkem vzajemného plisobeni uditelit a zakt v uritém prostiedi. Jeho podstatou jsou
vzajemné vazby. Jednd se o trvalej$i socialni a emocni charakteristiku Skolni tfidy
(Vyrost, Slaménik, 1998).

Clenové dodrzuji uréité socialni normy, zaujimaji rizné pozice a role (Vyrost,
Slaménik, 1998). Socidlni status (pozice) jednotlivce ve skupin€ je dan jeho: socidlni
pritazlivosti (souvisi s oblibenosti, divéryhodnosti, popularitou atd.), osobni prestizi (je
ovlivitovana aktivitou, sebeprosazovanim, profesionalitou (Nakone¢ny, 1995). ,, Ziskand

pozice ve skupinové hierarchii ¢i dosazend role posiluje dobré sebehodnoceni (Cacka,

2000, s. 146).

Socidlni role je zpisob chovani vztahujici se k urité spolecenské pozici. Od jedince
nachazejiciho se v urcité socialni pozici o¢ekavame, ze se bude chovat adekvatné svému

statusu (Vyrost, Slaménik, 1998).

Problematikou S$kolniho uspéchu a neuspéchu se zabyva psychologie fadu let
(Datilek, 1986) (srovnej napt. Kolat, Sikulova, 2005, Kusak, 1991).

., Uspéch ve Skolnich podminkdch se casto chédpe jako bezchybné a spolehlivé
zvlddnuti ndarocnych tikolii pii vysokém tempu. Uspéch v kombinaci s pozitivnim vztahem
mezi ucitelem s Zdikem je pravdépodobné nejsilnéjsim motivacnim cinitelem. Uspéch je
sam o sobé odménujici, protoze informuje o spravnosti postupu, o adekvatnich
schopnostech, dovednostech, vyvolava prijemné pocity, ma viiv na zvyseni sebehodnoceni
a jistoty, posiluje pocatecni motivaci, sila motivace se obecné zvysuje s poZitky uspéechu.
Navic je vetSinou odmenovan ucitelem, rodinnou a S§irsi verejnosti, ¢imz je samotné
pozitivni piisobeni uspéchu jesté zesilovano * (Datilek, 1986, s. 191). Proziti uspéchu vede
k opakovani podobné ¢innosti (in ibid).

Protipolem uspéchu je neuspéch (Datilek, 1986). Neuspéch ma velmi negativni
dopad na sebehodnoceni Zdka. Ten je nucen zvysit své Usili, aby udrzel svoji tGrovei
sebeobranu (Osladilova, 1974).

Skolni tspé&snost a neuspésnost souvisi mj. s problematikou pozitivniho a negativniho

sebehodnoceni (Kolat, Sikulova, 2005).
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3.2 Vztah sebehodnoceni a Skolni uspéSnosti a nedspéSnosti

Zajem o problematiku sebepojeti zaznamenavame od dvacatych let dvacatého stoleti
(Matéjcek, Vagnerova, 1992).

Na zavaznost problému a disledky specifickych vyvojovych poruch uceni upozoriuje
napt. Pokorna (1997), Matgjéek (1988), Jucovi¢ova, Zackova (2008) a dalsi.

Pokorna (1997), jak jsme jiz upozornili v ptedchozi kapitole, definovala tfi oblasti, ve
kterych se odrazi vliv skolni neuspésnosti ditéte se specifickymi vyvojovymi poruchami
uceni. Jednd se o oblast: profesni kariéry, situace v rodiné a osobnost ditéte (srovnej napf.
Selikowitz, 2000).

V této Casti se nyni budeme vénovat dopadu Skolni UspéSnosti a nelspéSnosti na
sebehodnoceni zakil v souvislosti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni.

., Bazdlnim vychodiskem sebehodnoceni je predevsim atmosféra rodiny se svym
jedinecnym pristupem rodicii ke kazdému ditéti. Dalsim cinitelem je pak S$kola.
V souvislosti s rozvojem  struktury a dynamiku skupinovych vztahii jsou stdle
wznamnéjsim sebehodnoticim cinitelem i postoje vrstevnikii“ Cacka (2000, s. 146). S tim
souhlasi 1 Matéjcek, Vagnerova (1992), ktefi upozoriiuji na skutecnost, ze dité na sebe
nahlizi tak, jak se domniva, Ze je vidi zejména rodige, ucitel a kamaradi. Skolni uspéch
ditéte je pro jeho rodinu dulezitym faktorem. Samoziejme se najdou 1 ty rodiny, které této
hodnot¢ neptikladaji vyznam (in ibid).

Jiz jsme zminili, ze obraz ,,jda“ vznika na zakladé interakce jedince se svétem
prostfednictvim zkuSenosti (Balcar, 1983). Vyznamnou zkuSenosti je $kola (Matéjéek,
Vagnerova, 1992, s. 5). Erikson (in Ri¢an, 1972) vymezuje sebepojeti ve $kolnim véku ve
vztahu k vykonu a jeho kvalité ,, jsem to, co dovedu®. Skolni vykon proto miizeme chapat
jako motivacni faktor, na jehoz zédkladé¢ se dité¢ porovnava s vrstevniky, resp. spoluzéky,
sourozenci apod. (Vagnerova, 2009).

., Vyznam skolniho uspéchu pro sebepojeti ditéte zavisi na tom, jak se dosud jeho
sebepojeti vytvdarelo” (Matdjéek, Vagnerova, 1992, s. 5). ,.Skolni wispésnost podporuje
sebetictu a sebevédomi ditéte. Skola oviiviiuje sebehodnoceni predevsim prostiednictvim
klasifikace deétského vykonu. Ta je jednoznacnou informaci, o niz neni mozné pochybovat “
(Vagnerova, 2009, s. 660). Ucitel hodnoti prospéch ditéte pomoci pétibodové skaly (1, 2,
3,4, 5) (Mat¢jcek, Vagnerova, 1992).
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Vyznamnym aspektem je mira uspdchi a neuspéchti (Dafilek, 1986). Skolni
neuspéSnost u deéti v souvislosti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni ma
negativni dopad na sebehodnoceni (Osladilova, 1974). Tyto déti potom nejsou
handicapovani pouze tim, ze musi vyvinout mnohem vétsi usili pro dosazeni urcitych
vykonti ve $kole, ale dostavaji se i do socialn¢ naro¢nych situaci. Z toho davodu jsou
frustrovani dvojndsobné. Prozivaji svij neuspéch a v dasledku toho nejsou dostatecné
pozitivné piijimany svym okolim (Pokorna, 1997).

Skolni situace sebehodnocenti jesté napomahd jednoznacnym ocenénim vykonu ditéte.
Zde si neni mozné mnoho namlouvat, znamky jsou dost jasné, aby Skoldk vedeél, jaky je
jeho vykon “ (Matéjcek, Vagnerova, 1992, s. 5).

Jedinci, kteii jsou zvykli prozivat tispéch, maji tendenci k preceriovani se. Uspéch
ztraci motivacni silu a uroven aspirace se zvysuje. V takovém pripade miize nasledujici
neuspech pusobit pozitivneé a chranit zZaka pred nekritickym sebevedomim. Jedinci, kteri
prozivaji prevazné neuspechy, maji vétsinou sniZenou uroven aspirace, jsou nejisti,
podcenuji se, motivace k uceni je narusena. V takovém pripadé je i drobny uspéch ve
snadném vkolu cenny *“ (Dafilek, 1986, s. 193-194).

Obraz sebe vyznamné ovlivituje ocekavani a chovani jedince, ma vliv na jeho vykon
amotivaci, kterda by meéla vést k danému vykonu (Matéjcek, Vagnerova, 1992).
Opakovany netspéch vede ke sniZzeni sebehodnocenim a snizuje motivaci k uceni.
V takovém piipad€é ziaci ocekavaji pravdépodobné dal§i nelspéch, proto se takovéto
situaci rad¢ji vyhnou. Z tohoto diivodu jsou jim pfisuzovany velmi nizké kompetence
a pridélovany nalepky hloupého a liného ditéte (Matéjcek, Vagnerova, 1992, Vagnerova,
2009). V pfipade, ze dité rezignuje na zménu situace, oznacujeme tento stav terminem
z oblasti psychologie #zv. naucéenou bezmocnost (Vagnerova, 2009).

Teoretickd vychodiska se pfirozené 1isi dle ptislusnosti autort k psychologické Skole
nebo sméru. Avsak teorie sebepojeti predpoklada, ze neni mozno vysvétlovat a predvidat
lidské chovani, nevime-li, jakym zplisobem jedinec vnima sam sebe a své okoli. Vnimani
sebe a pojeti sebe vyznamné ovliviiuje vztahy jedince k ostatnim lidem. Pojeti sebe tedy
muzeme oznacit jako aktivniho Cinitele, ktery pfedznamenava lidské chovani (Matgjcek,

Végnerova, 1992).
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4 PSYCHOLOGICKE ASPEKTY DOSPIiVANI

Vyzkumny vzorek je tvofen zaky dvou skupin. Prvni skupinu tvoii zaci se SVPU vzdélavajici
se formou skupinové integrace. Druhou skupinu tvoii Zaci bez SVPU vzdé¢lavajici se na bézné
zékladni Skole. V obou piipadech se jedna o zaky druhého stupné. V nasledujici kapitole

proto vymezime psychologické aspekty dospivani.

4.1 0bdobi prepuberty a puberty

,, Pritbéh lidského Zivota tvori souvisly, kontinudlni proces postupného nariistani
nebo ubyvani a je mozné jej znazornit plynule vzestupnou a sestupnou krivkou. Cely
proces je ovSem slozen ze sledu kvalitativné odlisnych vyvojovych etap, které lIze
psychologicky smysluplné vylozit“ (Cizkova, 2003, s. 18).

Cizkova (2003) déli periodizaci lidského Zivota do deviti vyvojovych etap: obdobi
novorozenecké, obdobi kojenecké, obdobi batolete, obdobi predSkolniho véku, obdobi

mladsiho Skolniho véku, obdobi dospivani a adolescence, obdobi dospélosti a staii.

V naSem textu se budeme, Sohledem na orientaci prace, zabyvat pouze obdobim

dospivdni.

V odborné literatufe mizeme nalézt rozdilna ¢lenéni obdobi dospivani. My budeme
vychazet z ¢lenéni, které tuto vyvojovou etapu rozd€luje na tfi obdobi: prepubertu,
pubertu a adolescenci (Binarovéa, 2003) (srovnej napt. Cacka, 2000, Vagnerova, 2005).
V této kapitole si budeme zabyvat pouze obdobim prepuberty a puberty.

,,Obdobi dospivani je prechodnou dobou mezi détstvim a dospélosti. Zahrnuje jednu
dekadu Zivota, od 10 do 20 let. V tomto obdobi dochazi ke komplexni proméné osobnosti
ve vSech oblastech: somatické, psychické i socialni. Mnohé zmény jsou primarné
podmineny biologicky, ale vidycky je vyznamné ovliviuji psychické a socialni faktory,
S nimiz jsou ve vzdjemné interakci. Priubéh dospivani je zavisly na konkrétnich kulturnich
a spolecenskych podminkach, z nich vyplyvaji pozadavky a ocekavani spolecnosti ve

vztahu k dospivajicim. Dospivani predstavuje specifickou zivotni etapu, ktera ma svoje
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typickeé znaky v ramci Zivotniho cyklu a svij objektivni i subjektivni vyznam. Je to obdobi
hledani a prehodnocovani, v némz ma jedinec zvladnout vlastni promeénu, dosahnout
prijatelného socialniho postaveni a vytvorit si subjektivné USpokojivou, zralejsi formu
viastni identity “ (Vagnerova, 2005, s. 321).

Toto obdobi je Casto oznacovano jako obdobi ,bouii a stresit“. Obdobi prepuberty
nastupuje u dévcat okolo 10. roku véku a u chlapcti kolem 11. roku v€ku. Dochazi
Kk vyraznym somatickym zménam, které se projevuji rastem trupu a koncetin.
V souvislosti s hormonalnimi zménami se zacinaji objevovat druhotné pohlavni znaky.
Biologicky toto obdobi kon¢i u divek prvni menstruace a u chlapci prvnimi rannimi
polucemi (Binarova, 2003) (srovnej napt. Atkinson a kol., 2003).

Zvlasté u chlapcti mtizeme pozorovat prechodnou neobratnost v hrubé motorice, ktera
je zplsobena nerovnomérnym somatickym a psychickym vyvojem. Pro prepubertalni veék
je typicky ptfechod od konkrétnich k formalnim operacim, schopnost abstraktniho
a nazorné¢ho mysleni (vyvoj abstraktniho mysleni je dokoncen Vv puberté), rozvoj logické
paméti. Jiz v tomto obdobi muzeme pozorovat odliSnosti v kognitivnich funkcich mezi
jednotlivymi pohlavimi. Oblast citl prochdzi znatelnymi proménami, které se vyrazné
projevuji v chovani. Je charakteristickd proménlivosti citd, vybuSnym chovanim,
intenzivnimi reakcemi smichu, place, vzteku. Jedinci vtomto obdobi sméfuji svou
pozornost na fyzicky vzhled, kterému ptikladaji velkou dileZitost. Probihajici télesné
zmény zpusobuji citovy zmatek, vyvolavaji nespokojenost se sebou samym, coZ muze
ovlivnit jejich sebehodnoceni. Obdobi prepuberty je charakteristickd pocatky
osamostatiiovani jedince od rodiny. Jedinci navazuji socidlni kontakty a sdruzuji se do
socialnich skupin, ale socidlni vazby a vztahy nejsou pevné (Binarova, 2003).

Obdobi vlastni puberty u divek zafind ve 12,5 letech a u chlapci ve 13 letech.
Dochézi k vyrovnavani diskrepance mezi somatickym a psychickym vyvojem. Puberta je
obdobim, kdy se fyzicky rtst zpomaluje a rozviji se hlavné psychické funkce (in ibid).

., Panuje ndzor, Ze puberta je obdobi krizi a vzpurnosti a musi s sebou prinadset
I konflikty s dospélymi“ (Binarova, 2003, s. 105).

Setkavame se s kritikou ¢i vzpourou. Také miizeme mluvit i o pubescentnim
negativismu, ktery je orientovan na autoritu (Ri¢an, 1990). Né&kteii autofi hovofi
v souvislosti s timto obdobim o krizi identity (Atkinson a kol., 2003).

Toto obdobi je charakteristické zdokonalovanim poznavacich funkei, jako je: logicka
pamét, mysleni apod. Vyznamna je i fantazijni produkce, racionalismus a radikalismus.

V puberté nedochazi k takové citové rozkolisanosti, jako tomu bylo v prepuberté. Na
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druhou stranu reaguji velmi piecitlivéle na kritiku vici vlastni osob¢€. S timto obdobim
souvisi také rozvoj vyssich moralnich a estetickych citl. Jedinec ma snahu osamostatnit se
od rodi¢u ¢i jinych autorit (Binarova, 2003).

Velky vyznam je kladen na vztah k vrstevnikiim, kamaradstvi a pratelstvi. Tyto vazby
jsou stabilni a v nékterych piipadech miizou pietrvavat fadu let (Ri¢an, 1990).

Pubescenti touzi po odliSnosti a zaroven nékam patfit. Navazuji nové kontakty,

pfijimaji nové socialni role a sdruzuji se v riznych socialnich skupinach (Binarova, 2003).
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PRAKTICKA CAST

5 METODIKA VYZKUMNEHO SETRENI

Na uvod praktické Casti povazujeme za nutné vymezit zkoumanou problematiku a cile
vyzkumného Setfeni. Stanovujeme vyzkumné otazky, charakterizujeme vyzkumny vzorek
avolbu vyzkumnych metod. Na zdvér této kapitoly informujeme o vlastnim pribéhu

a organizaci vyzkumného Setieni.

5.1 Vymezeni zkoumané problematiky

V praktické c¢asti diplomové prace chceme navazat na poznatky z Casti teoretickeé.
V teoretické Casti jsme se snaZzili ziskat co nejvétsi mnozstvi informaci o problematice,
kterou hodlame nésledné, v ¢asti praktické, vyzkumné Setfit.

Pokusili jsme se také o vytvoreni jakési teoretické zakladny, prostiednictvim které
jsme se seznamili s danou problematikou. Nasi snahou bylo vytvoteni nahledu, ktery nam
umoziuje uchopit a porozumét oblasti specifickych vyvojovych poruch uceni ve vztahu
k jejich dopadiim na sebehodnoceni zaki a na jejich postaveni ve tfidnim kolektivu.

Téma ,,Sebehodnoceni Zdakit se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni* se stalo
predmétem zajmu fady autorti napt. Matéjcka, Vagnerové (1992), Vagnerové (2009)
a dalSich.

Na toto téma byl napsan znac¢ny pocet diplomovych a bakalafskych praci. Prace, se
kterymi jsme se seznamili, pochazeji napi. z Masarykovy univerzity v Brné, Univerzity
Karlovy v Praze ¢i Univerzity Palackého v Olomouci.

Za vSechny uvedme jednu diplomovou praci zroku 2011, jejiz autorka je
absolventkou Masarykovy univerzity v Brné, S. Novakova. Diplomova prace nese nazev
Sebehodnoceni deti starsiho skolniho veku se specifickymi poruchami uceni. Cilem této

diplomové prace bylo poukézat na snizené sebehodnoceni zaku starSiho Skolniho véku se
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specifickymi poruchami uceni ve vztahu k integraci do b&zné tfidy nebo do tidy
specialni.

Matéjcek, Vagnerova (1992), autoti Dotazniku sebepojeti Skolni GspéSnosti u déti —
SPAS, pouzili tento dotaznik pfi srovnavani sebepojeti déti ve specializovanych
dyslektickych tfidach a v béznych tfidach zakladnich Skol. Vysledky potvrdily nizsi
uroven sebehodnoceni dyslektikii.

Na pocatku nasi praktické casti diplomové prace jsme vymezili cile vyzkumného
Setfeni, stanovili jsme vyzkumné otazky a charakterizovali jsme vyzkumny vzorek a volbu
vyzkumnych metod. Popsali jsme a tim i pfiblizili, jiz zminény Dotaznik sebepojeti Skolni
uspésnosti u déti — SPAS (dale také jako dotaznik SPAS, ¢i SPAS) se kterym jsme
pracovali. Dalsi podkapitolu jsme vénovali organizaénimu zajisténi vyzkumného Setieni.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly zpracovany a vyhodnoceny. Na konci ¢asti
praktické je uvedena analyza vysledkt a nase diskuse nad vysledky.

Vyzkumné $etfeni bylo orientovano na porovnani urovné sebehodnoceni zaku druhého
stupné dvou skupin zakd. Prvni skupina byla tvofena zaky se specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni, ktefi se vzdélavaji formou skupinové integrace. Druhd skupina byla
tvofena zaky bez SVPU, ktefi jsou vzdélavani na bézné zakladni skole. V obou ptipadech
se jednalo o zaky 6., 7. a 8. tiid, tedy zaky druhého stupné.

V kvantitativné orientovaném vyzkumném Setfeni jsme si zvolili jako vyzkumnou
metodu dotaznik. Dotaznik jsme nevytvafeli sami, ale pouzili jsme Dotaznik sebepojeti

Skolni uspésnosti u déti — SPAS, jehoz autory jsou Matéjcek, Vagnerova (1992).

5.2 Vymezeni cile vyzkumného Setieni

Problematika specifickych vyvojovych poruch uceni je stile aktualni. V teoretické
¢asti jsme upozoriiovali na zdvaznost problému specifickych vyvojovych poruch uceni
v souvislosti s pozadavky spolecnosti na znalost trivia (schopnost Cist, psat, pocitat).
Ctenim jedinec osvojuje a ziskava nové informace a poznatky. Pokud je tato funkce

zasazena, promitne se to 1 do oblasti vzdélavani jedince.
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Pokud specifické vyvojové poruchy uceni ovliviuji ziskdvani Skolnich dovednosti,
mohou se tito zaci setkat s prozitky neuspéchu, které miizou mit negativni vliv na jejich
sebehodnoceni.

Skolni neuspéch mize ovlivnit i moznosti dalsiho vzdélavani, vybér budouciho
povolani a pracovniho uspokojeni. Také mulize ovlivnit socialni postaveni ditéte v rodiné
a Skolni tridé.

V praktické ¢asti se zabyvame dopadem Skolniho netspéchu na sebehodnoceni zakt
V souvislosti se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni.

Hlavnim cilem vyzkumného Setieni je zjistit a porovnat uroven sebehodnoceni zaku
druhého stupné se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, kteti jsou vzdélavani
formou skupinové integrace a zakl bez specifickych vyvojovych poruch uceni, ktefi jsou

vzdélavani na druhém stupni béznych zakladnich kol ve Zlinském kraji.

5.2.1 Stanoveni vyzkumnych otazek

Vyzkumna otazka ¢. 1
Do jaké miry bude ovlivnéna skdla ¢. 6 s ndzvem ,,sebedtiivéra™ u zaku se specifickymi

vyvojovymi poruchami uceni a u zakti béznych zékladnich skol?

Vyzkumna otazka ¢. 2
Jaka je uroven sebehodnoceni u zaku se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni

a zaka z béznych zékladnich skol?
Vyzkumna otazka €. 3

Jaky je vztah mezi pohlavim a urovni sebehodnoceni u zaka se specifickymi

vyvojovymi poruchami uceni?
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5.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Cilem naseho vyzkumného Setfeni je zjistit a porovnat uroven sebehodnoceni zaka
druhého stupné se SVPU, ktefi jsou vzdélavani formou skupinové integrace a zakl bez
specifickych vyvojovych poruch uceni, ktefi jsou vzdélavani na druhém stupni béznych
zékladnich skol. Z toho divodi bylo nutné oslovit feditele zdkladnich Skol, ve kterych se
tito zaci vzdélavaji.

Pii vyzkumném Setfeni jsme pracovali s Dotaznikem sebepojeti Skolni tspéSnosti
u déti — SPAS od autorti Matéjcka a Vagnerové (1992). Ten je urcen pro zaky od 3. — 8.
tiid. My jsme si zvolili jako vyzkumny vzorek zaky druhého stupné zékladnich Skol, tj.
zaky 6., 7. a 8. t¥id.

Autorka diplomové prace pochdzi z mésta Vsetin. Rozhodli jsme se proto, ze pro
ziskani vice informaci o Skolach, v nichz se vzdélavaji zaci se specifickymi vyvojovymi
poruchami uceni formou skupinové integrace, oslovime pedagogicko-psychologickou
poradnu v misté bydlisté autorky.

Telefonicky jsme si sjednali osobni schiizku se specialni pedagozkou pedagogicko-
psychologické poradny, kterd ndm poskytla informace o Skoldch ve mésté¢ Vsetin, ve
kterych se vzdélavaji Zaci se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni formou
skupinové integrace. Tyto Skoly jsme nasledné oslovili. Spolupraci jsme navazali takeé
s fediteli jinych zékladnich Skol ve Zlinském kraji.

Vyzkumné Setieni probéhlo ve Zlinském kraji, konkrétné na ZS ve Vseting, Zling
a Horni Lid¢i (graf ¢. 1). Oslovili jsme celou fadu zakladnich $kol, ale bohuzel jsme se
setkali s odmitnutim a negativnim pfistupem fediteli ZS, ktery vyplyval z piehlceni
zadosti studenti vysokych skol o dotaznikové Setfeni. Coz jsme, s ohledem na vyuku
zaki, samoziejmée chapali.

Po osobni domluvé a dohodé¢ s fediteli zakladnich skol €1 zastupci feditele jsme Zakiim
6., 7. a 8. tfid zadavali dotazniky SPAS. Pro informovanost zakonnych zastupct zakua
jsme zhotovili formulaf pisemného souhlasu zakonného zastupce ditéte o ucasti
dotaznikového Setfeni (piiloha ¢. 1). Vyplnény a podepsany formulafi Zaci piinesli pied
zahajenim samotného dotaznikového Setfeni. Nesetkali jsme se se situaci, Ze by néktery ze
zakonnych zastupci s Gcasti Zaka na dotaznikovém Setteni nesouhlasil.

Abychom zajistili anonymitu dotaznikového Setfeni a zaroven vysli vstiic

pozadavkam feditelti Skol, neuvadéli jsme v dotazniku SPAS polozku s nazvem ,, datum
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narozeni*. Uvédomujeme si vSak, ze v€k zakl je pro nd§ vyzkum velmi vyznamna
veli¢ina. VE&k zaka proto odvozujeme od primérného veéku zakt urcité Skolni tiidy.
Vychéazime z piedpokladu, Ze Zaci 6. tiid ZS maji pramémé 12 let, Zaci 7. tiid ZS maji
pramérnd 13 let, Zaci 8. téid ZS maji praimérné 14 let.

Konzultaci s fediteli a zastupci feditele zékladnich skol byl zjistén pfesny pocet zaka
ve tiidé. Pripraveno bylo celkem 100 dotaznikti (N = 100, tj. 100%).

Z davodu raznych absenci zaku bylo vyplnéno 82 (N = 100, n = 82, tj. 82%)
dotazniki.

Z toho 42 dotaznikd (N; = 82, ny = 42, tj. 51,21% = 51%) bylo zadano zakim bez SVPU
béznych zakladnich skol a 40 (N; = 82, np = 40, tj. 48,78% = 49%) dotaznikid bylo zadano
zakim se SVPU, ktefi se vzdélavaji formou skupinové integrace (tabulka €. 1).

Skupinu zakd bez SVPU vzdélavajicich se v béznych zakladnich $kolach tvotilo 14
zaka 6. tridy, 15 zaka 7. tridy, 13 zaka 8. tfidy (tabulka ¢. 2). Skupinu zakt se SVPU
vzdélavajicich se formou skupinové integrace tvotilo 13 zaku 6. tfidy, 14 zaka 7. tfidy
a 13 z4ku 8. tfidy (tabulka €. 2).

Procentudlni zobrazeni poctu zakl jednotlivych tfid neni pro nasi praci vyznamné.
Z celkového poctu respondenttt (N1 = 82, tj. 100%) bylo 27 divek (N; = 82, n3 = 27, {].
32,92 = 33%) a 15 chlapct (N; = 82, ny = 15, tj. 18,29 = 18%) ze skupiny zakd bez SVPU
vzdélavajici se v béZné zakladni Skole (graf ¢. 2) a 16 déveat (N = 82, ns = 16, tj. 19,51 =
20%) a 24 chlapcu (N1 = 82, ng = 24, tj. 29,26 = 29%) (graf ¢. 2).

Celkem %

Horni , ,
Lide¢ Vsetin Zlin
Pocet

pripravenych 50 30 20 100 100
dotazniku

Pocet
vyplnénych 42 22 18 82 82
dotazniku

Tabulka €. 1 Zobrazeni poctu pripravenych a vyplnénych dotazniki
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Mista vyzkumného Setreni

20%

@ Horni Lide¢
B Vsetin
0O Zlin

30%

Graf ¢. 1 Procentualni zobrazeni mist dotaznikové Setreni

ZACI VZDELAVAJICI SE FORMOU
SKUPINOVE INTEGRACE SE SVPU

ZACI BEZNE ZS BEZ SVPU

" Pohlavi " Pohlavi
Vek Dévéata | Chlapci Celkem Vek Dévéata | Chlapci Celkem
12 7 7 14 12 6 7 13
13 10 5 15 13 6 8 14
14 10 3 13 14 4 9 13
Celkem 27 15 42 Celkem 16 24 40

Tabulka ¢&. 2 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek

35% 33%
30% -
25% A
20% A
15% -+
10% A

5% A

0% -

B déwata

@ chlapci

pocet zakl vyjadreny %

Z&ci bez SVPU Zé&ci se SVPU

Graf €. 2 Procentudlni zobrazeni vyzkumného vzorku
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5.4 Volba vyzkumnych metod

V naSem kvantitativné orientovaném vyzkumném Setieni jsme si zvolili jako
vyzkumnou metodu dotaznik.

Dotaznik je velmi frekventovanou metodou ziskavani dat (Chraska, 2007). Dotaznik je
zpusob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi (Gavora, 2000).
Otazky, které jsou v dotazniku kladeny, se mohou vztahovat k jeviim vnéj$im nebo jevim
vhitinim. Pii sestavovani a vytvareni dotazniku je nutné si otazky piedem pfipravit,
peclivé formulovat a promyslené seradit. Dotazovand osoba (respondent) odpovida
pisemné. V nékterych ptipadech se pouziva pojmu dotazovani, které mize mit podobu
interview a dotazniku

Nevyhodou této metody ziskdvani dat je, ze dotazniky sestavené neodborné c¢i
nevhodné pouzité maji velmi nizkou vypovédni hodnotu. Na druhou stranu nespornou
vyhodnou dotazniku je rychlé shromazd’ovani dat od velkého mnozstvi respondentt
(Chraska, 2007).

Druhy polozek dotazniku mizeme rozdélit podle nékolika kritérii: z hlediska cile, pro
ktery je ur€ena, z hlediska formy pozadované odpovédi, z hlediska obsahu, ktery polozka
dotazniku zjiStuje. Z hlediska cile, pro ktery je urcena, 1ze rozliSovat polozky: kontaktni,
kontrolni, filtra¢ni a funkcionalné psychologické. Z hlediska formy poZzadované odpovédi
délime polozky na oteviené (nestrukturované) a uzaviené (strukturované). Oteviené
(nestrukturované) polozky se vyznacuji tim, ze je u nich urcen pouze predmét, ke kterému
se maji respondenti vyjadrtit. Jsou kladeny napt. tyto otazky: ,, Jaky je Vas nazor na...? Co
si myslite o ...?* Uzaviené (strukturované) poloZzky jsou charakteristické tim, Ze se
respondentim ptredkladd urcity pocet predem piipravenych odpovédi, coz vede ke
zjednoduSovani vyhodnocovani odpovédi. Dle toho, kolik je respondentovi ptedlozeno
odpovédi, lze strukturované polozky délit na: dichotomické a polytomické.
U dichotomickych polozek ptedkladame dvé vzijemné se vylu€ujici odpoveédi (napf.
ANO — NE). U polytomickych polozek predkladame vice nez dvé odpovédi. Tyto polozky
dale ¢lenime na: vybéroveé, vyctové a stupnicové. Respondenti zaznamenavaji odpovédi
do formulafi dotaznikl ¢i zaznamovych listl zakrouzkovanim, podtrZzenim ¢i oznacenim
ktizkem. Z hlediska obsahu, ktery polozka dotazniku zjiStuje, miuzeme polozky
Vv dotazniku dé€lit na: polozky zjiStujici fakta, polozky zjistujici znalosti a védomosti,

polozky zjist'ujici minéni, postoje, motivy respondentti (Chréska, 2007).
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Pii vyzkumném Setfeni jsme pracovali s Dotaznikem sebepojeti Skolni GspéSnosti
udéti — SPAS, jehoz autory jsou Matéjcek, Vagnerova (1992). Z hlediska formy
pozadované odpoveédi obsahuje dotaznik SPAS uzaviené (strukturované) polozky.
Piedlozeny byly vzdy dvé vzajemné se vylu€ujici odpovédi (ANO — NE). Jednalo se tedy
0 uzaviené (strukturované) polozky — dichotomické. Dotaznik obsahoval celkem 48

polozek.

5.4.1 Dotaznik sebepojeti Skolni uspéSnosti déti - SPAS

Nyni bychom chtéli blize specifikovat Dotaznik sebepojeti Skolni uspeSnosti
u déti — SPAS od autort Matéjcka, Vagnerové (1992), s nimz jsme pracovali v ramci
naseho vyzkumného Setieni.

Rada autorti poukazuje na, e zpusob, jakym déti samy sebe vnimaji, ovliviiuje
jejich uceni a praci ve skole. Bohuzel az do 70. let minulého stoleti prakticky
neexistovaly zadné nastroje, které by tuto skuteénost zkoumaly. Autory pivodni verze
testu SPAS jsou F. J. Boersma a J. W. Chapman. SPAS, v dobé& svého vzniku Vv roce
1979, predstavoval prvni test zaméteny na déti zakladnich skol (Matéjéek, Vagnerova,
1992).

Matéjcek a Vagnerova zacali uzivat zkuSebni verzi dotazniku SPAS v klinické
praxi od roku 1981. SPAS se v klinické praxi osvédCil. Ztoho divodu byla
vypracovana nova verze testu oznacend jako SPAS II a pozdéji jako SPAS III. Autofti
vSak hovoii o dotazniku jako o SPASU, bez oznaceni ¢asového potadi (in ibid).

SPAS byl pivodnimi autory ur€en pro vyzkum. Tato funkce zlstava i v Gpraveé
Matéjcka a Vagnerové (1992). SPAS se stal vhodnym néstrojem pro posuzovani
Skolniho sebepojeti napf. dyslektikd, zaka praktickych S$kol, déti s LMD apod.
Prostfednictvim dotazniku se zamérné ditéte ptdme, jakéd je jeho pfedstava o svych
schopnostech ¢i postaveni kolektivu. Jeho pomoci psycholog ziskava cenné
informace, které by rozhovorem jen stézi vyptal. Je velmi nutné zminit, Ze SPAS neni
metodou, na které lze diagnozu zakladat, avSak zadsadné piispiva k porozumeéni ditéte
Vv jedné z nejvyznamnéjsich oblasti jeho socializace — ve $kole (in ibid).

SPAS je urcen pro Zzaky zakladnich Skol. Dolni v€kovou hranici autofi stanovili

s ohledem na tzv. socidln€ inosnou Uroven c¢tenti, tj. od tfetiho ro¢niku. Horni vékovou
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hranici je osmy ro¢nik. Standardizace dotazniku SPAS vychézela z vySetieni déti

obojiho pohlavi ve véku od 10 — 14 let.

Test ma nyni Sest §kal, které jsou oznaCovany:

» 1. Obecné schopnosti (dité se vyjadruje o svych intelektovych schopnostech,
0 své bystrosti, pohotovosti a ostatnich vlastnostech, které jsou predpokladem
uspechu ve Skolni praci).

2. Matematika (dite hodnoti své schopnosti pro matematiku a svou tispésnost
V tomto predmétu,).

3. Cteni.

4. Pravopis.

5. Psani.

6. Sebeduvera (dite vyjadruje divéru ve své schopnosti a hodnoti své postaveni
mezi zaky — jak dalece mezi nimi vynikd nebo obstava v jejich konkurenci)“
(Matgjcek, Vagnerova 1992, s. 9).

Soucasti manudlu SPAS je 1 SPAS — testovaci sesit, do kterého pfimo respondenti
zaznamenavaji své odpovédi. Z hlediska formy pozadované odpovédi obsahuje
dotaznik SPAS uzaviené (strukturované) polozky. Piedstavuji vzdy dvé vzajemné se
vylucujici odpovédi (ANO — NE). Jedna se tedy o uzaviené (strukturované) polozky —
dichotomické. Dotaznik obsahuje 48 poloZek.

V z4avéru manualu jsou uvedeny stenové normy celkového skoru pro chlapce
i divky od 10 — 14 let a stenové normy jednotlivych $kal pro chlapce i divky od 10 —

14 let. K manualu patii i $ablona, folie, ktera slouzi pro vyhodnoceni dotazniku SPAS.

5.5 Organizacni zajiSténi vyzkumného Setieni

Samotnému vyzkumnému Setfeni predchazela telefonickd jednani a osobni schiizky
s fediteli Skol ¢i zastupci feditele, na jejichz zakladé nam byla umoznéna realizace

dotaznikového Setieni na jednotlivych zakladnich Skoléch.
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Pti konzultacich s vedenim $kol bylo stanoveno pifesné datum a cas, kdy budou
dotazniky SPAS zakiim zadany. Nasi snahou bylo pfizplsobit se a respektovat jejich
¢asové moznosti. Také jsme zjiStovali piesny pocet zakl ve tifidach, ktery byl rozhodujici
pro mnozstvi kopii dotazniki SPAS.

Dotaznikli SPAS bylo zaddno celkem 82 v 6., 7. a 8. tfidach u 74kt bez SVPU
vzdelavajici se v bézné zdkladni Skole a u zakli se SVPU vzdélavajici se formou
skupinové¢ integrace.

Povazujeme za nezbytné zopakovat, ze pro informovanost zakonnych zastupct zakt
jsme zhotovili formuladf pisemného souhlasu zakonného zastupce ditéte o ucasti
dotaznikového Setfeni (ptiloha €. 1). Tyto formulafe byly zaktiim rozdany pfed zahédjenim
dotaznikového Setfeni. Vyplnény a podepsany formuldi Zaci piinesli pfed zahdjenim
samotné¢ho dotaznikového Setfeni. Ve vSech piipadech zdkonni zastupci zdka reagovali
pozitivné a s ucasti na dotaznikovém Setieni nesouhlasili.

Bylo jiz vysvétleno, ze abychom zajistili anonymitu dotaznikového Setfeni a zaroven
vysli vstfic poZzadavkim fediteli Skol, neuvadéli jsme v dotazniku SPAS poloZku
S nazvem ,,datum narozeni ‘. Uvédomujeme si vSak, ze vék zakul je pro nas vyzkum velmi
vyznamna veli¢ina. VEk zaka proto odvozujeme od primérného véku zaka urcité skolni
tfidy. Vychazime z ptedpokladu, ze Zaci 6. tiid ZS maji praimémé 12 let, zaci 7. t¥id ZS
maji primé&mé 13 let, Zaci 8. tifd ZS maji primérné 14 let. Tuto informaci jsme jiz uvedli
vyse, nicméné pro ucelenost obsahu a ptehlednost ji uvadime i zde.

Vlastni vyzkumné $etfeni v 6., 7. a 8. tfidach ZS vzdy uvedl ugitel, ktery v tu dobu
mél mit s zaky vyuku a ktery byl celou dobu Setieni piitomen. Zakiim jsme se jesté jednou
ptedstavili a seznamili jsme je s pribéhem anonymniho dotaznikového Setfeni.

Zaci vys§ich roéniki, tj. 7. a 8. tiid, méli jiz pfedchozi zkuSenosti s vypliiovanim
dotaznikd. Necinilo jim obtize dotazniky SPAS vyplnit. Z pfijemné atmosféry, kterd témeér
vzdy ve tfidé panovala, usuzujeme, Ze zaci k jejich samotné tcasti na dotaznikovém
Setfeni piistupovali pozitivné. Stejn¢ tak Zaci 6. tfid ucast na dotaznikovém Setfeni pitijali
celkem s nadSenim. Domnivame se, Ze pozitivni pfistup zakt vychazel i z motivace
omezeni vyuky, odloZeni pisemek apod.

Zakam jsme predlozili dotazniky SPAS se slovnim doprovodem, ve kterém jsme
zdiraznili, Ze se nejednd o kol ani o praci na ¢as. Také jsme je upozornili, at’ krouzkuji
odpovédi ANO — NE podle toho, jak to sami citi nebo co si sami mysli. Vyzvali je, aby si
pecliveé precetli pokyny a vyplnili uvodni ¢ast dotazniku SPAS.
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V uvodu zaci vyplnili polozky Snazvem ,jméno*, , tfida”, , datum vySetieni”,
,zhamky na poslednim vysvedceni z ceského jazyka, matematiky, pracovni vychovy

6~

a vytvarné vychovy“. U polozky ,,jméno‘“ zéaci vepsali pouze své kiestni jméno z divoda
zajisténi anonymity dotaznikového Seteni. Tato polozka slouzila k identifikaci pohlavi.
Na zévér jsme polozili otazku, zda vSichni zadani rozumi nebo zda méa nc¢kdo né&jaké
pfipominky ¢i dotazy.

Z celého vyzkumného vzorku pouze dva zéci Sestych tfid byli zpocatku na rozpacich
nad tim, ze neporozuméli tomu, jakym zpiisobem oznacit spravnou odpovéd’. V téchto
pfipadech jsme zdkd otazku sami piecetli a oznacili, samoziejmé bez toho, abychom
napovidali. Déle jiz pracovali samostatn¢.

Zaci postupné zodpovédéli viech 48 polozek dotazniku, aniZ by védéli, které polozky
odpovidaji konkrétni Skale dotazniku SPAS (napft. Zaci nevédéli, Ze otazka €. 12 odpovida
Skale €. 6 dotazniku SPAS).

Vyplnéni dotazniku SPAS trvalo zakim 10 — 15 minut. Zaci byli v pribéhu
dotaznikového Setfeni informovani o ¢asovych moznostech. Casovy limit 10 — 15 minut
byl dostacujici pro vSechny zéky. V Zaddném piipad¢ jsme nezaznamenali, Ze by Zaci méli
obtize dotaznik SPAS v tomto ¢asovém rozmezi vyplnit. Poté, co zaci dotazniky SPAS
vyplnili, byly vysbirany.

Pii sbéru dotaznikh SPAS jsme vzdy kontrolovali, zda jsou vSechny polozky
vyplnéné. Ve tfech ptipadech se nam stalo, Ze Zaci zapomnéli vyplnit nékteré polozky. Na
tuto skuteCnost jsme zéky pratelsky upozornili a wvybidli, aby polozku doplnili.
Domnivame se, Ze v téchto pfipadech Slo pouze o roztrzitost zakl, nikoli o zamérné
vynechani polozky.

At uz pii zadavani dotazniku, v priib&hu dotaznikového Setfeni ¢i pii sbéru dotaznikd,
jsme se snazili vytvaret pratelské prostredi. Chtéli jsme se vyhnout soutézivosti mezi zaky
a vyvolani pocitl casové tisne.

Po skonceni dotaznikového Setfeni jsme vSem Zakim a pfitomnym ucitelim
podékovali za spolupraci a Cas.

Vyhodnoceni testu nevyzaduje zadnych velkych ptiprav. Dotazniky jsme zpracovavali
vzdy po jednom kuse tak, ze jsme dotaznik SPAS otevieli a pfilozili na né& Sablonu,
prahlednou predtisténou folii, podle které¢ jsme postupné zjistovali piisluSnost odpovédi
k jednotlivym skalam a pocet adekvatnich odpoveédi.

Postupovali jsme vzdy od otazek skaly ¢. 1 az po otazky skaly ¢. 6. Ziskali jsme tak

hruby skor jednotlivych $kal, ktery jsme zapsali na uvodni stranu dotazniku SPAS do
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kolonky pfislusné skaly. Nasledné jsme v tabulce manualu podle pohlavi a veéku zaka
vyhledali stenovou hodnotu pro jednotlivé skaly. Tuto stenovou hodnotu jsme
zaznamenali na uvodni strané za hodnotu hrubého skoru piislusné skaly. Hodnoty hrubého
skore jednotlivych skal jsme secetli, a tak jsme ziskali celkovy skér. V tabulce manualu
jsme podle pohlavi a véku zakl vyhledali hodnotu celkového skoru a k nému pfiradili
ptislusnou stenovou hodnotu.

Stenové normy celkového skoru i stenové normy jednotlivych skal obsahuji 10 stend,
pfiCemz steny jsou uspoiadany vzestupné. Hodnota stenu €. 1 je povazovana jako nejnizsi
a hodnota stenu ¢. 10 jako nejvyssi. Matéjcek, Vagnerova (1992) neuvadéji, které hodnoty
stenll oznacuji ,, normu ¢i mimo normu nebo oznaceni jako prumeér ¢i podprumer®. | my
budeme v nasi praci dodrzovat zasad Matéjcka a Vagnerové (1992) a vySe uvedenému
oznaceni se vyhneme.

Musime poznamenat, ze stenové normy celkového skoru nejsou totozné se stenovymi
normami pro jednotlivé skaly, a proto je nelze zaménovat.

Vyse uvedenym zptsobem jsme nésledné vyhodnocovali vSechny dotazniky SPAS.

Zjisténé hodnoty zaznacené na uvodni stran¢ dotazniku SPAS slouZi jako podklad pro

dalSi interpretaci a zpracovani, které jsme uvedli v nasledujici kapitole.
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6 ZPRACOVANI VYSLEDKU DOTAZNIKOVEHO SETRENI

V této kapitole se pokusime zobrazit zpracovani vysledkl vyzkumného $etfeni a odpovédét na

vyzkumné otazky.

Na pocatku praktické casti jsme si stanovili celkem 3 vyzkumné otazky. Vymezili jsme
hlavni cil vyzkumného Setieni, ktery spociva ve zjisténi a porovnani urovné sebehodnoceni
zaki druhého stupné se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni vzdélavajici se formou
skupinové integrace a zakti bez SVPU vzdélavajici se v bézné zakladni Skole. Prostiednictvim
zpracovani dat a jejich prezentaci se budeme snazit ziskat odpovédi na vyzkumné otazky.

Pti vyzkumném Seteni jsme zakim 6., 7. a 8. tiid zadavali Dotazniky sebepojeti Skolni
uspésnosti u déti — SPAS od autord Maté¢jcka a Vagnerové (1992).

Jesté jednou pfipomeneme, Ze Dotaznik SPAS obsahuje 48 uzavienych (strukturovanych)
polozek. Jedna se tedy o polozky dichotomické, kdy Zaci krouzkovali jednu ze dvou vzdjemné
se vylucujicich odpovédi (ANO — NE).

V zadném pfipadé¢ se ndm nestalo, ze by nécktera polozka dotazniku SPAS zstala
nezodpovézena. Na tuto situaci jsme byli pfipraveni a jiz pii sbéru vyplnénych dotaznikl
SPAS od zaki jsme peclivé kontrolovali obsah dotazniki SPAS. V pfipad¢, Ze jsme pfti
kontrole narazili na nevyplnénou polozku, zdka jsme neprodlené pratelsky pozadali
0 doplnéni. Z tohoto divodu v naSich tabulkach a grafech neuvadime polozku s nazvem
., heodpovédelo®, jak tomu v nékterych piipadech dotaznikovych Setfeni byva, jelikoz na
vSech 48 polozek vzdy odpovédéli vsichni respondenti, tedy 82 (N1 = 82, tj. 100%) zaku.

Zaci pii zodpovidani jednotlivych polozek nevédéli, ktera otdzka prislusi dané skéle,
kterych je v dotazniku SPAS celkem 6. My vsak vime, Ze kazdé skale ptislusi 8 otazek. Neni
mozné jako ptilohu pouzit Sablonu, ptedtiSténou folii, ktera slouzi k vyhodnoceni vysledki
a zaroven k identifikaci a zafazeni otazek do jednotlivych $kal. V nasi préci, jak teoretické tak
praktické, tato informace neni uvedena. Pii vyzkumném Setieni, v nékterych piipadech,
budeme na jednotlivé otdzky Skal poukazovat. Z toho diivodu se domnivame, Ze pro lepsi
pochopeni naSeho vyzkumného Setfeni je toto zobrazeni velmi vyznamné, a proto jej uvadime
na zacatku kapitoly.

PtisluSnost otdzek k jednotlivym Skéaldm jsme zjistili pomoci Sablony, folie a néasledné

zpracovali do Sesti nasledujicich tabulek (tabulka €. 3, 4, 5, 6, 7, 8).
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CISLO SKALY

1

NAZEV SKALY

Obecné schopnosti (dit¢ se vyjadiuje o svych intelektovych
schopnostech, o své bystrosti, pohotovosti a ostatnich

vlastnostech, které jsou ptedpokladem tGspéchu ve Skolni praci).

OTAZKY SKALY C. 1

Otazka ¢. 1 Naucim se dost lehce a rychle i t¢zkou latku.

Otazka ¢. 7 Uceni mi pfipada dost tézké. Jsem rad, kdyz mi nékdo

pomiize.

Otazka €. 13 Je tnavné, kdyz musim nad tkolem moc myslet.

Otazka ¢. 19 Casto mi d&la potize vyjadiit se, jak bych cht&l.

Otézka €. 25 Pti provérkach a zkousSeni mi vSechno trva déle nez

ostatnim. Potfeboval bych trochu vic ¢asu.

Otazka ¢. 31 Vétsina déti ve tfide se uci lip nez ja.

Otazka ¢. 37 Mam rad tkoly, nad kterymi se musi myslet.

Otazka €. 43 Patfim asi mezi nejbystiejsi déti v nasi tiide.

Tabulka & 3 Otdzky skaly ¢. 1

CISLO SKALY

2

NAZEV SKALY

Matematika (dité hodnoti své schopnosti pro matematiku a svou

uspésnost v tomto predmétu).

OTAZKY SKALY C.2

Otazka ¢. 2 Myslim, Ze matematiku umim velmi dobfe.

Otazka ¢. 8 Pii provérce z matematiky vzdycky vypocitam

vSechny ptiklady.

Otazka ¢. 14 Nasobilku jsem se naucil lehce, nedéla mi potiZe.

Otazka €. 20 Nejlepsi znamky dostavam z matematiky.

Otéazka ¢. 26 Matematika je mij nejmilejsi predmét. Jde mi lehce.

Otazka ¢. 32 Pani ucitelka si mysli, Ze jsem na matematiku

hloupy.

Otéazka ¢. 38 Jsem Spatny na matematiku, moc mi nejde.

Otézka €. 44 Nasobeni a d¢€leni je pro mne hracka.

Tabulka €. 4 Otazky skaly ¢. 2
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CISLO SKALY

3

NAZEV SKALY

Cteni

OTAZKY SKALY C. 3

Otazka ¢&. 3 Ctu poiad jesté dost nejisté. Potieboval bych ¢&ist lip.

Otazka €. 9 Pti Cteni se Casto prefikdvam a pletu. Proto nerad ¢tu

nahlas.

Otazka €. 15 Se ctenim jsem mival potize. Dost jsem se natrapil,

nez jsem se naucil rychle ¢ist.

Otézka ¢. 21 Druhé déti ve tiidé€ ctou vétSinou lip nez ja.

Otazka ¢&. 27 Cteni je moje zaliba a vasei. Uz jsem piecetl

spoustu knizek.

Otazka ¢&. 33 Cist jsem se nau¢il velice brzy, bez potiZi.

Otazka ¢. 39 Pofad ¢tu dost pomalu a to mé otravuje.

Otazka €. 45 Ze &teni jsem vzdy dostaval pochvalu a dobré znamky.

Tabulka & 5 Otdzky skaly ¢ 3

CISLO SKALY

4

NAZEV SKALY

Pravopis

OTAZKY SKALY C. 4

Otazka ¢. 4 Jsem docela dobry v pravopise.

Otazka ¢. 10 Jsem spokojeny s tim, jak mi jdou diktaty.

Otazka ¢. 16 Diktaty nenavidim.

Otéazka ¢. 22 V diktatech mivam hodné chyb.

Otazka ¢. 28 Diktaty mivam obvykle napsany spravné. Dostavam

za né vétSinou dobré znamky.

Otéazka ¢. 34 Kdyz mame psat sloh, tak se na to uz ptredem tésim.

To mé docela bavi. To mam docela rad.

Otazka ¢. 40 Kdyby nebyly diktaty a pravopis, byla by Skola

docela prima. Ty délaji ze Skoly otravu.

Otéazka €. 46 Na pravopis se Spatn¢ soustieduji. Nadélam

vzdycky hodné chyb.

Tabulka €. 6 Otazky skaly ¢. 4
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CISLO SKALY 5

NAZEV SKALY Psani

Otazka ¢. 5 Ve skole pisi dost osklive.

Otéazka ¢. 11 Mam hezké, uhledné pismo.

Otazka €. 17 Ze psani jsem vzdycky dostaval pochvalu a pekné

znamky.

Otazka ¢&. 23 Psat Gthledné a krasopisné mé stoji hrozné moc namahy.

OTAZKY SKALY C. 5 | Otazka ¢. 29 Vykresy mivam &isté, hezké. Dostavam za né

pochvalu.

Otazka ¢. 35 Pfi psani Skrabu jako kocour.

Otazka ¢. 41 Ukoly jsem musel &asto piepisovat, jak byly

naSkrabané.

Otazka ¢. 47 Moje pismo je bezvadné.

Tabulka &. 7 Otdzky skaly ¢ 5

CISLO SKALY 6

Sebediivéra. (Dité vyjadiuje diveéru ve své schopnosti a hodnoti
NAZEV SKALY své postaveni mezi ostatnimi zaky — jak dalece mezi nimi vynika

a obstava v jejich konkurenci)

Otéazka ¢. 6 Sam si myslim, ze moje Skolni prace je dost slaba.

Otazka ¢. 12 Mezi détmi ve tfid€ byvam Casto jeden z prvnich.

Otazka ¢&. 18 Skolni provérky zvladam celkem lehce.

Otazka &. 24 Skola mi kazi naladu. Jde mi ¢asto na nervy.

OTAZKY SKALY C. 6 | Otizka ¢. 30 Ve §kole mi jde viechno lehce, bez potizi. Citim se

tam dobre.

Otéazka ¢. 36 Sdm si myslim, Ze moje nadani je docela slabé.

Otézka ¢. 42 Zkouseni ve Skole m¢ hrozné€ znervoziuje.

Otazka €. 48 Ze Skoly mam strach. Rad¢ji bych tam ani nesel.

Tabulka & 8 Otdzky skaly ¢ 6

Pii hledani odpovédi na vyzkumnou otazku ¢ 1 ( Do jaké miry bude ovlivnéna Skdla ¢. 6

s ndazvem ,,sebeditvéra® u Zaki se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a u Zaki
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béZnych zakladnich $kol?), jsme postupovali takto. Prvné jsme vyhodnotili vSechny otazky
Skaly ¢. 6 snazvem ,Sebedivéra“. V této Skale mj. zédk také vyhodnocuje své socidlni
postaveni mezi spoluzaky. Otazek skaly €. 6 je celkem 8. Tyto otazky uvadi tabulka ¢. 8.

Nejprve jsme nas zajem orientovali na jednotlivé otazky Skaly ¢. 6 a to tak, Ze jsme se
pokusili zpracovat a nasledné presentovat odpovédi zakt se SVPU vzdélavajici se formou
skupinové integrace v porovnani se zdky bez SVPU vzdélavajici se v bézné ZS (tabulka &. 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16).

Z tabulek muzeme piecist, kolik Zaki odpovédélo na danou otazku ,,ANO“, kolik Zzaka
odpovédélo ,,Ne“ a procentualni zobrazeni. Z tabulek jsou patrné vSechny vyznamné
informace. Z toho davodu uvadime vzdy u kazdé tabulky pouze stru¢ny komentar.

Cislovani otazek $kaly ¢. 6 jsme zachovali dle vzestupného uspofadani otazek v dotazniku
SPAS.

V kazdé tabulce jsme porovnavali odpovédi zaki dvou skupin. Skupiny jsme oznacili
nasledujicim zpasobem: ZACI BEZ SVPU X ZACI SE SVPU. Pokud to bylo mozné, uvedli
jsme toto oznaceni témét ve vSech tabulkach a grafech.

U kazdé skupiny jsme vychazeli z celkového poctu zakua, ktery ptedstavoval 100%.
Skupinu zakd bez SVPU tvortilo 42 respondentti (N2 = 42, tj. 100%). Skupinu zakd se SVPU
tvorilo 40 zakd (N3 = 40, tj. 100%).

Pro celkové vyhodnoceni Skaly ¢. 6 jsme vysledny hruby skor této Skaly prevedly na

stenovou jednotku (tabulka ¢. 17 a graf ¢. 3).

ZACI BEZ SVPU‘ Celkem ZACISE SVPU | Celkem

Respondenti % %
Dévcata ‘ Chlapci ‘ odpovédi Chlapci ‘ odpovédi
5 | 11 | 26| 12 | 9 | 21 [525]
21 10 31 74 4 15 19 47,5
27 15 42 100 16 24 40 100

Tabulka €. 9 Otdazka ¢. 6 Sam si myslim, Ze moje skolni prace je dost slaba.
Celkem 11 zaka bez SVPU (N, = 42, n; =11, tj. 26 %) a 21 zaka se SVPU (N3 =40, n,=
21, tj. 52,5%) odpovédélo na danou otazku ,,ANO* a zaroven tim vyjadiili, ze si mysli, ze

jejich skolni prace je dost slaba. Celkem 31 zaki bez SVPU (N = 42, n; =31, tj. 74%) a 19
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zakt se SVPU (N3 = 40, n, = 19, tj. 47,5%) odpovédélo na danou otazku ,,Ne“ a zaroven tim

vyjadrili, ze si nemysli, Ze jejich Skolni prace je dost slaba (tabulka €. 9).

Celkem

' ZACI BEZ SVPU ‘ Celkem ZACI SE SVPU ‘ o
(0]
odpovédi

0 9

Respondenti

&
10

19 16 15 77,5

Celkem

27 15 100 16 24 100

Zaku

Tabulka €. 10 Otdzka ¢. 12 Mezi detmi ve tride byvam casto jeden z prvnich.

Celkem 13 zakt bez SVPU (N, = 42, n; =13, tj. 31%) a 9 zaki se SVPU (N3 =40, n, =9,
tj. 22,5%) odpovédeélo na danou otazku ,,ANO* a zaroven tim vyjadiili, ze si mysli, ze mezi
détmi ve tiidé byvaji Casto jedni z prvnich. Celkem 29 Zak bez SVPU (N, = 42, n; =29, tj.
69%) a 31 zaku se SVPU (N3 = 40, n, = 31, tj. 77,5%) odpovédélo na danou otazku ,,Ne*
a zaroven tim vyjadrili, Ze si nemysli, Zze mezi détmi ve tfidé byvaji Casto jedni z prvnich

(tabulka &. 10).

Respondenti

Dévcata ‘

Chlapci
9

ZACI BEZ SVPU ‘ Celkem

odpovédi

%

ZACI SE SVPU

0

15

Celkem

odpovédi

11

16

Celkem
27

100

16

Zaku

Tabulka & 11 Otdzka ¢. 18 Skolni provérky zviadam celkem lehce.

Celkem 25 zakt bez SVPU (N3 = 42, n; =25, tj. 60%) a 15 zaka se SVPU (N3 =40, n, =
15, tj. 37,5%) odpovédélo na danou otazku ,,ANO* a zaroven tim vyjadfili, Ze si mysli, Ze
Skolni provérky zvladaji celkem lehce. Celkem 17 zakt bez SVPU (N, = 42, n; =17, tj. 40%)
a 25 zaku se SVPU (N3 = 40, ny = 25, tj. 62,5%) odpovédelo na danou otazku ,,Ne* a zaroven

tim vyjadrili, Ze si nemysli, ze by Skolni provérky zvladali celkem lehce (tabulka ¢.11).
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Respondenti %

Celkem

v r o

Zaku

Tabulka &. 12 Otdzka ¢. 24 Skola mi kazi ndladu. Jde mi casto na nervy.

Celkem 14 zaka bez SVPU (N, = 42, n; =14, tj. 33%) a 37 zaka se SVPU (N3 =40, n, =
37, tj. 92,5%) odpovédélo na danou otazku ,,ANO* a zaroven tim vyjadiili, ze jim Skola kazi
naladu a jde jim Casto na nervy. Celkem 28 zakt bez SVPU (N, = 42, n; =28, t]. 67%) a 3 zaci
se SVPU (N3 =40, ny= 3, tj. 7,5%) odpovédélo na danou otazku ,,Ne* a zaroven tim vyjadfili,

zZe si nemysli, Ze by jim Skola kazila ndladu a §la jim ¢asto na nervy (tabulka €. 12).

ZACI BEZ SVPU ‘ Celkem ZACISE SVPU | Celkem

— %
Dévcata ‘ ChlapCI ‘ odpovédi ChlapCI odpovédi

Respondenti

Tabulka €. 13 Otdzka ¢. 30 Ve Skole mi jde vsechno lehce, bez potizi. Citim se tam dobre.

Celkem 23 zakd bez SVPU (N, = 42, n; =23 tj. 55%) a 15 zakd se SVPU (N3 = 40, n, =
15, tj. 37,5%) odpovédélo na danou otazku ,,ANO* a zaroven tim vyjadiili, ze jim ve Skole
jde v8echno lehce, bez potizi a citi se tam dobte. Celkem 19 zakt bez SVPU (N, = 42, n; =19,
tj. 45%) a 25 zaka se SVPU (N3 = 40, np = 25, tj. 62,5%) odpovédélo na danou otazku ,,Ne*
a zaroven tim vyjadfili, Ze si nemysli, Ze by jim ve Skole §lo vSechno lehce, bez potizi a citili

se tam dobfe (tabulka ¢. 13).
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Respondenti %

Celkem

v r o

Zaku

Tabulka €. 14 Otdazka ¢. 36 Sam si myslim, Ze moje nadani je docela slabé.

Celkem 11 zakt bez SVPU (N, = 42, ny =11 tj. 26%) a 21 zaka se SVPU (N3 =40, n, =
21, tj. 52,5%) odpovédélo na danou otazku ,,ANO* a zaroven tim vyjadrili, ze si mysli, ze
jejich nadani je docela slabé. Celkem 31 zakia bez SVPU (N, = 42, ny =31, tj. 74%) a 19 zaka
se SVPU (N3 = 40, n, = 19, tj. 47,5%) odpovédélo na danou otazku ,,Ne“ a zaroven tim
vyjadtili, Ze si nemysli, Ze by jejich nadani bylo docela slabé (tabulka €. 14).

ZACI BEZ SVPU ‘ Celkem ZACISE SVPU | Celkem

— %
Dévcata ‘ ChlapCI ‘ odpovédi ChlapCI odpovédi

Respondenti

Tabulka €. 15 Otdzka ¢. 42 ZkousSeni ve skole meé hrozné znervoziuje.

Celkem 25 Zaka bez SVPU (N, = 42, ny =25 tj. 60%) a 31 zaka se SVPU (N3 =40, n, =
31, tj. 77,5%) odpovédélo na danou otazku ,,ANO* a zaroven tim vyjadfili, ze je zkouseni ve
Skole hrozn¢ znervoéziuje. Celkem 17 zakt bez SVPU (N, = 42, ny =17, tj. 40%) a 9 zaki se
SVPU (N3 = 40, n, =9, tj. 22,5%) odpovédélo na danou otazku ,,Ne* a zaroven tim vyjadfili,

ze zkouseni ve Skole je neznervozinuje (tabulka €. 15).
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Respondenti %

Celkem

Zaka

Tabulka €. 16 Otdazka ¢ 48 Ze skoly mam strach. Radéji bych tam ani nesel.

Celkem 15 zaku bez SVPU (N, = 42, n; =15 tj. 36%) a 25 zaka se SVPU (N3 = 40, n, =
25, tj. 62,5%) odpovédélo na danou otazku ,,ANO* a zaroven tim vyjadrili, ze maji ze Skoly
strach a nejradéji by tam ani nesli. Celkem 27 zakt bez SVPU (N, = 42, n; =27, tj. 64%) a 15
zakt se SVPU (N3 = 40, n, =15, tj. 37,5%) odpovédélo na danou otazku ,,Ne*“ a zaroven tim

vyjadrili, ze ze Skoly nemaji strach (tabulka €. 16).

. ZACI BEZ SVPU ZACI SE SVPU
Respondenti

Primérny hruby skor Skaly .
¢.6

7

Tabulka ¢. 17 Celkové vyhodnocem Skaly ¢. 6 s nazvem ,,Sebediivera“.

Stenové normy celkového skéru i stenové normy jednotlivych $kal obsahuji 10 steni,
pricemz steny jsou uspofadany vzestupné a hodnota stenu 1 je povazovana jako nejnizsi
a hodnota stenu €. 10 za nejvyssi.

Z tabulky ¢. 17 mizeme pozorovat, Ze dévcata bez SVPU dosahuji hodnoty 6. stenu,
chlapci bez SVPU hodnoty 7. stenu, dévéata se SVPU hodnoty 3. stenu a chlapci se SVPU
hodnoty 6. stenu skaly ¢. 6.

V grafu ¢. 3 mizeme pozorovat celkové srovnani hodnot skaly ¢. 6 u zdka se SVPU
vzdélavajici se formou skupinové integrace a zakii bez SVPU vzdélavajici se v bézné zakladni

skole.
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Celkové vyhodnoceni Skaly €. 6

8

7

6
= 51 B dévéata
o 4 ;
w3 B chlapci

2

1 4

O_

zaci bez SVPU zacise SVPU

‘

Graf ¢. 3 Celkové vyhodnoceni skaly ¢. 6 s nazvem ,,Sebeduivera’

Pfi hledani odpovédi na vyzkumnou otdzku ¢. 2 (Jakd je viroveri sebehodnoceni u Zdki
se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a Zdki 7 béinych zdkladnich §kol?), jsme
postupovali takto.

Abychom mohli na tuto otazku odpovédét, povazovali jsme za nutné zpracovat a zobrazit
vysledky jednotlivych skal, tedy skaly 1 az 6 (tabulka ¢. 18, 19, 20, 21, 22, 23).

Ze vSech ziskanych hodnot, hrubého skoru, jednotlivych $kél jsme ziskali celkovy skor,
ktery jsme ptevedli na stenouvou jednotku (tabulka ¢. 24 a 25). Graf ¢. 4 znazoriuje rozdily

V celkovém skore dotazniku SPAS.

Nyni uvadime zpracovani a presentaci vysledku jednotlivych $kal a kratky komentar.

ZACI BEZ SVPU ZACI SE SVPU
Dévcata Chlapci Dévcata Chlapci

Respondenti

Primérny hruby skor Skaly

¢.1

Sten

Tabulka €. 18 Celkové vyhodnoceni skaly ¢. 1 s nazvem ,,Obecné schopnosti“.

Pti celkovém vyhodnoceni Skaly €. 1 dosahuji dévcata a chlapci bez SVPU hodnoty 6.
stenu, dévcata se SVPU hodnoty 4. stenu a chlapci se SVPU hodnoty 6. stenu.
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ZACI BEZ SVPU ZACI SE SVPU

5 6 2 3

Respondenti

Priamérny hruby skor Skaly

Tabulka €. 19 Celkové vyhodnoceni skaly ¢. 2 s nazvem ,, Matematika “.

Pii celkovém vyhodnoceni Skaly ¢. 2 dosahuji dévcata bez SVPU hodnoty 7. stenu,
chlapci bez SVPU hodnoty 8. stenu, dévéata se SVPU hodnoty 4. stenu a chlapci se SVPU
hodnoty 5. stenu.

ZACI BEZ SVPU ZACI SE SVPU

8 6 1 6

Respondenti

Pramérny hruby skor $kaly

‘

Tabulka &. 20 Celkové vyhodnoceni skdly ¢. 3 s nazvem ,, Cteni “.

Pii celkovém vyhodnoceni Skaly ¢. 3 dosahuji dévcata bez SVPU hodnoty 7. stenu,
chlapci bez SVPU hodnoty 5. stenu, dévcata se SVPU hodnoty 2. stenu a chlapci se SVPU
hodnoty 5. stenu

_ ZACI BEZ SVPU ZACI SE SVPU
Respondenti : :
Dévcata Chlapci Dévcata Chlapci

| Primérny hruby skér skaly

¢. 4

Sten

Tabulka €. 21 Celkové vyhodnoceni skaly ¢. 4 s nazvem ,, Pravopis “.

Pii celkovém vyhodnoceni $kaly ¢. 4 dosahuji dévcata i chlapci bez SVPU hodnoty 7.
stenu, dévcata se SVPU hodnoty 3. stenu a chlapci se SVPU hodnoty 7. stenu.
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ZACI BEZ SVPU ZACI SE SVPU

6 5 3 5

Respondenti

Priamérny hruby skor Skaly

Tabulka €. 22 Celkové vyhodnoceni skaly ¢. 5 s nazvem ,, Psani“.

Pii celkovém vyhodnoceni Skaly ¢. 5 dosahuji dévcata bez SVPU hodnoty 6. stenu,
chlapci bez SVPU hodnoty 7. stenu, dév¢ata se SVPU hodnoty 4. stenu a chlapci se SVPU
hodnoty 7. stenu.

ZACI BEZ SVPU ZACI SE SVPU

5 5 1 4

Respondenti

Pramérny hruby skor $kaly

Tabulka &. 23 Celkové vyhodnoceni skaly ¢. 6 s nazvem ,,Sebediivera “.

Pii celkovém vyhodnoceni Skaly ¢. 6 dosahuji dévcata bez SVPU hodnoty 6. stenu,
chlapci bez SVPU hodnoty 7. stenu, dévcata se SVPU hodnoty 3. stenu a chlapci se SVPU
hodnoty 6. stenu.

Tabulka €. 24 a 25 zobrazuje rozdily celkového skoru dotazniku SPAS (uvedeného ve
stenovych jednotkach) mezi zaky bez SVPU a zdka se SVPU.

« Celkovy
Skala 1 2 3 4 5 6 skér
(sten)
Dévcata 6 7 7 7 6 6 7
Chlapci 6 8 5 7 7 7 7

Tabulka €. 24 Zobrazeni celkového skoru dotazniku SPAS u Zakit bez SVPU vzdeélavajici se

V bézné zakladni Skole.
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y Celkovy
Skala 1 2 3 4 5 6 skér
(sten)
Dévcéata 4 4 2 3 4 3 2
Chlapci 6 5 5 7 7 6 6

Tabulka &. 25 Zobrazeni celkového skoru dotazniku SPAS u zZaki se SVPU vzdélavajici se

formou skupinoveé integrace.

Tabulka ¢. 24 a 25 také zachycuje rozdily celkového skoru dotazniku SPAS mezi
pohlavim zéka bez SVPU a zakt se SVPU.

Graf ¢. 4 obsahuje grafické znazornéni celkového skoru dotazniku SPAS u zakt bez
SVPU vzdélavajici se v bézné zéakladni Skole a u Zaka se SVPU vzdélavajici se formou

skupinové integrace

Zobrazeni celkového skéru dotazniku SPAS

8 7 7

7

6 u

5 4
> W dévcata
G 41 _
I @ chlapci

3 u

2 4

l 4

0 u

zacibez SVPU Zacise SVPU

Graf ¢ 4 Zobrazeni celkového skoru dotazniku SPAS u Zaki bez SVPU vzdeélavajici se

V bézné zakladni Skole a u Zakit se SVPU vzdeélavajici se formou skupinové integrace.

Pfi hledani odpovédi na vyzkumnou otazku ¢ 3 (Jaky je vitah mezi pohlavim a urovni
sebehodnoceni u Zdiki se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni?), jsme postupovali
takto. Vyuzili jsme poznatku z tabulek ¢. 24 a 25 a grafu ¢. 4.

Hodnoty jsme uspotadali tak, ze abychom co nejlépe zobrazili vztah mezi pohlavim

a urovni sebehodnoceni zdku se SVPU (graf ¢. 5).
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Velmi zajimavé pro nas bylo porovnat tyto dvé skupiny (bez SVPU a se SVPU) oproti
pohlavi zaku (graf ¢. 6).

Zobrazeni vztahu mezi pohlavim a celkovym skérem
SPAS u zaku se SVPU

O dévcata

steny
O RPN W M OO0 N

2 @ chlapci

zaci se SVPU

Graf ¢. 5 Zobrazeni vztahu mezi pohlavim a celkovym skorem u Zakui se SVPU.

Z grafu ¢. 5 je patrné, ze uroven sebehodnoceni u divek se SVPU je nizsi, dosahuje

urovné 2. stenu, neZ u chlapti se SVPU, ktefi dosahuji irovné 6. stenu.

Zobrazeni cekového skoru dotazniku SPAS ve vztahu k pohlavi
zaka obou skupin

8 7 7

! 6

6

5
> 0 zaci bez SVPU
o 4
4 O zaci se SVPU

3

2

2

1

0 T

dévcata chlapci

Graf €. 6 Zobrazeni celkového skoru dotazniku SPAS ve vztahu K pohlavi Zakit obou skupin.

V grafu €. 6 porovnavame hodnoty dévcat se SVPU a bez SVPU a hodnoty chlapct se
SVPU a bez SVPU.
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Pfed tim nez Zzaci pfistoupili k samotnému dotazniku SPAS, vyplnili v Gvodni ¢&asti
polozku ,,znamky na poslednim vysvédceni 7 ceského jazyka, matematiky, pracovni vychovy
a vytvarné vychovy “. Pii zpracovani ziskanych dat jsme chtéli vyuzit i tuto polozku.

Rozhodli jsme se, ze se pokusime porovnat celkovy skor sebehodnoceni ,, netispesnych a
uspesnych zakii “.

Jako kritérium pro zatazeni do skupiny ,, neuspésnych zZakii* jsme zvolili znamku 4 na
poslednim vysvédceni z Ceského jazyka.

Jako kritérium pro zatfazeni do skupiny ,,uspésnych zZakii* jsme zvolili znamky 11 2 na

poslednim vysvédceni z ¢eského jazyka. Tyto dvé skupiny jsme jeste rozdélili dle pohlavi.

Skupinu ,, neuspésnych zaki - divek* tvotilo 6 divek se SVPU z celkového poctu 16 a
pouze 1 divka bez SVPU z celkového poctu 27.

Skupinu ,, neuspésnych zaku - chlapcii“ tvotilo 10 chlapct se SVPU z celkového poctu 24
a 4 chlapci bez SVPU z celkového poctu 15.

Skupinu ,, ispésnych zakii — divek * tvotily 4 divky se SVPU z celkového pocétu 16 a 26
divek bez SVPU z celkového poctu 27.

Skupinu ,, ispésnych Zakii — chlapcii ** tvotili 4 chlapci se SVPU a 8 chlapct bez SVPU.

N Celkovy
Skala 1 2 3 4 5 6 skér
(sten)
Dévcata 4 3 3 3 3 3 2
Chlapci 8 5 5 6 6 5 5

Tabulka €. 26 Zobrazeni celkového skoru ,, netispésnych Zakii “.
Z tabulky €. 26 je patrné, ze celkové skore ,, neuspésnych devcat“, které dosahuje hodnoty

2. stenu, je shodné s celkovym skorem dotazniku SPAS divek se SVPU uvedenym v tabulce

€. 25. Celkové skore ,, neuspésnych chlapcii* dosahuje hodnoty 5. stenu.

- 68 -



' Celkovy
Skala 1 2 3 4 5) 6 skér
(sten)
Dévcéata 6 8 10 5 8 7 7
Chlapci 6 8 8 6 9 7 7

Tabulka €. 27 Zobrazeni celkového skoru ,, uspésnych Zaku“.

Z tabulky €. 27 je patmé, Ze celkovy skor ,, uspésnych divek®, ktery dosahuje 7. stenu,
odpovida celkovému skoru dotazniku SPAS divek uvedenému v tabulce ¢. 24.
Z tabulky ¢. 27 je ziejmé, Ze celkovy skor ,, uspésnych chlapcii, ktery dosahuje hodnoty

7. stenu, je shodny s celkovych skérem dotazniku SPAS chlapcti uvedenym v tabulce €. 24.

Nyni se pokusime odpoveédét na jiz formulované vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka ¢€. 1
Do jaké miry bude ovlivnéna Skéala ¢. 6 s nazvem ,,sebedivéra™ u zaklt se specifickymi

vyvojovymi poruchami uceni a u zakt béznych zékladnich skol?

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku €. 1
Hodnoty skaly €. 6 s nazvem ,,sebediivéra® v Dotazniku sebepojeti Skolni tispéSnosti u déti -

SPAS jsou u zakti se SVPU niz$i nez u zakt béznych zékladnich skol (tabulka ¢. 17).

Vyzkumna otazka ¢. 2
Jaka je troven sebehodnoceni u zaku se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni a u zaku

z béznych zékladnich skol?

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku &. 2
Celkovy skor zaka se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, v Dotazniku sebepojeti
Skolni uspéSnosti u déti — SPAS, je nizsi neZ celkovy skor Zakd béznych zdkladnich Skol

(tabulka &. 24, 25).
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Vyzkumna otazka ¢. 3
Jaky je vztah mezi pohlavim a trovni sebehodnoceni u zaka se specifickymi vyvojovymi

poruchami uc¢eni?
Odpovéd’ na vyzkumnou otazku ¢. 3

Celkovy skor chlapcti se SVPU, v Dotazniku sebepojeti skolni uspésnosti déti — SPAS, je
vyssi nez celkovy skor dévcat se SVPU (graf €. 4, 5, 6).
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7 ANALYZA VYSLEDKU

V této kapitole se pokusime analyzovat ziskané vysledky, které jsme presentovali Vv piedchozi

kapitole.

Vyzkumné Setfeni bylo orientovdno kvantitativné. Jako vyzkumnou metodu jsme zvolili
dotaznik. Pfi vyzkumném Setfeni jsme vyuzili Dotaznik sebepojeti Skolni GispéSnosti u déti —
SPAS, jehoz autory jsou Matéjcek a Vagnerova (1992).

Zakam 6., 7. a 8. tiid jsme zadali celkem 82 dotazniki. Diky nasi kontrole na viechny
polozky odpovédélo vzdy 100% respondentd, tedy 82 Zzakd.

Ziskali jsme velmi zajimavé daje, a to nejen o zacich se SVPU vzdélavajici se formou
skupinové integrace ale i o zacich bez SVPU vzdélavajicich se v bézné zakladni skole.

Pokusime se interpretovat ty nejvyznamnéjsi z nich.

Cilem na$i prace bylo zjistit a porovnat Groven sebehodnoceni zak druhého stupné se
specifickymi vyvojovymi poruchami uceni (dale také jako zaci se SVPU), ktefi jsou
vzdélavani formou skupinové integrace a zakl bez specifickych vyvojovych poruch uceni
(dale také jako Zaci bez SVPU), ktefi jsou vzdélavani na druhém stupni béznych zékladnich
Skol.

Vyzkumny vzorek tvofilo 33% dévcat bez SVPU, 18% chlapcl bez SVPU, 20% dévcat se
SVPU a 29% chlapci SVPU. Matg&jéek (1995), Sturma (1997) a dalsi odbornici hovoii
0 vys$$im vyskytu SVPU u chlapcti nez u divek. Chtéli bychom proto upozornit na skupinu
zaki se SVPU, ve které je vyrazn¢ vyssi pocet chlapcll, coz mlize tuto skutecnost dokazovat.

Zjistili jsme, Ze zéaci bez SVPU v jednotlivych Skalach dotazniku SPAS, dosahuji vysSich
hodnot oproti zakim se SVPU (tabulka ¢. 18, 19, 20, 21, 22, 23). Dévcata bez SVPU
a chlapci bez SVPU dosahuji v jednotlivych Skaldch primémé stejnych hodnot. Zajimavy je
vysledek v tabulce ¢. 20, kdy pii celkovém vyhodnoceni $kaly ¢. 3 ,,Cteni* dévéata bez SVPU
dosahuji hodnoty 7. stenu a chlapci 5. stenu.

Chlapci se SVPU piekvapivé dosahovali stejnych vysledku jako chlapci bez SVPU. A to
ve Skale €. 1 ,,0Obecné schopnosti (tabulka €. 18), €. 3 ,,Cteni« (tabulka ¢. 20), ¢. 4 ,,Pravopis‘
(tabulka ¢. 21), ¢. 5 ,,Psani* (tabulka ¢. 22). Dévcata se SVPU v porovnani s dév€aty bez
SVPU dosahovaly vyrazné niz§ich hodnot.
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V celkovém skore dotazniku SPAS dosahovali zaci bez SVPU stejnych hodnot a to 7.
stenu (tabulka ¢. 24), dévcata se SVPU dosahuji hodnot 2. stenu a chlapci se SVPU dosahuji
hodnot 6. stenu (tabulka ¢. 25).

Ze zjisténych hodnot miizeme usoudit, Ze uroven sebehodnoceni je u zaka se SVPU nizsi
nez u zakt bez SVPU, a ze chlapci se SVPU se hodnoti vyrazng¢ 1épe nez dévcata se SVPU.

V nasi préci jsme se blize zaméfili na Skalu ¢. 6 S nazvem Sebedlvéra. Prostfednictvim
této skaly jsme zjistovali nejen zakovu samotnou divéru ve své schopnosti, ale také to, jak
hodnoti svou pozici, postaveni v tfidnim kolektivu. Zaci bez SVPU dosahovali V této asti
vys$sich vysledkt nez zaci se SVPU a to: dévcata bez SVPU dosahovala hodnoty 6. stenu,
chlapci bez SVPU hodnoty 7. stenu, dév¢ata se SVPU hodnoty 3. stenu a chlapci se SVPU
dosahovali stejnych vysledku jako dévcata bez SVPU, tedy 6. stenu.

Velmi zajimavé jsou vysledky zobrazené v tabulce €. 16 (Otdzka ¢. 48 Ze skoly mam
strach. Nejradeji bych tam ani nesel). Celkem 62,5% zakt se SVPU a 36% zaku bez SVPU
odpovédélo ,,ANO*, &imz vyjadiili sviij strach ze $koly. Zaky se SVPU tvotilo 40% dévéat se
a 22,5% chlapci. Celkem 37,5% zaka se SVPU a 64% zakt bez SVPU na tuto otazku
odpovédélo ,,Ne®, ¢cimz vyjadrili, Ze ze Skoly nemaji strach.

Na zavér jsme se snazili zjistit, zda Skolni neuspéSnost zdki ma dopad na jejich
sebehodnoceni. Vytvorili jsme dvé skupiny. ,,Skupinu Zdki uspésnych a skupinu Zdku
neuspésnych®, které se dale déli podle pohlavi. Kritériem netspéchu byla 4 na poslednim
vysvédceni z ¢eského jazyka. Kritériem tispéchu byla 1 nebo 2 z ¢eského jazyka.

Zjistili jsme, ze skupinu ,,neuspésnych devcat“ tvoii predevsim dévcata se SVPU, a proto
i jejich celkovy skor (tabulka €. 26), ktery dosahoval hodnoty 2. stenu, je shodny s celkovym
skorem dotazniku SPAS uvedenym V tabulce ¢. 25. Skupinu ,uspésnych dévcat® tvotila
predevsim dévcata bez SVPU. Jejich celkovy skor (tabulka €. 27), ktery dosahoval hodnoty 7.
stenu, je shodny s celkovym skorem dotazniku SPAS (tabulka ¢. 24).

,, Uspésna dévcata a chlapci® dosahovali vyssich hodnot, a to hodnot 7. stenu, nez
Lheuspésna deévcata”, které dosahovali urovné 2. stenu a , neuspésni chlapci®, ktefi
dosahovali Girovné 5. stenu.

Matéjcek a Viagnerova (1992) pii svém vyzkumném Setfeni zjistili niz$i droven
sebehodnoceni zakii se SVPU. My jsme prostiednictvim dotaznikového Setfeni a nasledného
zpracovani ziskanych dat ziskali stejné informace.

V ramci naseho vyzkumného Setfeni miZeme usuzovat na vztah mezi $kolni netispéSnosti

a niz8i urovni sebehodnoceni u zdkti se SVPU. Uvédomujeme si vSak, ze vysledky
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vyzkumného Setfeni nelze zobectiovat ¢i na nich stavit diagnézu. Tyto vysledky lze vztahovat

pouze K nasemu vyzkumnému vzorku.
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8 DISKUZE NAD VYSLEDKY

V souvislosti se zpracovanim ziskanych dat, jejich presentaci a analyzou se naskytaji nové

otazky, nad kterymi miizeme v ramci této kapitoly diskutovat.

Vysledky vyzkumného Setfeni poukazuji na mozny vztah mezi Skolni neuspésnosti a nizsi
urovni sebehodnoceni u zakt se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni.

Pii dikladném rozboru skaly ¢. 6 snazvem ,Sebedivéra® jsme zjistili, ze vice jak
polovina zak se SVPU ma ze Skoly jako takové strach, kazi jim ndladu, neciti se tam dobfe,
své nadani 1 Skolni praci oznacuji jako dost slabou. Muzou byt tyto skutecnosti spojeny
s obavami z neuspéchu? Vyvolava pocit strachu zazitek opakovaného netspéchu a nasledného
posméchu?

Vice jak polovinu vSech zakl znervoziuje zkouSeni ve Skole. Musime si vSak polozit
otazku: ,, Pro¢ situace zkouSeni vyvolava u zaku stres? Zpiisobuje snad ucitel svymi postupy
nezdadouci reakce? Neni nervozita spojenda s verejnym vystoupenim zaka pred tridou? Je
nervozita zpiisobena obavou z neuspéchu a ndsledny posméchem spoluzikii? Ma Zak tedy
strach ze zkouSeni nebo z reakci tridy? Do jaké miry je ucitel schopen nervozitu u zdkii
odbourat?

Skola je nevyznamnéj$im mistem socializace ditéte. Pfi vyzkumném Setfeni jsme zjistili,
7e sebehodnoceni neusp&$nych zaki je niz$i nez sebehodnoceni zaka uspé$nych. Skolni
neuspéch tedy mlize ovlivilovat sebehodnoceni zakti. Domnivame se, zZe pokud ma zak nizkou
uroven sebehodnoceni, coZ mize pramenit z opakovanych zazitkd neuspéchu, mize tedy zak
selhavat i v oblastech, které a priori nejsou ohrozeny netispéchem nebo ve kterych zak diive
obstaval. ObtiZze se mizou vyskytovat, a to nejen, ve Skolnim prostiedi, v socialnich vztazich,
V navazovani kontaktu se spoluzdky ¢i jinymi vrstevniky, ale také pozdéji pfi navazovani
partnerskych vztahi. MiZe byt ohroZena socidlni pozice Zdka (v roding, ve Skole) i1 jeho
pojeti sebe samého.

Pokud se zamyslime nad tim, Ze v Ceské republice je ze zakona povinna devitileta §kolni
dochéazka, zjistime, Ze zak stravi ve Skolnim prostfedi minimaln€ 9 let, coZ rozhodné neni
zanedbatelné¢ obdobi. Pokud je Skola opravdu ,,zaklad Zivota®“ a nejvyznamnéjSim mistem
socializace ditéte, a pokud pfic¢inou nizkého sebehodnoceni miize byt mj. opakovany skolni
neuspéch, ktery mize ovlivnit oblast spolecenského zivota, neméli bychom se nad problémem

nizkého sebehodnoceni nejen zakt se SVPU pozastavit?
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Pti hledédni feSeni problému se naskyta hned nékolik otazek: ,, Jaké jsou moznosti reseni
tohoto problému? Kdo by se mél podilet na resenti probléemu? Zvysime uroven sebehodnoceni
tim, Ze odstranime neuspéch? Zvysime uroven sebehodnoceni tim, Ze dité opakované proZije
uspech? Zvysime uroven sebehodnoceni tim, Ze budeme piisobit na celkovy postoj Zaka? “

Nas subjektivni nazor je ten, ze pokud chceme zvysit uroven sebehodnoceni u zaka se
SVPU, nesta¢i pouze odstranit neuspéch, ale celkové posilovat zdkovo sebepojeti. Za

vyznamnou povazujeme spolupraci pedagogi, rodiny a PPP ¢i SPC.
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ZAVER

Problematika specifickych vyvojovych poruch uceni je velmi obsahld. My jsme se
V nasi praci zabyvali dopadem Skolniho neuspéchu na sebehodnoceni zakl se specifickymi
vyvojovymi poruchami uéeni.

Nasim hlavnim cilem bylo zjistit a porovnat uroven sebehodnoceni zaki druhého
stupné se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, ktefi jsou vzdélavani formou skupinové
integrace a zaka bez specifickych vyvojovych poruch uceni, kteti jsou vzdélavani na druhém
stupni béznych zakladnich skol ve Zlinském kraji.

V teoretické Casti jsme se snazili vytvofit zékladnu, kterd by ndm nasledné poslouzila
K lepsimu uchopeni problému specifickych vyvojovych poruch uceni. Specifické vyvojové
poruchy uceni jsme terminologicky vymezili a definovali. Zabyvali jsme se jejich etiologii,
vyskytem symptomatologii, klasifikaci, diagnostikou, intervenci a v neposledni tad¢ také
organizaci péce o tyto zaky. Poukazovali jsme na zivaZznost problému specifickych
vyvojovych poruch uceni a jejich disledky. V této souvislosti jsme zabyvali sebehodnocenim
a socidlnim postavenim Zakli se specifickymi vyvojovymi poruchami uceni.
Z psychologického hlediska jsme se zaméfili na vyvojovou etapu dospivani, jelikoz toto
obdobi je charakteristické pro nasi cilovou skupinu, kterou ptedstavovali Zaci 6., 7. a 8. tfid,
tedy zaci druhého stupné ZS.

V praktické c¢asti jsme navazali na poznatky z casti teoretické. Vymezili jsme
zkoumanou problematiku a cile vyzkumného Setfeni. Stanovili jsme vyzkumné otazky,
charakterizovali jsme vyzkumny vzorek a volbu vyzkumnych metod. Pii samotném
vyzkumném Setfeni jsme pouzivali Dotaznik sebepojeti $kolni uspésnosti u déti — SPAS, od
autor Matéjcka a Vagnerové (1992). Informovali jsme o pribéhu a zajisténi samotného
vyzkumného Setfeni. Vysledky dotaznikového Setfeni jsme zpracovali a nésledné
presentovali.

Zjistili jsme, Ze uroven sebehodnoceni u zakt druhého stupné se specifickymi
vyvojovymi poruchami uceni vzdélavajici se formou skupinové integrace je vV porovnani se
zéky druhého stupné bez specifickych vyvojovych poruch uceni vzdélavajici se v bézné
zakladni Skole vyrazné€ niz$i a to zejména u dévcat.

Z vyzkumného Setfeni jsme se také dozvédéli, Ze hodnoty Skéaly ¢. 6 u zakd se
specifickymi vyvojovymi poruchami uceni byli nizsi nez u zakl bez specifickych vyvojovych
poruch uceni. Prostfednictvim Skaly ¢. 6 s nazvem Sebedtvéra jsme zjistovali nejen zdkovu
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samotnou davéru v jeho schopnosti, ale také to, jak hodnoti svou pozici, postaveni v tfidnim
kolektivu.

Ackoli jsou vysledky naseho vyzkumného Setieni velmi zajimavé, uvédomujeme si, ze
je mizeme vztahovat pouze k nasi vyzkumné skupiné, nelze je proto generalizovat nebo na
nich stavét diagndzu. Nicméné mohou prispét k pochopeni aktudlni situace a stavu ditéte se
specifickymi vyvojovymi poruchami uceni, které by mohlo rodi¢im téchto déti, ucitelim

a dalsim poskytnout pohled z jiné perspektivy a nasledné i pfinést nové moznosti feSeni.
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