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Uvod

Dea Loher je jednou znejvyznamnéjSich osobnosti souasného
némeckojazyéného divadla. Svym originalnim a specifickym dramatickym
stylem navazuje na Friedricha Schillera, Bertolda Brechta ¢i Tankreda
Dorsta, vyuziva také prostfedky antické tragédie. Dea Loher patfi jiz 20 let
k uznavanym evropskym dramatikiim, prfestoZze se generacné nefadi mezi
mladé autory, jeji divadelni hry jsou uvadény v mnoha zemich pro sva
nadasovéa témata. Dramaticti hrdinové Dey Loher jsou spole€ensti outsidefi
— vrahove, narkomani ¢i prostituti. Dilo autorky ovSem nelze povaZovat za
moralistickou kritiku konkrétnich socialnich skupin. Postavy jsou ¢asto prosté
lidské existence, které se snazi naplnit svlj osud. Bohuzel si neuvédomuiji,
jaky smér maji zvolit. Centralnim tématem dramatického dila Dey Loher je
otdzka viny, z minulosti pretrvavaji davna provinéni, kter4d se zrcadli do
soucasnosti. Socialni vazby hrdind funguji ze setrva¢nosti a determinuiji jejich
kazdodenni chovani.

Cilem této diplomové prace je vysledovat vyvoj hrdind v dramatickych
textech Dey Loher. Autorka doposud napsala Sestnact divadelnich her. Prace
se zaméfi na tfi vybrand dila, a to na drama Modrovous — nadéje Zen, Adam
Geist a Klanny vztahy. Pokusime se ur€it spoleC¢na témata textd a také
vymezit konkrétni tematickou linii jednotlivych dél. Abychom mohli zevrubné
analyzovat dramatické postavy, je nutné prozkoumat vztah autorky
k mytologickym pfibéhim a masmédiim. Dale budeme muset vymezit obrazy
masmeédii na vybranych dramatech.

Pfedmétem diplomové prace je rozbor vybranych divadelnich her, v nichz
Dea Loher demytizuje modely zavedenych spoleCenskych systéma.
Analyzovany budou prostiedky, které autorka pouziva k odhalovani
skute€nych mechanismd, jez ovladaji naSe kazdodenni chovani. Daraz bude
kladen na postupy, jakymi vdramatu konstruuje postavy hrdinu
s pfihlédnutim na vyuZiti mytologickych a pohadkovych témat. Poté se



pokusime rozebrat vyvoj, kterym jsou preménovany tradiéni pfibéhy do
dramatické formy.

Dale nastinime pomér autorky k tradici divadla jako moralni instituce a do
centra zajmu postavime jeho spoleCenskou funkci, ktera ma vychovavat
publikum. Bude bran duraz predevSim na teoretickd vychodiska Friedricha
Schillera, ktery se ve svych dilech zabyval moralni funkci divadla a
pozZadoval, aby podnécovalo a formovalo narodni uvédomeéni. Dfive nez se
zaméfime na samotny rozbor hrdinG, nacértneme vztah Dey Loher
k postmodernimu divadlu. Struény rozbor znézorni zapojeni vybranych
postmodernich divadelnich znakd do dila autorky a klade si za cil vymezit jeji
postoj ke strukturovani déju a dramatickych postav. V této c&asti budou
napomocny vyklady divadelniho teoretika Hanse — Thiese Lehmanna. Dale
se pokusime nastinit vztahy hrdind k zavedenym spoleCenskym strukturam,
k ¢emuz budeme vyuzZivat tezi filozofa Karla Jasperse a filozofky Jaroslavy
Peskové.

Hlavni téma, vyvoj antihrdinG v dramatice Dey Loher, nastoluje problém
stereotypniho vykreslovani kladného hrdiny v literatufe jako bezuhonné
osoby s idealnimi vlastnostmi, coZ Uzce navazuje na tradici mytologickych a
pohadkovych hrdint. Zaméfime se na vztahové ramce v tradi¢nich
fantasknich pfibézich a jejich vliv na myslenkové vzorce naseho jednani.
Nasledné budou uvedeny konkrétni pfiklady na analyzovanych hrach. V této
¢asti budou vyuzité hlavné vyklady divadelnich teoretiki Zderika Hofinka a
Hanse — Thiese Lehmanna.

Kromé toho se pokusime nastinit vyvoj hrdiny od mytického vzoru po jeho
obraz podavany masmédii. Konkrétné se zaméfime na myty zobrazované
médii, které ndm predstavuji svij vyklad reality a tim utvareji spolecenské
stereotypni jednani. Budeme charakterizovat autor€in pfistup k demytizaci
zavedenych norem na strukturovaném chovani hrdind. Dale na zakladé
rozboru tematickych linii pfibéh( a charakteri postav provedeme strucny
rozbor jejich interpretace u vybranych adaptaci na ¢eskych jevistich.

Ceska literarni véda bohuZel postrada odbornou publikaci o divadelni
tvorbé soucasnych némeckojazyénych autord. V kapitole vénované
osobnosti Dey Loher budeme pfedevSim vychazet z nékolika mala studii

napsanych v éeském jazyce. Germanista Petr Sté&drof preloZil pét
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autorcinych divadelnich her, které vysly v roce 2004 pod nazvem Tetovani,
Modrovous — nadéje zen, Adam Geist, Klafiny vztahy, Treti sektor (pét
divadelnich her) / Dea Loher. Soucasti publikace je také doslov prekladatele
s titulem Dea Loher aneb navody k (pou) Ziti, v némZz autor struéné analyzuje
jedenact dramatickych  textd  autorky, vymezuje jeji  postaveni
v némeckojazyéné dramatice a charakterizuje zakladni tematické linie
divadelnich texta.

Zasadni knihou pro tuto praci je teoreticka publikace Hanse Thiese
Lehmanna Postdramatické divadlo z roku 1999 (v roce 2007 vySla také ve
slovenském Divadelnim Ustavu), ve které se autor zabyva znaky
postmoderniho divadla. Lehmann v praci opousti od pojmu postmoderni
divadlo a nahrazuje ho pojmem postdramatické divadlo. Zavedl uZzite¢né
pojmy pro znaky postdramatického divadla. Nesnazi se reflektovat historické
vnimani pojmu. Autora na podobach divadel, ktera oznacuje jako
postdramatickd, zajimaji novatorské vyrazové prostiedky, nikoliv kontinualni
doba jejich vzniku. Usiluje o teoretické vymezeni osobni zkuSenosti
s formami moderniho divadla, a to prfedevsim v obdobi sedmdesatych a
osmdesatych let minulého stoleti.

Dulezitym informac¢nim zdrojem pro charakteristiku postav bude kniha
Jaroslavy PeSkové J4, ¢lovék...: jak délat védu o ¢lovéku dnes a zitra z roku
1991, v niz reflektuje pojeti antickych déjin, problémy historické reflexe a
formovani moderni spole¢nosti. Dale bude uzite¢nou publikace Otazka viny
od Karla Jasperse, poprvé vydana roku 1946. Autor zastaval nazor, Ze
Clovék se jako existence nerodi, ale musi se ji stat, je to jeho Zivotnim
Ukolem, vaci kterému mohou lidé selhavat.

Stereotypni vzorce chovani v soudobé spole€nosti vytvari jakési
novodobé myty. Pro analyzu hrdind a jejich postaveni v socialnich
strukturach predevsim poslouzi kniha predstavitelky existencionalismu
Simone De Beauvoir Druhé pohlavi zroku 1949. Autorka v dile kritizuje
nerovnocenné postaveni Zeny ve spole¢nosti, které vyplyva z viddnouciho
patriarchatu. Dale vyuziji soubor eseji Zderika Hofinka Cesty moderniho
dramatu vydany v souborném svazku v roce 1991. Autor se v knize snazi
vystihnout zasadni jevy, které ovlivnily sou¢asnou podobu dramatického

textu i divadelni praxe.



Diplomova prace bude roz€lenéna do tfi hlavnich kapitol. Prvni ¢ast prace
se bude zabyvat osobnosti Dey Loher, povaze jejiho dramatického dila a
teoretickému vymezeni konkrétnich her. V prvni kapitole stru¢né zminime
zivot autorky a popiSeme nékolik dramatickych textd, ve kterych bude bran
zietel na vyrazové prostfedky Dey Loher. DalSi ¢ast bude reflektovat vztah
dramaticky k divadlu jako moralni instituci. Nasledujici kapitoly budou stru¢né
objasfiovat postoj Dey Loher k postmodernimu divadlu a zaméfime se na vliv
jeho znaku v dile autorky.

Druhy oddil bude vénovan vyobrazovani hrdinG v modernich tragédiich a
uvedeme pfiklady jejich provinéni vaci zakonim. V nasledujicich kapitolach
se zaméfime na zpulsob, jakym zpracovava myty a pohadky. Pokusime se
reflektovat, jakou metodou demaskuje fungovani socialnich struktur jako
celku, které myty ve spole¢nosti tvori.

Treti oddil bude navazovat na druhou ¢ast prace. Prvni kapitola nastini
princip demytizace v dramatech Dey Loher. DalSi kapitoly budou popisovat
rozbor vybranych textll a zaméri se na konkrétni postup u vyvoje jednotlivych
hrdin(. Posledni kapitola ve struénosti zmini tematické vyznéni vybranych
adaptaci Loher na ¢eskych jevistich.



1. Dramaticka tvorba Dey Loher v kontextu

postdramatického divadla
1.1 Zivot a dilo Dey Loher

V devadesatych letech minulého stoleti se v némeckojazy¢né dramatice
rodi tendence vést diskuzi o soudobém stavu moderni spole¢nosti. Podle

Petra Stédroné se zadinaji prosazovat:

“Dobova aktualni dramata, kdy se modelovy charakter odviji z konkrétnich figur, ze
zkusenosti vSedniho dne (Christian Martin — Zinnwald). Jiné soucasné texty (Botho Strauss
— Ithaka, Peter Handke — Zurunstungen) pracuji a operuji ve vzdalené abstraktni roviné a
sméruji ke komplexnim kulturné — historickym souvislostem. Politické a moralni otazky se
stavaji naléhavéjSimi: nezaméstnanost a kriminalita mladeze (Happel, Henkel), nemoc a
smrt (Engelmann), obéanska valka a migrace (Loher, Hansjorg Schneider.... Zda se, ze
autofi odstupuji od scénickych experimentd (dekonstrukce, kolaZze, citace, montaze),

v centru hry stoji opét téma, které ma pfiméjsi vztah k realité.*

Dea Loher patfi k vysoce ocenovanym dramatiCkam némeckojazycné oblasti.
Na pocatku devadesétych let se zallenila mezi autory, ktefi ve své tvorbé
zpracovavali spoleCensky zapovézena témata. Nechtéli pfimocare
provokovat publikum, ale zobrazit moralni stet hrdiny s moci.? Dea Loher se
narodila v roce 1964 v malém lazefiském meésté Traunstei mistnimu myslivci

a zapisovatelce soudu. Sama autorka o svém bavorském rodisti fika:

,Doma jsme v obyvacim pokoji neméli knihovnu, ale skfiri se zbranémi. A bylo Upiné
normalni, Ze rano, kdyz jsem vstala a Sla do koupelny, lezelo ve vané mrtvé télo s useknutou

hlavou, ze kterého pomalu vytékala krev.“3

! STEDRON, Petr. ,Médea zManhattanu®. Revue a politka. [cit. 2010-10-22]. URL:

http://www.cdk.cz/rp/clanky/153/medea-z-manhattanu/.

2 V druhé poloviné 90. let dolo v némeckych divadlech k vyrazné generaéni vyméné. Zadali se
prosazovat reziséfi jako je Andreas Kriegenburg (Burgtheater) ¢i Thomas Ostermeier a Sacha Waltz
(Berliner Schaubiihne). STEDRON, Petr. Tetovani, Modrovous — nadéje ?en, Adam Geist, Klafiny
vztahy, Treti sektor (pét divadelnich her). Brno: Vétrné mlyny, s. 435.

® Tamtéz, s. 436.
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Z tohoto ne pfrili§ radostného mista détstvi odeSla studovat germanistiku a
filozofii na mnichovskou univerzitu. Po zavérec¢nych zkouskach odjela na rok
do Brazilie. Roku 1990 ziskala stipendium nadace Friedricha Naumanna a
zaCala studovat scénické psani na Hochschule der Kinste u Yaaka
Karsunkeho, Heinera Miillera a Tankreda Dorsta.* V sou¢asné dobé Zije
v brazilském v Berliné. V roce 1991 Dea Loher napsala svoji prvni divadelni
hru OlZina mistnost.’> Od té doby vzniklo dal$ich $estnact dramatickych textd,
ve kterych reflektuje tragické osudy hrdinl. Postavy vice méné nechapou, Ze
jedinec nezvrati béh spole¢nosti, ale pfesto se o to marné snazi. Bojuji,
stradaji a prohravaji, ale nelze je povaZovat za rezignované existence. Jsou
to silné individuality, které se vytrvale snazi dosdhnout svého cile. Loher
sama pfiznava, Ze si své hrdiny nevymysli, ale popisuje postavy, pfibéhy,
které zna. Vychazi z vlastnich Zzivotnich zkuSenosti, z osudu pratel, ale i
z novin &i televize.® V dramatech vynikaji predevsim spoledensti outsidefi,
ktefi se Casto tragikomicky boufi vaci svétu a jeho pravidlam.

Autor¢iny postavy jsou obycejné lidské bytosti, jez se snazi naplnit sv(j
osud, jenom ho ¢asto neznaji, a proto nevi, jaky Zivotni smér maji zvolit.
Jejich pout se pro né stava nelehkym udélem. Proti tomuto Ukolu se hrdinové
nevédomky provifiuji, selhdvaji rozdilnymi zpusoby svého chovani a nejenom
pouze vUcCi vlastni osobé, ale i svému okoli. Vlastnimi €iny si uzavfou cestu
ke své budoucnosti. Mohou se zdokonalit pfi feSeni zasadnich Zivotnich
situaci, bohuZel ovSem pravé v nich selhavaji. Hrdinové se provifiuji po cely
Zivot, ale bohuzel si to bud neuvédomuiji, nechtéji si to pfiznat, nebo nevi, jak
svoji vinu odcinit a pachaji nechténé dalsi zlociny. Cesta k pochopeni vlastni
existence, pokus o jeji zdokonaleni, se uzavira. Za hlavni ttma dramatického

dila Dey Loher povaZuje Petr Stédrof vinu, vinu jako dramatickou dimenzi.

* Sama dramati¢ka na své studium vzpomina: ,Studium dramatické tvorby bylo tehdy novinkou, do té
doby vlastné pro autory, na rozdil od hercd, malifi nebo skladateld, neexistovalo zadné specialni
studium. Nezbyvalo nic jiného nez pracovat sam doma na vlastnich textech. Ukazat nékomu prvni
texty taky znamenalo prfekonat vinu studu.” Kromé toho jsou dulezité tfi véci: moznost soustfedit se
vyhradné na psani, kritickd prace na textech s profesory, ktefi videdlnim pfipadé predjimaji Glohu
pozdéjSiho nakladatelského lektora, a moznost prozkouSet a pfepracovat texty praktickou praci se
studenty herectvi a rezie.“ In MACECEK, Jakub: Adam Geist. Inscenace Mahenova divadla, program
k premiéfe dne 24. 3. 2005, s. 19.

® Hra méla premiéru v hamburském divadle Ernst — Deutsch — Theater. Autorka také za svou prvotinu
ziskala v roce 1991 ocenéni hamburské Volksbiihne.

® In MACECEK, Jakub: Adam Geist. Inscenace Mahenova divadla, program k premiéfe dne 24. 3.
2005, s. 20.
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Z minulosti pfetrvdvd nevyrovnana vina, ta se odradzi v pfitomnosti i
budoucnosti hrdin. Sociélni vazby postav funguji pouze ze setrvaénosti a
uvnitf se postupné rozkladaji. V dramatech Ize nalézt mnoho znaku antické
tragédie jako je pfeduréenost, osudovost, neschopnost zménit stavajici rad a

tak podobné.

,Loher modeluje postavy tak, Ze nejsou ani tragickymi obétmi, ani pfesvédcenymi bojovniky.
Postavy Dey Loher svym pridélovanym rolim nerozumi, vézi v nechténych danostech, se
kterymi se maji bud’ szit, nebo z nich utéci, pro tték ovéem neznaji smér.*’

Postavy nelituji samy sebe, neciti se byt otroky osudu ani neo¢ekavaji soucit
se svymi bolestmi. Citi se proti svétu bezradné a v zavéru dramatu vaci
nému rezignuji. Nechapou spolecenska pravidla, ktera funguji jen ze zvyku, a
na konci pfibéhd jim dochazi i jakakoliv motivace jednani.

Drama Olzina mistnost se odehrava v cele koncentraéniho tabora
Ravensbriick.? Loher zpracovava skute¢ny pfib&éh mladé komunistky Olgy
Benariové. Ve hie divka svij zivotni osud svéfuje spoluvézenkyni Genny.
PfestoZe tato mlada Zidovka pochazi z burzoazni rodiny, stala se duleZitou
¢lenkou komunistické strany. Zasadnim okamzikem hry se stane jeji vyslech,
vedeny prisludnikem nacistické strany. Podle Petra Stédron& hru nelze
povazovat za historické drama v pojeti dokumentarniho divadla Sedesatych
let, protoZe ideologie nezastava hlavni postaveni. Dramati¢ka vyjevuje rizné
aspekty ideologii a jejich krutost.” Osobu Olgy m(izeme také chéapat jako
parabolu toho, jak okoli naklada s jedincem v mezni situaci.

Druhym dramatickym poéinem Dey Loher je hra Tetovani z roku 1992.%°
Autorka v dile vykresluje zdanlivé idylickou stfedostavovskou rodinu. V této
sporadané domacnosti, kde se otec Wolfgang Tiha, feCeny Peci Wolf stara

predevSim o blaho svych dcer Anity a Lulu, neni ale v3e Uplné v poradku.

" STEDRON, Petr. Tetovani, Modrovous — nadéje zen, Adam Geist, Klarfiny vztahy, Treti sektor (pét
divadelnich her). Brno: Vétrné mlyny, 2004, s. 439.

8 v obdobi vzniku hry bylo téma dramatu neobvyklé. Hra byla dokonce oznafena jako drama
holocaustu. DUvod zpracovani latky z obdobi 2. svétové valky Loher vysvétluje: ,ProtoZze obdobi
tficatych let, v nichZz se odehrava Olzina mistnost, je pro mou generaci pfitomné jako déjiny rodi¢d a
prarodic¢t, s rozdilnou intenzitou podle konkrétnich biografii. Nehledé na to, Ze se s touto epochou,
s hitlerovskym rezimem, bude muset nanovo zabyvat kazda generace. Je to jako nekoncici Stafeta a
kolik, co se predava, je to zodpovédnost, kterou s sebou p/inasi historie této zemé." Tamtéz s. 440.

° Tamtéz, s. 435.

% Cenu Miilheimer Theatergate, ziskala Dea Loher za drama Tetovani vroce 1993. Milheimer

vyhodnocuje zaroven vitézny text roku.
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Postupné zjiStujeme, Ze psychicky tyra vSechny ¢&leny rodiny a udrzuje
incestni pomér s Anitou. Loher se neomezuje na moralistické apely, ale snazi
se zobrazit zlo, které se skryva uvnitf. Na incestni pomér mezi otcem a
dcerou nelze nahliZzet pouze jako na perverzni vztah, ten vice méné funguje
jako modelova situace.™ Anita je dobfe ukryta obét, schopna pouze vnitfniho
odporu. Jeji matka prezdivana Psi Julka o vztahu mezi ni a svym manzelem
rad&ji ml¢i,*? rodinu opousti a? ve chvili Anitina odchodu, po kterém se
nasilnické chovani Peci Wolfa stava agresivnéjsim. Hrdinka se setkava
s kvétinarem Paulem Hodnotou, ktery pro ni pfedstavuje Unikovou cestu
z tisnivého prostfedi. Zahy otéhotni, a i kdyZ je otec nejisty, odchazi
s Paulem budovat vlastni rodinu. Lulu, kterou otec zneuziva nyni, hleda u
sestry oporu. To Paul odmita a Anita ztraci svoji jedinou Zivotni ,hodnotu” -
davéru ve svého partnera. Minulost se pfipomina ve chuvili, kdy Lulu s Peci
Wolfem otéhotni a Anita se vraci zpatky domd. Jména dramatickych postav
slouzi k symbolickému znazornéni jejich povah a uUloze v pfibéhu. Petr
Stédron upozorfiuje na odkazy némeckého naturalismu, které Loher doplfiuje
svym typickym cCernym humorem a sarkasmem. Jméno Tiha znazorrnuje
naturalistickou vaZnost, ale tu ob&as autorka posunuje na hranici kligé.** U
Paula** Hodnoty Ize vystopovat znaky muZského hrdiny Servené knihovny.
Jako ,princ” sice vysvobodi Anitu z nuzného rodinného prostredi, ale uz neni
schopny dat jejich spole€nému Zivotu skuteény smysl — hodnotu.

O rok pozdéji vydava Loher svoji dalSi hru Leviathan, ve které se opét
vraci k némecké minulosti. Podobné jako u Olziny mistnosti zpracovava Zivot
skute¢né historické osobnosti, tentokrat Zurnalistky Ulrike Meinhofoveé.
Hrdinka hry Marie je postavena pfed rozhodnuti, zda Zzit jednoduchym
rodinnym Zivotem, nebo se angaZovat ve Frakci Rudé armady. | vtomto

dramatu Loher nezajima pouze individualni osud Meinhofové.

™ Loher tématem incestu ale také poukazuje na fakt, ze v Brazilii, pfedevsim v indianskych kmenech je
bézné, Ze sexudlné zneuzivané divky otéhotni pfed patnactym rokem Zivota.

2 psi Julka trpi alergii na psy a nosi rousku, tajné touzi byt psem. Jeji mi¢eni i nemoc Ize chapat jako
sglmbol nefunkéniho manzelstvi.

! STEDRON, Petr. Tetovani, Modrovous — nadéje zen, Adam Geist, Klafiny vztahy, Treti sektor (pét
divadelnich her). Brno: Vétrné mlyny, 2004, S. 441.

14 Také jeho jméno Paul evokuje hrdiny americkych telenovel. Tento model princd moderni spole¢nosti
ale nemuze v realném Zivoté obstat — podobné jako postava Paula.

12



.Vénuje se aplikaci nasili jako prostfedku ideologie, zajimaji ji pochyby a rozpolcenost

hrdinky... Ideologie ale zdstava v pozadi, jde spiSe o etickou otazku, nakolik ¢lovek stavi
Hls

vlastni zivot pfed likvidaci idealu.
Divadlo Dey Loher pokracuje v tradici divadla jako moralni instituce, zkouma,
od jakého bodu Ize chovani v dneSnim absurdnim svété plném paradoxu
oznacit za nemoralni.

V roce 1995 vznika hra Cizi dum, jejiz déj se zpoc€atku odehrava v byvalé
Jugoslavii. Hrozba véale¢ného konfliktu pfiméje Jana Sokolova k cesté do
Némecka, kde vyhleda svého pfitele emigranta Rista. Jan brzy pocituje, ze
neni v jeho rodiné vitan. Situace se jeSté zkomplikuje, kdyZz Ristova Zena
spach& sebevrazdu. Tato udalost zapfi€ini prozrazeni ddvného prohfesku z
minulosti — Ristova emigrace nebyla dokladem jeho odvahy. Zradil Jana a na
oplatku mu byla umoznéna cesta za hranice zemé. Na pfikladu pfibéhu
postavy Jana, k némuz se pak vazou samotna stézejni témata her Dey
Loher, Stédrof poukazuje na hlavni témata Loher. Zrada, Gték, vina a pojeti
divadla jako moralni instituce patfi mezi podstatné naméty jejiho

dramatického dila.*® Autorka sama Fika:

~Samozrejmé bude kazdy text, stejné jako kazda inscenace, odrazet a zrcadlit postoj autora
a reziséra a urdity pohled na svét."” Ale koneckonc mluvime o uméni, ne o politické agitaci

nebo eseji. Neexistuje bohuzel zadna legitimita uméni kromé osobni potfeby a nezbytnosti

délat to, o ¢em si clovék mysli, ze musi. Z nadbytku energie, nékdy z nedostatku.“'®

Pfedlohou hry Modrovous — nadéje Zen bylo pro Loher expresionistické
drama Oskara Kokoschky z roku 1907 Vrah nadéje Zen. Oproti zminénému
dramatu nezobrazuje své hlavni hrdiny jako vé¢né znepratelené strany, ale
jako antihrdiny, ktefi se nejsou schopni vymanit se ze zabudovanych

stereotypll. Skrze jejich konflikty spatfujeme stav celého svéta. Jindfich

15 STEDRON, Petr. Tetovani, Modrovous — nadéje zen, Adam Geist, Klafiny vztahy, Treti sektor (pét
divadelnich her). Brno: Vétrné mlyny, 2004, s. 444.

1° Tamtéz, s. 445.

7 Jméno Dey Loher je jiz nékolik let spojovano s rezisérem Andreasem Kriegenburgem. Nastudoval
dramata Modrovous — nadéje Zen, Cizi dum, Adam Geist, Olzina mistnost, KlafAny vztahy, cyklus
malych dramat Magazin $tésti, Nevina, Zemé beze slov, Berlinsky pfibéh, Zivot na Praca Roosevelt,
Quixote ve mésté, Posledni oheri. Posledni drama Loher Zlodé€ji zinscenoval v roce 2010 na pudé
Deutsches Theater Berlin.

% In MACECEK, Jakub: Adam Geist. Inscenace Mahenova divadla, program k premiéfe dne 24. 3.
2005 s. 20.
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Modrovous je archetyp pohadkové postavy i sériovy vrah, ovsem nikoliv déti
(obétnich beranku), ale Zen, z nichz si, stejné jako hlavni hrdina, kazda nese
svoji vinu.'® Dramati¢ka na jeho p¥ikladu nepoukazuje pouze na vraZzednou
posedlost dneSniho svéta. Popisuje Clovéka, ktery na sobé nese tihu viny,
avSak toto provinéni neni blize specifikovano. Jakasi prfedurenost vklada
Jindfichovi do cesty Zeny, jeZ jsou schopné milovat pouze nadmiru. Jediné
vychodisko v tomto svété spatfuje Modrovous ve smrti, smrt daruje Zenam,
pro které je v jejich totalni lasce smrt jedinym feSenim i nadéji.

Snad nejucelengjSi hra Dey Loher z druhé Casti devadesatych let je Adam
Geist z roku 1998. Autorka za toto drama ziskala také cenu ,Hra roku® na
Mulheimer Theatertage, na 23. festivalu némeckojazyéné soudobé
dramatiky.?® Alegorické dilo zobrazuje Zivotni pout antihrdiny Adama. Na
pocatku ho poznavame jako odchovance zvlastni Skoly, klempifského uéné,
ktery se v této moderni tragédii snazi pochopit pravidla spole¢nosti. Pozdé&ji
se stava drogovym dealerem, vrahem, zachrancem déti, Zoldakem,
kolaborantem. Jeho chovani béhem dramatu komentuje chér, podle
antického vzoru rytmizovanou melodii, vytvofeny z pfislusnika urcité skupiny,
do které Adam patfil. Chér ovSem nefunguje jako zrcadlo pro chovani hrdina,
ale proklamuje kolektivni organizmus, bezejmenny dav spoluvytvarejici
spoleCenské struktury. Adam putuje svétem, ale nachazi jen zmatek, upadek
a zkazu. Loher vykresluje svét, kterému vladne sobectvi a v némz zanikaji
pravidla nutna pro plnohodnotny Zivot. Adam si za celou svou existenci
vyzkousel témér vSe. Nepredstavuje hrdinu, od kterého se mlze poZadovat,
aby Zil za vSech okolnosti. Neni schopen, nebo mu spiSe chybi vile jesté
cokoliv podniknout. Spacha sebevrazdu, protozZe to je to jediné, co jesté smi.
Ztratil jméno, obcanstvi, pratele i rodinu. Smrt se tak jevi jako jediny akt,
ktery maze vykonat ze svého svobodného rozhodnuti, aniz by mu to bylo

udéleno jako nafizeni.

19 Inspiraci k dramatu Modrovous — nadéje zen Loher nalezla také ve skute¢ném pfibéhu Gillese de
Rasise. Tento sériovy vrah, rodové spfiznény s francouzskym kralem, byl odsouzen ksmrti za
znasilnéni a vrazdy vice nez stovky malych déti.

% predpokladanou vitézkou se pfitom méla stat Elfriede Jelinek s hrou Sportstiick. STEDRON, Petr.
Tetovani, Modrovous — nadéje Zen, Adam Geist, Klafiny vztahy, Treti sektor (pét divadelnich her).
Brno: Vétrné mlyny, 2004, S. 448.
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Latku antické tragédie autorka zpracovala v dramatu Manhattan Médea
z roku 1999.%! Hrdiny jsou jugoslavsti valeéni uprchlici, ktefi utikaji do zemé
(ne)omezenych moznosti — USA. Béhem cesty zabije Médea svého bratra, a
zaroven se tak podle Petra Stédroné stava svédomim Jasona. Také on se
dopustil v Jugoslavii vrazdy na rodinném pfisludnikovi — své matce. Stédron

pise:

,ZVIAStni stroze poeticky jazyk postav s typickym rukopisem dramati¢ky p/ipomene spiSe
postavy némecké klasiky nez balkanské emigranty. Zavislost ve vztahu, bezohlednost,
snaha zbavit se minulosti jsou zakladnimi uzly dramatu. Antické drama je kulisou krajni

situace Zeny, do které ji uvrhla také spolec¢nost (valka, imigraéni politika, lidska

bezohlednost).“*

Zivot v Americe partnerské dvojici ani jejich ditéti neposkytuje Zadnou
satisfakci. Ziji v chudobnych podminkach a jejich syn pro svét v podstaté
neexistuje. Kdyz se Jason seznami s movitou divkou Claire, opusti Médeu i
dité a svidinou spole¢enského vzestupu se s ni ozeni. Médea se s jeho
zradou nemuaze smifit a stejné jako v Euripidové predloze zabije jejich dité.
Za zensky protiklad k postavé Adama Geista mizeme povazovat hrdinku
hry Klafiny vztahy Klaru.?® Podle Loher hledaji oba své misto v Zivot&, cht&ji
mu dat néjaky smysl, ale nevi, kterym smérem se presné vydat. OdliSni jsou
svym postojem ke svétu. Adam ho chce obohatit, splatit cenu za svij dar
Zivota, Klara ma pocit, ze svét néco dluzi ji. Zivi se psanim navodi na
domaci spotrebice, jeji texty jsou €im dal tim vice absurdnéjsi, coz vyusti
vypoveédi z prace. Svoji nové nabytou nezaméstnanost chape jako pfileZitost
k tomu, aby si mohla ujasnit svoji dalSi Zivotni cestu. Je idealistka, hleda
idealni praci i dokonalého muze, ale neuvédomuije si, Ze jeji touha dosahnout
téchto idealu je pfriliS vysoka. Hrdinka pfisné soudi své nejblizSi okoli, je
pySna na svoji svobodomyslnost a nevidi svét kolem sebe. Neuvédomuje si

pfitom, Ze jeji vzpoura se déje pfiliS rozptylené. Bez konkrétnich zamérq,

! Variaci Euripidovy Médei zpracoval v roce 1982 i byvaly profesor Dey Loher Heiner Miiller. Hra se
v originale jmenuje Verkommenes Ufer Medeamaterial Landschaft mit Argonauten.

22 STEDRON, Petr. Tetovani, Modrovous — nadéje zen, Adam Geist, Klasiny vztahy, Treti sektor (pét
divadelnich her). Brno: Vétrné mlyny, 2004, s. 452.

% Drama Klasfiny vztahy, bylo prvni dramati¢¢inou hrou uvedenou na ceskych jevistich, i kdyz jen
v podobé& scénického &teni. V reZii Stépana Chaloupky ho v Eliadové knihovné uvedlo Divadlo Na
Zébradli v bfeznu 2003.
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stdva se anonymni, a proto i nefunkéni, nikdo ji neporozumi, a proto nemuze
uspét. Loher feSi otazky lidské existence, ale ve chvili, kdy se pfiblizuje
patosu, vyuzije svého sarkastického az krutého humoru. Nékteré &asti hry se
pohybuji na hranici klisé. Drama vyvrcholi ve chvili, kdy Klara otéhotni a neni
si jist4, kdo je otcem ditéte. Pokusi se o sebevrazdu, ale nahodou ji zachrani
tajemny Cifan, zavér dramatu doprovazi blikajici srdce z umé&lé hmoty.
Stastny konec pfipomina patetické piib&hy &ervené knihovny. Hrdinku ale
neceka romanticky Zivot po boku svého zachrance, musi se vrétit ,,zpatky na
zem“. Dea Loher komentuje Klafin happy end nasledovné: ,KdyZ je po kydi,
boj pokraduje dal.«**

Hrdinkami dalSi hry, Treti sektor, jsou sluzebné Anna a Martha, které
svym chovanim napadné pfipominaji Estragona a Vladimira ze slavné hry
Samuela Becketta Cekani na Godota.? Dalsi postavy dramatu tvofi ilegalni
emigrantka, uklizeCka Xana a osobni fidi¢ panstva Meier Ludwig. Ten, jak se
dozvidame ze scénickych poznamek, je ztvarnén svym psem. VSichni vySe
jmenovani pracuji vdomé majitele mistniho pivovaru, informace o ,panech
domu”“ se dozvidame pouze prostfednictvim jejich vzpominek. S nenavisti si
pfipominaji manzelku pivovarnika pani Bierbaunovou, byvalou prostitutku,
ktera je snad tyranizovala.

V podstaté jsou vSechny postavy osamocené. Martha témér cely Zivot
platonicky miluje Meiera Ludwiga, ten je ale stale vérny své davno zemrelé
manzelce. Anna je vdovou, kterd si ve vzpominkach idealizuje svého
manZzela alkoholika. Pani Bierbaunova se po celou dobu ocita na scéné, i
kdyz ponékud skryté — lezi v mrazaku. Loher nechava ¢tenare na pochybéach,
zda zemfela, nebo byla zavrazdéna nékterou z postav. Slouzici nejsou
schopni jednat, nesméfuji ani k zadnému cili. Jejich Zivoty ,zamrzly” v davné
minulosti. Kazdodenni jednani omezuji na ¢ekani v nete¢né nadgéji, ze po
smrti panl pfijdou novi majitelé, ktefi je z podfizené role vysvobodi. Sami
ovSem nejsou schopni svoji situaci zménit, oCekavaji, ze se jejich sny
zhmotni nahodou. Martha a Anna si navzajem psychicky i fyzicky ubliZuji,
svoji frustraci si kompenzuji také na Xané, kterad jako pfistéhovalec bez

4 STEDRON, Petr. Tetovani, Modrovous — nadéje zen, Adam Geist, Klasiny vztahy, Treti sektor (pét
divadelnich her). Brno: Vétrné mlyny, 2004, s. 454.

% Vztahové vazby mezi Annou, Marthou a Xanou pfipominaji také hru Prezidentky némeckého
dramatika Wernera Schwaba.
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obanstvi zaujim& mezi slouZicimi nejnizSi misto. Celd tragédie
promarnénych Zivotu vyusti jeji sebevrazdou a zbyvajicim slouzicim nezbyva
nic jiného, nez dalSi ¢ekani na nékoho, kdo by dal jejich Zivotu smysl.

V roce 2002 napsala Loher na objednavku hamburského Thalia Theatru
sedm tragikomickych pfib&h( pod ndzvem Magazin $tésti. Petr Stédrofn se

k tomuto titulu vyjadfuje slovy:

.Pribéhy spojuji motivy smrti. Vznikly z groteskné makabralni pfedlohy ke kritice spolec¢nosti
pozdniho kapitalismu a globalizace... Pribéhy cerpaly povétSinou z mediéalné pretfasanych
udalosti uplynulého roku — ve hfe ,Svétlo* se napfiklad dozvidame o manzelce politika, jez je

vzacné alergicka na slunecni svit (H. Kohlovd), epizoda s ndzvem ,Sanka“ zase probira

autenticky pripad fidi¢i sanitek z Polska, ktefi za provizi nechavali pacienty umirat [...]*.%°

Muzeme tedy konstatovat, Ze autorka také v Magazinu Stésti odhaluje
udalosti nemoralni, které se musi demaskovat, aby se ukazala pravda.
Postavy plni urcité socialni ulohy, které jsou dané v hierarchii spoleCenského
Zebficku a jsou hnany duSevni strankou svého lidstvi, ktera je ovSem
podfizena pravidlim moderni doby.

V monodramatu Zemé beze slov nas autorka seznamuje s blize
nespecifikovanym mistem majici jednoduchy nazev K. Sem pfijela nadana
umélkyné, aby zde nalezla nové podnéty pro svou tvorbu. Dé&j jejiho
monologu se odehrdva v minulosti, divaci popisovany prostor ani udalosti
nevidi. Maliftka vzpomina na jakysi minuly zazitek, o kterém se ovSem
nedozvidame nic konkrétniho, podobné jako o tajuplném prostoru, v némz se
odehral. Snad pouze naznak o tom, Ze se méni spolec¢enska funkce uméni.
PfestoZze se vtomto pripadé dramati¢ka rozhodla pro formu monodramatu,
zUstava vérna své tematické linii a zobrazuje ¢lovéka uprostfed soudobého
svéta, v(&i kterému se citi bezmocné.?’

Dea Loher patfi jiz dvacet let ke stalicim némeckojazyéné dramatiky.
PfestoZze generacné nepatii k souéasnym mladym dramatikim, jeji hry se
téSi veliké oblibé pro svou nad€asovost. Hrdiny her Casto tvofi spoleCensti

outsidefi — prostituti, vrahové, narkomani nebo zlodéji. Dramata ale nelze

%6 STEDRON, Petr. Tetovani, Modrovous — nadéje zen, Adam Geist, Klasiny vztahy, Treti sektor (pét
divadelnich her). Brno: Vétrné mlyny, 2004, s. 456.

>’ BORECKA, Katefina. .Monolog o Zemi beze slov*. Literarni noviny. [cit. 2010-09-14]. URL:
http://www.literarky.cz/kultura/divadlo/1782-monolog-o-zemi-beze-slov.
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povaZzovat za moralistickou kritiku urcitych sociélnich skupin. Loher si
uvédomuje, Ze dobré zmény nepfichazeji samy. Pachané zlo nebyva
napraveno, ale jesté zasahuje nevinné. | kdyZz je jejich konani vedeno
nejcistSimi umysly, snaha o napravu zlstane bez pozitivniho vysledku. Pres
jejich Castou statec¢nost jim jednoduSe nepreje situace. Na otazku, proc
opakované zpracovava pribéhy hrdint uprostfed bezutésné Zivotni situace,

autorka odpovédéla:

»Z prespfrilis deprese a strachu, které se jinak vyjadsit nedaji. Z pozice na okraji a presto
jakési vdle patfit k tomu, byt pAi tom. Z vdle po destrukci a novém vytvareni, ktera je nékdy
pouze pouhou chuti ze Zzivota. Zradosti ze zdaru. Z hledani momentd, jez chtéji byt
dokonalé a ve své prchavosti se stavaji erotickymi. Ze Spatné vedené touhy. Z touhy po

zméné a nevédomi kudy kam. Toto vSechno snad v marné nadéji, ze jsou lidé, co rozpoznaji

to, co tady élovék vytvaii a jimZ to poznani zpisobuje bolest a obstastriuje je.“*®

1.2 Uloha divadla jako moralni instituce

Dramatika Dey Loher se nese v duchu divadla jako mordlni instituce.
PokraCuje v tradici Friedricha Schillera a Gottholda Ephraima Lessinga a do
centra svého zajmu stavi spole¢enskou funkci divadla, ktera ma umravriovat
publikum. Ve své tvorbé se inspiruje praci Bertolda Brechta, ale odmita
vytvaret politické utopie. Dilo autorky je nadcasové, plné si uvédomuje
neveliké moznosti divadla jako moralni instituce. Loher akceptuje, Ze je
divadelni prostor omezeny a nem(ze konkurovat masivnim uménim, jejichz
pusobeni je spole€ensky U¢inngjSi. Pfes zminéna fakta se dramati¢ka svymi
hrami snazi odstranit ze spolec¢nosti zavedené stereotypy socialnich
systéml. Poukazuje na skutecnost, Ze vlivnéjSi zabavni kultura nerozviji
moralni uvédoméni svych spotfebiteld. Naopak v nich umocriuje hodnoty
masové kultury a prezentuje je jako stabilni pilife pro plnohodnotny Zivot. Je
si védoma faktu, Ze svym dilem nemulzZe zménit dlouhodobé spoleCenské

stereotypni vzorce.?® Zobrazuje skuteénost v jeji kompletni bid&, chce se tim

% In MACECEK, Jakub: Adam Geist. Inscenace Mahenova divadla, program k premiéfe dne 24. 3.
2005, s. 20.

29 Francouzsky filozof a sociolog Jean Baudrillard zastaval nazor, ze skute¢nost (uz) neexistuje. Podle
klasickych politickych vzorcl nemGze ¢lovék ve spoleénosti fungovat. Skuteénym vidcem svéta je
masa a dnesni realita je ,hyperrealitou”, skute¢ny objekt je umléen &i pfetvofen vyrazem své existence.
Jinak fe¢eno — v nasi spole¢nosti realitu predbiha jeji obraz, ktery ma pred skute¢nosti navrch. Tento
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dotknout nitra kazdého recipienta. Za pomoci svého dila se snazi formovat
lidskou pospolitost na bazi spole¢né snasenlivosti.

Za divadlo moralni instituce mazZzeme povazovat takové, které si za svuj
cil klade vychovu spole¢nosti a pochopeni rozmanitych Ukazl, jez ji
obklopuji. Za jeho idedlni vysledek pak Ize pokladat, kdyZz vyvold zmény
v duSevnim rozvoji jednotlivce, obohacuje jeho uvazovani a pochopeni pro
moralni chovani.*® Je tfeba zd(raznit, e takové divadlo muZe fungovat
pouze za urcitych socialnich pfedpokladd, které plasobi na charakter divaka a
jeho uréené spoleCenské ulohy. Ve svém spise Listy o estetické vychové
Clovéka Friedrich Schiller povazuje uméni za prostfedek k vlastnimu
duSevnimu vyvoji a zdokonaleni. V dile Ize nalézt vychodisko k objasnéni
podstaty Clovéka, spoleCenskou funkci uméni i postaveni lidské existence
vuci spole¢nosti. Schiller zdUrazifiuje, Zze vuméni se muze clovék plné
vyprostit od realného svéta a dotknout se svobody. V tomto procesu pfikladal
divadelnimu uméni ddlezitou roli, ale jeSté neopravnuje povazovat divadlo za
vychovnou instituci.>* Pojem vychova se nejéast&ji spojuje se zddraznénim
ur€itych znakd typickych pro vzdélavani jako socialniho pasobeni v ramci
nékterych filosofickych struktur.®?

Dea Loher o uméni fika:

,Za existenci uméni plati ti, co je vytvareji. Za jeho neexistenci zaplatime vsichni.“*

Ze zminéné citace Ize vyvodit jeji postoj k moralni funkci divadla. Autorka
chce svymi dramaty dosdhnout, nebo se alespon pokusit o mravni rozvoj

Clovéka. Podobné jako kdysi Schiller se znepokojenim pozoruje soudobou

stav zapfic¢inilo mnoho faktord, jmenuje napfiklad média. Televize ¢i internet predstavuji komeréni
pohledy, hranice mezi predméty zasadnimi a nezasadnimi se stiraji. DalSi pfi¢inou je ,cena“
skute€nosti, pfedméty jsou hodnoceny podle jejich ceny a ne prakticnosti. BAUDRILLARD, Jean. ,Ve
stinu micicich vétSin“. Svét a divadlo, 1997, ro€. 8, €. 3, s. 4 - 9.

%0 Schiller popisuje ukol divadla jako moralni instituce slovy: ,Dej svétu, na ktery pdsobiS smér k dobru
a klidny rytmus ¢asu tak povede k vyvoji. Péstuj vitéznou pravdu, Zij se svym staletim, ale nestavej se
jeho vytvorem, uciri vSe pro své soucasniky, prjimej je ale takové, jaci jsou. Tva vlastni uSlechtilost
probudi jejich uSlechtilost.* SCHILLER, Friedrich. Listy o estetické vychové. Praha: Svoboda -
Libertas, 1992, s. 153.

' BAHR, Ehrhard. Dé&jiny némecké literatury 2. Od osvicenstvi k dobé predbieznové. Praha:
Karolinum, 2006, s. 126.

2y Dey Loher je zfejmy vliv Gottholda Ephraima Lessinga. Podobné jako on chape divadlo jako
prostfedek pro moralni zdokonaleni naroda. Oba dva dramatici pro sva dila nalézaji inspiraci
v antickém a alZbétinském divadle.

% n MACECEK, Jakub: Adam Geist. Inscenace Mahenova divadla, program k premiéfe dne 24. 3.
2005, s. 12.
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spolecnost, kde se za hlavni prioritu povazuje materialni bohatstvi a umeéni
ztraci své postaveni v Zivotnim ZebfiCku populace. Loher bezmysSlenkovité
neobvinuje celou spole¢nost. Uvédomuje si, Ze se centrum problému
vyskytuje v celém charakteru doby a jejim Ukolem je popisovat prameny této
.-nakazy“, nikoliv vyhody z ni vyplyvajici. Na své hrdiny i ¢lovéka obecné
nahlizi s jeho slabostmi a nevuli k odvaze pfi pfekonavani zZivotnich nastrah.
Hrdinové Dey Loher toho v dnedni dobé nejsou schopni, jejich povahy,
nazory se méni pod vlivem vyi€enych slov okoli. Nemaji uvnitf sebe pevné
sebeurceni, podléhaji riznym presvédcenim, se kterymi se neidentifikuji.

Fiktivni dramatické svéty Dey Loher zobrazuji svét redlny. Hry atakuji
individualni svédomi kazdého divaka, je spojnici mezi jeho Zivotni realitou a
vnitinim svétem. Pokud je tedy drama nositelem kolektivniho uvédoméni
publika, je jeho Ukolem ho pozitivhé ovliviiovat, a to v ramci své vzdélavaci
funkce. M4 rozvijet jeho moralni postoje podle dané situace spoleénosti.** Je
jednim z prostfedkld naseho celozivotniho vzdélani. Tim, Ze texty pusobi na
formovani nasi povahy, maji vliv na naS osud a pomaha nam nase Zivotni
pfibéhy prekonat.

V dramatickych dilech ndm Loher zobrazuje Sirokou Skalu lidské bolesti,
popisuje utrpeni hrdind, a pfedava nam tak jejich prozitky. Pozorujeme jejich
osudy, €asto se s jejich postavenim Zivotnich outsider(l ztotoZzriujeme, svét
postav je soudobym prostorem naSi existence. Zminéné preneseni na
L2azemi“ postav nam také dava moznost setkat se se spoleCenskymi vyvrheli.
At jsou to narkomani, vrahoveé, skinheadi &i ilegalni emigranti, naskyta se
divakim moZznost pochopit jejich Zivotni osudy a pfistupovat k nim s mensi
prisnosti.

Hrdinové postupné pozbyvaji pfislusnost ke své sociélni skupiné.
Postradaji vlastni sebeuréeni a jsou taZeni spoleCenskymi systémy,
zalozenymi na mocenskych bojich. Jindfich Modrovous pfichazi o
spolecensky ,status” fadného ob&ana ve chvili, kdy zabije Annu, Adam Geist
je zavrzen vlastni rodinou, nezafadi se do skupiny drogovych dealerq,
skinheadd ani hasicu a stane se vrahem. Po vstupu do francouzské armady

ztraci i statni ob&anstvi, ale ani skupina profesionalnich vojaki mu neskyta

% podle Schillera pak zalezi na daném historickém stavu spolec¢nosti, protoZze v nékterych krizovych
situacich musi divadlo jako moralni instituce plsobit naléhaveiji.
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atocisté. Adamova posledni nadéje — navrat do nabozenské obce, pfinasi
jenom dalsi zklamani. Oproti Jindfichovi a Adamovi neni KIlafin zlo€in
prozrazen. Hrdinka je spolupachatelem Gottfrieda pfi jeho bankovni
zpronevére. Jeji postava na ZebfiCku socialni hierarchie upada stale niz.
Z po¢atku ztraci zaméstnani, byt, postupné se nechdva materialné
podporovat svymi milenci a na konci dramatu si finanéné vypomaha jako
prostitutka. Ackoliv hrdinové hledaji pomoc u své rodiny, pratel Ci
spoleCenskych instituci, nikde  nenalézaji  pochopeni. Vtomto
dehumanizovaném Zivotnim prostoru tak individuum pozbyvd moZnost
svobodného subjektivniho ristu a stava se ¢lenem davu, kterému viadnou
nefunkéni spoleCenské modely.

Dea Loher vytvari divadelni texty, jejichz zaklady stoji na moralni autorité
tvarce. Jeji uméni je svazané aktualni spole¢enskou latkou. Popisuje svét,
ktery je zaloZzeny na mocenskych bojich, a to, jak zndme z historie, vede
k ohroZeni celého demokratického systému.®* Autoréina tvorba tak muze
fungovat jako prostfedek k rozvijeni ¢lovéCenstvi. Loher ovSem z Friedricha
Schillera pouze vychazi. Navazuje také na tradici avantgardy, ktera pozaduje
sebereflexi divadla jako mordlni instituce. Jeho rozluka od Zivotniho déni je
centralnim pfedmétem avantgardni kritiky. Jeji pfedstavitelé navrhuji, aby se
divadlo Uzce propojilo s kazdodennim Zzivotem. To pfirozené neznamena
konec divadla, ale jeho povzneseni na aroven zivotni praxe. Pravé konkrétni
lidsk& existence by ho méla ve svém jednani ,archivovat".

V tvorbé Dey Loher Ize vysledovat vliv predstavitelt politického divadla,
Bertolda Brechta a Erwina Piscatora, jeji praci ovSem nemlZeme povaZovat
za politické divadlo. To na svém vrcholu sice fungovalo jako prostfedek ke
zméné Zivotni praxe, ale Loher odmitd jeho model zaloZzeny na prosazeni
ur€ité politické ideologie. Presto podobné jako Brecht obcas vyuziva

zcizujiciho efektu. Poukazuje na fikéni obraz svéta, jak je nam mnohdy

% Dea Loher nestavi do popredi své tvorby zajem o némeckou mentalitu. Nezaméfuje se jako nékteri
némeckojazy¢ni autofi (napriklad Elfriede Jelinek ¢i Peter Handke) na dédi¢nou vinu celého naroda za
2. svétovou valku. Zminéna skupina dramatikd vidi v némecké, popfipadé v rakouské povaze cosi
hrozivého, blize nespecifikovaného, které je pfi¢inou moralniho Upadku. Jejich postavy vétSinou
nezobrazuji urcité jednotlivce, ale cely narod. K nestéstim zpldsobenym valkou se podle nich nelze
stavét hluSe, ale i dneSni generace za né musi zaplatit. Uznat svoji vinu, a to ve smyslu vSech zloc¢in(,
které se staly v nacistickém Némecku. PoZaduji transformaci spoleénosti a chtéji z ni odstranit to
zhoubné. Loher se tomuto tématu vénuje pouze okrajové, Ize ho nalézt na pfiklad ve hfe Adam Geist,
ale tomu se budu vice vénovat v jiné kapitole.
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prezentovan, i na jeho nepochopitelnost. Stereotypy ve spole€nosti jsou
chapané jako neménné, protoZze trvaji po dlouhou dobu. Hrdinové se
neustale setkavaji s pravidly, ktera povaZzuji za pravdiva. Pokud tyto ,zakony*
Vv jejich zivoté nefunguiji, vinu pfikladaji své vlastni neschopnosti je pochopit.
UZ se nepokousSeji ozfejmit si jejich plvod a smysl. Osobni Zivotni peripetie
se jim jevi jako osud, ktery k nim neni pfiznivy. Neumi se na situaci podivat
s nadhledem, maji détskou davéru k tomu, co od narozeni znaji, a o tom ani
nepochybuiji.

Erwin Piscator se podobné jako Bertold Brecht zaslouzil o sebereflexi
divadelniho uméni. Také pro ného zaujima dramatickd postava
spole¢enskou funkci. Jeho nasledujici slova ze spisu Politické divadlo nam
napadné pfipomenou charakter divadla jako moralni instituce jako ho

spatfuje Loher:

,Clovék na jevisti pro nas znamena spoledenskou funkci. Ve stfedu naseho zajmu nestoji
jeho vztah k vlastni osobé, vztah k bohu, ale vztah ke spolec¢nosti. Tam, kde vystoupi,
vystoupi s nim zarover jeho tfida nebo jeho vrstva. Tam, kde se dostane do morélniho,
duSevniho nebo pudového konfliktu, dostane se do konfliktu se spoleénosti... Nemdzeme

clovéka vidét jinak nez v jeho postoji ke spoleénosti a ke spoleéenskym problémdm jeho

doby, tj. jako politickou bytost.“36

Piscator tedy podobné jako Brecht chape politické divadlo jako takove, které
ma politicky obsah. Hrdina je pak zasazen do urCité spoleenské tfidy,
naroda, socialni skupiny a tak podobné, ale to jiz neodpovida hlavnim
postavam Dey Loher. Ty jsou na misté své existence pouhymi navstévniky, a
jak jsem se jiz zminila, postupné ztraci pfislusnost k urcité socialni skupiné,
néktefi pfichazeji o vlastni identitu.

Duvod, pro€ jsem se kratce zastavila u osobnosti Brechta a Piscatora
nasledné vysvétlim. Clovék je svoji podstatou spoledensky, to co je
spoleCenské (spole¢enska moralka, spoleCenské chovani atp.), se mulze
proménit. Clovéka, jeho lidsky charakter Ize tedy pfeménit. Je to samozfejmy
fakt, ale zminéni divadelni reformétofi ho obohatili o to, Ze lidskou existenci

muze zménit také divadlo. Dea Loher se o tuto zménu snazi vybérem svych

% PISCATOR, Erwin. Politické divadlo. Praha: Svoboda, 1971, s. 118.
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témat jako je oteviend spoleCenskd komunikace, manipulace jedince
mocenskymi systémy. Napadani stavajicich spoleenskych postoja, které
hodnoti Clovéka podle jeho rasy nebo spoleCenské vrstvy a také se snazi
poukazovat na disharmonii lidskych pomérd. Autorka tim vystihuje stavy
zapadoevropskych spole¢nosti, kde se osamoceny ¢lovék ocita v davu, kde
vladne povrchni sounalezitost, které se nemuze ubranit.

Ve vztahu k divadelnim estetikam, které védomé rusi pfesné hranice mezi
skuteCnosti a divadelnim pfedstavenim, se u Loher objevuje posunuti u
problému morélky. Pokud je platné tvrzeni, Ze o vyznamu jednani rozhoduje
druh situace a hlavnim okamzikem divadelniho pfedstaveni se stava to, Ze
percipient sdm ohodnoti svUj zivot, musi také on sam prevzit zodpovédnost
za dany postup svoji pfitomnosti na predstaveni.*’ A tento pohled neni
v dramatickém svété Dey Loher moc pfiznivy. Adam Geist se pokousi
alespon ¢aste€né o zdokonaleni svéta. V tomto usili velmi rychle selZe, a to u
divdka vyvolava rozhofCeni. PfestoZze se snad kazdy dospély jedinec smifi
s tim, Ze jako jednotlivec svét nezméni, stale se k této predstavé navracime.
Zivoty hrdini se mafi, protoZe se jedné o plisobeni jedince, ktery se dostava
svym chovanim do konfliktu se zajmy vlivnéjSich skupin. Adam si byl ale
védom toho, Ze ho nic nemU(Zze spasit. Pfesto se ve vSech svych pokusech o
nalezeni smyslu své existence projevovalo odhodlani. Zil pro kazdy moment
svého hledani. Musel si pfed sebou samym oziejmit, Ze jeho Zivot nebyl
promarnény. | kdyZ postradal jakykoliv konkrétni Zivotni cil, vidinou se mu
stalo vlastni vykoupeni. Loher pfedvadi na Adamové pfikladu prohru
individualniho jednani. Jeho nezdar je zapficinén souhrou nahod, které nelze
vzdy oCekavat a proti jejichz vlivu se ¢lovek nemlze ubranit. VSechny jeho
snahy musi selhat, protoze problémy, které chtél Adam vyresit, se netykaji
pouze jeho samotného, ale celé spolecnosti.

Oproti Adamovi Klara vi, Zze spoleCenské struktury nejsou v pofadku, ale
priCiny spatfuje v tfidnich rozporech, které ji jakozto Zenu, diskriminuji. Tyto
spole¢enské poméry vSak sama zménit nechce, ne ale z nedostatku
moznosti, — jednoduSe Ceka, Ze se zvrati samy. Klara se touZi vyrovnat

muzim, ale uvédomuje si své zZenstvi, které vnima jako prekazku pro

37 LEHMANN, Hans — Thies. Postdramatické divadlo. Bratislava: Divadelni Ustav, 2007, s. 115.
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dosazeni vlastni nezavislosti a uplatnéni se ve svété. Podle Simone de
Beauvoir by se zZadna partnerska dvojice neméla povaZovat za uzavieny
svazek, Clovék by mél byt zafazen do spolecnosti jako individuum. V této
spole¢nosti by se mél rozvijet samostatné, bez podpory nékoho jiného. Po
tomto zaclenéni zalezi na svobodné vuli jedince, zda stale touzi se svym
druhem wvytvofit partnersky vztah, ktery by stal na uvédoméni si obou
svobod.®® Klara se ale nevzdava moci Zeny a obratné manipuluje se svymi
milenci. Jejich dvorfeni ji lichoti, ale zarovenn se nesjednocuje se svou
pfedstavou o0 rovnocennosti mezi muzem a Zenou. Odmit4 se dat pfemoci
subjektivnimi  pudy i nezndmym védomim. Z oddané partnerky cCasto
prechazi do role domyslivé milenky, od ubohych Zadosti k opovrzeni.

Klara touzi po muzi, ale odmita byt jeho obéti, kazda jeji defenziva vici
nému v sobé skryva touhu, jeho dominantni chovani ji dési, ale zaroven neni
schopné vzdat se své pasivni role. Pfes ambivalentni povahu je ekonomicky
zavisla na muzi. Jeji Zivotni Uroven se odviji od toho, kolik ji jeji milenci
davaji penéz, nebo ji jinak materialné podpofi. Jeji védomi tak sméfuje pouze
k dosaZeni idealni lasky a svoji profesni kariéru nepoklada za pfilis dalezitou.
Nejedna se vSak o hrdin€inu neschopnost koncentrace na zaméstnani, ale o

odlisné zaliby, které nemaze uvést v harmonii. Sama se li¢i slovy:

Klara:

~Ja nechci pAjimat cizi penize

a muset z toho Zzit,

penize, které jini lidé musi mohou platit,
protoze maji praci.

Ja jsem nezavisla a svobodna osoba,
mam lidska prava

nesmim byt suzovana tim,

Ze mi davaji almuzny.

Musim se umét postarat sama o sebe,
jako se kazdé dité uci jist Izici

a zavazovat tkaniéky.“39

* BEAUVOIR, DE. Simone. Druhé pohlavi. Praha: Orbis, 1966, s. 314.
%9 STEDRON, Petr. Tetovani, Modrovous — nadéje zen, Adam Geist, Klafiny vztahy, Treti sektor (pét
divadelnich her). Brno: Vétrné mlyny, 2004, s. 258.
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Klara si tedy uvédomuje moznost Uplné emancipace, presto neprebira
zodpovédnost za svou existenci. Vidi jen svlj osud a misto toho, aby néco
skute¢né konala, kocha se ,idealnim“ obrazem sebe samé. Své osobé
priklada uslechtilé vlastnosti, ale zivot po boku milencl vede k marné
predstaveé, ze je jejich idolem.

Loher v postavé Klary nezobrazuje hysterickou vypocitavou Zenu, ktera
manipuluje se svym okolim, nybrz ¢lovéka odmitajiciho spolutcast na tom,
co délaji muzi, protoze to by pro ni znamenalo ztratu vSech ,Zenskych*
vyhod. Autorka upozorfiuje na vladnouci patriarchat v nasi zapadoevropskeé
spole¢nosti, kde vztahy funguji na bazi obchodu. Muz Zenu materialné
podporuje, stava se tak ve vztahu nadfazenym, ona tak unikd mozné
existenéni bidé, aniz by projevila snahu naleznout vlastni zZivotni cile. Klara
se proto stava pouhym pfedmétem, ztraci svobodu a tim poruSuje jeden
z mravnich pozadavk( na &lovéka.*

Postavy Dey Loher se pohybuji v nAm dobfe znamém prostfedi. Autorka
voli skute€ny prostor zamérné, aby mohla divakovi zprostiedkovat reélné
situace lidské existence. Dramata Modrovous — nadéje Zen, Adam Geist i
Klafiny vztahy se téméf po celou dobu odehravaji v souasném modernim
mésté nebo v rodinném prostiedi. Autorka konani postav zamérné zasazuje
do divakova davérné znamého svéta, aby vyjevila jeho redlny stav, ktery
formuje lidské chovani.

Jindfich Modrovous si své prostfedi nosi sam v sobé&, Loher sleduje
zivotni poméry clovéka Zijictho v anonymnim meésté. HrdinGv charakter je
determinovan prostfedim, které svym obyvatelim zprostfedkovava zavedené
modely mezilidského souziti. To se hlavné zrcadli ve vztahu muze a Zeny.
Jindficha mdzZeme povazovat za primérného muze, kterému diky souhfe
ndhod vstupuje do Zivota sedm Zen. DramatiCka v pfib&hu stfida
nostalgickou i humornou atmosféru, ¢erny humor i lyrické monology, aby
popsala svét jako misto opojnych i prazdnych citl ,kde viadne vykloubeny
sexus — Zivotni pocit devadesatych let.“* Hrdina Sest Zen zabije, nerozumi

jim, je pro né pouze milostnym objektem, symbolem idealniho partnera nebo

“* BEAUVOIR, DE. Simone. Druhé pohlavi. Praha: Orbis, 1966, s. 15.
“STEDRON, Petr. Tetovani, Modrovous — nadéje zen, Adam Geist, Klasiny vztahy, Treti sektor (pét
divadelnich her). Brno: Vétrné mlyny, 2004, s. 447.
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romantického hrdiny. VSech Sest Zen, které proSli Jindfichovym Zivotem,
pfitahuje jeho nedostupnost, bez ohledu na to, Ze hrdinova fyzick& schranka
neodpovida jejich snové iluzi o pohadkovém princi. Naopak hrdinova
priimérnost jim nedovoluje viuéi nému citit ostych &i strach, jako by tomu bylo
pfi konfrontaci se svym ideédlem. Ve vztahu s nim spatfuji nadégji, Zze ukondi
jejich trapeni — hledani lasky nad miru. Snad i tusi, Ze jim to Jindfich nemuze
splnit, Ze vztah s nim neni mozny jako dosaZeni absolutni lasky, ,nadéji“ se
stava vlastni smrt.

Zavrazdéné Zeny chovanim pfipominaji Klaru, za svdj Zivotni cil si zvolily
nalezeni dokonalého muze, ktery je bude vnimat jako modlu. Smysl jejich
existence bude naplnén az s pfichodem jeho lasky a Zivot bez muze je
bezdlvodny. Tato negace Zeny pred sebe samou jenom dostava muze do
dominujici role ve vztahu. Pfed Jindfichem se ponizuji, prosi, aby je miloval,
tim ale chtéji dosahnout sebe potvrzeni vlastni pfitaZlivosti. Simone de

Beauvoir zminéné chovani zen vysvétluje slovy:

~Jako by ,ja“ tu bylo vytvoreno tim druhym a pro druhého: ¢&im je ten druhy mocnéjsi, tim

vice bohatstvi a moci ma i toto ja, tim, Zze vzbudilo pozornost svého pana, upoutava na sebe

véechnu moc a silu, jimz on vliadne.“*

Oproti KI&fingym milencum je ale Jindfich ve své roli ,zachrance" Zen
omylem, bez vlastniho pfiginéni se paradoxné stava obéti on sam.*® Je to
ni¢im zajimavy muz, ktery vede svUj stereotypni Zivot ve svété bez zalib a
starosti, ale jen do té doby, nez mu do néj vniknou Zeny. Jejich nasilny napor
na jeho osobu vede k Jindfichové pfeméné. Pfijima Juliinu viru v jedinou
opravdovou lasku, lasku nad miru, ale tu miZe opétovat jenom ji, nikoliv
dalSim Zenam, které vstupuji do jeho Zivota. Po jeji smrti miZe tento cit
opétovat k jiné divce, nebrani mu vtom Zzadna predpojatost, ale jeho
zaloZeni. Chce milovat jenom ji, protoZe se laska k ni stala soucasti jeho

osobnosti a on to nechce nebo spiS neumi zménit.

“2 BEAUVOIR, DE. Simone. Druhé pohlavi. Praha: Orbis, 1966, s. 165.

3 Klara si nevédomky vybirala muze, ktefi ve vztahu vyzadovali dominantni postaveni, a hrdinka jim
svym chovanim ustupovala, protoZe ji finanéné podporovali. Pfes svUj odpor ke Gottfriedovi se s nim
stykala, nebot pro ni pfipravoval zpronevéru penéz, Georgovi plnila jeho sexualni fantazie (snad) za
vidinou jeho penéznich pFispévki pro jeji zivot.
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Dramatic¢ka tak upozorniuje na manipulaci s jedincem, ktery je neustale
vystaven natlaku okoli. Nejdfive je vu¢i nému Jindfich nesmély, ale pozdéji
se jeho plachost propoji s nastupujici uto¢nosti a zaCne vrazdit. Dramaticky
svét hry Modrovous — nadéje Zen je kruty, pfedstavuje misto rozpadu, nasili i
zmaru. Prostor Zivotni tisné, ve kterém se utkavaji neslucitelné zajmy postav.
Z jeho stereotypnich vzorcl vznika jedinec jako Jindfich. Neménnost svéta
se tak promita do bezdécné povahy hrdinova vrazdéni. Rychla zabiti jeho
obéti je také metaforou vnitfnich stereotypl Jindficha, kde idea dobra a zla
postrada vyznam.

Dramatika Dey Loher se nese v duchu divadla jako mordlni instituce,
zahrnuje v sobé stranku sarkastického vtipu, nezfidka kdy syroveho, ktery je
podtrzen grotesknimi prvky. V divadelnich hrach Ize vSak také vystopovat
odkazy na Cervenou knihovnu nebo melodramatické filmy. Autorka se nestavi
do postoje moralisty, ktery je zranény spoleCenskymi stereotypy. Za pfinos
Loher do moderni dramatiky mizeme povazovat jeji objektivni pohled na
soucasnou dobu. PokouSi se nam zodpovédét otazky o vzniku nékterych
spole¢enskych norem, které jsou pfitomny v naSi kazdodenni existenci a tim

formuji naSe €iny i vnimani.

1.3 Znaky postdramatického divadla v dile Dey Loher

V dile Dey Loher lze nalézt znaky blizké postmodernimu divadiu,
dramati¢ka oviem odmita jeho &asto chaotické vyjadfovani.** Za hlavni
funkci divadla povazuje spole¢ensky vychovnou Uulohu a demytizaci
ukotvenych model( chovani. Podle Petra Stédroné& lIze vypozorovat u
dramatiCky tendence k analytickému rozboru narodni historie a kolektivni
paméti. Reinterpretuje zavedené spoleCenské normy a tim se pokouSi
proménit jejich vSeobecné platnd pravidla. Lidé maji sklony kategorizovat
ur€ité hodnot, na zakladé toho vznikaji symboly partnerskych vztahl nebo

mocenskych bojl. Klasické pohadkové ¢i mytologické pribéhy zatéZuji nasi

4 STEDRON, Petr. Tetovani, Modrovous — nadéje zen, Adam Geist, Klafiny vztahy, Treti sektor (pét
divadelnich her). Brno: Vétrné mlyny, 2004, s. 451.
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objektivni kritiku, nebot zavedené kulturni vzorce ovliviuji individudlni
vnimani vnitfnich i vnéjsich jeva.*

Némecky divadelni teoretik Hans Thies Lehmann ve své Kknize
Postdramatické divadlo oznacuje divadelni obdobi sedmdesatych az
devadeséatych let minulého stoleti za Cas, kdy se stabilizoval koncept
postmoderniho divadla.*® Rozdé&luje ho na na &tyfi druhy — divadlo gest a
pohybu, divadlo dekonstrukce, multimedialni divadlo a obnovené -

konvenéni divadlo.“*” Jeho znaky jsou podle n&j dale:

Lviacvyznamovost, oslava genia jako fikcie, oslava divadla ako procesu, diskontinuita,
heterogénnost, netextualita, pluralizmus, viackddovost, subverzivnost, zahrnutie vSetkych
priestorov, perverznost, aktér ako téma a hlavna postava, deformacia, text iba jako zakladny

material, dekonstrukcie® “® a dal3i.

Postdramatické divadlo je ¢asto chapano jako druh, ktery se distancuje od
tradiénich divadelnich forem.*® Jeho predstavitelé ale nechtgji recipienty
jednodusSe drazdit, naopak se snazi docilit novych divadelnich podob.
Provokace samoziejmé neni pfedpokladem pro vytvoreni originalnich dél, ale
muazZe byt prostfedkem ndpomoci. Dramatici také navazuji na tradi¢ni
divadelni vzory a tim mohou vytvofit nové formy divadla. Dila ¢asto
neodpovidaji poZadavkim publika na divadelni text.>® Av&ak u her Dey Loher
vnimavy recipient mize interpretovat vyznamovou strukturu dila, i kdyz
nerozeznd vSechny zabudované odkazy v kompozici dramatu.
Prostfednictvim hrdin( poznavame lidskou realitu, jejich dialogy i monology
vyjadiuji omezené jazykové moznosti jedince ve spole¢nosti. Divadlo se

stava prostorem mezi jevistém a hledistém, v némz se recipient nemaze

4 &TEDRON, Petr. ,Médea z Manhattanu“. Revue a politka. [cit. 2010-10-22]. URL:
http://www.cdk.cz/rp/clanky/153/medea-z-manhattanu/.

% Jiz z nazvu knihy vyplyva, ze Hans — Thies Lehmann opousti od pojmu postmoderni divadio a
nahrazuje ho postdramatické divadlo. Oznaceni post se v dneSni dobé vyuZiva velice €asto a
poukazuje na novy moderni smér v kulturni, politické &i spoleéenské oblasti. PSENICKA, Martin.
,Postdramatické divadlo Hanse — Thiese Lehmanna“. Divadelni revue, 2008, ro¢. 19, ¢. 3, s. 70.

4" LEHMANN, Hans — Thies. Postdramatické divadlo. Bratislava: Divadelni Ustav, 2007, s. 22.

* Tamtéz, s. 22.

9V nasledujicim textu nahradim pojem postmoderni pojmem postdramaticky. Lehmann se v knize
nesnazi reflektovat historické vnimani pojmu. Na podobach divadel, kterd oznaduje
jako postdramaticka, ho zajimaji novatorské vyrazové prostfedky, nikoliv kontinualni doba jejich vzniku.
Snazi se teoreticky vymezit osobni zkuSenosti s formami moderniho divadla, a to pfedevsim v obdobi
sedmdesatych az osmdesatych let minulého stoleti.

0| EHMANN, Hans — Thies. Postdramatické divadlo. Bratislava: Divadelni Ustav, 2007, s. 25 — 27.
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odvrétit od zndzorfovanych udélosti. Musi si uvédomit subjektivni stanovisko
k zobrazovanému.

Dramati¢ku s postdramatickym divadlem c&aste¢né spojuje pozadavek,
aby klasickou percepci vystfidalo nejednotné vnimani recipienta. Velky pocet
znakl se muze jevit jako zmnoZeni reality, prezentuje neuchopitelnost
kazdodenni zkuSenosti. Masmédia podavaji klamavy jednoduchy obsah
udalosti a svét se proto jevi pochopitelngji.>* Pro Deu Loher tvofi prostredky
postdramatického divadla vypomoc pfi analyze spole€enskych systému,
které by mély svédgit lidem a nikoliv transformovat skute¢nou realitu. Clovék
v systému zaujima podradné postaveni a ma svuij vyznam pouze v pfipadé,
Ze pini jeho pozadavky. Ztraci identitu, nesméfuje k Zzadnému cili, jako tomu
bylo v minulosti. Smér Zivota mUZe existovat pouze za predpokladu, ze
realita ma jasné hranice, v chaotickém svété to ovSem neni mozné.
Postdramatické divadlo zobrazuje Zivot bez jasnych hranic, vSe se rychle
méni, situace se zdaji byt oddélené udalostmi, které na sebe nenavazuji.
Z toho duavodu ani hrdinové nemohou najit jasné vychodisko ze svych
Zivotnich situaci.

Podle Lehmanna se postdramatické divadlo vyznacuje kolazi, montézi,
rozpadem pfibéhu, absenci feci €i obsahu. Autofi tim vyjadfuji, podobné jako
dfive predstavitelé absurdniho dramatu 60. let, nepochopitelnost lidské
existence. Zanik nazorovych pravidel je jeSté vehementné&jSi, Zadaji svoji
kulturni i spoledenskou danost.®® Dea Loher pravideln& do dramatické
vystavby her vklada snové predstavy hrdind, nehierarchiénost nizSich a
vySSich literarnich zanrd, hru s hustotou znaku, naruSuje iluzivnost déje,
citace, vicevyznamovost, melodi¢nost jazyka, reflektuje dé&jinnou pamét a
kritizuje medialni estetiku. Dramatici postdramatického divadla reflektuji
pfitomnost, jsou ovlivnéni tradi¢nimi divadelnimi vzory, které se jiz po delSi
dobu nemusi objevovat na klasickych jevistich.>® Uvédomuji si, Ze nové

pojeti jejich uméni neni schopno vzniknout bez kontinuity minulych forem.

>l Tamtéz, s. 94 — 95.
2 Tamtéz, s. 62.
% Tamtéz, s. 28.
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1.3.1 Postdramatické znaky v dramatu  Modrovous — nad éje Zen

Jindfich Modrovous nazira pouze na povrch véci, neni schopen pochopit
jejich smysl. Pracuje jako prodava¢ obuvi a vede jednoduchy stereotypni
zivot. Chodi do parku bez uréitého divodu, necha se vlacet kazdodennimi
udélostmi. Jednou zde potk&d divku Julii, které horoskop v novinach
predpovédél jejich setkani. Jesté téhoz dne spolu uzaviou neoficialni shatek,
po némz Julie spacha sebevrazdu. Jindfich hleda odpovédi o podstaté lasky
u pfitelkyné Anny, ta mu je ovSem neni schopna dat, Zada po ném lasku a
hrdina ji proto udusi. Zahy na vlakovém néadraZzi zabiji Judithu, divku, ktera
nikdy nespi a svuj ¢as travi v nadéji, Ze jednou pfijede vlak, jenz ji odveze do
centra mésta. Poté Jindfich hleda atéchu u prostitutky Taniji, ale také ona
umira, protoze po ném zada lasku nad miru. Jindfich nasledné ze stejného
ddvodu zabiji Evu, touzici po manZelském svazku a Christiane, ktera s nim
chce prozit dobrodruzstvi. Drama zacina kapitolou s nazvem Predehra.
Slépa (1), v niz se z dialogu mezi Jindfichem a Slepou dovidame, Ze hrdina
je vrahem. Po kazdé hrdinové vrazdé nasleduje vystup Slepé. Zada o
vysvétleni jeho zlo€ind, vede dlouhy monolog o ztraté svého panenstvi, nebo
se Jindficha pta na fyzickou krasu jeho obéti. Slepa symbolizuje Julii,
Jindfich s ni na konci hry vede totozny dialog jako se svoji prvni laskou.
Divka ho ovSem oproti ni povazuje za psychicky naruSeného jedince.
V zavérecné casti XIV (V). Posledni laska se Jindfich Slepé vyzna ze své
lasky nad miru, kterou k ni chova, hrdinka ho zahy zabiji, nebot vi, Ze takovy
cit neni mozny. Jindfich je soucasti lidského spolecenstvi, ale ve skutecnosti
k nému nepatfi. Jeho postava predstavuje produkt anonymniho prostredi,
v némz se lidé neznaji, nejsou schopni mezilidského kontaktu. Mizeme ho
povaZzovat za vytvor masovych meédii, jenz pfijima vnéjSi realitu se vSi
jednoduchosti, obycejnosti, jako ji pfedklada banalni literatura &i televize.
NepokouSi se pochopit skryté obsahy véci, dllezita jsou pouze slova, jejich
povrchni vyznam, svét mu je Ihostejny.

Ve hfe autorka rusi iluzivni podobu divadla. Pfikladem muze byt scéna,
v niz hrdina usmrti Christiane. Jindfich divku zabil nékolika zpUsoby, ale ona
stale mluvi. Dramati¢ka upozorfiuje na realitu, protoZe pokud chce odkryvat

skute€nou podstatu mechanickych systému ve spolecnosti, musi zduraznit
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divadelni fikci a nic recipientim nenalhavat. Stfidavé je vtahuje do déje
dramatu, aby zahy odkryla jeho kulisy. Dea Loher mezi kapitoly vkladé lyrické
monology pfipominajici snové obrazy. Vnitini mySlenky postav jsou zmatené

a predstavuji dusevni svét hrdind. V €asti Xlll. Lesni monolog Jindfich Fika:

LVytahnout vétvé z hliny, nepovoluji, ¢erstvé zapusténé korfeny se mi vzpiraji, snazi se mé

stdhnout dold, kam j& ale nechci, tponky kolem mych rukou se zatinaji do mych pazi, vinou

se kolem mych nohou, ja vidim tebe[...]***

Sen postrada hierarchii mezi obrazy, ¢iny a slovy. Vnitfnim podvédomym
predstavam chybi kontinualni skladba udalosti, také navaznost dramatickych
situaci hry je naruSovana vystupy Slepé a pfipomina strukturu snu. Kazdy
jedinec ma odliSné sny, nemlizeme na néj aplikovat vSeobecné uznavana
spoleCenskéa pravidla. Individualni pfedstavy nelze kategorizovat do urcitych
skupin, autorka tim recipienty vede k utvofeni objektivnich, spolecensky
rozdilnych nézord.>® Divadelni monolog slouZi k vyjadfeni vnitfnich stavil
postav a také pfipomina filmovy detail. Pokud na néj ve snimku nahlizime,
ztracime prostorovou obeznamenost. Filmovym detailem ztracime orientaci a
pfesouvame se do imaginarni sféry. U monologu na divadelnim jevisti je
tomu naopak, jeho pfednes se dé&je v konkrétnim Case a prostoru. Neni
unikem do fantazie, ale soucasti skute¢né divadelni udalosti. Monolog je
soucasti dramatického textu uréeného recipientim, stdvd se komunikaci
mezi inscenatory a divaky a zintenziviuje oproti filmu svou komunikaéni
schopnost.®

Dilo Dey Loher se také vyznaéuje hypernaturalismem.®” Masmédia nam
svym prostfednictvim podavaji své predstavy o podobé uméni, disledkem
toho jsou jednoduché véci vyjevovany jako dilezité a skute¢né podstatna
fakta dostavaji iluzivni réaz. Usporné vyuzivani znakd v naturalistické
literatufe davalo prostor fantazii. Julie véfi v absolutni lasku na zakladé

kyCovitych pfibéhd o milostnych vztazich, ¢asto zpracovavanych v zabavnich

> Lyrické monology pfipominajici snové obrazy Ize nalézt také v Klafinych vztazich a Adamu Geistovi.
STEDRON, Petr. Tetovani, Modrovous — nadéje 7en, Adam Geist, Klafiny vztahy, Treti sektor (pét
divadelnich her). Brno: Vétrné mlyny, 2004, s. 146.

% | EHMANN, Hans — Thies. Postdramatické divadlo. Bratislava: Divadelni Gstav, 2007, s. 95 — 96.

*® Tamtéz, s. 145 — 147.

* Tamtéz, s. 145.
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masmédiich. V Jindfichové postavé vidi jeji realizaci, nebot tomu odpovidaji
,osudové“ indicie. Ma narozeniny, je to pro ni tedy vyjimecny den a
v horoskopu méla napsano, Ze nalezne muze se jménem Jindfich, jemuz
bude do konce Zivota vérna. Julie chce naplnit svij osud, vsugeruje si Uplnou
odevzdanost hrdinovi a spacha sebevrazdu. V dneSni technické dobé
prehlcené medialnimi obrazy se obrazotvornost stava faleSnou. Lehmann
filmovou techniku povazuje za strujce radikalniho naturalizmu, ktery svou
povrchnosti zobrazuje pravy opak reality. Autorka proto citova klisé shazuje,
aby upozornila na klamavost mediélnich obraz(. Hypernatulizmus
upozorfiuje na umeéle vytvofené predméty podobajici se sobé& navzajem,
nikoliv naleZité vyjevujici realitu.®

Cim vétsi mérou se opakovani odrazi v kazdodennim Zivoté&, tim vice se
podfizujeme stereotypim a podléhdme konzumnim vzorcam chovani.
Jindfich vede stereotypni Zivot i po smrti Julie, pouze vyménil jeden
standardni model chovani za jiny. Dfive chodil jediné do prace a do parku,
pozdéji opakované vrazdil zeny. Situace, ve kterych usmrcoval, nebyly stejné
jen svym tragickym zavérem, ale také napadné podobnymi dialogy mezi
postavami. Hrdina netouZil po cizi pfitomnosti, Zeny ho vyhledavaly,
namlouvaly mu, Ze nic nechtéji, a po kratké dobé po ném Zzadaly absolutni
lasku. Dea Loher opakovanim situaci vyjadfila beznadéj, samotu a utrpeni,
coz mizeme chapat jako symbol obnovované snahy o nalezeni mezilidského
vztahu. Jindfich si opakovanymi vrazdami pouze prohlubuje vzpominky na
Julii, ale uvédomuje si, ze Zzadna z Zen ji nemlZe nahradit. Opakovani ho
nepfiméje k novym mysSlenkdm a samotny akt vrazdy se zda byt
nepodstatnym jako bézné vykonavany ¢in jakéhokoliv jedince. Loher kritizuje
bezmyslenkovité stereotypni jednani, jeho neustalé opakovani ze zvyku,

které muZe ohrozit nasi spoleéenskou svobodu.>®

1.3.2 Postdramatické znaky v dramatu  Adam Geist

Na postavu Adama Geista Ize pohlizet jako na tuldka moderni doby, za
jeho Zivota ho trvale nepfijala Zadna socialni skupina, protoZe vzdy porusoval

jeji pravidla. Hrdina putuje svétem a jeho existence i spole¢enské postaveni

%8 Tamtéz, s. 134 - 135.
% Tamtéz, s. 220 — 222.
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se neustale méni. Po smrti své matky bydli na jejim hrob&, za obleCeni a
stravu pracuje jako drogovy dealer. Na popud jednoho ze svych zakazniku
zaCne okradat zaméstnavatele, zahy je odhalen a po setkani s tajemnym
Indianem se stane podobné jako on hasiCem, brzy ziskd vyznamenani za
zachranu déti z hoficiho domu. Narkomani na Adamovu pocest poradaji
oslavu, na niz se Indian pfedavkuje drogami a umira. Hrdina se zahy pomsti
za smrt pritele, zapali dam, v némz prebyvaji narkomani. Pfed zakonem
utika do zahrani¢i, narukuje do francouzské armady, ze které posléze
odchazi ke skupiné skinheadd. Adama zklame i toto spolecenstvi, stava se
opét vojakem, tentokrat v srbské valce. Po odhaleni Sikany civilniho
obyvatelstva armadou hleda oporu u prorockych déti, ty vSak mezi sebou
Soutézi pouze v mnozstvi zjeveni Panny Marie. Hrdina se ukryje pfed svétem
do pfirody, Zije jako poutnik, posledni pokus o nabyti identity u€ini dopisem
prezidentovi republiky, vnémz zada o milost. Svoji zivotni pout ukondi
sebevrazdou. Adam nezna smér svého putovani, Zije pfitomnosti a Zivotem
ho provazi pouze utrpeni z nové nabytych zkuSenosti.

Ve struktufe dramatu Ize nalézt krizi Casu zpusobenou rychlym vyvojem
svéta, spolegenskych systém(i i chaotickym Zivotem uvnitf velkomést. Cas na
jevisti se nepohybuje dopfedu. Jevi se jako pfipominany ¢as doby jiz minulé.
Nemusi se nutné jednat o konkrétni udalosti, ale také o ztratu individualni
historie €i spoleCenského kontextu. Adamovy Zivotni paSije pfedstavuji rychly
sled scén odehravajicich se vrozmanitych prostfedich, v nichZz zaujima
rizné socialni ulohy, aniZz by poznal celistvost své identity, dokonce ani nevi,
kdo byl jeho otcem. Cas se neustale naruSuje vymé&nou skupin, v nichZ
pusobi. Jeho védomi se nachazi v ¢asové rozmanitosti, neumozniuje mu
reflektovat svdj pfitomny stav ani zanalyzovat vlastni Zivotni zku$enosti.®°
Nezname délku Adamova putovani, pfipomind to opakované obrazy
z dlouhotrvajicich svétovych katastrof, které nam média opakované zobrazuji
a u nichz ¢asto nevnimame ani to, jak dlouhou dobu trvaji. Stavaji se
obyCejnymi snimky, které kazdodenné vnimame a nereflektujeme

zobrazované aktualni déni.

0 Tamtéz, s. 213 — 215.
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Jazykova struktura postav ma rozmanité formy. Stylisticka i racionalni
spojitost ¢asto mizi, nebot stereotypni, kazdodenni pouzivani zavedenych
slovnich spojeni vede k determinaci fe¢i.* Dialogy mezi &leny hrdinovy
rodiny sice pfipominaji Gtrzky promluv, nevztahuji se k tématim rozhovoru,
ale odkazuji kslovnim klisé. Informaéni charakter téchto dialogl je
zavadeéjici, autorka Casto nevyuziva interpunkénich znamének a recipient si
proto neni jisty vyzn&nim promluv, jejich tonu. Petr St&dror popsal jazyk Dey

Loher slovy:

.Nepritomnost interpunkénich znamének uvolriuje interpretaci textd, sémantické pole
takovych vét je velmi Siroké... Vykloubeny slovosled, tésna, hola a britka sdéleni s mnohosti
adresatd, zadrhavani a navraty — tento jazyk jako by odpovidal a posiloval poméry

v dramatech.“®?

Charaktery dramatickych postav jsou podobné jako jazyk pfesné
strukturovany. Dialogy hrdinG jsou mnohovyznamové, stfidaji se duSevni
monology s dialogy, lyrické snové Casti se rychle méni k tém realnym a tak
podobné.®

Autorka v dramatu vyuZiva, podobné jako tomu bylo u autord antickych
tragédii, chér komentujici hrdinovo chovani. Chér Zakaznikda, Hasicl Ci
Skinheadu demonstruje kolektiv masy a spoluvytvafi mocenské mechanismy
a spolecenské systémy. Kritizuje Adamovo chovani nebo prezentuje svoji

ideologii. Predstavuje odpor vaé&i individualnimu konani jedince, ktery se

®l Tamtéz, s. 174.
62 Nasledujici pfiklad pochazi z Gvodni kapitoly hry s nazvem Uctivacka slunce. Adam obvinuje blizkou
rodinu z nelaskavého chovani vi¢i jeho matce, jeho stryc mu to vycita, ale teta se hrdiny zastava:

Teta: »

,On to pfece chce védét. UpIné pfesné to chce védét.
Rikéa prece, Ze na to ma pravo. Taky je to parvda“.
Stryc:

.Na konci je uz témér néco zazracéného, to bychom si
méli uvédomit. Chtél bych snad dokonce rict — milo
srdenstvi.”

1.Bratranec: "

,Ze na ni Panbdh seslal rakovinu kize — ,,.

Teta: »

»A Ze toho mentdalniho utrpeni, jak se tak fika, zdstala
uSetfena, ¢ehoz by si kazdy mél nejvic obavat.”

Dialogy vice plsobi jako recitace, odcizeny fe¢ovy material, kterému chybi smysl. Rodina neodpovida
na Adamovy otazky, ale vede nesmysliny dialog, ktery pfipomina smés kli§é vyuzivané v medialni feci.
STEDRON, Petr. Tetovani, Modrovous — nadéje 7en, Adam Geist, Klafiny vztahy, Treti sektor (pét
divadelnich her). Brno: Vétrné mlyny, 2004, s. 154, 442.

% Tamtéz, s. 443.
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neztotozfuje s pravidly daného spole€enstvi. Kolektiv rytmizovanych hlasu
zapficinuje, Ze neslySime individualni hlas, ¢len choru je sice pfitomny, ale
jeho osobitost zanika v choroveé pisni kolektivu. 1zoluje se od své identity a
ztotozfiuje se s nazory anonymniho choru, ve kterém svobodna individualita
zanika.®

Jak jsem se jiz zminila, Dea Loher ve své dramatice upozorfiuje na
klamny charakter masmédii a jejich silné pusobeni na naSe kazdodenni
jednani. To, Zze akceptujeme medialni realitu, jeSté neznamena informacni
obohaceni, protoZe to Cerpé z naseho okouzleni jejimi prostfedky. Autorka ve
hfe zobrazuje prostfedi zloCincl, spole¢enskych vyvrhel( i valeéného
konfliktu, tedy mist, které jsou €asto zpracovavanou latkou masmédii. Drama
je ¢lenéno jako jednolité zpravy propojené konanim hlavniho hrdiny. Kapitoly
konci pfi zdsadnich Cinech Adama jako je updleni narkomanu nebo Umrti
Indidna. Loher tim upozorfiuje na vztah ,verejnosti k skisenosti“®, ktera si
pfi svém kritickém hodnoceni vystaci s malym mnoZzstvim informaci a nedéla

pFili§ rozdil mezi medialnimi a realnymi svéty.®®

1.3.3 Postdramatické znaky v dramatu  Kl&riny vztah

Klara neustale vyhledava nové Zivotni prozitky, touzi po samostatnosti i
vzruSeni. Hrdin€ino konani se ovSem orientuje pouze na utvafeni
partnerskych vztah(. Dé&j hry zacina ve chvili, kdy Klara ztraci praci. Udrzuje
partnersky vztah s Tomasem, obchodnikem s veteSi, ktery je ji nevérny s
Elisabeth. Ani ostatni mezilidské vztahy dramatickych postav nejsou idedlni.
Hrdin€ina sestra Irene Zije v nefunkénim manzelstvi s Gottfriedem, po
seznameni s Elisabeth ho opusti a navaze s ni partnersky vztah. Po odhaleni
Tomasovy nevéry od ného Klara odchazi a udrZzuje milenecky pomér
s Zenatym lékafem Georgem i s Gottfriedem, ktery pro ni zpronevéfi penize
v bance, v niz pracuje. Hrdinka si finanéné vypomaha také jako prostitutka a
kdyZ ot&hotni, pokusi se o sebevrazdu, ale zachrani ji neznamy Cifan. Klara

touzi po opravdovém Zivoté, ale neustale se navraci ke svym stereotypnim

| EHMANN, Hans — Thies. Postdramatické divadlo. Bratislava: Divadelni Gstav, 2007, s. 148 — 149.
5 Tamtéz, s. 148.
% Tamtéz, s. 266 — 268.
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pfedstavam o idealnim muzZzi a navazuje stale znovu plytké vztahy
postradajici hlubsi cit.

Ve hfe se stfidaji humorné i neStastné obrazy smérfujici ke grotesknimu
vyznéni dramatickych situaci. Motiv srdce prostupuje celym pfibéhem,
vSechny postavy hledaji lasku. Tomas daruje Elisabeth staré polyethylenové
srdce, ma byt symbolem jejich citu. Hrdina pfes své sliby stale neopousti
Klaru a Elisabeth mu hazi darek k noham. Srdce se ji stava spoluhraem a
uginéné gesto upozorfiuje na nefunkéni vztahové vazby postav.t’ Tim, Ze
autorka doslova vyuzila klisé ,hodim ti srdce k noham®, si recipienti
uvédomuji parodistické vyznéni situace a zachovavaji si nadhled pfi
vyjevovanych udalostech. Klisé ovSem neslouzi jako jednoducha slovni
hficka, ale tvofi vyrazny kontrast mezi kazdodennimi frazemi a skute¢nou
realitou zastiranou konvec¢nimi jazykovymi obraty.

Jak jsem se jiz zminila, Dea Loher se inspiruje prostfedky masmédii. Pro
jeji tvorbu jsou typické rychlé stfihy pfi konani hrdinl, komedialni vystupy,
klisé filmovych prfibéhtd, tabuizovana témata prezentovana televizi i
stereotypni modely chovani v masové kulture.?® Nejedna se o trivialni vyuZiti
zminénych znakl, ty jsou pouze prvky celé kompozice dramatu. V
postavé Elisabeth se zrcadli nékolik pfijatych medialnich roli. Zpocatku je
ucitelkou pfirodopisu, pfedstavitelkou minulého pokoleni, ktera musi odejit do
pred¢asného dichodu, aby uvolnila pracovni mista nové moderni generaci.
Posléze se dostdva do role zhrzené milenky, ne nepodobné postavam
melodramatickych film a v zavéru se stava emancipovanou svobodnou

Zenou neskryvajici sv(jj lesbicky vztah s vdanou Irene.®® Autorka vyuZitim

%7 Cin Elisabeth odhaluje skuteény charakter Tomase, ktery se distancuje od jeji osoby i srdce slovy:

Tomas:

,Ja tohle srdce neznam.

Tohle srdce je pro mé skute¢né cizim télesem,
ja za to nejsem zodpovédny,

ja jsem ho nikdy nikomu neprodal.”

STEDRON, Petr. Tetovani, Modrovous — nadéje Zzen, Adam Geist, Klasiny vztahy, Treti sektor (pét
divadelnich her). Brno: Vétrné mlyny, 2004, s. 296.

% | EHMANN, Hans — Thies. Postdramatické divadlo. Bratislava: Divadelni Ustav, 2007, s. 275.

° Dramati¢ka paroduje klasicky model melodramatickych pfibéht ve vystupu, v némz Elisabeth
navstivi Tomase, aby ho obvinila z pokrytectvi a Fekla Klafe o jejich milostném poméru:

Elisabeth:

»A jak se na scénu s rozloucenim slusi,

ktera by méla odpovidat nasi kdysi prozité vasni,
chtéla jsem mu jeho srdce hodit k noham,
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prostfedkd masmédii vyjevuje problematiku identity jedince, jehoZz skute¢na
realita ¢asto napodobuje medialni vzory chovani. Zprostiedkovava realitu
s propojenim zavedenych modell konani, které se navzajem cituji nebo na
sebe odkazuji.”

Dea Loher vklada do her zndmé klisé i odkazy na televizni ¢i literarni
hrdiny, timto strukturovanim textu bofi iluzivni charakter dramatického
pribéhu. Rusi jasné oddéleni jevisté a hledisté, po percipientech zada, aby
prehodnotili spoleCenské hodnoty a objektivné kritizovali individualni i
svétové udalosti. Drama ma reflektovat civilizaCni hodnoty a vytvéaret
spole¢enské souvislosti. Popfenim svobodné identity se stavame soudasti
riznych skupinovych ideologii, které znemoznuji individualni vyjadfovani.
Kolektivni pamét se odliSuje od subjektivnich vzpominek jedince. Kvuli
pusobeni masmédii a spoleCenskym stereotypum ztracime objektivni obraz
historie. Individualni pamét se stala klamavou, nebot’ ani kolektivni pamét

nevypovida o skute¢né realité.”

aby se roztfistilo na nejjemnéjsi lesklé stfipky,
kdybych méla Stesti,

trefil by ho jeden z nich do oka

a on by se skacel mrtvy k zemi,

to kfehké srdce by byla jeho smrt.

Zaujala jsem tedy svdj postoj Brunhildacarmenmédea,
ktery jsem si vyzkouSela pred zrcadlem®[...]

Propojenim rtznych medialné znamych prototypl postav (francouzské kralovny, literarni postavy a
hrdinky antické tragédie) autorka divakovi umoZfiuje ironicky nadhled. STEDRON, Petr. Tetovani,
Modrovous — nadéje Zen, Adam Geist, Klasny vztahy, Treti sektor (pét divadelnich her). Brno: Vétrné
mlyny, 2004, s. 295).

" LEHMANN, Hans — Thies. Postdramatické divadlo. Bratislava: Divadelni Gstav, 2007 s. 276 — 277.

™ Tamtéz, s. 227.
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2. Hrdina jako nositel viny

2.1 Divadlo jako prostor d éjinné pam éti

Pokud nahlizime na divadlo jako na verejnou instituci, ktera pusobi na
moralni uvédomeéni svych divakl, nevyhneme se zjiSténi, Zze vymizely témér
vSechny funkce divadla nazyvaného ,politické“. Divadlo uz nezaujima misto
sebereflexe jako tomu bylo v antice, ale je spiSe zaleZitosti mensin.”? Piesto
ho stéle Ize oznacit za prostor vefejného shromazdovani, jez mize prispét
k toleranci, pochopeni i reflexi bezpravi konaného v nasem svété.”® Dea
Loher svoji tvorbu nepredklada pred divaky jako hotovy vytvor nesouci jasné
informace. V jeji dramatice Ize nalézt spoleCensky tabuizovana témata, ktera
nuti divaka k zamysleni nad ¢iny dramatickych postav. Logicky dramaticky
déj, je Casto prokladan lyrickymi monology nebo zcizujicimi efekty, které
rozbijeji souvisly Fetézec udélosti. Recipienti si béhem hry musi opét
zformovat déj a jeho socialni souvislosti, dramatické dilo proto pfedstavuje
model konfliktu, ktery je zavisly na spoleenské solidarité.

Podle Hanse Lehmanna mulze drama fungovat za predpokladu, ZzZe
spole¢nost je schopna formovat tyto souvislosti a ma dostate¢né mnozstvi
pochopeni, které dovoluje zobrazovat jeji utajenou hybnost, a to na prikladé

nigivych konfliktd.”

Dea Loher se ale nenechava ovlivitiovat nadzory divakd na
své dilo a odmita se pfizplsobit jejich uméleckym pozadavkim. Odmita
konzumni zabavu, zaloZenou na jednoduchych pfibézich, bez vétsi estetické
hodnoty. To jenom dokazuje, Ze si spole¢nost nezada hlubSi analyzu
tragickych konfliktd a snad se ani nechce dobrat k podstaté socialnich
problému. Timto zpusobem autorka nahlizi na své okoli i na zivotni prostredi

dramatickych hrdin(, které popira existenci konflikt v jeji struktufe. Debata o

2 Politickou* funkci divadla nemam na mysli iteni n&jaké konkrétni politické ideologie, nybrz vyrazny
spolecensky vliv. Ten ma tendence fidit rizné oblasti lidskych zivotu, shromazduje svoji ekonomickou
moc, kterou nem(ze ovlivnit politicka elita. Divadlo poukazuje na tuto skutec¢nost, i kdyz nem(ze
konkurovat rychlejSim mediim, jako je televize i noviny. Loher si proto vybira nadéasova témata jako
je vina, zrada, nebo existenciondlni nejistota, ktera jsou aktudlni nyni, ale i za nékolik let. Viz.
LEHMANN, Hans — Thies. Postdramatické divadlo. Bratislava: Divadelni Ustav, s. 297.

® Tamtéz, s. 297 — 298.

"4 Za piipominku stoji, Ze pfi premiéfe Adama Geista v hannoverské &inohfe divaci nestravili obsah hry
a houfné odchazeli béhem inscenace.
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spolecnosti slabne, a to i pfesto, Ze otdzka jeji viny na téchto zavedenych
strukturach neni vyfe$ena.”” P

Pfijimanim faleSnych pravidel lidé ztraceji svobodnou individualitu a
vlastni sebeureni nalézaji v riznych socialnich skupinach, politickych
ideologiich ¢i riznorodych utopiich. V3e vyusti ve skute¢nost, v niz se lidsky
Zivot ve své komplexnosti stane pouhym zboZim. Podle amerického filozofa a
psychoanalytika Samuela Webera zlstavame jako divaci na misté, ve kterém
se nachazime, tedy pfed pocitatem nebo televizni obrazovkou, a proto nas
zobrazovana nestésti nijak nezasdhnou. Média nam védomé predkladaji
objekty a my — subjekty, je pfijimame. Neustale se opakujici jednani lidi
neanalyzujeme, nybrz je pfijimame se stejnou samozfejmosti jako
katastrofické obrazy valek. NaSe chapani je propojeno s jednanim, ale kdyz
je vnimani omezené, zbavuje nas to zodpovédnosti za spoledensky Fad.”
Dea Loher se ale nechce smifit s touto skute¢nosti a Zzada vyjevovat pravdu.
Chce, aby se divaci konfrontovali s danymi problémy, stim, co se déje
v jejich realité. Lidé ztratili nadhled v posuzovani déjinnych realii i vtom, co
se odehrava mezi jevistém a hledistém, mezi jejich soukromym Zivotem a
medialnimi zpravami.

Antickému mysSleni je Casto vycCitan ahistorismus. Pro¢ byla fecko -
fimskému starovéku déjinna sebereflexe vzdalena, muzeme vydedukovat
z toho, Ze lidé antické epochy nahrazovali minulost mytologickymi pfibéhy
nebo legendami. Svét, jak ho vnimali, se nijak nevyvijel, byl nehybny a
uzavieny. Podobné jako antické déjiny méla i historie fady mést &i urcitych
socialnich skupin podobu spiSe mytu nez skute¢né sebereflexe minulosti.
V postoji Rekil k svétovym d&jindm chybi vystiZzeni rozvoje, a to nejenom
k vlastni historii, ale i k vyvoji individualni existence &lovéka.”” Dea Loher si
uvédomuje, Ze dnesni spole¢nost ma ve své déjinné sebereflexi podobny
pristup jako tomu bylo u Rek(, a to i pfes dnes jiz znamou myslenku o

sounalezitosti lidstva. Filozofka Jaroslava PeSkova piSe:

.Mezi zménou a dénim na strané jedné a trvanim, neménnym stavem na strané druhé — plati

predevSim o kosmu, ale Ize jej aplikovat i do déjinné reflexe [...]. V obdobi rodici se logiky je

S LEHMANN, Hans — Thies. Postdramatické divadlo. Bratislava: Divadelni Gstav, s. 305 — 307.
’® Tamtéz, s. 307 - 308.
" PESKOVA, Jaroslava. Ja ¢lovék...: jak délat védu o clovéku dnes a zitra. Praha: SPN, 1991, s. 81.
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historické déni odsuzovano jako nelogické a protifilozofické. Hledani pevného, stalého a

neménného pojmu stoji proti proménlivému, nejasnému déjinnému pohybu.“"®

MuzZeme tedy tvrdit, Ze dramatiCka usiluje svymi modernimi tragédiemi,
poukazat na zdanlivé neménné spoleenské systémy a vybizi ke zpracovani
déjinnych faktu. Je tfeba podotknout, Zze Loher nejde o studium konkrétni
historie urc€itého statu, ale o postaveni ¢lovéka vuci stavajici socialni realité.
Proto je potfeba pfistupovat k minulosti jako k procesu, ktery ma svij vyvoj
smeéfujici k néjakému zdmeéru a my jako lidské individuality bychom k tomu
méli svym jednanim pfispét.

Dea Loher vyjevuje stav svéta podle vlastnosti Clovéka, ten by mél
objevovat skrytou pravdu o realité, zatizenou zavedenymi stereotypy.
Pomoci tohoto poznavani muaze jedinec nalézt svoji identitu. Hrdinové
mytologickych pfibéhl vytvareji historii, ale v soudobém svété, ve kterém
vladne mocensky boj, je to nemozné. Autorka popisuje souCasného Clovéka,
ktery se dostal do obtizné situace, zustal v ni, a to v n4s vyvolava soucit. Za
pFi¢inu této moderni tragédie Ize povaZovat snad jen to, Ze jedinec nebyl
schopen odporu, nebo zmeSkal vhodnou dobu pro zasadni rozhodnuti.
Hrdinové v dramatice Dey Loher nemaji klasické vlastnosti hrdind, jsou
dezorientovani, jejich jednani je bezvysledné. Jedinou smérnici jim tvofi
pouze nahodilé okolnosti dané spoleenskymi systémy.

Jde li o rozpory ve spoleCenskych strukturach ¢i v politickém konani
mocnosti, nelze mluvit o viné urcitych jednotlived nebo konkrétnich socialnich
skupin, ale o viné v3ech jedincti daného spoleéenstvi. Ukolem vsech lidi by
mélo byt zlepSovat Zivot pro dalSi generace a vést za své konani
zodpovédnost. Podle Karla Jasperse bychom jako lidé méli spoluprozivat
starost o lidstvo, jez samo sebe chape jako celek a pfimo plsobi na vysledky
své epochy, a to bud k jeji napravé, nebo tuto napravu ignoruje.” Objektivni
hodnoceni ale pfichadzi az s odstupem ¢&asu, az tehdy lze usoudit, Ze
vykonané bylo spravné a zda naSe sou€asné stanovisko k vécem minulym je
vubec pravdivé. Loher si je tohoto paradoxu samoziejmé védoma, lidé by

méli jednat spravné, avSak v dobé svého jednani nemusi svoje Ciny vidét

& Tamtéz, s. 82.
JASPERS, Karl. Otazka viny. Praha: Academia, 2006, s. 110.
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s odstupem a i kdyby se nad né povznesli, ani tehdy by s jistotou nemohli
posoudit jejich spravnost, a to i pfesto, Ze cil konani je uslechtily. Chceme — li
minit, Ze je nékdo vinen povahou svého konani, musime znéat proces jeho
skutkl a jejich vysledek.

Jindfich, Adam i Klara se vuci celku citi nepodstatni, neciti se odpovédni
za okolni svét a tim tedy na jeho stavu nenesou nijaké provinéni. Chtéji
prozivat lepSi osud, nez je jejich vlastni, neuvédomuji si, Ze k zlepSeni
nedochazi bez jejich aktivity. Snad jenom Adam se snazi zit smysluplnym
Zivotem, presto nedocili v pokusu o jeho reformu zZadného vysledku. U
VSichni hlavni hrdinové Dey Loher jsou osamoceni, outsidefi ve vlastnim
svété. Nejbliz&i okoli se jim vétsinou vyhyba.?® V zavaznych situacich byvaiji
opusténi. Autorka postavy nekritizuje ani neobvifuje, souciti s nimi, protoze
chape, Ze se Zivot ve vécném osoCovani nemuze vyvijet. Pfiinu jejich
tragickych koncu spatfuje v odporu oteviené komunikovat, misto toho
spole¢nost upfednostriuje manipulaci s jedinci a vyuzZiva je ke svym
zameéram. Snad muzeme konstatovat, Ze Jindfich, Adam ani Klara, si své
prohfesky &i viny ani ¢asto neuvédomuiji, jejich okoli vlastni poklesky cilené

zamlC€uje, nebo vinu za své chovani pfifkne pravé jim. Jaspers pise:

~J€ v naSem lidském zaloZeni — aspori u nas v Evropé je tomu tak, Ze jsme na jedné strané
citlivi k vycitkam, ale na druhé strané velmi snadno vyc¢itdme druhym. Nechceme si dat pfilis
ublizovat, ale rozhorlujeme se snadno, kdyz moralné posuzujeme druhé. To je néasledek

otravy moralismem.“®*

N e

VétSinou prave ti, ktefi nesou nejvyssi vinu, jsou na vycitky nejcitlivéjSi a
nejagresivnéji se proti nim brani. Pro pfiklad uvedme c&ast dialogu Adama

s Reinbergem, hlavnim predstavitelem skin(i:®

8 U Jindficha se nedozvidame nic o jeho rodiné ani pratelich a Ize vytusit, Ze rodinu ani nema, nebo se
absolutni lasce. Adama rodina zavrhla a jeho jediny pfitel Indian zemrel kratce po jejich seznameni.
Vstoupil do Adamova Zivota plného utrpeni, stal se jeho soucasti a pfevzal na sebe &ast jeho ,prokleti”.
Ani u postavy Klary se nedozvidame o zadném pfiteli, svou sestru vyhleda jen pfi nejisté finanéni
situaci a vSichni milenci ji opousti.

81 JASPERS, Karl. Otazka viny. Praha: Academia, 2006, s. 121.

8 Adam méa Reinbergovi ve vézeni piedat dokumenty o financovani jeho politické strany — Liduvérné
Mimoparlamentni Opozice. BEhem navstévy jeho bytu ale nahodou zjisti, Ze Reinberger neni valeény
hrdina, za kterého se vydaval. O ruku nepfiSel béhem vale¢né bitvy, ale zranil se sam, aby nemusel dal
bojovat.
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Reinberger:

»VvSechno pomluvy spiknuti Nenavidi mé vSichni“
Adam:

.Nestojis ani za to, aby si na tebe nékdo odplivl.”
Reinberger: ,,

Tasso vem si ho Tasso vem si ho vem si ho* 83

Na ukdzce muZzeme poukazat, Ze Reinberger, domnély Adamuv pfitel,
nepfijima obvinéni za své chovani, dokonce ho popira a zamérné potlacuje

svoji minulost.

Postavy Dey Loher mluvi jednoduchym a zaroven lyrickym jazykem, ktery
Casto pfipamatovava hrdiny expresionistickych her, jindy némeckého
naturalismu ¢&i antického dramatu. Manipulace v mezilidskych vztazich,
sobeckost a usili vyrovnat se s minulosti jsou zakladnimi tématy autorky. Ve
své tvorbé se inspiruje antickou tragédii, ktera byva kulisou pro tragické
osudy hrdind. Cerpa také z fecké mytologie, biblickych pFib&hl, Bertolda
Brechta, Tankreda Dorsta, postupu ¢ervené knihovny, hollywoodskych filmu
a tak podobné. To ovliviiuje i vybér dramatickych postav. V autor€iné
dramatice se seznamujeme s Jindfichem Modrovousem, ktery svym
jednanim pfipomina jak slavného Goethova Fausta, tak i Adama Geista,
drogového dealera a prostituta. Svym drsnym Zivotem evokuje postavy
britské cool dramatiky a samoziejmé i Klaru, hrdinku (ne) podobnou
hrdinkam noir ¢ melodramatickych filmd. Pro Hanse Lehmanna drama a
tragédie predstavuji nejvyssi podobu ¢&i jednoho z nejvysSich tvar niternych
podob duSevnich projevu, a to pfedevSim zasluhou své dramatické vystavby
— dialogu, konfliktu, rozuzleni, abstrakce a Uvodu postavy vjeho mozné
konfliktnosti. Nad€asovost tragédie tkvi také v tom, Ze od jejiho vzniku az po
soucasnost je v lidskych déjinach i v individualnim lidském osudu také
okamzik teatralnosti.®* O tragédii se Fika, Ze probiha vzdy a viude. Na jednu

8 STEDRON, Petr. Tetovani, Modrovous — nadéje zen, Adam Geist, Klasiny vztahy, Treti sektor (pét
divadelnich her). Brno: Vétrné mlyny, 2004, s. 226.

8 Lehmann to doklada na pfikladu Francouzské revoluce, ktera se svymi velkymi projevy, gesty a
odchody chapala jako divadelni hra s konfliktem, rozuzlenim, hrdinskymi rolemi a publikem.,
LEHMANN, Hans — Thies. Postdramatické divadlo. Bratislava: Divadelni Gstav, 2007, s. 43.
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stranu to Ize chapat, skyta v sobé Zivotni dojmy antické spole¢nosti, na
strané druhé se neomezuje pouze na epochu antiky, ale pokracuje s lidskymi
déjinami, které v kazdém svém obdobi feSi kulturné-spolecenské konflikty.
Podle némeckeého filozofa Hanse Georga Gadamera je historie psana vzdy

znovu, nebot nas uréuje soucasnost.

.Nejde vnich jen o rekonstrukci a zesoucasnéni minulého, nybrz vlastni hadankou a
problémem rozumeéiji, Zze to, co bylo uéinéno soucasnym, jiz s nami stale soucasné bylo —
jako néco, co chce byt pravdivé. Co se jevilo jako rekonstrukce minulého smyslu, splyva

s tim, co nas bezprostfedné oslovuje jako pravdivé.“85

Loher nekonstruuje historické udalosti, nybrz porovnava blizkou ¢i davnou
minulost s pfitomnosti. Sou€asna realita prfedstavovana v divadle aktivné
otevira jiz zpracované degjiny a podava jejich novy vyklad. Loher
nezpracovava konkrétni historické udalosti, ale pta se po smyslu lidského
Zivota za urcitych socialnich predpokladd. Nez se budu vénovat modernim
tragédiim Dey Loher, vratim se struéné do obdobi pred ,tragickym*, do doby
mytické.

V autoriné dramatice Ize vysledovat mnoho odkazti na mytologické Ci
biblické pfibéhy. Loher se ale nedrZi jejich tradi¢nich obsahul, nybrz tyto
udalosti demytizuje. Nové interpretuje znamé latky, vychazi zjejich
klasického vykladu, ktery béhem hry rlzné obméruje. Loher novymi
interpretacemi starych pfibéhu vyobrazuje existencionalni krizi Clovéka a jeho
spachanou vinu vaci spole€nosti. Hrdiny proto miZeme povaZovat za
dluzniky podobné jako mnohé postavy antickych tragédii. Popisuje chovani
lidi v krajnich situacich, nové pfevypravuje myty, ale také Cerpa ze
stfedovékych mystérii, jejichz déj se netykal jedné situace, ale vyvijel se v na
sob& navaznych ptihodach vychazejicich ze Starého a Nového zakona.®
Zaroven si uvédomuje jejich neménny charakter, svazujici literarni formu,
kterou povaZzujeme za klasickou, a tudiz spravnou. Proto vedle téchto
mytickych a archetypalnich pfedloh vklada sva vlastni témata, aby poucila
publikum o jejich faleSnosti. Studium tradi¢nich dramatickych forem slouZzi
autorce jako inspiracni latka pro jeji tvorbu, podobné jako historické naméty.

* GADAMER, Hans — Geod. ,Co je pravda?". Tvar, 1969, rog. 4, €. 1, s. 51.
8 HORINEK, Zdenék. Cesty moderniho dramatu. Praha: Nakladatelstvi studia Ypsilon, 1995, s. 44.
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Poznani svéta se proto déje prostfednictvim konani, vztaht a osudd hrding.
V autorcinych postavach Ize nalézt ambivalentni stanovisko. Snazi se byt
k sobé upfimné, ale neuvédomuji si subjektivni sebeklamy, maji silné
individuality, ale jejich Zivotni smér je plny omyll, jsou to naivni snilkové i
sobecti manipulatofi.

Loher za pomoci lyrického jazyka, navozujici mysteriézni az pohadkovou
atmosféru, zobrazuje feCené paradoxy snovou abstrakci. Ve chvilich, kdy
prosty obsah nestaci, vyuziva v monolozich basnicky jazyk a tim doplfiuje jiz
vyi¢ené. Skryté monology lze nalézt i v dialozich, ale ty jsou méné ndpadné,
zasSifrované v rozhovorech postav. Podobné jako je zakédovana e postav,
nezname ani podrobnosti zjejich Zivota. Autorka nas seznamuje
s dramatickymi postavami a brzy nam dava pocitovat jejich blize neurcitou
vinu. Prikladem muize byt prvni vystup hry Adam Geist, vnémz zemre
hrdinova matka a on se dostane do konfliktu s rodinnymi pfislusniky.
Dozvidame se o Adamové prokleti, je nemanZzelskym ditétem, a proto
predstavuje, jako jeho matka, kletbu rodiny. Nese v sobé& dédi¢ny hfich
rodi€t, dialog mezi nim a rodinou je v podstaté skryty monolog, ktery
zduraziiuje mezilidské vztahy v celé spoleénosti.®” Jindfich, Adam i Klara
jsou obyc€ejni outsidefi, svym chovanim vyvolavaji v maloméstackem okoli
vefejné pohorSeni, tim mohou urychlit vefejnou diskuzi o soudobych
problémech, to se ale bohuzZel nestane. Loher vSak za pomoci svych her
muaze zjevisté atakovat divaky a za pfispéni pfibéha plnych metafor a

8 Nasledujici ukazka je ze scény, v niz je cela rodina u téla zesnulé Adamovy matky. Hrdinovi bratranci
ho obvinuji ze slaboSského postoje k jejimu skonani:

Adam:

».Chudak, jak s ni nakladali.”

2. Bratranec:

.Nedélej ze sebe ddlezityho,

takovej, co ho vyhodi dokonce z pomocné*.
3. Bratranec:

»TY si mysli§, Ze nam budes néco vykladat,
Ze nam muzes vyhrozovat.”

2. bratranec:

.Musi§ davat pozor, ten je nebezpecnej,
hned jednoho napadne.”

3. bratranec:

.No to jsme ale dostali strach.”

STEDRON, Petr. Tetovani, Modrovous — nadéje zen, Adam Geist, Klafiny vztahy, Treti sektor (pét
divadelnich her). Brno: Vétrné mlyny, 2004, s. 156.
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mont&zi udrZovat jejich pozornost a docilit tak aktivni odezvy
k pfedstavovanym problémum.

Téma dédi¢nych hfichl a stale pretrvavajicich nefunkénich myslenkovych
vzorcl hraje dulezité téma v dramatech Dey Loher. Tato davna provinéni
vézi v samotnych postavach a ty se od nich nemohou nebo nechtéji oprostit,
protoZe se boji moznych nasledkd. Pfiklad miZeme uvést opét u postavy
Adama Geista. Jeho pfijmeni znamena v pfekladu duch, tedy mrtvy. Jeho
jméno se stava mysSlenkovym voditkem k vyznamoveé struktufe dramatu a
naznacuje, Ze se jedna o tragédii dédi¢nosti. Dédi¢na vina slouzi ale také
jako parabola nemorélniho chovani celé spoleénosti.?® Loher toto konani
zachycuje vtragickych momentech, jsou to jakési historické smycky,
soukromé i oteviené, se zasadnimi stfety, ve kterych se urCuje existence
Clovéka i jeho okoli. Demystifikuje spole€ensky fad opfedeny stereotypnimi
myty a odkryva minulé zlo€iny. Hruznost letitych IZi v sob& nesou vSechny
postavy, zavedena KkliSé v jazyce i chovani jim dodavaji vzezieni mrtvych
existenci a pfipominaji, Ze minulost pominula jen zdanlivé. Povahu hrdinl se
nedozvidame pouze z jejich ¢inG pfi béZznych situacich, jejich charakter je
zaSifrovany v dédi¢nych dispozicich, ale nikdy se nejevi jako jednoznacny.
Poodkryt jejich ambivalentni povahu Ize v krajnich situacich v konfrontaci
s okolnimi postavami nebo spoleCenskym fadem. Hrdinové a okoli spolu
vedou manipulativni hry, ale ve vyhrocené chvili pfestava jit o tragikomickou
zabavu, jde o realitu s désivymi dusledky, bohuZel pro hlavni protagonisty.
Hry nemaji Stastny konec, postavy se nestavaji vitézi a nezméni
spoleCenské zvyklosti. Chtéji vést spofadany zivot, avSak nesou v sobé také
Zivot neodviji jako na sebe navazujici sled logickych udalosti. Vice to
pfipominé vyvoj zahlceny nepfedvidatelnymi ndhodami, ve kterém hrdinové
méni sva stanoviska.®®* Zminéna nelogi¢nost muze zobrazovat zakédovana
schémata jednani v nevédomi.

Myty, legendy a pohadky jsou soucasti Zivota kazdého jedince od détstvi

a stavaji se proto jednim z vliva, které eliminuji nas kazdodenni zivot. Mytus

8 Adam vinu pouze nezdédil, ale sam se provinil na znasilnéni a vrazdé Holky na hibitové. Jeji duch
se pak zjevuje v hrdinovych rdznych Zivotnich situacich a pfipomina mu jeho vlastni provinéni.
8 HORINEK, Zdenék. Cesty moderniho dramatu. Praha: Nakladatelstvi studia Ypsilon, 1995, s. 25.
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patfi k davnym formam literatury, nevime, kdo ho vymyslel a ¢asto existoval
jenom v oralni podobé. Kosmos i pfiroda jsou v ném ¢innymi silami, které
Clovéka navraci na jeho pravé misto ve svété. V moderni spolecnosti je
mytologie jen druhofadym predmétem naSeho védéni. DnesSni epocha ji
poklada na rovinu prostého potéSeni jako dobrodruzné filmy ¢i scifi literaturu.
Seri6znéjSi postaveni zaujima v déjinAch naboZzenstvi a psychologii, ktera
zkouma lidské chovani a prozivani. Vychazi z pfedpokladu, Ze jsou v
mytologii ukryté znaky odvékych lidskych obfadl spoleéné celému lidstvu.
S témito symboly, jak Dea Loher ve svém dile sarkasticky pfipomina, vSak
pracuji i masivni reklamy na rlizné druhy zboZzi, managementy nadnarodnich
spole¢nosti, politické kampané a jinA odvétvi, ktera se snazi

manipulovat chovanim lidi.

2.2 Vyuziti myt G v dile Dey Loher

Soucasnd moderni spole€nost klasické mytologické pfFibéhy odmita.
Pokud se na funkci mytu podivame zjeho klasického vykladu, muize
usmeérfiovat nase jednani. Podle nékterych se podobné jako obrady déjinné
udalosti neustale opakuji a mytické pfibéhy ndm muazou byt navodem pro
nase spravné chovani. Cas je v ném nehybny, situace se neustéle opakuiji.
Trvalé opakovani neménnych skute€nosti tak muze utvofit dany prostor
lidské paméti a je to i jakysi €as osudovy, ktery nejde zvratit. Mytus ma proto
déj uzavreny, ktery muze probihat kdykoliv a kdekoliv. Na mytologii Ize
nahlizet jako na oblast zahrnujici soubor historii, které zobrazuji urcité
archetypy. Jednani postav probiha podle jakéhosi dokonalého planu, ktery
archetypy zobrazuji. Podle mnohych védcl jsou ztohoto diavodu myty
odlisnych zemi tak shodné, jsou prvkem kolektivniho nevédomi.*® Cilem
mytd by pak mélo byt vyjevovani ,navodd“ ke spravnému chovani.
Predpokladem pro fe¢enou ulohu mytologie je fyzickd i psychicka svoboda
Clovéka, ale zde dochazi k paradoxu tohoto cile — jedinec ma byt svobodny a
zaroven se ma nechat vést témito archetypy. Dea Loher se ve své dramatice
snazi odhalit tuto manipulaci starych i modernich mytd a vyvratit ¢lovéka
z domnénky, Ze jeho chovani je vysledkem individualniho rozhodovani.

% PROCHAZKA, Lukds. ,Mytus‘. Ceska literatura.  [cit.  2010-11-05].  URL:
http://www.vlasy.org/Cesky_jazyk/mytus.doc
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Archetypy tedy urCuji nebo alespon ovliviiuji naSe jednani, neznamena to
ale, Ze si kazdy podvédomé zvoli jeden archetyp a podle ného jedna, Castéji
jich kazdy mame vice, mize to byt myticky, kfestansky nebo model
z modernich médii.

Privilegovanost mytickych hrdinG vaéi oby€ejnym smrtelnikim spociva
vtom, Ze jejich schopnosti nejsou podminéné pravidlim svéta. Ani jejich
extrémni chovani neni pfirozené vétsiné lidi. Ve stfedoevropském prostfedi
se jevi nejvétSi zajem o antické a krestanské myty, které zpracovavaji
zasadni existenciondlni problémy. Jejich hlavni postavy €ini nebyvalé skutky,
bojuji za prava béznych smrtelnikt a jsou proto jejich idoly odvahy, trpélivosti

a rozumdu.

,Casté jsou také pfemény mezi lidmi, zvifaty a rostlinami. Ty demonstruji jejich vzajemnou
spfiznénost a spoleény pivod. Zivé bytosti v mytologickém svété obsahuji dusi ¢i ducha. Ta
po smrti opousti télo a umoZriuje tak posmrtny Zzivot a prevtélovani. Vyznamnym

mytologickym namétem jsou katastrofy a konce svéta. Casto jde o tresty za lidskou

posetilost ¢ nemravnost.“**

Myty diky svym vyrazovym prostfedkim proto mohly popisovat vznik planety
i Clovéka, potopu svéta a tak podobné. Se vznikem kfestanstvi dochazi ke
zméné tradiénich mytl, jelikoz se zacaly cilené zaznamenavat. Pro
kfestansky mytus je typicky jednolity pfibéh zpracovavané latky,
symboli¢nost &i metafyzické ladéni. Oblibenost mytd spocivd vtom, Ze
mnoho lidi povazuje osobni, spoleCenskeé i politické udalosti za procesy,
které se v déjinach svéta neustale opakuji. Spatfuji v nich kli¢ k pochopeni
Zivota i vysvétleni kulturné-politického déni.

Mytus dostava pevné zafixovanou formu a jeho psana podoba umozZznuje,

aby se latky jeho pfibéhl stavaly prameny pro jina literarni dila.

JArchaické myty se tak stavaji zdrojovym textem a inspiraci pro literaturu, a proto jsou

v béhu veku prizpdsobovéany, obnovovany a promériovany, pficemz se tyto nové verze samy

% PROCHAZKA, Lukds. ,Mytus‘. Ceska literatura.  [cit.  2010-11-05].  URL:
http://www.vlasy.org/Cesky_jazyk/mytus.doc
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stavaji zdroji. Myty se tak stavaji jakousi zasobarnou, jejimz vyuZzitim vznikaji tak rozlicné

podoby stejného zanru.“*

V dneSni spole€nosti je pohled na mytologické pfFibéhy celkem ziejmy.
Moderni zpracovani téchto latek jim ubira mnoho fantazijnich elementu,
nikoliv ve smyslu, Ze by hrdinové neuskutecnovali nadlidské skutky, ale
v tom, Ze jejich &iny jsou zobrazovany jako vymysly.?® Deu Loher v8ak zajima
manipulacéni vlastnost mytu, ktery zastupuje urcity mySlenkovy nazor, ktery je
povazovan za tradiéni, a tudiz funkéni.

Myty, jakozto i pohadky, jsou C&asto také vyuzivané jako nastroje
k posilnéni moralnich pravidel, jako obrana vic¢i moderni spole¢nosti, ktera je
Casto ovladand masmédii a mocenskymi systémy. Jak jsem se jiz zminila,
s myty pfichazime do styku jiz od détstvi a podobné je to i s pohadkami.
Také ony poskytuji ¢tenaflim navody na chovani v riznych situacich, ukazuiji,
jak pfistupovat k autoritam. V podstaté nam pFedepisuji model naSich
moralnich postojd. To nema vliv pouze na nas, ale i na naSe hodnoceni okoli,
které posuzujeme podle vlastnich etickych norem, a to nejen urcité jedince,
ale i celé socialni skupiny. Tyto zasady se nam jeSté vice upeviuji v dobé
dospélosti, kdy je povazujeme za pfirozené. Béhem Zivota jedinec sice
ziskava nové zazitky, ale pfeména pfipadnych negativnich vlastnosti je
obtizna, protoZe Clovek je jiz pfilis spoutan spoleCenskymi zvyklostmi. Jiz
v obdobi détstvi je individuum pod tlakem rodinnych pfislusnika, ktefi mu
vStépuji vlastni moralni pravidla, hodnoty, jez pozdé&ji vétSinou pfevezme.
Jedinec zahy pochopi, Ze pravda nemusi vzdy zvitézit a zlo neni pokazdé
potrestdno. To zpUsobuje vznik dalSich pFibéhl, které slibuji potrestani
Spatnosti vysSi moci, vétSinou boZzstvem ¢i jinymi kosmickymi silami. Jinak
fe€eno, kdyz je naSe konani v souladu s pravidly moralky urcité spole¢nosti,
domnivame se, Ze ostatni jedinci rozliSuji mravni a nemravni ¢iny. Tento stav
Ize oznadit jako svédomi. Pokud tedy jedname podle nasi moralky, nad

svymi ¢iny se nepozastavujeme, pokud nikoliv, ozyv4 se svédomi. Zde ale

2 PROCHAZKA, Lukds. ,Mytus‘. Ceska literatura.  [cit.  2010-11-05].  URL:
http://www.vlasy.org/Cesky_jazyk/mytus.doc
9 Mytické pfibéhy vyobrazovali jiz anticti spisovatelé, napfiklad Homérova llliada, Odyseus. Zajem o
myty s sebou pfinesl stfedovék, nebot byly kfestanskym naboZenstvim povazovany za nevhodné,
jejich oblibenost obnovili az predstavitelé romantismu. PROCHAZKA, Lukas: Mytus. URL:
http://www.vlasy.org/Cesky_jazyk/mytus.doc
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dochazi k nejasnosti, protoze kazdy ¢lovék mize za dobro a zlo povazovat
néco jiného, proto existuji spoleCenska pravidla, kterd ale nemusi byt
automaticky povazovana za spravna. Blizka rodina, pfratele, média jsou
zdrojem naSeho poznani, to ale neznamend, Ze jejich pfedlohy musi byt
funkéni. Myty a pohadky by nAm mély upevnit naSe etické postoje a nastolit
Zivotni priority, to ale muze mit i opacny ucinek.

Dea Loher ve své dramatice zpracovava myty a pohadky, aby odkryla
zpusob fungovani socialnich struktur jako celkd, které myty ve spole€nosti
tvofi, a tim zachovavaji ¢lovéka fixovaného na téchto systémech, berou mu
moznost vytvofit si svobodné svoji individualitu a zkresluji jeho pohled na
svét. Loher spatfuje divod ve snaze lidi manipulovat se spole¢nosti,
vyCerpat objektivitu jejich nazorl, zni€it obraz dé&jinné minulosti a tim je
vyuZzivat k vlastnimu uzitku. Myty bychom proto neméli chapat jako prosté
pribéhy, které maji jasny zaCatek a konec, ale vnimat je jako celky. Pro
Barthese je mytus jednoduchym sdélenim pro dalSi generace, kterym se nam
snaZi predepsat své priority.** Mytus v sobé& nese obsahy a poukazuje na to,
Ze se ,pfizivuje” na dneSnich masmeédiich — televize, film, fotografie atp. Pro
dnesni spolecnost je proto typické, Ze miZze za mytus vydavat v podstaté
cokoliv. Barthes také zdUrazrfiuje apoliticky raz mytu, podle ného je pro néj
charakteristickou vlastnosti vyprazdrfiovani tradiénich atributd objektd. Tim,
Ze nici jejich skute€nou podstatu, stane se, Ze se tyto objekty, pfedméty,
jejich pojmenovani vytrati. Mytus neuznava rozeznavani nebo cokoliv, co
prekraCuje zjevnou skutecnost a spoleCenské struktury se tak zdaji jako
idealni. Loher poukazuje na tuto manipulujici vlastnost mytu i pohadek a na
to, jak se tyto verze mytologickych p¥ibéht odraZeji v nasich Zivotech.*®

Jindfich, Adam i Klara jsou predstavitelé obyc¢ejnych jedinct bez nijakého
vyjimeéného plavodu nebo zvlastnich schopnosti. Nereprezentuji proto bajné
hrdiny, ale spiSe postavy Toéry, které jsou pfi pokusu o ,hrdinské“ &iny
srazeny osudem — nahodou zpatky na své misto v Zivoté. Nemaji zadny
Zivotni smér, podobaji se tak archetypalnim hrdindm a jejich state¢nost je
oproti mytickym postavam pochybna. Skuteéni hrdinové svét vytvareji, rodi

** BARTHES, Roland. Mytologie. Praha: Dokofan, 2004, s. 54.
% STEDRON, Petr. Tetovani, Modrovous — nadéje zen, Adam Geist, Klafiny vztahy, Treti sektor (pét
divadelnich her). Brno: Vétrné mlyny, 2004, s. 245 — 266.
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se do néj a bojuji vuci jeho zdkonim. Vzbuzuji dojem, Ze své konani nedini
z vlastni vule, ale jsou jako anti¢ti hrdinové vedeni jakousi kosmickou silou,
ve skute€nosti se neumi konfrontovat s realitou. Symbolicky vyklad jejich
konani znaci povrchni stereotypni pohled na svét. Opakované vzpoury vaci
fadu pfindSeji pouze vnitfni prazdnotu a nicotny pocit z jednéni. Nepfichazi
Zzadna pozitivni zpétna odpovéd a to, co by méli hrdinové skuteéné vykonat
pro zkvalitnéni svého Zivota, se oddaluje.

Klara je obyCejna mlada Zena, ale pfesto méa pocit, Ze ji nékdo néco dluzi.
Od détstvi si vypéstovala neurotickou predstavu o své vyjimecnosti, okolni
svét se ji zda ubohy pro jeji povahu i plany, pfesto oCekava, Ze se ji odvdédi,
kdyz pfekona jeho prfekazky. Jako bajni hrdinové zapasi za svobodu — i kdyz
jen svoji, nezna miru v boji a jeji konec je tragicky, protoze se Klafina odvaha
stala pouhou frazi, libeznym ky€em o emancipaci. Podobné jako Jindficha a
Adama ji dychtivost Zene k neskute¢nym predstavam a dovadi k Zalostnému
konci. Podobné jako touha mytického Orfea pfivézt z FiSe mrtvych svou Zenu,
je i ta jeji nereélna. Cim je takova touha vy3si, tim bez(té3né&jsi se existence
stdva. V pfibéhu Klary Loher také poukazuje na mytizaci Zeny a
nadfazenému postaveni muze ve spole¢nosti. Hrdinka se pfes sva tvrzeni o

vlastni nezavislosti muzam podrobuje. Simone de Beauvoir piSe:

.Na kazdém Olympu je svrchovany bdh, magickd podstata muzstvi musi byt shrnuta
v jediném pravzoru, jehoz pouhymi neurcitymi odlesky jsou otec, manzel nebo milenec....
pravda vSak je, Ze Zeny v ném nachazeji naplnéni své détské touhy po sebeodevzdani a

zboznovani. Je to nebesky otec, jak si ho Zada vesmir, vazny absolutni ucitel za vSechny
«96

hodnoty.

Klara nema vuli ve svém Zzivoté néco meénit. Zminéné hrdin¢ino chovani
vychazi z nazoru, Ze pokud patfi k muzi, muze mit vyhody z jeho postaveni i
materialnich statkd, toto tvrzeni je pro ni nezvratné. MuZzi si uvédomuji, Ze si
mohou najit jinou Zenu s podobnymi vlastnostmi, nejsou na vztah fixovani
jako zeny. Klara se aktivné neucastni ,svého" Zivotniho rozhodovani, a proto

ani vlastni minulost ji neni vlastni. Hrdinka ¢asto vzpomina na svého bratra,

% BEAUVOIR, DE. Simone. Druhé pohlavi. Praha: Orbis, 1966, s. 322 — 323.
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ktery se pfedavkoval drogami, byl jeji modlou, snazi se ho napodobovat i po
jeho smrti. Jako pfiklad uvedu ¢ast rozhovoru Klary s Irene:

Irene:
.Koneckonct, nas bratr se ufetoval k smrti.”
Klara:

»JO,

jenze on to neudélal z beznadéje,

ale z chuti do Zivota, protoZe si rause

uzival, jo, touzil po extazi,

coz ty nemuzes pochopit,

on totiz nemél strach ze Zivotana rozdil od tebe,

ktera pfed kazdym orgasmem

spolkne prasek na uklidnéni.«®’

Klara se citi ,vyjimeé¢na“ jako jeji bratr a je pfesvédCena, Zze budoucnost
vykompenzuje nuznou pfitomnost. Zreality utikd ke snim, ¢im se jeji
existenéni krize prohlubuje, tim je snéni intenzivnéjSi. Poetickymi klisé si
nalhava budouci zZivot a véfi, Ze ji muzi zahrnou absolutnim obdivem. Laska
se stdva zbozim, které Zeny nabizi, cit prostfedkem obchodu. Obchodni
vztah bez vzajemného respektu s pfedem danymi pravidly ¢ekaji pouze
pochybnosti a pocit deziluze. Zena v domacnosti je izolovanda, ztraci
subjektivni identitu i schopnost sebevyjadreni vlastnich myslenek, nevniméa
okolni svét ani samu sebe. Loher ovSem nepredklada jednoduchy obraz
Irene, zdeptané manzelky Gottfrieda, ktery vyvola u recipientl chvilkové
rozruSeni. Nechce po nich chvilkovou empatii, jez ¢asto byva povrchni nebo
znaci lhostejnost. Autorka si Zada spolulcast divaka, prevzeti zodpovédnosti
za déni, chce rozvijet jeho vnimavost i po pfedstaveni, aby pocitoval ucast
na tom, co se kolem ného déje.

V Klafinych vztazich je také odkaz na myticky pfibéh o Medulze, autorka
ho v8ak pfimo nezpracovavd, vice je zifejmy vliv eseje Hélen Cixous Smich
Meduazy. Ta tvrdi, Ze jsou Zzeny zamérné vylou€eny z historie kvalitni literatury

a vtomto uméni dochazi k cilenému utisku Zeny. Podle Cioux to vyplyva

% STEDRON, Petr. Tetovani, Modrovous — nadéje zen, Adam Geist, Klafiny vztahy, Treti sektor (pét
divadelnich her). Brno: Vétrné mlyny, 2004, s. 267.
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z toho ddvodu, Ze slovo Zeny je pfedem povazované za druhofadé, proto si

L,Lumléenad“ Zzena bere muze, aby skrze jeho postavu mohla hovofit.

.Préavé literarni produkce Zen pro ni pfedstavuje potencial nutny k vyvolani zmény, je pro ni

mistem, odkud Ize vystrelit subversivni myslenku, odrazovym mdstkem pohybu, ktery mdze

byt predzvésti transformace socialnich a kulturnich struktur.“%®

Zminéndé autorka vidi Zenu jako objekt, ktery je postaven mezi dva myty —
Medldzu a propast. Pohled na Medldzu u ni ale nevrazdi, protoze kdyz ji
obratime hlavou vzhlru, tak se usmiva. Loher si Usili o umiéeni Zeny
uvédomuje. Ve hie to demonstruje na postavé emancipované Elisabeth,
kterd se dokazala oprostit od Thomase, proziva plnohodnotny Zivot a
dopom(ize Irene odejit od svého muze ,boha“ Gottfrieda.”® Loher popisuje

Meduzu jako némou, ma hrizny a zaroven laskavy vyraz, ale nedokaze si

% SCHNELLE, Barbara. Elfriede Jelinek a jeji divadlo proti divadlu. Brno: Vétrné mlyny, 2006, s. 55.
% Loher na esej oteviené navazuje pfi popisu jednoho snu Elisabeth fika:

Elisabeth:

~Jednou jsem byla v zasobarné vody,

v nadrZi vytesané do skaly,

strop nesly sloupy a mezi témi sloupy

byl kamenny kvadr, vysoky vic jak metr,
néjaka hlava,

leZela obracené,

sahala az k zac¢éatku cela

a nad tim bylo obracené vidét oblicej
vysekany do kamene,

désivy, zly a oduly Skleb,

misto vlast tam vyrdstali hadi,

zvedali své malé hlavy z vody,

ta stvdra ostre Sklebila pysky.

KdyZ se ale pockalo, az se vodni hladina uklidnila,
a za sklepniho svétla byla hladka a nehybna,
dal se obli¢ej na hladiné rozeznat

jesté jednou a jinak:

jasny a mirny, skoro vesely,

vypouklé licni kosti,

plochy, Siroky oblicej,

ktery zeprfedu pdsobil jako néjaka mince.
Byla to hlava Meduzy.

Rikéa se, Ze dfivéjsi vlastnici nadrze

si pry netroufl

i postavit hlavu spravné, ze strachu pred bohy a Gorgonou,
ale védéli, ze na jeji obraz v zrcadle,

na tu skutecnou tvar té obracené,

skoro se usmivajici,

se mohli divat, aniz by zkamenéli.”

Po tomto vypravéni Elisabeth Irene, ,umi¢enou” Zenu v domacnosti, donuti, aby se na ni podivala.
STEDRON, Petr. Tetovani, Modrovous — nadéje zen, Adam Geist, Klafiny vztahy, Treti sektor (pét
divadelnich her). Brno: Vétrné mlyny, 2004, s. 313 — 314.
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vysvétlit davod tohoto vyrazu. Irene je metaforou Meduzy, ustrnula
v nefunkénim manzelstvi, sméje se ve snech, vnichZz se oprosti od
Gottfrieda. V bézném Zzivoté mlci nebo pfijima jeho Usudky za své, a kdyby
chtéla snad svobodné promluvit, musela by se rodinného Zivota vzdat,
protoZe v ném neni prostoru pro jeji vlastni nazory, slova. Zminény handicap
ji pomuze prekonat pravé ucitelka Elisabeth a dramati¢ka na jejich dvojici
ukazuje potlacené moznosti Zeny v moderni spole€nosti, vyzdvihuje
problémy ukryté pod povrchem ¢€asto s komickou nadsazkou, ale za tim je
humor spojeny s utrpenim. Loher jde o spolutast divaka. Popisuje to, co
neni zfejmé pro jeho védomou uc€ast na tom, co se okolo néj déje, az po
vnimani a vyhodnoceni problému Zenského postaveni ve spole¢nosti.*®
Adam se jiz v détstvi stal outsiderem mezi svymi vrstevniky i v rodinném
prostfedi, kdykoliv se stalo néco Spatného, vinikem byl on. Adam se ale
nehajil, smifil se se svoji roli a po par pokusech o sebeobranu se uzavrel do
mi¢eni. Nasledné ho umistili do pomocné Skoly, pozdéji se stal z ,blahovdle*
klempifského mistra jeho uéném. V dospélosti z nesrozumitelnych pfi¢in dal
snéSel Sikanu a pro nevysvétlitelné chovani se dostal do Ustavu pro dusevné
choré. Jeho Zivot plsobi, jako by byl fizen jakousi osudovosti, zkuSenosti se
svétem ho vydavaji na pospas stale se vracejici minulosti. | kdyz je Zivy,
pfipominda ducha navracejiciho se z podsvéti davné viny jeho rodicu.
Adamova Zivotni cesta pfipomina Odysseovu pout, autorka vyjevuje rizné
ahly pohledu na jednotlivé Useky jeho existence a poukazuje na to, Ze realitu
nemuzeme analyzovat pouze tak, jak se nam na prvni pohled jevi. Hrdinovo
okoli oceriuje pouze materialni bohatstvi a ze hry vychazi motiv
existencionalni nestalosti. Adamovy paSije nelze ani oznacit za putovani,
nybrz za bloudéni, které nevede k zadnému cili. ZkouSi dalSi mozné cesty,
aby pochopil pravidla svéta. Hrdinovo okoli pfisuzuje pfi¢inu jeho pouté

blaznovstvi. Hrdinovu ,ztfeSténost“ Loher nezpracovava jako Kklasické

190 |nspiraci ve zpracovani tématu Medlzy Loher také &erpa z Bohrerovy estetiky hrizy. Literarni

védec Karl Heinz Bohrer na prikladé Caravaggiovy Medlzy dochazi k nazoru, ze Meduza
nepredstavuje realnou hrozbu, ale sama se boji svého obrazu. Pro dramati¢ku Zena — Medlza
neznamena nic hrozného. Muzi se snazi Zeny udrzovat v pfesvédéeni o jejich neschopnosti, aby
nemohly promluvit do vybudovaného spole¢enského fadu. Dobfe védi, Ze Zeny nepfedstavuji Zzadnou
hriizu, ale vsugeruji jim tento nazor o jejich obrazu. MuZzi vsugeruji Zenam pocit, Ze jsou neschopné
cokoliv ve svém Zzivoté zménit. Pokud se Zena s timto pfesvédéenim szije, v jejim nevédomi vznikne
hrizny obraz ji samé. LEHMANN, Hans — Thies. Postdramatické divadlo. Bratislava: Divadelni Ustav,
2007, s. 164.
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onemocnéni ducha, ale jako zatizenost nitra, které obklopuje tma a
v ndvaznosti na to pracuje s prvky tmy a svétla.'® Adam nevi, kam putuje, je
vdécny za Zivot, intenzivné ho proziva a jde vpfed. Oproti Klafe ho ma rad a
chce ho udélat lepSim, i kdyZz se mu to nedafi. Adam — poutnik je alegorii 0
smyslu naSi existence a o Uloze ¢lovéka v jejim posunovani. VSichni lidé jdou
stejnou cestou, nejsou zadnymi polobohy, nedokonalost je jejich pfirozenou
sougasti.’®> Adamova tragika tkvi ve skute¢nosti, e pres svou dlouhou pout
nikam nesmérfuje, na jejim konci si to uvédomuje bez naznakl patosu di
protestu. Jeho putovani se stava pomalejSim, vi o stavu spolecnosti vice nez
ostatni a o to vic si uvédomuje svou bezvychodnou situaci. Klara oproti nému
chvata, aby stihla rozmanité prozitky Zzivota, hromadi své zkuSenosti i
predstavy.

V dramatu Modrovous — nadéje Zen autorka vychazi ze znamé pohadky
Modrovous od Charlese Perraulta z roku 1660. Jeji autor pfibéh napsal na
motivy skuteéného zivota masového vraha Gillese de Raise. Oproti nému ale
hlavni hrdina Modrovouse postupné neusmrcuje déti, nybrz svych sedm Zen,
podobné jako postava Jindficha v Modrovousovi Dey Loher. Perrault realnou
udélost popisuje jako pohadkovy pFibéh, legendu, ktera se nikdy nestala.*®®
Hlavniho hrdinu v ni zobrazil jako krutého vraha Zen. David Drozd ale na
zakladé dobovych autentickych materialll dokazuje, Zze povahu mél plachou,
své 7eny miloval a zaroven se jich i hrozil.'** To bylo opravdovou pfiginou
jeho tragického osudu. Prvni chot pana de Montragoux, utekla, druhd Zena

se v opilosti utopila, tfeti onemocnéla a brzy zemrela, ¢tvrta byla nevérnice a

191 Adam je dvojnikem své matky, identifikuje se s ni. Ze hry se o ni moc informaci nedovidame, byla

svobodnou matkou, cozZ je pro jeji neblizSi okoli nepfijatelné a stava se outsiderem jako jeji syn.
Podobné jako Adam ¢&ast zivota prozila v Ustavu pro duSevné choré, protoZze v noci utikala za
.Svétlem®. Tato jeji touha po poznani ji ale obrazné fec¢eno zabila — zemrela na rakovinu kize, protoze
se moc opalovala.

192 pyed vstupem do srbské valky stoji Adam u sochy sv. Jifi, ktery je patronem vojaka. Svaty Jifi je
povaZovan za ochrance proti pokuSeni a valeénym nepokojum, je také patronem Srbska a nemocnych
lidi. MiZeme se tedy domnivat, Ze je patronem také ,duSevné“ chorého Adama, ktery jde bojovat pravé
do Srbska. Svaty Jifi byl podobné jako hrdina valeénikem v Kapadokii. V roce 303 vydal cisaf
Dioklecian povoleni k pronasledovani kfestan(, Jifi, védom si nasledku, se pfiznal, Ze on sam patfi
k jejich komunité a po dlouhém muceni byl popraven stétim. Také on mohl byt svymi soucasniky
povazovan za blazna, nebot obétoval za vlastni presvédceni zivot. Rozdil mezi Jifim a Adamem je
ovSem v tom, Ze prvni znal svoji identitu, pfiznal se ke kfestanstvi a state¢né pro né zemrel. Adam
nevi, kam kraci, pro co bojuje a nez by se vydal zakoniim, spacha sebevrazdu.

193 perraultav prib&h konéi slovy: ,Ti, co jen trochu p/i rozumu jsou a vyznaji se ve svété, v okamzeni
poznaji, ze to naSe vypravéni je starodavnou pohadkou. Tak hroznych manzeld uz neni, co nebyli by
nikdy spokojeni a nemozné chtéli Zarlice. Hle, sudi u svych Zen a u své pfeslice, at’ vousy jakékoliv
zdobi bradu, té7ko se pozna, kdo ma v domé vladu.“ In BADURA, Pavel: Modrovous — nadéje Zen.
Inscenace DIVO4, program k premiéfe dne 16. 4. 2005, s. 6.

1%Tamtéz, s. 5.
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usmrtil ji jeden z jejich milenct, pata uprchla s neznamym mnichem, se svou
Sestou Zenou se rozvedl, nebot odmitala manzelské povinnosti a sedma
chot se ho pokusila se svymi bratry zabit.'® Dea Loher legendu o
Modrovousovi, zaloZzenou na historickych realiich, pfenasi opét do reéalného
svéta. Svét je to Casto groteskni, podobné jako pohadkovy. Pfipomenme si,
Ze Jindfich na poc¢atku pfibéhu pfipominal jak naivné détinského muze, tak
davérné blizkého, protoze i v naSem svété je mnoho takovych zamilovanych
lidi. Brzy se ale dozvidame, Ze je sériovym vrahem, to, co se nam na jeho
postavé zdalo blizké, je najednou neznamé a hrizné. Modrovousiv
pohadkovy svét byl po staleti i svétem nasSim, ke kterému nalezi dramatické
zvraty. Ty v nas vyvolavaji dés, protoZe se vyjevuje, Ze jistoty dnesni reality
jsou faleSné. Grotesknost ve hfe neprezentuje obavy z umirani, ale tisen
¢lovéka ze Zivota.'®® Autorka z predlohy Charlese Perraulta pfijima pouze
barvu vousu hlavniho hrdiny a vrazdy Zen. Jindfich Modrovous nezabiji
Z pocitu rozkoSe, snazi se Zeny osvobodit z jejich nuzné existence. VSechny
hledaji ideéalni, osudovou lasku nad miru, pro niz by zemrely, a proto se na
své smrti podili i ony samotné.

Jak jsem se jiz zminila v ivodu, Loher slouZilo k inspiraci drama Vrah
nadéje Zen od Oskara Kokoschky zroku 1907.'%" Ve hfe je jiz evidentni
autoriv priklon k expresionismu, ale i sympatie s mySlenkami Sigmunda
Freuda. Podobné jako znamy psychoanalytik byl fascinovan protikladnosti
pohlavi a jejich sexualitou, kterou v dramatu zobrazuje aZz jako groteskni
deformaci hlavnich postav, jednoduse pojmenovanymi MuZ a Zena. Vztah
mezi hrdiny je jiz od pocCatku jasné vytyCen. Nepfatelé pfitahovani pudovou
Zadostivosti vytvareji konflikt nejenom mezi sebou, ale i ve svém okoli.
Vécny protiklad Zivota a smrti, dne a noci, muze a Zeny. Postavy
v dramatické atmosféfe bojuji o moc, o vladdu nad druhym. Podobné jako u
Modrovouse zde muUzeme nalézt i vécny konflikt Boha a Clovéka, ktery se

vzpira, ale presto nemusi nutné pfijit jeho ocisténi. Loher z Kokoschkovy

195 Tamtéz, s. 6.

1% HORINEK, Zdenék. Cesty moderniho dramatu. Praha: Nakladatelstvi studia Ypsilon, 1995, s. 79.
7 Hans - Thies Lehmann se k tomu vyjadfuje: ,Oskar Kokoschka ponuka montaz jednotlivych obrazov
bez jasnej narativnej logiky. Do popredia se dostava vzor nekauzalnej a kaleidoskopického sledu
obrazov a snovych scén.“ Pro Loher je konani Jindficha Modrovouse realnym, neodehrava se ve
fantazii, neexistuje nic jiného nez zjevna pfitomnost. LEHMANN, Hans — Thies. Postdramatické
divadlo. Bratislava: Divadelni Ustav, 2007, s. 73.
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predlohy vyuZiva jeho dialektiku vérnosti a vysvobozeni v boji mezi muzem a
Zenou. DramatiCka toto prostfedi rozSifuje o ironii, sarkasmus, vrazdy.
Grotesknost splyva se zoufalstvim a vyjevuje nam tak svét jako prostredi
plné prazdnych citt a milostnych kligé.'®® Jindfich Modrovous z poc¢atku hry
nema zadné touhy ani sny, ve chvili, kdy za¢ne snit o lasce nad miru, stava
se tato védom@ fantazie reélnou. Jeho myslenky se neustéle vraci k Julii,
vzpomina na ni a opakovanymi vrazdami se konfrontuje s jeji smrti. Nic
védomé nepfedstira, chce si udrzet svoji lasku nad miru k mrtvé Zené.
Podobné jako Adam Geist pfipomina Odyssea, ktery se vraci z mista smrti,
jejich navraty ale nejsou radostné, nybrz v sobé nesou hrlzu. V Zivotech
obou dvou hrdind je smrt charakteristickou zkuSenosti, ktera je nedilnou
soucasti jejich osudu a kniz smérfuji. Smrt si s sebou nesou jako svoji
minulost a ona zprostfedkovava jejich kontakt s Zivotem.

Jiz Aristoteles si ve své Poetice Zada aktivni zapojeni divaka do
divadelniho procesu. Tragédie neni latkou pouhého pozorovani, nybrz
vtahuje recipienty do svého svéta a ma v ném vyvolat katarzi, ocistit od Zalu
a hrdzy. Utrpeni, agresivita, bolest, stejné jako pocity strachu a soucitu,
podobné jako u antickych tragédii, nevyhnutelné patfi do dramatického dila
Dey Loher. Dramati¢ka nezpracovava varianty modernich i starSich mytd a
pohadek. Svym hrdindm bere obeznameni se spolec¢enskymi pravidly a
vystavuje ho nasilné realité, které oproti fantasknim postavam nemuze
uspésné celit, Stastny konec je proto vyloueny. Postavy ob¢as vyvolavaji
obrazy mytickych hrdint na zakladé nasich znalosti dé&jinné & naboZenské
literatury nebo i vSeobecné znameé osobnosti, ale jsou to pouze obrazy, které
jsou uloZeny v nasich imaginarnich predstavach.'® Pokud ovSem recipient
pozna prfibéhy davnych legend, distancuje se od téchto neskutecnych
udalosti a mize z hlediska odméreného pozorovatele rozpoznat, Ze to, co

povazoval za realitu, je klamné.

198 oskar Kokoschka odmital divadlo jako moralni instituci: ,Mdj kus neni zadna nauéna hra ve smyslu

divadla jakozZto moralni instituce, pouze vyjadfuje mdj vlastni postoj k mému svétu, moje hra neni
zadna cetba, musi se mluvit, zinscenovat a prozit na jevisti." Dea Loher ve své dramatice naopak
reflektuje moralku i hodnot v soudobém svété. SUROVCOVA, Lucie. Oskar Kokoschka a divadlo.
Dijplomové prace, nepublikovano. Brno: Masarykova univerzita, 2006, str. 23.

109 EHMANN, Hans — Thies. Postdramatické divadlo. Bratislava: Divadelni dstav, 2007, s. 91.
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3. Od mytického vzoru k modernimu hrdinovi

3.1 Antihrdina v dile Dey Loher

Stereotypni mysSleni je pojem, podle néhoz kategorizujeme vlastni
kazdodenni situace. AvSak zplsob, jakym tyto udalosti fadime, je Casto
jednoduchy a zkostnatély, nebot postradame vyhovujici pocet informaci o
mistnim i svétovém déni. Pokud si C¢lovék toto uvédomuje, je pro néj
obtiznéjSi se ve svété spravné zorientovat, nebot bez Sablonovitych vzorct
chovani by nevédél, jaka sdéleni z okolniho prostfedi méa zpracovat a jaka
nikoliv. Podle britského sociologa Anthonyho Giddense existuji dvé zakladni

skupiny stereotypU, déli je na neSkodné a nebezpecné.

.Neskodné stereotypy jsou takové, které maji neutralni emotivni naboj a nezasahuji do zalib
Cloveka... Nebezpecné stereotypy jsou takoveé, které jsou spojeny s Uzkosti a obavami. U
nich Ize vypozorovat zast' urcitych skupin viéi sobé. Tyto dlouhodobé stereotypni strety

mohou naruSit stavajici fad. Pokud se pravidelné rozbroje dostanou do podvédomi

spolecnosti, mohou ji ohrozit a narusit principy demokratického statu.“'*°

Bohuzel stereotypy nemulzeme jasné definovat na zakladé Zzivotni praxe
individualniho  ¢lovéka, nybrz vymezenim kategorii vnéjSich rysu
spoleénosti.’** Modely pro nase kaZdodenni vzorce chovani lze nejéastéi
odvodit ze vzoru podavanych masovou zabavou jako je televize, denni tisk €i
brakova literatura. Masmeédia tvofi nové myty dneSni spole€nosti, ale jejich
zaklad je tentyz, jako tomu bylo u starych mytd. To znamena, Zze nam
prezentuji dané socialni struktury za neménné skutecnosti, které ovSem
spole€nost negativné ovliviiuji a zkresluji realitu. Postmoderni myty
transformuji skute€né mechanizmy, jez poté povazujeme za pravdivé. Dea

Loher se snazi ve své tvorbé odkryvat klamny obraz reality a ponouka k tomu

% GIDDENS, Anthony. Sociologie. Praha: Argo, 1999, s. 232.

g pojmem stereotyp zacal poprvé pracovat americky Zurnalista Walter Lippmann. Roku 1922 jim
nazval ,0obrazy v naSich hlavach, jakymi nahlizime na okolni jedince. Vyznaval teorii, Ze nemizeme
vnimat Uplnou realitu, proto si za pomaoci stereotypll utvafime prosta schémata. Vnimani reality déli na
jeji skute€ny stav a na naSe subjektivni zkreslené vnimani pfitomnosti. LIPPMANN, Walter. Zahranic¢ni
politika a valecné cile Spojenych statd. Praha: DruZstevni prace. 1946, s. 205.
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také recipienty. Stereotypy utvareji etickd pravidla davu umoznujici
manipulaci v kazdodennim chovani jedince. VSichni jsme soucésti statu svoji
narodni pfislusnosti, je nam poskytnuta svoboda, ale zni vyplyva
zodpovédnost va¢i naSemu zivotnimu prostredi. AvSak v misté, kde vladnou
odcizené mocenské vztahy, spoleCenské déni pfipomina cizi element, na
ktery pasivné nahlizime, ale nedistancujeme se od ného. Hrdinové narodni
hodnoty Casto akceptuji, oddavaji se utopickym ideallm a neptaji se po
puvodu stavajici situace.

Myty zobrazované v médiich nam predstavuji svoji interpretaci reality jako
tu jedinou pravdivou. Prezentuji ideologické systémy a jimi zvolené myty,
které maji podavat skuteCny stav svéta. Postmoderni myty dokonce potfebuji
masovou zabavu k tomu, aby mohly existovat. Pokud maji formovat chovani
masy, museji se dostat do podvédomi velkého mnoZstvi jedincu a byt jimi
respektovany. Nové vzorce jednéni lidi nevychazeji pouze ze spole€enskych
pravidel, ale také z mocenského vlivu ur€itych socialnich ¢&i jinych silné
pusobicich skupin. Nazorové presvédceni téchto privilegovanych tfid nam
pak prezentuji masmédia jako vSeobecné platnou skute¢nost. Podle
Richarda Dyera existuji ¢tyfi druhy reprezentace:

-Prvnim typem je re — prezentace, tedy znovu — prfedvedeni, jde o opakované zobrazovani
jistych predstav o svété. Druhym typem je reprezentativnost, jedné se o typizaci. Typy maji
blizko ke stereotypdm, ale na rozdil od realného Zzivota neexistuji. Tretim zpdsobem
reprezentace je prezentace, tedy predvedeni, jak medialni instituce ovlivriuje podobu textu,

sdéleni. Ctvrtym zplsobem je reprezentace vtom smyslu, co si o pfedvedeném mysli

publikum, protoZe vyznam zamysleni se maze velmi liit od vyznamu akceptovaného.“**?

Pokud se stereotypni vzorce chovani nebo naSeho vnimani informaci
pravidelné opakuji, vyusti to vjejich staly vliv na kazdodenni jednani
Clovéka. Jedinec vnima situace, které ani sam neprozil, zna¢né zkreslené a
hodnoti je dle pfedloZzenych medialnich Sablon. Pokud tyto vzory pretrvavaji
v daném prostfedi po delSi dobu a nijak se nevyviji, vede to k neschopnosti
objektivné reflektovat pfitomnost.

112 B EHOVA, Barbora. ,Medialni gramotnost a medialni vychova, myty a stereotypy v médiich. [cit.

2010-10-18].URL:http://www.tarantula.ruk.cuni.cz/MVP-58-versionl1-
Blehova_B_Myty a stereotypy.doc.
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3.1.1 Jind fich Modrovous

Dea Loher ve své tvorbé z velké &asti vyuziva zavedené stereotypy, které
je recipient schopen sam rozpoznat. Pracuje s mytologickymi pfibéhy,
historickymi i modernimi, div¢i literaturou ¢i s filmovym westernem a
thrillerem. Drama proto v zavéru tvofi spletitou a ambivalentni parodistickou
hru. Tim, Ze autorka nizSi zanry nadrazuje vuci vysSim, predstavuje
modelové chovani postav, jejichz hodnota je klamna.**® Situace, pfi nichz
Jindfich Modrovous zabiji, maji rozmanitou atmosféru.*** Pfi vrazdé paté
obéti se ze sériového vraha dostava do pozice westernového hrdiny, **°jehoz
klasické vlastnosti patfi smysl pro dobro, pravo, moralku ¢&i pfitazlivy vzhled,
tedy opak Cclovéka jakym je Jindfich. Loher demytizuje filmovy obraz
poctivého hrdiny neochvéjné bojujiciho za pravdu, za kterého se v bézném
Zivoté vydavaji predstavitelé mocenskych skupin. Zparodovanim vSeobecné
znamého modelu kladného hrdiny Zapadu poukazala na stereotypni
prezentaci Cestnych lidi. Pozitivni vlastnosti, poZzadavek na spolecenskou
elitu, ktery zaujimad zasadni postaveni vnarocich na naSe vzory.
ZjednoduSené predstavy omezuji lidské naroky na jejich reprezentanty.
MuUZeme je povazovat za vyprodukovand umeéla pravidla vyhovujici pro svoji

jednoduchou srozumitelnost spole¢nosti, nebot se jedinec nemuze orientovat

3 HORINEK, Zdenék. Cesty moderniho dramatu. Praha: Nakladatelstvi studia Ypsilon, 1995, s. 147.
114 0d doby zpracovani pohadky o Modrovousovi Charlese Perraulta se jeho piibéh do&kal mnoha
variaci. V roce 1901 natocil George Méliése film o Modrovousovi, ve stejné dobé napsal belgicky
symbolista Maeterlinck drama Adriana a Modrovous. V roce 1903 zpracoval francouzsky prozaik a
basnik Anatol France povidku Sedmero Zen Modrovousovych, vniz na zakladé historickych
dokument( popsal skuteény Zivot Modrovouse. Roku 1923 nato¢il Sam Wood komedii Modrovousova
osma Zena, 0 22 let pozdéji také reZisér Fritz Lang natoCil psychoanalytické drama odehravajici
v Mexiku Tajemstvi za dve/mi. Pfibéhu o Modrovousovi se nevyhybaji ani moderni tvlrci. Max Frische
v romanu Modrovous zobrazuje hrdinu doktora Schaada, ktery uz ani nevi, v éem spociva jeho vina,
podobné jako Jindfich Dey Loher. V romanu Modrovous Kurta Vonneguta z roku 1987 zase hlavni
protagonista popisuje zazitky z valky. In BADURA, Pavel: Modrovous — nadéje Zen. Inscenace DIVO4,
rogram k premiéfe dne 16. 4. 2005.

15 Nasledujici ukazka z dramatu Modrovous nadéje zen predstavuje parodii na zanr klasického
westernu. Jindfich postfeli Evu, ta ale stale k nému promlouva. Jedinou jeji starosti je prostfelena
puncocha. Nasleduje scénicka poznamka:

~Jestli brzy neprfestane mluvit, je to s tim mifenim za-

se pry¢. Jindrich pfivie jedno oko. Ona si da posledniho

Sluka a otoci hlavu na stranu. Ted'. Jindfich vyst/eli. Do

srdce. Nemusi mu fikat, Ze je mrtv4, vidi to i tak. Jindfich

se tazavé diva na pistoli ve svych rukou. Ona taky nevi

kam. Jde k mrtvé, vezme jeji kabelku, peclivé ji stréi do-

vnitf, povési kabelku na rameno, chce jit. Zarazi se, jde

zpatky, povési kabelku na Evino rameno, zpozoruje jeji

jesté doutnajici cigaretu, vezme si ji a v této chvili se z néj stava kurak.”

STEDRON, Petr. Tetovani, Modrovous — nadéje zen, Adam Geist, Klafiny vztahy, Treti sektor (pét
divadelnich her). Brno: Vétrné mlyny, s. 137.

59



v chaotickém svété. Nosi vsob& mySlenkové nézory konkrétniho
spoleCenstvi a vytvafi tim jeho smysleni i povéry.

Jindfich postrada tradicni atributy kladného hrdiny, je sice podobné jako
klasicky predstavitel westernu malomluvny, umi dobfe stfilet, nevyhledava
lidskou spole¢nost, ale chybi mu pfitazlivy vzhled i smysl pro dobro. U
pozdéjSich zpracovani westernu se povaha hlavnich predstavitelld stavala
rozporuplngjsi, jejich priklon ke spravedlnosti nebyl ziejmy. Méli i zaporné
vlastnosti, ale pfi zasadnich rozhodnutich u nich pfevladl kladny charakter.
Zajimavé je postaveni Zeny v daném Zzanru, druzky hlavnich hrdinQ
pfevazné zastavaly druhofadé postaveni, jako je tomu u Jindficha
Modrovouse. Pfevazné se jednalo o nevinné divky, dcery vysokych
hodnostarl meésta nebo spoleénice z podnikl pro pany. Hrdinky se také
proménuji podle umisténi Zzeny v soudobné spole¢nosti. V dneSni dobé se
prosazuje rovnocenné postaveni obou pohlavi, avSak Zzenské postavy hry, co
vime z dostupnych informaci, nezastavaji Zzadné zaméstnani. Julie, Slepa,
Anna, Judita, Christiane praci zfejmé nemaji, nebo se o ni nedozvidame.
Jedina Tanja m& jasné povolani, Zivi se jako prostitutka. Ze scénickych
poznamek vime, Ze Modrovous zavrazdil pét Zzen za sedm let, Ize proto
predpokladat, Ze ritualem usmrceni se snazi o novy pocatek. Jan Kott napsal

o0 Shakespearovych historickych tragédiich:

.Feudalni dé&jiny jsou veliké schodisté, po némz vystupuje nekonecny privod krald. Kazdy
schod, kazdy krok na horu je poznamenany vrazdou, vérolomnosti a zradou [...] Méni se
panovnici. Ale schodisté je stale stejné. A stejné po ném vystupuji dob/i a zli, statecni i

zbabéli, naivni i Cyniéti““llﬁ

V mnoha mistech dramatu narazime na jména Zen, které jsou nam dobfe

znamé. Existuje mnoho mytickych a pohadkovych postav, ale ve hie

1% HORINEK, Zden&k. Cesty moderniho dramatu. Praha: Nakladatelstvi studia Ypsilon, 1995, s. 21.

Dea Loher vnima tragicky rozmér Jindficha podobné. V monologu na schodisti, po smrti Julie, snad
vypravég, snad hrdinovo svédomi Fika:

»Jde do svého domu, na horu po schodech do svého
bytu. Prvni Gsek. Stokrat takhle Sel domd To ale jesté
nestaci. Jde do svého domu po schodech nahoru.”

Dé&jiny jsou pro autorku jakési schodisté, kde se ukryvaji mechanismy moci. Zivotni osudy hrdint spéji
k jedinému moznému konci, smrti. Umirani pro né ale neni trestem, nybrz Glevou, ukonéuje jejich
utrpeni. STEDRON, Petr. Tetovani, Modrovous — nadéje Zen, Adam Geist, Klafiny vztahy, Treti sektor
(pét divadelnich her). Brno: Vétrné mlyny, 2004, s. 105.

60



poznavame Sest Zzen anglického krale Jindficha VIII. Tudora. S Jindfichem ho
nespojuje pouze jméno, ale také oznaceni vraha Zen. | jejich pocet zlstava
stejny. VSeobecné znamy pribéh anglického monarchy neni zvolen bez
zaméru, protoze Jindfich moderni doby nechape hodnotu slova a rozdil mezi
vyjadienymi myslenkami a jejich obsahem. Prvni laska Jindficha Modrovouse
— Julie evokuje drama Williama Shakespeara Romeo a Julie. Hlavni hrdinové
za svoji idealni lasku bojuji, a to i za cenu ztraty vlastniho Zivota. Nabizi se
myslenka, co kdyby Romeo Julii také nemiloval nadmiru. Julie v podani Dey
Loher touzi po velké osudové lasce a kdyz se domniva, Ze ji u Jindficha
nalezla, radéji teatralné umird. Hrdina zustava na Zivu, ale po cely svij dalSi
Zivot se citi provinile. Julie vypije jed, ktery se jako plavodce smrti ¢asto
vyskytuje v pohadkach ¢&i legendach. Hrdina neni sebevrazdy schopen,
nerozumi sloviim o lasce nad miru, rozhodne se tedy jako obyc€ejny smrtelnik
v zivoté pokracovat.

DalSi hrdinova obét — Anna pfipomina postavu Dony Any de Pantoja ze
hry Spanélského dramatika Josého Zorrila Don Juan Tenorio, ktera je
zhrzena Donem Juanem. Jindfich se Anny pta, zda se néco stane realitou,
kdyz to vyslovi, ona mu ale nemuze odpovédét, nebot jiz nechape smysl
vyi€enych slov. Zajima se pouze o ton hlasu, nikoliv o obsah vyi¢eného,
protoze vyznam muze Clovéka zabolet, ale jeho tvar nikoliv. Treti hrdinova
obét — Juditha evokuje stejnojmennou biblickou postavu, ktera diky své
inteligenci zachrani mésto prfed Holofernesem, Isti mu usekne hlavu. Jiz z
pocatku chape, Ze vale¢nika nezaujme pouze fyzickou krasou, proto pouzije
Isti, faleSnych slov, aby mohla pfenocovat v jeho tabofe a ve spanku ho
zabit. FaleSna slova mohou zabijet — tak je tomu u Jindficha Modrovouse.
Zeny od né&ho nemohou o&ekévat vyznani lasky, dozvédét se pravdu, jako
tomu bylo v minulosti. Pfib&h Judithy také pfipomina pohadku o Sipkové
Rzence, hrdina ji ovSem z dlouhého spanku neprobudi, ale pro jeji dobro ji
udusi, nebot byl jeji Zivot pouhym zidealizovanym snem. Evu Ize pokladat za
Jindfichova dvojnika, také ona méla za sv(j zivot sedm muzl, jako on sedm
Zzen. Obraceny Modrovouslv pfibéh, vnémz Zena pfevezme dominantni
tlohu, ovSem nefunguje. AutorCina Eva jako i biblicka pfedloha postrada
konkrétni identitu, pochazi z Zzebra Adama. Hrdinka Loher se snazila

sebeurcit skrze své muze, proto si na domovnich dvefich ponechava jejich
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jména. Hleda dal nové jméno i identitu, z tohoto davodu se pté pred smrti na
Jindfichovo jméno, chce zemfit jako jeho Zena. Christian predstavuje
zapadoevropskou Zenu zijici v duchu kfestanského smysleni, Ze Zena ma
byt vdana, povit potomky a dobfe hrat svoji roli manzelky. V mladi ji ovlivnilo
setkani s Uuspésnym studentem, ktery jel pracovat pro NASA do USA. Cituje ji
Baudelaira, jako to déla ona pro Modrovouse. Hrdinka se nezaméfuje na
hodnota vyf€eného tkvi v jeho formé&, muzikalnosti, ostatni jeho funkce slova
odmitad. Student pro ni pfedstavoval povstani proti socidlnim symbolim.
Touzi po Zzivoté plném dobrodruzstvi a ten ji Jindfich prostfednictvim
faleSnych frazi o lasce muze poskytnout.

Slepé nevidi fyzickou podobu postav ani materialni bohatstvi, mize slySet
hlasy, ale nedokaZe si pfedstavit, co se odehrava uvnitf jevd, ne na povrchu,
zajima ji obsah véci i slov. TouZi znat jejich vyznamy, a protoZe je nemuze
vidét, jejich forma Slepou nezajima. Jindfich vnima pouze to, co slysi, proto
si ani nepamatuje, jak jeho obéti vypadaly, nebo co skute¢né znamena laska.
Divka dobfe vi, Ze hrdina nemuze dosahnout svého cile lasky nad miru,
proto ho zabiji, prokazuje mu laskavost a ukoncuje jeho Zivotni pout plnou
utrpeni. Dea Loher v dramatu demonstruje, Ze skute¢na laska, jako byla
Romeova a Juliina, existuje pouze v pohadkach. Jindfichova Julie dovedla
pfedstavu takového citu do extrémni podoby, musela zemfit, nebot by
v redlném kaZdodennim Zivoté ,opravdovou® lasku neproZila.**” Hrdinky ve
skute€nosti nemaji zadné city, své potencionalni ulohy milenky se ujimaji
pouze za toho pfedpokladu, Ze spojenim s muzem ziskaji také ony osud.
Z tohoto divodu se snazi ziskat lasku muze, vzdaji se svych zalib, aby
uspokojily své milenecké ambice. Jsou pod vlivem manipulujiciho vlivu médii
zobrazujici pfibéhy, v nichZ se Zena seberealizuje pfes muze. Ve chvili, kdy
se stfetnou s hrdinou, dochazi mezi nimi k boji. Nepfedstavuji pro muze
ikony, mytické hrdinky, ale obycejné existence se svymi kazdodennimi
ritualy, Zzeny v domacnosti &i prostitutky. Jejich slova jsou v protikladu s jejich
jednanim, které jim spole¢enska pravidla uruji. Timto paradoxem si Loher

vyZzaduje objektivni odstup od dialogl hrdin(. Slovo se stava zcizujicim

7 BORAN, Erol. ,A history ofr german theater and kabarett. Sun way. [cit. 2010-10-13].

URL:http//www. etd.ohiolink.edu/send-pdf.cgi?acc_num=0su1095620178.
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elementem, ve vypjatych situacich nam neumoZznuje emocionalné prozivat
déj, Cast také odkazuje na sebe samé a nam se vyjevuji pouze chaotické
vyjevy. Zeny se bez pfestani snazi k Jindfichovi pfibliZit, nenachazeji slovni
vyjadreni, ktera by jim pomohla, nestanou se pfedmétem jeho touhy.
Jindficha Modrovouse, na zakladé jeho agresivniho chovani, mazeme
povaZovat za psychopata. UrCité znaky hrdinova charakteru jsou napadné

podtrhnuty, nékteré zcela postrada.

»Vlivem takto utvarenych vlastnosti charakteru se psychopati dostavaji ¢asto do konfliktu se
svym okolim, protoze jejich chovani byvad napadné, podivinské a ma asocialni nebo
antisociélni prvky... Pro psychopata je ale typické, Ze si svou poruchu neuvédomuje a proto
neni sdm o sobé schopen ji zvladnout. Psychopat chape své poruchové jednani jako

spravné, nebo si otdzku spravnosti svého chovani ani nepolozi, nema na své poruchové

jednani nahled.“'*®

Dea Loher své hrdiny, pfes jejich ambivalentni chovani, nevykresluje jako
typické psychicky naruSené osobnosti. Zobrazuje lidi, které potkava
v realném Zivoté, psychopatickou podstatu ma naSe spole¢nost. Jindfich
postrdda fungujici mezilidsky vztah ani neprojevuje jakékoliv city. Je proto
nasnadé, Ze neni schopen navazat citové vazby. Tato neschopnost
emocionalniho prozivani se transformuje do jeho kazdodenniho Zivota.
Neumi respektovat béZzné etické normy, nebot je jeho duSevni stranka
rozvinuta nedostate¢né. Za svoji povahu sam nemdze ani si ji neuvédomuije,
opakované usmrcuje Zeny a snad ani nema vyCitky svédomi. Hrdina je
alegorii svého Zzivotniho prostfedi, v némz chybi moznosti vytvofit si uzsi
mezilidské vazby. Ma proto protikladné vlastnosti klasického hrdiny. AC si
mysli, Ze va&i Zenam projevuje hrdinské chovani, vysvobozuje je z jejich
touhy po lasce nad miru, vykonadva to takovym zplsobem, ktery nelze
povaZovat za hrdinsky. Z tohoto divodu nemuaze byt nikdy Stastny, naopak
se prohlubuje jeho asocialnost a krutost. Pfesto je Jindfich oblibeny, nebot
ve svété mnoha lidskych fantasknich sni muaze prezentovat pohadkového
hrdinu. Vyhovuje mu kazdodenni stereotypni Zivot, ve chvili, kdy je naruSen

18 MLYNAROVA, Alice. ,Psychopatie a jeji obraz ve svétové literatuie®. [cit. 2010-10-26]. URL:
http://www.orlita.cz/detail.php?clanek=68.
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Julii, se mu zhrouti, nenaléza davod jeji smrti, konec mechanického Zivota se
nerozhodne feSit sebevrazdou, jak by tomu bylo u postav existencionalni
literatury, ale vrazdénim druhych.

Zenské protéjsky Jindficha evokuji romantické hrdinky cervené knihovny,
stereotypni vzorce chovani, které se pouze oZivuji dle historické epochy.
V dramatu se neustale vracime k minulosti hrdinova milostného Zivota, jehoz
soucasti byla Julie. Tento partnersky vztah se neustale prolina v dalSich
hrdinovych stfetech se Zenami. Dlvod tkvi v sebevrazdé jeho prvni milenky,
snazi se dobrat ke svym skuteénym pocitum, ale jeho Zivot nikam nesméruje,
stagnuje v minulosti. JindfichGv charakter se nijak zvlast nevyviji a jeho role
v Zivoté Zen je pfedem zfejma. Loher paroduje motivaci hrdinek Cervené
knihovny, pfekrucuje jeji fabulaéni schémata, ale transformuje je do zaporné
roviny uvédomuijici si nerealnost, klamavost a zhoubnost tohoto literarniho
zanru.

Dlouhy monolog Slepé v Sesté kapitole hry pfipomina reality show, jez
své naméty Cerpd z realnych lidskych zkuSenosti. Ackoliv se stylizuje do role
chapajiciho prostfednika individuéalnich osudu, ve skutecnosti jde o
promysSleny postup, jak manipulovat s recipienty a vybudovat v nich fad pro
sva pravidla. Zpocatku je divak prostoduchy, nezna pfedstavované situace a
posléze pfijim& nadiktované vzorce chovani. DramatiCka svym typickym
sarkastickym humorem hani idealy z4padoevropské spole¢nosti, ve které
jsme v kazdodennim stfetu s naruSovanim osobni sexualni intimity. Monolog
Slepé zpocatku pfipomina zabavnou televizni show, ktera humorné popisuje
jeji urputnou snahu ztratit ve 14 letech panenstvi. Hrdinka se ve své détské
naivité nepozastavuje nad tim, zda je v pofadku byt znasilnéna, zneuZita
gynekologem, nebo svést bratra.’*® Divak si az zpétné uvédomi, Ze zabavna
scéna liCila situaci, jez je v zasadnim rozporu stim, co se poklada za

spoleCenské pravidlo. Dea Loher neakceptuje soudobé faleSné hodnoty a

119 Touha Slepé mit pohlavni styk pfipomina nazory psychoanalytika Sigmunda Freuda. Podle né&ho

sexualni zasvéceni pro Zenu znamena vstup do symbolického svéta, ktery je podminkou pro existenci
kultury. Pro Zenu je vstup do tohoto prostoru podminén pFitomnosti muze a tim oduvodruje
ménécennost Zenského uméni oproti muzskému. Freud ménécennost Zzenam nepfiklada pouze
v kultufe, nybrz i v otazkadch moralky, tedy v celém jejich Zivoté. Slepa se snazi ztratit panenstvi pred
tim, nez oficidlné pozna Jindficha, protoze jinak by se pred nim citila ménécennad. SCHNELLE,
Barbara. Elfriede Jelinek a jeji divadlo proti divadlu. Brno: Vétrné mlyny, 2006, s. 62.
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zaujima k nim negativni postoj. Bofi zavedena dorozumivaci schémata i
tabuizované latky jako je snéni nezletilé divky o znésilnéni. Rozebira obraz
idylického dospivani. Slepa postrada zpétnou odezvu od spoleénosti, proto
svij zivot, svét modelovych Sablon, nezaujaté popisuje. Autorka ve své
dramatice stfida razné literarni i filmové Zanry, aby divdk mohl objektivné
ohodnotit zobrazované déje. Podle ni je jedinec oddélen od skute¢nosti a ve

spoleCenskych systémech figuruje jako loutka.

3.1.2. Adam Geist

Adam nedokaze pochopit svét s jeho Utrapami a pretvarkou, ktera se jevi
jako kazdodenni realita. TouZi pochopit jeji pravidla, aby si mohl objasnit
vlastni existenci. Jiz jméno hlavniho hrdiny — Adam Geist, evokuje prvniho
Clovéka Adama, ktery nemuze byt socialni autoritou, nebot hieSi. Geist ale
také v prekladu znamena duch pravdy.'?® Asociuje napéti mezi kladnou a
zapornou podstatou spole¢nosti, jeho jméno odkryva tematickou linii
dramatu. Otazka viny a vykoupeni je pal€iva. Hrdina neakceptuje realitu v jeji
nesmysiné podobé, v niz se ztraci smysl pro spravedinost. Pro Adama svét
nereprezentuje stale se opakujici modely chovani, nybrz pfimocary proces
sméfujici k cili. Pfipomina biblické postavy hledajici vykoupeni. Zivotni
selhani ho posunuji k dalSim smérim jeho pouti, bohuzel na smysl Zivota
nikdy nepfijde. Nestane se hrdinou dnesSni doby, nebot jedinec neni
schopen pusobit na chod svéta, ten ho pouze tahne.

Adamova postava také pripomina hrdiny akénich snimkd, pfestoze zanr
thrilleru nelze jednoduSe definovat, vyvolava v nas utéchu, neklid, obavy,
soucit i hrzu. Podobné jako klasicka tragédie se v nas snazi probudit silné
pocity. Dea Loher ve své dramatice ovSem vyuZiva také prvky hororu,
valeCnych filmua, tedy Zanrd, které vyvolavaji u divdki podobné dojmy.
VedlejSi postavy byvaji duchové, zlodinci i predstavitelé mocenskych
systémUl. Presto, Ze se jejich jednani muze zdat recipientovi exotické,
zvlastni, jsou soucasti naSeho kazdodenniho Zivota. Na druhou stranu
se nam jejich nepfimérené agresivni chovani muze jevit jako bézné. Pokud

nadm filmy prezentuji nasilné jednani jako normalni, medialni obrazy

120 STEDRON, Petr. Tetovani, Modrovous — nadéje Zen, Adam Geist, Klasiny vztahy, Treti sektor (pét

divadelnich her). Brno: Vétrné mlyny, 2004, s. 453.
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zobrazujici katastrofické udalosti, pak divakovi mohou pfipadat vSedni. AkEni
prvky v Adamu Geistovi ztraci na fantasti€nosti a vyjevuji kazdodenni realitu,
v niz predstavovani hrdinové mohou svym odvaznym chovanim skryvat
nasilné psychopatické vlastnosti.***

Podobné pracuje Loher s detektivnimi pfibéhy, déj se odehrava
v sou¢asném modernim svété, ktery hlavni hrdina, podobné jako je tomu
v mytickych pfibézich, méni. Protagonista kriminalni zapletky bojuje proti
nepravostem v chaotickém svété ovladaném zkorumpovanymi organizacemi.
Hrdinové evokuji zdhadné duchy nendlezici do reality a skryti zlo&inci
pripominaji svému okoli idedlni vlastnosti bajnych bojovnikd. Ve své podstaté
se jedna o fantaskni pfibéh pro dospélé publikum. Zdanlivé se detektivni a
akéni hrdinové mohou jevit jako protiklady k postavam westernu, nejsou to
osaméli, malomluvni jedinci, jejich prostor je velkomésto, nikoliv volné uzemi
Divokého zapadu. Ve skutecnosti predstavuji novodobé kovboje ve svété,
vnémzZ neni misto pro svobodu a kde vladne lidstvo determinované
modernimi technologiemi. Adam pfedstavuje outsidera, z néhoz se stava
zloC¢inec podobny tém z akénich ¢&i detektivnich pfibéhld. Ve chvili, kdy
nastoupi do francouzské armady, ztraci identitu a pfijima jiné jméno i
obCanstvi. Neprezentuje prototyp hrdiny, ale jeho pravy opak, je to obét
nahodilych udalosti, zranitelny va&i okoli a jeho chovani. Vic neZz odpor
vzbuzuje soucit. Filozof Ralph Harper pfirovhavad detektivni pfibéh

k existencionalni filozofii:

.Povazuje ji za hybridni formu, kterd zjemriuje existencionalismus. Zejména se jedna o
Spionazni a paranoidni thrillery, v nichZ je hrdina postaven proti modernimu, chaotickému a
absurdnimu svétu, coz je motiv pro existencionalni thriller nejcharakteristictéjsi. Hrdina by
podle Harpera mél byt samotaf, vypovézeny mimo spolec¢nost, ktery je svrzen do svéta

(Sartre) a musi se postavit otdzkam identity, moralky nebo smrti.“'**

Adam sice splfiuje vySe uvedené atributy hrdiny, avSak nevi, jaké pozadavky
mu socialni struktury diktuji. Svét pfipomina mytologické bludisté, které je tak

chaotické, Ze orientace uvnitf se stavd nemoznou. Hrdinové pohybujici se

122 SCHIMERA, Rudolf. Je thriller zanr? [cit. 2010-11-21]. URL:
http://old.fantomfilm.cz/?type=article&id=146.
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vném nemohou zvitézit nad zipornymi mocnostmi, jako tomu je
v mytologickych ¢&i detektivnich pfibézich. Loher pomoci labyrintu jako
metafory spole€nosti vyjevuje skryté pusobeni mechanismid moci. Hrdina
uvéznény vtomto prostfedi nemuze nikdy dojit k néjakému cili. Autorka
vyuZziva thriller, nebot v sobé& nese dané stereotypni modely mysleni i konéni
soudobé reality. Patra po procesech, které urCuji spoleCensky platna
pravidla, a tim jedincim zabranuji v odkryvani skute¢nosti. VétSina lidi jako
Adam, zmanipulovani masmeédii, se nesnazi patrat po smyslu své existence.
Hrdina se od détstvi konfrontuje se zabudovanymi etickymi pravidly, kterd ho
deformuji svoji klamavou strukturou. Dea Loher ovSem doufa, Ze
spravedinost jeSté existuje a ve chvili, kdy se oprostime od egoismu,
manipulace a nasili, mize spravné hodnoty nalézt kazdy jedinec.

Adam se na konci svého Zivotniho pfibéhu navraci ke kfestanstvi,
nepozaduje posmrtny Zivot, ale vykoupeni. Zahy zjiStuje, Ze nepostrada viru
v nabozZenstvi, nebot ta se potvrzuje neustalym zjevovanim Panny Marie, ale
pochopeni pravidel. Podobné jako hrdinové klasickych mytl v sobé nese
zékladni rysy soudobé spoleCnosti. Predstavuje osamélého jedince
nenalezejiciho k Zzadné skupiné, posledni pokus o zachranu své identity ucini
dopisem prezidentovi republiky, v némz se doznava ke vSem zlo€iniim, touzi
nékam patfit a pfilis nezalezi kde. Adam touzi po sounalezitosti s Bohem,
ktery ma byt oproti statu & néjakému spole€enstvi GtociStém dobrych lidi.
Bohu se mizeme vyznat z nasi viny, vnitiné poznat sebe samé, ale to ve
spolec¢nosti prorockych déti soutézicich v modlitbach neni mozné. Pro hrdinu
se uz nic nejevi jako opravdové, nenachazi nic dastojného, pro co by mohl
Zit, odmita navrat k pokrytecké spole¢nosti. Loher nam ale nefika, Ze je Blh
mrtev, ale poukazuje na klamavost konkrétniho naboZenstvi. Idol — Panna
Marie, se pravidelné zjevuje Prorockym détem ale uz se vice nedozvidame o
smyslu naseho byti. Je nabiledni, zda hrdina podobné uvazoval, vychodisko
ve smrti mu umoznilo stavajici fad, vnémz je marné jakékoliv jednani.
PFitomna je jiz pouze smrt, kterd urychli existenci ¢lovéka, nelze ji pokladat
za protest, ale kapitulaci. Z mladého rebelujiciho outsidera, zavrzeného
rodinou pro svlj nemanzelsky pavod, se stava obéti spole¢enskych systému,
kterym nevyhovuje jeho snaha narusSit jejich zajmy. Neni omezenym ani

blaznem, ale jeho smysSleni je Castecné determinovano spolecenskymi
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mechanismy, a proto je v kontextu jinych socialnich struktur povazovan za
psychicky naruSeného. Nez aby Adam prehlizel chaotickd pravidla svéta,
spacha sebevrazdu, nerevoltuje vucéi politickym velmocim ani tim
nedemonstruje vlastni vinu na stavajicim fadu. Nékolikrat nasadil Zivot za
druhé, neprehlizel zloCiny, ale pfesto je nebyl schopen napravit. Konal tak, a
to i pfes skute€nost, Ze vidina vitézstvi byla mnohdy pfedem vyloucena.
Nepochopil, Ze nemoralni konani spoluobéanu, podcenovani vlivu
mocenskych systémua by meélo vést k etickému boji za vlastni o€istu, protoze
se Clovék maze chovat svobodné pouze vuci vlastni existenci.

Stereotypni predstavy rasového charakteru Ize nejvice vysledovat
v postavé Indiana neboli Karla Oberreitmeiera. PocetnéjSi populace s bilou
pleti, alespon v zdpadoevropské spoleCnosti, si stale socialné podrobuje
etnické mensiny.'*® Adamav jediny a nejlepsi pfitel je reprezentant mensiny
jihoamerickych indiant, ktefi jiz vyrastali v evropském staté. Podobné jako
Adam nezna svoji rodinnou historii ani fe¢ pfedkd, o tom vypovida také jeho
prezdivka Muz, co nechava zpivat cvrcky. V této hie podle Indiana cvrcci
uchovavaji dusi mrtvych, tedy davnou historii minulych generaci. V dramatu
Adam Geist je postava indiana tradicné zobrazovana jako postava hrdého
zastupce své entity, ktery se nemuze vyrovnat se soucasnym svétem a
navraci se k minulosti svych predkud, stejné je tomu u Adama. Karl se
podobné jako indiani v klasickych westernech necha svést lakadly béloch,
podlehne alkoholu i drogam, po jejichz poZiti zahy zemfe. To vyvolava

faleSné minéni, Zze chovani nékolika jedinct urcité mensSiny zastupuje jeji

123 v/ dramatu Treti sektor diskriminovali slouzici ilegalni emigrantku Xanu kvili jejimu madarskému

obc&anstvi. Také v Klafinych vztazich Georg pfipodobriuje svij intimni zivot s frigidni manzelkou slovy:

Georg:

.KdyZ jsem si k ni lehl,

pfipadal jsem si jako pan Kurtz v Srdci temnoty,

co si necha privést domorodce,

a uz kdyz se k nému blizi, vidi v jeho o¢ich, jak se tfese.
Cekala ode mé vdechno.

Kdybych ji znasilnil,

tak by ji to nevydésilo.”

Film Srdce temnoty reZiséra Nicolase Roega je natoeny podle novely Josepha Conrada. Spisovatel
v ném zachytil autobiografické zazitky z kolonialni Afriky na pfelomu 19. a 20. stoleti. Filmova adaptace
zachycuje pfibéh jako nerealnou, dobrodruznou legendu o Marlowi, Ufednikovi britské obchodni
spole¢nosti. Hrdina ma vysetfit zloginy despotického diktatora Kurtze, ten jako béloch vladné jedné
Casti Konga. Dea Loher tak zobrazuje zZeny nejenom jako potla¢ovanou ,dobijenou” skupinu, ale
upozorfiuje také na jiné zanedbavané mensiny. Boura zakotvené zidealizované obrazy spole¢nosti o
sobé samé a vybizi ji k toleranci. STEDRON, Petr. Tetovani, Modrovous — nadéje Zen, Adam Geist,
Klasiny vztahy, Treti sektor (pét divadelnich her). Brno: Vétrné mlyny, 2004, s. 318.

68



vSeobecné platny charakter. Pfedstavitelé mocenskych systéma touzi viastnit
a jsou zavisli na materialnim bohatstvi, ale i na tradi¢nich etickych norméch.
Odstranéni jedincd znamenda, Ze jsou jejich individualni osudy vymazany
Z historie a v budoucnosti mohou maximalné zaujimat misto povéry, tedy
nedudlezitého vytvoru. Na prikladé srbské valky dramatic¢ka taktéZ upozornuije,
Ze mnohé medialni obrazy vyjevujici valku potladuji skute¢né emoce
k mrtvym civilistam i jinym rasistickym zlo€iniim v dnesni dobé. Netolerance k
mensinam nebo spole€enskym outsiderim je zakladem pro kulturné-
politickou situaci ve spole€nosti, pro popfeni lidské individuality ve
zmechanizovanych systémech.

Adam patfil také po kratky ¢as ke skupiné skinheadd, nedovidame se o
zadném zlocinu, ktery by vté dobé vykonal. Lze tedy tvrdit, Ze Loher
poukazuje na jednoduché souzeni pfislusnika urcité skupiny, pfitom se ani
Adam neztotoZrioval s nacionalismem. Kazdy jeji stoupenec by mél byt
posuzovan jako individualita, ktera ma razné veliky podil na fungovani této
organizace.™ M(iZze existovat mnoho takovych spolegenstvi, ve kterych jsou
jeho ¢lenové oznacovani za zlo€ince pouze svou sounalezitosti s ni. Adam
ma stale jisté moralni normy a nechce slouzit néjaké politické ideologii. Jejim
prostfednictvim se marné snazi zménit pravidla spole€nosti. Pfesto se Adam
provinil v mnoha pfipadech, zuc€astnil se valky, kolaboroval, ale snazil se
distojné zachazet svaleCnymi vézni, civilnimi obyvateli. Znasilnil a
pravdépodobné zabil Holku na hibitové a za to musi nést odpovédnost, jako
vSichni, kdo se na nékterych z ¢inl podileli. Adamovo okoli se od ného

distancuje, nebot jim pfipomina vlastni chyby a jim hrozi ztrata dastojnosti a

124 Dea Loher kritizuje spole¢nost, ktera nereflektuje svoji minulost, ta se odrazi v naSi realité.

Pfikladem muze byt hlavni predstavitel Liduvérné Mimoparlamentni Opozice Reinberger. Nasledujici
citace je odpovédi na Adamovu otazku, k Eemu potfebuje skladisté zbrani. Reinberger to vysvétluje
slovy:

Reinberger:

.10 bych rad védél, kdo mé udal. Kdo co proti mné ma.
Zradci. VSechny ke zdi. Ale az budu venku, budeme
mit vic domd. A pfida se k nam vic lidi. Bezdomovci

a nezaméstnani, mladi, o ktery se nékdo musi starat.”

Autorka Gto¢i na faleSné pocity lidi, Ze némecka vina na 2. svétové valce je jiz od¢inéna, protoZe stale
pretrvavaji snahy vytvofit novou némeckou kulturu. Slova Reinbergera pfipominaji ideologii NSDAP,
ktera ziskala majetek svych odptrcl po jejich odstranéni a méla zna¢nou popularitu u mladé generace
i nezaméstnanych, kterym dala praci v rozvijejicim se zbrojnim priimyslu. STEDRON, Petr. Tetovani,
Modrovous — nadéje zen, Adam Geist, Klarfiny vztahy, Treti sektor (pét divadelnich her). Brno: Vétrné
mlyny, 2004, s. 224.
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vaznosti ve své socialni skupiné. Adam je oproti Klafe a Jindfichovi vice
aktivni, a proto snad jeho viny vypadaji jako nejvétSi. Avsak ti druzi si nesou
podobnou vinu jako on, protozZe byli ve svém Zivoté Casto pasivni a moralné
selhavali cely Zivot. Nezajimali se 0 neprava pachana na ostatnich, jen je
mi¢ky prehlizeli, nevyuzili svych Zivotnich moznosti, aby se alespor oni sami

chovali spravné.'®

Adam se také provini zapélenim domu plného
narkomanu. To ale maze symbolizovat jeho snahu o odhaleni skrytych mist
zloCinu, ktera za spofadanym Zivotem ukryvaji I1Zzi. Podobné jako srbska valka
slouzi jako modelovy pfipad pro opakujici se situace, u kterych ani
nevnimame jejich smysl.

Zdenék Hofinek popisuje moderni hrdiny slovy:

.Neprfehledn& skladba hry slouzi jako historické bludisté, jehoz spletitymi chodbami hledaji
postavy vychodisko ze svych meznich situaci. Marné, protoze zadné jednotné, jediné,

prikladné vychodisko neexistuje... stfidajici se prostfedky vysoké i pokleslé, tony vazné,

smé3né i groteskni...“'?

Adam naivné bojuje za pravdu, aby v zavéru Zivota doSel ke zjisténi, Ze cely
Zivot slouzil néjaké ideologii, ktera popira zodpovédnost a individuéini
svobodu. Pfipomin& nam existencionalni boj Baala Bertolda Brechta, v némz
autor rozebira spoleCenské konflikty. Postava Adama také evokuje
romanového hrdinu Harryho ,Krélika“ Angstroma Johna Updika, ktery jeho
postavu zasadil do nékolika svych d&l.'?” Loher a Updika spojuje analyza
Zivotnich podminek clovéka a nedostatky soudobé spoleénosti. Mezi jejich
centralni témata patfi hrdinové, u kterych studuji pocit provinéni a etického

uvédomeéni.

3.1.3 Klara

7 vr

Klara se nechd vléct Zivotnimi udalostmi, neutvafi si subjektivni identitu.

Autorka to klade za vinu mocenskym mechanismim a konzumnim

125

e JASPERS, Karl. Otazka viny. Praha: Academia, 2006, s. 64.

HORINEK, Zdenék. Cesty moderniho dramatu. Praha: Nakladatelstvi studia Ypsilon, 1995, s. 35.
27 Jedna se o romany Rabbit Run, Rabbit Redux, Rabbit is rich, Rabbit at rest a Rabbit remembered.
Dea Loher v Gvodu dramatu Adam Geist cituje z Rabbit at rest — ,Zadny andél, ale ani zadny vrah.”,
STEDRON, Petr. Tetovani, Modrovous — nadéje Zzen, Adam Geist, Klasiny vztahy, Treti sektor (pét
divadelnich her). Brno: Vétrné mlyny, 2004 s. 149.
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masmeédiim, které spole€nost utvareji. Hlavni hrdinka se pavodné Zivi
psanim navodd k domacim spotfebi¢um. Loher na pfikladé jejiho pFibéhu
odkryva manipulujici rysy spole¢nosti, které jsou podporovany modely
podavanymi médii. Pokud se jedinec proti danym pravidliim vzboufi, stane se
vyvrhelem spole¢nosti a zlistane od ni izolovan. Mezilidské vztahy funguji na
zékladé manipulace a egoismu. Klara se nespoléha sama na sebe, je
nezodpovédna ke své praci, své télo chce dat k dispozici Iékarskym
experimentim. Ve skute¢nosti se nejedna o humanni &in, jenZ ma napomoci
nalézt léky smrtelné nemocnym. Klara své télo chce prodat jako
farmaceuticka ,prostitutka“, spole¢nost ji nezajima. Dea Loher navazuje na
tradici antické tragédie, ve hfe zachycuje souCasnou konzumni podobu
Zivota, v némzZ je lidské télo jen reklamou jedince.

Klara se prezentuje jako emancipovand Zena hledajici uspokojeni
subjektivnich tuzeb. Ve skute€nosti je zavisla na lékafi Georgovi a nez by
pfijala jim nabizenou préaci, necha se od ného finanéné podporovat. Jeji ideal
0 nezavislosti pfedem spéje ke ztroskotani. Hleda misto pro Zivot, ale to
v modernim svété neni mozné. Dokonce se chce vzdat zdravi, pfedpokladu
pro osobni rist, aby nemusela ¢elit realité. Tim, Ze si pfeje znicit télo, spada
do nizSiho postaveni pfi etickém hodnoceni Clovéka, neodpovida to ani
zadné revolté vaci spoleCenskému fadu. Prestoze chce byt akceptovana,
neni schopna dosahnout toho, aby ji nékdo skute¢né naslouchal, pro svét
ovladany médii je néma. Jedinou jistotou se ji stava muz nebo nejlépe shatek
S nim uzavieny.

Elisabeth a Irene predstavuji dvé rizné generace s rozdilnymi stanovisky
k transformaci daného kulturné-socialniho systému. Irene, pfes svlj nizsi
veék, je predstavitelkou minulé generace, v niZ jedinou starosti Zeny bylo
blaho rodiny. Elisabeth udrzuje vztah s mladSim Thomasem, chova se
k nému agresivné a symbolizuje prototyp zeny, kterou ni¢i milostny vztah,

protoZe do ného vklada destruktivni nadéje.®® Elisabeth nalezne partnerku

128 Tomas pfipodobniuje kiestanstvi k ndbozenstvi westernu. Hrdinové westernu jsou dobfi, umiraji pro

dobro jako svati, ktefi osamocené putuji vstfic zapadu slunce. Hrdinové Dey Loher vSak maji
protikladné rysy oproti tradi¢nim hrdinim. NanejvySe se do jejich postaveni mohou stylizovat, podobné
jako Zeny do role Panny Marie, kterd svého muze odevzdané miluje a pecuje o jeho blaho. Jiné
chovani je vylou¢ené. Thomas postrada atributy klasického hrdiny. Jeho postava evokuje pfesny
protiklad svatého ToméaSe, symbolu statednosti a sebeobétovani. STEDRON, Petr. Tetovani,
Modrovous — nadéje zen, Adam Geist, Klarfiny vztahy, Treti sektor (pét divadelnich her). Brno: Vétrné
mlyny, 272.
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az v sestfe Klary. Manzelstvi Irene izoluje od reality a pobizi k nasazovani
spole¢enské masky milujici matky. Hleda opravdovy cit, jenZ u muzd
nenaléza. Dea Loher demytizuje zavedeny nazor, Ze vladnouci patriarchat ze
spole¢nosti mizi. SpoleCenské systémy, mocenskeé struktury, stale chapou
muze jako nadfazené bytosti vic¢i Zenam. Ztohoto ddvodu je muz
upfednostiiovan v rodinném i profesnim Zivoté. Irene se stavi do pozice
obéti, napfiklad se neustale obava o Zivot své dcery. Jeji manzel Gottfriede
ma sice podobné obavy, ale zaroven se dokaze od rodinného Zivota
individualné oprostit a vénovat se zaméstnani, tim si udrzuje vysadni
postaveni v rodiné.

Klara nepfijima zodpovédnost za svuj zivot, nesnazi se obhajovat své
Ciny, ale radéji obzalovava svét nebo své okoli. Vina ostatnich je pro ni
atéchou vlastniho svédomi, neuvédomuje si podstatné véci a zaméfuje se na
jednotlivosti. U postavy Thomase v Klafinych vztazich Ize, stejné jako u
Jindficha Modrovouse, vysledovat prvky hrdiny Divokého zapadu. Western
ma, podobné jako medialné zobrazovana realita, ve svém dé&ji fadu
mytologickych pfibéhl a archetypalni hrdiny. Je tfeba pfipomenout, Ze
nékteré mytické postavy redlné existovaly a az pozdéji se z nich staly
legendy. Castym opakovani jejich Zivotnich osud( se znich staly
archetypy.'®® Dea Loher ve své tvorbé zduraziiuje, Ze $ablonovité modely,
které nam predvadéji hollywoodské velkoprodukce nebo jina média, vytvareji
spolecenské stereotypy, a to predevSim etického charakteru. Na stereotypni
predstavitelky ¢ervené knihovny, telenovel &i patetickych melodramatickych
filmG se Loher zaméfuje pfedevsim v Klafinych vztazich. Poukazuje na to, Ze
obrazy Zen prezentované v masmédiich nasledné determinuji realny Zzivot
obou pohlavi. Pfibéhy napadné pfipominaji pohadky o krasnych, pracovitych,
inteligentnich, ovS8em chudych divkach, jez ve vétSiné pfipadu, podobné jako
hrdina westernu, maji pouze kladné vlastnosti. Na konci dosahnou vé&ného
dokonalého Stésti po boku movitého, pohledného muze, s nimzZ uzaviou
shatek. V modernich pohadkach o Popelkach nelze vysledovat pouze urdity

pribéh, nybrz celou fadu mytickych predstav, jez si Zeny berou za vlastni,

129 B| EHOVA, Barbora. ,Medialni gramotnost a medialni vychova, myty a stereotypy v médiich.* [cit.

2010-10-18]. URL:http://www.tarantula.ruk.cuni.cz/MVP-58-version1-
Blehova_B_Myty a stereotypy.doc.

72



personifikuji neménna pravidla a cile vétSiny z nich. Stava se pro né jedinou
realitou — stvofenou pohadkami a dale rozvijenou masmeédii i socialnimi
stereotypy. Klara nepfijiméa realitu, ale snazi se svym chovanim zpfitomnit
subjektivni pfedstavy o budoucim Zivoté po boku idealniho muze. Stale
opakuje tytéZz snahy o dosazeni muze, nau¢ené modely konani. Klafina
existence se neodehrdva v realité, nybrz v pfijatém mytu, ktery je pro ni
skute¢néjSi nez pfitomnost. Je snem o pohadkové budoucnosti, v niz bude
jako princezna it v pfepychu a 3$tésti. Jeji zachrance, neznamy Cifan,
nepredstavuje skutec¢nou Zivotni hodnotu, nybrz archetyp moudrého muze
asijského puvodu. Stejné jako Indian v Adamu Geistovi prezentuje naSi
zakotvenou pfedstavu o exotickych cizincich, ktefi ovladaji tajuplné ritualy,
inklinuji k pfirodé a nesou v sobé informace minulych generaci. Loher
Zzanrové hrdiny paroduje, uhlazené charaktery se navzajem prolinaji a hrdiny
Ize jen velmi obtizné klasifikovat.

Klara chce spachat sebevrazdu z pohodIinosti, nebot je to jednodussi, nez
byt sama sebou, byt vérnd svym myslenkam a stat se samostatnou bytosti.
Loher poukazuje na fakt, Ze pfinazirani na svoji podstatu se c&asto
oklamavame a jediné, co mizeme v dneSnim chaotickém svété potvrdit, je
nase existence. Absurdnim se stava stfetnuti mezi skute¢nou realitou a tim,
co se zoufale snazime poznat. KIafin zZivot pfipomina hrdinky mydlové opery,
televizniho serialu zamérfujiciho se na mezilidské vztahy. Tomu odpovida i
nazev dramatu — Klasiny vztahy, podobné jako pfibéhy soap opery i hrdinciny
Zivotni nazory jsou vykonstruované, naivni a C€asto tihnou k patetickému
vyznéni. Mydlova opera v sobé nese atributy mytd, ma mnoho dild, a to ji
fadi mezi nekonec¢né serialy. Jejich déj se neustale opakuje jako je tomu u
Klafina konani i mytologickych pfibéhld. Melodramatické prezentovani
Klafinych feministickych nazord vyzniva trivialné. Podava skute¢nou
informaci, samo o0 sobé se stava sdélenim o chorobnych snech idealizujicich
nahrazky realného zivota. Evokuje pfibéhy jednoduchych div€ich romanda.
KyE se pfizivuje na klasickych milostnych klisé, jez zplsobi nahlou
neracionalni emotivni reakci. Je zavisly na moralnich norméach a
spoleCenskych idealech doby. Stejné jako vizualni ky€ vyjevuje obrazy, které

jsou obecné chapany jako krasné. Kycovity roman proto zpracovava latku
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povaZzovanou danym spoledenstvim za mravnou nebo vhodnou.**® Na
zékladé jmenovanych znaku je jeho jazyk banalni, ihned pochopitelny a
pfibéh nenaruSuje zavedené soudobé tradice. K literarnimu kyci patfi jeho
jednoducha interpretace a neni zde prostor pro predstavivost. Proto ni¢im
nepfispiva k rozvinuti lidskych nazorl, jeZz by oteviely nové znalosti o
skutec¢né realité. Centralni déjovou linii v Klafinych vztazich zdanlivé tvofi
touha po nalezeni partnerského vztahu, jehoz realizaci ovSem brani nepfejici
situace. Dé&j pfibéhu ma nemnoho dé&jovych zvratd, hlavni hrdinové jsou
typicti konkrétnim povahovym rysem, jenz je neménny, nebo se mu dostava
negativniho razu. Dea Loher paroduje konec hry, v némz sloZitou situaci
Klary vyfesi Ciflan pouze svym piichodem. Patetické vyznéni autorka uzavre
umélym blikajicim srdcem. Dramati¢ka poukazuje na klamnou vizi o svéteé,
v némz je sebevrazda t&hotné Zeny pohledem na realny svét. Zivot Klary
neni idealni, chybi zde spokojeny partnersky vztah, po odkryti skute&nych
realnych vlastnosti hrdind spojeni koné&i. Ky€e patfi nevyhnutelné
k romantickym zanrim, které jsou automaticky pfisuzované Zenskému
zajmu. Dea Loher zadleriuje do dramatu Fadu citaci, nikoliv za cilem jeho
ozvlastnéni, naopak chce podat zpravu o svété, ktery je imitaci
spoleCenskych pravidel, v némz neni mista pro fantazii. Autorka také
poukazuje na stav spole€nosti, ve které panuje diskriminujici pfistup k Zzenam
a v niz se mezilidské vztahy staly pfedmétem obchodu. Necini tak radikalng,
ale snazi se oznacit tyto znaky doby, které jsou automaticky vnimany jako
spravné. Uz si ovSem nejsme védomi toho, Ze jejich plsobeni ohrozuje nasi
identitu. Klara i ostatni jedinci svétem bloudi, to vede k chaotickému fadu a
tragickému osudu hrdina.

Dea Loher ve své tvorbé odkryvd mnoho spoleCenskych mytd o
individualnim konani jedince. Byva uvéznén v mocenskych strukturach, které
mu berou moZznost objektivni kritiky. V dramatech Modrovous — nadéje Zen,
Adam Geist a Klafiny vztahy autorka demytizuje pfedevsim stereotypni
predstavy o Cistoté rodinnych vztahu, v nichz ve skute€nosti dominuji
agresivni vazby. Dale uto¢i na konzumni zpUsob Zivota, diskriminaci Zeny, na

mytus o absolutni romantické lasce nebo na utlaCovani urcitych socialnich,

130 KULKA, Tomas. Uméni a kyé. Praha: Torst. 2000, s. 138.
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rasovych ¢i etnickych menSin. Plany hlavnich hrdinGd se mafi, protoZe jsou
neuskutecnitelné a jejich cile blize nespecifikované. Myty ovladaji ¢lovéka,
nebot zjednodusSuji kulturné-politické hodnoty. Za jejich rozSifeni mohou
masmeédia, jejichZ jednotlivé druhy autorka ¢asto paroduje. Hrdinové v bézné
feCi pouzivaji klisé bez néjakého ideového opodstatnéni. Politické
mechanismy podobné jako média zapficinuji, Ze lidské osudy jsou pouhymi
produkty téchto struktur a myty vydavaji za neménnou skutec¢nost. Dea Loher
zdUrazfiuje naSi odpovédnost na minulosti, pfitomnosti i budoucnosti.
PrisluSime ke spole€nosti a jsme odpovédni za urdité udalosti, které se v ni
uskutecnily, i kdyz jsme nic nevykonali, méli bychom se snazit od¢init omyly
minulych generaci.™®! Také jako jedinci jsme zodpovédni za vSechny své
¢iny, které koname, moralni, kriminalni i politické povahy. Autorka zada
historickou reflexi, pokud si jedinec uvédomi, co je pravdivé, muzZe si to

uvédomit vétsi mnozstvi lidi, a to vede k sebeuvédoméni naroda.'*?

3.2 Podoby antihrdin @ na éeskych jevistich

Ve spolupraci se sdruzenim DIVO4 uvedlo divadlo Husa na provazku
inscenaci Pavla Badury Modrovous — nadéje Zen.'*® Autor originalné vyjadfil
charakteristické rysy dramatického textu, lyrické monology i bizarni situace. V
pojeti hrdiny Jindficha Modrovouse dominuje vyrazné stylizace. Protagonista
hlavniho postavy, LuboS Pazderka Vesely, pfed jednotlivymi scénami
predstavuje divakim nasledujici ¢asti inscenace. Milan Uhde popisuje

herecké ztvarnéni Pazderky slovy:

~Vystupy doprovazi pohybem napdl jaksi rozpacitym, napdl tanec¢nim, jimz krehce ale,
Uuc¢inné predznamenava kazdou fazi pfibéhu jako divadelni, nadsazenou, umélou, ¢ini tim

stravitelnymi drastické zavéry témér kazdé epizody.“'**

Jeho postava provokuje k otazkam o prfi¢inach abnormalniho chovani a o
smyslu zabudovanych pravidel. Jindfich v interpretaci Pavla Badury, stejné

131 JASPERS, Karl. Otazka viny. Praha: Academia, 2006, s. 16.

B2 Tamtéz, s. 16.

133 DIVO4 je skupina predstaviteltd mladé generace, ktefi se vénuji prezentaci nezavislého uméni.
Inscenace Pavla Badury Modrovous — nadé€je zen, ziskala v roce 2005 cenu MAX, ktera je udélovana
nezdafrilejSi ¢eské inscenaci némeckojazyéného textu. Ocenéni je udélovano vramci Prazského
divadelniho festivalu némeckého jazyka.

134 UHDE, Milan. ,Modrovous se poved!“. Divadelni noviny, rog. 14, &. 10, s. 5.

75



jako je tomu u predlohy, si nedokaze urcit spravny Zivotni smér a jako jediné
feSeni se mu jevi smrt. Minimalistické vyznéni inscenace zduraznila scéna,
kterou tvofila pouze opona, mikrofon a Ctyfi jednoduché lavicky. Badura
kumuluje jednotlivé vrazdy v rychlém sledu s lehkou ironii jako je typické pro
styl Dey Loher.

Hrdina se zamérfuje pouze na vyi€ena slova, postrada jakékoliv zivotni
jistoty, proto pfijima hodnoty Julie. NeodliSuje dobro od zla a jeho existence
vrcholi ztratou vlastni identity. Jakub MaceCek zkouma moznosti
individualniho vyjadfeni jedince ve svété, v némz lidé neidentifikuji pravdu od
IZi. Vede inscenaci k odhaleni nejistoty v mezilidskych vztazich, které se
udrzuji manipulativnim chovanim.

Rezie Adama Geista v Mahenové divadle se ujal Jakub Macecek.
Koncepce inscenace je tvofena z jedenadvaceti obrazl, z nichZz kazdy zac¢ina
informaénim titulkem o nasledujici C¢asti. Tematickd linie vystihuje
ambivalentni polohy textu. Vyklad nesméfuje k zhuSténému vyctu stiznosti
na spoleCenské struktury, ani neméni charakter hrdiny, ale podava
recipientim osobitou interpretaci pro konani postav. Macecek na pfikladu
hrdinovy postavy manifestuje bezmocnost pfekonat lidsky osud, aniz by
Clovék konal zlo. Hrdina se nesoustfedi na dialogy ostatnich postav, vniméa
pouze slovni stereotypni hesla, uloZzena v jejich feci. Neni schopen
pretlumocit jejich smysl a dramatické promluvy ziskavaji vyznam az na konci
inscenace.

MaceCek zkouma moznosti, jakymi lze charakterizovat cosi blize
nespecifikovaného, co hlavniho hrdinu napada a determinuje jeho identitu.
Videoartové projekce Davida Mozného symbolizuji chaoticka pravidla
spole¢nosti a podkresluji Adamovy vstupy do jednotlivych obraz(. Rezisér
udrzuje inscenaci v dynamické, misty melancholické poloze, zaroven oviem
zachovava vyznéni predlohy. Hrdina hleda spravedlivy fad, ale tato touha se
vzdy otoCi proti jeho osobé. Zpostavy osmnactiletého outsidera,
Sikanovaného okolim, se postupné stava nékolikanasobny zlocinec.
Predstavitel Adama, Véaclav NeuZil, ambivalentni charakter postavy zvyraznil
drsnym az grotesknim vystupovanim.

ReZisérovi se podafrilo prevést na jevisté skryté vyznamy uvnitf textu, to

samozfejmé neznamena, Ze jednotlivé udalosti v hrdinové Zivotni pouti pini
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vedlejSi uUlohu. Kratké, nedofecené véty vedou krychlé zméné predmétu
rozhovortl, dodavaji na dynamicnosti rychle zobrazovanych obrazi a
zesmésnuji vyznéni konkrétnich situaci. Evokuji agresivni spoleCenské
poméry, které hrdinu nuti nalézat pevny fad v ideologiich urcitych skupin,
tedy primarnimu zdroji jejich pavodu.

Rezie Klafnych vztahd v Svandové divadle se ujal Ivan Rezac.
Predstavitelka Klary, Zuzana Kronerova, ztvarnila hrdinku jako sebevédomou
Zenu, ktera ztraci svobodnou identitu uprostfed zabudovanych socialnich
struktur. Nezavislost mohou ziskat pouze jedinci, ktefi jsou nejschopnéjsi
v manipulaci s lidmi. Za jedno zhlavnich témat si Ivan Rezaé zvolil
neschopnost hrdinky pfijmout zodpovédnost k vlastnimu Zivotu a nést
dasledky za vykonané €iny. Vypjatou atmosféru podtrhuji monology Klary,
Irene a Elisabeth, které sméfuji do publika. ReZisér do druhé &asti inscenace
pridal postavé Tomase dlouhy monolog, slozeny z ¢asti her Modrovous —
nadéje Zen a Treti sektor. V monologu se hrdina pfirovnava k vetesi, cizim
predmétim s neznamym puUvodem. PrestoZze pochazi z druhé generace
madarskych emigranta Zijicich v zapadni Evropé, symbolizuje izolovany svét,
v némz se nemuaze odehrat nic opravdového. Predstavuje ¢lovéka v soudobé
spole¢nosti, v niz minulé, tradi¢ni hodnoty pfetrvavaji, ale postradaji smysl.
VloZenim textu rezisér podtrhuje bezutéSné prostfedi postav. Hrdinové se
snazi vyjadfrit pravdu, ale zaroven nejsou schopni reflektovat realitu.

Podobné jako tomu bylo u Modrovouse — nadéje Zen Pavla Badury, také
v inscenaci KIlafAny vztahy dominuje minimalistickd scéna, evokujici
podzemni sklepeni. Jediné dekorace tvofi dvé lavicky, na nichz jsou
zabudované kovové pruty. Oproti predloze Dey Loher pfibyla postava
neznamého muze, ktery v ivodu kazdé scény poucuje Klaru o zpusobu jejiho
dalsiho konani, upravuje ji aty nebo uklizi dekorace. Ivan Reza¢ pfidanou
postavou zdlraznil ovladani jedince stereotypnimi systémy a iluzivni svét

hrdinu, které determinuji konvence.
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Zaver

Magisterska diplomova prace se vénovala analyze dramatickych textd
Dey Loher. Rozebirany byly hry Modrovous — nadéje Zen, Adam Geist a
Klafiny vztahy, pficemz se pfikladal apel na metodu, jakou autorka
vyobrazuje hrdiny a vyvojové faze jejich charakteru. Do této doby autorka
vytvofila Sestnact dramatickych textd, s ohledem na rozsah této prace nebyla
znacna Cast jeji tvorby analyzovana. Zfetel byl kladen na hlavni postavy
vybranych textd — Jindficha Modrovouse, Adama Geista a Klaru. Hrdinové
byli kontinualné rozebirani dle vzniku dramatického textu.

Abychom mohli analyzovat vyvoj uréenych hrdind a interpretovat hlavni
tematické linie danych textd, bylo na pocatku prace nutné objasnit vyrazové
prostfedky a zékladni body dramatiky Dey Loher. Prvni oddil prace proto
struéné reflektuje podstatnou &ast divadelnich her autorky a vymezuje
zakladni charakteristické znaky jeji tvorby. Déle se prvni ¢ast prace zaobira
spole€enskou funkci divadla, ktera je pro tvorbu dramati¢ky charakteristicka.
Hry se nesou v duchu divadla jako moralni instituce dle koncepce Friedricha
Schillera. Déale je bran zfetel na pusobeni divadelnich estetik Bertolda
Brechta a Erwina Piscatora, jakymi zplUsoby ovlivnily dilo autorky. Prace se
také vénuje vztahu Dey Loher k postmodernimu divadlu. Na zakladé
postdramatickych znakd vymezenych Hansem Thiesem Lehmannem byl
kladen zfetel na podobné vyrazovée prostiedky autorky a postmoderniho
divadla. Ve stru¢ném nastinéni byly brany v Gvahu odmitavé postoje Dey
Loher k postmodernimu divadlu a vyty¢ené spolecné znaky slouzily
k interpretaci dramatické struktury déji a hrdinu.

Dramaticka reflektuje dlouhodobé& neménné spolecenské systémy a klade
apel nareflexi déjinnych faktd. Orientaci nesméruje k analytickému
rozboru historie konkrétniho statu, ale k hodnoceni lidské individuality vaci
stavajici socialni realité. Dea Loher zachycuje dramatické hrdiny v tragickych
momentech uréujicich dalSi existenci jedince. Protagonisti tvofi prostfedek

demystifikace zavedenych stereotypl. Nelogi¢nost jejich chovani pfedstavuje
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hledani neménného fadu svéta. Hrdinové jsou v konfrontaci mezi vSeobecné
uznavanymi konstantnimi spoleCenskymi systémy a nesrozumitelnym
déjinnym vyvojem.

Antihrdinové jako hlavni postavy dramatickych textl tvofi protiklad
k stereotypnimu zobrazovani klasickych kladnych hrdinG. Pozitivni charakter
hlavnich protagonistd vétSiny mytologickych a pohadkovych pfibéhu patfi
k stereotypnim modelum danych Zanrd. Schopnosti fantasknich hrdina oproti
béznym smrtelnikim nejsou zavislé na pfirodnich ani spolecenskych
zakonitostech svéta. Dea Loher ve své dramatice zpracovava modely
mytickych a pohadkovych pfibéhd. Demaskuje fungovani spole€enskych
systéml jako celkd, které samy produkuji myty, snazi se manipulovat
s lidskym individualnim védomim, znemoznit schopnost objektivni kritiky a
dokonstruovat historickou minulost. Autorka konfrontaci hrdini s mocenskymi
skupinami upozorfiuje na manipulaéni charakter mytickych ¢&i jinych
zavedenych klasickych pfibéhu prezentujicich vSeobecné uznavanou urcitou
ideologii za nezpochybnitelnou. Ve skute€nosti vyprazdfuji skuteéné atributy
predmétd, deformuji jejich realnou podstatu a docili toho, Ze se realny
vyznam objektd vytrati. D& mytu méa nehybny c&as, stale se opakuije.
Nepfijima jiné skute€nosti, nez které sam obsahuje.

Masova meédia prezentuji vlastni pojeti o podobé uméni, upfednostiuji
zjednoduSené informaéni rdmce a podstatna fakta ziskavaji klamny
charakter. Existence modernich mytl je zavisl4d na masové kultufe. Aby se
myty skute¢né staly, musi byt jejich pravidla respektovana velkou c¢asti
spole¢nosti. Nové vzorce jednani lidi nevychazeji pouze ze spoleenskych
pravidel, ale také z mocenského vlivu ur€itych socialnich ¢&i jinych silné
puasobicich skupin. Pokud tyto vzory pretrvavaji v daném prostfedi po delSi
dobu a nijak se nevyviji, vede to k neschopnosti hrdint objektivné reflektovat
pritomnost.

Postava Jindficha Modrovouse pfedstavuje archetyp pohadkové postavy i
klasicky vzor vraha. Dea Loher ve hfe Modrovous — nadéje Zen vychazi ze
znamé pohadky Modrovous od Charlese Perraulta. Autor pfibéh napsal na
motivy skuteéného Zivota masového vraha Gillese de Raise. Dea Loher
skute¢ny pfibéh o Modrovousovi dramatizuje do soucasné doby, v niz se

realita jevi jako groteskni ¢i poh&dkovy svét. Dea Loher poukazuje na
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historickou realitu, kterd4 je zdeformovana medialnimi interpretacemi a tim
vytvari stereotypni nazory o vyjevované udalosti. V¢lefiuje do kompozice
textu odkazy na mytologické pfib&hy, pohadku o Sipkové Rzence i klasicky
western. Autorka poukazuje na faleSnou obrazotvornost vytvofenou
medialnimi obrazy, které povrchnim zobrazovanim reality vytvari jeji opak.
Paroduje znamé citace, aby odkryla klamavost medialnich obraza. Kritizuje
bezmyslenkovité stereotypni jednani, jeho neustalé setrvacné opakovani,
které muze ohrozit naSi spole¢enskou svobodu.

Postava Adama Geista prezentuje tulaka moderni doby, za cely svUj Zivot
dlouhodobé nepatfil k Zzaddné socialni skuping, protoZze nikdy nepochopil
pravidla daného spole€enstvi. Adamovy Zivotni pasije pfedstavuji rychly sled
scén odehravajicich se vrozmanitych prostfedich. Hrdina zaujima rizné
socialni ulohy, aniz by poznal jednotnost vlastni identity. V dramatu vyuZiva
Dea Loher prvky detektivnich pfibéhl, jejichz dé&j probihd v soudobém
modernim svété. Hlavni hrdina transformuje stavajici spole€ensky rad jako je
tomu v mytologickych pfibézich. V Adamu Geistovi autorka narusuje
stylistickou i racionalni spojitost jazyka, nebot stereotypni, kazdodenni
pouzivani zavedenych slovnich spojeni vede k determinaci fe¢i. Adam je
v konfrontaci s chaotickymi pravidly urcitych skupin a je nucen zhodnotit
osobni identitu. Dea Loher podava obraz hrdiny, ktery, pfestoze touzil konat
dobro, v zavéru Zivota doch&zi k uvédomeéni, Ze po celou svou existenci
slouzil ur€itym ideologiim popirajici individualni svobodu jedince. Idea dobra
v postavé Adama Geista nemuze v soucasné dobé existovat. Pokud ma
jedinec existovat v zabudovanych systémech, musi konat také zlo, aby obstal
v mechanickych strukturach mezilidskych vztaha.

Proces transformace stereotypnich spoleCenskych norem do chovani
jednotlivcl autorka zpracovava riznymi zpasoby, vSechny analyzované texty
ovSem predstavuji moderni tragédie. Na postavé Klary autorka reflektuje vliv
masmédii na identitu jedince. Hrdin€ino realné chovani napodobuje prototyp
hlavnich protagonistek melodramatickych filma i div€ich romanu. Klara
realné skute€nosti nahrazuje pfijatym mytem o dokonalé lasce. Loher
zprostfedkovava realitu propojenim raznych modelt konani, které na sebe

odkazuji. Vyuzita klisé proto neslouzi jako jednoduché slovni hfi¢ky, ale tvori
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vyrazny kontrast mezi kazdodennimi frazemi a skute€¢nou realitou zastiranou
konvec&nimi jazykovymi obraty.

Vybrani tvirci ¢eskych adaptaci her Dey Loher — Pavel Badura, Jakub
Maceéek a Ivan Rez&aé v inscenovanych dilech demonstrovali bezmocnost
hrdind pFfekonat lidsky osud. Postavy postupné opousti své idealy
pfi konfrontaci se stereotypnimi modely systémd, jejichz funkénost nedava
nadéji na pfeménu. Strukturu celé spoleCnosti predstavuji jako téleso
nerespektujici povahové odchylky jedinci a pokud nevyhovuji danym
pravidlim, jsou z celého spolecenského systému vylouceni.

VSechny rozebirané dramatické texty Dey Loher vyjevuji antihrdinu jako
hlavniho protagonistu daného dila, avSak kazdy <&astecné rozdilnymi
prostfedky. Analyza rozebirala proces, jakym zpusobem autorka vyuzila
mytickych, pohadkovych i medialnich pfedloh pro vyvoj antihrdiny ve svém
dile. Dramati¢ka tradi¢ni typologii postav daného Zanru paroduje, modelové
charaktery se navzajem prolinaji a hrdiny Ize jen velmi obtizné klasifikovat.
Dea Loher ve své tvorbé odkryva mnoho spole¢enskych mytd o individualnim
konani jedince. Hrdinové se ocitaji v mocenskych strukturach, které jim berou
moznost objektivni kritiky. V dramatech Modrovous — nadéje Zen, Adam
Geist a Klafiny vztahy autorka kritizuje konzumni zpusob Zivota, diskriminaci
Zeny, mytus o absolutni romantické lasce nebo utlaCovani urcitych
socialnich, rasovych ¢&i etnickych menSin. Hlavni postavy vézi uvnitf
spole¢enskych systému, na jejichz fungovani se samy podileji. Ze systému
se stava predmét deformujici lidské charaktery, zavedeny model jeho
fungovani vylu€uje proces rozvoje. Hrdinové musi se systémy spolupracovat,
stat se soucasti jejich struktury, obétovat subjektivni individualitu, aby

v chaotickém svété mohli existovat.
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Magisterska diplomova prace je zameéfena na zpUsob vyobrazeni
antihrdiny v dile némecké dramati¢ky Dey Loher. Pozornost jsme kladli na
charakteristické znaky divadelnich her a analogii vyrazovych prostfedku
autorky se znaky postdramatického divadla. Jednotlivé analyzy dramatickych
textu rozebiraji zplsob, jakym jsou vyuZzity mytické, pohadkové i medialni
predlohy pro dramatickou vystavbu antihrdint. Analyzovany byly divadelni
hry Modrovous — nadéje Zen (Blaubart — Hoffnung der Frauen, 1997), Adam
Geist (Adam Geist, 1998) a Klasiny vztahy (Klaras Verhaltnisse, 2000).
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The master thesis focuses on the way of the anti-heroe’s depiction in the
piece of the german dramatist Dey Loher. We put attention to the main
characteristics of the plays and also means of expression’s analogy of the
author where she uses postdramatic theater. Each analysis of the dramatic
texts hold forth on the way how are mythic, dreamy and also media literature

originals used for the dramatic construction of the anti-heroes.
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