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Abstrakt

Pekarek, P.: Stav a vyvoj segmentu lesa v NPR Habriivecka bucina jako podklad pro

ptirod¢ blizké lesnické hospodareni

Prace byla zpracovana na uzemi SLP ML Kitiny. NPR Habriiveckd bugina ma
85,2 ha a v bezzasahovém rezimu se nachazi od r. 1959. Hlavnim cilem bylo zjistit stav
a vyvoj struktury lesa jako podklad pro piirodé blizké hospodaieni v okolnich pfevazné
listnatych porostech. Za timto Gcelem byla v rezervaci zalozena nova trvala vyzkumna
plocha TVP (200 x 200 m), jejiz soucasti jsou TVP (2 x 0,5 ha) zalozené Ing. Truhlafem
vr. 1973. Na TVP bylo inventarizovano veskeré a zachycen stav piirozené obnovy.
V soucasné dobé na ploSe rezervace stale dominuje jedna (horni) tloustkové
diferencovana etaz buku lesniho z ptivodniho hospodaiského lesa. Pomistné se vsak
objevuje podrost o vysce 5-12 metri. Odumirani dospé€lych stromti probiha jednotlivé
(mortalita v priméru 0,7 stromu / rok). Vysoka porostni zasoba okolo 890 m*ha a
zji§tény roéni objemovy piirist okolo 9,5 m*ha/rok ukazuji na vysoky produkéni
potencial stanovist¢ a tudiz vhodny zdklad pro efektivni a vynosové lesnické
hospodateni, které LTV umoznuje. Pomistné je mozné vytypovat tloustkovou strukturu
blizici se vybérnému lesu bukového typu s narostem
(10-18 cm) a s odrustajici obnovou. Zasoba matetského porostu takové struktury se
pohybuje okolo 650 m*/ha, respektive vycet. zékladna okolo 31 m?ha. Pfirozena
obnova prevazné buku se vyskytuje ve skupinach o plose 350 m? (84 az 1 535 m?).
Nejcast&jsi velikost porostnich mezer se pohybuje mezi 25-100 m? (tj. pfiblizn&
korunova projekce jednoho stromu). Jako vhodny hospodaisky cil pro listnaty les trvale
tvofivy se jevi forma lesa s nepravidelnou mozaikovou (skupinovou) texturou, tzn. v
péstebni praxi upfednostnéni skupinového vybéru s aktivni podporou kompaktnich

skupin zmlazeni o riznych velikostech az do 0,15 ha.



Abstract

Pekarek, P.: State and development of forest segment in the NPR Habrtvecka bucina as

a base for close to nature forest management

This diploma thesis conducts the forest segment on NPR Habrtvecka bucina and
thus the entire reservation. On the base of measurements on 4 ha area was analyzed the
development of beech stands applied on the entire reservation. To evaluate the
development of stand will be used measurements from the 70’s and the present. There
were also discovered results measured in managed forest. The third measurement was
carried out in the selection forest system. The main aim of the entire thesis is to
determine whether the structure and development of the forest reserve will be in line
with developments in the selection forest system. Furthermore, there will be determine
at what thicknesses stand decays, so therefore it will be determined what is the ideal
target of thickness in the selection forest system. In the conclusion will be assessed

whether the selection forest system is close to the natural state of forest.

Keywords: Habriveckd bucina, reservation, analysis, beech stands, selection forest

system, target thickness, natural forest
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Seznam zkratek

SLP Skolni lesni podnik

PLO Ptirodni lesni oblast

LVS Lesni vegetacni stupenl

LTV Les trvale tvotivy

BK Buk lesni

vV Javor klen

LHC Lesni hospodarsky celek

PUPFL Pozemky uréené k plnéni funkci lesa
MT mirné teply (oblast regionu podle Quitta)
T teply (oblast regionu podle Quitta)
CHKO Chranéna krajinna oblast

NPR Narodni pfirodni rezervace

h vyska

N pocet stromil

G kruhova vycetni zdkladna

Geum kruhova vycetni zdkladna bez nejniZsich tloustkovych intervalt
\/ objem

TVP Trvala vyzkumna plocha



1 Uvod

Jiz od konce doby ledové se na riiznych uzemich Sifil les. Ten prochazel za pomoci
ruznych vlivii sukcesi. Touto sukcesi se postupné vyvinuly kvalitni klimaxové lesy
s velkou rezistenci. Tento stav ptetrvaval az do doby, kdy zacal vice zasahovat do rdzu
krajiny ¢lovek. Nejprve kacel lesy a dievo z nich zpracovaval na stavbu domt a vyrobu
nejruznéjSich nastrojii pro potfeby kazdodenniho zivota. Na vzniklych holinach
vznikaly pole a pastviny pro hospodaiska zvitata. Obhospodafovani krajiny a spasani
tak zcela zabranovaly piirozené obnoveé lesa. V prubchu staleti tak dochazelo k
pomalému a postupnému ustupovani lesa cloveku. Nejvétsi a nejrazantnéjsi odlesiiovani
zacalo s pocatkem primyslové revoluce. Veskeré vytézené dievo bylo svazeno
zZ pahorkatin a podhiifi, kde ho jesté byl relativni dostatek. Tim de facto doslo k rozvratu

lesnich ekosystému a zptetrhéni tisiciletych vazeb v ném.

Na pocatku predminulého stoleti zacal byt nedostatek dieva, coz si uvédomovali
i panovnici z divodu udrzeni ekonomické prosperity statd. Vyznamnym zakonem
Z konce 50. let 19. stoleti doSlo k povinné obnové¢ porostil za vytézené. Plocha lest se
tak pomalu zacala zvySovat. Zalesiovani sebou ov§em neslo nespocet potizi. Jednotlivé
druhy stromd byly vysazovany z jinych oblasti na lokality nepivodni a ¢asem doslo

K vétrnym nebo hmyzim kalamitam.

Lesnicka praxe i1 vyzkum tak musely sledovat vyvoj a slozeni porosti, jaky tu
byl v dobé, nez dochazelo k velkému odlesiiovani. Takovéto lokality, které by byly bez
zasahu, poskytuji informace o vyvoji klimaxovych porostd jednotlivych dievin.
V soucasné dobé to jsou pomérné malé oblasti, ale slouZi jako cenny vzor pro vyzkum a
zjistovani vyvoje lesa. Jelikoz je v nich provadén vyzkum jiz dlouhou dobu, stale je tu

mnoho neznamého. Na jednu takovou oblast je zamétena 1 tato diplomova prace.
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1.1 Cil prace

V lesnich porostech SLP ML Kitiny na 2 lesnickych usecich - "Sobésice" a "Borky" byl
1. 1. 2013 zapocat, v souladu s vyzkumnym zdmérem LDF, dlouhodoby pievod lesa
veékovych tiid na les trvale tvofivy (nepaseény) - LTV. S timto zdmérem zaroven
vyvstala spousta doposud ne zcela vyfesenych odbornych otdzek. Jednim z vyznamnych
témat a hlavnim cilem, kterym se tato prace také zabyva, je pokus o odvozeni ptirod¢
blizkého zplsobu hospodatfeni ptfevazné listnatych (bukovych) lesnich porostli na
zaklad¢é vyzkumu procestt v NPR Habrtvecka bucina, kterd se nachazi pfimo na tuseku

»Borky*®.
Budou hledany odpovédi na nasledujici zakladni otazky:

1) Jaké jsou zakladni produkéni a strukturni znaky lesa v rezervaci (v porovnani s

hospodaiskym lesem vékovych tfid a lesem vybérného typu)?

2) Jaka je druhova a vySkova struktura piirozené obnovy V rezervaci, v¢.

prostorového uspotradani?
3) Jak velka je aktualni plocha porostnich mezer v rezervaci?
a z toho dale odvozeni poznatkti pro LTV:
4) Produkéni potencial daného stanoviste.

5) Které stromy (v jakych tloustkovych tfidach) v rezervaci nejlépe pfirastaji (v
porovnani s ostatnimi péstebnimi systémy)? = v LTV definovani potencialnich
cilovych stroml s vysokym pfirlistovym potencidlem a céastecné i cilové

tloustky na zéklad€ ptipadné kulminace ptiristu.

Lze v rezervaci najit tloustkovou strukturu pouzitelnou pro LTV s kontinualnim

nastupem obnovy a dorostu? Jakou vySkovou strukturu Ize v LTV oc¢ekavat?

6) Jaka je optimalni velikost kompaktnich samostatné se vyvijejicich skupin

zmlazeni a jak velké jsou porostni mezery (obnovni prvky)?

7) Nastin finalni struktury/ textury a obnovnich postupu v lese trvale tvofivém?

11



2 Rozbor problematiky

V rozboru problematiky jsou blize popsany charakteristické vlastnosti buku lesniho
(Fagus sylvatica). Je zde uvedeno jeho vyuziti, ekologie nebo areal rozsiteni, coz tvori

pocatecni podklad pro zpracovani diplomové prace.

2.1 Buk lesni (Fagus sylvatica)

2.1.1 Historicky vyvoj

Ptiblizn¢ ptred 10 000 lety skoncila doba ledovd. Ledovec pomalu zacal
ustupovat a po ném ho postupné na piiznivych lokalitaich zacala nahrazovat fauna.
»Priznivé podminky v dobé poledové umoznily migraci drevin z refugii do celého
stiedoevropského prostoru. Zapojené i rozvolnéné lesy stdle se ménici v case se spolu
S pestrym reliéfem nejvice podilely na prirozené diverzné prirodni stiedoevropské
krajiny.“ (Fanta, 2007). Na Sifeni buku lesniho je nékolik variant nazori. Mracek
(1989) zminuje, ze bukovy les se rozsifil z refugii v Italii, Francii a na Balkané. To
znamend, Zze se knam postupné dostal zjinych oblasti, kde pteckal neptiznivé
podminky doby ledové. Opravil (1967) uvadi na zakladé rumunskych nélezl ptichod
teplomilnych dievin v¢etné buku. Tyto dfeviny se v soucasné dobé vyskytuji v jejich
severnich hranicich. Dal§i podobnou moznost uvadi Margi (2006, in Fanta, 2007),
ktery konkrétné piSe, Ze buk se rozsifil pravdépodobné z refugia ve Slovinsku a jizni
Moravy, odkud pronikal do cel¢ Evropy. Navzdory témto migracim uvadi Domin
(1933, in Mracek, 1989): ,,Je pravdépodobné, Ze i u nds se buk udrzel po celou dobu

ledovou ve stredoceském refugiu a na upati Ceského stredohori.*

Nejveétsi rozSifeni sukcesné vyspélejSich dievin, jakymi je jedle nebo buk, nastal
v obdobi atlantiku. Jak uvadi Neuhduselova (1998) .,V obdobi atlantiku dominovaly
smisené horské listnaté lesy s lipou (Tilia), jilmem (Ulmus), jasanem (Fraxinus),
javorem (Acer), pozdéji i s roztrousenym bukem (Fagus). Déle uvadi Ellenberg (in
Fanta, 2007) buk jako jedna z poslednich dievin obsadil prevazné stiedni polohy, kde se
jeho zastoupeni odhaduje na 60 %. Fanta (2007) piSe, ze témét vSechna morénova
uzemi obsadil buk. Totéz potvrzuje i Michal (1994): , Pri ristu srazek se ustavily

ekologické podminky favorizujici buky, které pronikaly do doubrav i horskych smrcin.
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Tento proces trval zhruba dalsi ctyri desetileti a v dobe, kdy zacal clovek urcovat

podobu vegetacniho krytu, nebyl dosud ukoncen. *

Priblizn¢ pted 6 000 lety (pozdéjsi holocén) clovek zacal byt hlavnim Ccinitelem
ovliviiujici prostorovou a druhovou skladbu. Zacal obdélavat piidu a past dobytek.
Pastva a okus na buk pusobi velmi Spatné, proto byl na téchto lokalitach silné potlacen.
Clovek nadéle rozifoval sva pole a pastviny. Ke svému Zivotu viak potieboval i riizné
nastroje. Vyuzival rizné druhy dfevin, napt. tis na vyrobu lukd nebo buk na uskladnéni

potravin.

S rozvijejici se civilizaci dochédzelo v 15. a 16. stoleti k tézb¢ dieva pro sklarské huté a
ruzné pece. Dochazelo k t€zb€ predevsim buku, ze kterého se dobfe vyrabélo dievéné
uhli. To potvrzuje i Simanov (2013): ,,VSeobecné se soudi, Ze clovékem piisobené zmény
druhové skladby lesii zapocaly az s rozvojem primyslu, kdy byly pro sklarské huté
tezeny tvrdé listndace (BK, JV klen) a jedle.” Po lese tak vznikalo plno milifti na jeho
vyrobu. Nejprve byl tedy vytézen pravé buk, po ném nasledovaly stromy s mekéim
dfevem. Dalsi potifebnou vyrobou, kde se vyuzival piredevs§im buk, byla vyroba potase.
Mnohdy byl buk celkem rychle vyloucen z druhové skladby, kde ziistaly odolnéjsi
dieviny. V 18. a 19. stoleti byl trend obnovy lesa vysazovat nové stromy, jelikoz byl
jejich nedostatek. ,,V roce 1840 mély lesy v okoli pramenu Vitavy zastoupeni BK 10,2 %
a Vv okoli Volar dokonce jen 5 % “(Simanov, 2013). Ve stfedni Evropé se osvédcily
jehli¢nany, listna¢e mizely z krajiny. Simanov (2013) déle pokracuje, ze: ,,Po roce 1900
se V hospodarskych lesich, jako umélych ekosystémech, zacina zvysovat zastoupeni
listnatych drevin na ukor jehlicnatych.“ Na zaklad€ fady publikaci a zkuSenosti mnoha
lesniki byly vytvofeny rizné formy, napt. Dauerwald (les trvale tvofivy) nebo les
pfirod€ blizky. Podle téchto koncepci u nas od 18. stoleti stoupad rozloha lesa a do

dneska neustale nartsta (Fanta, 2007).

2.1.2 Popis buku lesniho

Buk lesni je listnaty opadavy strom, rostouci v mirném pasu severni 1 jizni polokoule.
Strom dortsta vysky 30-35 metrii, nékdy az 40 metrti. Kmen je valcovity a tvar koruny
se liSi podle mista ristu. V porostu v zapoji ma uzsi korunu, ktera ma protéhly tvar.
Pokud jde o solitérn¢ stojici strom, ma korunu nize poloZenou a je kulovitd. Kmen je
tedy kratSi oproti stromim rostoucim v porostu. Jeho kiira je Sed€ zbarvena a ziistava

hladké az do pozdniho véku.
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Listy buku lesniho jsou umisténé stiidavé na letorostu. Maji vejCity az elipticky tvar a
jsou celokrajné. Na listech jsou patrné zilky. V pocatku raSeni jsou listy jemné bile
ochlupené a svétleji zbarvené. Pupeny buku jsou stfidavé, valcovité a hnéd¢ lesklé

s viditelnymi krycimi Supinami.

Buk kvete v obdobi kvétna a kveteni probiha spole¢né s raSenim listd. Kvéty jsou
jednodomé. Plodem jsou hnédé nazky, bukvice, které dozravaji na podzim. Semenacek
buku ma napadné velké, ledvinovité, epigeicky klicici listky. Na uzemi Ceské republiky
se nachazi jediny autochtonni zastupce, buk lesni. Z n¢ho bylo vyslecht¢no mnoho
kultivart vyuzivajicich se pfedevsim v zahradnictvi na parkové Gpravy. Nejzndméjsi je
napt. buk  krvavy  (kultivar = purpurea), jenz ma  Cervené listy.

(Aas, 1994).

2.1.3 Vyuziti buku lesniho

Bukové dievo je roztrousené porovité. Jeho jadro neni vyliSeno. Jak uvadéji
Slezingerova & Gandelova (2008) starsi stromy vytvaii nepravé jadro. Barva dieva je
s ¢ervenym nadechem, na némz jsou patrna zrcatka. Také jsou dobie patrné dienové
paprsky. Slezingerova & Gandelova (2008) dale uvadéji, ze ,, Bukové dievo je méné
trvanlivé a malo odolné proti biotickym ciniteliim.“ Dtfevo buku ma pomérné velké
vyuziti. Dfive se buky ve velkém kacely a jeho dfevo se vyuzivalo k vyrobé difevené¢ho
uhli. Timto uhlim se pak topilo ve sklarnach a hutich. V soucasné dobé& se dievo
pouziva na rizné prazce, parkety, nabytek, hracky nebo v mensi mife na vyrobu sud.
Bukové dfevo ovSem miiZe mit tzv. nepravé jadro, tmavé zbarveni jadra. Neni to Zadna
mechanické vada, ovSem tim kvalita dievni suroviny prudce klesa. Méné kvalitni dfevo

je pouzivano na vyrobu papiru nebo jako palivo.

2.1.4 Rust a ekologie

Buk je dfevina, ktera od zacatku patii mezi zpeviujici a melioracni dfeviny. (Tesaf,
2011). Je to dfevina, kterd snese silny zastin. Semenacky nejlépe odristaji pod clonou
matefského porostu a jsou nachylné na mrazy, jak uvadi Uradniéek (1998): ,, Ve stavu
pocatecniho vyvoje jsou velmi ohroZeny mrazy; proto se buk zmlazuje lépe pod
porostem nez na holosecich.“ Tyto semenacky jsou pak schopné velmi dlouhou dobu
rust v zastinu. ,, Semendacek prirustd zpocatku jen povlovné a teprve po 5. roce roste

vydatnéji. Desetileta rostlina byva jen ¥ metrii vysokd. *
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PtirtGst v priméru vrcholi pozdéji, az po vyskovém prirdstu. Ten vrcholi mezi 35 az 50
rokem. (Uradniéek, 2004). To potvrzuje graf na obr 2. , Na volném prostranstvi zacind

buk plodit mezi 20. a 40. rokem; V porostu ne diive nez v 60 letech. “ (Uradni¢ek, 1998)
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Obr. 18. Krivky vyskového rastu a prirastku roznych drevin

na porovnatelnom stanovisti. Podla Guttenberga
Obr. 1 Rustova kiivka vySkového piirustu jednotlivych di‘evin

Zdroj: Kantor a kol. (2014)

Buk ma stiedni naroky na vldhu a vyhyba se extrémim. Jak uvadi Uradni¢ek
(1998) se buk vyhyba zaplavovanym oblastem a chybi v luznim lese. OvSem vyZaduje
ur¢ité mnozstvi srazek. ,,Na chladném severu staci buku asi 500 mm srazek, zatimco na
Jihu aredlu musi srazky obndset nejméné 800—1000 mm rocéné.“ (Uradnidek, 2004).
Z pohledu geologickych pomérti roste témeét na vSech typech podlozi. Neroste jen na
piscich a tézkych jilech (Uradnigek, 1998). Spolu s témito podminkami vyzaduje kypré
a provzdusnéné pudy. Svym opadem také vyrazné ovlivituje pudu. Jeho vyrazny opad

vytvati velkou vrstvu hrabanky, kde je bohata ptidni fauna a flora.

Vyskové zonace buku je pomérné Sirokd. Spodni hranice jeho rozsiteni je od 2.
az 3. LVS a stoupd az po horni hranici lesa. Ve 2. a 3. LVS vytvaii smiSené buciny
s dubem (Querceto-Fagetum) a bukovou doubravu (Fageto-Quercetum). Ve svém
optimu, ve 4. LVS, vytvaii spoleCenstva s jedli (Abieto-Fagetum). V ¢lenitém terénu se
spolu s bukem vyskytuji javory nebo jasany (Acereto-Fagetum), (Fraxineto-Fagetum).
V horskych oblastech jsou pak spoleCenstva tvofena se smrkem (Piceeto-Fagetum,
Fageto-Piceetum) Mracek (1989).

Buk se nenachéazi na nejsusSich lokalitaich 1. LVS. Od 2. do 7. LVS se rizné
meéni jeho vitalita podle vyskového stupné. V bukodubovém LVS je zastoupen do 30 %.

V dubobukovém je jez nad dubem v pfevaze. Pievlada taktéz v 6. LVS, ovSem se
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snizenou vitalitou. V 7. LVS se vyskytuje pfimiSen v rozmezi 10-20 %. V 8. LVS se
pak objevuje ojedinéle v podirovni (Poleno a kol. 2009).

soucasné zastoupeni drevin
7.2 2.2

ESM
mJD
mBO
HDB
m BK
mJv

Obr. 2 Soucasné zastoupeni lesnickych di‘evin

Zdroj: Holicky & Stérba (2007)

2.1.5 Areal rozsireni

Buk, stejné jako jedle, jsou oznacovany evropskymi endemity. Vyskytuji se pouze
v Evropé. Na severu dosahuje po jizni Svédsko a Anglii. Na zapadé svou hranici konéi
ve Spanélsku na Pyrenejich. Nejvice omezen je jeho areal na vychodé Evropy, kde je
rozsiten v Polsku a na zapadnim cipu Ukrajiny. Buk snasi totiz ocednské klima, tudiz se
dale na vychod nerozsifil. Z jizni Casti svého arealu dosdhl na Balkan, Apeninsky
poloostrov a také az na ostrov Korsika. Detailn€jsi rozSiteni ukazuje
obr. 3. Uradniek (1998) pise, ze: ,, V okrajovych horstvech Ceskych zemi byl buk
rozsiren po nejvice ve smési s jedli a smrkem hlavne v rozmezi vysek 400 — 800 m.
V mnoha oblastech ovsem dnes ztohoto rozsireni ziistaly jen chatrné zbytky.

‘

V teplejsich castech hercynské oblasti tvori buk typické smési s dubem.
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Obr. 3 Areal rozsireni buku lesniho

Zdroj: Eufgis (2002)
2.1.6 Bioticti a abioticti Cinitelé
Buk ma4, stejn¢ jako ostatni vyznamné lesnické dfeviny, riizné Cinitele, ktefi ho ovliviiuji

v rustu. Jsou to ruzni zastupci ztfadu Insecta nebo i patogenni zastupci v podobé

dfevokaznych hub.

Nejvyznamnéjsi zastupci jsou napi. dievokaz bukovy (Xyloterus domesticus)
»Napadd dfeviny oslabené, proldmané, vyvracené nebo pokacené, ale i pafezy*
(Kristek & Urban, 2004). Dal$im technickym Skidcem, ktery se objevuje na
fyziologicky oslabenych a Cerstvé odumielych tvrdych listnacich, je tesafik bukovy
(Cerambix scopolii) (K#istek & Urban, 2004). Také se zde mize objevit lesan hnédy
(Hylecoetus dermestoides).

Z podkornich $ktidct jsou nejvyznamnéjsi bélokazi. Velmi mélo vyznamny, ktery se
muze také objevit na buku, je bélokaz habrovy (Scolytus carpini). Ze zastupct skidct
asimila¢nich organt se na buku vyskytuje $tétcono$ ofechovy (Dazichia pudibunda),
ktery se vyviji na pfedmétnich porostech. Ktistek & Urban (2004] uvadi, ze: ,,Nejvetsi

Skody piisobi ve starsich bukovych, pripadné dubovych lesich; pri premnozeni silné
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napada i porosty mladsi. K odlisteni dievin dochdzi az na podzim, takze dreviny
holoziry celkem dobre snaseji. Dale pise, ze ,,V prosvétlenych porostech se na zemi
hromadi mnoZstvi trusu, ktery jiz v nasledujicim roce obohacuje piidu o Ziviny — tim
napomdaha k rychlé kompenzaci pripadnych prirustovych ztrat. Pristup svétla do porostii
miuze podnitit rozvoj burené a omezovat prirozené zmlazeni.“ DalSim vyznamnéjSim
zastupcem, ktery se na buku vyskytuje, je pidalka bukova (Operoptera fagata). Pii

pfemnozeni se mize vyskytnout i bekyné velkohlava (Lymantria dispar).

Jak jiz bylo zminéno, na buku se vyskytuji téz dfevokazné houby. Asi nejvyznamné;si
je troudnatec kopytovity (Fomes fomentarius). Je charakteristicky vytvafenim ¢ernych
linii, kterymi ohrani¢uje hnilobu (Svestka a kol, 1998). Dal3im zastupcem je dfevomor
kotenovy (Hypoxylon deustrum), ktery se vyskytuje na buku a na javorech (Svestka a
kol, 1998). Vyjime¢né se muze objevit také choro$ Supinaty (Polyporus squamosus),

jenz ma napadné plodnice.

2.1.7 Prales

Vrcholem vyvoje nebo chceme-li navratem k ptivodnimu stavu, je prales. Prales je:
,Clovékem neovlivnény pivodni (prirodni) les, ktery v dané oblasti podle druhového
slozeni predstavuje posledni clanek fylogenetického vyvoje lesa.” (Saniga, 2007).
Korpel a kol. (1991) dale piSe, Ze: ,, pro strukturu prirodniho lesa a dynamiku zmén jsou
urcujici ty dreviny, které se na urcitou lokalitu dostali fylogenetickym vyvojem lesa
V poledové dobé a pokladaji se za piivodni dreviny. Od druhového sloZeni a
stanovistnich podminek zavisi dynamické zmény struktury, vyvojové a riistové procesy,
ze kterych jsou osobité vyznamné regeneracni a produkcni schopnosti.” Reininger
(1997) dale pise, ze: ,,prales Ize povazovat za uzavieny ekosystém takto , naplanovany
prirodou. Kazdému jedinci umoznuje plny vyvoj a dosazeni své zralosti.” Podle této
definice je patrné, Ze se jiz v pocatku zkoumdni jednd o velmi sloZitou strukturu
propojenou vzajemnymi vztahy. Pfi studiu pralesa rozdé€lil Reininger (1997) jeho
strukturu na tfi hlavni vrstvy. Jsou to horni vrstva, stfedni vrstva a spodni vrstva. Kazda

Z nich mé néjakou funkci a své misto ve struktufe porostu.

Stromy Vv horni vrstvé jsou vladnouci stromy. Maji dobte vytvorené koruny, jsou
V plném riistovém vykonu a zralosti. Koruny maji vysoky stupeni osvétleni. Tato vrstva
plni funkci stability, ochrany, vychovy a produkce (Reininger, 1997). Stfedni vrstva je

charakteristicka vrastdnim do vrstvy horni. Reininger (1997) uvadi hodnotu 1/3 az 2/3
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porostni vysky. Zde se jiz projevuje vzajemny vztah. Stfedni vrstva chrani kmen horni
vrstvy a horni vrstva zajistuje ochranu pied vétrem. Tato vrstva ma funkci rezervni,
dale produkce, uzavirani irovné korun a vyvoj podrostu (Reininger, 1997). A kone¢né
spodni vrstva. V této vrstvé se nachdzi nejmensi, nikoliv nejmladsi jedinci. Jejich tloha
je ,,vyckévani na pfisun svétla a tim moznost ristu do vysSich vrstev. Této vrstveé tak

vvvvv

porostu (Reininger, 1997).

Jelikoz je struktura v pralese velmi diferencovana a slozitd, doslo na zaklad¢ Setieni
Mayera & Neumanna Kk rozfazovani na jednotlivé vyvojové faze, které v pralese
probihaji. Oba autofi uvadi, ze: ,,Porostni vystavba pralesa je silné promeénliva. Na
zdklade rozdilii stromové Cetnosti, porostnich zdsob, vitality a mortality porostnich
slozek vyskytuji se riuzné formy pralesové struktury. Ty umozZnuji rozliSovat v Zivoté
pralesa typické vyvojové fize.* (Mayer & Neumann, 1978 in Reininger, 1997). Prvni
dalezitou fazi po lese ptfipravném a piechodném je inicidlni faze. V této fazi ke
zmlazeni porostu. Charakteristicka je tézZ minimalni zasoba. Dale prales postupuje do
regeneracni faze, pii niZ dochazi k vristani stiedni vrstvy. Profed’uje se horni vrstva a
dochazi k novému nasemenéni spodni vrstvy. V terminalni fazi je prales v maximu své
produkce a objemu. Reininger (1997) piSe, Ze: ,,Termindlni faze predstavuji jediné
vyvojové stadium pralesa, které pripomind probirce podobné znaky. Prales se poté
pripravuje na fazi rozpadu. Faze rozpadani je zakoncena zmlazovaci fazi. V ni dochézi
k dokonceni profedéni a tim i k nastupu stfedni vrstvy. Vlivem rozvolnéni pralesa se
objevuje nasemenéni velkym poctem jedincii. Poté se pralesova struktura piesouva do
faze vyberné. Jak uvadi Reininger (1997) ,,Tato faze je nazvana po strukture vybérného
lesa, které se podoba. ““ Stredni vrstva je dominantni a zajiSt'uje vertikalni rozloZeni lesa.
Posledni fazi je faze optimalni. Charakteristické slozeni této faze popisuje Leibundgut
(1982, in Reininger, 1997), podle néhoz ,Je optimdlni fize charakteristicka mdlo
promeénlivymi  strukturami, vysokymi zasobami a malymi sociologickymi zménami
S absenci vlastniho obnovniho procesu.‘ Variantu schématu vyvoje jednotlivych fazi

zobrazuje obr. 4.
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Obr. 4 Varianta vyvoje jednotlivych fazi v pralese

2.1.8 Les prirodni

V soucasné dobé jsou nejvice sklonovany pojmy Dauerwald (les trvale tvotivy)
a les ptirodé blizky. Termin les pfirodé blizky popisuje Henzlik (1996) jako: ,,Les, ktery
se pri absenci lidskych zasahii spontanné vyviji kvyvojove lepsim formam. Ma
poloprirodni druhovou skladbu a sekunddrni strukturu. Je relativné rezistentni.*
Korpel' a kol. (1991) naproti tomu tvrdi, Ze: ,,Prirodni les se vyviji podle viastnich
prirodnich zdkonitosti bez vnéjsiho vlivu, ktery neni koordinovany s prirodnimi
zakonitostmi. Druhy z terminti je dauerwald (les trvale tvofivy), ktery popsal jiz
Moller (1922, in Tesai a kol., 1996) jako: ,.les, v némz se pecuje o trvalou produkci
v souladu s rovnovahou vsech slozek les tvoricich. “ Tesar a kol. (1996) dale pokracuje:
»Pojeti trvale tvorivého lesa tak davno predznamenalo dnesni chapani ekologicky
stabilniho hospodarského lesa. Pojem se stal zakladem koncepce prirodé blizkého

«

péstovani lesa. *

Razné formy lesa jsou zavaddény na zdkladé vyzkuml pro dosazeni stabilniho
ekosystému. Jak piSe jiz Leibundgut, 1978 (in Reininger, 1997), Ze v sou¢asné dob¢ se
zdjem a vyzkum soustiedi vice na biologické procesy. Korpel a kol. (1991) pise, ze:
Swprirodni bukovy les tvori na dobrych stanovistich vyrazné riiznovéké porosty s 2 az
3-vrstvou vystavbou. Typicka jednovrstvovd, vyskove vyrovnand vystavba je tu
zridkavad“. Les ptirodni je tvofen charakteristickymi vyvojovymi fazemi podle obdobi,

Vv jakém se porost aktualné nachazi. Prvni z nich je fdze dordstani. Pfi niz se uplatiiuje
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nejmladsi slozka porostu. Mladé stromy vyplni porostni mezery po starych stromech a
pribyva zéasoba (Saniga 2007). Druha vyvojova faze je fazi optima. V tomto stadiu
dochazi k maximalni produkci dfevni hmoty. Vyskovy a objemovy pfiriist jiz neni tak
intenzivni, jelikoz mezery po starych stromech jsou jiz zaplnény. Posledni vyvojovou
fazi je stddium rozpadu. V tomto obdobi dochazi k ubytku zasoby, jelikoz dochazi
K odumirani stromd a nova nastupujici generace v prvni fazi nedokaze vyrovnat ztratu
objemu (Saniga 2007). Mimo téchto fazi jsou také spole¢né i dal$i znaky pro vSechny
varianty lesa piirodé blizkého. Jak uvadi Saniga (2007), jsou jimi stalost druhového
slozeni, ekologickd samostatnost a vyrovnanost, riznovékost, pritomnost odumielych
stromti, dlouhodoba vyrovnanost, pfirozena rezistence a ptirozend obnova. Smiseny les
se zastoupenim jednotlivych dievin (SM, JD, BK) ve struktuie ptirodé blizkého lesa se
fadi k nejstabilngj$im lesnim ekosystémtim (Kosuli¢, 2010). Korpel’ a kol (1991) uvadi,
ze: ,,Vykyvy druhového slozeni vyvolané v prirodnim lese poruchami (napv. Vétrem,
snehem, béznou gradaci hmyzu, ndhodnym a slabsim poskozenim od zvere nebo
antropogenniho puvodu) se pomérné rychle vyrovnavaji, protoze tu ma faktor casu

podradnéjsi vyznam jako V hospoddrskeém lese.

2.1.9 Vybérny les

Tato prace se dale zabyva popisovanim a porovnavanim s lesem vybérnym. Les
vybérny je ,,mimordadné tésné semknuti vSech vyvojovych stupinii na co nejmensi plose.
(Schiitz, 2002). Typickym znakem pro les vybérny je ,vertikalni zapoj, nekdy téz
oznacovany jako stupmnovity. V zapase o svétlo vyuZivaji stromy nejvetsi své vzristové
sily k tomu, aby dosahly horni vrstvy a tam zustaly* (Schiitz, 2002). Dale uvadi, ze
wvybérny les mize byt realizovdan jen za urcitych podminek. K nim patii vhodné
stanoviste a predevsim to, Ze se dobre vyvijeji prirozené se vyskytujici dreviny.
(Schiitz, 2002). Zakladnim predpokladem je, aby dochdzelo k diferenciaci jednotlivych
porosti. Nejvice jsou to lesy, ve kterych se k jedli a smrku pfirozené pfifazuje buk

(Schiitz, 2002).

Z pohledu vnitini struktury lesa Schiitz (2002) piSe, ze: ,,ve stejnorodém typu je dokonce
i jednodussi vytvorit a udrzet bohaté a pestré smiseni nez v nestejnorodém. Diivodem je,
Ze v nestejnorodem lese nejsou Zadné priznivé predpoklady pro svétlomilné dreviny a

tim je idedlni jen v téch pripadech, kdy se smés vytvori sama ze stin snasejicich drevin. *

Stejné jako v pralese, i zde je obnova zdvisla na pfistupnosti svétla, pronikajiciho do
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nitra porostu. To zajiStuje, aby stromy mohly pronikat do vysSich vrstev. Jakmile se

jedinci dostanou do vyssich pater za svétlem, je znatelny jejich rust. (Schiitz, 2002).

Tak, jako ma prales své vlastnosti a jednotlivé faze, ma i les vybérny funkéni znaky,
které jsou pro ného typické. Jedna se o systém s neptetrzitym dorostem, jenz se na plose
vyskytuje. Dal§im znakem je vybérna struktura (vybérné slozeni). Tato struktura vlastné
zajiStuje dalsi znak, tedy individualizovanou produkci a vertikdlni uspofadani stromt.
Taktéz ptirtst je konstantni, jen s malymi vykyvy. (Schiitz, 2002). To potvrzuje i
Korpel a kol.(1991), Ze dlouhodoba vyrovnanost se spojuje s nulovym pfirtistem. Kolik
stroml na urcité plose ubyde, tolik objemu za urcity ¢as doroste. Pfirtist zdsoby proto
neni rovhomérny, ale dochazi k vykyvim. Taktéz koncepce vybérného lesa je odlisSna
od lesa hospodaiského. V lese vybérném nehraje roli vék, druh a zplsob tézby, ale
lesopéstebni koncepce. Ohled se bere predev§im na obnovu, aby doSlo k jejimu
sobéstanému rozvoji. Naopak ve vysokokmenném lese dochdzi nejprve k oddé€leni

péstebnich opatfeni (Schiitz, 2002).

V pfipadég, zZe se jednd o bukové vybérné lesy s vysSim zastoupenim (nebo bez smiSeni),
jsou autofi, napt. Balsiger nebo Ammon ponékud skepticti. Pfistupuji rad€ji k mySlence
smiSené¢ho lesa. Jak piSe Schiitz (2002) ,,Hlavnim duvodem pro popisovany odpor proti
buku je to, Ze pokud tato direvina vyrista v mladi prilis dlouho v polostinu, ztrdci
schopnost vytvaret svislou osu stromu a mad sklon k plagiotropnimu ristu.* Dal§im
negativnim faktorem pro vzor vybérného lesa miize byt velka zasoba. Schiitz (2002) na
zéklad¢ praci Korpel'a (1995) a Reha (1993) piSe, Zze se znalci pralesa domnivaji, Ze
vybérné struktury se v €istych bukovych pralesich prakticky nikdy nevyskyuji. Problém
je téz rust jednotlivych bukil jako solitérni stromy, nebot” ,,Ve volnosti vyrostly buk

produkuje proto jen velmi vzacné cenné drevo *“ (Schiitz, 2002).

2.1.10 Bukovy vybérny les

Pro pfirodni bukové lesy je charakteristické vytvareni velkych zasob a stejnorodé
struktury s uzavienym a hustym zapojem (Schiitz, 2002). Velmi vyznamnou vlastnosti
je reakce jednotlivych stromi na svétlo. To potvrdil Dittmar (1991, in Schiitz, 2002), Ze
po 3040 letech se koruny po silné probirce opét dotykaly. Néasledny podrost nestacil
dorist a vlivem snizeného svétla jiz nebyl schopen se déale vyvijet a nemohl byt pouzit
do dalsi generace. K tomu déle Schiitz (2002) dopliuje, ze buk by mél byt vychovavan

ve skupindch o urcit¢ minimalni velikosti, které piedstavuje skupina nebo hnizdo.
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V dospélosti porostni mezery vytvaieji malé svételné Sachty, kdy do porostu pronika
svétlo. Maly pocet jedincti v podrostu tak opticky zkresli dany porost, jez ma dojem
halového porostu v buc¢in¢é (Kosuli¢, 2010). Zmlazovaci proces je procesem dlouhym.
Jak pise Kosuli¢ (2010), proces: ,,Je dokoncen viastné teprve tehdy, kdyz stromy nové
generace dosahuji co nejvysSe, temer ke korunam horni vrstvy.” Bukovy les vytvari
vyrazny opad a v ném je schopny konkurovat pouze javor (Przybylska & Kucharzyk,
1999).

~Konkurencni sila buku je velmi rozdilnd podle piidniho podlozi (zasadité nebo kyselé).
Na stanovistich vapnem bohatych a slunci vystavenych (lesni spolecenstvo vielnicova
bucina) je buk konkurencné velmi silny, vytlacuje dokonce jiné dreviny. Klimaxové
spolecenstvo je zde témer cisty bukovy les. Zda se, Ze na takovych stanovistich buk
prirozené prevlada“ (Schiitz, 2002). Toto stejnorodé¢ slozeni vSak vyvolava otdzku, na
kolik tato dfevina stabilni. Kern a kol. 1961 (in Schiitz, 2002) pise, ze: ,,hloubky
zakoreneni ve vybérném lese a ve stejnorodém vysokokmenném lese se proti vSem
ocekavanim nelisi. ““ Na to navazuje Schiitz (2002), jenz pise: ,,v celku previada minéni,
Ze vyberné strukturované porosty jsou méné poSkozovany prirodnimi Zivly nez

stejnorodé porosty. *
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3 Sirsi tizemni vztahy
3.1 Popis LHC Masarykiv les Kitiny

LHC Masaryktv les Kitiny se nachazi v Jihomoravském kraji. Rozkladéa se na
katastralnim uzemi vétSiho mnozstvi obei. Celkova vymeéra Skolniho lesniho podniku
pro pozemky urcené k plnéni funkci lesa (PUPFL) je 10 228,11 hektard. Z toho je
0 843,56 ha lesni plidy. Orientacni mapa Skolniho lesniho podniku je vlozena

jako ptiloha 1.

Zastoupeni dfevin na LHC znazorfiuje obr 5.

zastoupeni drevin - les pasecny
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Obr. 5 Zastoupeni dievin SLP v lese paseéném

Zdroj: Slach M. a kol. (2011)

Zastoupeni je rozdéleno na les pasecny a les vybérny. U lesa vybérného znazornuje

zastoupeni obr 6.
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zastoupeni drevin - les vybérny
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Obr. 6 Zastoupeni dievin na SLP v lese vybérném

Zdroj: Slach a kol. (2011)

3.2 Prirodni poméry

Skolni lesni podnik je déle popsan z hlediska pfirodnich pomérd. Predeviim jsou

zminovany geologické, pedologické a klimatické oblasti.

3.2.1 Orografické poméry

Prevazna Cast skolniho lesniho podniku se rozklada v oblasti Drahanské vrchoviny.
Tyto oblasti jsou pomérné ¢lenitym Gzemim s riznymi terénnimi prolomy. Jednotliva

udoli maji hloubku az 200 metrii. Maximalni nadmotska vyska je vrchol Proklest o

cvwr

LHC patii do povodi Dyje, jeZ patii do imoii Cerného mote.

3.2.2 Geologické a pedologické poméry

Geologicky zéklad na LHC tvofi tii vétsi celky. Jsou to brnénsky pluton, devonské
vapence moravského krasu a kulm Konické vrchoviny. Brnénsky pluton se tdhne od

ZnaJV cast LHC. Sklada se z amfibolickych granodioriti, dioritd a diabasu.
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Moravsky kras tvoii pfedevsim devonské vapence. Na jihu jsou tvofeny sprase,
smérem na sever prechdzi ve spraSové hliny. Na tizemi Konické vrchoviny se vyskytuji

jilové bridlice, droby a slepence.

Vyznamné zastoupeni maji pidy typu syrozem (litozem, regozem) a ranker. Oba
typy se vyskytuji na podobnych stanovistich, ranker ma ptiznivej$i vlhkost. Na
nékterych mistech se ptiblizuje kambizemi. V oblasti moravského krasu se vyskytuji
rendziny sobsahem véapence. Na mensich oblastech, skalnich vystupech nebo

Vv prohlubnich se vyskytuji typy pud litozem, fluvizemé a pseudogleje.

3.2.3 Klimatické poméry

Primérna roc¢ni teplota v lesich okolo Brna je 7-8° C. Ro¢ni thrn srazek je v rozmezi
600650 mm. Pfevazna ¢ast SLP patii na zakladé rozdéleni podle Quitta (1975) do
oblasti MT 11, MT 10 a MT 9. Tyto mirn¢ teplé oblasti maji spoleéné dlouhé 1éto, teplé
a suché obdobi béhem vétsiny roku. Dal§imi typy jsou pak jest¢ MT 7, MT 5 a MT 3.
V téchto typech je délka léta normalni az krat$i. Ve vSech oblastech je kratka doba

--------

3.2.4 Prirodni lesni oblasti

LHC 8kolniho lesniho podniku se rozklad4a na dvou PLO. Prvni je PLO 30 Drahanskéa
vrchovina. Sem patii podoblast Konické vrchoviny, Moravského krasu a Adamovska
vrchovina. Druhou je PLO 35 — Jihomoravské uvaly. Sem spada podoblast

Dyjskosvrateckého tivalu (polesi Bilovice). Rozlohu oblasti ukazuje tab. 1.

Tab. 1 Zastoupeni PLO na SLP Kitiny

, Porostni pida ‘ Bezlesi ‘ Jiné pozemky Celkem PUPFL
Lesni oblast "
a
30 9742,35 223,46 127,61 10 093,42
35 101,21 31,56 1,92 134,69
Celkem 9 843,56 255,02 129,53 10 228,11

Zdroj: Slach a kol. (2011)

Z pohledu rozdéleni LVS se Skolni polesi nachazi od 1. do 5. LVS. Dalo by se fici, ze
téméer sleduje optimum buku na zaklade jeho zastoupeni v LVS. Jednotlivé zastoupeni

LVS s jejich rozlohou znazornuje tab. 2.
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Tab. 2 Zastoupeni LVS na SLP Kitiny

Porostni pida

Lesni vegetacni stupen
ha %
1. 353,21 3,59
2. 2684,11 27,27
3. 517191 52,54
4. 1631,10 16,57
5. 3,23 0,03
Celkem 9 843,56 100,00

Zdroj: Slach a kol. (2011)
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4 Metodika

4.1 Vyzkumny objekt

Prace byla zpracovana na izemi NPR Habrivecka bué¢ina. Lokalizaci znazorfiuje obr. 7.

; I" b d L T/ m 'lamy =Y N
/ Petrowe%sloup i@l

/sBﬂovice} JHT — (°°h°Zu3m 2

SVI(:
‘o I“/ ﬁ.l__ ‘

Obr. 7 Orientaéni lokalizace izemi NPR Habruvecka buéina
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411 NPR Habrivecka buéina

Narodni piirodni rezervace Habrivecka bucina je jedna ze Ctyi rezervaci, patiici do
oblasti CHKO Moravsky kras. Tato oblast md z geografického pohledu prvenstvi
v Ceské republice, je to nejvétsi krasova oblast u nas. Dale se uvadi, ze 60 % plochy
tvoti prevazné ptirozenou druhovou skladbu (Anonymous, 2015). V této oblasti, stejné
jako v oblasti Habruivecké buciny, se ¢lovék usadil jiz velmi davno. Prvni archeologické
dikazy jsou z doby pied nastupem podlesni doby ledové (Vahala a kol. 1963). Tuto
skuteCnost piSe i Burkhart a kol. (1979) z divodu ptiznivych pfirodnich poméri a
bohatosti lesti. Pozdéji zde dochéazelo ke stiidani Kelti a Germant. Velky vyznam méla
oblast moravského krasu béhem Velké Moravy z hlediska zasoby rud. V obdobi
sttedovéku nastal rozmach hutnictvi a sklafstvi (Vahala a kol. 1963). K tomu bylo
zapotiebi dfevo a uhli do peci, vznikaly tak i v oblasti Habriivecké bu¢iny milife na

vyrobu dievéného uhli.

V roce 1956 byla cela oblast vyhlaSena jako CHKO Moravsky kras, Vv jehoz
oblasti se nachdzi i NPR Habrtveckd bucina (Anonymous, 2015). Od této doby je
rezervace bezzasadovym tizemim. Ta byla vyhlasena v roce 1975 (Mazal a kol., 2014).
Pfedmét ochrany je definovan jako: ,,Zachovany, druhové bohaty komplex prirozenych
bucin a dubovych bucin na uzemi Rudické plosiny ve stiedni casti Moravského krasu, s
vyskytem rady vzdacnych a ohrozZenych druhu rostlin a Zivocichit Zachovany, druhoveé
bohaty komplex prirozenych bucin a dubovych bucin na uzemi Rudické plosiny ve
stiedni casti Moravského krasu, s vyskytem rady vzacnych a ohroZenych druhi rostlin a
zivocichii“ (Mazal a kol., 2014). Celé izemi rezervace se nachazi v rozmezi 2-4 LVS. 2
LVS tvofi pouze 1,6 %, 3. LVS zaujiméa 39 % a 4 LVS zbyvajicich 59,4 % plochy
(Mazal a kol., 2014). Uzemi se tedy nachazi na rozhrani 3. a 4. lesniho vegeta¢niho
stupné. VétSina uzemi nalezi do zivné ekologické fady. Konkrétni edafické kategorie to
jsou svézi (nejCastéj$si 3S — svézi dubova bucina), hlinitd (4H — hlinitd bucina),
vapencova (W) a bohata (B). Na zdklad¢ terénniho posudku Mazal a kol. (2014) uvadi,
ze: ,,je to lesnicky mimoradné zajimavy profil s velmi vysokou potencialni produkci

hodnotového i objemového priristu lesnich dievin®.

V Habrtivecké buciné byly v roce 1973 zalozeny vyzkumné plochy. Na dvou
téchto plochéach probihalo méfeni dendrologickych veli¢in. Tyto plochy byly zakladany

podle vypovédi Ing. Truhlafe za Gi¢elem sjednoceni typologickych stanovist’ s ohledem
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na produkci dievin. Celkem viak $lo zhruba o 300 ploch na celém SLP. Na zékladé

dvou ploch v Habriivecké bucing bylo provedeno opakované méfeni.

Nejprve bylo zapotiebi vyliSit na zaklad¢ hospodaiské mapy tizemi Habriavecké

buciny. Tato rezervace, rozkladajici se na Skolnim lesnim podniku, zaujiméd oddéleni

148, 149 a 150. Zajmové uzemi znazornuje porostni mapa na obr. 8.

Obr. 8 Porostni mapa Habriivecké budiny

4.2 Sbér dat

Vr. 1973 bylo v rezervaci na rozhrani oddéleni 148 a 149 provadéno méfeni pod
vedenim Ing. Truhlafe. Toto méfeni bylo uskute¢néno na 2 plochich o rozméru
100 x 50 metrt, delsi stranou k sob¢ piipojenych. Plochy maji oznaceni 41 A 2 a déli se
na plochu €. 1 a plochu €. 2. Méfeni spocivalo v tom, Ze zaujaté stromy na celé plose
byly ¢iseln€ oznaceny. Na nich se méfil primér ze dvou na sebe kolmych sméri. Dale
byla zméfena vySka stromi a nasledné spocteny taxacni tdaje. Pro porovnani byly
vybrany plochy v lese vybérném a lese vékovych tfid. Les vybérny mé oznaceni 52 A 1
(plocha 2) o rozmérech 100 x 50 m (0,5 ha). Les v€kovych tfid 21 A 2 (plocha ¢. 2) o
rozmeérech 45 x 45 m (0,2 ha).
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Pro potfeby této prace byla zalozena nova trvald vyzkumnd plocha

200 x 200 metra (4 ha), jeji soucasti jsou obé TVP Ing. Truhlate (obr. 9).
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Obr. 9 Truhlafovy zkusné plochy
Tyto plochy jsou piekryty ¢tverci Al, A2, Bl a B2 podle znaceni souc¢asného
znaeni. Nova plocha byla vybrana na vhodné lokalit¢ — minimaln€ 50 metrd od
porostniho okraje, mimo velké terénni zlomy a deprese a se zastoupenim stromil vSech
tloustkovych kategorii (obr. 10). Nova TVP byla nasledné rozdélena do 4
(100 x 100 m), resp. 16 ¢tvercti (50 x 50 m).

Obr. 10 Souéasné umisténi TVP
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Kazdy roh sit¢ TVP v Habrivecké buciné byl zaméfen soutadnicemi GPS (Tab. 3).

Vychozi bod je oznacen Cervenou teckou véetné oznaceni rohti (obr. 11).

Tab. 3 Souradnice rohi TVP

?Oz;llzcem GPS soufadnice
1 E 1147 848,19
N 590 552,1
) E 1147 663,51
N 590 631,6
3 E1147732,42
N 590 733,4
4 E 1147 920,88
N 590 733,4

Jednotlivé ¢tverce byly popsany od pravého dolniho rohu pismeny A, B, C a D.
Od pravého dolniho rohu smérem doleva jsou pak ¢isla 1, 2, 3 a 4 (velikost 50 x 50 m).
Tato sit’ je dale rozdélena na polovinu (velikost 25 x 25 m). Tyto ctverce byly téz
ocislovany od 1 do 4, na nichz doslo k zaméfeni pfirozené obnovy. Vysledné znaceni

téchto ¢tverct je napt. A1/1. Néakres plochy je zobrazen na obr. 11.

Obr. 11 Ciselné ozna&eni zkusnych ploch
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Na TVP probéhla inventarizace stromového inventare a prirozené obnovy.

Inventarizace stromového inventafe spocivala v primérkovéani naplno. Na celé
plose probéhlo primérkovani naplno. Primér se métil pomoci praimérky v d; 3 ve dvou
hodnotach na sebe kolmych. Ztéchto dvou hodnot pak bude pouzita hodnota
aritmetického priiméru z obou c¢isel. Aritmeticky primér pak byl zatazen do 4 cm
intervalu, na zakladé¢ n¢hoz byla spolu s vyskou stromu zjistovana zasoba stromu.

K méfeni byla pouzita primérka do 80 cm.

Poté nasledovalo métfeni vysky. Vyska se méfila v kazdém ctverci o rozméru
50 x 50 metrt. Vtomto ¢étverci byly vybrany vsechny intervaly, které se v ném
nachdzeji. K témto intervalim byly zméfeny 3 vysky. Pokud bylo v nékterém intervalu
méné stromu nez-li tfi, byly zméfeni vSichni jedinci. VySka se méfila pomoci

dalkoméru znacky Nikon Forestry Pro.

Dalsi méfeni spocivalo v zaznamenéni piirozené obnovy. Pro zjiSténi a nasledné

porovnani vysky a hustoty bylo provedeno méteni dvéma zpiisoby.

K tomuto Gcelu slouzila sit’ ¢tvercti o rozmérech 25 x 25 metru (obr. 12). Stav
obnovy byl inventarizovan ve stfedu kazdého takového ctverce na plose o velikosti
12,56 m? (r = 2 m). Jedinci naletu a narostu se zatazovaly podle druhu dieviny a fadily
se podle vysky. Vysky byly v intervalech 0-20 cm, 21-50 cm, 51-100 cm, 101-150 cm,
151-200 cm a dale po jednom metru (201-300 cm atd.). Celd plocha je trvale
stabilizovana pomoci oznacenych kolikti. Jsou stabilizovany rohy Ctvercii o vymeéie
50 x 50 metri a predev§im stfedy Ctvercl 25 x 25 metrl pro zaméfeni prirozené
obnovy. Pfirozena obnova, nachazejici se na zaujaté plose, byla na prvni pohled patrna

podle vzniklych kotlikd.
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Obr. 12 Roz¢lenéni sité pro méfeni prirozené obnovy

Druhym zplisobem méfeni bylo nejprve podle terénni pochiizky zakresleni
pfirozené obnovy na milimetrovy papir. Zakreslovaly se kotliky od velikosti plochy
vice nez jedna korunova projekce. Velikost téchto kotlikli byla rozfazena stejné, jako
tomu bylo u prvni varianty, tedy na 4 vySkové stupné. Jelikoz dand plocha byla pevné
stanovena a nemusely byt peclivé zaujaty obnovni kotliky, bylo provedeno stejné
méteni také v jednotlivych kotlikach. V kazdém kotliku byla vyméfena plocha o
velikosti 1 % 1 metr. Pokud byla velikost kotliku jedné korunové projekce, byla
provedena jedna zkusna plocha. V ptipadé vétsi velikosti byly provedeny 2 az 3 plochy.
Na plose byly seCteny stromky a zatazeny podle vysky. Plochy s jedinci se stejnou
vyskou pak byly seCteny a prepocitdny na hektar. VeSkera data pro vykresleni ploch
byla zobrazena v ArcMapu 10.2. RozloZeni jednotlivych kotlikii na zkusné plose a

jejich zatazeni podle vySky znazorfuje ptiloha 2.

4.3 Vyhodnoceni dat

Kruhova priufezova zakladna byla pocitana z aritmetického priméru hodnoty dvou
na sebe kolmych méfeni stromu v d; 3. Plocha byla zjisténa pomoci vzorce S = IT x 2.
Jelikoz primér stromid byl méfen v cm, bylo zapotfebi pfepocitat jej na m? podilem
hodnoty 10 000. Tento postup byl proveden u hodnot zroku 1973 i 2014. Ve

vysledkach je jiz uvedeno porovnani téchto vysledku.
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Pted vlastnim vypocétem objemu bylo zapotiebi zjistit vyrovnanou vysku (h) pro
jednotlivé tloustkové intervaly. Vyska byla namétena tfikrat u vSech tloustkovych
intervali. Tam, kde byl jeden nebo dva stromy, byla vyska méfena podle poctu téchto
stromd. Déle byl vypocitan aritmeticky pramér téchto vySek. Z nich se graficky vynesla

ktivka podle intervall tloustek.

Tato kiivka byla prolozena spojnici trendu, jejiz regresni rovnici byla spocitdna
vyrovnana vySka (obr. 14). Ob¢ regresni rovnice jsou uvedeny v obr. 14, kde za
neznamou hodnotu ,,x* byl dosazen aritmeticky priamér v d; 3. Divodem pro vyrovnani
vysek dvéma rliznymi rovnicemi byl takovy, Ze v rezervaci je jiz na n€kterych mistech
podrost, jehoz vysky by zkreslovaly vyrovnanou vysku ve vysSich intervalech. Prvni
graf na obr. 10 je pro vysky v intervalu 10, 14, 18 cm a od intervalu 22 cm je druhy
graf. Pro spojnici trendu byla pouzita logaritmicka kiivka. Vyrovnanou vyskou a
aritmetickym pramérem méfenych stromi v dj 3 byl zjistén objem jednotlivych stromu.
Po secteni jednotlivych objemi a jejich pfepocitani na hektar byla zjiSténa zasoba
porostu na hektar a také pfirtist v obdobi dvou méfeni, z let 1973 a 2014. Primérny
ptirGst/ha/rok pak byl zjistén jako rozdil objemu z roku 2014 a 1973. Tato hodnota byla
vydélena 41 lety, coz je v€k mezi témito dvéma meéfenimi. Veskeré hodnoty

Vv jednotlivych ¢tvercich jsou pfepocitavany na hektar.

Hodnoty zatazené do jednotlivych intervalii byly vyneseny do grafu. Na misté, kde byly
znamy hodnoty méfeni v roce 1973 a soucasné v roce 2014, jsou v grafu dvé fady
hodnot. Obr. 13 vzorové znazoriiuje piiklad rozloZeni tloustkovych intervalt z NPR
(sloupce) a z vybérného bukového lesa Heinich — Langula v Némecku (modelova

ktivka vznikla proloZenim polynomem 4. fadu.
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Obr. 13 Znazornéni intervalovych tlousték a kiivky vybérného lesa
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5 Vysledky

5.1 Stav a vyvoj struktury a taxacnich charakteristik

V tab. 3 je uveden pramér v dy 3 v roce 1973 a v roce 2014. V roce 1973 byl primér na
jednotlivych ¢tvercich v rozmezi 39—45 centimetri. Na ploSe 1 hektaru (Ctverce Al, A2,
B1, B2) pak byla hodnota 41,16 cm. Smérodatnd odchylka u praméra v roce 2014 je
vys§i, coZz znamend vEtsi variabilitu nez u pramért v roce 1973. V roce 2014 se na
téchto ¢tvercich pohybovala hodnota mezi 48 — 57 cm. Na 1 hektar je to hodnota 52 cm.
Vyska se pohybuje na vSech ctvercich okolo 35 metri. (tab. 3). V ptipadé¢ zjistovani
priristu na jeden strom bylo pocitano se stromy, které se na dané ploSe nachazi

V soucasnosti, tzn. v lese vékovych tfid a vybérném nejsou zapocitany tézebni zasahy.
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Tab. 4 Primérné hodnoty a smérodatné hodnoty taxacnich veli¢in u jednotlivych typt

hospodareni
stverce dlfcﬁ?)??’ dlv(e'cfno)“ vika | opiirist | Nha | Niha Zi;g“rff/
sm.odch. | sm.odch. 2014 rok (cm) 1973 2014 rok (m?)
(5(@(150) 37%163 499,'7991 35,32 0,270 248 | 224 0,032
A2 36?’7483 49%769 35,32 0,234 300 | 296 0,03
A3 : 49?5025 35,59 : 296 :
Ad : ‘1‘2:2‘7‘ 35,65 : 216 :
B1 49?*3032 f;ég 35,54 0,303 236 | 204 0,034
B2 471’5186 592"5174 35,44 0,275 264 | 204 0,046
B3 : fgig 35,58 : 264 :
B4 i ‘1‘?:23 35,60 : 336 :
c1 : gfg? 35,80 : 208 :
c2 : gggg 35,99 : 304 :
c3 : gggz 35,61 : 220 :
ca : ifg‘?‘ 35,72 : 280 :
D1 : iigg 35,63 : 260 :
D2 : gg:z; 3579 : 196 :
D3 : gg:ig 35,86 : 220 :
D4 : i}:gg 35,83 : 224 :
AL A2,
BL B2 | 4116 52,00 i 0,271 262 | 232 0,0355
(100x100)
’g%" 5 : 48,48 : : : 278 :
gll” < : 49,16 : : : 242 :
g%” iy : 48,60 : : : 236 :
(2@(;[2)30) : 49,56 : : : 247 :
Vykl’:“y 203:’0351 30%35‘ : 0,276 476 236 0,022
ot | o0z oy : 0,388 24 | 107 0,036
s g [ [aw |
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Primérny tloustkovy ptirtist v rezervaci je o hodnoté 0,271 cm/rok. Objemovy pfirtst je
0,035 m%strom/rok. Les vybémy ma pramdmy tloustkovy  piirdst
0,276 cm/rok a objemovy prirtist &ini 0,022 m%strom/rok. V lese vékovych tiid je to
0,388 cm/rok a objemovy piirist je 0,036 m%/strom/rok (tab. 3). Mortalita jedinct na
TVP v Habrtivecké bucin¢ byla celkem 30 jedinct za 40 let. Pfehled mortality vSech 3
ploch udava tab. . Mortalita v lese vybérném a v lese vékovych tfid je zapocitana véetné

tézby.

Tab. 5 Ubytek jedinci v jednotlivych typech lesa

N/ha 1973 (ks) N/ha 2014 (ks) Ubytek (ks) %

TVP Rezervace 262 232 30 12
les vybérny 476 236 240 50
les vékovych trid 224 107 117 48

Kruhové zékladna v roce 1973 byla na ploge 1 hektaru 36,06 m>. V roce 2014 to
bylo jiz 50,5 m? Tab. 4 udava jednotlivé hodnoty také po &tvercich. V porovnani
S lesem vybérnym a hospodaiskym je tato hodnota nejvyssi. Vybérny les mél v roce
1973 hodnotu 20,12 m?® a v roce 2014 24,53 m?. Les hospodaisky na plose & 1 mél
hodnotu 23,87 m? a nyni je tato hodnota 30,05 m?.
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Tab. 6 Zjisténé porostni veli¢iny porovnané s vybérnym a hospodarskym lesem

Stverec G 1973 G 2014 V 1973 V 2014 rozdil V
(m?) (m?) (m*/ha) (m*/ha) (m®)
Al (50x50) 29,94 44,16 472,00 863,24 391,24
A2 37,68 58,32 585,36 1070,84 485,48
A3 - 49,52 - 946,48 -
Ad - 34,04 - 687,12 -
Bl 43,12 54,56 794,64 1151,12 356,48
B2 34,20 44,96 599,60 931,4 331,80
B3 - 44,60 - 838,6 -
B4 - 49,04 - 887 -
C1 - 47,52 - 900,88 -
C2 - 42,92 - 839,4 -
C3 - 36,56 - 745,56 -
C4 - 52,20 - 1028,08 -
D1 - 50,08 - 1006,84 -
D2 - 36,80 - 771,2 -
D3 - 31,04 - 641,12 -
D4 - 45,84 - 933,2 -
Al, A2, Bl,
B2 (100x100) 36,06 50,50 612,90 1004,15 391,25
A3, A4, B3,
B4 - 177,20 - 839,8 -
C1, C2, D1,
D2 - 177,32 - 879,58 -
C3,C4, D3,
D4 - 165,64 - 836,99 -
Al-D4
(200x200) - 570,66 - 890,13 -
vybérny les 20,12 24,53 143,96 552,04 408,08
les vékovych
trid 23,87 30,05 299,35 557,6 328,25
plocha 1
les v€kovych
tiid - 47,76 - 810,36 -
plocha 2

Porostni zasoba na 1 ha byl v rezervaci v roce 1973 stanovena na 612,9 m>. V soudasné
dob¢ je zasoba 1 004, 15 m°. Za 41 let to predstavuje navyseni o 391,25 m>. V lese
vékovych t¥id na plose 1 v roce 1973 byl objem 299,35 m®, v soucasnosti pak 557,6 m”.
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Vybérny les mé&l v roce 1973 zasobu 143,96 m°, v roce 2014 je hodnota 552,04 m®. Je
vSak nutno dodat, ze hodnoty byly pocitany se stromy, které se na ploSe vyskytuji od
roku 1973 do soucasnosti. Nebyla zapocitana té€Zba v lese vybérném a v lese vékovych

tiid.

Grafy niZze znazornuji rozloZeni Cetnosti tloustkovych tiid jednak na celé TVP, tedy
grafy na ¢tvercich 50 x 50 m (celkem 16), jednak na ¢tvercich 100 x 100 (4 grafy) a
také na ploSe 4 ha. Grafy na ploSe 4 ha jsou tfikrat, prvni je stav v rezervaci, druhy je

V lese vybérném na celé jeho plose a tieti je v lese vékovych tiid.
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Al (50X50) A2 Bl B2
Gcum = 44,16 Gcum = 58,32 Gcum = 54,56 Gcum = 44,96
80 G= 4416 80 G= 5832 60 G= 5456 80 G= 44,96
60 V= 83624 60 = 1070,84 40 V= 115112| 60 = 9314
40 40 40
20 20 20 20
0 0 0
10223446587082 10223446587082 10223446587082 10223446587082
A3 A4 B3 B4
20 Gcum = 49,52 20 Gcum = 34,04 20 Geum =44,6 20 Gcum = 49,04
G= 4952 G= 34,04 G= 446 G= 49,04
60 v= 94648 | 60 V= 68712 60 V= 8386 60 V= 887
40 40 40 40
20 | 20 20 hll 20
0 |||||I|||||\|\|IIIIIIII O IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII 0 IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII\ 0 III\IIII\IIIIIIIIIIIII
10223446587082 10223446587082 10223446587082 10223446587082
C1 C2 D1 D2
Geum =47,5 Gcum = 42,86 Gcum = 50,08 Gcum = 36,78
80 G= 4752 80 G= 4292 80 G= 5008 80 G= 368
60 v= 90088 | 60 V= 8394 60 V= 100684 | 60 V= 7712
40 40 40 40
20 20 20 | 20
0 0 0 IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII\ 0
10223446587082 10223446587082 10223446587082 10223446587082
C3 C4 D3 D4
20 Gcum = 36,53 20 Gcum =52,19 30 Gcum = 30,98 30 Gcum = 45,84
G= 3656 G= 522 G= 31,04 G= 4584
60 V= 74556 60 V= 1028,08 60 V= 641,12 60 V= 9332
40 40 40 40
20 20 1 | 20 20 |
0 mJTlm 0 IIIIIIIIII III II—IIIIIIIII 0 0
10223446587082 10223446587082 10223446587082 10223446587082
Al, A2, B1, B2 (100x100) A3, A4,B3,B4 C1,C2, D1, D2 C3,C4, D3, D4
20 Gcum =50,5 20 Geum =443 20 Gcum = 44,3 20 Gcum = 41,38
G= 505 G= 443 G= 443 G= 4141
60 V =1004,15 60 V= 8398 60 V= 87958 60 V= 83699
40 40 40 40
20 20 I 20 20
0 0 IIII\I\IIIII\IIIIIII\.II 0 0
10223446587082 10223446587082 10223446587082 10223446587082
Al-D4 (200X200) vybérny les les vekovych tiid — pI 1 p|2
_ Geum = 23,69 Geum =29,86 || 100 Geum = 47,56
23 oum =512 80 G= 2453 | 0 G= 3005 G= 4776
v= 89013 | °9 V= 55,04 | 60 V= 5576 = 81036
40 40 40 50
20 “ 20 | 20
0 0 0 0 ITTTTTTTTTTTTTTTTITTTT
10223446587082 10223446587082 10223446587082

10 22 34 46 58 70 82

42




Tloustkova struktura na celé plose TVP (4 ha) mé charakter lesa v€kovych tiid
(graty vyse). Znazornuje klasickou Gaussovu kiivku s nejvyssi Cetnosti v rozmezi
intervalt 46 — 58 cm. Pokud se zaméfime na strukturu ve ¢tvercich o velikosti 1 ha, tak
je zde patrné stejné rozlozeni tloustkovych intervala jako na plose celé TVP. I kdyz na
nékterych ¢tvercich 100 x 100 (napt. C3, C4, D3, D4) je jiz patrny ndstup dorostu. Pii
zohlednéni mensiho méfitka 50 x 50 je jiz na n€kterych Ctvercich znatelnd struktura
s narostem. Na téchto ¢tvercich je mozné vyliSit nasledujici 3 typy struktur s plosnou

pievahou Typu 1:

Typ 1: Les v€kovych Typ 2: Les s po€inajicim Typ 3: pfiblizeni se vybérné
trid nastupem dorostu strukture
20 Geum = 49,04 20 Geum = 36,78 20 Geum = 30,98
G= 4904 G= 368 G= 3104
60 V= 887 V= 7712 60 V= 641,12

40 40

20 20

O IIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII O
10223446587082 10223446587082 10223446587082

Vvskova struktura

Vyskova struktura tvoii pfedevsim stejnou Groven vySek. Na nékterych ¢tvercich
vsak jiz dochazi k tvorbé druhé etaze (Obr 14). Vyska horni vrstvy se pohybuje okolo
35 metrti. Druhd etaz, jejiz vyska je od 6 do 12 metrd, se vyskytuje predevsim ve
¢tvercich C2, C3, D2 a D3. Korela¢ni hodnota mezi vySkou a tloustkovymi stupni je

0,727 pti p<0,05 a n = 542. Korelace je tedy statisticky vyznamna.
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Obr. 14 Vyskova struktura na TVP Habriivecka bucina

5.2 Stav obnovy v rezervaci

Pii inventarizaci obnovy se na TVP vyskytly tfi druhy dfevin. Slo o dominantni buk,

dale o javor klen a o jasan ztepily. Nejvice jedincl se vyskytovalo do vysky 50 cm.

Pocet v dalSich vyskach ale rapidné€ ubyva. Nékteré ctverce ovsem maji zvySeny pocet

jedinct nad 4 metry. Je to napft. ¢tverec C1, C2, D2 nebo D3 (obr. 15). Na lokalité se

objevuje predevsim buk, ktery je dominantni. Misty se jednotlivé objevuje taktéZ javor

klen, ktery se vyskytuje ziidka. Ojedinéle v poctu nékolika jedincii byl zaznamenan

vyskyt jasanu. Zastoupeni téchto dvou dievin je pouze ve vysce do 50 cm. Jedinci

s vyskou nad 50 cm se jiz nevyskytuji. Mnozstvi a procentické zastoupeni jednotlivych

dfevin na TVP pak uvadi tab. 5.

Tab. 7 Zastoupeni di‘evin v obnové

dfevina pocet na ha zastoupeni
do 50 cm 50-200 cm | 200-400 cm | nad 400 cm (%)
BK 5672 472 25 38 92,2
JV 438 0 0 0 6,5
JS 88 0 0 0 1,3
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V jednotlivych skupinach (vyliSenych polygonech) zmlazeni (piiloha 2) byly
napocitany hodnoty jedinci mnohem vyssi. V nich jiz neni ptevaha jedinci do 50 cm,
ale v rozmezi 50-200 cm. Pfiblizn¢ stejny pocet jedinct je v rozmezi 200400 cm a nad

400 cm. Toto vyssi zastoupeni jedinct tak dokazuje lepsi preziti mladych jedinct buku.

Tab. 8 Pocet jedincii/ha ve vyskovych tfidach v polygonech zmlazeni

%(Olslr{s do 50 cm 50 - 200 cm 200 - 400 cm nad 400 cm celkem
1 30 000 30 000 60 000
2 45 000 45 000
3 20 000 20 000
4 10 000 10 000
5 20 000 20 000
6 40 000 40 000
7 20 000 20 000
8 20 000 40 000 60 000
9 70 000 70 000

Ploch pfirozeného zmlazeni na ploSe 4 hektarti bylo celkem 10 (pfiloha 2).
Ovsem nejvetsi kotlik o vySce nad 4 metry jiz tvoii souvislou spodni etaZ o vymeéie
7 291,36 m* (obnovni prvek €. 6) a tudiz nebyl zapoc€itdn mezi pfirozené zmlazeni.
Median plochy 9 vylisenych polygonii zmlazeni je 348,6 m®. Dalo by se tedy fici, 7e
kotliky se vytvati o velikosti 3,5 art. (Tab. 7).

Tab. 9 Plochy polygonii zmlazeni
plocha

(m2)

¢islo skupiny

322,74
530,34
100,22
84,86
1223,03
200,46
679,87
348,61
1535,11

O O NOOOT|h~ W|IN |-
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5.3 Velikost obnovnich prvki (porostnich mezer) v celé rezervaci

Na uzemi Habrivecké buciny bylo zjisténo celkem 284 porostnich mezer.
Vsechny tyto mezery jsou minimalné o velikosti korunové projekce jednoho stromu.
Median velikosti téchto mezer je 64,9 m% To potvrzuje spiSe individudlni charakter
odumirani stromi (viz. zjiSténa mortalita v kap. 5.1). Nejvétsi pocet porostnich mezer
je zaznamenén Vv rozmezi 25 — 100 m?. Se zvysujici se velikosti podet projekci korun

ubyva (obr. 16.).
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Obr. 16 Pocet korunovych mezer v Habriuvecké buciné
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5.4 Doporuceni pro pésténi lesa trvale tvorivého (LTV)

5.4.1 Produkc¢ni potencial daného stanovisté.

Vysoka porostni zdsoba na ha okolo 890 m/ha a zjistény rocni objemovy prirtst
okolo 0,03 m® ukazuji na vysoky produkéni potencidl stanovisté a tudiz vhodny zaklad

pro efektivni a vynosové lesnické hospodateni, které LTV umoziuje.

5.4.2 Které stromy (tl. tfidy) nejlépe pFirastaji? (tzn. v LTV optimalizace
dimenze pri vybéru cilovych stromi, resp. stanoveni cilové tloust’ky
Z kulminace prirastu)

Pti zjistovani ptirastu bylo zjistovano, jak se 1isi na TVP v Habrtvecké bucing,
v lese vybérném a lese veékovych t¥id. Prirdst v rezervaci na TVP je o hodnoté 9,5

m3/ha (Tab. 10).
Tab. 10 Piirist v jednotlivych typech hospodareni

prirast
(m3/ha/rok)
rezervace 9,5
vybérny les 10
les vékovych tiid 8

Na TVP (Ing. Truhlate) v rezervaci po vyneseni grafu zadna z tloustkovych ttid
zr. 1973 ve svém 40 letém vyvoji nevykazuje vyrazny ptirust, tzn. ve vSech tl. tfidach
v dané populaci se vyskytuji pfiblizn¢ stejnym dilem jedinci pfirGstavi i nepfirtistavi
(nad i pod kiivkou) (obr. 17.). Se zvySujici se vycetni tloustkou stromt piirtst mirné
narista, pficemz bod kulminace nebyl nalezen. Na zakladé dostupnych dat tedy nelze
s jistotou stanovit ani optimalni dimenzi pro vybér ptip. cilovych stromt v LTV ani

hodnotu cilové tloustky (mytni zralosti).
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Obr. 17 Pririst na TVP Habruvecka budina

V lese vybémém i v lese vekovych tiid je patrny vyssi podil nadprimérné
ptirustavych jedinct v tl. tfidach okolo 26 cm (obr. 19). Silngjsi stromy nad 30 cm se v

populaci jevi jako méné perspektivni.
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Obr. 18 Prirtist v lese vybérném a lese vékovych tiid

54.2 Lze vrezervaci najit tloustkovou strukturu pouzitelnou pro LTV
S kontinualnim nastupem obnovy a dorostu? Jakou vyskovou strukturu lze v

LTV océekavat?

Plosné pievlada struktura typu lesa vekovych tiid se stagnujici obnovou ve
vyskové tiidé do 50 cm (Typy 1, 2), (Obr. 20). Pomistné je vSak mozné vytypovat
struktury pfipominajici vybérny les bukového typu (Heinich) — Typ 3 S narostem
(10-18 cm) a s odrustajici obnovou (obr. 21) pii zasob¢é mateiského porostu okolo

640 m®/ha, respektive vycet. zakladng okolo 31 m%/ha.
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Typ 1: les vékovych tiid

Typ 2: les vék. ti. s pocinajicim  Typ 3: pfiblizeni se

nastupem dorostu

vybérné struktuie

Gecum = 49,04 Gecum = 36,78 Gcum = 30,98
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Obr. 19 Typy struktur a mnozstvi prirozené obnovy

V soucasné dobé na ploSe rezervace prevazuje jedna (horni) etaz, podobné jako
Vv lese veékovych tiid. Jeji vyska se pohybuje v rozmezi 30-40 metri. Pomistné se vSak

objevuje podrost o vysce 5-12 metrii a tedy naznak dvou az tii etazové struktury, ktera

by se mohlai v LTV vytvotit.

54.4

Jaka je optimalni velikost kompaktnich samostatné se vyvijejicich

skupin zmlazeni a jak velké jsou porostni mezery (obnovni prvky)?

Ptirozena obnova se na zkusné plose vyskytuje v rozmezi od 84 az do 1 535 m

(Tab. 7). Pomoci medianu byla zjiSténa plocha pfirozeného zmlazeni po zaokrouhleni

na 350 m? (3,5 arti). To znamen4, Ze buk se obnovuje ve skuping o velikosti 3,5 arii.

Velikost porostnich mezer se tvofi v nejvétsim poc¢tu v rozmezi 25-50 m (Tab. 11).

Tab. 11 Velikost porostnich mezer

do25m | 25-50 m | 50-100 m | 100-200 m | 200-400 m | nad400 m
cela rez. 20 91 81 51 20 4
TVP 0 6 2 5 0 0
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5.4.5 Nastin finalni struktury / textury pro les trvale tvorivy

Jako vhodny hospodaisky cil pro listnaty les trvale tvofivy se jevi forma lesa s
nepravidelnou mozaikovou (skupinovou) texturou, tzn. v péstebni praxi upfednostnéni
skupinového vybéru s aktivni podporou kompaktnich skupin zmlazeni o riznych

velikostech az do 0,15 ha.
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6 Diskuze

Me¢éieni, které probihalo v Habrivecké bucing, bylo provadéno opét po 41 letech.
Hodnoty kruhové prifezové zdkladny i zasoby za tuto dobu neustile stoupaly.
V soutasnosti je celé zkusné ploe zasoba, pfepoCitané na hektar, 890 m®/ha.
V porovnani s lesem hospodaiskym a vybérnym je to vysoka hodnota. Les hospodaisky
ma v soucasné dob& zasobu téméF 684 m®ha. Vlese vybémém je to 557 m’/ha.
reber (JV Slovinsko) se pohybuje okolo 1144 m%ha (Bednaf a kol., 2012). Schiitz
(2002) uvadi hodnotu okolo 700 m®/ha ve Slovenském pralese Popri¢ny. Korpel” a kol
(1991) pise, ze: dfevni zasoba na plose kolisd maximalné 30% a trvale je vyrovnand
v ramci ploch vétsich nez 20 ha. Ve spolecenstvich na primérnych bonitach zivnych tad
se zasoba pohybuje od 400 do 600 m3, na lepSich bonitach pak od 550 do 800 m3/ha.
Pokud porovname hodnoty s timto vybérnym lesem ve Slovinsku, tak jsou o polovinu
nizsi. Velky rozdil zasoby je mozné si vysvétlit zastoupenim stromi v intervalu tlousték
vys$§ich neZ 60 cm. To potrvzuje 1 Korpel, Saniga (1993), ze vysokd zéasoba
V pitvodnich lesnich ekosystémech je pomérné vysoka, protoze se zde vyskytuji jedinci
S vétsim poctem zastoupenych v intervalu nad 72 cm. Zasoba se na vSech c¢tvercich
pohybovala v rozmezi 640 — 1 100 m*/ha. Tato hodnota je pomé&mné& dost vysokd, ale
zfejmé€ nedojde béhem vyvojovych fazi ke snizeni pod uréitou hranici. Korpel’ (1982, in
Schiitz, 2002) piSe, ze primérna zasoba v bukovém pralese nikdy neklesne pod 400
m*/ha. Nejvetsi prirtist byl zaznamenan ve vybérném lese. Naopak nejnizsi je na zkusné
plose Habrivecké buciny. Les hospodaisky se nachdzi mezi témito dvéma hodnotami,
ovSem bliZ k lesu vybérnému. Mozné vysvétleni je v tom, Ze v lese hospodaiském a
vybérném dochazi k odtéZovani porostu a vytvari se tak vice svétla a prostoru pro dalsi
jedinci, kteti rychle zaujmou uvolnény prostor. O silné schopnosti buku obsadit horni
patro korunami doklada i Dittmar (1991 in Schiitz, 2002), ze v severnim Némecku
provedli silnou probirku se sniZzenim vycetni zékladny o 20 m? (65-70 % zasoby).
Jedinci pak za 30 — 40 let korunové patro kompletné uzaviely. Dalsi moznosti ovSem je,
ze produkcéné se ob¢ varianty hospodateni velmi podobaji. Schiitz (2002) na zékladé
svych vysledkl uvedl, Ze mezi obéma hospodaiskymi zptsoby nejsou velké rozdily

V pfirtistu.
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Pokud se zaméfime na pocet jedincti v intervalu a porovname jej s jedinci
Vv intervalu od 10 do 18 cm, zjistime, Ze je téchto tloustek zastoupeno jen velmi malo.
Pro vyvoj nasledného porostu je zapotiebi dostatek mladych jedinci. Pokud ovSem
zabiraji misto silné dospélé stromy, tak dokazou rychle zatdhnout mezery v koruné a
nedojde k vristani podrostu do korun téchto jedincti. Schiitz (2002) uvadi, ze ¢im vice
¢asu potiebuji stromy k tomu, aby se piesunuly do dalsiho tloustkového stupné, tim vic
jedinct bude zapotiebi pro udrzitelny dorost. To ovSem na zkusné ploSe v Habrivecké

buciné neni splnéno.

Znamena to, ze les v Habriiveck¢ buciné je ve stddiu jeho nejvétSiho
tloustkového a objemového ptirtistu. Rozd€leni podle Reiningera (1997) aktudlni stav
odpovida fazi termindlni. Ta je popsand jako produkce silného dieva a vysokou
zasobou, coz odpovida stavu na zkusné plose v Habriivecké bucin€. Jak jsem jiz
zminoval, porost se v rezervaci podoba uniformnimu hospodaiskému lesu a nachazi se
vV maximalnim vyvoji a produkci. Tento stav popisuje Saniga (2007) jako fazi optima,
kdy je vystavba porostu téméf Groviiova a podoba se stejnovékému hospodaiskému
lesu. To, Ze se porost v rezervaci nachazi ve fazi optimu, potvrzuje tvrzeni Korpela a
Sanigy (1993), kdy na pocatku faze optima dojde k autoregulaci a procisténi stfedni
vrstvy a vznikd tak jednovrstevna a vySkové vyrovnana struktura. Toto kontruje taktéz
Schiitz (2002), kdy na Slovensku dospély k zavéru, ze porosty v optimalni fazi maji
pravidelnou strukturu a zcela uzavieny zapoj. 1 piesto se tam objevuje pfirozené

zmlazeni.

Pfirozené zmlazeni se vSak vyskytuje predevS§im do vysky 50 cm. V dalSich
vySkach dochazi k jeho silné redukci. Preziva jen n€kolik jedinci. NejdileZitéjSim
aspektem mortality téchto jedinci mé ziejmé na svédomi omezené svétlo. Dalsi
problém je zvéf. Kozel (2012) uvadi, ze je zapotiebi vytvaret vétsi plochy pro moznou
obnovu buku. Dtlezitym piedpokladem pro obnovu buku a klenu je mimo vétsiho
prosvétleni bohata piida a malo zvére. Schiitz (2002) uvadi, ze u vycetni zdkladny 15—
16 m? je znatelny ubytek ptirtstu, od hodnoty 18 m? uZ neni zaru¢eno dostatedné
mnozstvi dorostu. Od hodnoty 27 m? jiz prirtst klesd k nule a od vycetni zédkladny 28
m? neni zadny dorost k dispozici. Mimo ¢tverce C2, C3 a D3 toto tvrzeni plati. Pti
takové velké zasobé, jaka se na zkusné plose Habrivecké buciny vyskytuje, tedy nejsou

pfiznivé podminky pro vytvéareni dorostu. Néktefi odbornici na pralesové struktury
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(Reh, Korpel') dokonce tvrdi, Ze v bukovych pralesich se prakticky nevyskytuji
struktury vybérného lesa. (Schiitz, 2002).

Porost v Habrivecké buciné je tedy ve fazi svého maximalniho vyvoje s velkou
zasobou. Velikost korunovych mezer se po celé Habriivecké buciné vyskytuje v malé
velikosti. NejCastéji se jedna o mezery po starych stromech. Primérna hodnota téchto
mezer je 64 m% Pokud budeme uvaZovat &tverec, pak je o délce strany 8 metril. To je
pomérné malo otevienych mist pro vnikani slune¢niho svétla do nitra porostu. Toto
tvrzeni fika i1 Schiitz (2002), kdy se v porostu vytvareji svételné Sachty nebo mezery

zhruba o §ifce dospé€lého stromu.

Vratme se nyni jeS$té k otdzce pfirozeného zmlazeni. Jak bylo dokazano ve
vysledku, k pfirozené obnové na plose Habriivecké buciny dochéazi. Vyskytuje se ovSem
velmi malo jedinct, ktefi se dostanou vy$ a mohou tak dortst do faze podrostu. Jedinci,
ktefi na lokalité prezivaji, se vyskytuji ve skuping. Je to zfejm¢ z divodu, kdy misto
uvolni stary jedinec z horni vrstvy a vzniklou mezerou se do porostu dostane dostatek
slune¢niho svétla. Bylo zjisténo, Zze primérna velikost kotlikii na zkusné plose je 3,5
ardi. (350 m?). Tato velikost je v rozmezi, jakou udava Korpel (1982, 1995, in Schiitz,
2002), kdy se v pralesich vyskytuje zmlazeni v kotlicich o velikosti 0,2 — 0,5 ha,
respektive 2-5 ard. To se shoduje s Matthesem (1910, in Schiitz, 2002), jez tvrdi, Ze pro
kvalitni zmlazeni postacuji kotliky o velikosti 3 — 4 ary. Hodnota 3,5 arQ tak pfesné
zapada do tohoto tvrzeni. Jednotliva vzdalenost mezi kotliky vykazuje pomérné velkou
variabilitu. Extrémni vzdalenost byla 105 m. Obvykle se vSak jednalo o vzdalenosti
v rozmezi 11 — 35 metry. Podobnou vzdalenost jednotlivych kotlikli popisuje 1 Schiitz

(2002), jez ji zjistil v lesich v oblasti Couvet ve Svycarsku na rozmezi 15 — 50 metri.

Pokud porovname hodnoty jedincli na zkusné ploSe v rezervaci a na plosSe, kde
byly vytvofeny obnovni prvky, je mezi nimi velky rozdil v hodnotach o velikosti nad
50 cm. Projevuje se zde rychlé reakce na otevieni korunového prostoru a vniknuti svétla
do nitra porostu. Tito jedinci se snaZi volnou oblast co nejrychleji zaplnit. Po zapojeni
pak mohou na dlouhou stagnovat a plnit funkci podrostu. Toto zjisténi tvrdi Schiitz
(2002), ktery pise, Ze mladé bukové stromy reaguji velmi citlivé na zvétSujici se zapoj.
To by znamenalo, ze zmlazeni, vyskytujici se jednotlivé, mé velka problém vriistat do

dospélého podrostu. Ovsem vrustani kotliki do horni vrstvy porostu by bylo s mensimi
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problémy. Pfesné takovou myslenku popisuje i Schilling (1949, in Shiitz 2002), ze

vrustani jedinci do vyssich vrstev miize byt mozny jen diky kotlikim v porostech.

Na zéklad¢ téchto zjisténi je mozné fici, Ze buk je velmi plastickd dievina. Je
schopna setrvat dlouhou dobu v podrostu bez vyrazného ptiriistu. Jakmile se objevi
vetsi prisun svétla, tak dojde k razantnimu rustu s cilem obsadit co nejveétsi prostor pro

korunu.

Les trvale tvotivy je charakterizovan urCitymi zasadami (Moller, 1922). Jsou jimi:

1. Trvalé pokryti ptidy lesnim porostem, zpravidla smiSenym.

2. Dosazeni produkce dieva hroubi na kazdé porostni plose a vychova mlazin pod

clonou matetského porostu.

3. Dostatecné vysoka porostni zasoba s nejveétSsim moznym piirtistem.

4. Stala podpora nejcennéjSich stromil.

5. Trvalost t€Zebnich zasahti bud’ jednotlivym vybérem stromi, nebo jen maloplosnou

(skupinovitou) tézbou.

Hlavni zésadu, Ze lesni porost trvale kryje plidu je splnéna. Soucasny stav
porostu na TVP v Habrtivecké bucin¢ se stale nachazi ve fazi optima, jednotlivé stormy
se drzi v trovni a maji tak nejvetsi hodnotovy pririist. Pokud se na TVP nachazi nélet ¢i
narost, je vzdy v kotlikdch o velikosti cca od 3 arti. Hospodateni by tedy spocivalo v
podpoie pfirozené obnovy a vychove narostu ve skupin€. Podporovaly by se maximalné
pfirtistavi jedinci postupnym uvolfiovanim jednotlivym vybérem. V mezerich po

uvolnéni bude mpznost pro vznik pfirozené obnovy a tvorby druhé etaze.

V ptedchozi kapitole byly uvedeny obecné principy ptirodé€ blizkého lesa. V lese
trvale tvofivém je snahou podle téchto principli hospodafit a snazit se je v praxi
maximaln¢ uplatnit. Proto byla v rezervaci Habrlivecka bucina vytyCena TVP s cilem
studia pfirodnich procest. Tyto procesy jsou zde zamérné sledovany, nebot’ v okoli
rezervace se nachdzi porosty uréené k pfevodu na LTV. TVP se navic nachazi

Vv lokélnich ptirodnich podminkach, kde budou tyto principy uplatiiovéany.

55



Hlavni zasadu, ze lesni porost trvale kryje pidu je splnéna. Soucasny stav porostu na
TVP v Habrtivecké bucing se stale nachéazi ve fazi optima, jednotlivé stormy se drzi v
urovni a maji tak nejveétsi hodnotovy piirast. Pokud se na TVP nachazi nélet ¢i narost, je
vzdy v kotlikdch o velikosti cca od 3 arti. Hospodaieni by tedy spocivalo v podpoie
ptirozené obnovy a vychové ndrostu ve skupiné. Podporovaly by se maximalné
pfirtstavi jedinci postupnym uvolfiovanim jednotlivym vybérem. V mezerach po

uvolnéni bude mpznost pro vznik pfirozené obnovy a tvorby druhé etaze.

56



7 Zavér

Prace byla zpracovana na uzemi SLP ML Kitiny. NPR Habrtivecka bu¢ina ma 85,2
ha. Hlavnim cilem bylo zjistit informace jako podklad pro hospodateni v lese trvale
tvofivém. Za timto Ucelem byla v rezervaci zalozena nova TVP (200 x 200 m), jejiz
soucasti jsou 2 TVP (2 x 0,5 ha) Ing. Truhlate zr. 1973. Na TVP byly zjistovany

nasledujici informace: primér (d; 3), vyska a pfirozena obnova.

V soucasné dobé na ploSe rezervace pievazuje jedna (horni) etdz, podobné jako
Vv lese v€kovych tfid. Pomistné se vSak objevuje podrost o vySce 5-12 metra a tedy
naznak dvou az tfi etdzové struktury, kterd by se mohla i v LTV vytvorit. Vysoka
porostni zasoba okolo 890 m*/ha a zjistény rodni objemovy piirist okolo 9,5 m%ha/rok
ukazuji na vysoky produkéni potencidl stanovisté a tudiz vhodny zéklad pro efektivni a

vynosové lesnické hospodareni, které LTV umoziiuje.

Plosné prevlada struktura typu lesa v€kovych tfid se stagnujici obnovou ve vySkové
ttidé do 50 cm. Pomistné je vS§ak mozné vytypovat struktury pfipominajici vybérny les
bukového typu s narostem (10-18 cm) a s odrustajici obnovou. Zasoba matetského

porostu se pohybuje okolo 650 m®/ha, respektive vycet. zékladng 31 m*/ha.

Na TVP (Ing. Truhléfe) v rezervaci po vyneseni grafu Zadna z tlouStkovych ttid z r.
1973 ve svém 40 letém vyvoji nevykazuje vyrazny piirQist. Se zvySujici se vycetni
tloustkou stromt piirist mirné nartstd, pficemz bod kulminace nebyl nalezen. Na
zéklad¢ dostupnych dat tedy nelze s jistotou stanovit ani optimalni dimenzi pro vybér

ptip. cilovych stromt v LTV ani hodnotu cilové tloustky (mytni zralosti).

Pfirozena obnova se na zkusné plose vyskytuje v rozmezi od 84 az do 1 535 m® Na
TVP byla zjidténa plocha ptirozeného zmlazeni po zaokrouhleni na 350 m? (3,5 ard).
Velikost porostnich mezer se nejvice objevuji o velikosti 25-100 m. Tato plocha

pfiblizn€¢ odpovida korunové projekce jednoho stromu.

Na TVP v Habrvecké bucin€ byla prokazana dileZitost pifirodnich procest pfi
hledani principt hospodafeni v LTV. V soucasné dobé je patrny naznak pocinajici
struktury hlavniho porostu s pomistnymi segmenty nérostu (druhé etdze) z ptirozené
obnovy. Jako vhodny hospodarsky cil pro listnaty les trvale tvorivy se jevi forma lesa s

nepravidelnou mozaikovou (skupinovou) texturou, tzn. v péstebni praxi upfednostnéni
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skupinového vybéru s aktivni podporou kompaktnich skupin zmlazeni o riznych
velikostech az do 0,15 ha. Vysledky ovSem nejsou plné aplikovatelné, nebot’ rezervace
stale pfipomind les hospodaisky. Dalsi zavéry pfinese az dalsi dlouhodobé sledovani na

trvalé vyzkumné plose.
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8 Summary
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