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ANOTACE

K7iz v Krajine. Vlastni prostorova tvorba inspirovana drobnou sakralni architekturou.

V této teoreticko-prakticky zaméfené diplomové praci se zabyvam drobnou sakralni
architekturou v krajin€, nastinénim jeji funkce a vyvoje, vyznamem symbolického
vyjadieni ve vytvarném uméni, a analyzou symbolu kiize jako specifického kulturniho a
nabozenského fenoménu. Cast prakticka se tyka vytvarné tvorby v krajing - pokusim se
v ni o propojeni n€kolika vytvarnych dél inspirovanych symbolikou kiize s poziistatky
lidskych osidleni ¢i lidskych zasahi v krajin€, V soucasnosti jiz na prvni pohled pfi
"zastavenich" nepfili$ zietelnych. Cilem praktické ¢asti diplomové prace neni jen instalace
objektl v krajiné, ale také samy procesy vzniku dé€l. Dilezitd je proto i pribézna
dokumentace vytvarné ¢innosti a pfeménéného mista. Vlastni prostorova tvorba by ve své
konecné fazi méla dospét ke vzniku souboru vytvarnych dé€l, jez v sobé skryvaji prvky

environmentalniho uméni v krajiné.

ABSTRACT

Cross in the country: Spatial creation influenced by small sacral architecture.

The diploma thesis explore small sacral architecture in country, its function and
developement, symbolic importace in art, analyse of the cross as a symbol of cultural and
religious sign. The practical part contains art in country — | try to conect through some
plastic art influenced by the sign of cross with the rests of human settlement or human
atacts into country - not visible in the present. The principal goal is not only the instalation
of objects in the nature, but also processus of art developement. Documentation of art and
its changes is also very important. My work should reach one’s goal — the birth of

aggrregate, whose contains the sign sof land-art, its instalation in country and art.
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Uvod

., Vsechno ma urcenou chvili a veskeré déni pod nebem sviij cas. Je cas rozeni i cas umi-
rani, ¢as sdzet i ¢as trhat, je cas zabijet i ¢as lécit, Cas borit i cas budovat; je cas plakat
i Cas smat se; cas truchlit i cas poskakovat; je cas kameny rozhazovat i cas kameny sbi-
rat, cas objimat i ¢as objimani zanechat, je cas hledat i cas ztrdcet, ¢as opatrovat i cas
odhazovat, je cas roztrhavat i cas sesivat, cas mlicet i cas mluvit; je cas milovat i cas

nenavideét, cas boje i ¢as pokoje . (Kaz 3, 1-9)

Lidé se od pradavna snazili, ze své piirozenosti souznit s piirodou. Nejprve se piirodé
museli piizptisobovat, aby pieZili. ,, Ucast ¢loveéka na celku piirody se konkretizuje v
ritudlech, v nichz se opakuji , kosmické uddlosti* jako stvoreni, smrt a vzkriSeni. «d
Kdyz nestacil sbér a lov, snazili se v souladu s pfirodou ¢ast krajiny a fauny prizpasobit
svym zivotnim potfebam. Mytili lesy a stavéli si drobné piibytky, aby méli misto a byli
blize svym drobnym policklim a pastvindm pro prvni domestikovana zvitrata. Stale vSak
byla sounalezitost a pokora pted ,,Matkou piirodou‘ ¢i v jejim zastupu rozristajicimu se
mnozstvi mytickych bozstev prvni a zdkladni nutnosti. ,, V minulosti moznost preziti
zavisela na ,,dobrém * vztahu k mistu, a to jak ve fyzickém, tak psychologickém smys-

lu. «2

Nova potieba nasytit stale se rozriistajici populaci a za tim ucelem nutnost sdruzo-
vat se pro ochranu svych poli pfed rozmary ptirody s sebou piinesla nejenom zarodky
prvnich civilizaci, ale pfedevsim zasadni obrat ve vztahu sounalezitosti S pfirodou.
wHradbu dal vystavét kol Uruku hrazeného, kol svaté Eanny, pokladnice cisté. Pohled’
na jeho hradbu, jez vystavéna je jak podle nité! Hled’ na jeho podezdivku, jiz podobou
nikdo nevytvori! Dotkni se prahu, jenz z davnych pochazi casu, pristup blize k Eanné,
pribytku IStariné, jiz podobné pozdéjsi kral ani clovek nevytvszﬂ“3

Epos o GilgameSovi a souvisejici basné jako jedny z nejstarSich literarnich pa-
matek evropského civilizaéniho okruhu, tak nejenom odkryvaji prvni mytické ptib&hy,
ale zejména nas prvné upozoriuji na zasadni piedél vztahu ¢lovéka a piirody. Clovék
vystavél hradby okolo svych piibytkt a oddélil se tak od krajiny, respektive se vy¢lenil

z ptirody a zapocal tak novou etapu ve vztahu K ni. Primarné uz neslo o souznéni, jiz

! NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: k fenomenologii architektury. Praha: Odeon,
1994, str. 32

? Tamtéz, str. 18

% Epos o Gilgamesovi. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1976, str. 22.



nebyl ptirod¢ poddan, ale podtizoval ji svym potfebam a rozmartim. Jiz nehledal misto
v krajin¢, kde by byl pfirodou vitan, stala se pro néj vice nastrojem, ktery nebylo radno
podcenovat, ale ktery ¢lovéku slouzil a byl jim podmanovan.

Navrat ¢lovéka do krajiny byl nésledné dlouhym a pozvolnym procesem. ,, Patrit
K néjakému mistu znamena nalézt existencidalni oporu — V konkrétnim kazdodennim
smyslu. Kdyz Buih vikal Kainovi: ,, Budes na zemi Stvancem a psancem*, postavil clove-
ka pred jeho nejzakladnéjsi probléem: prekrocit prah a znovu najit ztracené misto. «“d
Nejdiive mu trochu schazela, a tak si ji prenasel k sob¢ za hradby ¢i ji za nimi pietvarel
K obrazu svému. AZ renesances, vSak vedle dirazu na humanismus, S sebou piinesla i
potiebu obnovit, respektive napravit vztah ¢lovéka s piirodou. Clovék zagal bofit hrad-
by a oteviral se ptirod€, opétovne vstupoval do krajiny a snazil se v ramci svého estetic-
kého a filosofického citéni s pfirodou souznit. NejpfirozencjSim projevem sounalezitosti
pak bylo podékovani ,,Stvoriteli* za vikolni ptirodu. Nejcharakteristi¢téjSimi vstupy do
krajiny se tak stavaly drobné sakralni objekty a plastiky, souvisejici vV evropském civili-
zacnim okruhu S kfest’anstvim. Jednim z nejcastéjSich pak bylo zpodobniovani uktizo-
vani JeZiSe, zejména symbolem kiiZe. Jaka tedy byla historie a jaké je soucasnost vstu-
povani a sounalezitosti ¢lovéka s krajinou v ¢eském prostiedi, predev$im pak v ohledu
se zobrazenim symbolu kiize?

Abych mohla ptistoupit k piipadnému feSeni polozené otazky, je tieba nastinit
souhrn explicitnich a implicitnich postupti a poznatkd. Prvotni mi bude metoda historic-
ko-srovnavaci, tedy studium soucasnych i historickych dokumentt, které se vztahuji k
zvolenému tématu, respektive specifikaci feSeného problému.

Diplomova prace je rozvrzena do tfi kapitol, z ¢ehoZ tieti je brana jako prakticka
a je doplnéna Givodem, zavérem a seznamem pouzité literatury. V pocatecni kapitole
,»Sakralni objekty v Krajing“ se v samém jejim uvodu budu snaZzit o nastinéni vztahu
¢loveéka a krajiny, respektive vymezeni pojmu kulturni krajina a v ohledu zaméru svého
badani zasadit téma do urcitého ,,kulturné-spolecenského* ramce. V jeji prvni podkapi-
tole se nejprve pokusim nastinit primarni funkce i skladbu sakralnich objektl v krajing,
a to vcetné vyclenéni symbolu kiize, ktery bude podrobngji a samostatné zpracovan
v nasledujici kapitole. Zaroven se v této podkapitole budu snazit o zevrubny historicky

nahled na jednotliva ,,umélecka* obdobi, a to zejména v hloubce pfizptisobené §iti vli-

* NORBERG-SCHULZ, Christian. Genius loci: k fenomenologii architektury. Praha: Odeon,
1994, str. 23
> Stale mam na mysli pouze oblast Evropy, respektive evropského civiliza¢niho okruhu.



VU, jez méla na zasazovani drobnych projevli hmotné sakralni kultury v krajin€. Tyto
projevy se dale pokusim stratifikovat do tii zakladnich podskupin.

Jak z piedchoziho vyplyva, druha kapitola se vénuje meritu zaméru prace samé,
tedy zejména kiestanskému kiizi a jeho hmotnym projeviim v krajiné. Po vice histori-
zujicim tvodu se v prvni podkapitole pokusim nastinit funkci symbolu ve vytvarném
umeéni obecné a zaroven pak zachytit symboliku kiize napti¢ mnohymi nabozenstvimi a
kulturami. Ve druhé podkapitole se pak obecny vyznam symbolu budu snazit pirevést,
popiipad¢ porovnat se symbolem kiize, respektive sjeho projevy v kiestanstvi.
V zavérecné tieti podkapitole ,.kiiz v krajiné se pokusim co mozna nejpodrobnéji na-
stinit funkci a rozmanitost hmotnych projevii a podob kiize v ¢eské krajiné a jeho vy-
znam na budovani kulturni krajiny a zachovani paméti mista.

Prakticka ¢ast diplomové prace se tyka mé vlastni prostorové tvorby volné inspi-
rované symbolikou kiize. Pokusim se v ni o propojeni nékolika vytvarnych dél s po-
zustatky lidskych osidleni ¢i lidskych zasaht v krajing, pro soucasnost nepfili§ zfetel-

nych.
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I. Teoreticka cast

1 Sakralni objekty v krajiné

Clovek je dilem prirody, existuje v prirodé, nemiize se od ni izolovat, nemiize - a to ani v

mysleni - se z prirody vyabstrahovat. (Holbach Paul Henry Dietrich)

Vstup ¢lovéka do krajiny je na jedné stran¢ veden touhou zit s ni v souznéni, a zatimco
si z krajiny bere pro svou obzivu i blahobyt, je ji schopen svym hospodafenim i poma-
hat. Cést lidského plémé se nasledng, ale uzavira za hradbami mést ¢i velkych sidel.
Obecné je to pak prave ta ¢ast ekonomicky mnohem silnéjsi a tedy majici vyrazné hlub-
§i vliv na spoleCenské déni. Postupné tak s pfirodou a tedy i krajinou ztraci kontakt a
odcizuje se ji. To vede k ¢im dal silngjSimu nepochopeni a odtazeni se od jejich pfiro-
zenych zakonitosti.

Navrat do krajiny, vyraznéji poéinajici zejména v obdobi humanismu, je tak po-
nejprve mnohem vice charakterizovan jejim piizplisobovanim, nez snahou o vzijemny
soulad. Vysledkem jsou tak zejména okrasné zahrady, povétSinou nerespektujici ani
dany reliéf krajiny natoz jeho rostlinnou skladbu a pro nas piedevsim pak drobné objek-
ty a hmotné symboly reflektujici snahu o vyjadfeni lidské zboZnosti. Pfesto jsou
Vv ¢eském prostredi tyto hmotné projevy jednim z hlavnich vyjadieni a doposud ve velké
Casti zivoucich dtkazd kulturni krajiny, tedy mista, kterému vtiskl jedine¢ny charakter
vzajemny soulad lidské ¢innosti a prirodnich podminek.® Do vzhledu kulturni krajiny,
tedy stale jeSté té vice piirodni Krajiny, se tak promita nejenom zemédélska ¢innost i
jina vyrobni ¢innost ¢loveéka, ale prave i stavebni ¢innosti, ze kterych jsou praveé nejcas-
t&jSim praktickym projevem drobné sakralni objekty.

Maéme-li Iépe pochopit lidsky névrat do krajiny, respektive hmotné projevy jeho
duchovnich pohnutek, je tfeba obdobi navratu a nasledného setrvavani v krajin¢ zasadit
do urcitého politicko-spolecenského ramce. Bude se jednat zejména o historicky ramec
evropského nebo 1épe tzeji sttedoevropského civilizaéniho okruhu. A¢ by bylo velmi

zajimavé a inspirujici srovnani s obdobnym vyvojem kuptikladu sinologické ¢i indické

-----

CILEK, Vaclav, DRESLEROVA, Dagmar, HAJEK, Pavel, POKORNY, Petr, SADLO, Jifi.
Krajina a revoluce. Vyznamné prelomy ve vyvoji kulturni krajiny v ceskych zemich. Praha: Mala

Skala, 2005.
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oblasti, rozsah a zdmér prace nedovoluje se timto vice zabyvat. Jak jiz bylo vyse nazna-
¢eno, opétovné hlubsi uvédomeéni si krajiny ,,méstskym* ¢lovékem S$lo ruku v ruce
s uvédoménim si sebe sama jako objektu ve svété a tedy i1 v krajin€, které¢ zapocalo
V obdobi renesance, jez se Evropou §ifila od konce 14. stoleti az do stoleti 17. | samotné
Sifeni renesance, respektive myslenek humanismu bylo vsak velmi rozdilné i v ramci
uzemi zapadokiest'anské Evropy a na §ifi a obsah dale pfedavanych myslenek mélo vliv
mnoho faktort. AC je vliv mySlenek renesance zprosttedkovavan do stiedoevropského
prostoru jiz ve 14. stoleti, vzpomenme naptiklad piimé kontakty s Francesco Petrarcou
¢i Colou di Ricenzo nebo pronikani Wiklefovych myslenek, ohlas tohoto vlivu je zde
viak spiSe v rétorické roving’ a plné se tak humanismus v nasem prostiedi projevuje az
v druhé poloviné patnactého a zejména pak v Sestnactém stoleti. Byt svoboden jiz pri-
marn¢ neznamenalo byt ,,synem bozim®, ale byt samostatnou osobnosti stojici nckde
vedle tohoto fadu a pro ¢ast z nich potom v této dobé stojici i mimo ng;.

Obdobi baroka pak bylo zejména piimou reakci na snahu vymezit se mimo fad
bozi. Navrat mnohych takovych ,,zbloudilych dusi“ a zejména setrvani na ptivodnich
zkostnatélych pozicich katolické cirkve mélo mnoho diivodi. Vedle Malé doby ledové,
ktera s sebou s poc¢atkem 17. stoleti pfinesla i vyrazné omezeni zemédélského hospoda-
feni a v jeho disledku nedostatek jidla a nasledné hladomory i morové epidemie, pfi-
spéla k tomu i Tticetiletd valka ukon¢ena AugSpurskym mirem, ktery pro své ,.cuius
regio, eius religio* (¢i je moc, toho je nabozenstvi) v zasadé od jednotlivych politic-
kych, respektive ndbozenskych stran vyZzadoval sjednoceni vérou¢ného piesvédCeni
svych poddanych. Baroko se tak v jednotlivych ¢astech Evropy projevovalo s velmi
rozdilnou vehemenci. ,,Protestantské* Cechy se pak staly jednim z hlavnich bojist ra-
kouskych Habsburkil za obrodu katolicismu.® Vyrazny prostor tak dostalo nejen uceni a
»presvédcovaci® metody jezuitl, ale 1 prosazovani velikosti a slavy bozi. Jsou tak nove
vystavovany pompézni chramy a ty jiz existujici jsou vybavovany hojnosti dekoru. A¢
se chtéli katoli¢ti predstavitelé barokem vici ,,anarchistické,, renesanci predevSim vy-
mezit, piebit ji a odmitnout, tak bez analogického zdlraznéni od ni mnohé ptebiraji. ,,Ve
méstech, vsich i ve volné krajiné se objevuji stovky zdeénych i z kamene tesanych boZich
muk, kaple a kaplicky, krizové cesty a mnozstvi soch jako nikde v Evropé. Svétce, které

predstavuji, poznavame podle ustdlené ikonografie a atributit a kromé ornamentiky na

’ Je vak otazkou a spornym tématem, zda stejné jako méla renesance vliv na ztellurizovani
papezstvi neméla vliv i na husitstvi ad.

® Dillezitym faktorem, respektive diivodem pro ptisné zavedeni protireformace, bylo ,pierozdé-
leni** (uzurpovani) majetku ceské slechty.
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podstavcich nam usnadnuji zjisténi jejich stari i chronogramy v prosebnych nebo dedi-
kacnich ndpisech, v nichz vzdcné najdeme uvedené i jméno autora. “° Baroko v Cechach
(polovina 17. az vétsi ¢ast 18. stoleti), tak trochu paradoxné¢ mnohem vice nez renesan-
ce, vstupuje do krajiny a dava tak ideovou zakladnu nejenom rozsahlym zahradam, ale
pomaha do ni rozprostiit mnohé hmotné ptipominky bozi v§udypiitomnosti.

At jiz politické ¢i umélecké smétovani nésledujicich obdobi a slohtl jiz nevstu-
puje do krajiny natolik vyrazné jako pravé baroko. Nové objekty Vv krajiné se i diky vice
nez formalnimu opétovnému uvolnéni nabozenské tolerance jdouci ruku v ruce s formu-
jicim se narodnim obrozenim ¢i oficidlnim zrusenim fadu jezuith v zasad¢ netvofi, ale
jsou povétsinou udrzovany, obnovovany ¢i dopliiovany jiz existujici. Kiest'anské relikty
Vv krajing tak ziji zejména z tradice baroka, do stoleti dvacatého az po soucasnost, at’ jiz
pro prvorepublikovy vznik tzv. cirkve Geskoslovenské,™ nasledny némecky nacionalis-
mus, jez vygradoval zfizenim protektoratu Cechy a Morava'' a ryze devastujici komu-
nismus™ & nyni drtivé pievazujici ateizmus, nevychazi umélecké vstupovani &loveka
do krajiny zrovna ptiznivé. Hmotné kultura v krajin€ je vice ponechéna na pospas Casu
¢i je konzervovana pro svou uméleckou, respektive historickou hodnotu, ale novych

objektu ¢i alespon obnovovani téch stavajicich je vice nez poskrovnu.
1.1 Stratifikace a funkce sakralnich objekti v krajiné

Krajinny fenomén oznacovany jako ¢eska barokni krajina byl tedy mnohem vyznamnéji
nez ty pfedchozi 1 nasledujici ovlivnén a formovan politickym a ndboZenskym dénim i
duchovnimi a uméleckymi proudy. Vedle ptirozeného svétského budovani novych ven-
kovskych panskych sidel a jejich rozsahlych zahrad, ale i vyznamného rozrlistani ko-
munikaci, jsou pro podporu katolické viry a protireformace vytvareny v krajiné mnohé
sakralni objekty. Do volné krajiny, do poli, ke komunikacim 1 na rozcesti a tedy blize
vesnici nejsou v dobé baroka umistovany nahodné. Pravé na venkové Zije v této dobé

nejvetsi cast obyvatelstva, a to je diky své kolektivni vazbé a paméti nejvice vazano na

® HEROUT, Josef. Slabikdr navstévniki pamdtek. Praha: Tvorba, 1994, str. 65.

10 ho vzniku CSR roku 1918 doslo k pomérné vyraznému tbytku &lent cirkve katolické, prispéla
k tomu piedevsim silna protikatolicka propaganda a agitace pro nové vzniklou cirkev ¢eskoslo-
venskou.

' Katoli¢ti knézi byli nacisty systematicky pronasledovani, véznéni a mnozi zemieli
V koncentra¢nich taborech.

12 7Za ¢tyficetileté obdobi komunistické diktatury byl mnohdy nenavratng poskozen zna¢ny pocet
kostelt i dalsich cirkevnich objekti.
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prubéh cirkevniho roku, respektive slavnosti a vyznamnych dnt s tim spojenych. ,,V
souvislosti s cyklickym prozivanim krestanského roku se velké oblibé tésilo uctivani
pamatky zesnulych svétcu. Ta se pripominala obvykle ve skutecny ¢i predpokladany den
jejich umuceni a smrti. Propojeni smrti s paméti se v kiestanstvi rozvinulo na zaklade

pohanského kultu predkii a smrti. "

Ke kultu svétct a jejich zpodobiiovani se pridavaji
pouté, pricemz nabozenskou pout’ 1ze charakterizovat jako svobodné opusténi domova a
cestovani na posvatné misto se zboznym l'nnyslem14 a to jak ke kostelum, tak pravé i ke
kapliékém15, bozim mukam ¢i kiizim, které jsou nové budovany zejména na mistech
pro konkrétni region a jeho obyvatele v urcitém smyslu kultovni ¢i zdzracné. At jiz se
jednalo o posvatny strom, (strom se svatym obrazkem diive nebyval zvlastnosti, obraz-
ky byly véSeny na stromy, pobliz nichz se udala nest'astnd udéalost nebo zazrak. Plynu-
tim Casu se lidé prestavali o obrazky starat, ty ¢asem vymizely a s nimi 1 jejich pfi-
béhyle) nebo zazraény pramen. ,,Ucta k prameniim je stard jako Zivot. U studdnek pro-
bihaly obrady ve vsech civilizacich, nebot lidé dobre védeli, co voda znamend pro Zizen,
zelen, cistotu a irodu.“*" Voda je pro kiestany symbolem oéisty a Zivota. Velmi zné-
mym poutnim mistem ve svété, kde pramen v misté zjeveni Panny Marie vytryskl, jsou
Lurdy. Pfevazujici byly pouté k vyznamnym kostelim &i ,.zdzraénym obraz@im*®®
Vv nich. ,, Nejstarsi uctivané obrazy pochazely dle tradice od sv. Lukdse (tzv. svatolukads-
ské obrazy), do nichz byly ve stiredovéku nékdy navic vkladany relikvie svétcii. Silny
rozkvet kultu milostnych obrazii v ceskych zemich nastal zejména v dobé rekatolizace po
vitézné bitvé na Bilé hore. “*® Soudasti cesty procesi, k nimz neodmysliteln¢ pattila spo-
le¢na modlitba a zpev, pak byly praveé i vySe jmenované drobné sakralni objekty ¢i mis-

ta. ,, Pout’ do vzddlenych mist byvala hluboce proZzita, dlouho se o ni mluvilo a byla za-

" BUZEK, Vaclav, aj. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, str. 442.

“ Srov. CERNY, Jifi. Poutni mista Ceskobudéjovicka a Novohradska. Ceské Bud&jovice: Ve-
duta, 2004, str. 19

' Ptikladem jedné z mnoha: poutni kaple Odpocinuti Panny Marie na kameni (Maria Rast am
Stein), postavena nad kamenem, na némz zistaly ,,stopy” Panny Marie, kdyz zde odpocivala
s JeziSkem.

' Srov. HRUSKOVA, Marie, LUDVIK, Bedtich, TUREK, Jaroslav. Stromy se na nds divaji.
Plzefi: Fraus, 2003, str. 49

' RANDOVA, Ivana, FIBICH, Ondiej. Nebe studdnek (I. Strakonice: Nakladatelstvi Hrad,
20009, str. 6

8 Na poutnich mistech dochazi k rozvoji ticty k tzv. milostnym obraziim zejména v pozdnim
sttedoveéku. Jde o tradici vyslySeni proseb ¢i uzdraveni pii modlitbé v konkrétni obraz.

¥ CERNY, Jiti. Poutni mista Ceskobudéjovicka a Novohradska. Ceské Budgjovice: Veduta,
2004, str. 37



14

“?0 Funkei takovych mist tak

Zitkem a duchovnim povzbuzenim mnohdy na cely Zivot.
bylo zejména piitdhnout zpét do lina katolické cirkve co nejvice véficich a stavajici
utvrdit v jejich vife.

Pomineme-li z pohledu kiestana obdobi pohanské ¢i protokiestanské, je prvnim
architektonickym a uméleckym ramcem zastit'ujicim vzestup kiestanské hmotné kultu-
ry doba romanska. Romanské kostely vSak byly nejen vice budovany zejména v okoli
mocnych panskych rodii, ale do volné krajiny se promitaly minimaln¢, naopak byly
Casto budovany jako opérné body a zastitovany hradbami. K rozprostieni do $ir§iho
uzemi Ceskych zemi doslo az za obdobi gotiky. ,, Nebylo mnoho obdobi, ktera by tak
pronikavé zasahla do ceského duchovniho Zivota a ktera by tak mocné pomohla utvairet
kulturni profil doby. “** Mnohé kostely, ale pravé i kaple &i alespoti kiize apod. pronika-
ly i do oblasti jinak tak tradi¢né konzervativni venkovské kultury. Az do poloviny 14.
stoleti jsou tak budovany v blizkosti ¢i v ramci vsi nejenom mnohé povétSinou mensi
architektonicky jednoduché kosteliky, ale sakralni architektura pronika i do volné kraji-
ny a pfisvojuje si zejména mnohd ,,pohanska‘ mista a ¢ini z nich kiest'anské symboly ¢i
dokonce poutni mista. Povétsinou se vSak jedna o budovani mensich ¢i vétsich kostelt
¢i minimalné kapli. Drobné sakralni architektury je stale poskrovnu.

Od druhé poloviny 14. stoleti vznika venkovska sakralni architektura jiz mini-
malné, a ac jist¢ naruSena i obdobim husitstvi, respektive néasledujicimi dvéma staletimi
kalignickych Cech, hlavnim faktem, ktery ovliviioval strnulost daliho vyvoje, byl do-
stateCny pocet chramovych staveb i drobnych sakralnich objekti z doby predhusitské.
Urcity zamérny anachronismus, ktery vzesel z presvédCeni ptevazujiciho protestantské-
ho obyvatelstva pak vyrazné piibrzdil i rozvoj sakralni hmotné kultury v duchu rene-
sance, prichdzejici z ,katolické™ Italie. Zvlasté¢ pak konzervativni a Casto vice protes-
tantsky venkov tento smér, pokud jej vnimal, viibec nepfijimal. Paradoxné tak vyraznou
proménu sakralni architektury, véetné té venkovskeé i té v krajing, pfineslo az ryze kato-
lické baroko.

Ptestoze bylo barokni uméni a sloh ¢eskému prostiedi vnucovano spolu s rekato-
lizaci, brzy tu zdomécnélo a stalo se nejenom urcujicim fenoménem, ktery vyznamné
pretvoiil podobu &eskych mést a venkova, ale svym provedenim a mnohosti dal Cecham

a Morave svétovy veéhlas. Prvni barokni umélce piivedli zejména z Italie do Cech

20 CERNY, Jifi. Poutni mista Ceskobudéjovicka a Novohradska. Ceské Budé&ovice: Veduta,
2004, str. 23

L EHM, Josef, PESINA, Jaroslav, HOMOLKA, Jaromir. Ceské gotické uméni. Praha: Pressfoto
nakladatelstvi CTK, 1977, str. 5
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k zvelebeni svych sidel jezuité, ale od pocatku 18. stoleti v dobé& pocinajiciho vrcholné-
ho baroka, jsou pfednimi umélci jiz autofi doméaci ¢i zdomacnéli. Osamocené stojici
nejvetsi osobnost ¢eského barokniho sochafstvi Matyas Bernard Braun, autor soch a
exteriéru na Kuksu zustava jednim z mala znamych autort soch a drobnych sakralnich
staveb v krajin¢ a mnoho vyznaénych praci je tak zahaleno anonymitou ¢eského barok-
niho umélce.

Zatimco nasledujici ¢eské rokoko se v krajin¢ nejvyraznéji projevovalo dily fez-
bara, Cesky klasicismus i romantismus se tvorbé v krajin€ v podstaté vyhybaji a na vze-
stupu je v tomto ohledu jedin€ drobna funeralni architektura a sochatstvi. Obrozenecké
snahy se projevuji zejména ve méstech v architektuie a budovanim nes¢etnych pomniku
Ceskych velikdnd. Presto vétSina drobnych sakrdlnich objektii v krajin€ je prave z 19.
stoleti. Jedna se vsak vétSinou o prodlouzenou ruku venkovského pojeti baroka ¢i klasi-
cismu, pozd¢ji se s pseudoslohy (piedev§im novogotika) piidavaji novéjsi technologie —
napf. litinové kiize u cest apod. Krajinu nechavaji v zasadé nedotcenou i ¢eska secese a
kubismus &i daldi rozliéné umélecké sméry a autofi 20. stoleti. Era socialismu
jako vetsi cast sakralni architektury a sochatstvi viibec, ale se svym koncem tak para-
doxn¢ vyvola o to siln¢js$i vinu soucitu a touhy po obnove téchto pamatek, a to at’ jiz je
pohanéna vuli odborné vefejnosti ¢i vyrazné se ozyvajici pospolitosti véticich. Obnova
¢i rekonstrukce takovych objektti pak s sebou nese i inspiraci soudobych umélcti pro
tvorbu novych sakralnich dél v krajiné.

Vedle symbolu k#ize a jeho mnohych podob a zpodobnéni, kterému se chci
hloubéji vénovat v nésledujici kapitole, si tak sakralni objekty v krajiné podrobnéji na-
stinime i V ramci dalSich dvou samostatnych skupin. Zatimco pro druhou z nich je urcu-
jici charakteristikou sochaistvi a plastika, do prvni skupiny pak budou spadat zejména
drobné architektonické objekty sakralni ¢i alespont poutni povahy. Pouti z kiestanského
hlediska neni Gc¢ast ve farnim kostele, kiestanska pout’ je vzdy spojena s prekonanim
urcité vzdalenosti sméfujici na posvatné misto. ,,Mdme sklon uvazovat o pouti jako o
telesné cesté na urcitd zemepisné specifikovand mista, avsak vyraz pout mda v mnoha
Jjazycich, narecich a kulturach vyznam sirsi. Cesta miize byt metaforicka, vnitini a du-

chovni bez jakéhokoli télesného pohybu. Miize byt podrobné rozvrzena, nebo se poutnici
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mohou vydat na cestu jako cestovatelé bez néjakého pevné stanoveného cile, vedeni

’ V722
pouze nahodou nebo rukou BoZzi.“

1.2 Bozi muka, kapli¢ky a jiné drobné sakralni architektonické prvky v krajiné

Vytvotit jednotici predél mezi jednotlivymi kulturnimi ¢i specifictéji uméleckymi ob-
dobimi neni jednoduchym tkolem. Stejné tak rozdélit, co jesté Ize povazovat za soucast
vesnické architektury a co uz je architektura sakralni nebo objekt v krajing, ¢i presnéji
kde konci kostelik a zacina kaplicka. A¢ to mame z pohledu slohové Cistoty jednodussi,
zvlasté jak jsme si ukézali v predchozi kapitole pro vyraznou dominanci baroknich na-
hledd a realizaci, rozdélit samotné sakralni objekty, zvlasté v ohledu konceptualniho
sméfovani této prace, by ji obratilo do jiného sméru. Snahu o vymezeni ptesnéjsich pre-
délt tedy ponecham stranou, avSak védoma si urcitého zjednoduseni, budu se snazit
drzet pievazujiciho odborného nahledu na tuto problematiku. I kdyZ se budu pribézné
dotykat vétSiny uméleckych slohti, respektive historickych kulturnich tdobi, z dle vyse
popsaného vyplyva, Ze stézejni bude obdobi baroku, presnéji baroku v Ceskych zemich.

Kaple je vefejny prostor sakralniho charakteru, ktery primarné slouzi jako mod-
litebna kiestanskych véficich. ,,Kaple jsou urceny ke zvlastnim druhiim pobozZnosti:
napr. kaple krestni, nahrobni, pohiebni, hibitovni nebo poutni. Dle starsi literatury byl
nazev kaple odvozovain od latinského cappa plast, kapuce. Minén byl plast sv. Martina
z Toursu, ktery byl v 7, stol. jako rissky klenot merovejské rise opatrovin v parizské
kralovské modlitebné a pozdeji se tento nazev rozsiril i na dalsi sakralni stavby. Prav-
dépodobnejsi vyklad odvozuje vznik slova kaple od latinského capella maly hrob, {j.
rané krestansky pamatnik nad hrobem mucednika, z nehoz se nejstarsi kaple zrejmé

vyvinuly. “®

Kaple mtze byt jak soucasti vétsiho celku sakralni ¢i 1 primarné profanni
architektury, tak samostatnym objektem mohoucim se svou velikosti rovnat i kostelim,
avSak nas budou primarné zajimat kaple, jez maji drobny charakter, a které jsou zaroven
soucasti volné krajiny. Funkénost samotného sakralniho prostoru a jeho architektonic-
kého ztvarnéni je vyvozovana z liturgie, respektive ze symbolickych konceptl, jez
V sobé ukryva. Na druhou stranu realna funkce je obecné a zvlasté za obdobi baroku

spatiovana v potiebé ohromeni (ne)véticiho a udrzeni Ci ptitazeni zpet do lina kiest'an-

2 BOWIE, Fiona. Antropologie naboZenstvi. Ritudl, mytologie, Samanismus, poutnictvi. Praha:
Portal, 2008, str. 251.

# DUDAK, Vladislav, POSVA, Rudolf, NESKUDLA, Boiek. Encyklopedie svétové architektu-
ry: od menhiru k dekonstruktivismu. Dil 1, A — K. Praha: Baset, 2000, str. 471 — 472,
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stvi, respektive katolické cirkve. Z toho divodu byly kaple ¢i ptimo kostely a vétsi sa-
krélni celky povétSsinou budovany nejenom v honosném duchu, ale zejména na mistech
spojenych s né¢jakym zazrakem ¢i v blizkosti nebo pfimo nad zazranym pramenem.
Mnoho kapli a v pfipadé zvyseného poutniho zajmu hned ¢i nasledné i kostelu je ze
stejné¢ho ditvodu budovano na vyvysenych mistech, aby na vétici zaroven pusobil i roz-
hled do krajiny.?* Dilezitym znakem baroknich projevii v krajing, které se tak také asto
promitaji do konkrétniho umisténi sakralnich objektd, je jejich dispozi¢ni osovost.
Drobné sakralni objekty v krajiné jsou tak Casto soucasti Sirsi osy zameckych zahrad,
cest a aleji podél nich, riznych hospodaiskych objektt ¢i obor ad.

Rozliseni kiest'anskych modlitebnich objektl, kdy hlavnim métitkem je nedefi-
novana velikost, je teoreticky velmi obtizné, ale prakticky je v zdsad¢ vyuZzivano pu-
vodni pojmenovani. Mdme tedy mnoh¢ kaple, jez jsou vétsi ¢i honosnéjsi nez kostely,
ale ve valné vétsin€ je tomu naopak. Prapiivodné byly kaple stavény nad hrobem néja-
kého svétce ¢i mucednika, avSak v ramci rozSiteni kiestanstvi pak byly spiSe konkrét-
nimi svétci zasvéceny. Kazda zemé pak samoziejmé dle krajovych rozdila preferovala
vice ¢i méné konkrétni svaté. Mnohé kaple pak byly stavény jako soucast studanek,
jimz byla pfipisovana n¢jakd zazracnd moc, ¢i byly budovany z ptivodnich pousteven.
Jak jiz bylo vySe naznaceno, mnoh¢ také vznikaly jako soucést SirSich architektonic-
kych krajinnych celkii. Uéelové byly také budovany v ramci cest, jez byly soudasti né-
jednalo 1 o soubory kapli, rozprostfenych v t€sné blizkosti ¢i Castéji podél néjakého use-
ku cesty ¢i v ramci né&jakého mensiho tizemi. Pro volnou krajinu jsou pak nejcharakte-
ristictéjsi malé kaplicky ¢i tzv. ,,vyklenkové™ kaple, kdy je povétsinou alespon jedna
¢ast oteviena. Primarné pak slouzily k modleni, rozjimani poutnikii ¢i blizce usedlych.
VEtsi ¢i z néjakého diivodu vyznamné;jsi objekty25 potom obcasné i pravidelné slouzily
K rozlicnym druhtim kiestanskych obfadl. Vétsina pak byla vyuzivana v dobé rozlic-
nych kiestanskych svatkt, které pak byly €asto uceloveé nastaveny na obdobi souvisejici
s oslavami v ramci zemédé&lského roku ¢i pivodnimi pohanskymi svatky.

Kaple byly povétsinou a v prvé fadé¢ vybaveny néjakym obrazem ¢&i plastikou

konkrétniho svétce, kterému byla kaple zasvécena, v Ceském prostiedi pak nejcastéji

| kdyz se tim samozfejmé nesnazim ubirat na praktickém vyznamu umisténi na vyvySeném
misté, tedy zejména ochranou pied prirodnimi zivly, pfedevsim pak povodnémi.

® Vyznamngj§i jak z hlediska ryze nabozenského (v&t3i & vice zdzraki & pHmé spojeni
s konkrétnim svétcem) tak i z hlediska praktického, kuptikladu kdyz byla kaple blizko ¢i sou-
¢asti hibitova, ¢i to byl jediny svatostanek v $ir§im okoli.
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Panné Marii. Vétsina kapli i obdobnych poutnich objektii byla také vyzdobena rozlic-
nymi votivnimi pfedméty.”® Votivni dary byly u nas vyrazng rozsifené v obdobi pozdni
gotiky a zv1asts pak dobé barokni.?” Kaple byla také Casto dopliiovana dalimi zaves-
nymi obrazy svat}'/ch28 darovanymi jednotlivci €i ¢asto celou obci. Obrazy byly doplné-
ny konkrétnim vyjadienim dikti za zachranu zivota, navraceni zdravi, odvraceni piirod-
ni ¢i valecné katastrofy apod. Specifické misto pak zaujimaly kaple, které byly umisté-
ny piimo v ramci vesnickych hibitovu ¢i v jejich blizkosti. Takové kaple ¢asto slouzily i
jako krypty a zejména pak byly vyuzivany k riznym obiadim a pfipominkam pamatky
zemftelych.

Bozi muka jsou drobnou sakralni stavbou v krajiné povétsinou sloupového cha-
rakteru, kterd své jméno ziskala zejména pro svij kiizek na samém vrcholu, tedy sym-
bolu nejvyssi obéti — boziho umuceni. Byly povétSinou budovany na rozcestich, ale
Casto 1 v ramci intravilanu obci, jako mezniky pozemkd, na navrsich ¢i prosté ve volné
krajingé. Na rozdil od kapli vSak byla bozi muka v zdsad¢ budovana az z podnétu néjaké
konkrétni udalosti,? at’ uz se jednalo o podékovani za odvraceni epidemie ¢i piirodni
katastrofy, jako oznaéeni hrobu padlych vojaku ¢i dokonce jako symbol usmifeni mezi
usedlymi a vrchnosti.

Architektonické hledisko nam rozdéluje bozi muka na zadkladni dva druhy, i
kdyz zvlasté pravé barokni kultura Casto dokdzala jejich podobu ucinit natolik monu-
mentalni, Ze se u nékterych Casto hledal, respektive obtizné stanovuje, zdali jsou to jeste
boZi muka €1 uz kaple nebo néjakéd jina obdobna drobna sakrdlni pamatka. V zasadé
vSak tedy bozi muka dé€lime na sloupkové a pilifova. Sloupkova jsou pfedevSim kamen-
na a jsou charakteristickd zejména pro obdobi pozdni gotiky a poptipadé nasledujicich
slohil. PovétSinou ovalné sloupy jsou na vrcholu ukonceny miniaturni kapli¢kou, které

je bud’ uzaviend a zdobena néjakym reliéfem ¢€i vyobrazenim svatych ¢i je lucernovité

% Zpravidla se jednalo o n&jaky predmét osobni potieby &i zobrazeni konkrétniho zazraéng vy-
léceného organu, jez byly vytvareny predevSim ze dfeva ¢i vosku, popiipadé kovu. Véfici je
ptinaSeli v nadéji na uzdraveni, ptip. jako vyraz diku.

27 Srov. CERNY, Jifi. Poutni mista Ceskobudéjovicka a Novohradska. Ceské Bud&jovice: Vedu-
ta, 2004, str. 27

%8 Votivni obrazy se vztahovaly nejéastéji k bohu, Panné Marii, JeZi§i Kristu &i konkrétnimu
svétci. Zachyceni pak na nich byli povétSinou sami véfici, at’ jako jednotlivei ¢i jako skupina,
kteti byli nejéastéji vyobrazovani jako prosebnici hledajici utocisté a ochranu pred nemoci ¢i
nepiizni ptirodnich podminek.

# Ptikladem ndm mohou byt jako jedny z mnohych gotick4 bozi muka na vrchu ,.Bambulici*
(Jinin), dle ptibéhu vystavény na misté kde se naSla umrzla zorkovicka mlynarka s ditétem
v naruéi, kdyz se v zimni veéer vydala pro svého nezdarného muze. Misto nese nazev ,, Na Za-
losti* pro studanku jenz byvala pobliz ze slz, které tu nestastna zeny vyplakala.
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oteviend a uvnitt tak casto vyplnéna néjakou drobnou plastikou. Zcela na vrcholu je pak
symbolicky ukoncena kiizem. Pilitkova bozi muka jsou obycejné¢ zdé€nd hranolovita
stavba opétovné na svém vrcholu ukoncena symbolickou miniaturni kaplickou,
s obdobnymi druhy podob i ,,vyplni* jako u sloupkové varianty. U pilifovych je pak
Casté i trojboka varianta symbolizujici svatou trojici. Bozi muka jsou pak vedle kiizl
nejéast&jsim projevem drobné sakralni architektury v krajing.®

Poztistatkem ,,pohanskych* dob, jenz se dlouhodob¢ a siln¢ drzel ve spolecnosti
a jenz tak pln¢ musela piejmout i katolicka cirkev, bylo uctivani stromt. ,, Stromy doka-
ZI podtrhnout svou Zivou zeleni i vékovitymi kmeny atmosféru mist, kam se lide vraceji

31 o N . o
Posvatné stromy ¢i celé hdje tak cirkev zaclenovala

pro povzbuzeni i za modlitbou.
do konkrétnich poutnich cest ¢i pouté konala piimo jen k nim. V tom piipadé pak strom
podpofila n¢jakym pfimym symbolem kiestanstvi, a to at’ jiz umisténim néjakého iko-
nografického znazornéni urcitého svatého ¢i kiize nebo byl nejéastéji v jeho tésné bliz-
kosti pfimo vystavén néjaky drobny sakralni objekt, socha ¢i kiiz. Stromy a sounaleze-
jici okoli pak bylo opétovné dopliiovano votivnimi pfedméty. Pivodni snahou o co nej-

Sir§i mozné spektrum néasledovnikl tak sakralni uméni nachézi dalsi cestu do krajiny a

zaroven i pfirozenou cestu k sepéti s ni a spoluvytvaieni libé podoby kulturni krajiny.
1.3 Sakralni plasticka dila v krajiné

Vyznamnou a jistym zpusobem jedineCnou skupinu drobnych sakrdlnich objektt
Vv krajiné tvoti sochy a plastiky. Zatimco kaple, bozi muka a kone¢né i kiize vznikaly
primarné k uspokojeni a pro potieby kiestanstvi, socha existovala davno pted kiest'an-
stvim® a je primarné uméleckym, respektive vytvarnym vyjadtenim. Clovék umélecky
citici a tvofici, vSak nejvice Cerpa ze své piirozenosti, ze svého prostiedi, svych jistot.

S rozmachem a zakotvenim kiestanstvi v evropské spolecnosti tak pfirozené stoupa i

% K stratifikaci, rozli¢nosti tvarii, materialt i umisténi danych i krajovymi odli$nostmi ¢i i rele-
vantnim odhadéim jejich sou¢asného stavu a poétu blize viz. FROLEC, Vaclav, VAREKA, Jo-
sef. Lidova architektura. Praha: Grada, 2007.

8 HRUSKOVA, Marie, LUDVIK, Bedtich, TUREK, Jaroslav. Stromy se na nds divaji. Plzefi:
Fraus, 2003, str. 59

% Je samoziejmé otazkou do jaké miry byla prvni plasticka dila iniciovana virou, at’ jiz
v jakékoliv form¢ a do jaké miry byla vytvarnym vyjadfenim ducha. Blize k této otazce viz.
naptiklad: FRANKL, George. Archeologie mysli. Socidlni déjiny nevédomi, 1. cast. Praha: Por-
tal, 2003.
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pocet teologickych naméti.*® Socha viak dlouho ziistava doménou mdst, tedy zejména
sakralnich objektl a souvisejiciho okoli. Sochatskym dilim byla umoznovana existence
jen v piimé navaznosti na architekturu. Do volné krajiny, jako samostatny objekt
Vv krajing, se tak fakticky dostava az v dob¢ baroka.

Jako vSude jinde v kiestanské Evropé je Casto plasticky zndzoriiovan Jezi§ a
Panna Maria. V pripadé Panny Marie se vSak vétsinou jedna spise o drobngjsi plastiky,
za to vSak dopliujici pfevaznou vétsinu kapli, bozich muk, posvatnych stroma i ven-
kovskych domovnich §titi. Ve méstech jsou pak zakladana i rozlicnd zbozna bratrstva,
ktera jsou opétovné nejvice marianska a i z jejich popudu vznikd mnoho samostatnych
soch a v dusledcich morovych epidemii pak i marianskych sloupt. S vrcholnym baro-
kem pak bobtnd nejenom objemnost téchto sloupti, které jsou pak také Casto dopliiovany
sochami ,,protimorovych® patront ¢i svétcu souvisejicich s marianskou ikonografii jako
jsou sv. Anna, Jachym, Josef aj., ale zejména jsou tato monumentalni sochaiska dila a
skute¢né pamatniky barokni zboznosti umistovany i na venkov a vélenovany do volné
Krajiny.

Protireformacni snahy kiestanské cirkve vedou k potiebé nahradit vSudypiitom-
ného a oslavovaného Jana Husa a jeho nasledovniky néjakym ceskym svatym. Volba
padne na Jana z Nepomuku a od druhé poloviny 17. stoleti se jej tak katolicka cirkev
vSemoznymi zpusoby snazi prosadit a zasit do mysli véficich. Z hmotnych projevil je
pak nejcastéjSim zndzornénim pravé vytvafeni soch Jana Nepomuckého. Vzhledem
k tomu, ze se katolicka cirkev snazi zejména o obrodu na venkove€, vznikaji pravé ve
volné krajiné¢ zejména jeho sochy. S néjakym plastickym znédzornénim Jana Nepo-
muckého se tedy i dnes setkavdme skoro na kazdém kroku a jeho zpodobnéni v ceské
krajin€ rozhodné pfevaiuje.34 Vedle Jana Nepomuckého jsou pak v ohledu ¢eského pro-
stfedi zpodobrniovani zejména zemsti patroni sv. Ludmila, Vaclav, Vojtéch a Prokop, ale
Vv zavislosti na oblibé a pievazujici ¢innosti v konkrétnim regionu dostavaji prostor 1 jini
svétel jako sv. Jakub, Jan Kititel, Katefina a mnozi dalsi. Sakralnich plastik, jeZ nezpo-
dobiiovaly néjakého ze svatych ¢i jejich atributl je v ¢eské krajin€ jako Safranu. Vzac-

nou vyjimku pak tvofi zejména soubory soch v dominiu hrabéte Sporka, vzacného to

% Ptirozenou pobidkou pak byly vedle zboznosti jisté i penize, tedy iniciativa bohaté cirkve
k vystavbé sakralnich objekt a tim i bohaté vnitini vyzdoby v podobé plastickych vyjadieni
Vv obrazech a sochéch.

3 Blize k osobnosti i kultu Jana Nepomuckého v dobé& protireformace (k blahoslaveni dochazi
az vroce 1721, k prohlaseni za svatého v roce 1729) a k jeho vyznamu a zpodobiiovani v dobé
eského baroka a dale viz: VLNAS, Vit: Jan Nepomucky. Ceskd legenda. Praha: Mlada Fronta,
1993.
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podporovatele uméni, diky némuz jako mecendsi Bernarda Matyase Brauna a jeho huté
mohly zejména v okoli Kuksu ¢i Lysé nad Labem tyto soubory i statue vzniknout. Nej-
vyznamnéjSimi jsou pak soubory alegorickych soch ctnosti a nefesti i betlém tesany
piimo do piskovcovych skal v blizkém lese.®

Drobné sakralni objekty v krajiné maji rozmanitou podobu a jejich konkrétni
umisténi mélo rozli¢ny ptivod i funkci. Mohli bychom k nim navic vedle vyse zming-
nych zaradit jesté 1 pomnicky a pamatniky, poustevny, morové sloupy ¢i konkrétni pfi-
rodni mista rizné hluboko ¢lovékem upravovana apod. Sakralnich stop v evropské, re-
spektive Ceské krajiné je nepieberné mnozstvi, ale z pohledu vstupovani do krajiny a
sepéti s ni jsme ndhled drobnych sakralnich objektt v ohledu zdméru prace vycerpali.
Jediné co ztéchto drobnych objekti zbyva, se vSak né&jakym zpusobem vztahuje
k symbolu ktize. At jiz se tedy jedna o kiizové cesty, kalvarie ¢i i smir¢i kiize, prevazu-
je symbolika uktizovani a kiize a proto se témto objektim budu podrobné&ji vénovat

v ramci nasledujici kapitoly.

» Blize k Braunovym sochdm i tématu baroknich soch v krajin¢ nejlépe viz.: KASE, Jifi,
KOTIK, Petr. Brauniiv Betlém. Drama krajiny a uméni v proménach casu. Praha, Litomysl:
Paseka, 1999.
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2 Symbol ktiZe

K7iz nam rika, Ze neni padu bez nadéje, ani tmy bez jediné hvezdy, ani boure bez pri-

stavu, v némz by nebylo mozno zakotvit. (Jan Pavel I1.)

Zpodobnéni Krista na kfizi je pro vétsinu kiestantl, at’ jiz vyznavali jakoukoliv konfesi,
primarnim symbolem jejich nabozenské Viry36 a zhmotnénim jejich duchovniho pte-
svédcCeni. Je to jejich urcita socialni stopa, zdznam jejich viry, podékovani, ze ji méli a
mohli mit. , Slova o k7izi se stala velkou krestanskou odpovédi na staré otazky 0 stari
nesrozumitelnosti utrpeni >’ Maly kiiZ byl soudasti viech domécnosti, mnoho lidi jej
Casto nosilo jako soucast své osoby a piirozené pak kiiz patfil do svatostanki jednotli-
vych obci. Do krajiny vSak kiiz pronikal velmi pozvolna. Svét méstského ¢loveka kon-
¢il dlouho blizko za hradbami a venkovaniv svét na hranicich jeho polnosti a obcasné
vyjizdky nékterych znich na vyro¢ni trhy ¢i za obchodem apod. nemohly kontakt
s krajinou natolik ustalit, aby lid¢ citili potiebu vyhleddvat blizsi sepéti svého svéta du-
chovniho se svétem ptirody. Sviij kiiz si vSak nesli stale s sebou a bylo jen otazkou ¢a-
su, kdy osvobozeni z hradeb a otevirani novych obzort postupujici civilizace vynese

vvvvvv

ny.

2.1 Symbol kFiZe v sepéti s fenoménem vytvarného uméni napri¢ Kulturami a na-

boZenstvimi

Symbolické vyjadiovani a jeho vytvarna podoba byly a jsou nedilnou soucasti lidskych
kultur a piirozen¢ se tak staly i sou¢asti myti, kultt a pozdéji i nabozenstvi. Prvni mal-
by na sténach jeskyni, zobrazujici vice bézny zivot, lovna zvitata, ¢loveka, lov - ptiro-
du, respektive pifirodni tkazy vypovidaly zejména o kazdodennich potiebach a bazni,
kterou méli lidé pred ,,matkou pfirodou* a jejimi piivrzenci. Obrazce tesané do skaly,
malované na stény chradmi ¢i uz dokonce zaznamenané do hlinénych tabulek, vypovida-
ji o pfeneseni této bazné na zem, do ndruce ¢lovéka. Priroda, bohové, jiz méli svého

mluvciho na zemi, ktery s nimi dokazal hovofit a za jistych podminek je dokazal ob-

% O primarnosti symbolu kiiZe u jednotlivych kiestanskych konfesi, pravoslavné cirkve & do-
konce ktestanskych sektach bychom mohli polemizovat a vést Sirsi diskuse, ale v zadsadé tento
vyrok plati a pro praci je dostacujici.

" KUNG, Hans. Das Christentum. Munchen: Piper, 1995, str. 65
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meék¢cit v jejich chovani. Zatimco se z toho zmatku a nepfeberného mnozstvi bozstev
radovalo nespocet ,,mluv¢ich® mnoha zemi i vétSiny kontinentli, oddélilo se od této
zm¢éti prvni monoteistické nabozenstvi - zidovstvi: ,,Ve své zemi si nebudete delat biizky,
ani si nevztycite tesanou sochu nebo posvatny sloup, ani nepostavite pritesany kamen,
Jjemuz byste se klanéli. Ja jsem Hospodin, vas Biih.«®

Stary zakon, respektive tora, jako dominantni nabozensky text, s sebou nesl
mnoho pfibeht, které vypravély o piivodu clovéka od boha, o rozlicnych Cinech lidi, ale
zejména pak o nasledcich, jez takové jednotlivé chovani mize mit. Odpovédnost za své
¢iny, za to jak je bih odmeéni ¢i potrestd, tak vice nez symbolicky byl pfenesen zpatky
na Cloveéka. Existoval sice systém, jenz zdanlivé povysSoval jedny mluvéi s bohem nad
druhé, ale rabini nebyli ze své podstaty povySenou autoritou blizsi bohu, byli svym spo-
luvérciim co mistr svym ucednikiim, co nejlepsi ¢tenaf mezi zéky Steni.®® Zid zidu byl
roven, alespont co do miry zida jako véficiho a jako soucasti nabozenské komunity,
avsak kazdopadné a zejména byl kazdy sdim zodpoveédny za sviij osud a misto ve svéte.

Z potieby jednotlivet Iépe porozumét kazdodenni interakci s bohem a spravné
jej prenasSet do Zivota vznika nutnost uchopeni neustale probihajici odpovédnosti do
systému rituali a symbolti. Symbolismus se stal vtélenim vSedniho dne, spravného cho-
vani, jez tfeba i bez hlubSich znalosti, zarucovalo pfi jeho dodrzovani odpovédné cho-
vani vii€i bozskym pottebam. Kiestanstvi opétovné povysilo vykladatele viry nad béz-
ného véticiho, i kdyz se tomu délo az s postupujicimi staletimi a v zakrytu za ptivodni
myslenkou rovnosti, mistfi vykladu viry postupné piestali byt uciteli a stali se vidci
svych stad.*® B&zny ¢lovék mohl se poudit z piib&hi, ale jejich pravy vyklad mohl vy-
kladat jen znalec pisma. Kfestanstvi vSak zanechalo a utvrdilo ve vykladu své viry fe¢
symboli. Kone¢né pfivlastnilo si i kiiZ, jeden ze symbold nejstarSich a nejsilngji
Vv lidech podvédomé i védomé zakotfenény.

Symbolismus a nédbozenstvi tak od prvnich civilizaci, prvnich piibéhi odhaluji-
cich nadpftirozeno, byly neseny a zpodobniovany ¢lovékem pro svou jednoznacnou jed-
noduchost a ptenositelnost z ptibehu do bézného zivota a konecné i z generace na gene-

raci. Hlavni predstavitel symbolické antropologie Clifford Geertze vyjadiil nabozenstvi

% Bible. Praha, Stuttgart: Ekumenicka rada cirkvi, 1984, str. 108.

% Kone&né ptivodni vyznam slova Rabi (rabin) je u¢itel ¢i mistr.

0 Utvrzeni tohoto systému pak piineslo zejména budovéani hierarchie uvniti vykladatel viry
samych. Jiz nestacili knézi jednotlivych stad, i ti museli mit své nadfizené, své vidce v podobé
biskupti, své nadfazené mistry ve vykladu viry, az se stal jeden z biskupll nejbiskupovatéjsi a
povysil se na nejvyssiho mluvciho.
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jako ,,soustavu symbolii, jez funguje tak, aby zalozila silné, vSe prostupUjici a trvalé
postoje a motivace V lidech formulovanim predstav o obecném radu existence a doda-
vanim takové aury faktualnosti témto predstavam, Ze postoje a motivace se zdaji byt
jedinecné realistické.“** \/ tomto ohledu pak 1 symbol kiize snazil se ¢lovék odpradavna
podlozit soustavou piibéhli a pravd ¢i zdkont, které¢ at' jakkoli mytické ¢i pofiderni
svym obsahem byly brany jako dané, jako faktické smérem ke kazdodennimu zivotu i
interakci s ,,nadpfirozenymi‘ bytostmi. KiiZ se stal v mnohych naboZenstvi a zejména
potom V kiest'anstvi dominantnim symbolem dané viry.

Kfiz bychom mohli definovat mnohymi zptisoby. Tolika kolik je i bylo na svété
kultur, kolik je na svété jazykd. Ve vSech pak nalezneme nékolik jednoticich prvku.
Definice technické, respektive nahlizejici kiiz vice jako obrazec nez symbol hovoii o

*? & jako 0 ,,motivu dvou nebo vice protina-

kiizi jako o ,,obrazci na zdkladé dvou lini
Jicich se usecek, vyskytujicich se od pravéku jako ornamentdlni nebo symbolicky
prvek.“*® Jiz vice symbolickou a hlubsi definici ndm pak nabizi kiestansky autor An-
selm Griin aniz by vsak zcela nekriticky neuptednostiioval sviij vérou¢ny nahled: ,,Ve
vSech kulturdach je kiiz kosmickym symbolem, symbolem pro pozehnani, které bohové
udeéluji cloveku pro Zivot a pro stésti. Nezavisle na Jezisové smrti na kriZi je znamenim
spasy, které nam ukazuje k pravému Zivotu, a které nam naznacuje, jak lze v lidském
Zivoté uspét.“** Pres uréitou snahu o nadhled, i kdyz jisté v rdmci zdméru prace patficné,
je v8ak preci jen (pod)v€domé smétfovan ke kiest'anstvi, které je vykresleno jako zavr-
Seni pochopeni symboliky kfiZe.

Obecngjsi nahled nam tedy 1épe poskytne anglicka profesorka filosofie a kompa-
rativni religionistiky Jean Cooper: ,,K7iZ je univerzalni symbol z pradavnych dob a vy-
znacny kosmicky symbol. Je to stred svéta, a tedy misto kOomunikace mezi nebem a zemi
a zdrovern kosmickad osa. Proto sdili symbolismus kosmického stromu, hory, sloupu, Zeb-
Fiku apod. Kiiz predstavuje strom zivota a strom poskytujici potravu, je symbolem uni-
verzalniho, archetypdlniho c¢lovéka, schopného nekonecného a harmonického rozvoje

Jjak na horizontdlni rovine, tak i ve sméru vertikalnim; vertikalni linie ma povahu ne-

* GEERTZE, Clifford James. Intepretace kultur. Vybrané eseje. Praha: Sociologické naklada-
telstvi — SLON, 2000, str. 107.

2y originale ,,Figur aus zwei sich durchschneiden Linien viz in Der kliene Beckmann. Lipsko
a Viden: Verlagsanstalt Otto Beckmann, 1928, str. 2027.

* Leccos. Ottii slovnik naucny. Heslo kiiz. [online]. Leccos. [cit. 21.9. 2011]. Dostupné z:
http://leccos.com/index.php/clanky/kriz-1

* GRUN, Anselm. K#iz. Teologicky a duchovni vyznam symbolu nadéje. Kostelni vydii: Kar-
melitanské nakladatelstvi, 1997, str. 7.
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beskou, duchovni a intelektualni, pozitivni, aktivni a muzskou, zatimco charakter linie
horizontdlni je pozemsky, racionalni, pasivni, negativni a Zensky. Kriz jako celek tak
tvori prapiivodni androgyna. Symbolizuje dualismus v prirode, sjednoceni protikladii a
praveé tak duchovni sjednoceni a zaclenéni lidské duse do horizontalne-vertikalnich
aspektii, které jsou nezbytné k Zivotni plnosti; je nejvyssi identitou.“®

Definovani bychom mohli jesté vice a riznymi sméry roz§ifovat, kone¢né sama
posledné citovana autorka jen v tomto slovnikovém heslu rozprostira vyklad do riznych
podob kiize* ¢i na piikladu rtiznych kultur vétSiny kontinentd. Pro nas vSak urcujici
budou symboliky jiz vyi¢ené. Prvotné ptirozenost symbolu ktize zasahujici az do prvo-
pocatka lidskych civilizaci. Jednoduchost znazornéni dvou kolmych linii, dava symbolu
jak vstticnost k uchopeni napfti¢ lidskou populaci, tak ve stejném ohledu k moznému
mnohem hlubSimu duchovnimu chépani. Neméné dilezitym aspektem je pfirozené
promitani kiize do jednoticiho vesmiru a v men$im méfitku v rdmci planety Zemé, re-
spektive lina ptirody, potom chapani tohoto symbolu jako jednoticiho prvku, vseho
zivého a praptivodniho propojeni obou pohlavi, jez vSe sléva v ,,jedno. S tim pak sou-
visi i posledni nahled v podob¢ vertikalni a horizontalni roviny, kdy jedna symbolizuje
to pozemské, prirodni a lidské a druhd to nadpozemskeé, kosmické a bozské.

At jiz byl kiiz pravékym lidskym vyjadienim piirozeného tadu ptirody, ptedsta-
voval Zivot a nesmrtelnost, jako falicky symbol plodnosti ochraiioval matky 1 novoro-
zenata pii porodu ¢i byl vyjadienim lidské identity, vZdy se jednalo o snahu symbolizo-
vat vztah Clovéka k sobé samému a ke svému okoli, k pfirod¢, at’ uz byl jejim stvofite-
lem ¢i ovladatelem kdokoli nebo jim bylo cokoli. Zejména byl ale symbolem, jenz vy-
jadroval, respektive ztvarnoval ¢lovék a on byl tak hlavni nosnou linii a viibec nosite-
lem jejiho obsahu i podoby. ,,Symbolismus je nejstarsim a nejzdkladnéjsim vyrazovym
prostiedkem, ktery odhaluje ty stranky skutecnosti, jez unikaji jinym zpiisobuim vyjadie-

ni. Ackoli plny vyznam toho, co symbol vyjevuje, nelze zachytit psanym slovem, existuje

* COOPER, Jean C. Encyklopedie tradicnich symbolii. Praha: Mlada fronta, 1999, str. 91-92.

*® Vedle zejména pro kiestanstvi zakladni podoby kiize tzv. latinského je ki zpodobiiovan
mnoha dal$imi zplsoby. Vedle kiizi mnoha kultur vyjadfenych jako egyptsky kiiz, svastika,
kitestanstvi. Recka odnoz kiestanstvi ma tak kuptikladu kiiz pravoslavny & fecky. V fimském
kiestanstvi pak mame kiize vztahujici se k néjaké funkci ¢i fadu (kuptikladu brabantsky, jeruza-
1émsky, lotrinsky, maltézsky nebo papezsky), spjaté s urcitou osobou z kiest'anské historie, a to
at’ jiz se jim honosil za svého Zivota ¢i mu byl pozdé&ji jako urcity atribut prifcen (kupiikladu
antoninsky, ondiejsky ¢i petriiv) ¢i které jsou jinou vytvarnou, ale i obsahovou (blize
k n¢kterym specifickym kiizim viz kapitola 2.2) obdobou zpodobiiovaného latinského kiize
(jetelovy, kotvovy ¢i opakovany ad.).
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presto znacné rozsahly symbolismus, ktery se v priibehu véeku stal tradicnim a ktery tvo-
i mezindrodni jazyk presahujici normdini komunikacni hranice.“*” Podoba vytvarného
vyjadieni symbolt, respektive v naSem ptipad¢ symbolu kiize ma tak rozhodujici vliv
na univerzalni pochopeni jeho obsahu a vyznamu, ktery ma pro ¢loveéka a kulturu vi-
bec. Kdyz se Vaclav Cilek, na pozadi hledani kiest'anského mysticismu v Santiniho
dilech, snazi nahlédnout obsah kiest'anského symbolismu a jeho vlivu a provazanosti se
soucasnym pochopenim a nahlizenim posvatna, vyjadiuje urcitou neuchopitelnost vy-
tvarného vyjadieni: ,,Opravdova tajemstvi pochopitelné nejdou odhalit a tajemstvi ume-
lecké tvorby patii mezi né. Magicka kouzla byvaji mnohem jednodussi. Ale vilastné na
tom ani pFilis nezdlezi. Uméni je druhem jazyka, ktery promlouvd od srdce k srdci.«*®
At jiz je vytvarné uméni dalSim rozmérem ducha cloveka ¢i jsou mysl a ruka
¢lovéka v uméleckém vyjadfovani vedeny bozi prozietelnosti, je vytvarny rozmér sym-
bolického vyjadiovani neoddélitelnym fenoménem od nabozenské spirituality a v jistém
ohledu je tak i jejim dusledkem. Vytvarné znazornovani symbolu kiize vSak s sebou
nese mnohd uskali v pochopeni obsahu i pojeti, respektive pfi volném nahledu pak mu-
ze pro vétici €1 hledajici pfindSet neblahé konsekvence. ,,U vytvarnych zpodobnéni kri-
Ze, v nichz je Jezisovo utrpeni zvlast zduraznéno, je leckdy nebezpeci masochismu nebo
jakési slasti z utrpeni. Proto je treba uvazit, jaka zpodobnéni kiize se maji veéSet
v bytech, v kostelech a ve verejnych budovich. Mame vsak zapotrebi verejné vyvésovat
<49

tyto symboly, aby se dal nezapominalo na utrpeni a stradani ani na krutost.*" PtiliSna

r

plasti¢nost pak miize byt vice na Skodu nez prostd jednoduchost souzngjici i

MV

S prostfedim, do kterého je vyobrazeni symbolu kiize zasazeno.

2.2 Symbol kFiZe v kirest’anstvi

Kftiz jako primarni symbol kiestanstvi byl pfirozené zahrnut jako vyznamny civilizaéni
symbol viibec. Vyznam kiize v kiest'anstvi nevédomé posililo a moZzna trochu paradox-
né do ngj pfineslo fimské impérium, které pak bylo po nékolik dalSich stoleti nejvyraz-

néjSim nepfitelem kiestanll a jejich noveé se formujici cirkve. Jeden z nejkrutéjSich po-

*" COOPER, Jean C. Encyklopedie tradicnich symbolii. Praha: Mlada fronta, 1999, str. 7.

*® CILEK, Vaclav. Krajiny z druhé strany. Bieclav: Ob&anské sdruzeni Malovany kraj, 2009,
str. 188.

* GRUN, Anselm. K#iz. Teologicky a duchovni vyznam symbolu nadéje. Kostelni vydii: Kar-
melitanské nakladatelstvi, 1997, str. 60.
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pravéich nastroji Rimanti v podobé kilu ¢ kilu s p¥iénym brevnem®® poslouzil 1 jako
nastroj popravy JeziSe, ktery byl na kiiz ptibit hieby za ruce a nohy. V osobé JeziSe,
respektive v jeho ukiizovani a obéti, stal se kiiz symbolem vykoupeni a spasy. Kiiz tak
pro kiestany vyznamové oznaCoval nejenom ¢asovy bod smrti, ale 1 nasledné povzne-
seni do raje. Kdyz byl Jezi§ ukfizovan a vykoupil svou smrti hiichy pfenesl tak na
vSechny, za né€z se ob&toval odpoveédnost za jejich zivot v kiizi. Byt ukfizovan svétu, to
znamena vzdat se touhy po majetku, vlastnéni, vzdat se Ipéni na jistotach, nevazat se na
bohatstvi a netouzit po pohodlnosti.51 Ptijmout kiiZ pro kiestany znamenalo ptredevsim
pfijmout odpovédnost za ,,lepsi“ zivot. Uvédomuji si, ze Zivot neni jenom radost a $tés-
ti, ale ze je doprovazen i tryzni a strddanim, a Ze nic z toho neni samoziejmé. To vse se
symbolicky skryva v ktizi nebo 1épe to vSe jim kiiz poskytuje pod svou ochranou. Kiiz
je tak pro kiestana pravym ochrannym znamenim, at’ je vzyvan v kostele, noSen na krku
¢i v srdcei. ,,K7iZ nas vyzyva, abychom s vdecnosti prijali, co nam Biih daruje. Soucasné
nam ukazuje, Ze k nasemu zivotu patii svetlo i tma, Stésti i utrpeni, uspéech i neuspéch,
radost i smutek. Jako lidé miizeme Zzit pravdivé jen tehdy, kdyz prisvédcime k utrpeni,
ktere nas nekdy postihne. Vérime-li, Ze i to patii k nasemu Zivotu, miizeme se s tim lépe

t 6652

vyrovna Kiestansky kiiz tak symbolizuje predevs§im bozi lasku, ve jménu jiz posky-

tuje vSe potiebné pro duchovni zivot, ochranu i vykoupeni. Symbol kiize v kiest'anstvi
tak zosobnuje to, €O Si S sebou nese véfici ¢lovek a ¢im je obklopovan a tvofen, svym
duchem, ptfirodou a Bohem. ,,KiiZ nam ukazuje cestu jak se stat opravdovymi lidmi.
Ktomu patri, abychom prisvédcili k protikladum, které v nas veézi. Patrime soucasné
nebi a zemi. Jsme rozprostieni mezi svétlem a tmou, mezi Bohem a ¢lovekem, mezi mu-
Zem a Zenou, mezi vySinami a hlubinami, mezi dobrem a zlem. élovékje kriz. Kmen kii-
Ze je vetknut v zemi. Clovék patii zemi. <>

Kiiz 1 jako symbol ma v kiest'anstvi mnoho podob. Kiestané si nejosobnéji sa-
moziejme nesou kiiz v sob€ a vSechny vnéjsi znameni 1 podoby symbolizujici kiiz jsou
jim vice pfipominkou jejich kiiZze vnitiniho, ochrany a poZehnani. Znamenim kfize se
zehnaji v ochranu, viru a ve spasu, ale zehnaji jim i kazdé jidlo, kterého se jim dostane.

Je jim vtisknuto ve kitu, a jsou jim tak navzdy poznamenani i ve vlivu a ochrané Boha.

% Popravovani byli na kiiz bud’ ptivazani lany, nebo dokonce piibiti hieby a nasledné tak
v dtsledku byli ponechani napospas dlouhému a bolestivému umirani.

! Srov. GRUN, Anselm. Kiiz. Teologicky a duchovni vyznam symbolu nadéje. Kostelni vydfi:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1997, str. 16.

2 TamtéZ, str. 60.

>3 Tamté?, str. 62.
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K{¥iZ nosi na krku ¢i néjakym obdobnym zptisobem blizko své fyzické schranky, protoze
jeho ochranu chtéji citit ve své blizkosti.

Jednotliva zobrazeni kiize pak s sebou nesou 1 rozdilnou symboli¢nost. Jetelovy
kiiz je vykladan jako JeziSovo vzktiSeni obnovujici Zivot. Ondiejsky kiiz symbolizuje
zejména mucednictvi a utrpeni. Vidlicovy kfiz je zase vykladan jako rozpjaté paze Jezi-
Sovi symbolizujici pozdvizeni rukou k modlitb¢ a vzyvani. Horizontalni i pozemska a
vertikalni 1 nebeska osa kiize zase symbolizuji JeziSovu dvoji pfirozenost. Vyznamné a
Casté je 1 zpodobnovani Jezise jako stromu, respektive kmene, nesouciho dobré i Spatné
ovoce. Urcita charakteristika a zobrazeni kiiZze je spojovano s mnohymi kiest'anskymi
svatymi a v ramci jejich uméleckého znazornovani tak v zavislosti na jejich atributech
vznikaji nescetné varianty zpodobiiovani symbolu kiize, at’ jiz samostatné ¢i v souznéni
nebo v zavislosti na dalsich symbolech.”® At je viak symbolické vyjadfeni kestanské-
ho ktize jakékoliv, zustava ve vSech zobrazen jednotici prvek. Symbol JeziSovi obéti,

ktery nabizi a ukazuje pro kiest'anskou obec cestu spasy, usmiieni a zachrany.
2.3 KF¥iz v krajiné

Krajina byla pfirozené spojena s ¢lovékem, ktery ji podle svych piedstav utvarel
k obrazu svych potieb a svého ducha. Zatimco méstsky ¢loveék dotvarel svou Krajinu
uvnitf ,,hradeb®, vesnice pak pfirozené ¢inila obdobné. Jen pro ni hradby zacinaly az
poslednim obdélavanym polem ¢i opeCovavanym lesem. Venkovské svatky se tak ne-
zbytné nejsirsi mérou dotykaly piirody ¢i s ni byly néjakym zptisobem (ro¢ni obdobi,
materializace oslavovaného). ,,Venkovské oslavy v sobé leckdy stile jesté obsahovaly
davné pozustatky riuznych pohanskych zvyklosti, jez byly prekryty vrstvou cirkevni ve-
rouky. Jejich prostrednictvim byl udrzovan rad sveta a jejich vykondvani bylo v ocich
vesnicanii nezbytné k tomu, aby mohli Zit v souladu s piirodou.“*® Je pak samoziejmé,
povanim ¢loveka do krajiny. A zatimco je venkovsky vstup do krajiny pohanén zejména
jeho prirozenym sepjetim s piirodou, vstupovani cirkevni je motivovano predevsim
snahou spoutat a prekryt tyto pfirodni kofeny kiestanskou véroukou a vyuzit tak jejich

zakofenénou silu k pfipoutani ke katolické vife. I kdyz byly motivy cest rozli¢né,

* K jednotlivym konkrétnim znazornénim kiize vztahujicim se ke konkrétnimu svatému nejlépe
viz: PFLEIDERER, Rudolf. Atributy svétci. Praha: Unicornis, 2008.

* BUZEK, Véclav, aj. Spolecnost ceskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty.
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, str. 697.
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v disledku shodné oba tyto vstupy spoluvytvarely kulturni krajinu a pamét’ mista. Sa-
kralni pamatky a predevSim pak tedy samoziejmé kiize jako upiednostiiované symboly
viry, stavaly se pfirozenou soucasti kulturni krajiny.

Kftiz, jako kiestansky symbol, ma v krajin¢ ¢eského prostiedi mnoho podob. Jiz
jsme vyse zminili, Ze je soucasti vétSiny drobnych sakralnich staveb, jako urcity atribut
se objevuje 1 u vétSiny plastik ¢i jim jsou doplnéna poutni mista vCetné zdzracnych
stromu 1 pramenti a kone¢né¢ je 1 nedilnou soucésti hrobu, pohiebist’ a funeralnich pama-
tek sakralni povahy. Po vétsi ¢ast sttredovéku a ranny novovek fungoval kiiz 1 jako sym-
bol usmifeni. Disledkem urovnani vaznych zejména venkovskych spori tak bylo casté
vystavéni €i spiSe vytesani tzv. smir¢ich kament, které mély praveé nejcastéji podobu
kifze.” KiiZe se v Geské krajing sporadicky objevuji uz od 13. stoleti, respektive od této
doby o tom méame podlozené prameny ¢i z této doby nejstar§i dochované pamatky. Je-
jich vyskyt je az do 16. stoleti opravdu velmi fidky a vétSinou sleduje stopu vyznam-
nych poutnich cest. Razantni vstup kfestanského kiize do krajiny je vSak ucinén az
v dobé& renesance a v Ceském prostiedi zejména baroka. ,,Baroko napliiuje stiedoveky
plidorys krajiny Cech a zdaroveri ho prekondva. Se strhujici razanci si podmaiiuje vétsi-
nu jejich dosavadnich vyznamovych uzlii — dominant, a v mistech, kterd je postradaji, si
je zhusta samo vytvari. Pomoci velkoryse koncipovanych urbanistickych komplexu, je-
dinecnych stavebnich pocinii a velkého mnozstvi staveb mensiho méritka propojuje kra-
jinu ve vizudlné i ideologicky jednotici celek. “’

NejvyraznéjSim ¢i nejprostorngjSim zpodobnovanim kiize v krajin€ byly tzv.
kiizové cesty a tzv. kalvarie. KfiZova cesta zpodobnuje JeziSovu cestu v Jeruzalémé od
vyneseni rozsudku nejvyssi radou knézi, respektive Pilatem Pontskym, pies jednotliva
zastaveni, udalosti po cesté k popravisti az po samotné uktizovani a polozeni do hro-

bu.”® Kiizova cesta je charakterizovana &trnacti vyjevy (zastavenimi) a prvotné byla

% Smiréi kameny byly budovany zejména na mistech, kde se stal dotéeny zlogin (povétsinou
vrazda) a mély symbolizovat usmiteni s bohem, respektive s Kristem, jenz vykoupil lidské hii-
chy na ktizi anebo podékovani za preziti po epidemiich nemoci. Podoba ktize, tvofeného povét-
S§inou z jednoho kusu kamene, byla do kamene tesdna nebo byl cely opracovan do tvaru kfize.
Podrobnéji naptiklad viz: Kamenné kiize Cech a Moravy. Praha: Argo, 2001.

°" CILEK, Véclav, DRESLEROVA, Dagmar, HAJEK, Pavel, POKORNY, Petr, SADLO, Jifi.
Krajina a revoluce. Vyznamné prrelomy ve vyvoji kulturni krajiny v ceskych zemich. Praha: Mala
Skala, 2005, str. 188.

% Jednotliva zastaveni: 1. JeZi§ odsouzen na smrt; 2. Na JeZiSe vlozen kiiZ; 3. JeZi§ poprvé pada
pod kiizem; 4. Jezi§ se potkava se svou matkou; 5. Simon Cyrensky pomaha Jezisi nést kiiz; 6.
Veronika podava Jezisi rousku; 7. Jezi§ podruhé pada pod kiizem; 8. Jezi§ mluvi k placicim
zenam; 9. Jezi$ potieti pada pod kiizem; 10. Jezi§ zbaven Satu; 11. JeziSe pribijeji na kiiz; 12.
Jezi§ umira na kiizi; 13. JeziSovo telo snato z kiize; 14. JeziSovo t€lo polozeno do hrobu.
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zobrazovana zejména v malbach ¢i reliéfech na sténach kostelti ¢i po jejich obvodu
v drobnych kaplickdch. Budovani kiizové cesty vSak bylo jiz od stfedovéku primarné
projevem lidové zboznosti, kterd v zasadé nahrazovala samotnou liturgii, nebot’ té pro
jazykovou bariéru malokdo rozumé¢l. Pravé zdéné kapli¢ky se pozdé&ji zacaly budovat i
blize piirodé. Nejprve vice v blizkosti ¢i po obvodu venkovskych hibitovii a pozdéji
pfimo ve volné krajiné. Nejcastéji pak byly situovany pii cestach na néjaky kopec ¢i
horu, aby tak co nejvice piiblizily pomyslnou JeziSovu cestu na horu Golgotu. Na vr-
cholu pak kiizovou cestu n¢kdy zakoncovala tzv. Jeruzalémska kaple boziho hrobu ne-
bo kalvarie. SpiSe vyjimecné pak méla kiizova cesta podobu relié¢fnich vyjevi tesanych
do kamennych desek. S horou, kde byl Jezi§ uktizovan, pak tzce souvisi i kalvarie, coz
bylo latinské oznaceni pro Golgotu. Kalvarie je tedy zpodobnénim JeZiSe na kiizi, pod
nimz stoji Panna Maria Bolestna a sv. Jan a nékdy i kle¢ici Mati Magdaléna. Casto je
také vyjev zobrazovan v podobé stromu symbolizované JeziSem jako kmenem stromu
zivota a dobrym a zlym lotrem po jeho pravici a levici. Pfi paté kiize je také obcCasné
znazoriovana lebka (lebka Adama), jez symbolizuje, Zze JeziSovou smrti na kiizi byl
Z lidstva sejmut dédicny htich, jehoZz se dopustili Adam a Eva v rji.

KiiZ v navaznosti na piedchozi fadky je dalo by se fici jako solitér ve volné kra-
jing€ podstatné Castéj$im jevem. Ve volné krajiné byl nejcastéji umistovan u cest ¢i pii-
mo jejich kiizovatek nebo jako soucdst SirSiho architektonického ¢i sakralniho zdméru
Vv blizkosti kapli, posvatnych stromil, pramentli apod. Jeho zndzornéni bylo bud’ jedno-
duché, bez vyobrazeni JeZiSe, ale mnohem castéji praveé s jeho plastickym zndzornénim.
Nejcastéji byl pak umistovan na n¢jaky kamenny ¢i zdény podstavec ¢i alespon desku,
jiz mnohem méné pak piimo do zemé. Dnes je kiiz do krajiny umistovan spise vyji-
mecné, respektive jsou vice obnovovany ty staré, at’ jiz restaurovanim ¢i ptimo nédhra-
dou. Nejvice pak v ceském prostiedi vznikaji kiiZze nové na mistech, kterd jsou spjata
s n¢jakou relativné nedavnou popravou ¢i nestéstim, at’ jiz se jednalo o zapomenuté
vrazdy 2. svétové valky, nevidéné zabijeni pii vyhanéni Némctl po ni ¢i zahlazené vraz-
dy komunistické. KiiZe jsou pak v krajing€, v duchu moderni a potiebné ochrany ptirody
1 pamatkové péce, velmi Casto umistovany v souznéni s okolni ptirodou a krajinou.

Kulturni krajina to je ornd ptida i odlesnéné pastviny a louky, jsou to i upravené
lesy Slechténé k ristim 1 k melioraci, ale jsou to 1 stfipky uméleckych vizi a viry, které
se povétsinou drobné a nendpadné snazi pripojit a vytvofit soundlezity vztah s okolni
ptirodou. Od pradavna byl krajin€ nejblize zeméd¢lec, a i kdyz se jeho zplisoby starani

se 0 krajinu 1 0 svou obZivu postupem ¢asu vyrazn¢ sofistikovaly, stale byl jiz v podobé
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venkovana krajin€ nejblize. Obyvatelé vesnic mnohem lépe pocituji souvztaznost kraji-
ny a ¢loveka a dokazi tak ke generacni paméti pridavat i paméet’ mista, jehoz nepostrada-
telnou soucasti jsou zvlasté pak v ohledu Ceské kulturni krajiny i sakralni objekty. To se
vSak zejména s dvacatym stoletim zacalo vyrazn¢ proménovat. ,,Oslabuje se vazba na
misto ¢i na krajinu, a tim se rozpousti identita zaloZend na misté ve prospech identity
zalozené na spolecenské tride nebo povolani. V anglictiné to zni jako jazykova hiicka —
place oriented culture je zaménena na space oriented culture, tedy kultura zalozZend na
misté je nahrazena kulturou zaloZenou na prostoru.“59 Jiz je obtizn¢ znat kde konci
osidlend plocha a zaciné volnd krajina. Tam kde bylo dfive jasné, kde zacina pole ¢i les
a kon¢i vesnice, dnes ¢lovek zcela nelogicky zastavuje krajinu a ni¢i tak jeji pfirozeny
rdz. Kulturni krajina plna drobnych lidskych stop a paméti lidského ducha, jeho viry i

zboznosti, tak pomalu ustupuje novodobé podobé civilizace.

> CILEK, Vaclav, LOZEK, Vojen, MUDRA, Pavel, OBERMAIJER, Jaroslav, SCHMELZOVA,
Radka, SPYNAR, Pavel, ZAK, Vilém. Vstoupit do krajiny. Praha: Dokotéan, 2004, str. 40.



32

II. Prakticka cast

Kos zpiva, kvét voni, potok sumi. Poslechneme si to, pricichneme, vime své. Barvy nds
potési a jejich nesouroda sousedstvi nas nepoburuji. Vsechno je na svém miste. Bereme
to jako dilo prirody a tésime se tim nebo nad tim dokonce Zasneme. Anebo to shledava-

me tak samozrejmym, ze to ignorujeme. (M. Hornicek)

Prakticka c¢ast mé diplomové prace se piimo tvorby v krajin¢ dotyka a to v souboru péti
vytvarnych d¢l, jenz v sobé skryva prvky land-artového projevu a instalace v krajiné.
Vytvarna dila byla volné inspirovana symbolikou kiize a Setrn¢ umisténa do lokalit s
pozustatky lidskych osidleni ¢i lidskych stop v krajin€, dnes jiz na prvni pohled pfi "za-
stavenich" nepfili§ zfetelnych. Historickym pozadim, topografii a atmosférou téchto

mist se budu zabyvat v kapitole 4.

Bez tvarci myslenky nevznika vytvarné dilo. Nelze vSak utvaret v mysli vytvarné dilo,
bez ohledu na material, v némz ma byt realizovano. Tvir¢i myslenka nésilné uplatnéna
bez ohledu na material stava se pak mnohdy zotro¢enou hmotou. Dieviny spoluvytvare-
ji prostfedi krajiny a podminky vyskytu dfevin vytvofily jednotlivym druhiim typické
vlastnosti. Pro vlastni vytvarnou tvorbu jsem zvolila dfevo smrku. Smrkové dievo je
sametove bilé az nahnédlé s vyraznymi letokruhy. Technologickym postupem prace ve

dieve se budu vice zabyvat v nasledujici kapitole.

3 Dialog se dievem (technologicka skica)

Jako koneény vytvarny prostiedek jsem zvolila organicky material rostlinného pavodu
drevo, které lidé navykli uzivat po celou dobu své historie jako snadno dostupnou suro-
vinu pro vyrobu nastroji, obydli, nabytku, dopravnich prostfedkd, paliva atd., je v ném
zapsana minulost celé nasi civilizace, vstoupilo do povésti, mytl, femesla i umeéni.
Dfievo je nestejnorodé, pii tvlrci praci s nim nelze zachazet jako kuptikladu s hlinou ¢i
kovem. Vyrazné rozhodujicim faktorem je, zda pracujeme se dievem suchym nebo cers-
tvym. Kazdé je vhodné k jinému uéelu a vyzaduje odlisnou upravu nastroje. Cerstvé
drfevo lze dobfe Stipat. Na vlhké dievo je vazana realizace naro¢nych fezbarskych praci,

detailti ve figuradlni tvorbé. Mnoho technik, ale vyzaduje dfevo suché, které je lehci,
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tvrdsi a pevnéjsi a je jiz rozméerove ustaleno. Dievu Cerstvému nelze dat definitivni tvar.
Rychlim schnutim, ale velmi ¢asto vznikaji praskliny, které se spolu s né€kterymi jinymi
jevy (suky, nepravidelnost textury a barvy) fadi do kategorie kazt, ty piisobi negativné
zejména pii technickém zpracovani dieva. V tvorbé umélecké je 1ze vSak velmi dobie
vyuzit k navySeni u¢inku vytvarného dila. Z vizualnich vlastnosti dieva je nejptisobivéj-
§1 kresba povrchu. Vedle zraku se na vnimani vytvarného dila podili také hmat. U dfeva
jsou to dva hmatové vjemy hladkost a drsnost. Hladky leskly povrch se objevi po od-
stranéni klry, drsny povrch v ¢astech dieva vzniklych Stipanim.

K opracovani dfeva pfi své tvarci ¢innosti jsem v zasad¢ uzila Ctyi zékladnich
nastroju: pily, sekery, pofizu a brusky. Nastrojem vnikdme do struktury dieva a ovéru-
jeme si jeho vlastnosti, pfi¢emz mnohdy objevujeme i vlastnosti nové a individuélni.
Nejstarsim a zakladnim nastrojem k opracovani dieva je sekera, kterou jsem pomérné
hojné vyuzila i pro tuto uméleckou tvorbu pii Stipani a dlabani. R4z prudkého pohybu
rukou vtiskuje dfevu charakter a odrazi se ve vysledném vzhledu vytvarného dila. Vel-
mi dilezita je zde schopnost silu tderu dle potieby odstupniovat. U tohoto nastroje je
zasadni definitivnost tkonu a pramald moznost néslednych oprav. Pii tvorbé nové plo-
chy jsem vyuzila pilu pasovou, kterd je pfi uréité mife zru¢nosti velmi vhodnym pro-
sttedkem k vytvareni trojrozmérnych skulptur. K Gpravé mensich prostorovych objektl
bylo vyuzito pofizu. Pfili§ ostré hrany detaild kmenu zahladila bruska. Pro upevnéni

jednotlivych ¢asti konstrukci se osvédcCily Eepové a Sroubové spoje.

4 Piibéhy mist (umisténi artefaktii)

Ceska krajina je vyjimeéna, pro svoji rozmanitost. Jen malokde na svété Ize spatfit tolik
odli$nych pfirodnich scenérii, aniZ je nutné zdolat stovky kilometrti. Kazdé misto u nés
ma svoji jedineCnou atmosféru a ptibch, staci se jen divat a naslouchat, najit vazbu ke
krajin€, ve které ziji. Lokality pro umisténi objektli jsem volila na zdkladé emocionalni-
ho prozitku a historickych kontext.. Prvni tfi vytvarna dila byla instalovana v blizkém
okoli obce Zaluzany, ktera se nachazi na rozhrani Stredoceského a Jiho¢eského kra-
je v okrese Ptibram V pievazné zemédélské krajin€, nedaleko od vodni nadrze Orlik. V
8. - 10. st. se v mist¢ dnesnich Zaluzan usadil slovansky lid a zalozil tu osadu "za lu-

hem" nebo "za luzi". Odtud pak ndzev obce Zaluzany.
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Objekt 1. - ,,v Louskach* (P¥iloha 1., str. 40 — 42)

Prvotni inspiraci pro tvorbu na tomto misté mi bylo ustné pfedavané vypravéni zminuji-
ci zde dfive stavajici mlyn, textem se k nému piimo véze lidova pisnicka: ,,V Zaluza-
nech na potoce®. Poziistatek po lidském osidleni bychom vsak dnes jiz uprostied luk
hledali marn¢. Stojim na rozcesti a neznam cil mého putovani. Musim se rozhodnout o
daldim sméru, ale jak se rozhodnout? Spatné rozhodnuti, mne miize odklonit z mé pi-
vodni trasy a cestu zkomplikovat. Pokousim se zachytit hloubku tohoto okamziku, tapu
a nevim. Kazda z cest je uplné jina a nabizi Uplné jiné moznosti. Dvé cesty a obtiznost

rozhodovani se snazim vepsat i do své vytvarné tvorby.

Objekt 2. - Ra¢i lom (Priloha II., str. 43 — 45)

Nachazi se pobliz stejnojmenné osady u obce Zaluzany. Je jednim s povrchovych lomd,
ktery nebyl zasypan ani pfeménén ve sklddku, ale ovladnuty ptirodou se stal jedinecnou
soucasti krajiny. Zastavit se, sebrat odvahu a prodrat se uzkou zarostlou cestickou na
jeho druhy bteh, pak se jen posadit a pozorovat, jak plynou oblaka. Napindm usi a v
Sumeéni stromu slySim: ,,Zavfi si o¢i. Zapomen na svét kolem sebe.” Mé vytvarna tvorba
je s mistem duvérné spjata, pusobi nenasilné, zazitek z mista reprodukuje a v sob¢& shr-

nuje.

Objekt 3. — rybnik Smrk (Pfiloha III., str. 46 — 48)

Obtizna valecna léta 1939 — 1945 pfinesla ve svém zavéru ZaluZanlim t&ézké ostielova-
nim anglo-americkymi hloubkovymi letci, kteti ostielovanim pocetnych vojenskych a
uprchlickych kolon a shazovanim zapalnych bomb zpusobili v obci ohromné skody a
pozary. Dalsi napjaté dny prozily Zaluzany v kvétnu 1945, kdy vojenské jednotky gene-
rala Piisklera po Gistupu z Prahy a od Sedl¢an byly u Cimelic zastaveny americkymi tan-
ky a zatarasily statni silnici od Cimelic pies Krsice, Kiizany, Zaluzany a Chrastice az
daleko za Milin. Pozustatky téchto urputnych boji, jsou do dnesnich dnd dle pamétnikt
z fad mistnich obyvatel stale pohibeny pod cestou vedouci okolo Rac¢iho lomu k louce
nad rybnikem Smrk. Pti vytvarné tvorbé mi byla inspiraci kruhem propojena ramena

keltského kiize. Kruh na ktizi zde vnimam jako pfipomenuti cyklické povahy Casu.

Objekt 4. — Herbertov (Priloha IV, str. 49 — 54)
Uzemi mésta Vy$§i Brod, naves po odsunu Némci v roce 1946 zni¢ené vesnice Herber-
tov, mizejici misto domova. Z ptivodni zastavby jsou zachovany pouze dva domy, dnes

slouzici k rekreacnim ucelim. Vys$si Brod se nachazi ptiblizné 4 km od hranic s Ra-
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kouskem, v centru ptirodniho parku Vysebrodsko, rozsahlého Gizemi rozkladajiciho se
mezi pravy bieh Vltavy a statni hranici od Horniho Dvofisté po Pfedni Vyton. VEtSina
obyvatel byla do roku 1945 némecké narodnosti, po odsunu pak doslo k dosidleni pie-
vazné obyvatelstvem nepivodnim. Krajina a jeji podoby jsou vysledkem tisiciletého
souziti ¢loveka s ptirodou na ¢eském tizemi. Pferuseni tohoto souziti, ke kterému doslo
v Sudetech vysidlenim pivodniho némeckého obyvatelstva, se obtisklo i do podoby
soucasné zdejsi krajiny. Kiiz v této vytvarné form¢ zde tvoiim jako protest proti zapo-

minani na utrpeni.

Objekt 5. - Sibeni¢ni vrch (P¥iloha V., str. 55 — 59)

Cesta odkud pro mnohé piichozi nebylo navratu. Nachazi se uzemnim katastru mésta
RoZzmberk nad Vltavou leZiciho v doli Vltavy, 10 km od rakouskych hranic a 25 km od
Ceského Krumlova. Na pravé strané podél silnice z Rozmberka nad Vltavou do Hrud-
kova je dobie zpozorovatelny vétsi kamenny patnik, stary brzdovy kamen, upozorfioval
vozky na prudké neéekané klesani a daval jim signal k tomu, aby pfibrzdili sviij povoz.
Od brzdového kamene vede na blizky zalesnény kopec znacena stezka, na vrcholu pa-
horku jsou i dnes patrné kamenné zaklady poprav¢iho zafizeni. Tresty smrti ob&éSenim
se zde vykonavaly od 14. do 18. stoleti. Je otazkou, jak dlouho jesté zlstanou v lesnim
porostu zbytky kamenné podstavy patrné, pokud nedojde k pokusu je alesponi ¢aste¢né,
ochranit ¢i zakonzervovat. Vrch je dnes pomérné dost zarostly, torzo Sibenice poboiené
a ziejmé téz i z velké miry rozebrané na stavebni kamen. Nemusim byt v lese dlouho,
abych zakusila pocit, Ze pronikdm do svéta, jenZ nema hranic. Svétlo, tma, ticho a Su-
meéni vétru v korunach stromti. Do vytvarného zpracovani kiize promitam svij subjek-

tivni pocit z mista pamatujiciho zlocin a trest.
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Zaver

,» Doba se tak rychle méni, Ze Zivotni zkuSenosti starsich lidi zacinaji byt na obtiz* (V.

Beélohradsky).

Cilem teoretické casti prace bylo historické nastinéni funkce, vyvoje a vyznamu
drobné sakrélni architektury v krajin¢ a analyza symbolu ktize jako specifického kultur-
niho a ndbozenského fenoménu. Cela prace byla rozdé€lena do tii kapitol, z ¢ehoz tieti je
brana, jako prakticka.

V prvni kapitole s nazvem ,,Sakralni objekty Vv Krajin¢* se snazim o vymezeni
pojmu kulturni krajina, nastinéni primarni funkce a skladby sakralnich objekti
Vv krajiné, vCetné vyclenéni symbolu ktize, ktery je pak podrobnéji a samostatné zpraco-
van v kapitole druhé. Zaroven se zde pokousim o zevrubny historicky nahled na jednot-
liva umélecka obdobi, a to zejména v hloubce ptizplisobené §ifi vlivu, jeZ méla na zasa-
zovani drobnych projevii hmotné sakralni kultury v krajing.

Ve druhé kapitole se pak vénuji meritu zaméru prace samé, tedy zejména kies-
tanskému ktizi a jeho hmotnym projeviim v krajin€. Pokousim se nastinit funkci sym-
bolu ve vytvarném umeéni obecné a zaroven zachytit symboliku kiize napii¢ kulturami a
naboZenstvimi. Obecny vyznam symbolu se pak snaZzim pfevést a porovnat se symbo-
lem ktize, respektive s jeho projevy v kiestanstvi. V samém zavéru této kapitoly jsem
co mozna nejpodrobnéjsi nastinila funkci a rozmanitost hmotnych projevii a podob kiize
Vv Ceskeé krajin€ a jejich vyznam na budovani kulturni krajiny a zachovani paméti mista.

Praktickd ¢ast mé diplomové prace byla v souboru péti vytvarnych dél Setrné
umisténa do lokalit s pozistatky lidskych osidleni ¢i lidskych stop v krajin€, dnes jiz na
prvni pohled pfi "zastavenich" nepfili§ zfetelnych. Myslim, Ze se mi Vv mém vytvarném
vyjadfeni podafilo pojmout kiiz, jako setkdnim dvou smérd, jejichz stfed byl bodem,
ktery oznacoval misto, od néhoz se odviji rozli¢né ptibchy.

Pti naSich cestach krajinou najdeme tu a tam pobliz cest a kiizovatek dievéné ¢i
kovové kiize, Bozi muka nebo drobné kaplicky. VétSina jich dnes bohuzel témér ztratila
styk s proudem zivota a mnohé se tyci uprostied poli. Zrcadli se v nich skutecné histo-
rické udalosti a lidské tragédie. Ptib&hy o jejich vzniku se dnes vytraceji a mizi spolu
s lidmi, ktefi je zaZili nebo je pamatuji z vypraveni. Piesto je velmi povzbuzujici, Ze na

mnoha mistech zasluhou obci, ale pfedevsim dobrych lidi vazicich si odkazu svych
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predkli ony ptfibéhy téchto staveb znovu ozivaji, poji nas s predchozimi generacemi a

navraci krajin€ ztracenou pamet’.
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Prilohy:

Priloha 1.

Zaluzany, ,,v Louskach*

Obr. 1: Zaluzany, ,,v Louskach*
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Obr. 2: objekt 1, ,,v Louskach* (vyska 177 cm, $itka dolniho ramene 97 cm, Sitka hor-

niho ramene 142 cm)
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Obr. 3: objekt 1, ,,v Louskach
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Priloha II.

Zaluzany, Raci lom

Obr. 4: Zaluzany, Rac¢i lom
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Obr. 5: objekt 2, Ra¢i lom (vyska 125 cm, §itka 117cm)
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Obr. 6: objekt 2, Raci lom



46

Priloha III.
Zaluzany, rybnik Smrk

Obr. 7: Zaluzany, rybnik Smrk
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Yol
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Obr. 8: objekt 3, rybnik Smrk (vyska 150 cm, primér kruhu 41 cm)
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Obr. 9: objekt 3, rybnik Smrk



49

Priloha IV.
Vyssi Brod, Herbertov

Obr. 10: Vyssi Brod, Herbertov
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Obr. 11: Vyssi Brod, Herbertov
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Obr. 12: Vyssi Brod, Herbertov
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Vyssi Brod, Herbertov

Obr. 13
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Obr. 14: objekt 4, Herbertov (v
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Herbertov

Obr. 15: objekt 4.,
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Priloha V.

Rozmberk, ,, Sibeni¢ni vrch*

Obr. 16: Rozmberk, ,, Sibeniéni vrch*
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Obr. 17: Rozmberk, ,,Sibeni¢ni vrch
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Obr. 18: Rozmberk, ,,Sibeni¢ni vrch*
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Obr. 19: objekt 5, ,,Sibeni
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Sibeni¢ni vrch*

v
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Obr. 20: objekt 5



