Ceska zemé&d&lska univerzita v Praze
Provozné ekonomicka fakulta

Katedra statistiky

ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

Analyza stavu a vyvoje kriminality v okrese Rychnov nad KnéZnou

Bc. Natalie Sejkorova

© 2018 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Natdlie Sejkorova

Verejna sprava a regionalni rozvoj

Nazev prace

Analyza stavu a vyvoje kriminality v okrese Rychnov nad Knéznou

Nazev anglicky

Analysis of the state and development of crime in the district Rychnov nad Knéznou

Cile prace

Cilem prace bude analyza stavu a vyvoje kriminality v okrese Rychnov nad Knéznou v obdobi 8 let, tedy od
roku 2008 do roku 2016. Pozornost bude zejména vénovana vyvojovym tendencim jednotlivych ukazateld
s cilem postihnout zakladni regionalni specifika v dané oblasti.

Metodika

Pro zjisténi stavu a vyvoje ukazatell charakterizujicich stav a vyvoj kriminality ve vybrané oblasti budou
pouzity metody exploracnianalyzy. Na zdkladé jejich vysledkd pak budou zvoleny vhodné statistické metody
jako napfiklad metody induktivni statistiky, analyzy ¢asovych fad ci vicerozmérné statistické metody, které
umozni kvalifikované provedeni poZadovanych analyz.

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Doporuceny rozsah prace
60-80

Klicova slova
kriminalita, vyvojové tendence, statisticka analyza

Doporucené zdroje informaci

BRUNA, E., Vybrané kapitoly z kriminologie. 1. vydani. Praha, 2011. 110 s. ISBN 978-80-87236-06-2.

CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE. KATEDRA STATISTIKY, — KABA, B. — SVATOSOVA, L. — CESKA
ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE. PROVOZNE EKONOMICKA FAKULTA. Statistické metody Il.
V Praze: Ceskd zemédélska univerzita, Provozné ekonomicka fakulta, 2008. ISBN 978-80-213-1736-9.

DVORACEK, Zdenék. Zaklady ¢innosti policejnich sluzeb: sluzba kriminalni policie a vy$etfovani : cizinecka
a pohrani¢ni policie. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2004. ISBN 80-7251-163-7

GRIVNA, Tomas, Miroslav SCHEINOST a lvana ZOUBKOVA. Kriminologie. 4., aktualiz. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. ISBN 978-80-7478-614-3.

KAISER, Giinther. Kriminologie: Uvod do zakladi. Praha: C.H. Beck, 1994. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 80-7179-002-8.

KUCHTA, Josef a Helena VALKOVA. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C.H. Beck, 2005. Beckovy
mezioborové ucebnice. ISBN 80-7179-813-4.

MUSIL, Jan. Kriminalistika: vybrané problémy teorie a metodologie. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2001. ISBN 80-7251-080-0.

NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie. 2. vydani. Praha: ASPI- Wolters Kluwer, 2004. ISBN
80-7357-026-2.

Policie Ceské republiky. http://www.policie.cz/.statistiky-kriminalita.aspx. [online]. 18.1.2017 [cit.
2017-01-18). Dostupné z: http://www.policie.cz/.statistiky-kriminalita.aspx

Pfedbéiny termin obhajoby
2017/18 LS — PEF

Vedouci prace
prof. Ing. Libuse Svatosova, CSc.

Garantujici pracovisté
Katedra statistiky

Elektronicky schvaleno dne 9. 1. 2018 Elektronicky schvéleno dne 12. 1. 2018
prof. Ing. Libuse SvatosSova, CSc. Ing. Martin Pelikan, Ph.D.
Vedouci katedry Dékan

V Praze dne 17. 03. 2018

Oficialni dokument * Ceska zemédélska univerzita v Praze * Kamycka 129, 165 00 Praha 6 - Suchdol



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze svoji diplomovou praci “Analyza stavu a vyvoje kriminality v okrese
Rychnov nad Knéznou" jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho diplomové
prace a S pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdroji, Které jsou citovany
Vv praci a uvedeny v seznamu pouzitych zdroji na konci prace. Jako autorka uvedené di-
plomové prace dale prohlasuji, ze jsem v souvislosti S jejim vytvofenim neporusil autorska

prava tretich osob.

V Praze dne 26. 3. 2018




Podékovani

Rada bych touto cestou podékovala prof. Ing. Libusi Svatosové, CSc. za jeji cenné
rady a pfipominky, které mi poskytla v pribéhu zpracovani diplomové prace. Také dékuji
zaméstnanctim Policie Ceské republiky okresu Rychnov nad Knéznou za poskytnuti in-
formaci a dat ke zpracovani analytické casti prace a za jejich cenné inforamce a rady. Dale

bych rada pod€kovala svoji rodiné za jejich podporu a trpélivost.



Analyza stavu a vyvoje kriminality v okrese Rychnov nad Knéznou

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva analyzou stavu a vyvoje kriminality v okrese Rychnov
nad Knéznou v letech 2008-2016. Cilem je popsat stav kriminality, vypracovat predikci bu-
douciho stavu a navrhnout doporuceni, které by mohlo pfispét k budoucimu sniZzovani regis-

trované kriminality v tomto okrese. Prace je rozdélena do nékolika ¢asti.

V teoretické Casti jsou popsany jednolitvé pojmy, které se tykaji kriminologie. Jako
naptiklad jeji pfedmét ¢i kriminologicky vyzkum a jeho jednotlivé ¢asti. Dale kriminalita
a jeji charakteristika, jednotlivé druhy kriminality a nové jevy v kriminalité, prevence krimi-
nality a jeji klasifikace. Na zavér teoretické Casti je charakterizovan Kralovéhradecky kraj

a okres Rychnov nad Knéznou.

Prakticka ¢ast analyzuje vyvoj celkové registrované kriminality v okrese Rychnov nad
Knéznou od roku 2008 do roku 2016. Dale jsou analyzovany jednotlivé druhy kriminality
a jejich vyvoj. Pomoci metody nejmensich ¢tverct je vybrana nejvhodnéjsi trendova fuknce,
diky niz je vypocitana predikce budouciho stavu kriminality v tomto okrese v letech 2017,

2018 a 2019. Na zavér jsou navrzena doporuceni pro snizeni kriminality do dalsich let.

Kli¢ova slova: analyza ¢asovych tad, druhy kriminality, Kralovéhradecky kraj, kriminalita,
kriminologie, okres Rychnov nad Knéznou, predikce, prevence kriminality, statisticka analy-

za, vyvojové tendence



Analysis of the state and development of crime in the district Rychnov nad KnéZnou

Abstract

This diploma thesis deals with the analysis of the state and development of crime in
Rychnov nad Knéznou district in 2008-2016. The aim is to describe the state of crime, to an-
ticipate the future situation and to propose recommendations that could contribute to the fu-

ture reduction of registered crime in this district. The work is divided into several parts.

In the theoretical part are described the unified concepts that concern criminology.
Such as its subject or criminological research and its individual parts. Criminality and its
characteristics, individual types of crime and new phenomena in crime. Prevention of crime
and its classification. It the end of the theoretical part, the Hradec Kralové region and the

Rychnov nad Knéznou district are described.

The practical part analyzes the development of the total registered crime in Rychnov
nad Knéznou district from 2008 to 2016. In addition, the individual types of crime and their
development are analyzed. Using the smallest squares method, the most appropriate trend
functions are selected to calculate the prediction of the future crime situation in this district
for the years 2017, 2018 and 2019. Finally, are proposed recommendations for reducing crime

in the next years.

Keywords: time series analysis, types of crime, Hradec Kralové region, crime, criminology,
district Rychnov nad Knéznou, prediction, crime prevention, statistical analysis, development
trends



Obsab

O 0 Y L PRSPPI 10
2. Cil prace a MELOIKA.........ccveiiiiiiiee e 11
2.1. (@31 o] T ISP PRPPRURN 11
2.2. IMBLOTTKA ...t 11
3. Teoretickd VYChOAiSKa ............ccoiiiiiiiiiiiii e 14
3.1 Pojem kriminologie a jeji charakteristika ...........cccoeieiiiiiiiiiccccce 14
3.2 Predmet KIMINOIOGIE ..o s 15
3.3 KriminologicKy VYZKUM ....cc.eoiiiiiiiiici s 16
3.3.1 Féze kriminologickych vyzKumul..........cccooiiiiiiiiiiiiic e 18
3.4 Pojem kriminalita a jeji charakteristika............cooviieieiiiiniseeeee e 19
3.4.1 NOVE JeVy V KIImINalite.........cceiiveiiiiieiiesie ettt 21
3.5 Stav, urovén, struktura a dynamika Kriminality ..........c.ccooovinieine 23
3.5. 1 StaV KIMINAITY ..o 23
3.5.2 Uroveit KIMINAIILY .......covevivvereeeeieceseeee ettt st 24
3.5.3  Struktura KrimiNAIITY .......coooviiiiiiiic e 24
3.5.4 Dynamika Kriminality ........cccoooiiiiiiiiiieee e 24
3.6 Kriminalita registrovana a [atentni...........ccocooeiiiiiiiiiinee s 24
3.7 Prevence Kriminality .........c.ooioiiiicie e 26
3.7.1 Kilasifikace prevence Kriminality ... 27
3.7.2 Systém prevence kriminality v Ceské republiCe ...........ccvvvvrveevcsvereceseeeseeeieeeae 28
3.7.3 Republikovy vybor pro prevenci kriminality (RVPK)..........ccoovviiiiiiiiiieie, 29
3.7.4 Prevence kriminality ze strany Krajli @ ObCl .......c.coocvviieiiiiiiiieiiceec e 29
3.7.5 Strategie prevence kriminality v CR na 1éta 2016-2020...........cccoeorvvereererererrrnnnn. 30
3.8 Mezinarodni spoluprace v oblasti Kriminologie............ccocooviiiiiinniiiiiecies 30
3.9 Charakteristika kralovéhradeckého Kraje..........ccooooviiiiiiiiiiicccc e 31
3.10 Okres Rychnov Nad KNEZNOU..........ccouiiiiriiiiiiieiiieie ettt 33
3.11 Celkova kriminalita Kralovehradecky Kraj ..........c.ccooeieiiiiiiiiiiiieec e 35
3.11.1 Jednotlivé druhy kriminality v Hradci Kraloveé ... 36
A, VIASEIE PrACE.......oiiiiiiiiiiiiiie e 39
4.1 Analyza vyvoje stavu kriminality v okrese Rychnov nad Knéznou v letech 2008-
2016 40
4.2 Srovnani kriminality v Ceské republice a Kralovehradeckém kraji v letech 2008-
2016 41
4.3 Porovnani vyvoje kriminality v Ceské republice s vyvojem kriminality v okrese
Rychnov nad Knéznou Vv letech 2008-2016..........cccecveiieiieiieiecie e 43



4.4 Srovnani jednotlivych drahu kriminality v okrese Rychnov nad Knéznou.............. 43

4.5 Vyvoj vybranych druhi kriminality v okrese Rychnov nad Knéznou v letech 2008-
2016 46

45.1 NASIINA KIMINATITA. ..o 46
45.2 Hospodaiska Kriminalita ..o 48
45.3 Majetkova KImMINATA. .........ccoooiiiiiiie e 50
45.4. Mravnostni KFmMINATa ..........ccoooveiiiie i 53
45.5 Ostatni KIMINAKITA .......oiiiiice e 55
4.5.6 Zbyvajici KImINalta.........ccooiiiiiiee e 57
4.6 Elementarni charakteristiky ¢asové fady registrované kriminality.............cccccooveveenenn. 59
4.7 Predikce vyvoje indexu registrované kriminality v okrese Rychnov nad Knéznou v letech
20072009 ...ttt bt bR bRttt et b renreenes 61
4.8 Navrhy pro snizeni registrované kriminality v okrese Rychnov nad Knéznou ............... 62
TR /7 < TS 64
Seznam tabulek, grafii @ ODTrAZKE...........ccccoiviiiiiiiiieic s 68
6. Seznam pouZitych Zdrojil...........ccooeiiiiiiiiiie 70
T PEFILORY .o 73



1. Uvod

V celé Ceské spoleénosti, a nejenom v ni, ale po celém svété, je kriminalita rozsite-
nym problémem. Kriminalita a celkové fungovani trestni politiky a bezpecnosti obcant
je jednim z hlavnich ukold statu. Pokud prestane fungovat systém trestni politiky, tak muize
dojit k velkym problémim a vyvola to zvySenou pozornost obcant a hlavné vinu emoci
¢i rozhoic¢eni. V takové situaci by se mél stat, ktery zastituje bezpecnost ob¢antl, snazit témto
jevam zamezit a vyvolat klid a pocit bezpec¢i u v§ech ob¢and. Dal§im z tkolu statu je udrzovat
objektivni informovanost. Média mohou ovlivnit minéni vefejnosti. Spousta lidi véfi tomu,
Co si prectou Vv novinach ¢i slysi v televizi, ale uz si dale nezjist'uji, zda se jedna o pravdu,
¢i ne. Z tohoto dtvodu by mély byt tyto informace podlozeny statistikami, které jsou volné
dostupné. Tato data by se méla neustale aktualizovat, aby vefejnost mohla mit ty nejaktual-
néjsi a nejobjektivnéjsi informace. Informace by nemély obsahovat pouze popis celkové Kri-
minality, ale i jeji jednotlivé druhy. Pro vSechny je dulezité védét, jaka kriminalita se nejvice
vyskytuje v oblasti, kde ziji. Diky témto informacim je kazdy schopen udé¢lat si 0 daném pro-
blému svij obrazek a uvédomi si, jaka kriminalita by jim mohla naptiklad v budoucnu hrozit.

Kdokoli se miize denn¢ setkat s jakymkoliv kriminalnim jevem. Pro spole¢nost kazdy
kriminalni ¢in znamena negativni jev, ktery ji muze ovlivnit do budoucna. Co pro jednoho
znamena veliky problém, mtze byt pro jiného v potadku. Pro nékoho je spachani trestného
¢inu véc, ktera se da néjakym zptsobem pochopit, a tito lidé chapou, ze nékdy se ¢lovék mu-
ze dostat do tézké situace, kdy neptemysli a rovnou jedna. Pro dalsiho to mtize znamenat né-
€O, €O V Zadném piipad¢ nemize akceptovat. Vétsina lidi ve spolecnosti jsou proti jakémuko-
liv trestnému ¢inu. Je to pro n¢ velice negativni a nepiipustny jev. Vzhledem k tomu, ze témé&f
vSichni chtéji udrzovat spolecnost v klidu, tak je nejlepsi kriminalité pfedchazet. K tomu nej-
vice slouzi prevence kriminality, ktera se zabyva plnénim ochrany spole¢nosti. Prevence za-
hrnuje vsechny spolecenské instituce ¢i strategie a sankce.

Trestna ¢innost muze ohrozovat kazdy den jak jednotlivce, tak i skupiny. Denné do-
chazi k majetkové kriminalité, takze si nikdo nemuze byt jisty, zda ho nékdo neokrade.
K vytrznictvi, vandalismu, nasili, dopravni neukdznénosti a jinym trestnym ¢inim dochézi
denné. Proto je velice dilezita prevence jednotlivych druhi kriminality a nejenom kriminality

celkove.
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2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem prace je analyza stavu avyvoje kriminality v okrese Rychnov nad Knéznou
v obdobi 8 let, tedy od roku 2008 do roku 2016. Pozornost je zejména vénovana vyvojovym
tendencim jednotlivych ukazatelt s cilem postihnout zakladni regionalni specifika v dané
oblasti. Ze ziskanych udaju a dat, které popisuji celkovou kriminalitu v okrese Rychnov nad
Knéznou mezi lety 2008-2016 je vhodnou trendovou funkei vypracovana predikce budouciho
stavu vyvoje indexu kriminality. Dale je navrhzeno doporuéeni, které muze piispét

k budoucimu snizovani registrované kriminality v okrese Rychnov nad Knéznou.

2.2. Metodika

Pro splnéni uvedenych cilt je zapotiebi studium odborné literatury pro lepsi pochope-
ni problému kriminality. Diplomova prace je rodélena na dvé Casti. Prvni, reSerSni ¢ast,
je zpracovana na zakladn¢ odborné literatury. Cilem této ¢asti je vymezit zakladni pojmy,
které souviseji s problematikou kriminality. Vychozim pramenem pro praktickou ¢ast prace
jsou tidaje z Ceského statistického utadu a statistiky Police CR. Tyto udaje jsou dale zpraco-
vany a upraveny pro piesnéjsi pouziti a naplnéni cile. Nejprve je zpracovan index kriminality,
Casové fady a jejich modelovani. Pomoci vhodné trendové funkce je vypocitana predikce bu-

douciho vyvoje indexu. Pro tento vypocet je zvolena metoda nejmensich étverct.

1) Index kriminality

Index kriminality se vypodita jako:

‘= pocet trestnych ¢ind -x 10 000 obyvatel

pocet obyvatel na vymezeném tzemi

2) Casové Fady

Z casovych tad jsou vyuzity zakladni charakteristiky. Tedy naptiklad prvni di-

ference, druha diference, tempo ristu a bazicky index.
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Prvni diference

Jedna se 0 absolutni piirustek nebo ubytek sledovaného ukazatele ve vybraném obdobi

proti nadchazejicimu obdobi. [16]

yt =sledované obdobi (rok)

’ yt-lzhodnota nadchazejiciho obdobi (roku)

Druha diference

Druha diference popisuje, o kolik je pfirtistek mensi ¢i vétsi nez ten nasledujici. [16]

d =d -d
2 t t1

Tempo ristu

Uréuje pomérnou ¢ast, 0 kterou se index zvysil nebo snizil ve srovnani s predchozim
rokem.

k =y /
t yt yt-l

Bagzicky index

Popisuje, o kolik se zménila veli¢ina v béZném obdobi, tj. v nasledujicim roce,
pololeti, ¢tvrtleti aj. oproti veli¢iné v zakladnim obdobi, tj. prvnim uvedeném roce, pololeti,
Ctvrtleti aj. [16]

b=x/x
i iz

3) Modelovani ¢asovych iFad

Cilem modelovani casovych fad je jejich analyza a prognoéza jejich vyvoje.
Nejjednodussi koncepci modelovani ¢asovych fad je jednorozmérny model yt=f(t,et). Kdy

yt vyjadiuje realnou hodnotu ukazatele v ¢ase. Hodnota t je ¢asova proménna ( t= 1,2,3,....,n)

12



a et vyjadifuje nahodnou slozku. Podle klasického (formalniho) modelu se rozlisuji ¢tyfi
zakladni slozky: [24]

* trendovou slozku Tt’

* sezonni slozku St’

 cyklickou slozku C ,
t

* nahodnou slozku &t [24]

Trendova sloZka

Tato funkce popisuje trend urcité analytické funkce. Z toho divodu byva oznacovana
jako trendova funkce. Jedna se o modely s konstantnimi parametry. Dava informace
0 charakteru trendu ve vyvoji ur¢itého zkoumaného ukazatele. [32]

Cilem této funkce je vymodelovat vyvoj vybraného ukazatele (trendu) do budoucna.
Jedna se o predikci budouciho stavu vybraného ukazatele. Jako nejvhodnéjsi pro vypocet
predikce budouciho stavu indexu majetkové kriminality, byla zvolena kvadraticka funkce.
Pro vypocet predikce budouciho stavu indexu celkové kriminality byla zvolena linearni

trendova funkce. [4]

1. linearni trendova funkce Tt= B0+ f1t
kdeprotplatit=1, 2, 3,...,n,

2. kvadraticka trendova funkce  Tt= B0+ Blt+ [2t2
kde protplatit=1, 2, 3,...,n, [4]

Vhodnd trendova funkce

Vhodnot vybrané trendové funkce se posuzuje pomoci pomoci indexu determinace 12,

index korelace a nakonec stfedni absolutni procentualni chyba MAPE.
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V piipadé ze vysledek MAPE bude 5% a méné, je dana trendova funkce velice kvalit-
ni. V pripad¢, ze se vysledek bude pohybovat mezi 5-10%, je mozné danou trendovou funkci
stale pouzit. [32] Dale se vyuziva relativni chyba prognozy, ktera nam fika, zda je vypovéd o

budoucim stavu objektivni ¢i ne.

3. Teoreticka vychodiska

3.1 Pojem kriminologie a jeji charakteristika

“Kriminologie je usporddany celek empirického védeni o zlocinu, zlocinci, negativni
socCialni ,,ndpadnosti** a 0 kontrole tohoto chovani. “ (Kaiser, 2005, s. 1994) Avsak ani u nas,
ani v cizing, neexistuje piesné vymezeni pojmu kriminologie. Tyto definice se od sebe tolik
nelisi. Tato shoda existuje v definovani toho, ¢im se kriminologie zabyva - zloc¢in, zlo¢inec
a obét’ zlo¢inu. Dale potom kontrola zlo¢innosti, prognéza a zachazeni s pachatelem. Krimi-
nologie stejné jako ostatni védy vznikla z potieby spole¢nosti poznat a ovliviiovat urcité jevy.
Kriminologie se v Sir§im slova smyslu zabyva negativnimi spolec¢enskymi jevy, které maji ke
kriminalité izkou navaznost a skoro vzdy vytvati tzv. kriminalni prostiedi. Jejim tkolem je
poskytovat objektivni poznatky o podstaté kriminality, jejich pii¢enach, metodach prevence.
[8]

Nazev kriminologie v ramci védniho oboru ma latinsko-fecky ptivod od latinského
crimen (zlo¢in) a feckého logos (nauka) tzn. nauka o zlo¢inu. Tento nazev poprvé pouzil roku
1879 francouzsky antropolog Paul Topinard. Vroce 1914 vysla kniha s nazvem
,Criminologia”, kterou vydal italsky pravnik Raffael Garofal. Vnitini ¢lenéni kriminologie
souvisi nejenom se strukturou kriminality jako pfedmétu jejiho zkoumani, ale i s jejimi za-
kladnimi funkcemi v ramci védniho oboru. Z toho hlediska pak vnitini strukturu tvofi: etiolo-

gie kriminality, fenomenologie kriminality, kontrola kriminality, viktimologie a penologie.

[2]

At’ zvolime jakékoliv pojeti, tak lze kriminologii povazovat za védu empirickou,
jelikoz zkouma predmét svého vyzkumu - kriminalitu, jeji pachatele, jeji obéti, vzajemny
vztah mezi nimi a hlavné jeji kontrolu. O kriminologii muzeme fict, ze je také védou

interdisciplinarni. Znamena to, Ze tizce souvisi i S dalsimi obory: [18]
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. Trestni pravo — vymezuje hlavni predmét zkoumani

. Kriminalistika — poznatky vyuzivané k charakteristice pachatele apod.
. Penologie — poznatky o uc¢innosti trestd, vliv vykonu trestu na pachatele
. Sociologie - poznatky pti¢in kriminality, vliv socialnich procesi
. Psychologie — kriminologicky vyzkum zaméfeny na osobnosti pachatele
. Soudni (forenzni) psychiatrie — vliv psychickych poruch
. Pedagogika — moznosti vychovného ovliviiovani pachatele [6]

3.2 Piredmét kriminologie

Ve smyslu zakladni definice kriminologie jsou ptedmétem jejiho zkoumani — krimina-
lita (popis, struktura, formy, zptsobené skody, stav, vyvojové tendence), pachatelé
kriminality (také trestné nezodpovédni a potencialni) a hlavné obéti kriminality (viktimolo-
gie), jeji kontrola (represivni a preventivni strategie). [2]

Nejdiive je potieba si stanovit jak kriminologie chape a rozlisuje pojem kriminalita,
a co do ni fadi. Pokud kriminologie rozumi kriminalitou souhrn trestnych ¢inti spachanych

na ur¢itém tizemi za urcité obdobi, jde 0 tzv. legalni pojeti kriminality, kdy se kriminologicky

pojem trestného ¢inu kryje s jeho trestnépravnim pojetim. Vedle toho je tu jesté sociologicka,
na trestnim pravu nezavisla definice kriminality, ktera dala vzniku teorii odchylného (devi-
antniho) chovani. Tento ptistup je vzhledem k empirické povaze kriminologie adekvatnéjsi a
umoziuje kriticky piistup k platnému trestnimu pravu, na strané¢ druhé je sociologickym
definicim vytykana neurcitost a vagnost. Trestni pravo je pro kriminology cennym voditkem,
v zajmu pravdivosti svého poznani se na n¢ ale nemohou vazat. [6]

Kriminologie se zabyva pachateli trestnych ¢int. Osobu pachatele mizeme chapat
jako 8irSi pojem neZ trestni pravo. Vénuje naptiklad pozornost nejenom osobam trestné
neodpovédnym vhledem k jejich nepfi¢etnosti nebo nizkému véku a oznacuje je jako
potencionalni pachatele. Poznatky, které o pachatelich zjisti, zafazuje podle obecnych
predpokladti do SirSich souvislosti jako napfiklad spolecenské vztahy, ve kterych pachatelé
ziji. Dale to jsou sociodemografické a psychologické charakteristiky, jejich osobnosti,

klasifikace pachatelt a jejich typologie. [8]
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Dale se kriminologie zabyva viktimologii. Viktimologie je nauka o obé&tech trestnych
¢inu a je obvykle povaZzovana za soucast kriminologie. Viktimologie obsahuje dva pojmy -
viktimnost a viktimizaci. Viktimnost je souhrn dispozic ¢lovéka stat se obéti trestného cinu.
Proces viktimizace je pfeména potencialni obéti na tu skute¢nou. Tento proces mizeme roz-
délit na primarni a sekundarni viktimizaci. Viktimizace primarni je poskozeni, které muze byt
fyzické, psychické, majetkové anebo jiné. Toto poskozeni je zpisobené obétem bezprostiedné
trestnym ¢inem. Kdezto viktimizace sekundarni je poskozeni obéti reakci statnich organt C¢i

socialniho prostiedi na trestny ¢in, zejména pokud je reakce neadekvatni. [18]

3.3 Kriminologicky vyzkum

Vyznamnou roli v rozvoji kriminologie a pii plnéni jejich zakladnich funkci ma Kri-
minologicky vyzkum. Ten se zabyva shromazd’ovanim, popisem, a tfidénim, analyzou, pro-
gnozovanim poznatkll o kriminalité a s ni spojenych socialné patologickych jevi. Z dosaze-
nych poznatkli vyvozuje obecné principy, teorie a koncepce o kriminalité i 0 jevech a proce-
sech s ni souvisejicich. Kriminologicky vyzkum ma svoji metodiku, ktera ptedstavuje algo-
ritmus metod a technik pouzivanych v téchto vyzkumech a zpisob jejich pouziti. Kriminolo-
gické vyzkumy sméfuji pfedevSim k poznani kriminogennich faktor spojenych s pachanim
trestné ¢innosti s cilem vyvodit zavéry pro kontrolu kriminality. Pocatecni zkoumani byvaji
zaméfeny pouze na popis kriminality, ktery umoznuje kriminalni statistika. Pokud je potieba
zjisStovat zékonitosti n¢jakého spolecenského jevu a patrat po jeho pticinach, musi byt takovy
jev nejprve pozorovan a potom popsan. V této souvislosti se rozliSuje kriminalni fenomenolo-
gie (kriminografie, morfologie), kterd popisuje jevovou stranku kriminality od kriminalni eti-
ologie usilujici o jeji vysvétleni. Kriminalni fenomenologie se zabyva ptedev§im stavem,
strukturou a dynamikou kriminality. [22] Pti provadéni vyzkumu je potieba zvolit vhodnou

metodu vyzkumu a k tomu patii¢nou techniku: [14]
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* historicka metoda
Slouzi k analyze minulosti pomoci uspoifadani minulych spole¢enskych struktur a po-
pisem ¢innosti v nich probihajicich. Jako techniky pro historickou metodu se pouziva
piimé pozorovani nebo studium a analyza dokumentt. P¥imé pozorovani v sob¢ rozli-
Suje jevy skryté nebo zjevné. Studium a analyza dokumentl zahrnuje soustavné Stu-
dium a rozbor viech potiebnych dokumentt. [13]

* statisticka metoda
Statisticka metoda se pouziva pro vy¢isleni hromadnych jevt v urcitych pfedem sta-
novenych strukturach. Dotaznik a anketa jsou dilezité techniky pro statistickou me-
todu. Dotaznik v sob¢& ukryva pottebné otazky a odpovédi, na které odpovida vybrany
okruh lidi vhodné zvoleny k dané a urcité problematice. Anketa je naopak typ dotaz-
nikové akce, kdy jsou vétsi skupiné obyvatel, nebo Sir§Simu okoli poloZeny vybrané
otazky. Neni tak rozsahly jako dotaznik. [13]

* topograficka metoda
Analyzuje vyskyt uréitého druhu kriminality na pfedem vybraném a sledovaném tze-
mi. Pro tuto metodu se pouziva telefonni dotazovani a tizeny rozhovor. V telefonnim
dotazovani je vSe stejné jako Vv dotazniku, avSak vSe probiha pomoci telefonu. Pii
fizeném rozhovoru tazatel postupuje podle ptedem piipraveného dotazniku, kdy
dotazovany sd€luje svoje postoje, nazory, ptipadné osvédCuje svoje znalosti a
informovanost o problematice. [13]

* monograficka metoda
Jedna se o analyzu pouze jednoho vybraného piipadu. Mize se jednat o piipadovou
studii, ktera se zaméfuje bud’ na jednu osobu, nebo na malou skupinku. Experiment
anebo sociometrie jsou techniky, které jsou vyuzivany pii monografické metodé.
Experiment zjist'uje, jaky vliv ma zména jednoho nebo vice faktorti na ostatni faktory.
Sociometrie se zabyva postoji jednotlivych ¢lenti skupiny a je méfena vzajemnou
pritazlivosti nebo odpudivosti uvniti neformalnich skupin, jejichz ¢lenové se navzajem
znaji a jsou v bezprostiednim kontaktu. [13]

* typologicka metoda
Tato metoda spociva ve vyhledavani a charakteristice urcitych, vybranych typa. Tyto
typy jsou vétsSinou formulovany jako jednodussi abstraktni metody, které shrnuji cha-
rakteristické chovani nebo vlastnosti. Mezi techniky této metody patii individualni

predikce anebo analyza ¢asovych fad. Individualni predikce vyuziva pomoc statistic-
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kého bodovaciho hodnoceni, které prispiva k posuzovani mozného budouciho jednani
a chovani uréitého Clovéka. Analyza Casovych tad bere vSechny shromazdéné a
uspoiadané kvantifikované udaje a vyvozuje predpokladané trendy mozného dalSiho
vyvoje. [13]
* prognostické metody

V prognostickych metodach se pracuje se systematickou analyzou moznych variant
budouciho vyvoje, pii niz se hodnoti pusobnost jednotlivych spole¢enskych faktort
a podminéné stanovi, za jakych okolnosti by mohlo dojit k uréitym zménam
do budoucna. K technice slouzi expertizni $etfeni, které je zalozeno bud’ na piimé ne-

bo pisemné fizené diskuzi renomovanych odborniki. [13]

3.3.1 Faze kriminologickych vyzkumii

1. Pripravna faze

Zahrnuje vymezeni problému, teoretickou pfipravu a shrnuti ve vstupni studii a pfimé
poznani prostiedi ¢i pilotaz k orientaci s prostfedim. Dale potom stanoveni cile
vyzkumu a formulace hypotéz, operacionalizace, stanoveni adekvatnich vyzkumnych
metod a technik; vybér vyzkumnych jednotek, predvyzkum a projekt vyzkumu. [14]
2. Vlastni vyzkum

Vlastni vyzkum zahrnuje ziskani novych poznatkil v terénu a jejich analyzu pomoci
vyzkumnych technik a hlavni vyzkumnou fazi. [14]

3. Zpracovani informaci

V této fazi jde hlavné o tiidéni a analyzu ziskanych informaci. Nejdfive se proveéfi,
zda jsou data skute¢na a popisuji podstatu daného jevu a potom se koduji do znaka
vhodnych pro hromadné zpracovani. [14]

4. Zavérecna faze

V této posledni fazi dochazi ke zvefejnéni novych poznatkli pomoci zaverecné
zpravy, informaéniho ptehledu, odbornych ¢lank ¢i seminafti. Déle je potieba
zaclenénit Nnové poznatky do dosud znamého poznani. Formuluji se navrhy pro dalsi

vyzkum a hlavné navrhy praktickych a pomocnych opatieni. [14]

Hlavnim cilem kriminologického vyzkumu je formulace zékladnich principt, koncepci
a teorii o kriminologickych jevech a procesech. Tyto principy jsou pak vychodiskem

pro uplatnéni kriminologie ve spole¢enské praxi. Hlavni vyznam kriminologickych vyzkumu

18



je mozné vidét v odstranéni mnoha nepravdivych nazort, které vrhaji na kriminalitu ¢erny
stin. Nov¢ ziskané poznatky z kriminologickych vyzkumt slouzi hlavné k G¢innéjsi kontrole

kriminality ve spole¢nosti tak, aby dochazelo K jejimu zjisténi a hlavné sniZzeni. [14]
3.4 Pojem kriminalita a jeji charakteristika

Kriminalita je chapana jako socialni jev, ktera popisuje zlo¢innost. Zlo¢innost je Sou-
bor ¢inu, které trestni pravo neschvaluje. Tyto ¢iny jsou spachany na urcitém tzemi a
za urcité obdobi. Uzemim se rozumi celostatni, regionalni nebo lokalni porusovani prava.
Kriminalita muze byt skrytd, nebo registrovana. Registrovana je ta, ktera vySla najevo
a je evidovana v oficidlnich statistikach. Oproti tomu kriminalita skrytd neboli latentni je ta,
ktera z nejriznéjsich divodi nevysla najevo a nenachazi se v zadnych oficialnich statistikach.
Miru latence nejvice ovlivituje zavaznost ¢inu. Obecné plati, ze ¢im zavazngjsi €in je, tim
je latence nizsi. [9]

Kriminalita neni pouhym oby¢ejnym souc¢tem trestnych ¢int, ale je jejich organickym
souhrnem. Vyjadfuje nejen kvantitativni, ale i kvalitativni stranku kriminality. Analyzy Krimi-
nality pfedstavuji nejenom zdkladni smér ale i vychozi smér kriminologického zkouméni,
ktery probiha ve vztahu k objasnéni dalSich kriminologickych problémi. Mezi nejbéznéjsi
druhy kriminality patii: [11]

e hospodarska kriminalita

Hospodarska kriminalita se d4 definovat nékolika zplsoby. Jeden z nich vymezuje
hospodatskou kriminalitu jako zna¢né nehomogenni skupinu spolec¢ensky nebezpec¢nych jed-
nani pachanych v souvislosti s riznymi formami podnikani, poskozujicich nebo ohroZujicich
hospodaiskou soustavu, ¢i systém ekonomickych vztaht, prava nebo opravnéné zajmy hos-
podaftskych subjektu ¢i statu. Hospodaiska kriminalita mize byt tmyslné protipravni jednani,
kterym pachatel dosahl zpravidla vysoky finan¢ni prospéch na ukor jiného subjektu ¢i jinych
subjektii. Radi se do ni neopravnéné podnikani, poskozovani spotiebitele, pasovani a kraceni

cla, ochrana mény, kraceni dani, zpronevéra, podvod ¢i uplatkaistvi. [1]

e majetkova kriminalita

Majetkova kriminalita zahrnuje vSechny trestné ¢iny proti majetku v souladu s trestnim
zakonem a zahrnuje trestné Ciny obsazené v hlavé devaté zvlastni Casti trestniho zdkona:
predevsim kradeze (§ 247 tr.zak.), zpronevéry (§ 248 tr.zak.), neopravnéné uzivani cizi véci

(§ 249 tr.zak.), neopravnéné drzeni platebni karty (§ 249b tr.zak.), podvody (§ 250 tr.zak.)
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véetné podvodi pojistného (§ 250a tr.zak.) a taveérového (§ 250b tr.zak.), provozovani
nepoctivych her a sazek (§ 250c tr.zak.), podilnictvi (§ 251 tr.zak.), legalizace vynost
z trestné Cinnosti (§ 252a tr.zak.), poruSovani povinnosti pfi spravé ciziho majetku (§ 255
tr.zak.), poskozovani vétitele (§ 256 tr.zak.), poSkozovani cizi véci (§ 257 tr.zak.) [10]

e ckonomicka kriminalita

Ekonomicka kriminalita v sob& obsahuje kriminalitu finanéni. Finan¢ni kriminalitu lze
charakterizovat jako delikty proti finan¢ni soustavé (finan¢nim institucim - coz jsou banky
a jim podobné instituce), proti kapitalovému trhu a jeho odvozeninam, delikty proti statnimu
rozpoc¢tu (danové, poplatkové, davkové apod.). Je potieba piipomenout, Ze tato forma krimi-
nality je v podstaté nevykofenitelnd; vzdy se najdou jednotlivci i skupiny, které v touze

po rychlém zbohatnuti budou piestupovat zakon. [33]
e nasilna kriminalita

Nasilna kriminalita se 1i§i od pfevazujici kriminality (majetkové, hospodaiské) predevsim
motivaci a osobnostnimi charakteristikami pachatelii. S vyjimkou loupeZzi a nékterych vrazd
a vydirani, ptevladad pii pachani nasilné kriminality jind nez ziskuchtivd motivace a osoba
pachatele ma obvykle osobnostni piedpoklady pro pachani tohoto nasili. Soucasné
je to trestnd ¢innost nejvice ve spolecnosti odsuzovana a trestni legislativou tvrdé trestana.
Policie CR fadi do nasilné kriminality pfedev§im trestné Giny proti Zivotu a zdravi, trestné
¢iny proti svobodé¢, dale nekteré trestné ¢iny hrub¢ narusSujici obCanské souziti, nékteré trestné
¢iny proti rodiné a mladezi a ostatni nasilné trestné ¢iny. [21]

e mravnostni kriminalita

Mravnostni kriminalitu ozna¢uje Policie CR jako souhrn trestnych ¢&intl proti lidské
dastojnosti jako napiiklad znésilnéni, pohlavni zneuzivéani, souloz mezi ptibuznymi. Nékteré
trestné¢ Ciny hrubé naruSuji obcanské souziti, trestného c¢inu ohrozeni pohlavni nemoci,
obchodovani s lidmi za G¢elem pohlavniho styku. To znamené trestnou ¢innost sexualniho
charakteru, pfipadn¢ trestnou ¢innost se sexualnimi aktivitami ptimo souvisejici. [15]

e organizovany zlo¢in

Organizovany zlo¢in nepopisuje jenom kriminalitu pachanou organizovang, ale jde
I 0 soustavné pachani zavazné trestné ¢innosti a to véetné aktivit tuto ¢innost podporujicich.
Subjektem, ktery tuto kriminalitu pacha, jsou zlo¢inecké skupiny nebo organizace, vétsinou

s vicestupniovou vertikalni organizac¢ni strukturou. Organizovany zlo¢in patii k nejvétsim
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bezpecnostnim riziklim soucasného svéta. Jedna se napiiklad o obchod s drogami, prostituci,
kradeze automobilt, uméleckych predméti, prani Spinavych penéz, korupce, danové,
uvérové, pojistovaci, celni a bankovni podvody, obchodovani s lidmi za Géelem sexualniho
vykofistovani ¢i nucenych praci anebo paSovani zbrani ¢i vybusnin. Tento druh kriminality

je nebezpeény zejména tim, ze ohrozuje cely spolecensky systém. [10]
e ostatni kriminalita

Ostatni kriminalita v sob¢ zahrnuje ty trestni ¢iny, které se nedaji zafadit ani do mrav-
nostni, hospodatské &i majetkové kriminality. Radi se do ni vytrznictvi jak obyéejné, tak
to na riznych sportovnich ¢i kulturnich akcich, sprejerstvi, obchodovani s détmi, Sifeni toxi-
komanie, neopravnéné nakladani s osobnimi udaji, pozary, vybuchy ¢i nedovolené ozbrojo-
vani. [12]

e zbyajici kriminalita

Do zbyvajici kriminality se daji zatadit ty Ciny, které neobsahuje ostatni kriminalita,
mravnostni, hospodarska ¢i majetkova. Zbyvajici kriminalita obsahuje nadrzovani, dopravni
nehody silni¢ni, dopravni nehody letecké, dopravni nehody vodni, zelezni¢ni nehody, posko-

zovani véfitele, tyrani zvirat, zlo¢inné spolceni ¢i ostatni trestna ¢innost. [11]

3.4.1 Nové jevy v kriminalité

vvvvvv

dob¢ nebyly tolik rozsitené. Avsak v dnesni dobé moderniho Zivotniho stylu, se tyto jevy za-

aly rozsifovat daleko vice. Do novych jevu kriminality se fadi napiiklad kyberkriminalita
¢i terorismus. [7]

» kyberkriminalita

Kyberkriminalita je rychle rostouci oblast trestné ¢innosti. Stale vice kriminal-

nikt si uvédomuje vyhody kyberprostoru, kde mohou lehce pachat online trestni ¢iny.

Rychlost, prakticnost a anonymita, které panuji na internetu, pomahaji k

pachani pestré skaly trestnych ¢inti presahujicich hranice jak fyzického, tak virtualni-

ho svéta. Jejimi nasledky mohou byt vysoké financni ztraty pro globalni ekonomiku

vycislené v fadech miliard dolari. Pojem kyberneticka kriminalita je odvozovan z ky-

bernetického prostoru, ktery se zkracené nazyva kyberprostor. Kybernetické prostiedi

je virtualni prostredi, které nema zacatek ani konec. Dale nezna hranice narodnich sta-

tt a nelze urcit, o jak rozsahlé prostiedi se jedna. Kyberneticka kriminalita, je defino-
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vana Policii CR jako trestna ¢innost, ktera je pachéna v prostiedi informaénich a ko-
munikacnich technologii véetné pocitacovych siti. Oblast informacnich a komunikac-
nich technologii mize byt pfedmétem utoku, nebo je pachana trestnd ¢innost za vy-
razného vyuziti informaénich a komunikacnich technologii. Tyto prostiedky slouzi k
pachani kyberkriminality. Do kybrkriminality se fadi podvodné jednani, jako napfi-
klad podvodné e-shopy, které vznikaji pod zaminkou vylakani finan¢nich prostiedki
a po kratké existenci takovy e-shop zanika. Podobny postup se miize vyuzivat vV ramci
podvodnych inzerati (prodej automobilt, elektroniky, Zivych zvitat nebo tieba i pro-
najmy bytt). Dale do kyberkriminality patii hacking, kdy se nékdo neopravnény napo-
ji na dalku k pocitacovému systému a nosici informaci. Pachatel pak se ziskanymi in-
formacemi mize nakladat jak se mu zachce. Radi se sem napadeni emailovych Gétd,
uctd na socialnich sitich, ucta internetového bankovnictvi, které ma za nasledek pri-
nik do soukromi, ziskavani citlivych informaci S moznosti jejich poskozeni ¢i zniceni
nebo ziskani finan¢niho prospéchu. [26]

Dale sem patii blagging, coz jsou ruzné podvody, které se §ifi po internetu.
Muze jit o fiktivni piikaz opravnéného k provedeni né&jaké ¢innosti, v tomto piipadé
platby na ucet. Tyto podvody jsou téméf ve vSech piipadech vytvoreny na zakladé
velmi dobrych znalosti trhu, struktury a zakaznikti dané spolecnosti. Jednim z typic-
kych scénaitt mize byt to, Ze se pachatelé pro navazani kontaktu vydavaji napt. za fe-
ditele firmy nebo duvéryhodného partnera spole¢nosti. Pod touto zaminkou pak kon-
taktuji konkrétniho zaméstnance firmy s tim, ze byli kontaktovani nékym z firmy
ve véci splatnosti n&jaké pohledavky ¢i uzavieni smlouvy a piiméji tak zaméstnance
firmy k zadouci interakci. K dalsim ¢inum patii podvodné e-shopy, mravnostni trestni
¢iny, trestné Ciny proti autorskému pravu ¢i nasilné projevy a hate crime. [19]

* terorismus

Terorismus mize byt popsan jako uziti nasili nebo hrozby nasilim s cilem za-

stra$it protivnika a dosahnout politickych cilt. Slovo terorismus vychazi z latinského

slova terrere, které znamena strasny nebo téz hrozny. V dnesni dob¢ se stal terorismus

byvaji nejcastéji civilisté, kteti se nachazeji na vefejnych mistech. Nejrozsitenéjsi me-
todou jsou bombové utoky, unosy lidi ¢i dopravnich prostiedki nebo dalsi nasilné c¢i-
ny. Tyto Ciny nasili byvaji planovany tak, aby u vefejnosti vyvolaly pocit strachu

a nejistoty. [15]
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Obcas ma terorismus podobu vydirani, kde je cilem dosahnout splnéni kon-
krétnich politickych pozadavku ¢i v nékterych ptipadech ziskat publicitu. Teroristické
skupiny maji vétSinou mensi pocet ¢lend, omezeni zdroje a snazi se do podvédomi Si-
roké veiejnosti dostat pomoci taktiky ,,udef a ute¢. Terorismus je zalozen na nasledu-
jicich principech: [3]

— prostiedkem k dosazeni cile je nasili

— voli se takové objekty, jejichz napadeni bude mit dlouhodoby efekt

— teroristické utoky se stupnuji a roste prosazovani pozadavkt

— touha po maximalni publicité, ale pfitom minimalizovat riziko

— utok na nezainteresované 0soby-obéti jsou voleni, tak aby jejich smrt vyvolala

€0 nejveEtsi poboufeni a otes

3.5 Stav, urovén, struktura a dynamika kriminality

Neni mozné piesné popsat pojem kriminalita. Je potieba zvolit nékteré ukazatele kri-
minality a snazit se je oddélit od ukazateld, které se absolutné odlisuji. Za zakladni ukazatele

se povazuji: stav, trovén, struktura a dynamika kriminality. [31]

3.5.1 Stav kriminality

Stav kriminality je kvantitativni ukazatel kriminality. Vyjadiuje pocet registrovanych
trestnych ¢inti za uréity ¢as na uréitém uzemi. Pti popisu kriminality v casovém tuseku
se zpravidla poc¢ita s kalendainim rokem (pro nékteré potieby Se voli pololeti ¢i ¢tvrtleti). Stav
kriminality muze byt popsan i jako kriminalita registrovana, kKtera se 1isi od skute¢né krimina-
lity. Ta ovSem neni jak tady tak i ve svété znama. Pouze jeji skryta ¢ast Se mize vice ¢i méné
uspésné odhadovat. [2]

Stav kriminality se vzdy uvadi v absolutnich ¢islech. Tento stav mize ovliviiovat ob-
rovské mnozstvi faktord, a proto patii k nejpromeénlivejsim ukazatelim kriminality. Pokud
dojde k nardstu nebo poklesu stavu registrované kriminality, tak to nemusi ihned znamenat
narust ¢i pokles skute¢né kriminality. Stav registrované kriminality maze ovliviiovat nékolik
faktort jako tfeba vykonnost policie, ochota ob¢ani ohlasovat trestné ¢iny, ochota policie

spolupracovat, proces kriminalizace nebo dekriminalizace. [2]
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3.5.2 Urovei kriminality

Dalsim ukazatelem je uroven kriminality neboli intenzita kriminality. Toto oznaceni
je vhodnéjsi, vzhledem k tomu, Ze vyjadiuje skute¢nou intenzitu pachani trestné ¢innosti.
Intenzita kriminality vyjadiuje pomér poctu trestnych ¢inti ke stejné Cetnosti zvolené Casti
populace. Vétsinou se udava pocet trestnych ¢inti na 100 obyvatel. Pokud se jedna 0 mén¢
pocetné trestné Ciny jako naptiklad vrazdy, tak se uvadi pocet na 10 tisic obyvatel. Vysledny
index kriminality se zjisti z jednoduchého vypoctu. Pocet trestnych ¢inti se musi vydélit
poétem obyvatel a tento vysledek se vynasobi 10 anebo 100 tisici. Je mozné sledovat vice
indexd. Naptiklad index celkové kriminality, nasilné kriminality, majetkové, mravnostni
a index jiné kriminality. Intenzita kriminality objektivnéji vyjadfuje zatizeni obyvatelstva

kriminalitou na ur¢itém tzemi [2]

3.5.3 Struktura kriminality

Dalsim velice vyznamnym ukazatelem je struktura kriminality. Tento ukazatel popisu-
je i kvalitativni stranku kriminality. Struktura popisuje rozdéleni kriminality, obéti, pachatelt
anebo zptisobt jejiho pachani do jednotlivych, zvlastnich skupin. Struktura poskytuje ptehled
0 podilu jejich komponenti na celkové kriminalit¢ a 0 jejim uzemnim rozlozeni. Pro popis
struktury je potieba zvolit nejvhodngjsi hlediska: druh kriminality (nasilna, majetkova
¢i mravnostni), forma pachani kriminality (organizovana, tradi¢ni), znaky pachateli (jejich
pohlavi, vék, vzd¢lani, socialni status ¢i trestna minulost) anebo znaky obéti kriminality (po-

dobné jako u pachateli). [2]

3.5.4 Dynamika kriminality
Dynamika kriminality je ukazatel, ktery se snazi vyjadfit zmény kriminality v case.
Tento ukazatel charakterizuji dva parametry. Prvni parametr je smér probihajicich zmén, kte-
ry muze byt zvySujici (vzestupny) ¢i klesajici (sestupny). Pokud nedochazi k zadné zméné
béhem sledovaného obdobi, tak se jedna o stagnaci v dynamice kriminality. Jeji smér vypovi-
da o jeji kvalitativni strance. Druhym parametrem je jeji tempo, které popisuje rychlost probi-
hajicich zmén. Tento smér vyjadiuje kvantitativni stranku. Popis dynamiky ma znacny vy-
Znam pro vypracovani prognoz jejiho budouciho vyvoje. [2]
3.6 Kriminalita registrovana a latentni
Ve statistikich jSou zaznamenany pouze informace o kriminalité registrované
(zjevné), tj. té, ktera vysla najevo a byla proto evidovana v oficialnich statistikach. Jde tedy
bohuzel vzdy jenom o Vvétsi ¢i mensi ¢ast kriminality skute¢né. Jsou to data, ktera

shromazduji a zpracovavaji instituce, zabyvajici se trestnou ¢innosti. Mezi tyto instituce patii
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policejni organy, soudy, statni zastupitelstvi a vézenska sluzba. Kriminalni statistiky
se zaznamenavaji za dané sledované obdobi. Vytvarfeni statistik spo¢iva z nejvétsi casti
ve vypliovani statistickych dokladt. Prostfednictvim téchto statistik dostava tedy informace
pravé o té zjevné (registrované) kriminalité. Bohuzel velka cast kriminality nevyjde najevo
vibec, tedy jde o skrytou kriminalitu, ktera se jinak nazyva latetntni kriminalitou. Na obrazku
Cislo 1 je zaznamenan rozdil mezi kriminalitou latentni a registrovanou. V praxi mohou byt

do registrované kriminality zahrnuty i ty skutky, které nemusi byt trestnymi ¢iny. [9]

Obrazek 1: Kriminalita latentni a registrovana

Celkovy pocet trestnych ¢ind

Poget trestnych ¢ind
registrovanych policii

Potet trestnych ¢ind, které Pocet trestnych &ind, o kterych se
nebyly policii registrovany policie dozvédeéla, ale neregistrovala je

Zdroj: Google

Za poznamku stoji temné a Sedé cCislo kriminality. Temné ¢islo kriminality popisuje
rozdil v poc¢tu skute¢né spachanych trestnych ¢ind a poctu ¢int, Kterou jsou evidovany praveé
v oficialnich statistikach. Muze vSak popisovat i pomér mezi zjisténou a registrovanou krimi-
nalitou, celkovou kriminalitu ve spole¢nosti. Dale pocet trestnych ¢ind, které nejsou v krimi-
nalnich statistikach anebo trestné Ciny, které byly policii registrovany, ale pachatel nebyl vy-
patran. Také se muze jednat o ptipady, ve kterych jsou pachatelé trestnych ¢int stihani pouze
za nékteré trestné ¢iny, kterych se dopustili. Sedym &islem se naopak rozumi bud’ piipady,
kdy byl pachatel trestn¢ stihan, ale nebyl odsouzen, nebo pocet trestnych ¢inli, 0 kterych
se organy ¢inné V trestnim fizeni dozvédeli, ale nebyl zjistén jejich pachatel. [13]

Je potieba se zabyvat i rozsahem kriminality latentni, coz neni Gplné lehké. Existuje
vice typu vyzkumu jak ziskat daje pravé o latentni kriminalité. Toto zkoumani je duleziti

hlavné z toho davadu, aby bylo mozné zjistit pravé informace o skute¢né kriminalité. Jak jiz
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bylo zminéno, tak pro zjisténi latentni kriminality Ize pouzit vice zpisobt. Je nutno po-

dotknout, ze vSechny uvedené zpisoby by mély ptinaset srovnatelné vysledky. [8]

1) Vyzkum pachatelu (selfreporty) - jedna se 0 dotazovani respondentd, pomoci

anket nebo dotaznikl, zda se dopustili n&jakého trestného chovani a jak casto.

2) Vyzkum obéti (viktimiza¢ni vyzkum) - se snazi zjistit pocet osob, které se ve
sledovanén obdobi staly obétmi trestného Cinu a jejich vysledek se porovna s tdaji

bezpec¢nostnich organd.

3) Odhady z objektivnich zdroju - jedna se 0 odhad rozsahu latentni kriminality
z existence podminek, které maji vliv na vyskyt zlo¢innosti. Mtize se jednat napfi-

klad o Iékatské zpravy.

4) Vyzkum informatori - princip se ukryvd v dotazovani osob, zda se staly

svédky, nebo se jinak dozvédély o trestném ¢inu.

5) Zucastnéné pozorovani - vybrana osoba se dostane do urc¢itého prostiedi,

kde se snazi splynout a provést vyzkum.

6) Experiment - Vybere se urcité delikventni chovani a potom se sleduje zda
a kolikrat bude odhaleno.

Vsechny uvedené zpisoby by mély piinaset srovnatelné vysledky. [8]

3.7 Prevence kriminality

Prevence kriminality oznacuje Cinnost, ktera se zabyva plnénim ukolt ochrany obca-
nd. Tato ochrana je ukolem spolecnosti a statu, ve kterém obcané ziji. Tato ¢innost zahrnuje
vSechny spolecenské instituce c¢i strategie a sankce. Jejich hlavnim cilem je dosazeni pfizpu-
sobeni spolecenského chovani podle norem trestniho prava. [28]

S timto pojmem souvisi i kontrola kriminality. Jedna se o snahu udrzet kriminalitu
v urcitych, pfijatelnych mezich. V ptipadé ptekroceni by mohlo dojit k naruseni celé
spolecnosti. Kontrola kriminality miZze probihat pomoci represivnich anebo preventivnich

strategii. Represivni strategie se pokousi trestnou ¢innost potlacovat. Preventivni Se ji snazi
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predchazet. Tyto strategie by se mély vzajemné dopliovat, aby byly G¢inné. Preventivni
a represivni strategie se mohou uvadét zjednodusené jako prevence a represe.

“Kontrola kriminality je tedy jednotkou jeji prevence a represe.” (Zapletal, 2004, s. 7)
V praxi se nejéastéji uvadéji smisené strategie, které obsahuji jak prvky prevence, tak prvky
represe kriminality. [28]

Problematika kriminalni prevence je obsazena Vv predmétu kriminologické nauky.
Tato nauka se zabyva kriminalitou, pachateli, obét'mi a hlavné kontrolou kriminality. Jen oje-
din¢le se vyskytnou odlisnéé nazory, které pozaduji postaveni prevence kriminality jako sa-
mostatné védni discipliny. [12]
“ Prevence kriminality predstavuje pokus eliminovat trestnou cinnost jesté pred jejim zapoce-
tim nebo pred jejim pokracovanim. Do prevence kriminality tak ndlezi - v nasem pojeti - ves-
keré aktivity smerujici K predchazeni pachdani trestnych cinu, ke snizovani jejich vyskytii ces-
tou zamezeni pdachani nebo neutralizact pricin a podminek vzniku trestnych cinu (Kriminogen-
Nich faktori). Patri sem opatieni, jejichz cilem je zmensovani rozsahu a zavaznosti Kriminali-
ty, at jiz prostrednictvim omezeni Kriminogennich prilezitosti nebo piisobenim na potencialni

pachatele a obéti trestnych cinii. *“ (Zapletal, 2004, s. 8)

3.7.1 Klasifikace prevence kriminality

Vzhledem k tomu, ze prevence kriminality neni zadnou novou problematikou, tak neni
prekvapeni, ze se postupné zacaly formovat rtizna kritéria klasifikace prevence kriminality.
V dnesni dobé se rozchazeji nazory riznych odbornikd, kteti se prevenci zabyvaji. Neékteti
povazuji za zaklad generalni prevenci. Tato prevence se zabyva odstrasujicim u¢inkem trestu
prostiednictvim trestniho prava. Naopak jini autofi véfi, ze prevence kriminality pfedstavuje
pouze opatieni, které je mimo trestni pravo. [2]

Jako jeden typ ¢lenéné se uvadi ¢lenéni na primarni, sekundarni a terciarni prevenci.
Jako kritérium této klasifikace se uvadi dana vyvojova stadia problému kriminality. [12]
Primarni prevence
Do primarni prevence se zahrnuji predevSim vychovné, vzdélavaci, volnocasové, osvétové
a poradenské aktivity zaméfené zejména na nejsirsi vetejnost, ktera se jesté nemusela dostat
do kontaktu s trestnou ¢innosti. Pasobi na celou spolecnost a jeji instituce. [28]
Sekundarni prevence
Tato prevence je chapana jako piima strategie, ktera je orientovana na jedince a skupiny, které

jsou kriminalné rizikové. Muze Se jednat o rizné socialnépatologické jevy jako naptiklad al-
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koholové a drogové zavislosti, zaskolactvi, gamblerstvi, vandalismus anebo ruzné konflikty
po internetu. [12]

Terciarni prevence

Terciarni prevence spociva v resocializaci kriminalné naruSenych 0sob (pracovni uplatnéni
v¢. rekvalifikace, socialni a rodinné poradenstvi, pomoc pfi ziskavani socialni, sociologické
a ekonomické samostatnosti apod.). Cilem terciarni prevence je udrzet dosazené vysledky

predchozich intervenci a rekonstrukce nefunkéniho socialniho prostiedi. [28]

3.7.2 Systém prevence kriminality v Ceské republice

Systém prevence kriminality samostatné Ceské republiky za¢ala vlada postupné vy-
tvaret jiz 1. ledna 1993. M¢la na to vliv i spolecenska diskuse o limitech trestni politiky a jeji
schopnosti reagovat na kvantitativni a kvalitativni zmény ve vyvoji kriminality a dalsich soci-
aln¢ patologickych jevu. V letech 1993-1994 ucinila vlada v tomto sméru tii zasadni kroky.
Usnesenim ¢. 22 ze dne 20. ledna 1993 ulozila zainteresovanym organtim predlozit ,,Navrh
programu socialni prevence a prevence kriminality, usnesenim ¢. 617 ze dne 3. listopadu
1993 ulozila ministrovi vnitra zfidit Republikovy vybor pro prevenci kriminality a usnesenim
¢. 341 z 15. ¢ervna 1994 schvalila ,,Program socialni prevence a prevence kriminality - aktu-
alni stav a vychodiska do roku 1996 a ulozila ukol vypracovat ptislusné resortni programy
v oblasti prevence kriminality. [25]

Tento systém se sklada ze ti urovni. Tyto trovné se déli podle toho, na jaké oblasti se specia-
lizuje. [28]

1. Na meziresortni @rovni - jedna se 0 vytvafeni preventivni politiky vlady

2. Na rezortni urovni - programy prevence kriminality vychazeji z ptisobnosti minis-

terstev

3. Na mistni @rovni - zapojeny jsou organy vetejné spravy, policie, nevladni organi-

zace ¢i dalsi obecni instituce [28]

V ramci systému prevence Kkriminality maji vyznamnou roli i instituce na krajské
urovni. Nejefektivnéjsi programy prevence kriminality na mistni arovni z hlediska u¢innosti,
jejichz podstatou je soucinnost organt statni spravy, samospravy, policie a nestatnich ne-
ziskovych organizaci. [27]

Za realizaci programu prevence kriminality nesou odpovédnost obecni zastupitelstva,
odbor prevence kriminality. Ministerstvo vnitra jim poskytuje metodickou, konzulta¢ni pod-
poru, vzdélavani a za stanovenych podminek i dota¢ni prostiedky na realizaci preventivnich

projekti. [29]
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3.7.3 Republikovy vybor pro prevenci kriminality (RVPK)

Republikovy vybor je meziresortni inicia¢ni, koordinac¢ni a metodicky organ ziizeny
pii Ministerstvu vnitra, ktery se zabyva prevenci kriminality. Republikovy vybor zaseda pra-
videlné podle planu ¢innosti a je svolavan zpravidla jedenkrat mési¢né, pokud to nevyjde, tak
alespon Sestkrat v pribéhu kalendainiho roku. Republikovy vybor se fidi Statutem a

Jednacim fadem schvalenym vladou Ceské republiky. [30]

Cinnosti Republikového vyboru je vytvatet a sjednocovat koncepci preventivni politi-
ky vlady Ceské republiky na meziresortni Grovni a metodicky napomahat pfi jeji realizaci na
viech trovnich vefejné spravy. Republikovy vybor také piedklada vladé Ceské republiky
Strategii prevence kriminality pro stanovené obdobi. Kazdoro¢né vyhodnocuje cile a tikoly
vyplyvajici ze Strategie prevence kriminality a piedklada vladé Ceské republiky zpravu o
jejich plnéni. Schvaluje Zadosti o dotace v ramci Programu prevence kriminality pro uzemni

samospravné celky. [30]

Republikovy vybor ma 25 &lend. Cinnost sekretariatu zajistuje odbor Ministerstva
vnitra, do jehoz gesce spada oblast prevence kriminality. Pfedsedou Republikového vyboru
je ministr vnitra, vykonnym mistopiedsedou naméstek ministra vnitra, v jehoz gesci je oblast

prevence kriminality. Dal§imi ¢leny jsou zastupci. [30]

3.7.4 Prevence kriminality ze strany krajii a obci

Tato prevence se snazi poskytnout preventivni opatieni, které jsou nejéastéji realizo-
vany ve méstech a v obcich v ramci program prevence kriminality na mistni urovni. Rozvoj
a podpora preventivnich programi na mistni Grovni zatizenych vysokou mirou trestni ¢innosti
a dalsimi socialné rizikovymi jevy patii od roku 1996 mezi priority preventivni politiky statu.
[28]

Tyto programy na obecni ¢i krajské urovni se staly zakladem vytvoieného preventiv-
niho systému v Ceské republice. Na jejich podporu se snazi vlada vyéleiovat kazdoroéné po-
tiebné finan¢ni prostredky ze statniho rozpoctu. [25]

Hlavnimi cili programd prevence kriminality na mistni urovni jSOu snizovani miry
a zavaznosti trestné cCinnosti, zvySovani pocitu bezpeci obcanli a jejich aktivni ucast
na omezovani pfi¢in kriminality, zaclenovani prevence kriminality do genereld rozvoje obci

a integrace Policie CR do preventivniho systémil, zejména na mistni urovni. [28]
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Prostfedkem k napliiovani vSech potiebnych cili programu je volba adekvatnich pre-
ventivnich opatieni a jejich realizace v podobé konkrétnich dil¢ich projektt. To predpoklada
zpracovani preventivniho programu obce, ktery zahrnuje a kombinuje rizné projekty
sméfujici k feSeni identifikovanych problémd. Je vhodné vyuzivat projekty ze vSech oblasti

prevence kriminality tzn. socidlni, situa¢ni ¢i informovani ob¢anti 0 moznostech ochrany. [5]

3.7.5 Strategie prevence kriminality v CR na léta 2016-2020

Prvni Strategie prevence kriminality byla piijata v roce 1996 a od té doby se v Ceské
republice formuje a vyviji systém prevence kriminality na celorepublikové i mistni Grovni.
Tato strategie rozviji pfistupy a postupy statni spravy i samospravy V preventivnim pfistupu
k feSeni jednotlivych druhi kriminality jako naptiklad trestné Cinnosti i prestupki. A také
kriminaln¢ rizikovych jevu, k feSeni komplexni bezpeénostni situace v ohrozenych lokalitach,
k zachazeni s ob&mi a pachateli trestné Ginnosti. Strategie prevence kriminality v CR posiluje
spolupraci a vzajemnou koordinaci partnert Vv oblasti prevence kriminality. Rozviji
se mezinarodni spoluprace. Vyuziva se poznatkl ziskanych v oblasti vyzkumu. A pravé
na tuto oblast navazuje i predkladana Strategie prevence kriminality v Ceské republice na léta
2016 az 2020 (dale jen ,,Strategie*). [25]

Cile a ukoly formulované touto Strategii dale vychazeji ze znalosti a zkuSenosti ziska-
nych kazdorocnim vyhodnocovanim realizovanych preventivnich aktivit a ukolt. Vychazeji
zejména ze Strategie prevence kriminality v Ceské republice na Iéta 2012 az 2015. Inspiruji se
rovnéz poznatky vSech ¢lenti Republikového vyboru pro prevenci kriminality a dalsich part-
nert, zejména krajskych a obecnich samosprav a nestatnich neziskovych organizaci. V nepo-
sledni fadé jsou do Strategie promitnuté i cetné zkusenosti ziskané formou mezinarodni spo-
luprace, at’ jiz G¢asti na mezinarodnich forech vénujicich se prevenci kriminality, tak bilate-

ralnimi styky. [25]

Realizace Strategie musi byt doprovazena také dostate¢nym finan¢nim zabezpecenim,
a to jak z trovné jednotlivych resorti k pInéni dil¢ich resortnich strategii a ukold, tak
na trovni podpory systému prevence kriminality. K tomu pak zavazuje i samotné usneseni

vlady, jimz je Strategie pfijimana. [25]

3.8 Mezinarodni spoluprace v oblasti kriminologie
V oblasti kriminologie je pfinosna spoluprace mezi institucemi nejenom uvnitt Ceské

republiky, ale i na mezinarodni tirovni. Muze dochazet k vymén¢ informaci, ale i zkuSenosti,
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diky kterym, mize dochazet k rychlejsimu feseni trestnych ¢ind. Prospésné jsou i vzajemné
vyzkumy, kde si mtize Ceska republika vyméiovat svoje vysledky s ostatnimi zemémi. Tato
e Komise pro prevenci kriminality a trestni justici
Byla zaloZena v roce 1950 v ramci OSN. Kazdych 5 let jsou organizovany kongresy
v ramci OSN, které se tykaji zachazeni s pachateli, prosazuje normy a pravidla OSN,
dalsi seminafe a pfipravuje mezinarodni legalni instrumenty OSN. [8]
* Evropsky vybor pro otazky kriminality (CDPC)
Evropsky vybor pro otazky kriminality byl zaloZen roku 1956 ve Strasburku. Odpo-
vida za né¢ho Evropska rada. Mezi jeho ukoly patii ptiprava a projednani tmluv, rezo-
luci, pravidel, doporuceni i dokumentd, Které slad’uji evropskou politiku v oblasti
trestniho prava a kriminologie pted schvalenim Rady ministri. [8]
« EUROPOL ,OLAF ,EUROJUST

Jedna se o instituce, které se zabyvaji organizovanym zloCinem a terorismem.
EUROPOL zastituje policejni spolupraci. Ma sidlo v Haagu a byl zaloZen roku
1992. Hlavnim cilem je zlepSovat efektivnost a spolupraci v oblasti prevence a boji
se zavaznymi formami nadnarodniho organizovaného zloc¢inu (napf. nelegalni obchod
s drogami, nelegalni migrace, obchod s lidmi ¢i padélani penéz). OLAF znamena
ufad pro potirani podvodnych jednani. Byl zalozen v roce 1999 a ma disponovat
administrativnimi vySetfovacimi pravomocemi v oblasti finan¢nich zajma EU.
EUROJUST je evropska jednotka pro soudni spolupraci. Vznikla z rozhodnuti Rady
EU 28. 2. 2002 v Haagu. Narodni zastupci podavaji podnéty a navrhy k zahajeni

trestniho stihani a vytvoreni spolecného vysetfovaciho tymu [8]

3.9 Charakteristika kralovéhradeckého kraje

Kralovehradecky kraj lezi v severovychodni &asti Cech. Tento kraj sousedi z vice nez
jedné tietiny s Polskem (zhruba 208 km), Libereckym a Pardubickym krajem. S témito dvémi
kraji tvoii oblast Severovychod, ktera patfi mezi tfi nejvétsi oblasti v Ceské republice a to jak

rozlohou, tak i po¢tem obyvatel. A jeho posledni soused je kraj Stiedocesky. [20]
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Obrazek 2 : Rozdéleni jednotlivych kraji v Ceské republice (stav k 1. 1. 2017)
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Kralovehradecky kraj je vy3si uzemni samospravny celek Ceské republiky, zaujimajici
severni ¢ast Vychodoceského kraje. Krajskym méstem je Hradec Kralové, ktery je vzdalen
zhruba 112 km od hlavniho mésta Prahy. [20]

Na severu a severovychodé se rozkladaji pohoii Krkonose a Orlické hory. Obé pohofi
od sebe odd€luje Broumovsky vybézek, kde piiroda vytvorila rozsahla skalni mésta. Jedna
se 0 Teplické a Adrspasské skaly, Broumovské stény, Kiizovy vrch a Ostas. Tato oblast patii
mezi nejvydatnéjii a nejkvalitngjsi zasobarny pitné vody v Ceské republice. Hlavnimi vodni-
mi toky V Kralovehradeckém kraji jsou Labe a jeho ptitoky Orlice a Metuje. Témér celé
uzemi Kraje nalezi do povodi Labe, jen okrajova ¢ast Broumovského vybézku k povodi Odry.
Nejvyssim vrcholem kraje je Snézka (1 602 m n. m.) v Krkonosich, ktera je zaroven nejvyssi
horou Ceské republiky. Nejnize polozenym bodem je hladina Cidliny na Gizemi okresu Hradec
Kralové v nadmoftské vysce 202 m. [20]

Rozlohou 4 759 km2 zaujima Kralovéhradecky kraj zhruba 6% z celkové rozlohy
Ceské republiky a fadi se na 9. misto v poifadi kraji. K 1. 1. 2017 mél Kralovéhradecky kraj
celkem 550 804 obyvate. Jedna se 0 5,3 % celkového poétu obyvatel Ceské republiky. [20]

Uzemi kraje je od 1. 1. 2000 tvofeno péti okresy - Hradec Kralové, Ji¢in, Nachod,
Rychnov nad Knéznou a Trutnov. V roce 2003 na tomto tizemi bylo ziizeno 15 spravnich

obvodu obci s rozsifenou pusobnosti a 35 spravnich obvodil obci S povéfenym tradem. Pove-
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fené obecni urady spravuji obce v tizemi, které je skladebné do okrest i do spravnich obvodi

obci s rozsitenou pusobnosti. [34]

Tabulka 1: Administrativni ¢lenéni Kralovehradeckého kraje (stav k 1. 1. 2017)

Okres Pocet obyvatel Rozloha Hustota zalid- Pocet obci
néni

Hradec 163 159 892 183 104
Kralové

Ji¢in 79 490 887 89 111

Nachod 110 869 852 130 78

Rychnov nad 78 861 982 80 80
Knéznou

Trutnov 119 042 1147 104 75

Zdroj:CSU, vlastni zpracovani

3.10 Okres Rychnov nad Knéznou
Okres Rychnov nad Knéznou se nachazi na vychodé Kralovéhradeckého kraje.
Na zapad¢ sousedi s okresem Hradec Kralové a na severu s okresem Nachod. Jizni hranici ma
s okresy Pardubického kraje jako naptiklad okres Pardubice a Usti nad Orlici). K 31. 12. 2014
se rozlohou 982 km? na celkové plose Kralovéhradeckého kraje podili 20,6 % a je tak druhym
nejveétsim okresem v kraji. Z hlediska poctu obyvatel je Rychnovsky okres nejmensim v kraji,
pocet obyvatel byl roku 2017 78 772. [17]
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Obazek 3: Administrativni rozdéleni okresu Rychnov nad Knéznou (stav k 1. 1. 2017)

ADMINISTRATIVNI ROZDELENI OKRESU RYCHNOV NAD KNEZNOU

((((((

Tusely L,

Potet obyvatel v obci
@ womavke
® .

NAZEV MESTA
Nizov mistyse

Nizev ostatnich odei

Zdroj: CSU

Obrazek 4: Administrativni rozdéleni okresu Rychnov nad Knéznou (stav k 1. 1. 2017)

« Rychnov
nad Knéznou
.

Zdroj: CSU

Povrch okresu tvoti v jihozapadni oblasti roviny, ve stiedni pahorkatiny, které postup-
né¢ prechazeji do horského masivu Orlickych hor. Struktura povrchu je rtznoroda.
Zemédélské pozemky tvoti 54,34 %, které z 62,01 % tvoti orna pida a 45,66 % tvoii ostatni
pozemky, z toho 81,82 % jsou lesy. Nejniz§im bodem v okrese je misto u Tynisté nad Orlici
(246 m.n.m). Nejvyssim bodem je Velka Destna s 1 115 m.n.m. Tyto vyskové rozdily maji

za nasledek i rozdilnosti podnebi. Ve méstech je podnebi mirné, avsak v blizkosti Orlickych
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hor je podnebi drsnéjsi. Povodi okresu tvoii tfi hlavni feky, Divoka Orlice, Zdobnice a B¢la
s hlavnimi piitoky Rokytenkou, Knéznou, Klausou a Dédinou. Uzemi okresu nalezi
do povodi feky Labe. Vodni plochy tvofi z celkové rozlohy okresu pouze 1,3 %. [17]

Ve struktuie obci pievladaji obce s po¢tem obyvatel 200-499 (33,8 %), ¢tvrtinu vSech
obci tvoii obce s 500-999 obyvateli a 21,3 % malé obce do 199 obyvatel. Tento okres ma 80
samostatnych obci, 9 z nich ma statut mésta a 2 statut méstyse. V sidelni struktufe zaujima
prvni misto okresni mésto Rychnov nad Knéznou s 11 184 obyvateli. [17]

Na zakladé zakona ¢. 314/2002 Sb., bylo na tizemi vytvofeno 7 spravnich obvodi po-
veétenych obecnich ufadd - Rychnov nad Knéznou, Dobruska, Kostelec nad Orlici, Opocno,
Rokytnice v Orlickych horach, Tynisté nad Orlici a Vamberk. A také tii spravni obvody obci
s roz§ifenou pusobnosti - Rychnov nad Knéznou, Dobruska a Kostelec nad Orlici. Tyto obce
jsou povéfeny vykonem vybranych funkci statni spravy pro vsechny obce, které do jejich

spravniho obvodu pfislusi. [17]

3.11 Celkova kriminalita Kralovehradecky kraj

Pro piesnéjsi analyzu kriminality v okrese Rychnov nad KnéZznou je potieba popsat
index kriminality Kralovehradeckého kraje, kde se tento okres nachéazi. V nize uvedené
tabulce je zaznamenan pocet zjisténych trestnych ¢ini ve sledovaném obdobi, dale jeji
objasnénost uvedené také v procentech a index kriminilaty. Pocet trestnych ¢inti kazdy rok
klesa. Index kriminality ma klesajici trend. K nejméné trestnym ¢inim doslo v roce 2016
a k nejvice v roce 2008. Doslo k poklesu 0 54 %. Nejvétsi pokles byl zaznamenan mezi lety
2008 a 2009, kdy index klesl 0 19,36. [27]
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Tabulka 2: Vyvoj poctu zjisténych a objasnénych trestnych ¢int v Kralovehradeckém Kraji v letech

2008-2016
Rok Zjisténé Objasnéné | Objasnénost v | Pocet obyva- Index
trestné ¢iny diny % tel kriminality
2008 12 511 6 133 49,02 554 520 225,62
2009 11 435 5862 51,26 554 402 206,26
2010 11121 5499 49,45 554 803 200,45
2011 11 004 5122 46,55 553 856 198,68
2012 10 785 5095 47,24 552 946 195,05
2013 10 787 5526 51,23 551 909 195,45
2014 10 181 5740 56,38 551 590 184,58
2015 8 575 5440 61, 45 551421 155,51
2016 6 806 4182 61,45 550 804 123,56

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

3.11.1

Dulezitou informaci je slozeni celkové kriminality v Kralovehradeckém Kkraji.

Jednotlivé druhy kriminality v Hradci Kralové

Z tohoto duivody byla vytvorena tabulka ¢islo... kde jsou jednotlivé druhy kriminality a jejich
pocet ve sledovaném obdobi. Nejvice dochazi k majetkové kriminalité. Majetkova kriminalita
se podili téméf 53%. Nejvice dochazi ke vloupani do ostatnich objektii. Dale to je zbyvajici
kriminalita, ktera se podili 17%. [23] Do této skupiny spada naptiklad zanedbani povinné
vyzivy anebo ohrozeni pod vlivem navykovych latek nebo alkoholu a dopravni nehody sil-
ni¢ni. K témto ¢inlim Vv ramci zbyvajici kriminality dochazi nejvice. Hospodarska kriminalita
je tfetim nejrozsifenéjsim druhem kriminality. Podili se na celkové registrované kriminalité
12%, z toho nejvice neopravnéné drzeni kreditni Karty a ivérové podvody. Naopak nejménsi
procento patii mravnostni kriminalité, kdy nejvice dochazi ke znésilnéni a k pohlavnimu zne-
uzivani ostatnimu. Ta se podili pouze 1%, coz je zanedbatelné ¢islo. Co se tyka ostatni Kri-
minality, tak se podili necelymi 10 procenty. [23] Do této kriminality je mozno zafadit mateni
vykonu ufedniho rozhodnuti, sprejerstvi ¢i vytrznictvi. A posledni z kriminalit je nésilna kri-
minalita. Na tu ptipada 6,6% z celkové registrované kriminility. Nejvice dochazi k umyslné-

mu ublizeni na zdravi, porusovani domovni svobody anebo loupeze. Samoziejm¢e sem spadaji
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I vrazdy. Ve sledovaném obdobi primérné dochazelo kazdy rok k 7 vrazdam. Nejlepsi by
bylo, kdyby nedochazelo k Zadnym, ale za pozitivni se da brat fakt, ze kazdy rok pocet vrazd
klesa. [20]

Celkové je mozno fici, ze skladba jednotlivych druhti se neméni. Kazdoro¢ni zména
nen tak velika. V podstaté i procentualné se na skladbé¢ celkové kriminality nic neméni. Kazdy
rok dochazi nejvice k majetkové, zbyvajici a hospodaiské kriminalité. Jak jiz bylo feceno, tak
je mozno vidét kazdoroéni pokles kriminality. To se samoziejmé tyka i jednotlivych druhu
lice a ve srovnani s ostatnimi kraji je to jeden z téch kraju, kde kazdoro¢né dochazi k nejméné

registrovanym trestnym ¢inim.

Tabulka 3: Vyvoj poc¢tu jednotlivych druht kriminality v Kralovehradeckém kraji v letech
2008-2016

Vyvoj poctu jednotlivych druhi kriminality v Kralovehradeckém
kraji v letech 2008-2016

Rok | Nasilna K Hos- Ma- | Mrav | Ostat- | Zby- | Cel-
krimi- | poda¥- | jetko- | nostni ni vajici | kem

nalita ska va kri- | krimi- | kri-
krimi- | krimi- | mina- | nalita | mina-
nalita | nalita lita lita

2008 795 1486 | 6757 | 111 690 2672 | 12511
2009 661 1372 | 6134 84 799 2385 | 11435
2010 702 1234 | 6369 95 1115 | 1604 | 11119
2011 732 1269 | 6301 @ 118 | 1031 | 1553 | 11004
2012 672 1169 | 6123 99 1113 | 1609 10785
2013 648 1251 | 5856 | 131 | 1229 | 1672 | 10787
2014 715 1388 | 5087 | 129 | 1174 | 1687 | 10181
2015 697 1330 | 3729 | 169 | 1126 | 1524 | 8575
2016 561 1056 | 2767 | 165 992 1265 | 6806
Celkem | 6183 | 1155549123 | 1101 | 9269 | 15971 | 93203

Podil v 6,6 12,4 52,7 1,2 9,9 17,2 | 100%
%

Zdroj: CSU, Policie CR, vlastni zpracovani
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Graf 1: Struktura kriminality v Kralovehradeckém kraji v letech 2008-2016

u Nasilna kriminalita E Hospodafské kriminalita i Majetkova kriminalita
® Mravnostni kriminalita E Ostatni kriminalita B Zbyvajici kriminalita

4-| %

Zdroj: CSU, Policie CR, vlastni zpracovani
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4. Vlastni prace

V analytické ¢asti diplomové prace jsou dale zpracovavana data, ktera jsou ziskana
ze statistik Policie Ceské republiky. Tyto data popisuji celkovou kriminality i jeji jednotlivé
druhy v letech 2008-2016.

Cilem vlastni ¢asti diplomové prace je popis stavu a vyvoje kriminalitu v okrese
Rychnov nad KnéZznou ve vybraném obdobi. Ze zjisténych trestnych ¢ind je vypocitan index
kriminality a jeho vyvoj. Vybrana data popisuji jak celkovou kriminalitu, tak i jednotlivé dru-
hy a jejich stav ve sledovaném obdobi. V zavéru prace je navrzeno doporuceni, které muize

ptispét kK budoucimu snizovani registrované kriminality v okrese Rychnov nad Knéznou.
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4.1 Analyza vyvoje stavu kriminality v okrese Rychnov nad KnéZnou Vv letech 2008-
2016

V nize uvedené tabulce je zaznamenan vyvoj registrované kriminality v okrese Rych-

nov nad Knéznou za vybrané obdobi, tedy v letech 2008 az 2016. Pomoci zjisténych trestnych
¢int a poctu obyvatel za jednotlivé roky byl vypocitan index kriminality na 10 000 pro jed-
notlivy rok. Hned na prvni pohled je jasné, ze pocet registrovanych trestnych ¢inti je klesajici.
Nejvétsi zmena byla zaznamenana mezi lety 2014-2015, kdy doslo k poklesu o 141 ¢inti. Dal-
§i velkou zménou byl rok 2008 a 2009, kdy se snizila kriminalita 0 108 trestnych ¢int. Nao-
pak nejmensi zména byla registrovana mezi lety 2012 a 2013, kdy doslo ke snizeni pouze

0 22 trestnych Cintl.

Dale je v tabulce uvedena objasnénost trestnych ¢inti v procentech. Objasnénost ma
spise kolisavou tendenci. Par let ma klesajici tendenci a pak naopak zacne objasnénost rust.
Pro¢ dochazi k tomuto trendu nelze bohuzel jasné ur€it. Nejvice objasnénych ¢int bylo v roce
2015, kdy bylo objasnéno 703 z 965, coz je skoro 73 procent. Naopak nejméné objasnénych
¢int bylo v roce 2011. V tomto roce doslo k 1180 ¢intim, ale pouze 631 jich bylo objasnéno.
Jedna se tedy 0 53 procent. K nejvétsimu zvyseni objasnénosti doslo mezi roky 2014 a 2015,
kdy byl registrovan nartst 0 necelych 8 procent. Naopak k nejvétsimu sniZeni doslo mezi lety

2010 a 2011, kde pokles byl necelé 3 procenta.
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Tabulka 4: Vyvoj poctu zjisténych a objasnénych trestnych ¢int v okrese Rychnov nad Knéz-

nou v letech 2008-2016

Vyvoj poctu zjisténych a objasnénych trestnych ¢ini v okrese Rychnov nad
KnéZnou v letech 2008-2016
Rok Zjisténé Objasnéné | Objasnéno | Pocet oby- Index
trestné ¢iny ¢iny v % vatel kriminality
2008 1421 815 57,35 79173 179,48
2009 1313 743 56,59 79 289 165,6
2010 1238 689 55,65 79 104 156,5
2011 1180 631 53,47 79 020 149,33
2012 1151 643 55,86 79090 145,53
2013 1129 677 59,96 79 847 141,39
2014 1106 720 65,09 79 847 138,51
2015 965 703 72,84 78 926 120,85
2016 872 622 71,33 78 861 109,20

Zdroj: CSU, Policie CR, vlastni zpracovani

4.2 Srovnani kriminality v Ceské republice a Kralovehradeckém Kraji v letech 2008-
2016

V grafu ¢islo 2 jsou uvedeny trestné ¢iny, ke kterym doslo béhem sledovaného obdo-

bi, tedy v letech 2008 az 2016. Jedna kiivka popisuje kriminalitu v ramci celé Ceské republi-
ky a druha Kralovéhradeckého kraje. Kralovéhradecky kraj se na celkové kriminalité Ceské
republiky podili pramérné pouze 3,5% (viz Ptiloha 1). Pokud se porovna kriminalita jak
v Ceské republice tak p¥imo v Kralovéhradeckém kraji, je vidét, ze kriminalita ma spise koli-
savou tendenci. Zajimavé je, ze mezi lety 2008 a 2009 doslo v Ceské republice k poklesu
kriminality, avSak v Kralovéhradeckém kraji doslo ke zvyseni skoro o 3 000 trestnych ¢ind.
V dalSich letech nebyl zaznamenan markantni nartst nebo pokles. Zajimavé je, ze v roce 2013
doglo v Ceské republice k nariistu 0 20 838 trestnych &inti. V tomto roce byla také udélena
amnestie tehdejsim prezidentem Vaclavem Klausem, avsak nikde prokazano, ze k tomu na-

rustu doslo praveé kvuli této amnestii.
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Graf 2: Porovnani vyvoje registrované kriminality v Kralovehradeckém kraji a v Ceské repub-
lice v letech 2005-2015
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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4.3 Porovnani vyvoje kriminality v Ceské republice s vyvojem kriminality v okrese
Rychnov nad KnéZnou v letech 2008-2016

V ramci srovnani ostatnich okresi Kralovéhradeckého kraje, je Rychnovsky ten,

obdobi je index kriminality v tomto okrese klesajici. Kazdy rok se tento ukazatel snizuje.

Ve srovnani s celou Ceskou republiku je tento index spide na podprimérné tirovni (viz Pfilo-

kapitole. Rok 2016 byl i v ramci celé Ceské republiky nejlepsi pro kriminalitu, protoze podet

trestnych ¢int byl nejmensi. Naopak nejvice jich bylo v roce 2013 a na Rychnovsku naopak

v roce 2008. Celkové srovnani je uvedeno v grafu nize.

Graf 3: Srovnani vyvoje indexu kriminality v okrese Rychnov nad Knéznou a v Ceské repub-
lice v letech 2008-2016

Srovnani vyvoje indexu kriminality v Ceské republice a
Rychnovském okrese v letech 2008-2016
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
4.4  Srovnani jednotlivych drihu kriminality v okrese Rychnov nad Knéznou

V nize uvedené tabulce jsou uvedeny druhy kriminality a jednotlivé poéty ¢int,
ke kterym doslo v okrese Rychnov nad KnéZznou. Nejrozsifenéjsi je majetkova a zbyvajici
kriminalita. Vyvoj jednotlivych druhii je popsan v dalsich kapitolach. Nejmén¢ se na celkové
kriminalité podily mravnostni kriminalita. Jednotlivé druhy kriminality jsou vice analyzovany

v dalSich kapitolach préce.
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Tabulka 5: Jednotlivé druhy kriminality v okrese Rychnov nad Knéznou v letech 2008-2016

Jednotlivé druhy kriminality v okrese Rychnov nad Knéznou Vv letech
2008-2016
Rok | Nasil- | Hospodar- | Majetkova | Mrav- | Ostat- [ Zby- | Cel-
na | ska krimi- | kriminali- | nostni ni | vajici | kem
krimi- nalita ta krimi- | krimi- [ Kkri-
nalita nalita | nalita | mina-
lita
2008 67 133 743 7 80 391 (1421
2009 45 158 680 6 93 331 1313
2010 80 150 634 19 118 237 1238
2011 72 114 666 6 93 229 (1180
2012 58 113 634 5 92 249 1151
2013 52 106 602 15 108 246 1129
2014 66 170 516 10 111 233 | 1106
2015 79 137 384 11 130 224 | 965
2016 67 122 321 9 137 216 | 872
Celkem | 586 1203 5180 88 962 | 2356 |1037
5
Podilna| 5,6 11,6 49,93 0,85 9,27 | 22,7
celkové
krimina
lité %

Zdroj: CSU, Policie CR, vlastni zpracovani

Za zminku stoji srovnani struktury kriminality v rychnovském okrese v roce 2008
a 2016. V nize uvedeném grafu je mozné porovnat zmény, ke kterym za uplynulych 9 let
doslo. V roce 2008 se majetkova kriminalita podilela na celkové kriminalité z 52 % a v roce
2016 doslo ke snize na 37 %. Doslo k poklesu 0 15 %. Naopak k nartistu doslo u hospodarské
kriminality, kdy v roce 2008 to bylo 9 %, ale v roce 2016 uz 14 %.
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Graf 4: Struktura kriminality v okrese Rychnov nad Knéznou v v letech 2008-2016
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Zdroj: CSU, Policie CR, vlastni zpracovani
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4.5 Vyvoj vybranych druhi kriminality v okrese Rychnov nad Knéznou Vv letech
2008-2016

4.5.1 Nasilna kriminalita

Nasilna kriminalita se na celkové registrované kriminalit¢ v okrese Rychnov
na Knéznou Vv obdobi od roku 2008 do roku 2016 podilela 5,6 %. Jedna se tedy o druhou
nejméné vyskytovanou kriminalitu (viz Pfiloha 4). Na zacatku sledovaného obdobi mél index
kriminality klesajici trend. Mezi lety 2008 a 2009 doslo k poklesu o0 22 ¢inu. Procentualné
se jedna o pokles o necelych 33 %. V dalsim roce vsak doslo K nejvétsimu nartstu indexu
kriminality. V roce 2009 doslo ke 45 nasilnym ¢intim a v roce 2010 k 80. Jednalo se 0 nartst
0 zhruba 80 %. V tomto roce také doslo k nejvice nasilnym trestnym ¢inim ve sledovaném
obdobi v rychnovském okrese. Nejvice se na tom podilelo ,,porusovani domovni svobody*,

kdy doslo k 24 ¢intim. Déle potom ,,umysIné ubliZzeni na zdravi® a ,,loupeze.

Mezi lety 2010-2013 byl zaznamenan klesajici trend indexu nasilné Kkriminality
(viz Graf 5). Celkovée se jednalo o pokles zhruba 35 %. V téchto letech doslo k mensi zméné,
co se tyce struktury nasilné kriminality. Nejvice se na nasilné kriminalité v téchto letech

podilelo ,,amysIné ublizeni na zdravi®.

Rostouci trend indexu nasilné kriminality byl dale v letech 2014 a 2015. V roce 2014
doslo k 66 nasilnym trestnym ¢intim a v roce 2015 k 79. Celkové se jedna 0 narust 0 52 %.
Posledni rok sledovaného obdobi ptinesl opét Klesajici index nasilné kriminality. Doslo k 67
trestnym ¢intim a index kriminality byl 8,5. Pokud se shrne nasilna kriminalita ve sledovaném
obdobi, tak k nejméné nasilnym trestnym ¢inim doslo v roce 2009, kdy byl index kriminality

5,68 a nejvice pak v roce 2010, kdy index kriminality byl 10,11.

Vzhledem k tomu, ze index nasilné kriminality ma nevyzpitatelny trend a nelze
odhadnout, zda dalsi rok bude klesajici ¢i rostouci, tak neni provedena predikce budouciho

stavu.
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Tabulka 6: Vyvoj nasilné kriminality okrese Rychnov nad Knéznou v letech 2008-2016

Nasilna kriminalita

Rok Nasilna Pocet Index Prvni Druha | Koeficient | Bazicky
kriminalita | obyvatel | nasilné | diference | diference | ristu index
kriminality
na 10 000
ob.
2008 67 79173 8,46 - - - -
2009 45 79289 5,68 -2,78 - 0,67 0,67
2010 80 79104 10,11 4,43 7,21 1,78 1,2
2011 72 79020 9,11 -1 -5,43 0,9 1,08
2012 58 79090 7,33 -1,78 -0,78 0,8 0,87
2013 52 79847 6,51 -0,82 0,96 0,89 0,77
2014 66 79847 8,27 1,76 2,58 1,27 0,98
2015 79 78926 10,01 1,74 -0,02 1,21 1,18
2016 67 78861 8,5 -1,51 -3,25 0,85 1
Primér 65 79240 8,22 -0,005 0,18 1,05 0,97
Zdroj: CSU, Policie CR, vlastni zpracovani
Graf 5: Vyvoj indexu nasilné kriminality
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4.5.2 Hospodarska kriminalita

Co se tyce hospodairské kriminality, tak ma spiSe klesajici tendenci. Béhem
sledovanych let doslo pouze ve dvou letech k narustu. K vétsimu nartstu doslo mezi lety
2008 a 2009 (viz Tabulka 7). Tento narast byl zhruba o 25 trestnych ¢int. Od roku 2009
az do roku 2013 muzeme sledovat klesajici trend hospodaiské kriminality. Mezi lety 2013
a 2014 doslo k narastu ze 106 trestnych ¢inti na 170. Index hospodarské kriminality se zménil
0 8,01. Za sledované obdobi je to nejvetsi zmena a také rok 2014 byl nejvice kriticky. Doslo
k nejvice ¢intim. Pfi¢inou toho nartistu mohou byt piedevsim trestné ¢iny specifikované jako
,uvérovy podvod®, ,,neopravnéné drzeni platebni karty®, ,,podvod®, ,,porusovani autorského
prava, k databazim a padé€lani dila“ nebo také ,,pojistny podvod“. K nejméné tresnych ¢inti
doslo v roce 2013. V tomto roce byla i nejmensi hodnota indexu hospodaiské kriminality
a to 13,28 (viz Graf 6). Mezi hospodarskou kriminalitu se fadi neopravnéné podnikani,
poskozovani spotiebitele, pasovani a kraceni cla, ochrana mény, kraceni dané, zpronevéra,

podvod ¢i uplatkarstvi.

U hospodaiské kriminality je mozné sledovat spise klesajici trend. Vzhledem k tomu

nebylo mozné provést predikci budouciho stavu.
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Tabulka 7: Vyvoj hospodaiské kriminality okrese Rychnov nad Knéznou v letech 2008-2016

Hospodarska kriminalita

Rok | Hospoda | Po¢et | Index | Prvni | Druha | Koefici | Bazic
ska | obyva | hospoda | difere | difere | ent ky

kriminal tel rské nce nce rastu | index
ita krimina
lity na
10 000
ob.
2008 133 79173 16,8 - - - -
2009 158 79289 | 19,93 3,13 - 1,19 1,19

2010 150 79104 | 18,96 -0,97 -4,1 09 | 1,13
2011 114 79020 | 14,43 -453 | -356 | 0,76 | 0,86
2012 113 79090 | 14,28 -0,15 | 4,38 1 0,85
2013 106 79847 | 13,28 -1 -085 | 093 | 0,79
2014 170 79847 | 21,29 8,01 7,01 1,6 1,27
2015 137 78926 | 17,36 -393 | -11,94 | 0,82 | 1,03
2016 122 78861 | 15,47 -1,89 | 2,04 0,89 | 0,92
Primé 134 79240 | 16,87 -0,17 | -7,02 1,02 | 1,005

Zdroj: CSU, Policie CR, vlastni zpracovani
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Graf 6: Vyvoj indexu hospodaiské kriminality
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4.5.3 Majetkova kriminalita
Majetkova kriminalita ma na celkové kriminalité v okrese Rychnov nad Knéznou nej-
vétsi podil v kazdém roce sledovaného obdobi (viz Priloha 4). Jedna se 0 necelych 50%.
Tato kriminalita zahrnuje trestné ¢iny jako ,,zpronevéra®, ,,podvod®, ,kradeze prosté“, ,,po-
jistné podvody*, ,, neopravnéné uzivani cizi veci «, ,, neopravnéné drzeni platebni karty®, ,,

poskozovani cizi véci“ €1 ,,0statni majetkové Ciny*.

Index nasilné kriminality ma az na jednu vyjimku klesajici trend. Mezi lety 2008
a 2010 byl trend kolisavy. V roce 2008 doslo k 743 majetkovym trestnym ¢iniim a index Kri-
minality byl 93,85. Nejvice se podilely ,,kradeze vloupanim do ostatnich objektt‘, kdy doslo
k 163 téchto ¢int. V roce 2009 se stalo 680 majetkovych trestnych ¢ind a index kriminality
byl 85,76. Opét nejvice rozsitené byly ,kradeze vloupanim do ostatnich objekti. V roce
2010 k 634 ¢intim, z toho nejvice opét ,,kradeze vloupanim do ostatnich objekta, kdy doslo
k 136 kradezim.

Mezi lety 2010 a 2011 doslo k mirnému narustu. Jak jiz bylo zminéno, tak v roce 2010
doslo k 634 ¢inim. Rok 2011 piinesl 666 majetkovych trestnych ¢ind. Index kriminality byl
84,28 a celkové doslo k nartstu pouze 0 5%. Od roku 2011 je mozné sledovat opét klesajici

trend indexu majetkové kriminality. V roce 2012 doslo k 634 majetkovym trestnym ¢intm.
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Index kriminality klesnul o 4,77. Nejvétsi podil mély opét ,,kradeze vloupanim do ostatnich

objekt®.

Rok 2013 ptinesl pokles 0 32 trestnych ¢int. Celkové mezi lety 2011 az 2016 doslo
k poklesu 0 313 majetkovych trestnych ¢int. Procentualné se jedna o 49% pokles. Index ma-

jetkové kriminality v mezi témito lety poklesl o0 43,58.

Kazdoro¢n¢ ve sledovaném obdobi dochazelo primérné k 576 majetkovych trestnych
¢inu (viz Tabulka 8). Ze vsech druhu celkové kriminality majetkova zaznamenala nejvétsi
pokles béhem sledovaného obdobi (viz Tabulka 8). K nejvice majetkovym ¢inim doslo v roce
2008 a nejmén¢ v roce 2016. Je tedy mozné fict, Ze nejvice jich bylo na zacatku sledovaného
obdobi a nejméné na konci. Doslo k poklesu o celych 422 majetkovych trestnych ¢ind. Pro-

centualné se tedy jedna o pokles celych 57%, coz je vice jak polovina.

Tabulka 8: Vyvoj majetkové kriminality okrese Rychnov nad Knéznou v letech 2008-2016

Majetkova kriminalita

Rok | Majetko | Po¢et | Index | Prvni | Druha | Koefici | Bazic

va obyva | majetko | difere | difere ent ky
krimina | tel vé nce nce rustu | index
lita krimina
lity na
10 000
ob.
2008 743 79173 | 93,85 - - - -
2009 680 79289 | 85,76 | -8,09 - 0,91 0,91

2010 634 79104 | 80,15 | -561 | 2,48 0,93 0,85
2011 666 79020 | 84,28 4,13 9,74 1,05 0,9
2012 634 79090 | 80,16 | -4,12 | -8,25 0,95 0,85
2013 602 79847 | 7539 | -4;77 | -0,65 0,94 0,8
2014 516 79847 | 64,62 | -10,77 -6 0,86 0,69
2015 384 78926 | 48,65 | -1597 | -5,2 0,75 0,52
2016 321 78861 | 40,7 -7,95 | 8,02 0,83 0,43

Prim | 575,56 | 79240 | 72,62 -6,64 0,02 0,9 0,74
er

Zdroj: CSU, Policie CR, vlastni zpracovan
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Graf 7: Vyvoj indexu majetkové kriminality
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453.1 Predikce vyvoje majetkové kriminality

Ze ziskanych vysledku bylo mozné prévest predikci majetkové kriminality. VVzhledem
ke klesajicimu trendu vyvoje indexu majetkové kriminality byla zvolena parabolicka trendova
funkce. Bylo vyjadieno a = 78,16, b = - 6,06 a ¢ = - 0,83 z rovnice

2
Yt =a+bt+ct

Z této rovnice byl vypocitan budouci stav pro rok 2017,2018 a 2019. V roce 2017
by mohlo dojit 27,11 majetkovym ¢inim. V roce 2018 k 11,92 a rok 2019 by po vypoétu né-

mel pfinést zadnou majetkovou kriminalitu.

Graf 8: Predikce budouciho stavu indexu majetkové kriminality v letech 2008-2019
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Zdroj: Policie CR, vlastni zpracovéni
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4.5.4. Mravnostni kriminalita
Vyvoj indexu mravnostni Kkriminality ma velice kolisavy trend po celou dobu
sledovaného obdobi (viz Graf 9). Co se ty¢e mravnostni kriminality a celkové registrované
kriminality, tak ve sledovaném obdobi v okrese Rychnov nad Knéznou se podilela pouze ne-
celym 1%, coz je nejmén¢ ze vSech druhi kriminality (viz Ptiloha 4). Z toho vypliva, Ze jeji
podil je zanedbatelny. Mezi mravnostni kriminalitu fadime trestné ¢iny jako naptiklad ,,zna-
silnéni®, ,,souloz mezi piibuznymi®, ,kuplifstvi, ,,ohroZzeni mravnosti®, ,,ohrozeni pohlavni

nemoci® ¢i ,,obchodovani s lidmi za G¢elem pohlavniho styku®.

Na zacatku sledovaného obdobi doslo k 7 mravnostnim trestnim ¢intim. Index krimi-
nality byl 0,88. Nejvice v tomto roce doslo Kk ,,pohlavni zneuzivani ostatni“. V roce 2009 do-
Slo k poklesu 0 1 trestny ¢in a index kriminality klesnul na 0,76. V roce 2010 doslo
K rapidnimu nartstu 0 13 ¢ind. Bylo spachano trojnasobné vice mravnostnich trestnych ¢int
nez v roce 2009. Nejvice se stalo opét ,,mravnostniho zneuzivani ostatniho® a bylo to 10
trestnych ¢int. V dalsim roce, tedy v roce 2011 doslo k rapidnimu poklesu indexu mravnostni
kriminality o 1,64. Doslo k poklesu opét 0 13 tresnych ¢inti. Nasledoval mensi pokles mezi
lety 2011-2012. V roce 2011 doslo k 6 ¢inim a v roce 2012 k 5. Pokles tedy nebyl tak rapid-
ni. Pak nasledoval nardst 0 10 mravnostnich ¢int.. Dalsi pokles 0 5 trestnych ¢ind a index
padnul na 1,25. Mezi lety 2014 a 2015 doslo k nardstu pouze 1 ¢in. A mezi lety 2015 a 2016
doslo k poklesu o 2 trestné ¢iny. Index kriminality se zménil o0 0,25.

Pokud se zhodnoti mravnostni kriminalita v okrese Rychnov nad Knéznou Vv letech
2008 az 2016, tak k nejméné trestnym ¢inim doslo v roce 2009 a 2011, jednalo se 0 6 ¢int.
Nejvice potom v roce 2010, kdy bylo spachano 19 mravnostnich trestnych ¢inti. Od roku
2008 az do roku 2016 doslo k procentualni zméné indexu mravnostni kriminality 0 29%. In-
dex mravnostni kriminality ma klesajici trend, takze do budoucna se da ptedpokladat, ze i v

dalsich letech bude mravnostni kriminalita spise klesajici.
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Tabulka 9: Vyvoj mravnostni kriminality okrese Rychnov nad Knéznou v letech 2008-2016

Mravnostni kriminalita

Rok | Mravn | Poéet | Index | Prvni | Druh | Koefic | Bazic

ostni | obyv | mravn | difere a ient ky
krimin | atel ostni nce | difere | ristu |index
alita krimin nce
ality
na 10
000 ob.
2008 7 79173 | 0,88 - - - -
2009 6 79289 | 0,76 -0,12 - 0,86 | 0,86

2010 19 |79104| 24 164 | 1,76 | 2,16 | 2,73
2011 6 79020 0,76 | -1,64 | -3,28 | 0,32 | 0,86
2012 5 79090| 0,63 | -0,43 | 1,51 | 0,83 | 0,72
2013 15 79847 | 1,88 1,25 | 138 | 298 | 2,14
2014 10 |79847| 125 | -0,63 | -1,88 | 0,66 | 1,42
2015 11 | 78926| 1,39 0,14 | 0,77 | 1,11 | 1,58
2016 9 78861 1,14 | -0,25 | -0,39 | 0,82 | 1.3
Prim | 9,78 |79240| 1,23 003 | -002 | 122 | 15

v

cr

Zdroj: CSU, Policie CR, vlastni zpracovani

Graf 9: Vyvoj indexu mravnostni kriminality
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455 Ostatni kriminalita
Ostatni kriminalita se podili na celkové kriminalité¢ v okrese Rychnov nad Knéznou
ve sledovaném obdobi z 9 %. (viz Piiloha 4). Do ostatni kriminality se fadi trestné ¢iny
,»Vytrznictvi®, sprejerstvi®, ,,obchodovani s détmi®, ,Sifeni toxikomanie“, ,pozary*,

,vybuchy*, ,,nedovolené ozbrojovani ¢i ,,ostatni krimindlni trestné ciny*.

Z grafu je mozné vidét, ze index ostatni kriminality ma rostouci trend az do roku
2010. V roce 2008 doslo k 80 trestnym ¢intim. Poté nasledoval mirny nartst z 80 ¢inti nha 93.
Index kriminality vzrostl o 1,63. Mezi lety 2009-2010 se index kriminality zménil o 3,19.
Narustu byl 0 21 %. Nejvice se na ostatni kriminalité v roce 2010 podilelo ,,mafeni vykonu
ufedniho rozsahu® a ,, sprejerstvi. Nasledoval pokles o 25 trestnych ¢ind. Index kriminality

v té€chto letech klesnul o 3,15 (viz Graf 10). Rok 2012 ptinesl pokles pouze i 1 trestny ¢in.

Od roku 2012 byl zaznamenan rostouci trend indexu ostatni kriminality (viz Graf 10).
V roce 2013 doslo k 108 ostatnim trestnym ¢intim. Nartst byl o 17%. V roce 2014 byl index
kriminality 13,9. Rok 2015 pfinesl 130 trestnych ¢int a index kriminality 16,47. V poslednim
roce doslo k 137 majetkovym trestnym ¢inim. Index kriminality byl 17,37 a doslo k naristu
0 5% mezi lety 2015 a 2016.

Kazdoro¢né ve sledovaném obdobi dochéazelo primémé k 107 ostatnim trestnym
¢inim (viz Tabulka 11). K nejvice ostatnim trestnym ¢inim doslo v roce 2016 a nejméné
v roce 2008. Je tedy mozné Fict, Ze nejvice jich bylo na konci sledovaného obdobi a nejméné
na jeho zacatku (viz Tabulka 11). Doslo k naristu 0 celych 57 ostatnich trestnych ¢int.
Procentualné se tedy jedna o narust 71%, coz je narust skoro o % celkové kriminality.
Vzhledem k tomu, Ze primérné dochazi kazdy rok k nartstu, tak i budouci stav

se da odhadovat jako rostouci.
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Tabulka 10: Vyvoj ostatni kriminality okrese Rychnov nad Knéznou v letech 2008-2016

Ostatni kriminalita
Rok | Ostatni | Poéet | Index | Prvni | Druh4 | Koefici | Bazic
krimina | obyva | ostatni | difere | difere | ent ky
lita tel |krimina| nce nce rustu | index
lity na
10 000
ob.
2008 80 79173 | 10,1 - - - -
2009 93 79289 | 11,73 1,63 - 1,16 1,16
2010 118 79104 | 14,92 3,19 1,56 1,27 1,48
2011 93 79020 | 11,77 | -3,15 | -6,34 0,79 1,17
2012 92 79090 | 11,63 | -0,14 | 3,01 0,99 1,15
2013 108 79847 | 13,53 1,9 2,04 1,16 1,34
2014 111 79847 | 13,9 0,37 | -1,53 1,03 1,38
2015 130 78926 | 16,47 2,57 2,2 1,18 1,63
2016 137 78861 | 17,37 0,9 -1,67 1,05 1,72
Pram | 106,89 | 79240 | 13,49 0,91 -0,1 1,08 1,38
er

Zdroj: CSU, Policie CR, vlastni zpracovani

Graf 10: Vyvoj indexu ostatni kriminality
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4.5.6 Zbyvajici kriminalita

Vyvoj indexu zbyvajici kriminality ma spiSe klesajici trend. Pouze v roce 2012 doslo
k narastu, ale potom byl zaznamenan opét klesajici trend. | kdyz se to nezda, tak zbyvajici
kriminalita je druha nejvyznamnéj$i kriminalita v ramci celkové kriminality. Jeji podil
na celkové kriminalité byl v rychnovském okrese béhem sledovaného obdobi 22,7 % (Pfiloha
4). Do zbyvajici kriminality se fadi ,,nadrzovani“, ,,dopravni nehody silni¢ni“, ,,dopravni
nehody letecké®, ,,dopravni nehody vodni“, ,Zelezni¢ni nehody*, ,,poSkozovani véfitele®,
»tyrani zvirat®, ,,zlocinné spolCeni ¢i ,,ostatni trestnd cinnost*.

Mezi lety 2008 a 2010 doslo k poklesu indexu kriminality. V roce 2008 se stalo 391
¢inti (Tabulka 12). Nejvice se na tom podilela ,,ostatni trestna ¢innost™. V roce 2009 doslo
k poklesu o 60 ¢inu. Procentualné se jednalo o 15 % pokles (Graf 11). I rok 2010 pfinesl
pokles indexu kriminality ato o 11,78. Rok 2011 zaznamenal 229 zbyvajicich trestnych ¢in.
Nejvice doslo k ,,zanedbani povinné vyzivy“. Mezi roky 2011 a 2012 doslo k jedinému
narustu. Index kriminality se zvysil o 2,5 (Graf 11). Vroce 2012 doslo ke 249 ¢inum
a nejvice se na tom podilelo opét ,,zanedbani povinné vyzivy*. Od roku 2012 az do roku 2016
byl zaznamenan klesajici trend indexu zbyvajici kriminality. Doslo k poklesu o 33 trestnych
¢int. Index kriminality se snizil 0 4,09 (Graf 11).

Primérné dochazelo kazdy rok béhem sledovaného obdobi od roku 2008 az do roku
2016 ke 262 ¢inim. V roce 2012 doslo k nejméné trestnym ¢iniim a to 229. A v roce 2008
K nejvice — 391. Celkové se index kriminality béhem sledovaného obdobi snizil 0 22.

Procentualné se jednalo o sniZzeni 45 %.

57



Tabulka 11: Vyvoj indexu zbyvajici kriminality okrese Rychnov nad Knéznou v letech 2008-
2016

Zbyvajici kriminalita

Rok |Zbyvajic| Pocet | Index | Prvni | Druha | Koeficie | Bazick

i obyvate | zbyvajic | diferen | diferen | nt ristu | y index
kriminal I i ce ce
ita kriminal
ity na 10
000 ob.
2008 391 79173 | 49,39 - - - -
2009 331 79289 | 41,74 -7,65 - 0,85 0,85

2010 237 79104 29,96 -11,78 | -4,13 0,61 0,61
2011 229 79020 28,98 -0,98 10,8 0,97 0,58
2012 249 79090 31,48 2,5 3,48 1,09 0,64
2013 246 79847 30,81 -0,67 -3,17 0,98 0,62
2014 233 79847 29,18 -1,63 -0,96 0,95 0,59
2015 224 78926 28,38 -0,8 0,83 0,97 0,57
2016 216 78861 27,39 -0,99 -0,19 0,97 0,55
Primér | 261,78 | 79240 33,03 -2,75 0,95 0,92 0,62

Zdroj: CSU, Policie CR, vlastni zpracovani

Graf 11: Vyvoj indexu zbyvajici kriminality

Index zbyvajici kriminality
62,5
50,
37,5 __ — - -
25, — - - —
12,5
0,
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zdroj: CSU, Policie CR, vlastni zpracovani

58



4.6 Elementarni charakteristiky ¢asové rady registrované kriminality
Pro dalsi prognozovani vyvoje celkové kriminality bylo potieba provést analyzu vyvo-
je indexu registrované kriminality béhem let 2008-2016. Pro tuto analyzu byla vybrana
elementarni charakteristika ¢asovych fad. V nize uvedené tabulce muZzeme vidét prvni a dru-
hou diferenci, koeficicent ristu, relativni ptirtstek a bazicky index za sledované obdobi. (viz
Tabulka 13)

Prvni diference nam popisuje absolutni piirtstek nebo ubytek sledovaného ukazatele
ve vybraném obdobi proti nadchazejicimu obdobi. Napiiklad v roce 2015 doslo k nejvétsimu
ubytku indexu kriminality o 17,66 bodu oproti roku 2014. Druha diference udava, o jakou
hodnotu se zménil piirtstek, ¢ili jestli je mensi ¢i vétsi nez ten v nasledujicim roce. Koeficient
ristu uréuje pom&rnou ¢ast, 0 kterou se index kriminality zvysil nebo snizil ve srovnani
s ptedchozim rokem. K nejvétsimu zvySeni doslo z roku 2013 na rok 2014. Bazicky index
porovnava, 0 Kolik se zménil index kriminality v sou¢asnam obdobi ve srovnani s indexem
na zacatku sledovného obdobi. Napiiklad v roce 2016 je index hodnoty na 61 % hodnoty
z roku 2008.
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Tabulka 12: Elementarni charakteristiky ¢asové tady registrované kriminality v okrese Rych-
nov nad Knéznou v letech 2008-2016

Elementarni charakteristiky ¢asové iady registrované kriminality v okrese Rychnov nad

Knéznou

v letech 2008-2006

Rok | Zjisténé | Pocet Index Prvni | Druha | Koeficie | Rela- | Bazicky

trestné | obyvatel | kriminalit | diferen | diference | nt ristu | tivni index

diny y ce prirus-
tek

2008 1421 79173 179,48 - - - - -
2009 1313 79 289 165,6 -13,88 - 0,92 -0,0098 | 0,92
2010 1238 79104 156,5 9,1 4,78 0,94 | -0,0069 | 0,87
2011 1180 79 020 149,33 -7,17 1,93 0,95 | -0,0085| 0,83
2012 1151 79 090 145,53 -3,8 3,37 0,97 -0,0032 | 0,81
2013 1129 79 847 141,39 -4,14 -0,34 0,97 -0,0036 | 0,79
2014 1106 79 847 138,51 -2,88 1,26 0,98 -0,0026 0,77
2015 965 78 926 120,85 -17,66 -14,78 0,87 -0,0002 0,67
2016 872 78 861 109,20 -11,65 6,01 0,90 -0,0001 0,61
Pria- | 1152,28 79 240 145,15 -8,785 0,32 0,94 -0,0349 0,78
meér

Zdroj: CSU, Policie CR, vlastni zpracovani
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4.7 Predikce vyvoje indexu registrované kriminality v okrese Rychnov nad
KnéZnou v letech 2017-2019

Na zaklad¢ vysledki, které vysly z provedené analyzy, byla vybrana trendova funkce.
Vzhledem k tomu, Ze index kriminality je klesajici, tak jako nejvhodné;jsi metoda se jevi line-
arni trendova funkce. Pro vypocet predikce pomoci linearni funkce byla potieba zjistit para-
metry a) a b). Tyto parametry vysly pomoci vyuziti metody nejmensich ¢tvercti. Pro parametr
a = 183,36 a pro b = -7,66. Dale byl pro linearni model vypocitan index determinace
(0,99987) a index korelace (0,99995) (viz Priloha 6). Vzhledem k tomu, Ze bylo jasné vidét,

ze trend je klesajici, nebylo potieba délat porovnani s jinymi trendovymi funkcemi.

Na zavér byla vypocitana stiedni absolutni procentualni chyba MAPE. Aby bylo
mozné brat zvoleny trendovy model za velice kvalitni, je potiecba aby hodnota MAPE vysla
do 5 %. Vzhledem k tomu, ze MAPE vysel 3,26 %, tak v tomto piipad¢ Ize brat linearni tren-

dovy model za velice kvalitni.

Tabulka 13: Vyvoj indexu kriminality do roku 2019

Vyvoj indexu kriminality do roku 2019
Rok Index kriminality
2008 179,48
2009 165,6
2010 156,5
2011 149,33
2012 145,53
2013 141,39
2014 138,51
2015 120,85
2016 109,2
2017 106,76
2018 99,1
2019 91,44

Zdroj: Policie CR, vlastni zpracovéni
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Graf 12: Oc¢ekavany vyvoj indexu registrované kriminality v okrese Rychnov nad Knéznou
v letech 2017-2019 (linearni trend)

Vyvoj indexu kriminality do roku 2019
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Zdroj: Policie CR, vlastni zpracovani

4.8 Navrhy pro snizeni registrované kriminality v okrese Rychnov nad Knéznou

Snizovani registrované kriminality je téma, které je neustale probirano. Je vidét,
7e agrese, nasili, kradeze anebo vrazdéni je tak vazny problém, ktery se neiesi jenom v Ceské
republice, ale po celém svéteé. Z toho divodu se fesi téma prevence kriminality a moznost
jejiho snizovani. Timto tématem se zabyva ministerstvo vnitra, pod které spada vétSina
bezpecnostnich slozek, jako napiiklad policie ¢i hasi¢sky sbor. Prevenci kriminality lze
Klasifikovat podle né€kolika kritérii. Jednim z nich je kritérium podle daného vyvojového
stadia problémt kriminality, podle kterého délime prevenci na primarni, sekundarni
a terciarni. Prevence kriminality je také na nékolika urovnich, jako napfiklad meziresortni,
rezortni ¢i mistni. Tato prevence urcité svym zptisobem pomaha ke snizovani kriminality,
ale jsou i dalsi véci, které by ji mohly snizit vice. Dalsim zptisobem by mohla byt revize
justice, ¢i zména vézenského systému. V soucasné dob¢ je délka trvani soudniho fizeni az
ptili§ dlouha. Vzhledem k tomu, Ze se tizeni obcas vle¢e moc dlouho, tak pachatel nemusi byt
vcas potrestan. Nékdy se stava, ze ani nedojde k vyfeseni trestnych ¢int. V takovém piipadé
neni vyloucené, ze pachatelé téchto ¢ind mohou v budoucnu spachat dalsi, protoze nebudou
patficné potrestani. Bylo by potieba také poupravit zakony tykajici se prave kriminality

a trestnych ¢inti nebo sestaveni novych zakond.
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Dale by ke snizovani kriminality mohlo dochazet pomoci zaéléhovani vézni
do normalniho déni ve mésté, jako naptiklad prospésné prace, ¢i opravy vetejného prostran-
stvi. Dal$im problémem muze byt fakt, ze obyvatelé moc nechtéji mezi sebe vzit Cerstvé pro-
pusténé vézné. Pro ostatni maji nalepku zlo¢incu a nikdo je nechce nikde zaméstnat. V tako-
vych piipadech se velké procento z nich vraci Kk trestnym ¢iniim, protoZe nemaji z ¢eho zit a
nejeden z nich skonéi zpatky ve vézeni. Mozna by neméla byt ani udélovana amnestie ¢i
zkracovan pobyt za miizemi za dobré chovani. Nikde neni dano, ze si pachatel ve vézeni
vzal vSe k srdci a vazné se chce zlepsit. Hodné z nich se chce pouze dostat co nejdiive ven a
fekne si, ze pomoci dobrého chovani se mu to mtze povést. Avsak nékteti z nich mohou ven-
ku opét pachat n€které trestné Ciny. Jisté néktefi z nich se chtéji opravdu zménit a vést ,,nor-
malni“ Zivot, ale kdyz uz jednou néco udélaji a maji byt ve vézeni uréitou dobu, tak by tam
také méli zustat po celou dobu trestu.

Pokud se podivame na kriminalitu v okrese Rychnov nad Knéznou, tak je vidét klesa-
jici trend. Kazdy rok registrovana kriminalita v okrese klesa. | do dalsich let se predpoklada,
ze index kriminality, ale i pocet trestnych ¢int bude klesat. Naopak jejich objasnénost je vy-
soka. Nelze fici, ze roste kazdym rokem, ale primérné je kazdy rok vyieseno 61 % trestnych
¢int. Jednim z divodu rostouci objasnénosti muze byt i to, ze roste pocet ptislusnikt policie.
V tomto okrese, ptimo tedy v obci Solnice, byl otevien novy odbor sluzebny cizinecké poli-
cie. Je nutno podotknout, ze k nejvice trestnym ¢iniim dochazi bohuzel v obci Kvasiny a Sol-
nice, kde sidli zavod Skoda Auto. Pravé z tohoto diivodu tam byl otevien novy odbor. Diky
tomu tedy doslo ke snizeni trestnych ¢int. Bylo by ale dobré pro snizovani v dalsich letech,
aby bylo pftijato vice pracovnikd, ¢i aby vznikl dalsi odbor v ostatnich méstech, jako
naptiklad Kostelec nad Orlici ¢i Dobruska. Nebylo by také od véci zrealizovat riizna sezeni ve
Skolach pro zaky zakladnich &i stfednich kol na Rychnovsku. Zakladnim kamenem pro
snizovani kriminality jsou urc¢ité déti. Je potieba uz od utlého veéku je ucit, jak se spravné
chovat a vyhybat se nedovolenému chovani. Dalsim navrhem by mohl byt naptiklad projekt
pro zaky stiednich $kol, ktery by se jmenoval “Vyies si svij trestny &in”. Zaci by si mohli
vyzkouset feSeni imaginarnich trestnych ¢ind. K ruce by jim byl tym specialistt, ktery by jim
poskytnul konzultaci. Cilem by bylo vyvolat v nich pocit, ze by se neméli ni¢eho
takového dopoustét. Je mozné, ze v nékom to vyvola zajem o studium na Policejni akademii,

¢i nékdo z nich bude chtit jit po skole pracovat piimo Kk policii.
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5. Zavér

Cilem diplomové prace je analyza stavu a struktury celkové registrované kriminality
v okrese Rychnov nad Knéznou mezi lety 2008 az 2016. Tato kriminalita byla porovnana
s celkovou registrovanou kriminalitou Kralovéhradeckého kraje, pod ktery tento okres spada.
Nakonec porovnani kriminality kraje s celkovou kriminalitou Ceské republiky. Dale byla
kriminalita charakterizovana a pomoci indexu registrované kriminality byl znazornén vyvoj
jednotlivych druha kriminality. Na zaklad¢ vybrané analyzy, tedy metodou nejmensich ¢tver-
cu a linearni trendovou funkci, byla provedena predikce vyvoje indexu kriminality pro
nasledujici roky, tedy roky 2017, 2018 a 2019. V zavéru byly formulovany navrhy, které by
mohly pomaoci se snizovanim kriminality v okrese Rychnov nad Knéznou.

Analyza vyvoje stavu kriminality ve vybraném okrese v letech 2008 az 2016 ukazala
klesajici trend indexu kriminality. Dale byla v procentech vypracovana objasnénost trestnych
&int v jednotlivych letech. Z informaci Policie Ceské republiky vyplynulo, ze okres Rychnov
nad Kn&znou je 6. nejbezpecngjsim okresem v Ceské republice. Podle dalsich statistik byla
v roce 2016 objasnénost trestnych ¢int 71,33 %, coz byla nejvétsi objasnénost v celém Kra-
lovéhradeckém kraji. K nejvice ¢inim doslo v roce 2008 a od tohoto roku kriminalita klesala.
K nejveétsi zmeéné doslo mezi lety 2014 a 2015. Mezi témito roky doslo k poklesu 0141
¢int, a index registrované kriminality se snizil 0 17,66. Nejvice se 0 to zaslouzila majetkova
kriminalita, kdy v roce 2014 doslo k 516 majetkovym trestnym ¢intim a v roce 2015 “pouze”
k 384, kdy doslo k mén¢ ,.kradezim vloupanim do ostatnich objektti”. Diky klesajicimu inde-
xu kriminality byl vybran linearni trend, ktery pomoci pfimky znazornil klesajici trend. Dal-
§im krokem bylo porovnani jednotlivych druht celkové kriminality.

Nasilna kriminalita se na celkové kriminalité¢ podili necelymi 6 %. Index nasilné kri-
minality ma kolisavy trend, kdy jeden rok je klesajici a dalsi rok rostouci. Z tohoto divodu
nebylo mozno provést predikci vyvoje budouciho stavu nasilné kriminality. Nejvice dochazi
k ¢inim jako ,,poruSovani domovni svobody”, ,,amyslné ublizeni na zdravi“ ¢i ,,loupeze®.
Na zacatku sledovaného obdobi mél index kriminality klesajici trend. Mezi lety 2008 a 2009
doslo k poklesu 0 22 ¢inti. V dalsim roce vsak doslo K nejvétsSimu nartstu indexu kriminality.
V roce 2009 doslo ke 45 nasilnym ¢intim a v roce 2010 k 80. Jednalo se 0 nartst o zhruba 80
%. Mezi lety 2010-2013 byl zaznamenan klesajici trend indexu nasilné kriminality. Celkové
se jednalo o pokles zhruba 35 %. Rostouci trend indexu nasilné kriminality byl dale v letech
2014 a 2015. V roce 2014 doslo k 66 nasilnym trestnym ¢intim a v roce 2015 k 79. Posledni

rok sledovaného obdobi ptinesl opét klesajici index nasilné kriminality. Doslo k 67 trestnym
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¢inim a index kriminality byl 8,5. K nejmén¢ nasilnym trestnym ¢inim doslo v roce 20009,
kdy byl index kriminality 5,68 a nejvice pak v roce 2010, kdy byl index kriminality 10,11.

Hospodaiska kriminalita je jednim z druhd kriminality, ktery se nejvice podili
na celkové kriminalit€. Index hospodaiské kriminality ma spiSe klesajici tendenci a kvuli
tomu nebylo mozné provést predikei budouciho stavu. Mezi hospodaiskou kriminalitu se fadi
,uvérovy podvod®, ,,neopravnéné drzeni platebni karty®, ,,podvod®, ,,porusovani autorského
prava, k databazim a padélani dila“ nebo také ,,pojistny podvod“. Béhem sledovaného obdobi
doslo pouze dvakrat k nartstu indexu kriminality. A to mezi lety 2008-2009 a 20013-2014.
K nejvice hospodafskym ¢inim doslo v roce 2014, kdy doslo k 170 ¢inim. K nejméné
tresnych ¢int doslo v roce 2013. V tomto roce byla i nejmensi hodnota indexu hospodaiské
kriminality, a to 13,28.

Majetkova kriminalita ma na celkové kriminalité nejvétsi podil a to necelych 50 %.
Tato kriminalita zahrnuje trestné Ciny jako ,,zpronevéra®, ,,podvod®, ,,kradeze prosté“, ,,po-
jistné podvody®, ,, neopravnéné uzivani cizi véci «, ,, neopravnéné drzeni platebni karty®, ,,
poskozovani cizi véci“ ¢i ,,ostatni majetkové ¢iny*“. Index nasilné kriminality ma skoro  ve
vSech letech klesajici trend a tak bylo mozno provést predikci vyvoje budouciho stavu. V roce
2008 doslo k 743 majetkovym trestnym ¢intim a index kriminality byl 93,85. V roce 2009 se
stalo 680 majetkovych trestnych ¢inti a index kriminality byl 85,76. V roce 2010 k 634 ¢i-
nim. Mezi lety 2010 a 2011 doslo k mirnému nartstu. Jak jiz bylo zminéno, tak v roce 2010
doslo k 634 ¢inim. Rok 2011 ptinesl 666 majetkovych trestnych ¢int. Index kriminality byl
84,28 a celkove doslo k nartstu pouze 0 5 %. Od roku 2011 je mozné sledovat opét klesajici
trend indexu majetkové kriminality. V roce 2012 doslo k 634 majetkovym trestnym ¢intim.
Index kriminality klesl o 4,77. Rok 2013 ptinesl pokles o 32 trestnych ¢inti. Celkové mezi
lety 2011 az 2016 doslo k poklesu 0 313 majetkovych trestnych ¢ind. Procentualné se jedna o
49 % pokles. Index majetkové kriminality mezi témito lety poklesl 0 43,58. Co se tyce bu-
douciho stavu, tak bylo vypocitano, ze i v dalSich letech bude index kriminality klesajici.

Mravnostni Kriminalita se na celkové kriminalité¢ podili pouze 1 %, coz je nejméné
ze vSech druhd kriminality. Index mravnostni Kkriminality ma klesajici trend, takze
se da predpokladat, ze i v dalSich letech bude mravnostni kriminalita spise klesajici.
Ze zacatku sledovaného obdobi doslo k 7 mravnostnim trestnim ¢indm. Index kriminality byl
0,88. V roce 2009 doslo k poklesu o 1 trestny ¢in a index kriminality klesl na 0,76. V roce
2010 doslo k rapidnimu nartstu 0 216 %, kdy bylo spachano 19 trestnych ¢int. V dalsim ro-
ce, tedy v roce 2011, doslo k rapidnimu poklesu indexu mravnostni kriminality o 1,64. Pro-

centualn¢ doslo k poklesu opét 0 216 %. Nasledoval mensi pokles mezi lety 2011-2012.
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V roce 2011 doslo k 6 ¢inim a v roce 2012 k 5. Pokles tedy nebyl tak rapidni. Pak nasledoval
narlst 0 10 mravnostnich ¢int.. Dalsi pokles 0 5 trestnych ¢int a index padnul na 1,25. Mezi
lety 2014 a 2015 doslo k narustu pouze 0 10 %. A mezi lety 2015 a 2016 doslo k poklesu o 2
trestné Ciny. Index kriminality se zménil 0 0,25 a celkové doslo k poklesu o 18%.

Ostatni kriminalita ma podil 9 % na celkové kriminalité. Do ostatni kriminality se fadi
trestné Ciny jako naptiklad ,,vytrznictvi, ,,sprejerstvi, ,,obchodovani s détmi®, ,,Sifeni toxi-
komanie®, ,,pozary“, ,,vybuchy, ,nedovolené ozbrojovani“ ¢i ,,ostatni Kriminalni trestné
¢iny“. Index ostatni kriminality ma rostouci trend az do roku 2010. V roce 2008 doslo k 80
trestnym ¢inim. Poté nasledoval mirny nardst z 80 ¢int na 93. Index kriminality vzrostl
0 1,63. Mezi lety 2009-2010 se index kriminality zménil o 3,19. Narust byl o 21%.
Nasledoval pokles o 25 trestnych ¢ind. Rok 2012 ptinesl pokles pouze o 1 trestny &in.
Od roku 2012 byl zaznamenan rostouci trend indexu ostatni kriminality. V roce 2013 doslo k
108 ostatnim trestnym ¢indm. Narust byl o 17 %. V roce 2014 byl index kriminality 13,9.
Rok 2015 pftinesl 130 trestnych ¢int a index criminality byl 16,47. V poslednim sledovaném
roce doslo k 137 majetkovym trestnym ¢inim. Index kriminality byl 17,37 a doslo k naristu
0 5 % mezi lety 2015 a 2016. VVzhledem k tomu, Ze pramérné dochazi kazdy rok k nartstu,
tak i budouci stav se da odhadovat jako rostouci.

Zbyvajici kriminalita ma druhy nejvétsi podil na celkové kriminalité a to témét 23%.
Do zbyvajici kriminality se tadi ,,nadrzovani®, ,,dopravni nehody silni¢ni*, ,,dopravni nehody
letecké, ,,dopravni nehody vodni*, ,,zelezni¢ni nehody*, ,,poskozovani véfitele®, ,,tyrani zvi-
fat“, ,,zlo€inné spolCeni ¢i ,,ostatni trestna Cinnost™. Mezi lety 2008 a 2010 doslo k poklesu
indexu kriminality. V roce 2008 se stalo 391 ¢int. Nejvice se na tom podilela ,,ostatni trestna
¢innost“. V roce 2009 doslo k poklesu o 60 ¢int. Procentualné se jednalo o 15 % pokles. | rok
2010 ptinesl pokles indexu kriminality a to o 11,78. Rok 2011 zaznamenal 229 zbyvajicich
trestnych ¢int. Mezi roky 2011 a 2012 doslo k jedinému nardstu. Index kriminality se zvysil
0 2,5. Vroce 2012 doslo ke 249 ¢inim. Od roku 2012 az do roku 2016 byl zaznamenan
klesajici trend indexu zbyvajici kriminality. Doslo k poklesu o 33 trestnych ¢ind. Index
kriminality se snizil 0 4,09.

V dalsim kroku byly vyuzity ¢asové tady, kdy doslo k vypoctu prvni a druhé derivace.
Potom tempo rustu a bazicky index. Jak jiz bylo zminéno, tak pro predikci budouciho stavu
vyvoje v letech 2017-2019 byla zvolena linearni trendova funkce, ktera byla nejvhodnéjsi.
A to diky vypoctu indexu determinace, korelace a hlavn¢ stfedni absolutni procentualni chyby

MAPE. Dosazenim téchto vysledku z linearni rovnice vysly predpokladané hodnoty indexu
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kriminality v letech 2017, 2018 a 2019. Piedpoklada se, ze bude pokracovat klesajici trend,
¢ili Ze 1 hodnota budoucich indext bude nizsi a niZsi.

Po vypoctu predikce budouciho stavu byly navrzeny navrhy, které by mohly vést
k dal$imu snizovani kriminality. Jednim z navrhi byla revize justice ¢i zména vézenského
systému. A to hlavné snizeni délky trvani soudniho fizeni, ktera je pfili§ dlouha. Vzhledem
k tomu, ze se fizeni obcas vle¢e moc dlouho, tak pachatel nemusi byt véas potrestan. Byla by
potieba také poupravit zakony tykajici se pravé kriminality a trestnych ¢int nebo sestaveni
novych. DalSim feSenim by také mohlo byt to, Zze se vézni, ktefi jsou uvéznéni ve véznicich
s mirnou ostrahou, budou moci zapojit do normalniho déni ve méstech. Dal§im navrhem bylo
ptijeti vice pracovnikd policie, ¢i vznik dal§iho odboru v ostatnich méstech, jako napiiklad
Kostelec nad Orlici ¢i Dobruska. Nebylo by také od véci zrealizovat riizna sezeni ve $kolach
pro zaky zakladnich ¢i stiednich kol na Rychnovsku. Zakladnim kamenem pro snizovani
kriminality jsou urcit¢ déti. Je potieba uz od utlého veku je ucit, jak se spravné chovat
a vyhybat se nedovolenému chovani. Jako posledni navrh bylo doporuc¢eno zrealizovani pro-
jektu pro zaky stiednich $kol, ktery by se jmenoval “Vyies§ si svij trestny &n”. Zaci
by si mohli vyzkouset feseni imaginarnich trestnych ¢inti. Cilem by bylo vyvolat v nich pocit,
ze by se neméli dopoustét zadné trestné Cinnosti do budoucna.

Ze vsech ziskanych a dosazenych vysledkti je mozné konstatovat, ze kriminalita
se snizuje kazdy rok. V okrese Rychnov nad Knéznou dochazi kazdy rok k méné trestnych

¢indm a objasnénost ¢inll roste.
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7.  Piilohy

Piiloha 1 Srovnani celkové kriminality Ceské republiky s celkovou kriminalitou v Kra-

lovehradeckém kraji

Rok

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

QOkres Rychnov nad Knéznou

Zjisténe trestne

ciny

1421
1313
1238
1180
1151
1129
1106
965

872

Pocet
obyvatel

79173
79 289
79104
79020
79 090
79 847
79 847
78 926

78 861

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Index
kriminality

175,48
165,6
156,5

145,33

145,53

141,39

138,51

120,85

109,2

Ceska republika

Zjisténé trestné

giny
343755
332 829
313 387
317177
304 528
325 366
288 660
247 628

204 040

Pocet obyvatel |  kriminality

10 468 000

10 507 000

10533 000

10 505 000

10 516 000

10512 000

10 538 000

10 554 000

10579000

Index

328

317

258

302

290

310

274

235

153

P¥iloha 2 Srovnani vyvoje indexu kriminality v okrese Rychnov nad KnéZnou a v Ceské
republice v letech 2008-2016

Rok 2008 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
Celkova republikova 343799 332829 | 313387 | 31717 | 304528 | 32536 | 288660 | 24762 | 20404
Eriminalita 7 6 8 0
Celkova kriminalita v 12511 11435 11121 | 11004 | 10785 | 10787 | 10181 | 8575 | 6806
Krilovehradeckém kraji

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha 3 Struktura kriminality v okrese Rychnov nad Knéznou v letech 2008 a 2016

Rok | Nasilna krimi- | Hospodaiska | Majetkova | Mravnostni | Ostatnikri- | Zbyvajici Cel-
nalita kriminalita | kriminalita | kriminalita minalita kriminaki- | kem
ta
2008 471 g4 5229 0.4¢ 3.62 21,52 1421
2016 7.68 13.99 36.81 1,03 15,71 2477 872

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Priloha 4 Podil jednotlivych druhy kriminality na celkové v okrese Rychnov nad

Knéznou
Rok Nasilna Hospodarska | Majetkova kri- Mrav- Ostatni | Zbyvaji- | Celkem
krimina- Eriminalita minalita nostni | kriminali- | cikri-
lita Eriminali- ta minalita
ta

2008 67 133 743 7 80 391 1421
2009 43 158 680 [ 23 331 1313
2010 80 150 634 19 118 237 1238
2011 72 114 666 [ 23 229 1180
2012 38 113 634 3 92 248 1151
2013 52 106 602 15 108 246 1129
2014 66 170 316 10 111 233 1106
2015 79 137 384 11 130 224 965
2016 67 122 321 9 137 216 872

Celkem 586 1203 5180 88 962 2356 10 375

Podil na 3.6 116 4893 085 927 227

celkové

kriminalité
%

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Piiloha 5 Predikce majetkové kriminality

Rok ti yi 12 t4 yi*ti (yi-y'i)2
2008 -4 93.83 16 256 3754 15016
2009 -3 83,76 9 81 25728 771,84
2010 2 80.13 4 16 -160.3 3206
2011 -1 8428 1 1 -84 28 8428
2012 0 80,16 0 0 0 0
2013 1 73,39 1 1 7339 73.39
2014 2 64.62 4 16 12924 258,48
2015 3 48.63 g 81 14595 437.85
2016 4 40,7 16 236 162.8 6312
Celkem 0 633.56 60 708 -363.88 4101.24
Prumér 72.62

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Parabolicka trendova funkce y’i= a +b*ti + c*ti2

a=78,16
b =-6,06
c=-0,83

Progno6za na rok 2017, 2018 a 2019

¥(2017)= a+b*5 + c*25
¥*(2018)= a+b*6 + c*36
¥*(2019)= a+b*7 + c*49

¥’ (2017)=27,11

¥'(2018)= 11,92

¥’ (2019)= -4,93
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Piiloha 6 Predikce vyvoje indexu registrované kriminality v okrese Rychnov nad

KnéZnou Vv letech 2017-2019

Rok ti yi yi*ti 12 Vi lyi - ()fi 2 (yi-
yilyi | Y92 | )2
2008 1 17048 17048 1 1757 0,02 1420 1178.53
2009 2 163.6 3312 4 168.04 0.01 3.93 4182
2010 3 1363 4693 g 160,38 0.02 1505 128.82
2011 4 14933 59732 16 152,72 0.022 1149 17 47
2012 3 14353 127.63 25 143,06 0.003 022 0.1444
2013 6 14139 848,34 36 1374 0.03 15.92 14.14
2014 7 13851 96257 49 12974 0.07 76,91 44 09
2015 8 120.85 966.8 64 122.08 0.01 131 360,49
2016 9 1092 9828 81 11442 0.05 2125 12024
Celkem 45 1306,29 | 6072,66 285 1305,54 235 168,59 | 1348246
Prumer 145,15

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Linearni trendova funkce y’i= a— b*t;

Odhad parametrt linearni trendové funkce pomoci metody nejmensich étvercti

a=183,36
b=-7,66
Primér ¢asové rady y= 145,15
) 2
Index determinace I '=0,99987
Index korelace ryt= 0,99995

Stiedni absolutni procentualni chyba MAPE = 0,0326 = 3,26%

Prognoza na rok 2017, 2018 a 2019

¥*(2017)= 183,36 — 7,66*10
¥*(2018)= 183,36 — 7,66*11
¥*(2019)= 183,36 — 7,66*12
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¥’(2017)=106,76
¥(2018)= 99,1

¥’ (2019)= 91,44

Piiloha 7 Nasilna kriminalita v okrese Rychnov nad KnéZnou v letech 2008-2016
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Priloha 8 Hospodaiska kriminalita v okrese Rychnov nad Knéznou v letech 2008-2016
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Priloha 9 Majetkova kriminalita v okrese Rychnov nad Knéznou v letech 2008-2016
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Piiloha 10 Mravnostni Kriminalita v okrese Rychnov nad Knéznou v letech 2008-2016
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Priloha 11 Ostatni kriminalita v okrese Rychnov nad KnéZnou v letech 2002016
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Ubliz gz2ds. z nedbal -0statnl 0 1 3 0 3 3 1 1 1
Poilozvaniviele 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Zvyhodhovam vastde ¢ 0 0 0 ] 0 ¢ 9 ¢

Ohsozzni pod v1. gay, 1, opilstv 68 73 39 46 7 51 i1 | &7 38

Zznadbani povinns vyzivy 85 5 116 | 116 | 116 122 | 117 | 108 9

Tiskani kontr n2d plavid, vaduiny o | 0 | 0o |0 o |0 | oo o
ddainpadvzinbamace ¢ 0 0 0 0 0 0 0 0

Zavieni VDPdo dzny 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Tyl zira 1 0 0 0 0 0 0 0 0

785 Sifan poplans pray 0 0 0 1 i 0 0 1 0
786 Uta nzorzizovans docimackasku ¢ ¢ 0 0 [ 0 ¢ 9 ¢
8 Hanobeni naroda, r2sy, emicke nsbo ¢ 0 0 9 0 9 ¢ 0 ¢
788 Podnéovamk nar 213 nemiv ] 0 0 9 0 9 ¢ 0 ¢
789 Podporz 2 propazace hnun ¢ 0 9 0 0 0 ¢ 9 ¢
790 Ostani trasma Gnnost 154 | 118 3 4 8 4 16 | 11 6
721-7% Zbyvajia kriminalita celkem: 391 | 331 | 237 | 229 | 249 246 | 232 | 224 | 216

Zdroj: CSU, Policie CR, vlastni zpracovani
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