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Prestupkové rizeni ve vécech majetkovych
Souhrn

Bakalarska prace se zabyva problematikou piestupkového fizeni ve vécech
majetku. Teoretickd Cast obsahuje analyzu soucasné platné pravni Upravy prestupkil
S definici nejdilezitéjSich pojml z prestupkového zakona. Soucésti prvni ¢asti prace je
srovnani skutkovych podstat majetkovych trestnych ¢inti s prestupky proti majetku se
zohlednénim novely pfestupkového zdkona, kterda vstoupila v ¢asteCnou ucinnost
Vv pritbéhu psani bakalaiské prace. V praktické ¢asti prace jsou popsany nejcastéjsi formy
prestupkového fizeni, které se pouzivaji v praxi a nasledné analyzovany majetkové
prestupky spachané v letech 2012-2014 v pasobnosti Méstského Gfadu Cheb. Na zaklade
praktickych zkuSenosti autorky jsou zachyceny praktické problémy, se kterymi se lze pfi
feSeni majetkovych prestupkl setkat. V zavéru prace jsou ze ziskanych statistickych udaji
vyhodnoceny vysledky analyzy dat a komparace a jsou navrzeny legislativni Gpravy, které
by vedly k efektivnéjSimu a hospodarnéjsimu feSeni majetkovych piestupku.

Offence proceedings in matters of property
Summary

The bachelor’s thesis is concerned with the problems of offence proceedings in
matters of property. The theoretical part comprises an analysis of the current applicable
legislation including definitions of the most important terms of the Misdemeanour Act.
The first part of the thesis includes comparison of elements of property criminal acts and
property offences while taking into account the amendment to the Misdemeanour Act
which entered into partial effect during the drawing up of this thesis. The practical part of
the thesis describes the most common forms of offence proceedings used in practice and
subsequently analyses the property offences committed in 2012 — 2014 within the
competence of the Municipal Authority of Cheb. Based on her practical experience, the
author describes practical problems that can be encountered when dealing with property
offences. In conclusion, the thesis evaluates the results of data analysis and comparison
based on the obtained statistical data and proposes changes in the legislation as a result of
which property offences would be addressed in a more effective and economical manner.

Klicova slova: prestupek, trestny ¢in, majetek, kradez, zpronevéra, podvod, poskozovani
cizi véci, podilnictvi, odpovédnost, zavinéni

Keywords: offence, criminal act, property, theft, embezzlement, fraud, criminal damage,

copartnership, responsibility, fault
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1 Uvod

S uvolnénim morélky po roce 1989, s vyvojem Ceské spoleCnosti a zménami ve
zpuisobu jejiho Zivota doslo ke znaénému narastu ekonomickych problémt ve spolecnosti,
snimiZ je spojen i nariist protipravnich jednani, kterych se dopoustéji lidé v Ceské
republice. Dlivody jsou jednak subjektivni — vlastni nezodpovédné a neuvazené jednani a
jednak objektivni — zejména dopad ekonomické krize. S nastupem demokratického rezimu
V pravnim staté¢ si lidé demokracii vykladaji podle svého vlastniho uvazeni, a ne vzdy
v souladu s pravnimi normami.

Majetkové trestné ¢iny tvori podle statistik Ministerstva vnitra CR' nejvetsi &ast ze
véech spachanych trestnych ¢ind na Gzemi Ceské republiky a piestupky proti majetku jsou
podle statistik Ministerstva vnitra jednim z nejcastéjSich protipravnich jednani ( pro
srovnani lze uvést pocCty majetkovych piestupkii z celkového mnozstvi spachanych
prestupki v letech 2012-2014 v CR — viz ptilohy & A, B, C). Vroce 2012 bylo v CR
spachano 30 643 majetkovych prestupkti, vroce 2013 spachano 34 627, vroce 2014
spachano 32 942 majetkovych ptestupki. Lze tedy tvrdit, Ze problematika piestupki a
jejich néasledné feseni je velice frekventovana a dopadéd na nemaly pocet ob¢anii. Hlavnim
divodem volby tématu bakalaiské prace ,, Prestupkové fizeni ve vécech majetkovych® je
faktor, ze prestupky proti majetku jsou ve spolec¢nosti pachany nejcastéji a tedy i
piestupkové tizeni ve vécech majetku je jedno z nejcastéjSich a je mozné se s nim setkat
V béZném Zivoté.

Je tedy v zajmu na$i spole¢nosti ochranit obCany proti takovému jednéani a toto
deliktni jednéni regulovat pravnimi piedpisy. Regulace deliktniho jednani obecné
vyjadiuje, jaké jednani shledavame za tolik nebezpecné, ze je nutné chranit spolecnost
pomoci prava. Pfestupkové pravo je oblasti velmi rozsédhlou a slozitou. Existuje ucelena
pravni uprava prestupkd, kterd je upravena v zdkoné ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve
znéni pozdéjsich zmén a dopliki (dale jen zdkon o ptestupcich), neni ale jeho Gplnou
kodifikaci. Déle jsou ptestupky upraveny v fad¢ zvlastnich zakoni. V pribéhu poslednich

let doslo k vyznamnym zméndm pravni Gpravy v oblasti prestupkll. Za kliCovou zménu se

!Statistické piehledy za rok 2012, 2013, 2014. Analyza stavu a vyvojovych trendd [ ze dne 28.11.2015]
Dostupné on-line na http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx



povazuje zakon &. 204/2015 Sb.?, kterym se s t&innosti od 1. 10. 2016 novelizuje zékon o
pfestupcich a rejstiiku trestd a nékteré dal§i zakony. Rejstiik trestd zavadi tzv. registr
prestupkti, kde budou centralné evidovany nékteré z piestupkii. Centralni evidence
prestupkové aktivity je potfebna pro Cinnost organti ¢innych v trestnim fizeni. Presné
celorepublikové udaje, které mapuji aktivitu podezielého komplexné, velice usnadni
nahled na osobu podezielého z prestupku.

Prace je rozClenéna do 7 zékladnich kapitol, které na sebe tematicky navazuji.
V teoretické Casti prace jsou vymezeny zakladni pojmy z oblasti pfestupktli, srovnani
skutkovych podstat majetkovych trestnych ¢inti a pfestupkl a je zde zminéna i novela
piestupkového zakona, ktera vstoupila v platnost a ¢asteénou G¢innost v dobé psani této
prace.

V praktické casti prace jsou uvedeny piiklady jednotlivych skutkovych podstat
majetkovych prestupkll na ptikladech z praxe podle prestupkového zékona platného do 30.
9. 2015, aby bylo mozné statisticky vyhodnotit vyvoj poctu spachanych prestupkt ve
mesté Cheb. Praktickd ¢ast uvadi ptiklady feSeni majetkovych piestupkl s uvedenim
nejcastejSich forem fesSeni.

Autorka prace pusobi od roku 2005 jako ufednice na oddéleni spravnich deliktt
Méstského uradu v Chebu a pii jejim zpracovani ¢erpa nejen z platnych zdkond a odborné
literatury, ale 1 ze svych praktickych zkuSenosti. SnaZi se o objektivni posouzeni G€innosti
aplikace sou€asné pravni Gpravy s vyuZiti zdkonnych instituti spravniho trestani. V zavéru
prace navrhuje zmény, které by mohly pfispét k efektivnéjSimu feSeni majetkovych

prestupk.

2 Zakon, kterym se meni zédkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsSich predpist, zakon .
269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony
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2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Cilem teoretické Casti bakalarské prace je poskytnout Ctenafi ucelené informace
Z oblasti prestupkit a trestnych cinli, zaméfit se na zékladni pojmy souvisejici
S prestupkovym zakonem, prestupek, jeho formalni a materidlni znaky a zabyvat se

srovnanim majetkovych trestnych ¢ind a prestupk.

Hlavnim cilem praktické ¢asti bakalafské prace je zjistit vyvoj spachanych
majetkovych spravnich deliktli v obdobi let 2012-2014 ve mést¢ Chebu, kategorizovat
pachatele, posoudit efektivnost uloZenych sankci ajejich vymahéani, zejména pfi
opakovaném pachani prestupkd. Autorka prace popisuje zmény Vv oblasti pravnich
predpisii. Popisuje nejednoznacnost pifi urcovani jednotlivych skutkovych podstat.
Zachycuje aktudlni problémy, které se pfi aplikaci v praxi vyskytuji.

Sekundarnim cilem praktické ¢asti bakalafské prace budou doporuceni a névrhy
legislativnich zmén v oblasti fizeni o piestupcich a navrhy na zvySeni efektivnosti pfi

nasledném vymahani sankci. Pfi psani prace vychazi ze své praxe a z vlastnich zkusenosti.

2.2 Metodika

Pti zpracovani bakalaiské prace bylo pouzito béZnych metod pravné sociologického

vyzkumu.

V teoretické Casti prace zaméfila autorka prace svoji pozornost na analyzu textl
pravnich piedpist a odborné literatury a provedla literarni reSersi. Ve vztahu k metodice
prace byla podkladem soucasna platna legislativa, odborna literatura a webové stranky

Ministerstva vnitra Ceské republiky.

Dale byla vyuzita komparacni metoda pro vystizeni zmén v pravni Upravé
majetkovych ptestupkli podle piestupkového zakona s majetkovymi trestnymi ¢iny podle
trestniho zakona.

V praktické casti prace, kterd navazuje na teoretickd vychodiska, byla pouzita
metoda pozorovani pii zachyceni aktualnich problémul pii feSeni pfestupkll, pifi¢emz
autorka vychazi z obecnych i vlastnich zkuSenosti. Zpracovani problémi vyskytujicich se

pfi pravni regulaci piestupkt uvadi na konkrétnich pfipadech z praxe na Méstském tradé v
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Chebu. Upozoriuje na nedostatky, které vyplyvaji z aplikace pravnich norem v praxi a

nasledné na jejich neefektivnost.

Komparace dosavadni pravni upravy piestupki s ¢astecné uUcinnou novelou
prestupkového zadkona od 1. 10. 2015 byla vyuzita pfi demonstraci na nékterych
skutkovych podstatach majetkovych prestupkii.

Ze statistickych udaji, které byly zpracovany za roky 2012-2014
z celorepublikovych tdaji Ministerstva vnitra Ceské republiky, bylo naslednou komparaci
dat zjisténo, Ze majetkové piestupky zaujimaly jeden z nejvétsich podilti v poctu feSenych

prestupk.

Pro analyzu nejcastéji pouzitych metod feseni majetkovych prestupkt byly vyuzity
statistické udaje z internich udaji Méstského tfadu Cheb, které byly nasledné zachyceny

pro lepsi nazornost v grafech.

Pti zjistovani efektivnosti uloZzenych sankci byla vyuzita komparace poctu
ulozenych sankci za roky 2012-2014 s komparaci soucasného stavu splnéni jejich zavazkt
viuci Méstskému tradu Cheb do konce roku 2015.

Metodou syntézy byly vyhodnoceny vystupy provedenych analyz a komparaci. Pti
hodnoceni efektivnosti ulozeni jednotlivych sankci bylo zjisténo, Ze pfevazna vétSina

uloZenych sankci v pfestupkovém fizeni nebyla uhrazena.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Definice pojmu prestupek

Pojem piestupek ma svou zakonnou definici uvedenou v § 2 zakona o prestupcich:
,Prestupkem je zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za
v , v v e, , v . . e L, .1 .3
ptestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt

postizitelny podle zvlstnich pravnich predpisi anebo o trestny &in.**

,»Z hlediska pojmu piestupku hovofime o jeho tzv. pozitivnim urceni (co je
pfestupek) a soucasné o jeho negativnim vymezeni (kdy se nejedné o prestupek). Negativni
vymezeni znamend, Ze zdkon stanovi, Ze o piestupek jde pouze tehdy, nejde-li o jiny
spravni delikt postizitelny podle jinych spravnich piedpisi anebo o trestny ¢in. Z
uvedenych deliktti mé prestupek zpravidla nejnizsi stupenn nebezpecnosti pro spolecnost a
tato konstrukce je zvolena proto, aby nedoslo k dvojimu postihu za totéZ protipravni
jednani.«

Ze zékonné definice prestupku je patrné, ma-li jednani, ke kterému doslo, byt
oznaceno jako prestupek, je nezbytné, aby toto jednani naplnilo zakonné znaky ptestupku.
Zakonné znaky prestupku tvoifi materidlni a formalni znak, ptfi¢emz tyto znaky musi byt
naplnény soucasné. Za materidlni znak se povazuje spolecenskd Skodlivost. Formalni
znaky tvofi zavinéni, odpovédnost pachatele, jednani uvedend v pfestupkovém zakong.
Pokud mé jednani formdalni znaky ptestupku, ale neporusuje nebo neohrozuje zajem
spolecnosti, tzn., Ze chybi materidlni znak, neni pfestupkem, a opacné.

Prestupky mohou byt provedeny v kratkém obdobi nebo mohou trvat i del$i dobu.
Typickymi pfipady ptestupki, které trvaji delsi dobu, jsou prestupky trvajici a hromadné.

U hromadného piestupku je charakteristickym rysem vice akti spojenych

spoleénym zamérem. Tato Cetnost aktl musi byt pifimo vyjadiena jako znak skutkové

3 Prestupky jsou druhem spravnich deliktii. Soutasné existuji i jiné spravni delikty. Pravni tprava téchto
spravnich deliktl neni ani ¢astecné kodifikovana. Je soucasti jednotlivych zakonti vefejné spravy, které
stanovi skutkové podstaty jinych spravnich deliktti, sankce za né, lhity, organy pfislusné k jejich projednani.
Pti fizeni se pouzije spravni rad.

* ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., zakon o prestupcich. Dostupné on-line na
http://aplikace.mvcr.cz/shirka-

zakonu/SearchResult.aspx?g=200/1990&typel aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy. [cit. 2015-19-12]
> CERNY, J.; Horzinkova, E.; Kuterova, H., Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi prestupkovych orgdnii
obci, krajskych uradii a dalsich spravnich organii, ISBN 978-80-7201-859-8, s. 26-27
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podstaty piestupku. Posuzuje se jako jediné jednani, které je ukonceno okamzikem
provedeni posledniho aktu. Zah4jeni fizeni o ptestupku je meznikem, ktery ukoncuje jeden
hromadny ptestupek. Pokracuje-li obvinény z piestupku ve svém jednani i po zahdjeni
fizeni, povazuje se za novy prestupek.

Trvajicim ptestupkem pachatel vyvola protipravni stav a ten pak udrzuje. Hlavnim
rysem je udrzovani protipravniho stavu. Trvajici prestupek trva, pokud je protipravni stav
udrzovan. Zahajenim fizeni o prestupku se ukoncuje trvajici piestupek. Pokracuje-li

obvinény z pfestupku ve svém jednani i po zah4jeni fizeni, povazuje se za novy prestupek.

3.1.1 Rozdil mezi prestupkem a trestnym ¢inem

Prestupek je vymezen pozitivné a zaroven negativné. Jednani, které ma znaky
pfestupku, neni pifestupkem, jde-li o jiny spravni delikt nebo trestny ¢in. Posuzovani
jednéni jako ptrestupku je subsididrni k jeho posuzovani jako trestného ¢inu nebo spravniho
deliktu, a jejich soub¢h je vyloucen.

1. Rozdil mezi trestnym c¢inem a korespondujicim piestupkem je vyjadien
rozdilnymi formalnimi znaky (napf. rozdil mezi pfestupkem zpronevéry podle § 50 odst. 1
pism. a) prestupkového zékona a trestnym ¢inem zproneveéry podle § 206 odst. 1 trestniho
zakona® je dan vysi zpisobené skody). K odpovédnosti za trestny ¢in je zpravidla zapotiebi
zpusobena Skoda vyssi nez nikoliv nepatrné.7 Ustanoveni § 138 odst. 1 trestniho zakona
obsahuje vyznamné pravidlo pro odliseni od korespondujicich prestupkii.

2. U nékterych korespondujicich trestnych €int a prestupk se vSak formalni znaky
prekryvaji. Organy ¢inné v trestnim fizeni musi citlivé a pfisné jednotlivé hodnotit a
nasledné odavodnit, pro¢ v konkrétnim ptipadé jde o piipad spolecensky Skodlivy, ve

kterém nepostacuje sankce za piestupek. Rozhodujicim kritériem pro urceni rozdilu mezi

® Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dostupné on-line na http:/aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=40/2009&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_ smlouvy. [cit. 2015-19-12], ve
znéni pozdejsich predpist.

" ustanoveni § 138 odst. 1 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Dostupné on-line na
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?g=40/2009&typelL aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy. [cit. 2015-19-12],
ve znéni zdkona ¢. 306/2009 Sb. Skoda nikoliv nepatrna dosahujici ¢astky nejméné 5 000 K&, skoda nikoliv
malé dosahujici ¢astky nejméné 25 000 K¢, vétsi Skoda, dosahujici Castky nejméné 50 000 K¢, znacna Skoda
dosahujici nejméné 500 000K¢ a skoda velkého rozsahu dosahujici ¢astky 5 000 000 K¢.
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pfestupkem a trestnym c¢inem je materidlni znak - stupenn Skodlivosti jednani pro
spole¢nost. U trestného ¢inu musi byt stupen skodlivosti pro spole¢nost vyssi nez nikoliv
nepatrny na rozdil od prestupku, ktery mé zpravidla nejnizsi stupeni Skodlivosti. Vymezeni
pojmu stupent Skodlivosti ¢inu pro spolecnost je pouze v trestnim zékoné. Prestupkovy
zakon tento pojem neobsahuje.

3. Dalsi rozdil vyplyva z toho, ze znaky trestného ¢inu, obecné i zvlastni, stanovi
pouze trestni zakon (uplné kodifikace na rozdil od piestupkového zakona). Nemiize se
jednat o trestny ¢in, pokud to neni v zdkoné uvedeno na rozdil od ptestupku. Prestupek
muze byt uveden i ve zvlastnich zdkonech, nejen v zdkon¢ o prestupcich.

4. Na rozdil od pfestupku, trestny ¢in vyzaduje umyslné zavinéni, pokud trestni
zakon nestanovi, zZe sta¢i zavinéni z nedbalosti. Naopak u prestupki postaci zavinéni
Z nedbalosti, pokud zdkon nestanovi, Ze je tfeba imysIného zavinéni.

5. Dal$im rozdilnym znakem je orgén, ktery trestny ¢in a prestupek projednava a
uklada sankce. V ptipad¢ trestného ¢inu je to pouze soud, u prestupk je to spravni organ.

6. Rozdilnym znakem je i tzv. spoleCenska difamace®. U piestupki je mensi mira
spolecenské difamace nez u trestnych Cinti.

7. Rizeni o prestupku zahajuje spravni organ ex offo nebo na navrh, u trestnych
¢ind se zahajuje na zaklad¢ obzaloby podavané statnim zastupcem.

8. Rozdilna vyse sankci. Za prestupek nelze ulozit trest odnéti svobody, za trestny
¢in lze.

9. Posledni rozdil spocival v neexistenci celostatni evidence piestupkll. Trestné ¢iny
se eviduji v rejstiiku tresti.’ Vroce 2016 budou centralné evidovany 1 nékteré ze

skutkovych podstat piestupkd.

3.2 Skutkova podstata prestupku

Skutkovou podstatu prestupktl tvoii typové znaky prestupkti ur¢itého druhu,
kterymi se od sebe jednotlivé piestupky odliSuji. Tvoifi ji 4 skupiny obligatornich

(povinnych) znakd (stejné je tomu i v trestnim pravu): objekt, objektivni stranka,

8 odsouzeni spole¢nosti

% 0d 1. 10.2016 vstoupi v Eastecnou ucinnost zakon & 204/2015 Sb., kterym se méni zékon &. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestil, ve znéni pozdéjsich
predpisi, a nékteré dalsi zdkony
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subjekt, subjektivni stranka. Pro naplnéni skutkové podstaty a tim pro spachani

pfestupku musi byt naplnény vzdy vSechny uvedené znaky.

Objekt piestupku piedstavuji zajmy spole¢nosti chranéné zakonem, proti kterym je
protipravni jednani namifeno. Obecny objekt je zajem na fadném vykonu verejné spravy.
Druhovy objekt je spole¢ny urcitym skupinam piestupkl. Individudlni objekt oznacuje

konkrétni zajem, ktery je chranén zakonnym ustanovenim.

Objektivni stranka se sklada zjednani, nasledku a z pfi¢inné souvislosti mezi
jednanim a nasledkem. Jednanim se rozumi vné&jsi projev vile ¢lovéka, pricemz timto
jednédnim miize byt konani (aktivni jednani) i opomenuti. Za nasledek jednani se oznacuje
poruseni nebo ohroZeni chranénych hodnot a zajmi chranénych zdkonem. Mezi jedndnim a

nasledkem musi existovat pfi¢inna souvislost (kauzalni nexus).

Subjektem piestupku je pachatel (fyzicka osoba), ktery v dobé spachani prestupku
dovrsil patnacty rok svého veéku a byl v dobé €inu pficetny (tzn. zptisobily z hlediska svého
dusevniho stavu). Na osoby mezi 15-18 rokem véku plati zvlastni ustanoveni o

odpovédnosti za prestupek, pohliZi se na né€ jako na osoby mladistvé. ™

Subjektivni stranka prestupku je poslednim obligatornim typovym znakem

skutkové podstaty prestupku. Oznacuje se jako zavinéni.

3.3 Spravné pravni odpovédnost

Nasledkem poruseni pravni povinnosti, at’ uz se jedna o protipravni jednani nebo
opomenuti, je vznik pravni odpovédnosti. Clanek &. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod"! vymezuje stéZejni zasadu pravni odpovédnosti.

Spravné pravni odpovédnost (uzsi termin) je odpovédnost za spravni delikty, za

které lze ulozit spravné pravni sankci. Spravni delikty projednédvaji spravni organy ve

19 ystanoveni §19 zakona & 200/1990 Sb., prestupkovy zakon, v platném znéni

1 ystanoveni hlavy prvni, €l. 2 odstavee 2, které je soucasti ustavniho zékon &. 2/1993 Sb. Dostupné on-line
na http://aplikace.mvcr.cz/shirka-

zakonu/SearchResult.aspx?9=2/1993&typeL aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy. [cit. 2015-19-12]
tika, ze statni moc lze uplatiiovat jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpsobem, ktery
zéakon stanovi
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spravnim fizeni. Spravné pravni odpovédnost mize byt realizovana jen ve vztahu urcitého

konkrétniho subjektu spravniho prava k jinému spravné pravnimu subjektu.

3.3.1 Zavinéni

Predstavuje subjektivni stranku piestupku, pficemz k naplnéni skutkové podstaty
pfestupku postaci zavinéni z nedbalosti, pokud zakon nestanovi vyslovné, Ze je tieba
umyslného zavinéni. ,,Zavinéni je vybudovano na slozce védéni a na slozce vule. Z jejich
existence nebo absence vychdzi rozliSovani dvou zékladnich forem zavinéni: zavinéni
z nedbalosti a zavinéni timysIné.«*?

,,K imyslnému spachani prestupku dochazi tehdy, jestlize osoba chtéla porusit nebo
ohrozit z4djem chranény zdkonem nebo zajmy chranéné jinymi pravnimi pifedpisy, kdyz
védéla, Ze svym jednanim muze chranéné z4jmy porusit nebo ohrozit a pro pfipad, Ze je
ohrozi ¢i porusi, s tim byla srozuména (jednozna¢ny souhlas, védomy souhlas s tim, ze
svym jednanim ohrozi ¢i porusi zajem chranény zakonem).

K nedbalostnimu spachani ptestupku dochazi tehdy, jestlize pachatel védél, ze
svym jednanim miiZze porusit nebo ohrozit zajem chranény zdkonem nebo jinymi pravnimi
ptredpisy, ale bez ptiméfenych divodii spoléhal na to, ze takové poruseni nebo ohroZeni
nezpusobi. Dale jde o pfipad, kdy osoba nevédéla, ze svym jednanim muze zpusobit
ohroZzeni nebo poruseni zajml chranénych zdkonem nebo jinym pravnim ptedpisem,
ackoliv s pfihlédnutim k okolnostem a osobnim pomérim (schopnostem, pravni
odpovédnosti od 15 let, povolani apod.) o tom mohla a méla vedst. <t

Prestupky proti majetku vyzaduji umyslné zavinéni. K ndzorngjsi predstavé o
rozdilnosti zavinéni 1ze uvést piiklady. Zakaznik v obchodé nemé na zaplaceni nakupu.
Pokud nakupoval s imyslem, ze nakup nezaplati a védél, ze sebou penize na tthradu nema,
jedna se o prestupek proti majetku. Pokud pfiSel nakoupit a aZ u pokladny zjistil, Ze penize
sebou nema, ze si je zapomné¢l doma, nemél tedy v imyslu nezaplatit, jedna se o nedbalost,

tudiz se nejednd o piestupek proti majetku.

12 CERVENY, Z.; SLAUF, V.; TAUBER, M., Prestupkové pravo, Komentdr k zikonu o prestupcich a
vynatky ze souvisejicich zakomi, 1SBN 978-80-7201-830-7, s. 32

13 CERNY, J.; Horzinkova, E.; KuGerova, H., Prestupkové Fizeni: prirucka pro praxi prestupkovych orgdnii
obci, krajskych uradii a dalsich spravnich orgdnii, ISBN 978-80-7201-859-8, s. 26
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3.3.2 Okolnosti vylucujici protipravnost

V praxi muize nastat situace, kdy se osoba dopusti jednani, které sice vykazuje
znaky prestupku, ale neni pfestupkem pro nedostatek materidlniho znaku. Vzhledem
K tomu, Ze zakon takové jednani dovoluje, jsou krajni nouze a nutna obrana okolnostmi,
které vylucuji protipravnost. Tyto okolnosti jsou uvedeny v ustanoveni § 2 odst. 2
ptestupkového zakona.

Dle zédkonné definice nutné obrany, musi jednani spliiovat né¢kolik znaki, aby ho
bylo mozné povazovat za nutnou obranu. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. 2. 2008, sp. zn. 1 As 1/2008 dovodil: ,,Prosttedky nutné obrany se Ize branit pouze viéi
utoku osoby, ktera je za prestupek odpoveédna (tj. starsi 15 let, pfi¢etnd). Musi se jednat o
utok na zdjem chranény zdkonem, utok musi pfimo hrozit nebo trvat, obrana nesmi byt
zcela zjevné nepiimétena.” Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008, sp.
zn. 1 As 35/2008: ,,Hodnoti se pomér mezi intenzitou obrany a utoku a Skoda vznikla
v disledku uplatnéné obrany. Pfipadna Skoda vznika pouze uto¢nikovi, u krajni nouze
nékomu jinému.“ ,,Nutnou obranu nelze pouzit proti plnéni povinnosti stanovené zakonem.
Prikladem mtize byt sluzebni zakrok policie, ktery je v souladu se zdkonem.“!*

Krajni nouzi ptedstavuje jednani, kterym nékdo odvraci nebezpeci (nerozhoduje
jeho zdroj, mlize byt vyvolano Zivelnou pohromou, zvifetem i jednanim ¢lovéka, musi byt
skutecné, bezprostiedni) pfimo hrozici zdjmu chranénému zékonem, jestlize timto
jednanim nebyl zplsobem ziejmé stejné zavazny nasledek nez ten, ktery hrozil, a toto
nebezpeci nebylo mozZzno v dané situaci odvrétit jinak. Je nutné vychdzet z psychického
stavu osoby, ktera odvracela nebezpeci a ze skute¢né situace v dobé ¢inu, pfi posuzovani
mozného nésledku hroziciho z nebezpeci a nasledku zplisobeného odvracenim nebezpeci.
Jednat v krajni nouzi mtize kdokoliv, i osoba, jejiz zajmy nejsou bezprostfedné ohrozeny.
(proporcionalita mezi hrozicim néasledkem a nésledkem, ktery skutecné vznikl v disledku

uplatnéni krajni nouze). Je nutné zvazit, zda nebezpeci, které hrozilo, nebylo mozné v dané

Y VARVAROVSKY, P a kol., Prestupky, Shornik stanovisek verejného ochrdnce prdav 9, 1ISBN 978-80-
7357-945-6, s. 14
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situaci odvratit jinak.*® Jako priklad 1ze uvést jednani hasi¢i, p¥i zachrang Zivotd a majetku
osob, kterym zptisobi tietim osobam majetkové Skody svym zdsahem.
Mezi dalsi okolnosti vylucujici protipravnost, které neupravuje prestupkovy zakon,

patii opravnéné pouziti zbrané, svoleni poskozeného a dovolené riziko. 16

~vrw

3.3.3 Vék a nepricetnost

Zakon stanovi, ze pachatelem pfestupku je pouze fyzicka osoba, kterda v dobé
spachani skutku dosahla véku 15 let. Hranice 15 let odpovida i hranici v trestnim pravu.
Tato vekova hranice odpovidd potfebnym rozpozndvacim a rozumovym schopnostem
&loveka. Jako mladistvé'’ oznaduje zakon osoby mezi 15 a 18 rokem véku. Za mladistvého
se povazuje i osoba, ktera se stala zletilou pfed dovrenim 18 let uzavienim manzelstvi.'®

Subjektem pfestupku muize byt pouze osoba piicetna (z hlediska svého dusevniho
stavu zpiisobild). Zakon o pfestupcich definuje, Ze za prestupek neni odpovédny, kdo pro
dusevni poruchu v dobé jeho spachani nemohl rozpoznat, Ze jde o poruSeni nebo ohrozeni
zajmu chranéného zikonem, nebo nemohl ovladat své jednani. *°

,, PTicetnost je vyloucena

a) jestlize pachateli v dob& ¢inu schazela rozpoznavaci (rozumova) schopnost
(nemohl rozpoznat, Ze svym jednanim porusuje nebo ohroZuje z4jem chranény zakonem)
nebo schopnost ovladaci (nemohl ovladdat své jednani). Nedostatek t&€chto schopnosti
nemusi byt dan soucasné. PostaCuje, schazi-li jedna z nich. Nedostatek rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti je tfeba posuzovat se zietelem k povaze konkrétniho ptestupku. Neni
totiz vylouceno, Ze pachatel je schopen rozpoznat protipravnost ur¢itého jednéni, a jiného
nikoliv;

b) a jestlize nedostatek téchto schopnosti byl zptsoben duSevni poruchou. DuSevni

porucha spociva v trvalé nebo docasné duSevni chorobé nebo v docasné poruse duSevni

1> podminka subsidiarity

16 ustanoveni § 30, 31, 32 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni

7 ustanoveni §19 zékona &. 200/1990 Sb., prestupkovy zakon, v platném znéni

18 ustanoveni § 30 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik. Dostupné on-line na
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?9=89/2012&typelL aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy, [cit. 2015-19-12]
19 ustanoveni § 5 odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., ptestupkovy zékon, v platném zné&ni
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¢innosti. Sama dusevni porucha neni divodem nepficetnosti, pokud neméla za nésledek
nedostatek rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti.**°

Za neptiCetnou se nepovazuje osoba, kterd se do tohoto stavu uvedla pozitim jiné
navykové latky nebo alkoholu. Nepficetnost posuzuje spravni organ na zakladé Iékaiského

nebo jin¢ho odborného vyjadreni.

3.4 Majetkova prava

Tvoii je prava, kterd jsou spjata s majetkem. ,,Majetek tvoii souhrn vSeho, co osobé
patii. Jméni osoby tvofi souhrn jejiho majetku a jejich dluhg.«? Obcansky zakonik déli
majetkova prava na absolutni a relativni. Mezi absolutni majetkova prava patii vécna prava
a dédictvi. Jedna se o neomezend prava disponovani a uzivani, kterd lze po pravu
vykonavat nad véci nebo nehmotnym pravem. Ochrana majetkovych prav vyplyva
z ustanoveni Listiny zdkladnich prav a svobod, kterd uvadi: ,,Kazdy ma pravo vlastnit
majetek a vlastnické pravo viech vlastnikil ma stejny zdkonny obsah a ochranu.“?> Naopak
se zde hovoii 1 o povinnostech vyplyvajicich z vlastnického prava: ,,Vlastnictvi zavazuje.
Nesmi byt zneuzito na Ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi
obecnymi z4jmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostiedi

’ ’ 2
nad miru stanovenou zakonem.*“*®

3.5 Sankce a ochranna opati‘eni

Pokud dojde knaplnéni skutkové podstaty prestupku a pokud nestadi pouze
sjednani néapravy samotnym projednanim ptestupku, nasleduje ulozeni urcitého druhu
sankce. Prestupkovy zdkon taxativné stanovi 5 druhtl sankci v ustanoveni § 1%
napomenuti, pokuta, zakaz ¢innosti, propadnuti véci a zdkaz pobytu. Zakon stanovi,
které sankce Ize vzajemné kombinovat a které ne (nelze soucasné ulozit sankci napomenuti
a pokutu). Tato soustava sankci pfedstavuje odstupniovany systém donucovacich opatieni.

Je pouze na posouzeni spravniho organu (dle konkrétniho ptipadu spachaného ptestupku),

20 CERVENY, Z.; SLAUF, V.; TAUBER, M., Piestupkové pravo, KomentdF k zdkonu o prestupcich a
vynatky ze souvisejicich zakonii, ISBN 978-80-7201-830-7, s. 34-35

2 ustanoveni § 495 zakona ¢.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni

22 ystanoveni ¢l. 11 odst. 1 zakona ¢. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, v platném znéni

23 ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 zakona ¢. 2/1993 Sb., listina zakladnich prav a svobod, v platném znéni

24 ustanoveni § 11 zakona & 200/1990 Sb., prestupkovy zakon, v platném znéni: je obecné, spravni organ
podle né&j postupuje, pokud jiny zdkon nema o sankcich za prestupky v ném uvedené zvlastni ustanoveni
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zda je dostacujici k dosazeni népravy pachatele prestupku jeho samotné projednani
(vysloveni viny) a tim upusténi od ulozeni sankce, nebo je nezbytné postihnout pachatele
prestupku ulozenim piislusné sankce. Pokud spravni organ upustil od ulozeni sankce,
nemuze ulozit pachateli omezujici opatient.

Za nejmirngj$i sankci se povazuje napomenuti. Spravni orgdn ho vyuziva pii
feSeni prestupki, které jsou méné zéavazné. Je prostiedkem moralniho a vychovného
pusobeni.

Pokuta je majetkovou spravné-pravni sankci, ktera je pouzivana nejcastéji. Lze ji
ulozit samostatné, ale i v kombinaci s jinou sankci. Vysi pokut stanovi zakon o pfestupcich
rozdilné. Obecné je mozné ulozit pokutu do 1.000 K¢, nestanovi-li zvlastni casti
pfestupkového zdkona nebo jiného zikona hranici pokuty vysS§i. VySe pokut je
specifikovana v ustanoveni § 13 piestupkového zakona.

» Zakaz ¢innosti je druhem sankce za prestupek, jejimz ucelem je predevsim branit
pachateli v pfipadném opakovani piestupku, a proto plni preventivni a vychovnou

. 25
funkei.

Jedna se o omezujici sankci, kterou lze ulozit samostatné nebo spolu s jinou
sankci. Zpravidla byva kombinovan s uloZzenim pokuty. Mize byt uloZzen na dobu, ktera je
stanovena u pfislusného prestupku max. vSak na 2 roky. Zakazuje pachateli, aby vykonaval
tu &innost °, ktera vedla ke spachani prestupku, pokud tuto ¢innost vykonava v pracovnim
nebo jiném obdobném poméru. Dale Cinnost, k niZ je tieba povoleni nebo souhlasu statniho
organu (napf. fizeni motorovych vozidel). Po uplynuti poloviny doby vykonu zakazu
¢innosti 1ze upustit, pokud pachatel zptisobem svého Zivota prokazal, ze jeji dalsi vykon
neni pottebny.

Propadnuti véci lze ulozit, jestlize v&c naleZi pachateli piestupku®’, byla ke
spachani pfestupku uzita nebo urCena, anebo byla pifestupkem ziskdna ¢i nabyta za véc
pfestupkem ziskanou. Nelze ho ulozit, pokud je hodnota véci v ndpadném nepoméru

k povaze prestupku. Hodnota véci nesmi byt tak vysoka, aby postihovala pachatele

neumérné tvrdé a zplisobena majetkova jma odporovala ucelu sankce. Vlastnikem

2 CERVENY, Z.; SLAUF, V.; TAUBER, M., Prestupkové pravo, Komentdr k zikonu o prestupcich a
vynatky ze souvisejicich zakomi, ISBN 978-80-7201-830-7, s. 47

% yykonaval ji sam, prestupek spachal pravé touto ¢innosti a existuje p¥i¢inna souvislost mezi prestupkem a
¢innosti, kterd ma byt zakazéana.

2" \/&c musi naleZet pachateli zcela a to v dob& vydani rozhodnuti.
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propadlé véci se stava stat. Hlavnim Gcelem této sankce je odejmout pachateli prospéch
Z ptestupku a zamezit mu moznost v pachani dalSich prestupk.

Z:akaz pobytu je zcela novym typem sankce ucinny od 15. 1. 2013, ktera vyrazné
omezuje svobodu pohybu a pobytu pachatele. Odebira pachateli moznost zdrzovat se na
dobu nejdéle tfi mésict na izemi konkrétni obce nebo jeji ¢asti, s niz bezprostfedné souvisi
(souvisela) jeho opakovana protipravni ¢innost.?® Do jisté miry lze Fici, Ze vyvolava
podobné ucinky jako ochranné opatieni v podobé omezujiciho opatfenizg, avSak oproti
maieni vykonu omezujicitho opatieni, které je stihano jako pfestupekgo, maieni vykonu
sankce zékazu pobytu je stihano jako trestny ¢in mafeni ufedniho rozhodnuti a vykéazani.**
,»Uklada se za imysIné jednani vyrazné narusSujici mistni zalezitosti vefejného potadku,
pachatel byl v poslednich 12 mésicich pfede dnem spachani pfestupku pravomocné uznan
vinnym z ptestupku za obdobné jednéni, které¢ho se dopustil na izemi stejné obce a ulozeni
takové sankce je nezbytné k zajisténi ochrany mistnich zalezitosti vefejného potadku na
izemi obce.“*? Prestupkovy zdkon vyzaduje, aby byly splnény viechny podminky zarovei.
O uloZeni sankce zdkazu pobytu, dob€, mistu jeho trvani, ¢i o upusténi od jeho vykonu,
musi spravni organ informovat Policii Ceské repliky a obecni ufad obce, na jejimz ma
pachatel trvaly pobyt. Sankci zdkaz pobytu lze ulozit jen za prestupky uvedené ve zvlastni
¢asti zakona o pfestupcich nebo v jiném zakonég. Za tyto prestupky je mozZné uloZit zdkaz
pobytu jen spolu s pokutou. Pouze v ptipad¢ ustanoveni § 50 odst. 1 lze zdkaz pobytu
ulozit samostatné (spravni organ si zvoli, zda ulozi jen pokutu nebo jen zakaz pobytu).
Mladistvému ho nelze ulozit. ,Pfedkladatelé zdkona se nechali inspirovat trestnim
zékonikem 1 v tomto piipadé, kdy podle § 75 odst. 1 TrZ plati, Ze trest zdkaz pobytu se
nesmi vztahovat na misto nebo obvod, v némz ma pachatel trvaly poby‘t.“33 Pfesto je
Vv praxi nutné pii uklddani sankce zakazu pobytu zjistit v kazdém konkrétnim ptipadée, kde

se pachatel ve skutecnosti trvale zdrzuje.

%8 ustanoveni § 15 a odst. 2 zakona &. 200/1990 Sb., piestupkovy zakon, v platném zn&ni

2 ustanoveni § 17 zakona &. 200/1990 Sb., prestupkovy zakon, v platném zn&ni

%0 yustanoveni § 21odst. 1 pism. ch) zakona &. 200/1990 Sb., piestupkovy zékon, v platném znéni

31 ustanoveni § 337 odst. 1 pism. c) zédkona &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, v platném zn&ni

¥20ficialni stranky KUKK [online]. Dostupné on-line na http://www.kr-karlovarsky.cz/krajsky-
urad/spravni_agendy/Documents/Zakaz_pobytu.pdf, [cit. 2015-15-12], s. 5

% JEMELKA, L.; VETESNIK, P., Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni-komentdr, ISBN 978-80-7400-
501-5, s. 105
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,Ochranna opati‘eni mizeme definovat jako preventivni ptisobeni spolecnosti na
pachatele prestupku, s cilem zamezit, nebo alespoii podstatné snizit, riziko spocivajici
Vjeho dalSim pokracovani v ohrozovani nebo poruSovani zajmu spoleénosti.“34
Prestupkovy zakon jimi rozumi: omezujici opatieni a zabrani véei.® Nejednad se o
sankce, jelikoz ujma, kterou zpusobuji, je jen vedlej$im acinkem.

Omezujici opatieni zakazuje pachateli navstévovat urcita vetrejné pristupnd mista
a mistnosti po urcitou dobu. Jeho zamérem je, omezit pachateli moznost, aby se dopustil
op¢tovné nekterych piestupkil. Lze jej ulozit pouze za prestupky taxativné vymezenych
skutkovych podstat (ptestupky proti vefejnému poradku, majetku, obanskému souziti, na
useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi).

Zabrani véci je obdobou sankce propadnuti véci s tim rozdilem, ze je zabrana véc,
ktera nepatii pachateli pfestupku, nebo mu sice patfi, ale nelze jej za prestupek stihat, nebo
vlastnik véci neni znam a zabrani véci vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku nebo jiny
zajem. [ po uplynuti 1 roku od spachani prestupku, kdy odpovédnost za piestupek zanikla,
Ize rozhodnout o zabrani véci, nejdéle vSak do 2 let od spachani piestupku. Vlastnikem

zabrané véci se stava stat.

% JEMELKA, L.; VETESNIK, P., Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni-komentdr, \SBN 978-80-7400-
501-5, s. 109
% ustanoveni § 16 zakona &. 200/1990 Sb., prestupkovy zakon, v platném znéni
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4 Pravni uprava prestupki proti majetku pired a po 1. 10.

2016

4.1 Pravni uprava do 30. 9. 2016 ( v€etné)

Novela piestupkového zadkona nabyva uUc¢innosti ke dni 1. 10. 2016. Majetkové
prestupky spachané do 30. 9. 2016 vcetn¢ se budou posuzovat podle zakona platného
v dobé spachéani prestupku a fizeni o piestupcich pravomocné neukoncenych do 30. 9.
2016 budou dokoncéena podle ptedpist platnych do 30. 9. 2016. Pokud bude majetkovy
prestupek spachan do 30. 9. 2016 a fizeni bude zahdjeno po 1. 10. 2016, bude dokoncen
podle ptedpist platnych do 30. 9. 2016. Nelze dovolit retroaktivitu pfi uplatiovani novych

hmotné-pravnich ustanoveni zédkona.

4.1.1 Obecna charakteristika prestupkii proti majetku

U prestupkti proti majetku je nutné zavinéni ve form¢ umyslu. Nepostaci zavinéni
z nedbalosti, jako je to u viech ostatnich piestupkil. Pokus®® neni obecnou formou
pfestupku. Pfestupkem se rozumi jediné dokonané jednéni, které naplituje vSechny znaky
skutkové podstaty. Presto ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) prestupkového zakona
umoziuje jako prestupek postihnout pokus. Druhovym objektem je ochrana majetku pted
vymezenymi utoky, které jsou taxativné vymezené v ustanoveni § 50, které zni:

,» Pfestupku se dopusti ten, kdo
a) umyslné zpisobi skodu na majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo znicenim ¢i
poskozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednani pokusi,
b) umysln¢ neopravnéné uziva cizi majetek, nebo si ptfisvoji cizi véc nalezem nebo jinak
bez ptivoleni opravnéné osoby,
¢) umyslné ukryje nebo na sebe nebo jiného prevede véc, kterd byla ziskdna prestupkem

’ ’ ‘e v v 7
spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatreno.“3

% pokusem se rozumi (analogie podle ustanoveni § 21 trestniho zakona) jednani, které bezprostiednd smé&fuje
k dokonani ptestupku a jehoz se pachatel dopustil v imyslu spachat prestupek, jestlize k jeho dokonani
nedos§lo. Napf. zaméstnanec chce odcizit v zaméstnani tiskopisy, ale je pfistizen svym zaméstnavatelem a
tiskopisy vrati.

3" ustanoveni § 50 zakona &. 200/1990 Sb., prestupkovy zakon, v platném znéni

24



Kodst. 1 pism. a): ,, Timto ustanovenim je chranén kazdy majetek pted jeho
umyslnym poskozovanim, ale jen t€émi formami ttoki, které jsou zde taxativné vymezeny.
Pro vymezeni pojmu kradez, zpronevéra a podvod se analogicky pouziji § 205, 206 a 209
trestniho zakona. Prestupku se dopusti ten, kdo
a) si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni (kradez),

b) si prisvoji cizi véc, kterd mu byla svéfena (zpronevéra)

¢) ke 8kodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede né¢koho v omyl nebo
vyuzije néciho omylu (podvod),

d) véc z ciziho majetku zni¢i nebo poskodi a né€kterym z téchto jednani timysIn¢ zptsobi

$kodu na cizim majetku.**®

412 Kradez

Ptestupkovy zakon nevymezuje pojem kradez, proto je potfeba pouzit analogicky
trestni zakon. Vychazi se ze skutkové podstaty trestného ¢inu kradeze podle ustanoveni §
205 trestniho zakona, kde je uvedeno, ze kradeze se dopusti ten, kdo si ptisvoji cizi véc
tim, Ze se ji zmocni, a zpisobi tak na cizim majetku Skodu nikoliv nepatrnou.®
V prestupkovém zdkoné neni vySe zplisobené Skody vyslovné uvedena, proto neni
formalnim znakem pfestupku. Pfesto je hlavnim kritériem pro rozliSeni majetkovych
prestupktl podle pism. a) od korespondujicich trestnych ¢ind.

Pti stanoveni vySe $kody, kterd je dulezita pro pravni posouzeni véci, se vychazi
Z ceny, za kterou se véCc vdobé a mist¢ Cinu obvykle prodava. Prihlizi se ke stafi,
opotfebeni, pouzivani véci. Pokud cenu takto nelze zjistit, vychazi se zUcelné
vynalozenych nakladi na pofizeni si stejné nebo podobné véci.

Pokud jednani nenapliiuje materialni znak trestného Cinu (stupen Skodlivosti pro
spolecnost je nepatrny) a jednanim byla zpiisobena Skoda vyssi neZ nepatrnd, tedy vyssi
nez 5.000 K¢, bude se jednani posuzovat jako ptestupek. Naopak pokud zplisobena skoda

je nizsi nez 5.000 K¢, ale byla zvlasté u kradeze zplisobena nasilnym charakterem podle

%% CERVENY, Z.; SLAUF, V.; TAUBER, M., Prestupkové pravo, Komentdr k zikonu o prestupcich a
vynatky ze souvisejicich zakomi, ISBN 978-80-7201-830-7, s. 126
% ustanoveni § 138 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
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ustanoveni § 205 odst. 1 pism. b), c¢), d), e) trestniho zdkona, neptjde o ptestupek.
Takovéto jednani se vzdy hodnoti jako trestny ¢in.

O prestupek kradeze také neptjde, pokud pachatel proti jinému uzije nasili nebo
pohrizky bezprostiedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci (loupeZ).40 »Za nasili ve
smyslu § 234 odst. 1 tr. zak. se povazuje pouziti fyzické sily k ptfekonani nebo zamezeni
kladené¢ho nebo ocekavaného odporu. Neni podminkou, aby napadeny kladl odpor. Nasili
zpravidla smétuje proti tomu, kdo ma véc u sebe. Lze je vSak spachat 1 proti jiné osob¢
nebo véci, pokud je prostfedkem natlaku na vili p0§1<ozenéh0.“41

Mezi tyto vyjimky, u kterych nerozhoduje vyse zptisobené skody, patii 1 jednani
pachatele, ktery se dopustil kradeze a byl za takovy ¢in v poslednich 3 letech odsouzen
nebo potrestein.42

Déle je nezbytné zminit institut pokra¢ovani v trestném cinu podle ustanoveni §
116, které stanovi: ,,Pokracovanim v trestném c¢inu se rozumi takové jednani, jehoz
jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt i v souhrnu, skutkovou
podstatu stejného trestného c¢inu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpisobem
provedeni a blizkou souvislosti Casovou a souvislosti v piredmétu toku.“*® Z ustanoveni je
ziejmé, budou-li jednotlivé Gtoky ve svém souctu piedstavovat $kodu alesponn nikoliv
nepatrnou, bude se jednat jiz o trestny Cin, ackoliv jednotlivé utoky dosahovaly jen
nepatrnych skod, jako je tomu u prestupku.

Objektem piestupku kradeze je vlastnictvi, drzba i fakticka dispozice s véci.

Pfedmétem kradeZe nemohou byt véci nemovité. Objektivni stranku pfedstavuje zmocnéni

se cizi véci. Subjektivni stranku charakterizuje imyslné zavinéni.

4.1.3 Zpronevéra

Jednani, kterd tvofi skutkovou podstatu pfestupku zpronevéry, neni v ustanoveni §
50 odst. 1 pism. a) zdkona o ptestupcich specifikovano. Je nutné ho analogicky dovodit z

7 v v ’ r 44
trestného ¢inu zproneveéry podle trestniho zékona.

“0 ustanoveni § 173 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni

* JELINEK, J. a kolektiv., Trestni zdkonik a trestni iid: s pozndmkami a judikaturou, \SBN 978-80-87212-
22-6, s. 212

*? ustanoveni § 205 odst. 2 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni

®JELINEK, J. a kolektiv., Trestni zdkonik a trestni fad: s pozndmkami a judikaturou, ISBN 978-80-87212-
22-6,s. 149

* ustanoveni § 206 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
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Objektem skutkové podstaty zpronevéry je vlastnictvi cizi véci, ktera byla pachateli
svéfena s tim, aby s véci nakladal uréitym zptisobem. Pachatel prestupku ma vici svétené
veci pravo a povinnost s ni ur¢itym zpiisobem disponovat.

,» Svefenou véci je napt. véc odevzdana k vycisténi, tischova, zastava, opatrovani,
pujcka urcité véci apod. Pachatel naklada s véci v rozporu s ucelem, pro ktery mu byla véc
svéfena do opatrovani nebo dispozice a obstard si takovym jednanim prospéch (napf.
pachatel pfevezme trzbu restauracni provozovny od zaméstnance této provozovny s tim, Ze
ji odevzda na posté, ale ponecha si ji — ¢. 52/96 Sh. rozh. tr.). Pachatelem zpronevéry muze
byt i jind osoba, nez ktera ma hmotnou odpovédnost podle zvlastniho predpisu. Nemize to
viak byt kdokoliv, nybrz ten, komu byla véc svéfena.* *

Subjektem je pachatel, kterému byla cizi v€c svéfena a ktery si ji neopravnéné
ptisvojil a nakladal s ni v rozporu s dohodnutym ucelem nebo si ji neopravnéné prisvojil.
Okruh pachateltl je omezen jen na osoby, kterym byla véc svéfena.

Subjektivni stranku piedstavuje imysl. Tento tmysl vétSinou nevznikne u pachatele
hned pti pievzeti svéfené véci, zpravidla pozdé&ji. Pokud pachatel mél v imyslu si svéfenou
véc ponechat nebo sni nedovolené¢ disponovat pifed prevzetim nebo pii pievzeti
(vyvolanim nebo vyuzitim omylu nebo v disledku zamléeni dilezitych okolnosti), a tato
skute¢nost by mu byla prokazana, mohlo by se jednat o podvod.

Zproneveéra napliuje skutkovou podstatu piestupku, pokud je jednanim zptisobena
nepatrna Skoda, jinak se jednd o trestny ¢in zpronevéry. Zptisobenou Skodou se rozumi cela
hodnota zpronevéiené véci, a to i Vv pripadé, kdyz pachatel zpronevéry dal na misto
zpronevéfené véci jinou véc téhoz druhu, ale nezastupitelnou. Takové jednani je jen
pokusem o Castecnou nahradu nebo nahradu Skody.

Jako ptiklad zpronevéry lze uvést pachatele, ktery si pronajme byt a preda do
zastavarny véci, které tvofily vybaveni bytu. Pfi pravni kvalifikaci je vzdy nutné zjistit
zpusobenou Skodu. Vedle zpusobené Skody se také piihlizi ke spoleCenské Skodlivosti

jednani pachatele.

*® JELINEK, J. a kolektiv., Trestni zdkonik a trestni idd: s pozndmkami a judikaturou, ISBN 978-80-87212-
22-6, s. 264
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4.1.4 Podvod

Skutkova podstata prestupku podvodu neni v ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a)
zakona o prestupcich specifikovana. Je nutné ji analogicky dovodit z trestného ¢inu
podvodu podle trestniho zékona.*®

,Podvod je charakterizovan vyvolanim anebo vyuzitim omylu jiné osoby a od
novely trestniho zdkona z roku 1997 té7 ,,zaml&enim podstatnych skute¢nosti“*’. O podvod
jde jen tehdy, pokud vyvolani nebo vyuziti omylu nebo zaml€eni podstatnych skutecnosti
sméiuje ke zmenSeni majetku, které ma piinést obohaceni pachatele nebo jiné osoby.
V této souvislosti je potfeba prokazat, Ze podvodné jednani bylo od pocatku pachano
s umyslem sebe nebo jiného obohatit — srov. citované &. 54/67 Sb. rozh. tr.«*

Uvedeni v omyl lze vysvétlit jako jednani, kterym pachatel predstira okolnosti,
které nejsou v souladu se skutecnym stavem véci. Jedna se o rozpor mezi skutecnosti a
pfedstavou. Miize byt spachano konanim, opomenutim nebo konkludentnim jednanim
(mlcky). Pachatel také mlize vyuzit omyl jiného, ackoliv sam k vyvolani omylu nepfiispél,
avsak po zjisténi omylu jiného a v pficinném vztahu k nému se choval tak, aby sebe nebo
jiného obohatil na ukor poskozeného.

V piipadé, Ze je omyl pachatelem navozen nebo vyuzit k tomu, aby mél lepsi
pfistup k majetku, ktery chce proti vili vlastnika odejmout, jde o kradez. Napiiklad:
pachatel piedstira, Ze je z firmy provadéjici odecitani plynu. Po vpusténi do domu (bytu)
odcizi véci ke Skod¢€ majitele domu.

Pokud byla zplsobena Skoda na cizim majetku podvodnym jednanim, které
spocivalo ve vylakéani véci podvodnym slibem zaplacenim dohodnuté ¢astky, je nutné pii
stanoveni vysSe zpusobené Skody vychazet ze skutecné hodnoty véci, a nikoliv z dohodnuté
Castky. Dale se za Skodu na majetku povazuje 1 usly zisk, nejen zmenSeni ciziho majetku.

Subjektem je pachatel, ktery vyvolal nebo vyuzil omyl jiné osoby, nebo zamlcel

podstatné skutecnosti.

*® ustanoveni § 209 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni

" Zaml&eni podstatné skute¢nosti znamena, Ze pachatel neuvedl skutecnosti, které jsou zasadni, rozhodujici
pro rozhodnuti poskozeného nebo jiné podvadeéné osoby.

* JELINEK, J. a kolektiv., Trestni zdkonik a trestni idd: s poznamkami a judikaturou, ISBN 978-80-87212-
22-6,s. 270
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Subjektivni stranku predstavuje myslné jednéni, které muselo byt od pocatku
podvodného jednani pachano a chapano s imyslem sebe nebo jiného obohatit. Napt. pokud
si n¢kdo vypljci penize a nevrati je v dohodnutém terminu, neni tato skuteCnost
dostateCnym ditkazem, ze na pocatku pujcky mél v amyslu penize nevratit. Mohl mit
umysl je vratit, ale pozd¢ji nastaly takové skutecnosti, které branily vypujciteli, aby je
vratil v€as. Pokud by se mélo jednat o podvod, musel by mit pachatel jiz v dobé& pijcky
v amyslu si vyptj¢ené penize ponechat a jednal by s védomim, ze uvadi zapijcitele
zamé&rné v omyl.

Obohacenim pachatele nebo né€koho jiného je podvod dokonan.

4.1.5 Zniceni ¢i poskozeni cizi véci

Skutkova podstata ptestupku zniceni ¢i poSkozeni cizi véci neni v ustanoveni § 50
odst. 1 pism. a) zédkona o pfestupcich specifikovana. Je nutné ji analogicky dovodit z
trestného &inu poskozeni cizi véci podle trestniho zédkona.*

Objektem prestupku je cizi v&c™, ktera nenalezi pachateli piestupku. Mohou to byt
majetkova prava, ale i majetkové hodnoty®, u nichZ existuje spole€ensky zajem na jejich
ochranu (ochrana kulturnich statk).

»Zni¢eni a poSkozeni véci je poruSeni hmotné podstaty véci. Zniceni je Uplné
znehodnoceni véci. PoSkozeni je Castecné znehodnoceni véci. PoSkozenim se rozumi
snizeni hodnoty véci, a to bud’ trvalé, nebo docasné, v takové mife, Ze véc neni nadale
schopna plnit nékteré své funkce, anebo je muze plnit jen po opravé. Ucinéni véci
neupotiebitelnou neni poruSeni hmotné podstaty véci. Neupotiebitelnost se posuzuje ve

vztahu k téelu, k némuz véci slouzi.«*?

* ustanoveni § 228 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni

%0 ustanoveni § 134 odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni stanovi, Ze véci se rozumi
i ovladatelna pfirodni sila. Ustanoveni o vécech se vztahuji i na ziva zvitata, zpracované oddélené ¢asti
lidského téla, penézni prostiedky na Gi¢tu a na cenné papiry.

*! ustanoveni § 134 odst. 2 zékona &. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, v platném zn&ni stanovi, Ze jinou
majetkovou hodnotou se rozumi pravo nebo jina penézi ocenitelna hodnota, kterd neni véci a nevztahuji se na
ni ustanoveni o vécech podle odstavce 1.

%2 JELINEK, J. a kolektiv., Trestni zdkonik a trestni Fdd: s pozndmkami a judikaturou, ISBN 978-80-87212-
22-6,s. 298
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Rozdil mezi pfestupkem zniceni a poSkozeni cizi véci a korespondujicim trestnym
¢inem je v hodnot¢ posSkozené ¢i zniCené véci, kterd v ptipadé prestupku je nizsi nez 5.000
K¢&. Piesto existuje vyjimka, kdy mize dosdhnout vyse zptisobené skody castky nizsi nez
5.000 K¢, a nejedna se o prestupek. Bude se jednat o trestny ¢in, pokud nékdo poskodi cizi
véc tim, Ze ji postiika, pomaluje & popise barvou nebo jinou latkou.>® Tato skutkova
podstata byla do trestniho zédkoniku zakotvena k omezeni vandalstvi pachaného formou
poskozovani vagont dopravnich prostfedkt nebo omitek domti barvou nebo jinou latkou.
Na rozdil od trestného ¢inu podle ustanoveni § 228 odst. 1 je zde popsan specificky zptisob

poskozeni véci (malba, nastiik atd.).

r__z

4.1.6 Neopravnéné uzivani a zatajeni cizi véci

Skutkova podstata pfestupku neopravnéné uzivani cizi véci neni v ustanoveni § 50
odst. 1 pism. b) zédkona o pfestupcich specifikovana. Je nutné ji analogicky dovodit
Z negativniho vymezeni pirestupku ve vztahu k trestnému ¢inu neopravnéné uzivani cizi
véci podle trestniho zakona.™

,» Z toho je tieba dovodit, Ze ve smyslu § 50 odst. 1 pism. b) neopravnéné uziva cizi
majetek ten, kdo imyslné
a) se zmocni véci malé hodnoty (to je hodnoty nizsi nez 25 000 K¢) v imyslu ji prechodné
uzivat (jde-li o motorové vozidlo, byt’ 1 malé hodnoty, je takové jednani trestnym Cinem).
Pii umyslu takovou véc si pfisvojit by Slo o kradez [o trestny ¢in nebo o piestupek podle
pism. a)]; nebo
b) zplsobi na cizim majetku malou Skodu (niz§i nez 25 000 K¢&) tim, Ze neopravnéné
takovych véci, které¢ mu byly svéfeny, pfechodn¢ uziva. Pfi umyslu si takovou véc ptisvojit
by $lo o zpronevéru.“55
Objektem je véc, kterd nendlezi pachateli. Jedna se pouze o véc movitou (véc malé

hodnoty), kterou lze uzivat a po urcit¢é dobé¢ ji pachateli vratit. Penize nemohou byt

>3 ustanoveni § 228 odst. 2 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni

> ustanoveni § 207 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni

* CERVENY, Z.; SLAUF, V.; TAUBER, M., Prestupkové pravo, Komentdr k zikonu o prestupcich a
vynatky ze souvisejicich zakomi, ISBN 978-80-7201-830-7, s. 127
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pfedmétem utoku pachatele, protoze jejich uzivani spociva v jejich spotfebovani. Pachatel
si véc prisvoji a ziska moznost s ni disponovat podle jeho viile.

Toto jednani pachatele ma 2 podoby:

a ) pachatel neopravnéné piechodné uziva véc svétenou. Napi. Pokud ma pachatel svéfeny
sluzebni automobil. Tento automobil pouzivd nejen ke sluzebnim ucelim, ale i pro
soukromé ucely. Pii soukromé cest¢ zpusobi na automobilu Skodu malou, pljde o
prestupek.

b) pachatel se zmocni cizi véci s imyslem ji pfechodné uzivat. Napt. Pachatel se zmocni
jizdniho kola s imyslem se pfemistit z bodu A do bodu B, kde jej nechd volné lezet a dale
ho jiz nepouziva.

Pro posouzeni je vyznamna doba uzivani a okolnosti, za kterych pachatel véc vrati (pokud
véc zanechd na takovém misté, na které ma oprdvnéna osoba snadny pfistup a mize véc
ziskat do své dispozice zpét anebo naopak). ,,Nejde o trestny ¢in neopravnéného uzivani
cizi véci podle § 207 tr. zak., jestlize pachatel s cizim motorovym vozidlem, jehoz se
zmocnil v imyslu uZzivat je jen ptechodné, nalozi tak, ze poskozenému natrvalo odejme ¢i
znemozni obnoveni dispozi¢niho préva, ptfipadné toto vyrazné ztizi (napf. odstavi vozidlo
na odlehlém misté, kdy jeho vraceni poskozenému je zavislé na nahodg).

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23.7.1996, sp. zn. 2 Tzn 126/1996, Sh. rozh.
tr. €. 43/1997-1: ,,Za Skodu, kterd byla na cizim majetku zplisobena neopravnénym
uzivanim cizi véci, se nepovazuje hodnota této véci, ale pouze to, o co se cizi majetek
Vv disledku jejiho neopravnéného uzivani zmensil.*

Skutkova podstata piestupku zatajeni cizi véci neni v ustanoveni § 50 odst. 1 pism.
b) zdkona o piestupcich specifikovana. Je nutné ji analogicky dovodit z negativniho
vymezeni prestupku ve vztahu k trestnému &inu zatajeni cizi véci podle trestniho zékona.>’

Prestupku zatajeni cizi véci se dopusti pachatel tim, Ze si imysIné pfisvoji cizi véc
bez pfivoleni opravnéné osoby s touto véci nakladat. Zakon uvadi, ze se tak muze stat
naptiklad nalezem, omylem. Dtlezité je, Zze pachatel svym jednanim védomé neptisobil
k ziskani véci.

Nalez upravuji ustanoveni § 1051-1062 obcanského zakoniku®®. Nalézt lze véc

ztracenou, zapomenutou nebo odlozenou. Ztracenou véci je takova véc, kterou vlastnik bez

® DRASTIK, A. a kolektiv., Prehled judikatury. Trestné ciny proti majetku, ISBN 80-7357-053-X, s. 23
> ustanoveni § 219 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni
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projevu své vile ztratil (jedna se o udélost, nikoliv projev vile). Tim vSak neztraci k véci
vlastnické pravo, pouze s ni nemuize disponovat. Kdo najde ztracenou véc, je povinen ji
vydat vlastnikovi, pokud je mu znam. V opacném piipad¢ je povinen ji odevzdat obci, na
jejimz uzemi k nalezu doslo. Pokud nélezce véci véc neodevzda, dopousti se prestupku
zatajeni cizi véci. ,,Rozdil mezi kradezi a zatajenim cizi véci spociva ve skutecnosti, zda
pachatel pii nalezu véci vi, komu patii a zda ji odnimé z dispozice vlastnika.«

Bez ptivoleni opravnéné osoby se miize véc dostat do moci pachatele omylem
(napt. véc piinese dité, pes). MluzZe se jednat o vlastni omyl pachatele, omyl osoby
opravnéné nebo 1 jiné osoby. Piestupek pachatele bude spachan, az kdyz pachatel zjisti, ze
jde o véc, kterd mu nepatii, a presto si ji imyslné pfisvoji nebo ponecha. Pokud by o omylu
vedél jiz od pocatku, omylu by vyuzil, a véc by si pfisvojil, jednalo by se o podvod. Napf.
Vv Satnach na pracovisti si zaméstnanec vezme domu batoh s vécmi. Doma zjisti, Ze mu
nepatii a presto si ho ponechd. Pokud by vidél kolegu, jak si omylem bere jeho batoh,
neupozornil ho na to a zdmérn¢ si vzal cizi, jednalo by se o podvod. Vyuzil by zdmérné
omyl svého kolegy, aby se obohatil.

O prestupek zatajeni cizi véci neptjde, pokud si pachatel ptisvojil ¢astku 2.000 K¢,
kterou mé&l poSkozeny- kolega v kabaté, a pti oblékani mu vypadla z kapsy. Véc by méla
byt posouzena jako ptestupek kradeze, nebot’ pachatel v&d€l, ze penize patii poSkozenému
kolegovi a Ze jsou jesté v jeho dosahu.

Rozdil v prestupku zatajeni cizi véci a korespondujicim trestnym ¢€inem je ve vysi
hodnoty véci, nesmi dosahnout ¢astky 5.000 K¢. Dolni hranici zdkon neupravuje. Je jen na
uvazeni prislusného spravniho organu. Pokud dojde k zavéru, ze jednani napliiuje formalni

znaky prestupku zatajeni véci, musi posoudit 1 materialni znak.

4.1.7 Podilnictvi

V ustanoveni § 50 odst. 1 pism. c) pfestupkového zakona je vymezena skutkova

podstata prestupku podilnictvi. Spociva v ukryti nebo prevedeni véci, ktera byla ziskana

%8 ustanoveni § 1051 zakona &.89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, v platném znéni stanovi,, M4 se za to, Ze si
kazdy chce podrzet své vlastnictvi a Ze nalezené véc neni opusténa. Kdo véc najde, nesmi ji bez dalsiho
povazovat za opusténou a piivlastnit si ji.

* JEMELKA, L.; VETESNIK, P., Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni-komentdr, ISBN 978-80-7400-
501-5, s. 306
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pfestupkem spachanym jinou osobou, nebo toho, co za takovou véc bylo opatieno.
Korespondujicim trestnym c¢inem je trestny ¢in podilnictvi podle ustanoveni § 214
trestniho zakona.

Subjektem — pachatelem je vzdy osoba rozdilna od osoby, ktera véc prestupkem
ziskala. Postihnout Ize jen imysIné jednani. Aby doslo k naplnéni této skutkové podstaty,
musi jedna osoba prestupek spachat (nezalezi, jakym protipravnim jednanim véc ziskala —
napt. podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a, b), véc ziskanou piestupkem preda dalsi osob¢,
ktera o ptivodu véci vi, véc ukryje nebo prevede na sebe nebo na nékoho jiného. Aby mohl
pachatel ptrestupku véc ukryt nebo na sebe ¢i jiného prevést, musi mit nad ni dispozi¢ni
moc.

Predmétem je cizi véc (majetek), kterd byla ziskdna pfestupkem spachanym jinou
osobou.

,, Utelem ukryti véci mize byt znesnadnéni jejiho nalezeni u pachatele prestupku,
aby nemohla byt spravnim orgdnem ulozena sankce propadnuti véci nebo ochranné
opatieni zabrdni véci, nebo aby nemohla byt nalezena napf. opravnénou osobou.
K prevedeni véci na sebe nebo na jiného muize dojit jakymkoliv zpiisobem (darovanim,
prodejem, apod.), a to uplatné ¢i bezlplatné. Prevedenim ziskava ten, na n¢hoz se véc
prevadi, dispozi¢ni pravo s véci nakladat. Pachatelem piestupku je vSak pouze osoba, ktera
vec pfevédi.“so

Rozdil mezi piestupkem podilnictvi a korespondujicim trestnym c¢inem neni
V hodnoté ukryté nebo ptevedené véci, ale podle ustanoveni § 214 trestniho zakona je
podilnictvim ukryti nebo pievedeni véci, ktera byla ziskana trestnym €inem. Pfestupku se
1ze dopustit pouze imysing, ale trestny ¢in Ize podle ustanoveni § 215 trestniho zakona

spachat i z nedbalosti.

4.2 Pravni uprava majetkovych prestupku ucinna od 1. 10. 2016

Nova hmotné-pravni uprava se pouzije na piestupky spachané po 1. 10. 2016.
Z divodu zakazu retroaktivity, nelze prestupky spachané do 30. 9. 2016 posuzovat podle
zakona ucinného od 1. 10. 2016.

% JEMELKA, L.; VETESNIK, P., Zdkon o prestupcich a prestupkové Fizeni-komentdr, ISBN 978-80-7400-
501-5, s. 306-307
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4.2.1 Obecna charakteristika pirestupkii proti majetku s uvedenim zmén

, (1) Prestupku se dopusti ten, kdo imysIné zpisobi skodu na cizim majetku
a) kradezi,
b) zpronevérou,
¢) podvodem, nebo

d) zni¢enim nebo poskozenim véci z takového majetku.

(2) Prestupku se dopusti ten, kdo imysIné
a) neopravnéné uziva cizi majetek,
b) ptisvoji si cizi véc nalezem nebo jinak bez piivoleni opravnéné osoby, nebo
c) ukryje nebo na sebe nebo na jiného pievede véc, kterda byla ziskana prestupkem

I ’ .. v > 61
spachanym jinou osobou, nebo to, co za takovou véc bylo opatieno.*

Hlavni viditelnou zménou je nové rozc¢lenéni jednotlivych skutkovych podstat.
Skutky, které do 30. 9. 2016 se podradily pod skutkovou podstatu ustanoveni § 50 odst. 1
pism. a) se budou posuzovat jako skutkové podstaty ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a, b, c,
d).

Skutkova podstata ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b) bude nové posuzovana jako 2
samostatné skutkové podstaty podle ustanoveni § 50 odst. 2 pism. a, b).

Skutkova podstata ustanoveni § 50 odst. 1 pism. ¢) bude nov€ posuzovana jako
skutkova podstata ustanoveni § 50 odst. 2 pism. c).

Dalsi viditelnou zménou je nové ustanoveni § 50 odst. 3, které stanovi, Ze se
piestupku dopusti ten, kdo se o jednani uvedené v odstavci 1 pokusi. Toto ustanoveni neni
novinkou, ale bylo soucasti ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a), které stanovilo: ,, nebo se o
takové jednani pokusi“. Nyni je uvedeno samostatné.

Soucasna pravni tprava uklada za majetkové prestupky podle ustanoveni § 50 odst.
1 pokutu do 15.000 K¢. S a¢innosti od 1. 10. 2016 bude mozné ulozit pokutu za piestupek
podle odstavceii 1 az 3 do 20.000 K¢&.

Za podstatnou zménu je nutné zminit ustanoveni § 50 odst. 5, ktery stanovi: ,, je-li

%1 ustanoveni § 50 zakona &. 200/1990 Sb., prestupkovy zakon, ve znéni zékona &. 204/2015 Sb., G&inného po
1. 10. 2016
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prestupek podle odstavei 1 az 3 spachan opakované ® po nabyti pravni moci rozhodnuti o
prestupku podle stejného odstavce, ulozi se pokuta do 30.000 K¢. Za ptestupek podle
odstavcu 1 az 3 lze ulozit zakaz pobytu.*

Institut trestani za opakovaného spachani stejného prestupku byl zaveden novelou
pfestupkl proti majetku (obCanskému souziti, vefejnému poradku). Ustanoveni § 9la
stanovi: ,, Pfestupek je spachan opakovang, jestlize ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti
o stejném prestupku, z néhoz byl obvinény uznan vinnym, do jeho spachéani neuplynulo
dvanact mésict. Rozhodujici pro posouzeni spravnim organem bude skutecnost, Ze se
jedna o opakovany prestupek podle stejného paragrafu a odstavce zakona. Napt. dopusti-
li se pachatel pfestupku podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) a v jednoro¢ni lhité se
dopusti dalSiho prestupku napi. podle ustanoveni § 50 odst. 1 pism. b), dopusti se
opakovaného prestupku. O stejny prestupek nepljde, dopusti-li se prestupku podle
ustanoveni § 50 odst. 1 pism. a) a Vv jednoro¢ni lhuté se dopusti dalSiho piestupku napft.
podle ustanoveni § 50 odst. 2 pism. a).

Nové bude stanoven zakaz, Ze ve zkraceném blokovém fizeni nebude mozno vyftidit
prestupek v pripadé, ze bude zjiSténa recidiva, ale bude nutné provést klasické ustni

projednavani prestupku a ulozit vyssi sankci.

%2 ustanoveni § 91a zakona &. 200/1990 Sb., piestupkovy zakon, ve zn&ni zékona &. 204/2015 Sb., uginného
po 1. 10. 2016
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5 Vlastni prace

Rizeni o pfestupcich je zvlastnim druhem spravniho fizeni®. Na fizeni o
prestupcich se pouzije piedev§Sim piestupkovy zakon jako specidlni uprava. Pokud
prestupkovy zakon neobsahuje nebo obsahuje jen Castecné nékterd procesni ustanoveni o
fizeni, pouzije se subsidiarn¢ spravni fadd. Jedna se o souhrn norem, které vymezuji
postaveni subjektl piestupkového fizeni, jejich prava a povinnosti. Smyslem tohoto
procesu je, aby bylo objektivné, bez zbyteCnych pratahti zjisténo, zda doslo ke spachani
prestupku, kdo jej spachal, okolnosti a sankce, kterou je tfeba ulozit pachateli ptestupku.
Vztah prestupkového zédkona ke spravnimu fadu upravuje ustanoveni § 51 prestupkového
zakona. Samotny piestupkovy zdkon neobsahuje zakladni zésady pfi ¢innosti spravnich
organli. Postupuje se tedy na zaklad¢ zdsad definovanych ve spravnim tadé, které se
uplatni na veskeré postupy spravnich organti pti vykonu vefejné spravy.

Prestupkové fizeni se sklada z 3 Casti:

1. Rizeni pfed organem prvniho stupné (prvoinstanéni ¥izeni). Samotné prvoinstanéni
fizeni ma nékolik fazi. Prvni fazi je ptipravné fizeni, které ptfedchdzi zahdjeni
fizeni. Nasleduje nalézaci fizeni.

2. Prezkum rozhodnuti (véetné napravy vadnych rozhodnuti). Nezahajuje se vzdy, je
vazano odvolanim ucastnika fizeni.

3. Exekuce v piipadé neplnéni ze strany pachatele piestupku.

5.1 Pripravné rizeni

Postup spravniho organu pfed zahdjenim fizeni se oznacuje jako pfipravné fizeni.
Povinnosti spravniho organu je stihat veSkeré ptestupky, o kterych se dozvi ze své vlastni
¢innosti, tak 1 z doSlych podnétit od kteréhokoliv subjektu. Tyto podnéty musi prezkoumat
a posoudit, zda jsou dany divody pro postoupeni véci, odlozeni ¢i zahdjeni vlastniho fizeni

o0 prestupku.

%3 Podle ustanoveni § 9 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad. Dostupné on-line na
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-

zakonu/SearchResult.aspx?g=500/2004&typel aw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy, [cit. 2015-19-12]:
je spravni fizeni postup spravniho organu, jehoz tcelem je vydani rozhodnuti, jimz se jmenovité uréené
osobé v konkrétni veci zakladaji, meéni nebo rusi prava a povinnosti nebo se v urcité véci prohlasuje, ze
takovato osoba prava nebo povinnosti ma nebo nema.
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Spravni organ nejprve zjistuje, zda nejsou dany diavody pro odlozeni véci, které
taxativné jsou vymezeny v ustanoveni § 66 piestupkového zakona. V ustanoveni § 66
odstavce 1 jde o opatfeni spravniho organu, kdy fizeni o prestupku zahajit nelze, protoze
mu Vv tom brani zdkonné divody (osobni pisobnost). Pokud se podle odst. 2 stejny pachatel
ptestupku dopustil i jiného ¢inu, za ktery mu byl ulozen nebo mu hrozi trest v trestnim
fizeni, véc odlozi. V neposledni fadé, pokud spravni organ v ramci ukonii provadénych
pied zahajenim fizeni zjisti nékterou z taxativné uvedenych prekdzek v ustanoveni odst. 3,
musi véc vzdy odlozit. Pokud neni véc odloZzena, zkouma moznost postoupeni véci
v souvislosti s vécnou, funkéni a mistni piislusnosti spravniho organu® z divodu
nepiislusnosti, nebo z divodu vhodnosti, kdy je hospodarngjsi a ucelnéjsi, aby o
spachaném skutku rozhodoval organ, ktery se nachazi v misté bydlisté pachatele.

Pokud véc nebyla odloZena ani postoupena, mize spravni organ ucinit nezbytné
kroky ke zjisténi stavu pfed samotnym zahajenim fizeni o prestupku. Institut podani
vysvétleni umoziluje vécné a mistné piislusnému spravnimu organu ucinit konkrétni kroky
vuci potencidlnim Gcastnikiim fizeni, 1 kdyz fizeni neni jest¢ zahdjeno, k doSetteni doslého
ozndmeni. Podminkou je, Ze spravni orgdn nemilze tyto udaje ziskat jinym ufednim
postupem. Zaznam o podaném vysvétleni neni pro piipadné nasledné prestupkové fizeni
dikaznim prostiedkem. Kazdy je povinen dostavit se k podani vysvétleni. Tomu, kdo se
nedostavi nebo bezdiivodné odepie podat vysvétleni, mize byt ulozena poradkova pokuta.
Spravni organ musi fadné poucit pfedvolaného o mozZnosti odepfit vypovéd ze zdkonem
stanovenych divodi. Poslednim institutem, ktery lze ucinit pfed zahijenim fizeni je
zajisténi dikazu podle ustanoveni § 138 spravniho fadu a to z moci ufedni nebo na zadost,
pokud je diivodna obava, ze pozd¢ji jej nebude mozné provést nebo ze provedeni dikazu

muze ovlivnit feSeni véci, kterd bude predmétem fizeni.

5.2 Nalézaci rizeni

Za nejdulezitéjsi cast prestupkového fizeni lze povazovat nalézaci fizeni. V této
casti fizeni se zjiStuji veskeré okolnosti pfipadu a snazi se dojit k rozhodnuti ve véci.
Zahjjit tizeni lze z ufedni povinnosti nebo na navrh. Podkladem pro zahdjeni fizeni je

navrh navrhovatele (podani podle ustanoveni § 37 spravniho fadu) nebo podnét

% O spachaném piestupku rozhoduje spravni organ, v jehoZ uzemnim obvodu byl piestupek spachan.
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(ustanoveni § 42 spravniho tadu) napf. od policie, soudu statniho zastupitelstvi, jiného
spravniho ufadu, jiné obce nebo vlastni zjisténi spravniho organu.

Z moci uiedni zah4ji spravni organ fizeni do 60-ti dni ode dne pfijeti oznameni.
Toto fizeni se také oznacuje jako fizeni ex offo a je zahajeno v den, kdy je obvinénému
doruceno ozndmeni o zahdjeni fizeni. Oznameni o zahdjeni fizeni je vznesenim trestniho
obvinéni, je tedy nutné dbat na jeho preciznost. Zahdjenim fizeni se z podezielého
Z prestupku stava obvinény. Oznameni o zahdjeni fizeni se zasila obvinénému spolecné

S pfedvolénim65

a musi splilovat zakonné nalezitosti a byt v souladu se spravnim fadem
doruceno. Dnem doruceni ozndmeni o zahajeni fizeni obvinénému se fizeni povazuje za
zahajené.

Na navrh postizené osoby, jejiho opatrovnika nebo zdkonného zastupce se
projedndvaji vSechny pfestupky podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) a prestupky mezi
osobami blizkymi podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b), § 50 pfestupkového zakona a §
125 odst. 1 pism. h) zdkona o silni¢nim provozu. Bez ndvrhu nelze tento piestupek
projednat. Od 1. 10. 2016 nastane zména, kdy se projedna piestupek i bez névrhu, pokud je
osoba postizend mladsi 15-ti let. Nezbytnou podminkou je podani ndvrhu do 3 mésict, kdy
se navrhovatel dozvédél o prestupku nebo o jeho postoupeni ptislusnému spravnimu
organu. Jedna se o tzv. kvalifikovany névrh, ktery musi spliiovat zdkonné néleZitosti.

Dopustil-li se pachatel vice prestupki, o kterych jest¢ nebylo pravomocné
rozhodnuto, a tentyZ spravni organ je vécné 1 mistné piislusny k projednani, projedna
prestupky ve spole¢ném fizeni. Bude-li vV nasledném fizeni ulozena pachateli sankce za
spachani vice ptestupkll, ulozi se za ten prestupek, ktery lze postihnout nejptisnéji (tzv.
absorp¢ni zasada).

Ucastenstvi na Fizeni vyplyva z konkrétniho vztahu jednotlivce k projednavané
véci. Jsou jimi obvinény z ptestupku, poskozeny-pouze ve véci ndhrady majetkové Skody,
vlastnik zabrané véci nebo navrhovatel. Od 1.10.2016 1 osoba, které byla piestupkem
zpusobena nemajetkova Skoda. Kazdy tcastnik fizeni musi byt procesné zpusobily. Pokud
se jedna o nezletilé dit€¢ nebo o nesvépravnou osobu, jsou zastoupeni prostiednictvim

zastupce.

%S oznamenim lze spojit i jiny ukon v Fizeni podle zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném zn&ni
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V prubéhu nalézaciho fizeni se vede neverejné Ustni jednani. O Gstnim jednéni se
vyhotovuje protokol. Souc¢ésti stniho jednani probihd dokazovani, kdy lze vyuzit vSech
ditkaznich prostiedki, které nebyly ziskany v rozporu s pravnimi predpisy. Ustni jednani
muze byt zakonéeno dvéma zplsoby: zastavenim fizeni nebo vydanim rozhodnuti. Zastavit
fizeni lze jen ztaxativné uvedenych divodi. Pokud fizeni nebylo zastaveno, vyda se

rozhodnuti, které musi spliiovat zakonné nalezitosti.

5.3 Prezkumné rizeni

Pokud bylo ucastnikovi tfadné¢ dorueno a ten nepoda odvolani, povazuje se
rozhodnuti do 15 dnl po doruceni za pravomocné. Pokud poda ucastnik odvoléani, provadi
se prezkum rozhodnuti.

Ptezkum rozhodnuti se provadi fddnymi opravnymi prostiedky (pfezkoumavéni
rozhodnuti, kterd nebyla jeSté v pravni moci — odvolani, rozklad, odpor, namitky) nebo
mimotadnymi opravnymi prostiedky (pfezkoumavani rozhodnuti, kterd jiz nabyla pravni

moci — prezkumné fizeni, obnova fizeni).

5.4 Nejcéastéjsi formy Fizeni vyuZivané v praxi

V praxi se nejcastéji vyuziva tzv. zkracené formy ftizeni. Prestupkovy zéikon
definuje dva druhy zkraceného tizeni: blokové Fizeni a pFikazni Fizeni. Jednd se o mén¢
formalni fizeni, které je charakteristické svoji jednoduchosti, hospodarnosti a rychlosti
postihu.

Jako podklad pro praktickou ¢ast bakalarské prace bylo provedeno Setfeni na
Meéstském tradé v Chebu oddéleni spravnich deliktl, které se zabyva feSenim vSeobecnych
ptestupkil podle piestupkového zakona (nejcastéji se zde fesi prestupky podle ustanoveni
§ 46, 47, 49, 50), ale 1 dopravnich prestupki podle piislusnych zakont. Ze statistik, které
se za jednotlivd obdobi odevzdavaji Ministerstvu vnitra CR, bylo mozné zjistit pouze
celkové mnozstvi projednanych majetkovych piestupki (viz ptiloha D). Z knih se
souhrnnou evidenci vsech vseobecnych prestupktl v letech 2012-2014 na Méstském uradé
v Chebu bylo nutné vybrat pouze ptestupky majetkové. Tato evidence je provadeéna, jak
Vv klasické knizni podobé, tak i1 v elektronické podobé€ v ptestupkovém modulu. Nasledné u
kazdého jednotlivého ptipadu zjistit, jak byl vyfeSen. Pokud byl majetkovy piestupek

vyfeSen uloZenim blokové pokuty na misté nezaplacené a pokuty v pfikaznim fizeni, bylo
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nutné pokracovat se zjistovanim ve finanénim modulu, zda byl do soucasné doby uhrazen
¢i ne. Problematické Setfeni bylo u prestupkd, které prechazely z jednotlivych obdobi do
nasledujicich, protoze nebylo mozné dohledat platby v obdobi, ve kterém byly
zaevidovany, ale az ulozenim pokuty v nésledujicim obdobi, se pokuta promitla do obdobi
nového, které se neshodovalo s obdobim spachani ptestupku. Ze zjisténych dat byly
vytvoreny tabulky, které zndzoriiuji celkové pocty vSech doslych majetkovych prestupkii
za jednotlivd obdobi, pocCty postoupenych, odlozenych piestupkii a nasledn¢ pocty
fesenych majetkovych piestupki. Re$ené majetkové piestupky se dale délily na feSeni
blokovou pokutou, pfikazem nebo spravnim fizeni. Pro nazornéjsi ptedstavu byla data
Z tabulek ptevedena do podoby grafii.

Tabulka 1- Vyvoj poétu a zpiisobu Feseni vSech doslych majetkovych piestupkit v letech
2012-2014 ve mésté Cheb

celkovy
pocet
pocet vSech feSenych
doslych majetkovych
majetkovych | prestupkt v spravni
prestupki Chebu postoupeno | odlozeno | blokové | ptikaz | fizeni
2012 120 60 22 38 28 30 2
2013 104 39 18 47 7 32 0
2014 144 64 14 66 5 53 6

Zdroj: Mestsky urad Cheb, interni zdroje, vlastni zpracovani

Graf 1- Vyvoj poétu a zpiisobu ieSeni doslych majetkovych piestupkii ve mésté Cheb
v letech 2012-2014

Vyvej poctu a zpusobu reseni doslych majetkovych prestupku ve
meéste Cheb v letech 2012-2014

m2012 m2013 m2014

144
120
104
66
60 b4 47 53
39 22 18 38 23 30 32
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pocetviech celkovypocet postoupeno odlozeno blokove prikaz spravnirizeni
doslych regenych

majetkovych majetkovych
prestupktt  prestupkiv
Chebu

Zdroj: Mestsky urad Cheb, interni zdroje, vlastni zpracovani
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Z vyse uvedené tabulky a grafu je patrné, Ze z celkového poctu prestupkt, které
byly ve mésté Cheb FeSeny, se nejvice pouziva institutu ptikazu. Je zde patrny narast poctu
ptikazii z celkového pocétu vSech doslych majetkovych piestupkit v roce 2014 (pocet
ptikazt ¢inil 36,8%) oproti roku 2012 (pocet ptikazl Cinil 25%). Od roku 2012 se v praxi
kladl velky diraz na rychlost a ekonomicnost fizeni, proto se v pfipadech, kdy byly
splnény zadkonem taxativné stanovené podminky pro ulozeni ptikazu, vyuzival tento
institut nejcastéji. Naopak pocet feSeni ptripadii blokovou pokutou od roku 2012 (pocet

blokovych pokut ¢inil 23,3%) - 2014 (pocet blokovych pokut ¢inil 3,5%) vyrazng klesl.

5.4.1 Blokové Fizeni

Zvlastnim zkracenym druhem fizeni o pfestupku je blokové tfizeni. Vyznacuje se
neformdlnosti, hospodarnosti, rychlosti postihu a ve velké vétSine feSenych ptipadi i
okamzitym U¢inkem na pachatele. Hlavnim ucelem zavedeni blokového fizeni
Vv pfestupkovém zakoné¢ bylo urychlit, zefektivnit projedndvani prestupkl a snizit
administrativni zatéz dotenych osob i spravnich orgédni, oproti klasickému formalnimu

projedndni piestupki ve spravnim fizeni.

Blokové fizeni upravuji ustanoveni § 84 az § 86 piestupkového zédkona. Podminkou
blokového tizeni je skutecnost, Ze piestupek byl spolehlivé zjistén a Ze pachatel prestupku
je ochoten se blokovému tizeni podrobit a pfijmout uloZzenou sankci. PouZiva se k feSeni
méné zavaznych prestupkti. Pokud vSak k feSeni posta¢i jen domluva na misté, nelze

prestupek fesit v blokovém fizeni.

Pro projednani pfestupku v blokovém fizeni neni podminkou, Ze byl pachatel pfi
svém protipravnim jednani pfistizen a jednani bylo vyfeSeno na misté. Piipady, které fesi
spravni organy v blokovém fizeni, nebyly na misté¢ vyfeSeny uloZenim blokové pokuty.
Organy policie postoupi spravnimu orgdnu oznameni o piestupku, protoze véc nebylo
S pachatelem mozné vyftesSit na misté (napi. pachatel byl pod vlivem ndvykové latky nebo

alkoholu nebo na misté odmital spolupracovat).

Pokud je takto pfijaté ozndmeni o ptestupku od policie a prestupek je méné zavazny
a spravni organ potiebuje doplnit jest¢ nckteré nezbytné udaje, pfedvola si pachatele

prestupku na podani vysvétleni o prestupku. Pokud se pachatel piestupku dostavi, sepisuje
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S nim spravni organ protokol o podani vysvétleni, ve kterém pachatel doplni nebo zcela
uvede svoji vypoved ke svému jednani (pokud tak neucinil na policii). V piipade, ze je
predvolan mladistvy k podani vysvétleni o piestupku, je nutné vyrozumét jeho zakonného
zastupce a také organ socialné-pravni ochrany déti. Je jim ozndmen datum konéni podani
vysvétleni a mohou se s mladistvym podani vysvétleni ucastnit, aby byla zachovana

veskerd jeho prava.

Pokud uvedend doplnéna vypovéd postaci spravnimu organu k rozhodnuti a
piestupce je ochoten véc vyfesit ulozenim blokové pokuty, poznamena toto spravni organ
do protokolu s podanim vysvétleni s odiivodnénim, Ze pachatel piestupku se dopustil svého
protipravniho jednani, s uloZzenim blokové pokuty vuréené vysi souhlasi a byla mu
uloZena blokova pokuta na misté. Pokud pachatel je ochoten zaplatit na misté, vyda mu
spravni organ blok na pokutu na misté zaplacenou. V ptipadé€, Ze byla pokuta zaplacena na
miste, nabyva rozhodnuti o blokovém fizeni pravni moci okamzikem oznameni rozhodnuti

podle ustanoveni § 73 spravniho fadu a nastanou tzv. hmotné-pravni disledky pravni moci.

Hmotné-pravni dasledky pravni moci znamenaji, ze spravni akt nelze s vyjimkou
nékterych zdkonem stanovenych pfipadi zruSit nebo zmeénit (jde o nezruSitelnost nebo
nemeénitelnost spravniho aktu) a pokud byl ve véci vydan spravni akt, nelze znovu

rozhodnout (jde o ptekazku véci pravomocné rozhodnuté, rei iudicatae).

V ptipadég, Ze pachatel pfestupku nemuliZe zaplatit pokutu na misté, vyda se mu blok
na pokutu na misté nezaplacenou. Neékteré spravni organy davaji okamZzité¢ pachateli
prestupku sloZenku s vygenerovanym variabilnim symbolem pro platbu. Pachatel
prestupku je poucen spravnim organem o lhiité¢ splatnosti pokuty a nasledcich nezaplaceni
pokuty. Nezbytnym tkonem je podpis prestupce na protokolu o podani vysvétleni a na

uloZené blokové pokuté.

Jedinou sankci, kterou je mozné v blokovém fizeni ulozit je blokova pokuta, kterou
upravuje ustanoveni § 13 odst. 2 piestupkového zakona. Pii stanoveni vySe blokové
pokuty, hodnoti spravni orgén zptsob spachani piestupku, miru zavinéni, pohnutky, osobu
pachatele a zavaznost nasledkl prestupku. Od 1.10.2015 lze v blokovém fizeni ulozit
pokutu do 5.000 K¢, pokud zakon nepfipousti ulozit pokutu vyssi. Lze ji ulozit i
mladistvému, ale v maximalni vysi do 2.500 K¢. Nejvyssi spravni soud ve svém

rozhodnuti sp. zn. 5 As 65/2009 uvadi: ,,Pfipousti-li zdkon projednavani piestupku
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V blokovém fizeni i s mladistvym pachatelem, nutné¢ musi presumovat i zpusobilost a
odpovédnost mladistvého pachatele za své konani v pribéhu fizeni. Nelze se proto
dovolavat nerozvéaznosti a neuvédoméni si nadsledki chovani (zde zahozeni pokutového
bloku) mladistvého.“ Od 1. 10. 2016 se bude zohledfiovat u nékterych, zakonem taxativné
stanovenych prestupkli, i opakované pachani prestupkti. Pokud napf. u majetkového
prestupku spravni organ na zakladé opisu z rejstiiku prestupkd zjisti recidivu v pachani
prestupku, nebude mozné vyftesit piestupek ve zkraceném fizeni, ale bude nutno provést

klasické ustni projednavani prestupku a ulozit vyssi sankci.

Pokud pachatel ptestupku v protokolu o podani vysvétleni uvede, Ze shromazdéné
dikazy jsou nekompletni a nepovazuje piestupek za spolehlivé zjistény, pokracuje se

V bézném spravnim fizeni a provadi se dokazovani.

Ve standardnim fizeni o pfestupku (nezkrdceném) se také pokracuje, pokud
pachatel prestupku v protokolu o podani vysvétleni se ke spachani piestupku nedozna,

s ulozenim blokové pokuty nesouhlasi a spravni organ ma piestupek za spolehlivé zjistény.

Zakon o prestupcich nevylucuje pouzit zkracené blokové fizeni u jiz zahijené¢ho
fizeni. Pfedpokladé se, ze spravni organ shleda ulozeni blokové pokuty jako dostatecny
postih a upusti od pracného a formalné ndro¢ného spravniho fizeni. Ulozeni blokové

pokuty ma za nésledek, Ze spravni orgén fizeni o prestupku zastavi.

Proti ulozeni blokové pokuty se nelze odvolat, protoZze se pachatel dobrovolné
podrobil projednani véci v blokovém fizeni, souhlasi s navrZzenou vysi pokuty a vSe stvrdi
svym podpisem. Jedna se o opatieni, které ma povahu rozhodnuti zvlastniho druhu a véc je

pravomocné skoncena.

V blokovém fizeni nelze projednat navrhové piestupky, nelze vyslovit ochranna
opatieni, ani rozhodnout o naroku na nahradu skody. V ptipadé¢ majetkovych prestupkil
musi spravni organ z predloZzeného spisu zjistit, zda se poSkozeny pfipojil v fizeni
k nahradé Skody. Pokud ano, musi spravni organ zahajit klasické spravni fizeni. Pokud
posSkozeny nepodd navrh na projednani zplisobené Skody nebo Skoda, ktera mu byla
zpiisobena, nebyla spolehlivé zjisténa, miiZze spravni organ rozhodnout jen o spachaném

pfestupku a s ndhradou $kody odkazat poskozeného na obcanskopravni fizeni u soudu.

V praxi se nejcastéji objevuje majetkova Skoda u prestupktli proti majetku. Spravni

organ ma moznost u spolehlivé zjisténého skutkového stavu si piedvolat pachatele
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prestupku na podani vysvétleni o prestupku, kdy pouci pachatele prestupku o moznosti
dobrovolné uhrady vzniklé skody a ulozi mu termin, do kdy musi Skodu nahradit. Pokud
Skoda neni uhrazena a je spolehlivé zjisténa, pokracCuje se ve spravnim fizeni. Pokud
uhrazena je a pachatel pfestupku toto dolozi, mize mu spravni organ ulozit blokovou

pokutu za spachany prestupek a dale se ve spravnim fizeni nepokracuje.

Nejcastéjsimi majetkovymi prestupky, které se fesi spravnim orgdnem v blokovém
fizeni, jsou pfestupky s niz$i majetkovou $kodou, napi. drobné kradeze v supermarketech

nebo drobna poniceni majetku- napt. rozbita okna, dvefte.

Pachatelé drobnych kradezi v supermarketech byvaji nejcastéji osoby bez domova,
osoby socialn€ vyloucené, bez prace, kteti odcizené zbozi pouzivaji bud’ k vlastni spotiebe
(alkohol, potraviny) nebo k ziskani finanénich prostiedkl pro svoji dalsi existenci.

Pokud se tyto osoby dostavi k podani vysvétleni o piestupku a je jim uloZena

blokova pokuta, ve velké vétsing ptipada je to pokuta na misté nezaplacend, kterd nebyva

témer nikdy ani nasledn¢ uhrazena.

Tabulka 2 — pocet uloZenych blokovych pokut

blokov¢ | celkem nezaplaceno zaplaceno
2012 28 18 10
2013 7 4 3
2014 5 4 1

Zdroj: Meéstsky urad Cheb, interni zdroje, viastni zpracovani

Graf 2- celkovy pocet uloZenych blokovych pokut zaplacenych/nezaplacenych

blokove pokuty
m2012 m2013 m2014
28
18
2 10
5 4 4
.
celkem nezaplaceno zaplaceno

Zdroj: Mestsky urad Cheb, interni zdroje, vlastni zpracovani
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Vyse uvedena tabulka a graf zachycuji klesajici trend feseni prestupki v blokovém
fizeni v letech 2012 az 2014. Hlavnim divodem, pro¢ se institutu blokového fizeni vyuziva
stale méné je, Ze se pachatelé prestupkli nedostavuji na predvolani k podani vysvétleni o
ptestupku, kde by bylo mozné celou véc vyiesit na misté¢ ulozenim blokové pokuty. Ve
vetsing piipadi postu nepiebiraji nebo se zdmérné nedostavuji. Vétsina ulozenych pokut na
misté nezaplacenych nebyla do soucasné doby uhrazena. PocCet zaplacenych pokut tvori

ulozené pokuty zaplacené na miste.

K ukladéani a k vybéru pokut maji opravnéni organy, které jsou urceny zakonem o
ptestupcich ¢i jinymi zvlastnimi zakony (napf. organy obci, obecni ufady obci s rozsifenou
piisobnosti, organy policie Ceské republiky, obecni policie, celni tifady a jiné). Pijem
z blokovych pokut plyne do rozpoctu obce, kraje nebo statniho rozpoctu, podle toho, ktery
spravni organ blokovou pokutu ulozil. V piipadé méstského uradu Cheb, je to piijem obce.
Neni-li pokuta ve stanovené lhité zaplacena, vymaha se podle zakona o spravé dani a
poplatki a k vymahani uloZenych pokut je také ptislusny Méstsky titad Cheb.

Nejveétsi problém v praxi piindsi feSeni drobnych majetkovych ptestupkt policii
tim, Ze na misté prestupek nefesi ulozenim blokové pokuty, ale ptfestupek oznamuje
spravnimu organu s konstatovanim, Ze se feSeni na mist¢ mine ucinkiim. Policie se
domniva, Ze spravni orgdn miZe pachateli pfestupku uloZzit vyssi sankci nez policie na
misté spachani prestupku. Pfestoze spravni organ miZze ulozit vysSi sankci, z nize
uvedenych divodi se tak v praxi nedéje. Jedna se o prestupky, které jsou spachany
opakované lidmi, které policie znd z mistni znalosti. Vzhledem k tomu, Ze tito pfestupci
jsou si védomi toho, Ze kradez je povaZovana za piestupek do 5.000 K¢&, provadéji tyto
kradeze opakované. Vzhledem k osobam piestupcii jsou tyto ptipady feSeny spravnim
organem zdlouhavé. Nelze jim dorucovat na trvalé bydlisté, protoze se v misté trvalého
bydlis§té¢ nezdrzuji, nebo maji jako trval¢ bydlist€ ohlasovnu ufadu, kde si poStu
nevyzvedavaji. K podani vysvétleni se nedostavuji a vyssi blokova pokuta ulozena
spravnim orgédnem, nez na misté spachani kradeze policii, jim nemiiZze byt ulozena. Takto
se tito piestupci spravnim orgadnem hledaji a ptedvolavaji opakované po cely rok, az je
ptipad v prekluzi. Pokud je pfipad policii podrobné zdokumentovan, je mozné prestupciim
zaslat piikaz. Presto ani zde neni vysledek efektivni. Pfikaz je dorucen na fikci a pokuta

neni ve lhité splatnosti uhrazena.
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5.4.2 Prikazni rizeni

Dal$im druhem zkraceného ftizeni je pfikazni fizeni (mandatni), které je upraveno
Vv ustanoveni § 87 prestupkového zdkona. Toto ustanoveni bylo zavedeno pro zrychleni,
zjednoduSeni a odstranéni nadbytecné administrativni zatéze. Postihovat lze nékteré
prestupky bez nafizeni stniho jednéani a provadéni dokazovani podle spravniho fadu.

Aplikuje se pouze v piipade, kdy jsou splnény zakonem taxativné stanovené
podminky. Hlavni podminkou je, Ze jsou objektivné zjistény skutecnosti prestupkového
jednani, ze jednani ma zakonné znaky piestupku a je ziejmé, ze se ho obvinény dopustil.

Ptikaz nelze vydat, jestlize byl obvinény zbaven zplsobilosti k pravnim tkoniim,
Vv fizeni na navrh, pokud byl uplatnén narok na néhradu Skody nebo pokud je obvinény
mladistvy.

Pokud neni pochyb, Ze obvinény z ptestupku se prestupku dopustil, mize spravni
organ vydat piikaz o uloZeni napomenuti nebo blokové pokuty. Pokutu lze ulozit
maximalné¢ do vyse 4.000 K¢&. Od 1.10.2015 lze za prestupky spachané od tohoto data
ulozit pokutu v pfikaznim fizeni do vyse 10.000 K¢&. Podkladem pro vydani ptikazu mize
byt napt. podani vysvétleni, svédecka vypovéd, kamerovy zdznam atd. Piikaz ma
nalezitosti rozhodnuti s pozadavky na odiivodnéni ve smyslu ustanoveni § 68 a § 69
spravniho fadu. Ulozena sankce musi byt fadn€ odiivodnéna. Oznamuje se pouze pisemné.

Ptikazni fizeni je zahdjeno okamZikem doruceni jeho pisemného vyhotoveni
obvinénému. V piikaznim fizeni nelze uloZit naklady fizeni.

V ptikaznim fizeni nemizZe obvinény z pfestupku plné€ uplatnit sva procesni prava
a s vydanim piikazu neni vyZadovéan jeho souhlas, proto je mu umoZnéno podat opravny
prostfedek- odpor, kterym se automaticky ptikaz rusi (ex lege) a spravni orgdn zahdji
klasické spravni fizeni. Odpor mize obvinény podat do 15 dnti od doruceni ptikazu u
spravniho organu, ktery piikaz vydal. Pokud neni poddn odpor, ma piikaz ucinky
pravomocného rozhodnuti.

Pokud dojde v zdkonem stanovené lhuté k podani odporu, dochazi ke zrusSeni
vydaného piikazu a spravni organ, ktery napadeny piikaz vydal, musi zahdjit klasické
spravni fizeni. Rizeni v prvnim stupni konéi vydanim spravniho rozhodnuti a jeho
oznameni ucastnikiim fizeni. Plati zdsada reformace in peius. Spravni organ nemuze ulozit

obvinénému z prestupku jiny druh sankce, s vyjimkou napomenuti, nebo vys$si vyméru
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sankce, nez byly uvedeny v piivodnim ptikaze. Spravni organ je vazan ve svém rozhodnuti
obsahem zruSeného piikazu. Toto plati ve prospéch obvinéného z ptestupku i v pfipadé, ze
vysly najevo nové okolnosti, které zvysuji miru zavinéni pachatele a zdvaznost spachané¢ho
prestupku.

V praxi se Casto stdva, Ze obvinény poda odpor vcas, avSak nespliiuje zdkonem
stanovené nalezitosti tzn., Zze musi uvést, kdo podava odpor, v jaké rozsahu podava odpor,
které véci se tyka a co se navrhuje. Spravni organ vyzve obvinéného k doplnéni podaného
odporu a ulozi mu lhitu k doplnéni. Na podani odporu neexistuje zadny zadkonem
predepsany formulaf.

Ptikazni fizeni nelze vést jako spolecné fizeni. Pokud se prestupku dopustilo vice
pachateli, musi spravni organ vydat pro kazdého obvinéného samostatny piikaz. Lze to
uvést na ptipadé€ z praxe, kdy 2 pachatelé kradeze okapt byli na misté zadrzeni hlidkou
policie, nasledn¢ byla ziskdna svédeckd vypovéd oznamovatele, na objektu byla
namontovana bezpecnostni kamera, kterd vSe zaznamenala. Okapy byly vraceny svému
majiteli v potadku, nebyla pozadovana nahrada vzniklé §kody s namontovanim okapu zpét.
Prestupky pachateld byly tedy fadné zjiStény a spravni organ mohl vydat ptikazy. Jeden
Z pachatelt prestupku podal odpor a pokracovalo se ve spravnim fizeni. Pfikaz druhého
pachatele nabyl pravni moci a jiz se o ném nevedlo dalsi fizeni. Dal$im pfikladem je
pripad, kdy dvéma pachatelim majetkového prestupku byly ulozeny samostatné ptikazy,
proti kterym oba z pachatelli podali odpor. V tomto pfipadé se den podani druhého
(posledniho) odporu povazoval za den =zahdjeni fizeni a nésledné spravni fizeni
pokracovalo jiz jako spolecné fizeni.

V praxi Meéstského tufadu Cheb se piikaz pouziva velice Casto v piipadé
majetkovych pfestupkil, u kterych neni zapotiebi projednavat ndhradu vzniklé Skody, napf.
u kradeze, kdy pracovnik bezpe¢nostni agentury zachyti pachatele kradeze po priichodu
pokladnami bez zaplaceni. Odcizené zbozi je v neporuSeném stavu a je navraceno zpet do
prodejny. V tomto piipadé spravni organ ma dostate¢né divody pro vydani piikazu.
Pachatel je napfiklad zaznamenan na zdznamu z bezpecnosti kamery, dale mize byt
Vv ozndmeni vypovéd pracovnika bezpecnostni agentury, zdznam sepsany na misté
S pachatelem kradeze a Gfedni zaznam z policie. Tyto podklady sta¢i spravnimu organu pro
vydani ptikazu. V piipadé, ze by spravni orgdn nemél potfebné informace k vydani

pfikazu, mize predvolat pachatele kradeze k podani vysvétleni a pokud by zjisténé
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informace byly dostaCujici, mize spravni orgdn ukoncit pfestupek blokovym fizenim.
V praxi se také fesi piikazem piipady majetkovych pfestupkl, u kterych jednanim
pachatele vznikla vlastniku véci majetkova skoda a vlastnik véci pozaduje ndhradu vzniklé
Skody. Pokud spravni organ méa nepochybné dikazy o tom, Ze se pachatel prestupku
dopustil, mize ho ptedvolat k podani vysvétleni, ve kterém doplni nezbytné nalezitosti a
soucCasn¢ vyzve pachatele, aby dobrovolné splnil svoji povinnost nahradit $kodu, a ulozi
mu lhiitu pro plnéni. Pokud tak ucini a donese spravnimu organu potvrzeni o uhrazeni
vzniklé skody, 1ze mu ulozit na misté blokovou pokutu. V ptipad¢, ze dobrovolné nesplni
svoji povinnost a Skoda je spolehlivé zjisténa, pokracuje se v klasickém spravnim fizeni,
kde se rozhoduje, jak o vin¢ pachatele prestupku, tak i o nahradé vzniklé skody a néasledné
jsou mu uloZeny i naklady fizeni. VéEtSina pachatell prestupku (kteti se dostavi k feseni ke
spravnimu organu) se chce takovému zdlouhavému fizeni vyhnout, proto radéji voli
dobrovolnou nahradu vzniklé Skody.

Ptikazni fizeni se v praxi Casto uplatiiuje u osob, které pachaji drobné majetkové
prestupky (krddeze v supermarketech), ktefi naleznou ztracenou véc mensi majetkové
hodnoty a bez vracenti si ji ponechaji nebo ji pro dalsi ucely zpenézi, nebo spachaji drobné
poskozeni majetku. V piipade kradezi se jedna o pachatele, ktefi jsou vétSinou ze socialné
slabsi skupiny obyvatel, jsou to lidé bez domova, ktefi drobné¢ kradeze pouzivaji
k obstarani si vlastni obzivy, nebo se jedna o pachatele, ktefi jsou zavisli na alkoholu a
takto si ho zajist'uji.

Bohuzel praxe ukazuje, Ze tito lidé pachaji majetkové prestupky opakované. Casto
jsou 1 bez domova a ptikazy se jim dorucuji na dorucovaci adresu do mista bydliste, kde se
nezdrzuji. Takto uloZené ptikazy jsou doruceny na fikci. Lidé Casto o nich ani nevédi,
protoze si je ve lhité 10 dnd pro uloZeni nevyzvednou. Nasledné nepodaji proti piikazu
odpor a ptikaz je v pravni moci a nasledné vykonatelny. VétSina z téchto lidi neplni
ptikazem uloZenou povinnost zaplatit uloZzenou pokutu. Samoziejmé se nejednd jen o lidi
bez domova, ale i vétsina z téch lidi, co spachali majetkovy ptestupek a piikaz jim byl

prokazatelné dorucen, do dneSniho dne svoji uloZenou pokutu nezaplatili.
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Tabulka 3- pocet prikazii

ptikazy |celkem nezaplaceno zaplaceno
2012 30 28 2
2013 32 28 4
2014 53 48 5

Zdroj: Mestsky urad Cheb, interni zdroje, vlastni zpracovani

Graf 3- celkovy pocet vydanych piikazii- zaplacenych/nezaplacenych

Prikazy
2012 m2013 =2014
48
28
2 4 >
celkem nezaplaceno zaplaceno

Zdroj: Mestsky urad Cheb, interni zdroje, vlastni zpracovani

Z tabulky a grafu je patrné, Ze pocCet piipadu feSenych piikazem stoupa. V grafu je
znazornén vyvoj poctu zaplacenych pokut ulozenych v ptikaznim tizeni. V roce 2012 ¢inil
pocet zaplacenych pokut 6,7%, v roce 2013 ¢inil 12,5 % a vroce 2014 ¢inil 9,4 %.
Stoupajici tendence vyuziti institutu ptikazu pfi feSeni majetkovych ptestupkl je patrnd i
v dobé psani bakalaiské prace 2015, kdy pocty ulozenych piikazli prevysuji pocty z roku
2014.
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6 Zhodnoceni vysledkii

V bakalatské praci bylo provedeno Setfeni na Méstském tradé Cheb se zamétenim
na feSeni majetkovych prestupkti. Zjistovani se tykalo majetkovych prestupkt spachanych
v letech 2012-2014 a jejich nasledného feseni. Ze ziskanych dat vyslo najevo, ze nejcastéji
se pii feSeni majetkovych prestupkd vyuziva institutu piikazu. Piikaz je z hlediska praxe
spravniho organu nejjednodussim a nejrychlejSim feSenim. Ptikaz se doruCuje na adresu
trvalého bydlisté nebo na uvedenou dorucovaci adresu, kde lze v ptipadé¢ nevyzvednuti
adresatem, dorucit piikaz na fikci doruceni a pokud neni podan odpor, je ptikaz v pravni
moci a po splatnosti vykonatelny. U blokovych pokut uloZzenych spravnim organem je
zaznamenan pokles poctu jejich vyuziti. Hlavnim diivodem je, Ze se obvinéni z ptestupku
nedostavuji k podéani vysvétleni, kde by bylo mozné ptestupek vytesit na misté blokovou
pokutou. Nejméné Castym feSenim majetkovych prestupki je feSeni ve spravnim fizeni.
Samotné spravni fizeni je ekonomicky a administrativné ndro¢néjs$i nez predchozi dva
instituty. V piipadé, kdy se fesi efektivita feSeni prestupki ptikazem ¢i blokovou pokutou,
je nutné poznamenat, Ze z provedeného Setfeni na Méstském ufad¢ v Chebu vyplyva, Ze
prevazna ¢ast z ulozenych pokut, jsou pokuty do dnesniho dne nezaplacené.

Je to zplsobené nedbalosti ptestupclii (nepiebiraji si doruenou postu, v misté
trvalého bydlist¢ nebydli), ale 1 nedostateCnou legislativni oporou. Neékteti pachatelé
zneuzivaji tuto situaci a pachaji prestupky opakované. Vzhledem k jejich finan¢ni situaci,
neni mozZné jim provést exekuci. Jsou si védomi toho, Ze spachali jen pfestupek, za ktery
hrozi mensi sankce nez za trestny ¢in. Proto opakované pachaji kradeze, pii kterych
zpusobi majetkovou Skodu do 5.000 K¢&, ktera je néasledné kvalifikovana jako prestupek.
Pouze v ptipad¢, ze statni zastupce kvalifikuje jednotlivé majetkové piestupky jako
pokracujici trestnou majetkovou ¢innost, 1ze je postihnout pfisnéji podle trestniho zakona

Velmi Castou situaci, kterd zt¢zuje vymahani pohledavek organti vetejné spravy, je
pfestupcova (dluznikova) nahlaSend fiktivni adresa trvalého pobytu na ohlaSovnach
méstskych a obecnich ufadd. Soudni vykon prodejem movitych véci nelze na téchto
adresach pochopitelné realizovat. Soucasné takovy neplatici subjekt nevlastni ani bankovni
ucet, a z toho ditvodu nelze realizovat ani dafiovou respektive spravni exekuci srazkou z
uctu u poskytovatele platebnich sluzeb. Vymozeni pohledavky v takovych ptipadech je

témer nemozné.

50



Novela prestupkového zdkona ucinna od 1. 10. 2016 vice rozéleni jednotlivé
skutkové podstaty z divodu lepsi prehlednosti v zdsad¢ tak, aby kazdé skutkové podstaté
odpovidalo jedno ustanoveni (pismeno). Samy skutkové podstaty se vSak v podstaté
nemeéni. Novela zvysi sankce za prestupky a zavede piisnéjsi trestani pii recidivé (piisnéji
bude postihovat prestupky proti vefejnému poradku, obCanskému souziti a majetku).
Spravni organ, straznik méstské policie nebo policista, budou pfi posuzovani piestupku
vzdy muset posuzovat, zda pachatel prestupku nebyl za stejny piestupek uznén vinnym.
Pokud bude spachan majetkovy piestupek opakované (v dobé do jednoho roku od pravni
moci rozhodnuti o stejném piestupku), nebude ho jiz mozné fesit napomenutim ani
blokovou pokutou, ani v piikaznim fizeni, ale bude nutné ho vyiesit ve spravnim fizeni
uloZenim pokuty. Toto Vv praxi pfinese daleko vétsi administrativu a zvysi se 1 ekonomické
naklady, aniz by to bylo pfinosné pro jednotlivé ufady, které budou pokuty ukladat. Lze
tedy predpokladat nardst prestupkové agendy na vSech strandch. Pokud budou tyto
prestupky konat stale stejni pachatelé, ktefi nemaji zadny finan¢ni zdroj, nebude jim i pfi
zvysenych sankcich mozné provést efektivni exekuci.

Doporuceni — na zéklad¢ praktické zkuSenosti pfi zpracovani bakalaiské prace
vyplynulo doporuceni pro policii ¢i strazniky méstské policie, ktefi v ptipadech, kdy
Z mistni znalosti znaji prestupce, kteti se dopoustéji prestupkti opakované a zadrzi je na
misté, aby ulozili pfestupcim blokovou pokutu na misté (vzhledem k novele zdkona je
zvySena az na 5.000 K¢), i piestoze pokuta vzhledem k osobam piestupcti nebude nejspise
zaplacena. Odpadnou totiZ spravnimu organu zdlouhavd dorucovani na adresy trvalych
bydlist, predvolavani prestupci a Setfeni, ktera v nékterych ptipadech skonci az prekluzi
prestupkového ptipadu. Tuto situaci by bylo nutné podpofit legislativné a zrusit novelou
chystané navySeni sankci v pfipad€ recidivy a zru$it zdkaz feSit opakované piestupky
blokovou pokutou. Snizi se tim administrativni a ekonomické naklady, které jsou daleko
vys$i, pokud se prestupky musi fesit ve spravnim fizeni. Samotné vyieSeni a ulozeni vyssi
sankce ve spravnim fizeni nezaruci zaplaceni uloZzené pokuty. Vyssi pokuta se bude stejné
slozité¢ 1 naddle vymahat a jeji vysSi Castka nezaruci, zZe se pachatel nedopusti prestupku
opakované.

Vzhledem Kk vysledkim vyzkumného Setfeni by bylo tieba provést legislativni
zménu piestupkového zékona, ktery je v otdzce sankci dosti benevolentni a implementovat

do sankci obdobu trestu obecné prospésnych praci, kterd je uklddana v trestnim fizeni.

51



Pokud neni mozné pfi opakovaném pachani piestupkti efektivné sankcionovat neplatici,
nemajetné prestupce, bylo by mozné je trestat vykonem obecné prospésnych praci. Tyto
prace by byly prospésné pro méstsky urad, ktery by je ulozil a néasledné by kontroloval
jejich plnéni, ale 1 na samotné pfestupce by mély plsobit nejen vychovné, ale i
preventivné, protoze tomuto druhu sankce by nebylo mozné se z ditvodu financni tisné se
vyhnout. V pfipadé neplnéni by nasledoval postih za mafeni ufedniho rozhodnuti a
nasledné by je bylo mozné trestat podle trestniho zakoniku.

Déle by bylo vhodné, aby se pifi vyplaceni socidlnich davek a podpor v
nezaméstnanosti zohlednovalo i to, kolik ktery piestupce dluzi za prestupky a nasledné by
se jim tyto socialni davky s ohledem na Zivotni minimum umérné sniZzovaly, az by doslo

Kk postupnému splaceni ulozenych pokut.
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1 Zavér

Bakalarska prace se zamcéfila na majetkové prestupky a jejich nésledné feSeni
V praxi u spravniho organu oddéleni spravnich agend Méstského uradu Cheb. V teoretické
¢asti byla analyzovana soucasna platnd pravni Uprava prestupki a novela prestupkového
zakona, kterda ma dvoji Gcinnost a pii psani bakalafské prace se nékterd novelizovana
ustanoveni promitla do prace. Nasledn¢ byly vysvétleny stézejni pojmy z piestupkového
zékona. Z divodu lepsi ptehlednosti byly zminény rozdily ve skutkovych podstatach
majetkovych trestnych ¢ind a prestupkl, které jsou v praxi dosti casto Spatné
identifikovatelné. Proto je nezbytné mit podrobné zpracovany spis od policie, aby byl
spravni orgdn schopen rozpoznat, o kterou skutkovou podstatu se jednd, a Vv piipadé
podezieni, Ze by se mohlo jednat o majetkovy trestny ¢in, zaslat spis na Okresni statni
zastupitelstvi k posouzeni.

Samotné projednavani prestupkti ma sva specifika, kterd je nezbytné respektovat.
Jejich opomenuti mize mit ty samé disledky pro rozhodnuti jako chybné vécné
rozhodnuti. Naroky na toto fizeni se neustdle zvysuji diky judikatim krajskych soudl a
Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto judikaty vyrazné méni postupy spravnich organa pfi
feSeni prestupkil a je tedy nutné je neustale sledovat.

Hlavni cil praktické Casti bakaldiské prace byl zodpovézen. Vyvoj spachanych
majetkovych spravnich delikti v obdobi let 2012-2014 ve mésté Chebu byl vycislen na
zékladé provedeného Setfeni na Méstském ufadé v Chebu. Po rozboru a vyhodnoceni
ziskanych dat, byl institut pfikazniho fizeni vyhodnocen, jako nejcastéji pouzivana forma
fizeni pti feSeni majetkovych prestupk.

Sekundarnim cilem bylo navrhnout zmény, které by vedly k vétsi efektivité pii
feSeni, sankcionovdni a naslednému vymahani pohleddvek za prestupci zejména pfi
opakovaném pachani prestupk.

V pribéhu zpracovani bakalarské prace vysSlo najevo, ze pii feSeni piestupkil se
narazi na naslednou neefektivnost ulozenych sankci. Pfi posuzovani efektivnosti ulozenych
sankci, se vychazelo ze zjisténych dat o platbach pokut, které byly prestupcim uloZeny.
Bylo zjisténo, Ze velka ¢ast z ulozenych pokut nebyla do souc¢asné doby uhrazena a jejich
vyméahani je komplikované¢ vzhledem k majetkovym pomérim nékterych prestupct.

Nartstaji tedy pohledavky vici témto subjektiim, které je velice tézké v praxi vymadhat

53



s ohledem na osoby dluznikd. Vétsinou to nedovoli jejich majetkové pomeéry, aby jim bylo
mozné provést efektivni exekuci.

Ani zvySovani sankci za majetkové piestupky, ke kterému v posledni dobé dochazi
novelami piestupkového zakona, neni u vétSiny piipada efektivni. Tito lidé i s hrozbou
vyssi sankce, nadéle pachaji prestupky, protoze placeni sankci lze velice tézko po nich
vymahat. Ani planované zvySovani sankci pfi recidivé nezabrani opakovanému pachani
téchto prestupka.

Vzhledem k vysledkim vyzkumného Setfeni by feSenim bylo implementovat pii
opakovaném péchani prestupkd do sankci prestupkového zidkona obdobu trestu obecné
prospésnych praci uklddanych v trestnim fizeni. Kontrola vykonu takovéto sankce by byla
svétena do plsobnosti jiného spravniho organu. V ptipadé neplnéni, by se z ptestupku stal
trestny ¢in, ktery by byl postizitelny podle trestniho zakona. Toto FeSeni by v mnoha
piipadech vedlo k vétsi obezietnosti recidivistd pii pachani piestupkt s ohledem na

piisngjsi sankce dle trestniho zékona.
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Piiloha A-Celkovy vykaz o pirestupcich projednanych orgdny obci a krajit v CR 2012

OBEC odesle zpracovany vykaz do 16.1.2013 krajskému Gfadu.

Rok 2012

KRAJSKY URAD odesle sumaf vykazi do 31.1.2013
Ministerstvu vnitra.

Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu
s ustanovenim § 96 zak. €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Celkovy vykaz Ministerstva vnitra

Vykaz Ministerstva vnitra
o prestupcich projednanych

organy obci a kraju

Cislo

projednani

tadku | Kraisky drad Obec Celkem
a b 1 2 3
Pocet nevyfizenych prestupkd z minulého obdobi 1 17 522 125 061 142 583
Podet prestupkil doslych béhem roku 2012 2 41 826 488 989 530 815
o e | 5 | o5 | tsan| 1722
podle § 55/3 zak. o prestupcich 4 154 6 490 6 644
Odlozeno 5 14 747 194 270 209 027
Poget v8ech prestupkt ke zpracovani v tomto obdobi 6 44 153 394 849 439 002
a) blokové vyfizeno 7 1599 98 141 99 740
napomenutim 8 6 9 852 9 858
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno

pokutou 9 9 899 81719 91618
projednanim bez uloZeni opatfeni 10 1 4 349 4 350
o |ulozenim sankce, z toho: 1 22 67 506 67 528
:g napomenutim 12 1 5014 5015
g pokutou 13 3 891 59 854 63 745
€ zékazem innosti 14 | 3554 24 896 28 450
§T propadnutim véci 15 1 1047 1048
: zastavenim Fizeni 16 1942 25 871 27 813
celkem ve spravnim fizeni projednano 17 6 058 97 396 103 454
Poget nezpracovanych prestupku, které prechazeji do dal$iho obdobi 18 26 587 107 895 134 482
Potet ulozenych omezujici opatieni 19 0 49 49
ochrannych opatrent zabrani véci 20 0 331 331
Poget pripadt, kdy bylo rozhodovano o nahradé skody 21 0 3734 3734
V b&3ném roce roce UloZeno na podet 22 15 391 238 689 254 080
pokutach Ké 23 | 89608700 | 633631892 719240 502
el I I soc2| o7
vyfizeno autoremedurou 25 51 213 264
podet potvrzenych rozhodnuti 26 157 2 236 2 393
Odvolaci fizeni poget zrusenych rozhodnuti 27 121 626 747
poéet zménénych rozhodnuti 28 16 334 350

podet zrusenych rozhodnuti
a v&ci vracenych k novému 29 30 1631 1661




-1 Projédnarié pFestupky podie jédnotlivych: -
-.-.paragraf(-zakona €,-200/1990 Sb., ve znéni .-
.................. pozdéjsich pfedpisir.-.-.-.-.-.-. ..
&i Do 18 let Pres 18 let i
§ f'SIO : : Colkermn | i d
fadku [ KU | obec KU obec 5 &islo Do18let | Pres 18 et Colk
. - - elkem
a b 4 5 6 7 8 fadku | KU | obec | KU | obec
21 30 2 1 161| 164 a b 14 | 15 | 16 17 18
21a | 31 0 0 0 0] 10 J491a| 59 0 75 of 3095 3170
22 32 73 148| 16241| 15036 31498 | 49 1/b | 60 0 19 0 761 780
23 33 0 7 of 2849 2856 | 49 1/c | 61 0 | 1567 0| 27467| 29034
24 34 0 0 0 119] 119 | 491/d | 62 0 0 0 17| 17
28 35 0 3 0 10 13 | 491/e | 63 0 3 0 35| 38
29 36 0 0 0 58| 58 [cCelkem| 64 0 | 1664 0| 31375 | 33039
T —— — e ——
29a | 37 0 0 0 13 13 fro "." 4. Pfestupky proti .majetku.".".".".".".
30 38 0 165 of 1311 1476 &islo Do 18 let Pres 18 let
§ 2 , . Celkem
31 39 0 10 2| 2103] 2115 fadku [ KU | obec | KU | obec
32 40 0 0 53| 62 a b 19 [ 20 | 21 22 23
33 M 0 0 61| 64 |50 1a| 65 0 | 2044 0| 26390| 28434
35 42 85 0 162| 254 |50 1b | 66 0 148 0| 1835 1983
38 43 0 0 0 6| 6 501/c | 67 0 39 0 187| 226
41 44 0 11 0 105/ 116 [ celkem | 68 0 | 2231 0| 28412| 30643
42 45 0 0 0 go| g2 5"tked’d||'th
- 9. prestu F nane podaie zviastnicn- -
42c | 46 | o 4 0 20| 22 |7 presiupky projednanc podie.zyia stoien ..
.................. pravnich-predpise.-.-.-.-.-.c.c 0L
43 47 0 0 0 90 90 R
44 48 0 0 0 7 7 Sislo Do 18 let Pres 18 let
§ 24 . - Celkem
44a | 49 0 1 0 8 9 fadku [ KU | obec | KU | obec
45 50 0 3 0 168| 171 a b 24 | 25 | 26 27 28
4611 | 51 0 13 15| 5279] 5307 | celkem | 69 23 | 3254 1127|177 181| 181585
46l2 | 52 v % Of 3315] 3400 f. . . 6.Prestupkyna Useku ochrany pfed . . .’
47a | 53 0 31 0 481 512 |- - alkeholismern ajinymii toxikomanienii - - -
celkem| 54 158 502| 16259| 31507 &islo Do 18 let Pres 18 let
e mamam_ § e - - Celkem
sttt T fadku | KU | obec | KU | obec
2. Ptestupky. prati vefejnému pofadku
Ce e e T T L T T T a b 29 30 31 32 33
Do 18 let Pies 18 let 3014 [ 70 0 149 o 1023 1172
S Cekem | 301/k | 71 0 6f of 107 113
fadku
KU obec KU obec Celkem|] 72 0 155 0] 1130| 1285
a b 9 10 1 12 13 L.°.'7: Uhrnem vSechny. projednang prestupky: . .
............. soudtu Fadkl-7.+8 % 9+17) .70
470 | 56 0 14| 0 400 414 § |& fadku| KU | obec | KU | obec [ Celkem
48 57 0 2l o 180| 182 a b 34 | 35 | 36 37 38
celkem| 58 0 252 0 9440 9692 | celkem| 73 181| 8058| 17386| 279045| 304670
Odeslano dne Razitko Zpracoval: tel.
IBc. Kurucova linka: 974 816 464




Piiloha B- Celkovy vykaz o pFestupcich projednanych orgdny obci a krajii v CR 2013
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OBEC odesle zpracovany vykaz do 16.1.2014 krajskemu Gfadu. HVCRP

KRAJSKY URAD odesle sumar wkazii do 31.1.2014 Rok 2013 /7% W/J —p”/ﬁ@ /ﬂ@

Ministerstvu vnitra.

Vykaz Ministerstva vnitra

Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu x . . -
s ustanovenim § 96 zak. &. 200/1990 Sb., o prestupcich, o piiestupcich projednanych
ve znéni pozdéjich predpisi. organy obci a krajﬁ

Ministerstvo vnitra - celkovy vykaz

Cislo _—
fadku Krajsky arad Obec Celkem
a b 1 2 3
Pocet nevyfizenych prestupkd z minulého obdobi 1 26 588 102 477 129 065
Poget prestupku doslych bé&hem roku 2013 2 429 424 513 238 942 662
podle § 71 zak. o pfestupcich -
Postoupeno podle § 12 spravniho fadu 9 234 17 902 18 135
podle § 55/3 zék. o prestupcich 4 358 6 159 6 517
Odlozeno 5 40 288 183 321 223 609
Po&et véech prestupki ke zpracovani v tomto obdobi 6 415128 408 446 823 574
a) blokové vyfizeno 7 2303 99 889 102 192
napomenutim 8 12 11878 11 890
b) v pfikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 7 866 83 656 91 522
projednanim bez uloZeni opatfeni 10 1 8 832 8 833
uloZenim sankce, z toho: 1 7 70 096 70103
§ napomenutim 12 2 5026 5028
z pokutou 13 | 3333 60627| 63960
£ Zékazem Ginnosti 14 | 2867 23 262 26 129
g propadnutim véci 15 0 1575 1575
: zikaz pobytu 16 0 127 127
zastavenim Fizeni 17 1650 23 852 25 502
celkem ve spravnim fizeni projednano 18 160 008 101 630 261 638
Podet nezpracovanych prestupku, které pfechazeji do dalSiho obdobi 19 244 939 108 242 353 181
Poet ulozenych omezujici opatieni 20 0 49 49
eorEN Gpetint zabréni véci | 2 0 335 335
Poget pripadu, kdy bylo rozhodovano o nahradé Skody 22 0 4983 4 983
podet 23 13 474 249721 263 195
V bé2ném roce roce uloZeno na  pokutach
Ké 24 95 439 666 603 015 750 698 455 415,
pocet odvolani podanych proti 25 688 6122 6810
rozhodnutim vydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 26 61 170 231
podet potvrzenych rozhodnuti 27 86 2079 2165
Qdvolaci fizeni
poet zrusenych rozhodnuti 28 63 711 774
poget zménénych rozhodnuti 29 13 335 348
pocet zrusenych rozhodnuti
a véci vracenych k novému 30 6 1574 1580




1. Projednané pestupky podle jednotlivych
PR z:z::; :icftoglfl?igp? :.‘b" VeiEndnt 3. Prestupky proti ob&éanskému souziti
§ ;i:::. l?o 18 let Pfés 18 let o
Ul Ku obec KU obec &islo Do 18let | Pres 18 let
§ tadku - - Celkem
a b 4 5 6 7 8 KU | obec | KU obec
21 31 0 2 1 159| 162 a b 14 | 15 | 16 17 18
21a | 32 0 0 0 43 43 J491a| 60 0 70 o| 3805 3875
23 33 0 3 of 2185 2188 |49 1b | 61 0 40 of 907 947
24 34 0 0 0 219 219 J 49 1c | 62 0 | 1304 0| 27129 28433
28 35 0 0 0 14| 14 | 491d | 63 0 2 0 42| 44
29 36 0 0 0 67| 67 | 491/e | 64 0 8 0 87| 95
29 | 37 0 23 0 139| 162 | celkem | 65 0 | 1424 0| 31970 | 33394
30 38 0 167 o| 1290| 1457 4. Prestupky proti majetku
kil 39 0 9 0 1873| 1882 &islo Do 18 let Pres 18 let
§ r . Celkem
32 | 40 0 0 0 13| 13 fadku | KU | obec | KU | obec
33 41 0 0 0 9l 9 a b 19 [ 20 [ 21 22 23
35 42 0 1 0 50| 51 |s01a| 66 0 | 1860 o 30319 32179
38 43 0 3 0 6| 9 50 1/b | 67 0 182 o 2075 2257
39 44 0 0 0 75 75 | s01/c | 68 0 33 0 158] 191
41 45 0 3 0 58| 61 | celkem| 69 0 | 2075 0| 32552 34627
42 46 0 1 0 53| 54 ,
s = 5 " e 7 T 5. Pfestupky prolt?dnané pc?d!e zvlastnich
pravnich predpisu
43 48 0 0 0 137| 137
44 49 0 0 0 12| 12 § g:::j 90 18 let F-“i‘es 18 let Cakii
44a | 50 0 0 0 3 3 KU | obec | KU | obec
45 51 0 3 0 65 68 a b 24 | 25 | 26 27 28
4611 | 52 0 9 7| 5848| 5864 | celkem | 70 44 | 3008| o) 195 522| 368 753
4612 | 53 0 93 o| 4614 4707 6. Pfestupky na useku ochrany pred
47a 54 0 26 0 299| 325 alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
celkem | 55 0 344 8| 17245| 17597 gislo Do 18 let Pfes 18 let
S fadku | KO | obec | KU | obec L
2. Piestupky proti verejnému pofadku 2 = =T % 1 5 s s
Do 18 let Pres 18 let 30 1/j 7 0 144 0| 2858| 3002
§ [ose cekem [ 301k [ 72 | o s o 78] 184
KU | obec KU obec celkem| 73 0 150 0f 3036 3186
a b 9 10 1" 12 13 7. Uhrnem véechny projednané prestupky
(souéet Fadku 55,59,65, 69, 70 a 73 se rovna
47 56 0 M1 0 8827| 9168 souétu Fadk 7 + 8 + 9+ 18)
4b | 57 0 6 0 276| 282 § |¢ ftadku| KU | obec | KU | obec | Celkem
48 58 0 4 0 231| 235 a b 34 | 35 | 36 37 38
celkem | 59 0 H—0 ~9334] 9685 | celkem | 74 44|7 352| i 289 659] 467 242
[Cdgsigne ki3 Ragli®r vico i t_el‘: Vi v A
ng Fe. Ulricord ” \inka: 7 H6F
140 21 Praha 4



Piiloha C - Celkovy vykaz o piestupcich projednanych orgdny obci a krajii v CR 2014

OBEC odesle zpracovany vykaz do 16.1.2015 pfislusnému

krajskému Gfadu. Rok 2014

KRAJSKY URAD odesle vykaz elektronicky do 30.1.2015 Y . .
Ministerstvu vnitra na adresu: myron.zajonc@mver.cz Vykaz Ministerstva vnitra

3 o prestupcich projednanych
Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu pIosiup: PIoj b

s ustanovenim § 96 zak. & 200/1990 Sb., o pfestupcich, organy obci a kraju
ve znéni pozdéjSich predpisu.

g':"(’; Krajsky Gfad |  Obec Celkem
a b 1 2 3

Poget nevyfizenych pfestupkil z minulého obdobi 1 244 938 111 018 355 956
Pocet prestupku doslych béhem roku 2014 2 257 702 505 451 763 153
e | 3 | 1w | e won
podle § 55/3 zak. o prestupcich 4 357 4 885 5242
Odlozeno 5 52 280 188 423 240 703
Poget vSech prestupku ke zpracovani v tomto obdobi 6 448 298 405 048 853 346
a) blokové vyfizeno 7 7 186 88 243 95 429
napomenutim 8 4 16 387 16 391

b) v piikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 5 808 84 873 90 681
projednanim bez ulozeni opatfeni 10 1 6 602 6 603
uloZenim sankce, z toho: 1" 5008 70 804 75812
§ napomenutim 12 2 2 885 2 887
E pokutou 13 5011 65 218 70 229
E zéakazem &innosti 14 3013 26 052 29 065
é: propadnutim véci 15 1635 1635
% zékaz pobytu 16 291 291
zastavenim fizeni 17 1320 23 493 24 813
celkem ve spravnim fizeni projednano 18 6 375 101 094 107 469
Podet nezpracovanych prestupku, které prechazeji do daliho obdobi 19 428 925 113 603 542 528
o omezujici opatreni 20 36 36
s zabrani véci 21 436 436
Poget pfipadu, kdy bylo rozhodovano o nahradé skody 22 3 366 3366
T —_— podet 23 17 936 237 420 255 356
poditach Ké 24 | 76203250 | 679294351| 755497 601
e | w | s | ews|  7om
vyfizeno autoremedurou 26 27 133 160
podet potvrzenych rozhodnuti 27 57 2 565 2622
Odvolact fzent potet zrugenych rozhodnuti 28 44 580 624
pocet zménénych rozhodnuti 29 18 318 336
B acenjch k novemu projeanni | %0 | 34 1405 1439




éislo Do 18 let Pres 18 et
§ |#au["kG T obec | KO | obeo
a - 5 8 7
a b 14 15 18 17 18
40 1/a 80 77 3420| 3506
40 1 81 16 727 743
48 e 82 1154 28712| 20838
40 1/d 83 1 '] 10
421/ 84 17| 17
celkem 65 1248 32804 | 24 142
o 4 Prestupky proti .majetku. ... L L,
5 '5",510 Do 18 et P‘Fes 18let e
fadku | KO | obec | KO | obec
a b 12 20 21 23
50 1/a 68 1 601 28 704| 30305
5 1b 687 168 2253| 2410
50 1ic 68 prd 196| 218
celkem 69 1780 31 153| 32042

.'5 Pf.es(upky projedﬂane podle zylailmch o

=
ZGisio | Do 18let Pres 18 let
¥ |al Tt Cekem
KU KU obec
a b 24 | 25 | 28| 2 2= |
ceem | 70 | 218 | 2es8]19 142] 100 053] 212371

. 8, Plestupky nd Useku ochrany pfed . .

o alkoholismem ajinymi-foxikomaniemi

Swisle Do 18 let Pres 18 let
§ radku ’ " Cellam
KU obec KU obec
a b 20 30 3 2z k<)
01 | 71 121 1810] 1731
72 3 107 110
celkem 73 124 1717 1841

- Uhrnem vsechny projednane prestopky

(souéet-fédlvu 5659,65, 69, 70 a73se rovna .

47 56 238 g642| 23881 e 0 e s . ,
+'8'+ 9+1
47o 57 3 256 25 § ¢. fadku| KU | obec | KU obec | Celkem
48 58 . 337 43 I a b kN kL] a8 37 a8 I
celkem | 50 248 10 235| 10482 J celkem 74 218| 6665| 19154 283033 309970'
deslano dne Razitko Zpracoval: tel I
ITiché J Zajonc M.




P#iloha D- Celkovy vykaz o pFestupcich projednanych orgdny obci a krajit v obci Cheb
v roce 2014

OBEC odeile zpracovany vykaz do 16.1.2015

prisluSnému krajskému Ufadu. Rok 2014

KRAJSKY URAD odelle vikaz elektronicky do 20.1.2015 3 53 g
Ministerstvu vnitra ns adresu: myron.zajonc@mver.cz Obec VykaZ Ministerstva vnitra
Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu o prestupuch pro;ednanych

s ustanovenim § 96 z3k. €. 200/1580 Sb., o pfestupcich, CHEB organy obci a krajd
veznéni pozdéjSich predpist.

Cislo Krajsky Obec Celkem
Ffadku urad
a b 1 2 3
Pocet nevyfizenych prestupkd z minulého obdobi 1 264
Pocet prestupkl doshych béhem roku 2014 2 2 946
podle § 71 zak. o prestupcich 3 75
Postoupeno podle § 12 spravniho fadu
podle § 55/3 zak. o prestupcich 4 30
OdloZeno 5 1228
Pocet viech prestupkl ke zpracovani v tomto ocbdobi 6 1877
a) blokové vyfizeno 7 895
napomenutim 8 16
b) v prikaznim Fizeni vyfizeno
pokutou g 294
projednanim bez uloZeni opatreni 10 0
uloZenim sankce, z toho: 1 246
2 napomenutim 12 1
E pokutou 13 243
=
@
‘; zakazem Cinnosti 14 171
E
g propadnutim véci 15 21
]
2 A
= zakaz pobytu 16 0
zastavenim Fizeni 17 30
celkem ve spravnim fizeni projednano 18 276
Pocet nezpracovanych prestupkd, které prechazeji do dalSiho obdobi 19 396
Rodet uloZengich omezujici opatfeni 20 0
ochrannych opatfeni SalehnivEs 21 3
Pocet pripadd, kdy bylo rozhodovano o nahradé Skody 22 1
V béZném roce roce uloZeno na pocet 23 1432
PO Ké 24 4824 500
pocet odvolani podanych proti
: ; | 25 40
rozhodnutim viydanym v |. stupni
vyfizeno autoremedurou 26 2
pocet potvrzenych rozhodnuti 27 21
Odvolaci fizeni
podet zruSenych rozhodnuti 28 4
pocet zménénych rezhodnuti 29 1
pocet zruSenych rozhodnuti
ofes ; 30 8
a vracenych k novému




Do 18let Pres18let | = [Fiiiiiiiiiiiiiiiiiioiiiiiioo sitaniiiiisiind
§ Fadk - ~ Celkem -
ragku | Ku obec KU obec Sislo Do 18 let Pres 18 let
§ 75 - = Celkem
a b 4 5 B 7 8 fadku | kU | obec| KU | obec
21 31 a b 14 15 16 17 18
21a 32 49 1/a 60 3
23 33 0 36 36 49 1/b 61 0
24 34 49 1ic 62 1 ) 33 34
28 35 49 1/d 63
29 36 49 1/e 64
29a 37 celkem| 65 1 36
30 | 38 0 6| s ]
31 39 0 dislo Do 18 let Pfes 18 let
§ S - - Celkem
32 40 radku | KU | obec| KU | obec
33 41 a b 19 20 21 22 23
35 42 50 1/a 66 51 51
38 43 50 1/b 67 13 13
39 44 50 1ic 68
41 45 celkem 69 64 64
42 46 :
42c 47
n
a3 | 48 S
44 49 dislo Do 18 let Pres 18 let
§ 2 = > Celkem
44a 50 fadku | KU | obec| KU | obec
45 51 a b 24 25 26 27 28
461 52
4612 53 0 188| 188
47a | 54 i 2| 2 0
celkem| 55 0 241 241 Pres 18 let
" " > w—— - Celkem
obec | KU obec
a b 29 30 31 32 33
Do 18 let Pres 18 let 30 1/j 71 1 19 20
cislo
§ Fadku ' ‘ Cekem | 30 1/k 72 2 2
KU obec KU obec celkem 73 1 21 22
a b 9 10 11 12 13 YR oj S5tupky:
47 56 28 28
47b 57
43 58 a b 34 35 36 37 38
celkem| 59 28 28 celkem 74 0 1431 1431
Odeslano dne Razitko Zpracoval: tel.:




