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Ekonomicka efektivnost bioplynové stanice

Economic efficiency of biogas plant station

Souhrn

Diplomova prace se zabyva zhodnocenim ekonomické efektivnosti bioplynové
stanice ve spoleCnosti ALFA s. r. 0. Hodnoceni je provedeno na zdklad¢ statickych a
dynamickych metod investiéniho rozhodovani. Vypocet hodnot vychdzi z ucetnich
vysledkt za prvni dva roky provozu bioplynové stanice a z piedikovanych vysledk v
dalsich letech po dobu Zivotnosti dvaceti let. Vystupy téchto analyz slouzi k vyvozeni
zaveérl, navrhi a doporuceni, které by mély v budoucnu zlepsit ekonomickou situaci této

stanice.

Prace se sklada z literarni reSerSe a praktické casti. V literarni reSerSi je vymezen
pojem investice a nasledné je provedena klasifikace investic. Popsana je piiprava a
realizace investi¢nich projektd i jejich moznych zdrojii financovani. ReSerSe se taktéz
vénuje penéznim tokiim projektu a samotnym metodam hodnoceni efektivnosti investic,
zejména pak jejich vynosnosti, dob€ névratnosti, Cisté soucasné hodnoté a vnitinimu
vynosovému procentu. V teoretické c¢asti je také popsdn proces vzniku bioplynu.
Bioplynové stanice jsou roz€lenény a charakterizovany z hlediska technologii. V zavéru je

vysvétlen pojem kogenerace, digestat a jsou popsany vstupni suroviny.

V praktické ¢asti jsou uvedeny informace o analyzované spolecnosti. Prostor je pak
vénovan samotné bioplynové stanici. Jsou popsany vyuzivané technologie a vstupni
suroviny. Dale jsou analyzovany naklady a vynosy bioplynové stanice. Stézejni Cast prace
predstavuje vytvoteni vlastniho navrhu, na jehoz zakladé je uren penézni tok investice,

ziskovost, doba navratnosti, ¢ista sou¢asna hodnota a vnitini vynosové procento.

V zavéru jsou shrnuty vysledky metod investicniho rozhodovani a je navrzeno

konkrétni doporuceni, které by mélo zlepsit ekonomickou efektivnost bioplynové stanice.

Kli¢ova slova: bioplyn, bioplynova stanice, efektivnost investice, kukufi¢na silaz,

rentabilita, Cista soucasnd hodnota, vnitini vynosové procento



Summary

This dissertation thesis deals with evaluation of economic efficiency of a biogas
station in the ALFA s.r.o. company. The evaluation is made in terms of static and dynamic
methods of investment decision-making. The valuation comes from accounting results of
the first two years of the gas station operation and from anticipated results in a timescale of
a further 20 years. The analytical output draws conclusions and makes suggestions to

improve the economic situation for the gas station.

The thesis consists of a theoretical element and a practical element. The
theoretical element provides an explanation of the term ‘investment’, together with
investment classifications. Investment projects execution, as well as possible funding
sources, are described. Attention is also paid to cash flow of the project and to investment
efficiency evaluation methods, especially their productiveness, payback period, highest net
present value and internal rate of return. Biogas emergence process is described in this part
of the thesis as well. Biogas stations are divided and characterised in terms of
technological aspects. At the end the terms ‘cogeneration” and ‘digestate’ are explained

and input materials are listed.

The practical element of the thesis provides information about the analysed
company. Employed technologies and input materials are described and cost-benefit
analysis is implemented. The practical thesis also revisits creating investment cash-flow,

productiveness, payback period, highest net present value and internal rate of return.

In conclusion there is a summary of the results of the investment decision-
making methods and concrete recommendations for improving the biogas station economic

efficiency.

Keywords: biogas, biogas stations, efficiency investments, corn silage, profitability, net
present value, internal rate of return
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1. Uvod

V soucasném silném konkuren¢nim prostiedi je nezbytné, aby vedeni firmy hledalo
moznosti, které zajisti udrzitelny rozvoj podniku. Zemédélské podniky, které byvaji
vetSinou zavislé pouze na rostlinné a zivoc¢isné vyrob¢, hledaji stabilnéjsi podnikatelské

vvvvv

trhu se zeméd¢lskymi komoditami.

Jednou z mozZnych pfilezitosti je investovani do bioplynové stanice. V okamziku,
kdy stat za¢al podporovat vyrobu z obnovitelnych zdroji, nastal v Ceské republice silny
rozvoj bioplynovych stanic. Jedna se o investici, kterd vyzaduje vynalozeni velkého
mnozstvi kapitdlu, proto je nezbytné, aby vedeni podniku zodpovédné a piedevsim spravné
zhodnotilo ekonomickou efektivitu investice. Spatné rozhodnuti miize podnik ekonomicky
zatizit, v hor$im pfipadé ho muze pfivést az do existen¢nich problémi. Naopak dobie

zvolena investice pomtize k vy$§im ziskim a zvysi hodnotu podniku.

Pokud se vedeni rozhodne investici realizovat, je nezbytné, aby bylo provadéno
hodnoceni ekonomické efektivnosti investice 1 v pribchu jeji Zivotnosti. Toto hodnoceni
slouzi pfedev§sim k porovnani skute¢né efektivnosti s pldnem. Na zdkladé hodnoceni je
vedeni schopno rozhodnout o zménéch, které povedou k zlepseni ekonomické efektivnosti

investice.

Vedeni spolec¢nosti ALFA s. r. 0. vidélo investici do bioplynové stanice jako
ekonomicky zajimavou, a proto se rozhodlo pro pfijmuti tohoto investiéniho zaméru.
Protoze podnik nemél dostatek vlastnich prostfedkd, rozhodl se investici financovat
z cizich zdrojii. VétSinu vstupnich surovin, které jsou potifeba pro provoz bioplynové
stanice, si dokdze podnik vyprodukovat sam, coz sehralo roli 1 v samotném procesu

rozhodovani o realizaci investice.

Pro hodnoceni ekonomické efektivnosti jsem si vybral bioplynovou stanici
zemé&délské spolecnosti ALFA s. r. 0. predevsim proto, Ze se o ekonomické aktivity tohoto
podniku zajimam dels$i dobu. Tato spolecnosti mi také byla ochotna poskytnou veskeré

materidly, které byly potfeba pro vypracovani této prace véetné odbornych konzultaci.
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2. Cil prace a metodika

Hlavnim cilem této diplomové prace je vyhodnotit ekonomickou efektivnost
zemédelské bioplynové stanice spolecnosti ALFA s. r. o. Hodnoceni je provedeno na
zéklad¢ statickych a dynamickych metod investicniho rozhodovani. Vypocet hodnot
vychdzi z ucetnich vysledki za prvni dva roky provozu bioplynové stanice

a z predikovanych vysledki v dalSich letech zivotnosti investice.

Vystupy téchto analyz slouzi k vyvozeni zavérd, navrhii a doporuceni, které by
mély v budoucnu zlepsit ekonomickou situaci této stanice. Dil¢im cilem je porovnani
vypocitanych hodnot ukazateli s hodnotami, které byly stanoveny v energetickém auditu

pted zahdjenim investice.

Tato diplomova prace se sklada z literarni reSerSe a praktické casti. Na zaklad¢
studia odbornych publikaci je v literarni reSerSi vymezen pojem investice, nasledné jsou
investice klasifikovany. Popsdna je pfiprava a realizace investi¢nich projektd i1 jejich
moznych zdroji financovani. Dalsi Cast reSerSe se vénuje penéznim toklim projektu a
samotnym metodam hodnoceni efektivnosti investic, zejména pak vynosnosti investic,

dobé& névratnosti, Cisté soucasné hodnoté a vnitinimu vynosovému procentu.

Teoreticka ¢ast se také zabyva bioplynovou stanici a bioplynovym procesem, kde je
popsén bioplyn i jeho vznik. Podrobné jsou roz¢lenény bioplynové stanice na zeméedélske,
Cistirenské a ostatni. Ddale jsou popisovany technologie stanic a je vysvétlen pojem
kogenerace a biomasa. Zavérecna Cast literarni reSerse se pak zabyva vstupnimi materialy,
které jsou pouzivany pro fermentaci, a digestaitem jako vedlejSim produktem provozu
bioplynovych stanic. Zdrojem dat jsou odborné publikace, ¢asopis Energie 21, portaly

eAGRI, CZ biom apod.

Ve vlastni praci je provedena charakteristika podniku ALFA s. r. o., ktery
provozuje bioplynovou stanici. Je popsan jeji vznik a historie, pfedmét Cinnosti a
hospodateni v letech 2009 az 2013. Prostor je vénovan fizeni spolecnosti, poctu
zamé&stnancl, jejich vzdélani a primémé mzd€. Popsani jsou i1 jeji nejvyznamnéjsi

dodavatelé a odbératelé.
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Stézejni ¢ast prace se vénuje samotné bioplynové stanici, popisu technologického
feSeni a konkrétnim surovindm, které stanice pro svilj provoz vyuziva. Suroviny

spotfebované v prvnich dvou letech existence stanice jsou porovnany s planem.

Vlastni prace operuje s vynosy a naklady bioplynové stanice. Vynosy ptedstavuji
predevsim trzby za prodej elektrické energie. Samotna produkce je podrobnéji rozebrana
na zéklad¢ internich provoznich dokladd stanice. Sleduji se trzby v jednotlivych mésicich
prvniho roku provozu. Trzby z let 2012 a 2013 jsou porovndny s planem. Prace se
zamétuje 1 na trzby z produkce digestatu. Komparovany jsou i celkové trzby podniku pied

a po realizaci investiéniho zdméru bioplynové stanice.

Néklady bioplynové stanice jsou rozdéleny na investicni a provozni. Provozni
naklady se skladaji z ndkladi na spotfebu surovin a mazadel, na opravy a servisni sluzby,

osobnich, trokovych a ostatnich. Realné naklady jsou opét porovnany s planem.

Pro hodnoceni ekonomické efektivnosti je vytvoren vlastni navrh, ktery se opird o prvni
dva roky provozu a odhaduje budouci vyvoj nakladi a vynost po dobu zivotnosti dvaceti
let. Jednotlivé poloZzky jsou zohlednény v Case tak, aby se co nejvice piiblizily budoucim

realnym hodnotam. Pracuje se s témito predpoklady:

Zivotnost investice
Pii sestavovani cash flow investice se pocita s zivotnosti dvaceti let, a to z toho
divodu, Ze po dobu dvaceti let je garantovana minimdlni vykupni cena na urovni

4,12 K&/kWh distribuované energie.

Vynosy za elektrickou energii

Predpoklada se, Ze se ro¢ni produkce elektrické energie se ustdli na hodnoté
6 090 000 kWh. Pro zjednodusSeni je uvazovano s tim, ze veskera produkce je dodavana do
elektrické sité, nebot’ hodnota zeleného bonusu na celkové vykupni Castce je proménliva
a tim padem S$patn¢ piedvidatelna. Pocita se s garantovanou vykupni cenou 4,12 K&/KWh.
V prvnich deseti letech, tedy po dobu splaceni Uvéru, Se pocita s garantovanou cenou

navysenou o 0,07 K&/kWh, coz je predpokladané cenové zvyhodnéni.
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Vynosy za digestat
Produkce digestatu by méla byt konstantni. Ohodnoceni digestatu je navySovano

o inflaci.

Spotieba surovin
Podnik se bude snazit udrzet ndklady za suroviny na stejné trovni. Naklady budou

v jednotlivych odhadovanych letech navySovany o inflaci.
Spoti‘eba mazadel a pohonnych hmot

Spotfeba mazadel by méla byt po celou dobu konstantni, a proto se naklady budou

navysovat pouze o inflaci.
Opravy a servisni sluzby

Néklady na servis se déli na bézné, které probihaji cely rok dle potieby, a na
zvlastni, do kterych patii predevsim pravidelny servis kogeneraéni jednotky. Predpoklada
se, ze nalady na servis budou korespondovat se servisnim planem, ktery je véetné piehledu
nakladti uveden v piiloze ¢. 6. Néklady budou v jednotlivych predikovanych letech

navySovany o inflaci.

Ostatni naklady
Ptedpoklada se podobna uroven jako v prvnich dvou letech provozu. V dalSich

letech bude navySovéana o miru inflace.

Osobni naklady

Osobni naklady jsou navySovany podle primérného ro¢niho nartstu mezd
V podniku. Nartst ¢ini 1,4 % rocné.
Pojisténi

U polozky pojisténi se neptedpokladd vyraznd zména, bude pouze navySovana

o miru inflace.

Odpisy

Odpisy jsou stanoveny na zaklad¢ odpisového planu dle odpisovych skupin.
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Urok z avéru

Vyse trokl vychazi ze splatkového kalendare.

Daii z prijmu

Daii je vypocitana z rozdilu celkovych vynosii a ndkladt a po odecteni odpist.

Daiiovy §tit uroki z uvéru
Hodnota tohoto S§titu je dana sou¢inem urokl z Gvéru a sazbou dan¢ pravnickych

osob.

Darnovy S§tit odpist
Hodnota tohoto Stitu je dana sou¢inem celkovych odpist investice a sazbou dané

pravnickych osob.

Splatka jistiny
Splatka jistiny vychazi ze splatkového kalendafe a je konstantni po celou dobu

splaceni uvéru.

Investi¢ni naklad
Celkovy investicni naklad bioplynové stanice je 59 329 886 Kc¢. Tato castka

vychézi z redlnych investi¢nich ndklada, které byly vynalozeny na pofizeni investice.

Obecné piredpoklady

Vsechny polozky kromé trzeb za elektrickou energii a osobnich nakladd budou
v predikovanych letech navySovany o primérnou miru inflace 2,3 %. Tato mira byla
stanovena na zakladé priimérného riistu cenové hladiny od roku 2005 do roku 2014. V roce

2014 byly polozky navyseny o redlnou inflaci, kterd byla dle statistického ufadu 0,4 %.

U polozek dan z pfijmu, daiovy S§tit Grokd z uv€ru a dafovy §tit odpist je
uvazovano se sazbou dané z piijmu pravnickych osob na urovni 19 % po celou dobu

investice vzhledem k nestabilni politické situaci v Ceské republice.

Ve vlastnim zpracovdni neni uvaZovano se zistatkovou cenou ani prodejem

investice po ukonceni doby zivotnosti.
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Cash flow projektu

Metoda stanoveni penéznich tokut investice byla po konzultaci s vedouci diplomové
prace casteCn¢ upravena tak, aby l1épe popisovala tok finan¢nich prostiedki bioplynové

stanice.

Cash flow =

+ Vynosy celkem (¥. 3)

- Néklady celkem™ (t. 12)

- Uroky z uvéru (t. 16)

- Dai z ptijmu (¥. 18)

+ Danovy §tit urokti z uvéru (f. 21)
+ Danovy stit odpist (t. 22)

- Splatka jistiny (t. 23)

*Z celkovych nékladl jsou vylouceny odpisy dlouhodobého majetku.

Vynosnost investic (ROI)

ROI = i
"IN

kde Z, je primérny Cisty ro¢ni zisk plynouci z investice,
IN - ndklady na investici

(Synek, 2006, s. 261)

Zisk se bere v uvahu Cisty, tedy zisk po zdanéni, ktery je povazovan za skuteény efekt
podniku. V piipadé investi¢nich nakladu je doporuCovano brat prumérnou zistatkovou

hodnotu investice.
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Doba navratnosti

Pokud jsou vynosy v kazdém roce jiné, tak dobu navratnosti zjistime postupnym
nacitanim ro¢nich castek cash flow tak dlouho, az se kumulované ¢astky cash flow rovnaji

investi¢nim nakladim. Cim kratsi je doba névratnosti, tim je investice vyhodn&jsi.
Cista sou¢asna hodnota (NPV)

Cista soucasnd hodnota investicniho zaméru je odvozena pomoci diskontovani
budoucich ¢istych penéznich piijmi sazbou, kterd vyjadiuje hodnotu alternativniho vyuziti
prostiedkil, jejich sumarizaci po dobu zivotnosti investicniho zadméru a odectenim

vstupniho vydaje.

. CF
CSHI=Z?=1( N

1+k)t

kde  CSHI je &istd soudasna hodnota investice (NPV)

CF - o¢ekavana hodnota cash flow v obdobi t,

IN - naklady na investici,

k - kapitaloveé néklady na investici (podnikova diskontni sazba),
t - obdobi 1 az n,

n - doba zivotnosti investice.

(Synek, 2006, s. 262)

Projekt skladnou NPV zvySuje hodnotu podniku a naopak kazdy projekt se
zépornou NPV hodnotu projektu snizuje. Podnik by mél tedy realizovat kazdy projekt
s kladnou c¢istou soucasnou hodnotou a zamitnout kazdy projekt se zapornou cistou

soucasnou hodnotou.

Vnitini vynosové procento (IRR)

Metoda vnitintho vynosového procenta je zaloZena na koncepci soucasné hodnoty.
Spociva v nalezeni diskontni miry, pii které se souCasnd hodnota ocekavanych vynosi
z investice (cash flow) rovna souc¢asné hodnoté vydaji na investici, coz znamena, ze Cista

souc¢asna hodnota se rovna nule.
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SHCF = SHIN

t=1 (1+k)t "

SHCF-SHIN=0

kde  SHCF - soucasné ocekavané vynosy z investice
SHIN - soucasna hodnota vydajl na investici
CSHI - Cista soucasna hodnota investice (NPV)

CF - o¢ekavana hodnota cash flow v obdobi t,

IN - naklady na investici,

k - kapitalové ndklady na investici (podnikova diskontni sazba),
t - obdobi 1 aZ n,

n - doba zivotnosti investice.

(Synek, 2006, s. 263)

Podnik by mél dany projekt ptijmout, pokud je IRR vyssi nez diskontni sazba
(pozadovana vynosnost projektu). Pokud bude IRR niz$i nez diskontni sazba, mé&l by
podnik danou investici zamitnout. Cim je vy3si IRR projektu, tim je dana investice

ekonomicky vyhodnéjsi.

Pokud je cela investice na tivér, melo by byt vnitini vynosové procento vyssi, nez je

urokova mira.
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3. Literarni reSerse

3.1 Investice

Investici se v ekonomické teorii oznacuji "kapitalova aktiva sestavujici se ze statkil,
které nejsou urCeny pro bezprostfedni spotiebu (nazyvame je investicni statky nebo
kapitalové statky nebo vyrobni statky), ale jsou ureny pro uziti ve vyrob¢ spottebnich

statkti nebo dalSich kapitalovych statkd." (Adam, 2007)

Podnik by se mé¢l zabyvat problematikou investic, protoze investice jsou zakladni
otazkou jeho preziti v delsim obdobi. Pofizené vyrobni prostiedky ¢asem starnou, a to jak
fyzicky (opotfebeni), tak moralné (zastarala technologie), proto je nutné provadét investice

i jen pro pouhé zachovani ¢innosti. Spousta firem smétuje k dalsimu ristu a rozvoji.

"Bez nadsazky lze konstatovat, ze neni firma, ktera by se investi¢ni problematikou

nezabyvala." (Schollerova, 2009, s. 13)

Investovani je samostatnd ¢innost podniku, charakterizovana jako "vynakladani
zdrojii za ucelem ziskani uzitkd, které jsou ocekavany v delSim budoucim casovém

obdobi." (Synek, 2006, s. 246.).

Synek (2007, s. 272) rozliSuje pojem investice v pojeti makroekonomickém
a podnikovém. Scholerova (2009, s. 13) pojem makroekonomické nahrazuje synonymem

narodohospodaiskeé.

Makroekonomické pojeti rozliSuje investice hrubé a ¢isté. Hrubé investice tvofi
celkova ¢astka novych investi¢nich statkd, tj. budov, stroji, vyrobniho zafizeni, hmotnych
zasob atd., pfidana k existujicim investi¢nim statkim v ekonomice za urcité obdobi. Vyssi
vyroba investi¢nich statkli znamend v téze dob¢ niz$i spotfebu a naopak. Obétovana
spotieba ve prospéch investi¢nich statkil vytvaii predpoklady pro rychlejsi rast ekonomiky
v budoucnosti a tim 1 pro vyssi vyrobu a spotiebu samotnych spotfebnich statktl, které jsou

finalnim cilem celého hospodaiského snazeni (Synek, 2007, s. 272).
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Cisté investice jsou hrubé investice, které jsou snizené o znehodnoceni kapitalu
(zejména odpisy a kapitalovou spotiebu). Obvykle tvofi Cisté investice podstatné méné nez

jednu polovinu hrubych investic (Valach, s. 19).

Podnikové pojeti chape investice bud’ v uzsim, nebo $ir§im smyslu. V uzsim pojeti
se jedna o majetek, jenz neni uréen ke spotieb¢, ale slouzi k tvorbé dalsiho majetku, ktery
je dodavan na trh. V Sir§im pojeti se jednd v soucasné dobé 0 obétované prostiedky na
pofizeni majetku, ktery bude dlouhodobé pomahat podniku pfinaset vyssi uzitky a

v disledku umozni ziskat 1 vyssi finan¢ni efekty (Schollerova, 2009, s. 13).

Mayo (2008, s. 5) vysvétluje, Ze pojem investice mdze mit vice vyznamd.
V ekonomii se jedna o nakup fyzického majetku, zasob, technického zafizeni apod., ale

laik timto slovem o0znacuje ndkup akcii nebo dluhopist.t

3.2 Kilasifikace investic

3.2.1 Vztah k rozvoji podniku

Dle tohoto hlediska je mozné rozliSovat projekty na rozvojové, orientované na
expanzi. Jedna se o projekty ke zvySeni objemu produkce, zavedeni novych vyrobk, resp.
sluzeb, proniknuti na nové trhy aj. Pf¥inos téchto projekti se vétSinou odrazi v rustu trzeb
(Fotr a Soucek 2011, s. 16). Rozvojové projekty zvétsuji objem kapitalu v podnicich a celé
ekonomice a jejich zdrojem je akumulace. Nejvyssi piijem produkce (nejvyssi ekonomicky
rist) by byl dosahnut tehdy, pokud by byl cely disponibilni objem investic pouzit na
rozvojové investice. Takové pouziti je ale omezeno minimalné fyzickym opotfebenim

kapitalu (Polach, 2012, s. 7).

Obnovovaci projekty slouzi Kk prosté reprodukci stavajiciho vyrobniho zafizeni
(Schollerova, 2009, s. 13). Jedna se bud’ 0 obnovu (nahradu, modernizaci) vyrobniho
zafizeni vynucenou jeho fyzickym stavem, kdy je toto zafizeni u konce své fyzické

zivotnosti, nebo o obnovu pted koncem zivotnosti (Fotr a Soucek, 2011, s. 16).

! Volné prelozeno.
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Mandatorni neboli regulatorni investice jsou investice, jejichz cile jsou
mimoekonomické. Jedna se naptiklad o investice na ochranu zivotniho prostiedi a zlepSeni
pracovniho prostiedi, dodrzovani hygienickych aj. poZzadavkt danych zékony, smérnicemi,

natizenimi v¢etné smérnic EU (Synek, 2006, s. 246).

3.2.2 Vécna napli projektu

Dle vécné napln€ je mozné rozliSovat projekty, Které zavadi nové vyroby, resp.
technologie. Jedna se o projekty zamfené na nové produkty a technologie, které jsou nové

pro firmu, ale na trhu jiz existuji.

Dale jsou to projekty zalozené na vyzkumu a vyvoji novych vyrobki a technologii.
Tyto projekty jsou znaéné rizikové (Fotr a Soucek, 2011, s. 17). Jednd se tedy o komplex
aktivit, jejichz vystupem je realizace nového vyrobku nebo sluzby (Schollerova, 2009, s.
15).

Za tieti jde o investice predstavujici typ organizacni zmény, kterd se sice pifimo
nedotyka produkce, ale jejimz vysledkem jsou kvalitnéjsi a lepsi vztahy, informovanost.
Ztéchto zmén vyplyva 1 rychlejsi schopnost reakce na jakékoli problémy, které se
vyskytuji v organizaci (Schollerova, 2009, s. 15). Jedna se o inovace informacnich

systémui, resp. zavedeni informacnich technologii (Fotr a Soucek, 2001, s. 17).

Také rozliSujeme projekty, které zvySuji bezpe€nost provozu a prace, snizuji
negativni vliv na zivotni prostiedi. Obvykle se jedna o mandatorni projekty (Fotr a Soucek
2001, s. 17). Schollerova (2009, s. 15) jmenuje i investice, které jsou ovlivnény
spoleCenskou zménou (napi. ménici se preference ve spotiebé — tlak na uspornost
spotiebicit).

Do vécnych kritérii spadaji 1 projekty, které maji za cil koupi firmy v rdmci ristu,

rozSiteni aktivit (Schollerova, 2009, s. 15).

3.2.3 Mira zavislosti projekti

Dle vzajemného vlivu vice projektt rozliSujeme projekty:
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Vzajemné se vylucujici projekty. Jde o projekty, jejichz soucasna realizace neni
mozna (Fotr a Soucek, 2001, s. 16-19). Vcasna identifikace vzajemné se vylucujicich
projektii ma klicovy vyznam pro logické provéieni investic: mnoho usili, trpélivosti a ¢asto
1 penéz se ztraci, kdyz dvé divize nezdvisle na sob¢ vyhledavaji, vytvareji a iniciuji

projekty, které se pozd¢ji ukazou jako vzajemné se vylucujici (Levy, 1999, s. 58).

PIn¢ zavislé projekty, které tvoii urcity soubor plnici zadané funkce, resp.
pozadavky. Pokud by nebyly realizovany vSechny projekty souboru, neni splnéni zadanych

pozadavki mozné.

Komplementarni projekty jsou takové, jejichz realizace podporuje nékteré dalsi
projekty (Fotr a Soucek 2001, s. 18). Rozhodnuti realizovat prvni investici zvySuje

oéekavané vynosy z druhé investice (Levy, 1999, s. 58).

Ekonomicky zavislé. Jedna se o projekty, u nichZz se mize projevit substitu¢ni
efekt. Zavedeni novych vyrobki, které plni stejnou ¢i podobnou funkci, nebo jsou urceny
pro stejny okruh zakaznikii, mize vést k poklesu prodeje soucasnych produktu (Fotr a
Soucek 2001, s. 18). Ve fazi prodeje mize dojit k boji o zakaznika, ktery si vybira praveé

mezi témito produkty a voli jen jeden z nich (Schollerova, 2009, s. 15).

Staticky zavislé. U dvojice projektii tohoto typu plati, Ze rist (pokles) vynosi ¢i
nakladl jednoho projektu Castéji provazi rast (pokles) vynosu ¢i nékladi druhého projektu
(pfima zavislost) nebo Ze rist (pokles) vynost jednoho projektu doprovazi Castéji pokles
(rst) vynost ¢i nakladu druhého projektu (nepiima zavislost) (Fotr a Soucek, 2001, s. 16-
19).

3.2.4 Forma realizace projektu

Dle tohoto hlediska lze rozliSovat projekty realizované formou investi¢ni vystavby.
Jde ptfedevsim o projekty orientované na rozsifeni vyrobni kapacity, resp. kapacity sluzeb,
zavedeni novych vyrobkli a technologii, rozSifovani kapacity obsluznych, resp.

podpiirnych ¢innosti.

Dale jde o projekty realizované akvizici. Jedna se o koupi existujiciho podniku

nebo jeho ¢asti, ktera doplni ¢i rozsiti aktivity nabyvatele.
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3.2.5 Charakter penéznich toku

RozliSujeme dva charaktery penéznich tokd. Prvni je charakter se standardnimi
penéznimi toky. Jedna se o projekty se zdpornym penéznim tokem v obdobi realizace a

kladnym penéZnim tokem v obdobi provozu (Fotr a Soucek, 2011, s. 16-19).

Druhé jsou projekty s ¢istymi koneénymi naklady, neboli nestandardni. Jde
0 takové projekty, které maji negativni penézni toky poprvé po vstupnim investi¢nim

vydaji a podruhé pred zavére¢nym rokem trvani investice (Levy, 1999, s. 59).

3.2.6 Velikost projektii

Zda se jedna o velké, stfedni ¢i malé projekty, je urCeno velikosti investi¢nich
nakladl pottenych k realizaci projekti. Toto klasifika¢ni hledisko je ale relativni a zavisi

na velikosti firmy a jejiho kapitalového rozpoctu (Fotr a Soucek, 2011, s. 16-19).

3.2.7 Podle podnétu k investicim

Interni, vzniklé z podnikové potieby, ktera muze nabyvat né€kolika podob. Jednak
potfeba umisténi kapitalovych zdroji vytvofenych v minulych obdobich tak, aby byly
efektivné vyuzivany, jednak potfeba uspor nédkladli, rozvoje z divodu nedostate¢né

kapacity nebo obnovy (Schollerova 2009, s. 14).

Externi, které vznikaji za ucCelem rozvoje, ristu, novych pfilezitosti na trhu,
nabidky novych kontraktt ¢i novych technologii nebo z divodu legislativné vynucené

investice do ochrany zivotniho prostiedi ¢i bezpecnosti prace (Schollerova, 2009, s. 14).

3.2.8 Z hlediska zachyceni v Gcetnictvi

Klasifikace z hlediska zachyceni v Gcetnictvi 1ze délit na:

- pofizeni dlouhodobého hmotného majetku (nové stavby, vyrobni zafizeni, dopravni
prostiedky, ...);

- potizeni dlouhodobého nehmotného majetku (licence, software,...);

- poftizeni dlouhodobého finan¢niho majetku (vklady do investi¢nich spole¢nosti,

dlouhodobé pijcky).
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"Z ucetniho pohledu neni investici potizeni majetku, ktery ma potizovaci cenu nizsi
nez 40 000 K¢ u dlouhodobého hmotného majetku a nizsi nez 60 000 K¢ u dlouhodobého
nehmotného majetku, pfiCemz doba pouzivani musi byt delsi nez jeden rok (Schollerova

2009, s. 14).

Synek (2007, s. 278) uvadi, Zze z hlediska financovani, ucetnictvi a danovych
predpisu rozliSujeme tfi zakladni skupiny investic dlouhodobého majetku. Oproti

Schollerové uvadi vice ptikladi:

Finan¢ni investice (dlouhodoby finan¢ni majetek), jako je nakup dlouhodobych
cennych papirt (obligace, zastavni listy), vklady do investicnich a dalSich spole¢nosti
(Gcasti, podilové listy), dlouhodobé piijcky, ndkup nemovitosti aj. Cilem finan¢nich

investic je obchodovani s nimi a ziskéni arokl, dividend ¢i zisku.

Hmotné (vécné, fyzické) investice (dlouhodoby majetek) slouzi i vytvareni nebo
rozS8ifovani vyrobni kapacity podniku; jedna se o vystavbu budov, staveb, dopravnich cest,
nakup pozemkd, strojli, vyrobnich zatizeni, dopravnich prostfedkli potiebnych k dalsi

vyrobe¢.

Nehmotné (nemateridlni) investice (dlouhodoby hmotny majetek), mezi ktery se
fadi nakup know-how, licenci, softwaru, autorskych prav, vydaje na vyzkum a podobné

¢innosti, vzdelani, socialni rozvoj, vydaje na ztizeni podniku aj.

3.3 Priprava a realizace investi¢nich projekti

Levy (1999, s. 51) uvadi, Ze investi¢ni rozhodovani podniki se tyka velkych
objemil pen¢z a ma velky vliv na investujici firmu 1 na ekonomiku jako celek. Je dulezité
mit na paméti, Ze investicni vydaje piedstavuji ekonomické spojeni s budoucnosti;
soucasné rozhodnuti o investici, které firma pfijme, je hlavnim faktorem urcujicim zittejsi
vykony. "Pro firmu pfedstavuje toto rozhodovani, které urcuje strukturu a rast budoucich
¢asti jsou totiz budouci vynosy neodvolatelné¢ urovany dneSnim rozhodnutim o

kapitalovém rozpoctu."
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Mezi nejvyznamnéj$i druhy firemnich rozhodnuti patii investicni rozhodovani.
Jeho néplni je rozhodovani o piijeti ¢i zamitnuti jednotlivych investi¢nich projektd, které
firma pfipravila. Rozsahlejsi projekty mohou mit na firmu a jeji okoli vétsi dopady. "Je
ziejmé, Zze UspeSnost jednotlivych projekti miize vyznamné ovlivnit podnikatelskou
prosperitu firmy a naopak jeji neuspéch miize byt pfi¢inou vyraznych obtizi, které mohou

vést az k zaniku firmy." (Fotr, Soucek, 2011, s. 16)

Rozhodovani o investicich je rozhodovani o tom, "kolik, do ¢eho, kdy, kde a jak
investovat." Jedna se rozhodovani o budoucim vyvoji podniku a jeho efektivnosti. Toto
fadu let, a proto jsou fadu let zdrojem pfirtstka zisku podniku, ale i "bfemenem", které
zatézuje ekonomiku podniku piedevSim fixnimi ndklady. Pokud se zvoli nespravné

zamétend investice, muze privést podnik k upadku (Synek, 2006, s. 247).

Pfiprava a naslednd realizace investicnich projekti je jednou ze zakladnich
podminek tspéchu v oblasti dlouhodobého strategického rozvoje podniku, a proto je

potieba piipraveé vénovat naleZitou pozornost (Schollerova, 2009, s. 16).

Investi¢ni proces rozdéluje Valach (2001, s. 40) do &ty po sobé nasledujicich fazi:

3.3.1 Predinvesti¢ni faze

Sklada se z identifikace projektd - cilem je najit realizovatelné projekty, zjistit
jejich zakladni parametry uspéSnosti a na jejich zakladé provést piedvybér; selekce
projekti - cilem je na zaklad€ velkého mnoZstvi shromazdénych udaju stanovit s veétsi
ptesnosti hodnotu projektu raciondlni metodikou; vyhodnoceni a mozné rozhodnuti

o realizaci (Schollerova, 2009, s. 16).

Ptedinvesti¢ni fazi je vhodné vénovat vysoky vyznam, protoze uspéch ¢i netspéch
daného projektu bude ve znaéné mife zaviset na informacich a poznatcich marketingové,
technicko-technologické, financni a ekonomické povahy, ziskanych pravé v ramci
predprojektovych analyz. Zpracovani téchto analyz je velmi ndkladnou zaleZitosti, piesto
by tato skute¢nost nemé¢la odrazovat od peclivé piipravy projektu. Piedejde se tim

znacnym ztratam spojenym s vlozenim prostiedkli do Spatného projektu, ktery by mohl
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skoncit neuspéchem. Vystupem predinvesti¢ni faze je investi¢ni rozhodnuti. Jedna se

0 rozhodnuti, zda bude, nebo nebude projekt realizovan (Fotr a Soucek, 2011, s. 23).

Predinvesticni faze je velice narocna na rtznorodou kvalifikaci pracovniki
podilejicich se na jejim sestaveni. Dulezita je predevSim vzdjemna koordinace mezi

odborniky (Valach 2001, s. 40).

3.3.2 Faze projektovani a kontrakce

Tato faze dale konkretizuje koncepci investicniho zdméru z predinvesticni piipravy.
Cilem je ptfedevsim zpracovat potiebné projekty stavby, ziskat stavebni povoleni a uzavfit
odpovidajici smlouvy s riznymi dodavateli (Valach, 2001, s. 44). Dale je nutné zabezpecit

podminky pro uspésny start investice (Schollerova, 2009, s 16).

3.3.3 Faze vlastni vystavba

Dle Valacha (2001, s. 48) vlastni vystavba projektu za¢ina ziskanim stavebniho
povoleni a uzavieni potiebnych smluv s dodavateli. ,,UskuteCtiuje se zde predani
staveniSt¢, vlastni vystavba, pfedani stavby kuzivani.“ Celd faze je zakoncena

kolauda¢nim fizenim a vydanim kolaudaéniho rozhodnuti o povoleni k uzivani stavby.

Naklady realizacni etapy obvykle vyrazné pirevySuji ndklady projektovani
a kontrakce. I po dokonceni projektové pripravy mé investor piilezitost projekt revidovat

nebo ho Uplné zastavit (Fotr a Soucek, 2011, s. 23).

3.3.4 Faze provozovani investice

Provozni faze zacCind zkuSebnim provozem s realizaci postupného nabéhu
instalované jednotky na projektovou kapacitu. Soucasti provozni faze je kromé bézného
provozu vybudované jednotky i jeho postupné zdokonalovani a prfedevSim fadna udrzba.
Udrzba piedstavuje vysoky ndklad (obvykle 2-3,5 % celkovych investiénich nakladi
ro¢n¢), ale zajist'uje udrzeni dostatecn¢ dlouhého Zivotniho cyklu projektu, resp. spolehlivé

a bezpecné vyuzivani projektu po dobu jeho zivotnosti (Fotr a Soucek, 2011, s. 23).
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Na konci zivotnosti investice je nutno pocitat s ndklady na ukonceni provozu
a likvidaci. Jedna se pfedevS§im o demontdz a likvidaci zafizeni, sanaci pozemkt a dalsi
¢innosti. Zaroven lze pocitat i1 s Castenymi vynosy z prodeje zafizeni, zasob, popf.

pozemku (Synek, 2006, s. 247).

3.3.5 Postinvesti¢ni audit

Postinvesti¢ni audit je etapa, ktera neni pevné navazdna na cely proces, ale jeji
v€asné a kvalitni provedeni je v zdjmu lepsiho rozhodovani a tizeni dalSich podobnych

akei (Schollerova 2009, s. 16).

3.4 Zdroje financovani

"Obecné Ize financovani podnikovych investic charakterizovat jako ¢innost
zabyvajici se ziskavanim finan¢nich zdroji (kapitalu penéz) pro zalozeni, chod a rozvoj
podniku, a to v potfebném objemu, Case a struktufe, pti optimalnich ndkladech a na jejich
obstarani s definovanou cenou za jejich pouZivani /cena kapitalu, WACC)." Financovani
investic se tedy zabyva soustiedovanim a optimalnim sloZenim rtiznych forem finan¢nich

zdroji na thradu realnych podnikovych investic (Fotr a Soucek 2011, s. 44).

Synek (2007, s. 279) uvadi, Ze zdrojem financovani investic v podniku jsou jak
vlastni, tak cizi zdroje. Fotr a Soucek (2011, s.45 - 46) uvadéji stejné rozdeleni jako Synek,

pouze vlastni zdroje oznacuji vyrazem interni a cizi zdroje vyrazem externi.

3.4.1 Vlastni zdroje

Financovani z vlastnich zdrojii je chapano jako opatfeni vlastniho kapitalu zevnitf,
a to podnikovym obratem ¢i vytvarenim rezerv, které povedou ke skuteCnym vyplatam az
po mnoha letech (Wo6he 1995, s. 421). Fotra s Soucéek (2007, s. 45 — 46) uvadi, ze vlastni

financovani je predevsim:

- Zisk po zdanéni, ktery podnik vytvofil v minulosti a tento zisk nebyl vyplacen
pomoci dividend a podilii na zisku. Nerozdéleny zisk tvoii vétSinou zdroj pro

rozvojove investice.
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- Odpisy a prirastky rezerv, které ptredstavuji nakladové polozky, které nejsou vydaji.
Zakladnim internim zdrojem zejména pro obnovovaci investice jsou odpisy.

- Odprodej nékterych slozek dlouhodobého majetku. Jedna se o majetek, ktery se
malo vyuziva nebo pfinasi malé vynosy (néklady spojené s udrzovanim tohoto
majetku jsou vyssi nez dosazené vynosy, a tudiz odprodej tohoto majetku a vyuziti
takto ziskanych zdroji pro financovani novych projekti muze vyrazné zlepSit
hospodaiské vysledky podniku).

- Snizeni obéZnych aktiv - jednd se o sniZeni pfedev§im zdsob a pohledavek na
optimalni uroven, diky cemuz se uvolnéné prosttedky mohou pouzit pro

financovani novych projektt.

Synek (2007, s. 279) jesté vyzdvihuje dulezitost odpisi a zisku jako zdroje
vlastniho financovani investic. "Odpisy jsou néklady, které vyjadiuji opotiebeni budov,
strojii a jinych stalych aktiv. Jejich pomoci se pofizovaci cena stalych aktiv prendsi do
nakladii vyroby. Uskutecnéné odpisy (jejich suma se nazyva opravky) obvykle nestaci ani
na reprodukci existujicich stalych aktiv, proto se musi pouzit i ta ¢ast zisku (v soucasné
dobé u velké casti nasich podniki cely zisk), kterd neni rozde€lena mezi majitele
(akcionate)." Akumulovani zisku a odpisi je ale zdlouhavé, proto podniky pouzivaji i cizi
zdroje. U nich je vSak duleziti mit na paméti, Ze se musi splatit, coz znamena, ze investice
musi "vydé€lat" jak na splaceni cizich, tak i vlastnich zdroji. K ovéfeni, zda tomu tak

opravdu je, se pouziva hodnoceni efektivnosti investic.

3.4.2 Cizi zdroje

Tyto zdroje l1ze chapat jako prostiedky, které byly podniku zaptjéeny a které bude
muset diive ¢i pozd¢ji vratit, nebot’ financovani cizim kapitdlem (dluhem) je mozno
charakterizovat jako substituci vlastniho kapitalu kapitdlem cizim s dodatecnymi néklady,

které se nazyvaji troky (Fotr, Soucek, 2007, s. 49).

Wohe (1995, s. 421) uvadi, Ze vné&jsi financovani znamena, ze kapital do podniku
plyne zvenéi, tedy nepochazi z podnikové €innosti, ale z kapitdlovych vklad nebo tvéra.
,»Vnéjsi financovani mize mit podobu vkladi neb ucasti (ziskani vlastniho kapitalu od
podnikatele nebo spolecnikli osobnich spole¢nosti nebo upsanim podild u kapitalovych

spolecnosti), nebo podobu uvéra (ziskani ciziho kapitalu).*
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Cizi zdroje financovani jsou dle Synka (2007, s. 279) piedevs§im: investi¢ni Gvery,
obligace, neptimo i kratkodoby uvér (uvolni vlastni zdroje vazané v ob&zném majetku),
dlouhodobé rezervy, splatkovy prodej, leasing (ndjem vyrobniho zafizeni, dopravnich
prostiedktll), rizikovy kapital a dotace ze stdtniho nebo mistniho rozpoctu, prostiedky z

fonda EU.

"Hlavnim zdrojem ciziho kapitdlu pro finanCovani investic jsou banky. Banky pfi
jednani o uvéru (pujcce) vyzaduji podrobny podnikatelsky zamér spolu s rozpoctem."
Obvykle podnik musi zdivodnit ucel pijcky (vystavba, ndkup stroji a vozidel, jejich
pouzitelnost, cenu), stupen zadluzeni (podil puj¢ky ke kmenovému jméni apod.), schopnost
podniku splacet uroky a ptjcku, zaruku pro ptipad, Ze podnik zanikne nebo pterusi ¢innost

(zaruky aktivy podniku, osobnim majetkem) (Synek, 2007, s. 279).
Obligace

Obligace je dluhovy cenny papir, ktery je emitovan podnikem za ucelem ziskani
finanéniho zdroje od investora (véfitele). VéErfitel ma narok na tGrok vyplaceny v piedem

stanovenych terminech a na splatku nominalni ceny (Fotr a Souc¢ek, 2007, s. 50).

Majitel podnikové obligace neni spoluvlastnikem emitujici firmy a nemé hlasovaci
pravo. Vystupuje tedy jako véfitel a nepodili se na rozhodovani ve firm&. Urok, ktery je
splacen véfiteli, je povazovan v ucetnich a daflovych ptfedpisech za naklad, a sniZzuje tak

zdanitelny zisk (Valach, 2001, s. 346).
Firemni financovani

Investi¢ni Gvér je nejcastéjsi formou externiho financovani projekti. Podnik muize
obvykle ziskat uvér dvojim zptisobem. Prvni z nich je bankovni (finan¢ni uvér), ktery je
poskytovan komer¢nimi bankami a téz pojistovacimi spole¢nostmi nebo penzijnimi fondy.
Investi¢ni projekty jSou financovany ve vétsin¢ piipadl prostfednictvim stfednédobych (se
splatnosti jeden az pét let) nebo dlouhodobych uveért (splatnost sesti a vice let). (Fotr,
Soucek, 2007, s. 57).

,Velikost véru a zplsob jeho splaceni ovliviiuji jednak uroky (coz je soucast
finan¢nich naklada), jednak penézni toky prostfednictvim splatek avéru.“ Investiéni Gvér

ma vyhradn¢ ucelovy charakter a jeho poskytnuti slouzi k preklenuti casového nesouladu
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mezi tvorbou a potiebou finan¢nich zdrojli na investice ¢i pfimo na financovani investic do
technologii, zafizeni nebo budov slouzicich k podnikatelské ¢innosti (Rackova, 2012, s.
59).

Druhy z nich je dodavatelsky uvér, ktery je poskytovan dodavateli dlouhodobého

majetku (zpravidla stroju a zafizeni) odbératelim (Fotr a Soucek, 2007, s. 57).

Projektové financovani

Pfi projektovém financovani je oddéleno financovani projektu od stavajicich
podnikatelskych aktivit investujici spolecnosti. Vyhodou projektového financovani je
oproti korporatnimu snizeni rizika ostatnich podnikatelskych aktivit v pfipadé neuspéchu
projektu. Zaroven projektové financovani vytvaii podminky naprosté transparentnosti

realizace projektu, jeho efekti a skute¢ného piinosu pro investujici podnik (Fotr a Soucek,

2007, s. 57).
Financovani projekti z provoznich zdroji

Leasing ptedstavuje typicky zplsob financovani projekti z provoznich zdrojl.
Leasing je pronajem stroji, vyrobnich zafizeni, nemovitosti nebo vyrobkll dlouhodobé
spotfeby za sjednané najemné. Jedna se o specificky zplsob financovani investi¢nich
potieb podniku, ktery nema dostatek vlastniho kapitalu a nechce ¢i nemize vyuZzit Gvért
dlouhodobych. Po celou dobu trvani leasingové smlouvy je pronajimatel vlastnikem.
Leasing umoziuje ndjemnikovi okamzité vyuzivani potiebného hmotného i nehmotného

dlouhodobého majetku (Fotr a Soucek, 2007, s. 57).

Obecné muze byt leasing definovan jako smluvni vztah, pfi kterém vlastnik aktiva
nebo nemovitosti zarucuje firmé nebo osob¢ vyuziti majetku po danou dobu (Levy 1999, s.

793). Rozlisuji se dva druhy leasingu.

Finan¢nim leasingem je oznaCovan pronajem, u néhoz dochazi po skonceni doby
prondjmu k odkoupeni najeté véci ndjemcem. Doba prondjmu se vétSinou kryje s dobou
ekonomické Zivotnosti pronajimaného majetku (Valouch, 2012, s. 9). VétSinu financ¢nich
leasingli tvoii takzvané Cisté leasingy, coz znamena, ze zakladni vlastnicka odpovédnost,

jako je udrzba, pojisténi, majetkové dané a dané z prodeje, spociva na najemci. Z tohoto
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divodu je smlouva s pronajimatelem dlouhodoba a nemiize byt finan¢ni leasing zadnou ze

stran zruSen (Levy, 1999 s. 794).

Operativni leasing obecné¢ oznaCuje vSechny ostatni druhy leasingu, které
nespadaji do leasingu finan¢niho. Jednd se zejména o leasing, kdy dochazi po skonceni
doby pronajmu k vraceni pronajatého majetku pronajimateli. Doba pronajmu je vétSinou
krat$i nez zivotnost pronajatého majetku. Oproti finanénimu leasingu je u operativniho

v

hradi pronajimatel (Valouch, 2012, s. 9).

Synek (2007, s. 280) dodava, zZe pfi finan¢nim leasingu maji naklady formu splatek
najemného, a proto Setii pocatecni kapitdl ndjemce. Dale d¢€li leasing jeSté na prodej
a zpétny pronajem. Firma, ktera vlastni stala aktiva, je u tohoto typu leasingu proda
a zaroven uzavie smlouvu o zpétném najmu. Kupcem a pronajimatelem byva vétSinou
banka, pojistovna nebo leasingova spolecnost, pro které je tento druh leasingu urcitou

formou hypotéky.

3.4.3 Dotace

Program rozvoje venkova

Program se vztahuje na tizemi Ceské republiky a uréuje politiku rozvoje venkova
CR v obdobi 2007-2013. Pfispiva k dosazeni cili stanovenych Narodnim strategickym
planem rozvoje venkova. Jedna se o rozvoj venkovského prostoru Ceské republiky na bazi
trvale udrzitelného rozvoje, zlepseni stavu zivotniho prostfedi a snizeni negativnich vlivl
intenzivniho zeméd¢lského hospodareni. Program umozni vytvofit podminky pro
konkurenceschopnost CR v zakladnich potravinafskych komoditach. Podporuje rozsifovani
a diverzifikaci ekonomickych aktivit ve venkovském prostoru s cilem rozvijet podnikani,
vytvafet nova pracovni mista, snizit miru nezaméstnanosti na venkové a posilit

sounalezitost obyvatel na venkové (Anonymous, eAGRI.cz, 2007-2013).2

Struktura programu rozvoje venkova je tvofena Ctyfmi osami. Investicni dotace

bioplynové stanice je obsazena v ose III.1.1 Diverzifikace ¢innosti nezemé&délské povahy.

2 Program rozvoje venkova 2007-2013. Program rozvoje venkova 2007-2013 [online]. 2009-2014 [cit. 2014-
12-9]. Dostupné z: http://eagri.cz/public/web/mze/venkov/program-rozvoje-venkova/opatreni-osy-iii/
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»Opatfeni je zaméfeno na vystavbu, modernizaci, nakup budov, stroji, technologie
a zafizeni slouzici k diverzifikaci cinnosti zemédélskych podnikatell smérem
k nezemédélskym cCinnostem vcetné vystavby decentralizovanych zafizeni pro vyuziti
obnovitelnych zdroji paliv a energie (bioplynové stanice, kotelny na biomasu, zafizeni na
vyrobu tvarovanych biopaliv).“ Zadateli mohou byt podnikatelé podnikajici v zemédélstvi

(Anonymous, eAGRI.cz, 2009-2014).°
Zeleny bonus

Zelenym bonusem se rozumi finan¢ni Castka navySujici trzni cenu elektfiny
a hrazena provozovatelem regiondlni distribucni soustavy nebo pienosové soustavy
vyrobei elektiiny z obnovitelnych zdrojl, zohlediujici sniZzené poskozovani Zivotniho
prostfedi vyuzitim obnovitelného zdroje oproti spalovani fosilnich paliv, druh a velikost

vyrobniho zatizeni, kvalitu doddvané elektfiny.

Vyrobce elektiiny z obnovitelnych zdrojt, na kterou se vztahuje podpora, ma pravo
si vybrat, zda svoji elektfinu nabidne k vykupu, nebo zda za ni bude pozadovat zeleny
bonus (Zakon ¢ . 180/2005 Sb.).

3.5 PenéZni toky projektu

»Zékladem moderni finan¢ni analyzy je princip prirtistkovych penéznich tokda.
Tento princip tika, Ze projekt by mél byt ocenén posouzenim vSech penéznich pfilivl
a odlivi, které investice vyvolava.“ Je tedy zfejmé, Ze musi byt v€novana pozornost spise
velikosti a naasovani penéznich tokl nez ti¢etnimu pojeti vynosii a nakladu. (Levy, 1999,

s. 158).

Stanoveni penéznich tokii investi¢nich projekti ma pii hodnoceni klicovou ulohu,
a patfi proto k nejvyznamnéjSim a zaroven nejobtiznéjSim ukolim. Je to ddno piedevSim
tim, Ze penézni toky projektti obsahuji vétsi pocet velicin a na jejich kvantifikaci se podili

vétsinou vice subjektll (jednotlivci 1 tvary firmy), které projekty pfipravuji.

¥ OSA IIl (Venkov, eAGRI). OSA Il (Venkov, eAGRI) [online]. 2009-2014 [cit. 2014-12-9]. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/mze/venkov/program-rozvoje-venkova/opatreni-osy-iii/

32



Chyby pfi stanoveni penéznich tokit mohou zapfi€init Spatné rozhodnuti ohledné

pfijeti, ¢i zamitnuti investi¢nich projektt (Fotr a Soucek, 2011, s. 92).
Cash flow

Cash flow — neboli penézni tok predstavuje penézni piijmy a vydaje. ,,Hlavnimi
penéznim piijmem jsou piedevsim trzby pii prodeji za hotové, inkaso pohledavek, uvéry
od banky a hotovostni platby.“ Vydaje podniku jsou napt. zaplacené faktury, vyplata mezd,

platba za reZijni naklady a platba dani.

Ukol managementu neni tedy jen zajisténi tvorby zisku, ale i to, aby podnik mél
v kazdém okamziku dostate¢ny stav hotovostnich prostfedkd, aby mohl vyrovnat své

splatné platebni zavazky (Synek, 2007, s. 332).

Synek se dale pta, pro¢ kromé zisku musi podnik sledovat i cash flow. Uvadi tato

vysvétleni:

- Existuje rozdil mezi pohybem hmotnych prostfedk a jejich penéznim vyjadienim
(obdrzeni faktury za material, ale platba probéhne az za mésic).

- Existuje Casovy nesoulad mezi hospodarskymi operacemi vyvolavajicimi naklady
a jejich ucetnim zachycenim (vznik mzdovych nakladl a vyplata mezd, nebot’
vymétenim dafiové povinnosti vznikne firmé néklad, ale aZ se povinnost za urcitou
dobu uhradi, tak bude mit firma teprve vydaj).

- Pouzivaji se riizné ucetni metody odepisovani investicniho majetku a ocenovani
zasob a to vede K rozdilim mezi vynosy a piijmy, mezi naklady a vydaji a mezi
ziskem a cash flow.

- Zisk vychazi zrozdilu mezi naklady a vynosy, zatimco koncepce cash flow je
disledné zalozena na pfijmech a vydajich a vyjadiuje redlné toky penéz a jejich
zasobu v daném podniku. Podnik mtize vykazovat zisk, presto miize mit nedostatek

pen¢z, ¢im se dostava do finan¢nich potizi.

Cash flow Ize sestavit pfimou nebo nepiimo metodou. ,,V pozadi piimé tedy
stanoveni cash flow je vnitropodnikovy propocet: Mimo tak zlstavaji vynosy z ucelovych

prodejii. Na druhé strané jsou zahrnuty jen takové naklady, které jsou splatné. Naklady,
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které vzniknou v disledku spotfeby surovin, jez byly pofizeny a zaplaceny v minulém

obdobi, nejsou zohlednény.“ (Wohe, 2007, s. 680)

Obvykle se ale cash flow zjistuje neptimo. Vychdzi se z hospodaiského vysledku
za urCité¢ obdobi, ktery se upravuje o néklady a vynosy, jeZ nejsou penéznimi vydaji

a penéznimi piijmy (Synek, 2006, s. 236).

Cash flow
Pfima metoda Nepiima metoda
Vynosy
) Naklady
Vynosy
ovliviiujici . ,
platby Zisk/Ztrata
Néklady Odpisy/Zvyseni
- ovliviyjici +/- hodnoty dlouhodobého
platby majetku
ZvySeni/Snizeni
Cash flow +/- dlouhodobych rezerv
Cash flow

Zdroj: Wohe, 2007, s. 680
PenéZni toky pro hodnoceni ekonomické efektivnosti projektu

Cash flow projektu pro hodnoceni jeho ekonomické efektivnosti tvoii veSkeré
piijmy a vydaje, které projekt generuje v pribéhu vystavby, v obdobi provozu a pfi

likvidaci, a to za ptedpokladu pln¢ vlastniho financovani.

V obdobi vystavby existuji pouze vydaje, a to vydaje investi¢niho charakteru, které
predstavuji vynalozeni prostiedkl, jez jsou dlouhodobé vazany v projektu. V obdobi
provozu investice vykazuje jak pfijmy, tak vydaje. Ptijmy pfedstavuji pfedevSim piijmy
Z trzeb za prodej produkce ¢i sluzeb. Vydaje v obdobi provozu jsou investi¢ni ¢i provozni.
Investicni vydaje mohou byt vydaje na dokonceni vystavby po uvedeni projektu do
provozu nebo vydaje na rozsifeni vyrobni kapacity, miize jit t¢Z o vydaje na obnovu

urcitych slozek dlouhodobého majetku, ktery ma nizsi zivotnost, nez je zivotnost celého
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projektu. Provozni vydaje tvoii v nejvétsi mife vydaje na nakup surovin, materialu
a energii, mzdy apod. Likvidace projektu miize vykazovat jak ptijmy, tak vydaje. Piijmy
mohou byt z prodeje pozemku ¢i urcitych slozek dlouhodobého majetku. Vydaje spojené

s likvidaci jsou naptiklad naklady na demontaz zafizeni aj. (Fotr, Soucek, 2011 s. 93)
Investi¢ni naklady (vydaje)

V investi¢ni oblasti maji naklady zpravidla charakter vydaji, a proto je mozno
povazovat terminy investi¢ni naklady a investicni vydaje za synonyma (Fotr a Soucek,

2011, s. 93).

Investiéni nédklady je mozno chapat jako souhrn vSech nékladi kapitalového
charakteru, které je tfeba vynalozit na vybudovani vyrobni jednotky a zabezpeceni jejiho

provozu. Jedna se tedy o naklady, které jsou dlouhodob¢ vazany v projektu.

Investicni néklady déli Fotr a Soucek (2005, s. 88) do tii zdkladnich skupin.
V prvni skupiné jsou ndklady vynalozené na poftizeni stalych aktiv, které maji povahu
dlouhodobého hmotného ¢i nehmotného majetku. Druhd skupina je tvofena cCistym

pracovnim kapitalem a tfeti skupina zahrnuje ostatni ndklady kapitalového charakteru.

Valach (1999, s. 183) upozoriiuje, ze pro charakteristiku penéznich tokt z investice
by mél odpovidat spiSe pojem ,kapitalové vydaje®, které zahrnuji jesté nekteré dalsi mozné
vydaje uskutecnéné v souvislosti s investovanim. Obvykle se do nich u hmotnych
a nehmotnych investic zahrnuji vydaje na pofizeni pozemk, budov, strojli a zatfizeni (jak
ve formé plateb investiénim dodavateliim, tak jako naklady na pofizeni investic ve vlastni
rezii), vydaje na trvalé rozsifeni obé€zného majetku v souvislosti s investovanim (napf.
nutny prirastek zasob surovin apod.), vydaje na vyzkum a vyvoj apod. Obvykle se
doporucuje zahrnovat do kapitdlovych vydaji i vydaje na rekvalifikaci pracovnikl ¢i

vydaje na reklamni kampan, ktera souvisi S novou investici.

V praxi se Casto stava, Ze doba investi¢ni vystavby trva vice nez jeden rok. V tom
pfipadé bychom méli pfihlédnout k faktoru Casu a kapitdlové ndklady aktualizovat, tj.
ptepoditat je na stejnou Casovou zakladnu. Ptihlédnou by se mélo také k inflaci (Synek,
2007, s. 283).
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Investi¢ni vynosy

V obdobi provozu jsou vynosy projektu tvoieny piredevSim vynosy z trzeb za
prodané produkty ¢i vynosy z poskytovanych sluzeb u projekti nevyrobniho charakteru.
Vynosy ztrzeb se urcuji dle ocekdvanych objemi prodeji jednotlivych produkti
V naturdlnim vyjadreni a jejich ptfedpokladanych prodejnich cen. Jedna se tedy o urcity
odhad, ktery se muze od skutecnosti liSit. Z tohoto divodu doporucuje Fotr a Soucek
(2011, s. 101), aby bylo pracovano s variantnimi piedpoklady trzeb, kterych by firma
Vv piipadé realizace investice mohla dosahnou za podminek pfiznivéjsiho i méné piiznivého
vyvoje prodejl, prodejnich cen, pifipadné meénovych kurzli v pfipadé orientace na
zahrani¢ni trhy. Dal$i vynosy investice mohou byt pfirlstky zasob vlastni vyroby, tj.

nedokoncéené vyroby a hotovych vyrobk.

Synek (2007, s. 284) téz tika, ze pfijmy jsou vétsinou piecenované a jejich odhad je

slozity. Poukazuje na vliv faktoru ¢asu, inflace, ménicich se podminek na trhu apod.

3.6 Hodnoceni ekonomické efektivnosti investic

,»VSeobecné plati, ze investor ob&tuje svilj soucasny dichod za piislib budouciho
dichodu s cilem dosahnout zisku. Podstatou hodnoceni investic je proto porovnani
vynaloZeného kapitalu (vydajii na investici) s vynosy (pifijmy), které investice pfinese.

(Synek, 2006, s. 249)

Soucek a Fotr (2007, s. 68) fikaji, Ze zakladem pro rozhodnuti o tom, zda pfijmout
dany projekt a realizovat ho, ¢i o tom, ktery z navrZzenych projektli nebo jejich variant by
meél byt zvolen k realizaci, je propocet ur€itych kritérii neboli ukazateli ekonomické
efektivnosti. Tyto ukazatele méfi nejcastéji vynosnost (navratnost) zdroji vynalozenych

na realizaci projektu.

Nejcastéji se pouzivaji tato kritéria pro hodnoceni ekonomické efektivnosti

investi¢nich projekti:

- rentability kapitalu (vlastniho kapitalu, celkového kapitalu)

- doba uhrady ¢i doba navratnosti
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- kritéria zalozend na diskontovani, ktera zahrnuji ¢istou souc¢asnou hodnotu, index

rentability a vnitini vynosové procento

Synek (2007, s. 291) uvadi, ze metody hodnoceni investic se obvykle déli na
metody statické, které neberou v ivahu puisobeni faktoru ¢asu, a metody dynamické, které
piihlizeji k plsobeni faktoru Casu a jejichz zédkladem je aktualizace (diskontovéani) vSech
vstupnich dat vstupujicich do vypocth. Statistické metody se pouzivaji u méné
vyznamnych projektd, u projekti s kratkou dobou zivotnosti a v piipadech, kdy je

diskontni faktor nizky. Ve vSech ostatnich ptipadech se pouzivaji dynamické metody.

Wohe (1995, s. 431) zminuje jest¢ metody, které vyuzivaji simultdnni modely
kapitdlového rozpoctu. Vyse zminéné metody posuzuji izolované vyhodnost jednotlivych
investicnich projektl, neberou vSak v potaz vzajemné vazby k ostatnim podnikovym
oblastem, pfedev§im k financovani, vyrobé a odbytu. ,Tento nedostatek se snazi
piekonévat teorie kapitadlového rozpoctu, kterd se snazi pomoci metod opera¢niho
vyzkumu posuzovat moznosti odbytu, vyroby, investic a financovani soucasné a tak zjistit

simultanné optimum vice modelovych proménnych pti vedlejsich podminkach.

3.6.1 Metody hodnoceni efektivnosti investic

Vynosnost investic (ROI)

Prakticky postup pouzivany v USA je vypocet rentability (Return of Investment =
navratnost investovaného kapitalu), ktery vztahuje ocekavany rocni zisk variantnich
investi¢nich projektl k investovanému kapitalu, tj. porovnava jejich rentabilitu (Wohe

1995, 5.434).

ROI = i
IN

kde Z, je primérny Cisty ro¢ni zisk plynouci z investice,
IN - naklady na investici

(Synek, 2006, s. 261)
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Synek (2007, s. 292) jeste uptesiiuje, ze jelikoz se pouzivéa primérny roéni zisk, tak
lze srovnavat i projekty s riznou dobou zivotnosti a s riznou vysi investi¢nich nakladu a
objemu vyroby. Zisk se bere v uvahu Cisty, tedy zisk po zdanéni, ktery je povazovan za
skutecny efekt podniku. V piipad¢ investicnich nakladii je doporuovano brat primérnou

zustatkovou hodnotu investice.

Vypocitana rentabilita se porovnava s pozadovanou mirou zuroceni. Pokud je vyssi

v

Nevyhoda této metody je v tom, Ze nebere v uvahu veskeré penézni piijmy, ale
pouze jednu cast a to zisk. Nepocitd tedy napf. s odpisy. Jelikoz se jednd o metodu

statickou, tak nebere v Givahu faktor ¢asu.

Fotr a Soucek (2011, s. 70) dopliuji, Ze prednosti tohoto ukazatele je predevsim
jeho jednoduchost a srozumitelnost. Zminuje 1 negativa podobné jako Synek a poukazuje,
Ze se jedna o nastroj k rychlému posouzeni vyhodnosti projektt, a to piedev§im u projekta
s kratkou zivotnosti a v pripadech, kdy se nedostava detailnéjSich informaci pro hlubsi
analyzu a hodnoceni projektl pomoci kritérii zaloZenych na diskontovani ¢i pro pfedbézné

vyhodnoceni projektl v pocatecnich fazich ptipravy.
Doba navratnosti

Valach (1999, s. 1992) tikd, ze doba navratnosti je tradicni metoda hodnoceni
efektivnosti investi¢nich variant, v praxi ¢asto vyuZivana, ale z teoretického hlediska neni
moc vhodna. Doba névratnosti definuje jako pocet let, za ktery se kapitdlovy vydaj splati

v

penéznimi piijmy z investice. Investice s kratsi dobou tihrady je povazovana za piiznivé;si.

Doba navratnosti (t¢zZ doba splaceni, nebo doba thrady) je definovéna jako doba
obdobi (pocet let), za které tok vynosii neboli cash flow pfinese hodnotu rovnajici se
pocatecnim kapitdlovym vydajim na investici. D4 se tedy fici, Ze za dobu néavratnosti se
povazuje pocet let, kterych je potieba Ktomu, aby se kumulované prognozované

hotovostni toky vyrovnaly pocate¢nim investicnim vydajim (Schollerova, 2009, s. 93).

Synek (2007, s. 294) rozlisuje, zda jsou piijmy v kazdém roce Zivotnosti investice
stejné ¢i nikoliv. Pokud jsou, tak se doba nadvratnosti zjisti délenim investicnich naklada

ro¢ni ¢astkou ocekavanych Cistych penéznich piijmi (Cistych cash flow).
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Doba navratnosti = naklady na investici / ro¢ni cash flow

Pokud jsou vynosy v kazdém roce jiné, tak dobu navratnosti zjistime postupnym
nacitanim ro¢nich ¢astek cash flow tak dlouho, az se kumulované ¢astky cash flow rovnaji
investi¢nim nékladim. Cim krat$i je doba navratnosti, tim je investice vyhodngjsi.
Samoziejmé& musi byt doba navratnosti krat$i nez doba Zivotnosti investice (Synek 2007, s.

294).

Vzorec doby névratnosti ma na prvni pohled patrné nedostatky. Vzorec nebere
vyhradné na piijmy realizované v daném casovém obdobi. Piijmy, které firma dosdhne

Vv pozdg¢jsich letech se neberou v uvahu (Levy, 1999, s 205).

Schollerova (2009, s. 94) spolu s Fotrem a Souckem (2011, s. 72) se shoduji, Ze
tato metoda je vhodna pro projekty s kratkou zivotnosti a rizikové projekty. Synek (2007,
s. 295) dale dopliuje, ze tato metoda je vhodna pro posouzeni rizikovosti a o likvidité
investic. Pro lepsi pochopeni uvadi piiklad, Ze doba ndvratnosti 2 roky je vzdy menSim

rizikem neZ doba navratnosti 10 let.

Cista sou¢asna hodnota (NPV)

Cistd souCasna hodnota investi¢éniho zdméru je odvozena pomoci diskontovani
budoucich ¢istych penéznich piijmi sazbou, ktera vyjadiuje hodnotu alternativniho vyuZiti
prostiedktli, jejich sumarizaci po dobu Zzivotnosti investicniho zaméru a odectenim

vstupniho vydaje (Levy, 1999, s.72).

Valach (1999, s. 188) cCistou soucasnou hodnotu povazuje za teoreticky nepiesné;jsi
metodu investi¢niho rozhodovani, kterd je zalozena na respektovéani faktoru ¢asu pomoci
diskontniho poctu. Tato metoda vyjadiuje v absolutni vysi rozdil mezi aktualizovanou
hodnotou penéznich pfijmt z investice a aktualizovanou hodnotou kapitalovych vydaja na
investici. Varianta s vyssi aktualizovanou hodnotou (ma vyssi diskontovany penézni tok) je
povazovana za vychodnéjsi. Pokud ma varianta hodnotu 0, tak dana investice piinasi

piijem alespoil ve vysi uroku.
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Cista soucasnd hodnota projektu piedstavuje rozdil soucasné hodnoty viech
budoucich pifjmd projektu a soucasné hodnoty viech vydajii projektu. Cistou sou¢asnou
hodnotu lze téz definovat jako soucet diskontovaného Cistého penézniho toku projektu
béhem jeho Zivota, coZ zahrnuje obdobi vystavby i provozu a fazi likvidace projektu (Fotr,

Soucek, 2011 s. 74).

) CF
CSHI=Z?=1( N

1+k)t

kde  CSHI je &ista soudasna hodnota investice (NPV)

CF - o¢ekavana hodnota cash flow v obdobi t,

IN - ndklady na investici,

k - kapitalové naklady na investici (podnikova diskontni sazba),
t - obdobi 1 aZ n,

n - doba zivotnosti investice.

(Synek, 2006, s. 262)

Projekt skladnou NPV zvySuje hodnotu podniku a naopak kazdy projekt se
zépornou NPV hodnotu projektu snizuje. Podnik by mél tedy realizovat kazdy projekt
s kladnou ¢istou soucasnou hodnotou a zamitnout kazdy projekt se zipornou cCistou

soucasnou hodnotou (Fotr a Soucek, 2011, s. 76).

Levy (1999, s. 74) uvadi, ze souCasné hodnoty jsou vypocitany pouzitim
diskontnich sazeb, které vyjadiuji alternativni ro¢ni vynos, jenz firma mize ziskat z tohoto
kapitalu na trhu. Firma by méla tedy realizovat projekt s kladnou NPV a zamitnout
projekty, jejichz NPV je zaporna. Toto rozhodovaci pravidlo vyplyva z predpokladu, ze
firma si poc¢ind tak, aby maximalizovala trzni hodnotu svych akcii, protoZe za
predpokladanych podminek neménnosti jsou ceny vSech jejich aktiv, véetné kmenovych
akcii, ur€ovany jejich diskontovanymi soucasnymi hodnotami. Tato rozhodovaci pravidla
vedou K optimalnimu vybéru projektd, nebot’ za danych podminek nemuize byt nalezena

7adna jina skupina projektl, kterd by zvysila hodnotu dané firmy.

Hodnotu penéz v Case vysvétluje Steigauf (1999, s. 24) na jednoduchém ptikladu.
,Mate-1i dnes ,,volné penize“, muzete je ulozit na spofici tcet v bance a v budoucnu

dostanete vic, nez jste ptivodné vlozili.“ Pokud si dnes néjakou ¢astku vypujcite, budete
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muset v budoucnu zaplatit vic, nez kolik jste si zrovna vypujcili. ,,Dusledkem toho je
skutecnost, ze 1000 K¢ dnes ma vétsi hodnotu nez 1000 K¢ za rok, protoze 1000 K¢
muzZzete investovat a v budoucnu ziskat 1000 K¢ a trok navic, coz pii trokové sazbé 10 %

¢inni 1 100 K¢.
Vnitini vynosové procento (IRR)

Valach (1999, s. 190) definuje vnitini vynosové procento jako takovou urokovou
miru, pii které se soucasna hodnota penéznich pfijmim z investice rovna kapitalovym

vydajum na investice.

Metoda vnitiniho vynosového procenta je také zaloZzena na koncepci soucasné
hodnoty. ,,Spociva v nalezeni diskontni miry, pfi které soucasna hodnota o¢ekavanych
vynosu z investice (cash flow) se rovna soucasné hodnoté¢ vydajli na investici, coz

znamena, ze ¢ista soucasna hodnota se rovna nule.“ (Synek, 2007, s. 297)

SHCF = SHIN
CF
(1+k)t

SHCF-SHIN=0

kde  SHCF - soucasné ocekavané vynosy z investice
SHIN - soucasna hodnota vydajii na investici
CSHI - ¢ista sou€asnd hodnota investice (NPV)

CF - o¢ekavana hodnota cash flow v obdobi t,

IN - naklady na investici,

k - kapitalové naklady na investici (podnikova diskontni sazba),
t - obdobi 1 az n,

n - doba zivotnosti investice.

(Synek, 20086, s. 263)

vvvvvv

hodnoty, nebot’ je feSenim rovnice n-tého stupné, kde n je doba Zivotnosti investice.

Pomoci vypocetni techniky Ize vysledku dosahnout snadno. Ru¢né se stanovuje velikost
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vnitiniho vynosového procenta opakovanymi propocCty Cisté soucasné hodnoty pii raznych

hodnotach diskontni sazby (Fotr a Soucek, 2005, s. 73).

Podnik by mél dany projekt pfijmout, pokud je IRR vyssi nez diskontni sazba
(pozadovana vynosnost projektu). Pokud bude IRR nizsi nez diskontni sazba, mél by
podnik danou investici zamitnout. Cim je vy$si IRR projektu, tim je dana investice

ekonomicky vyhodnégjsi (Fotr, Soucek, 2011 s. 82).

Synek (2007, s. 297) jesté uvadi, Ze pokud je celd investice na uvér, mélo by byt

vnitini vynosové procento vyssi, nez je irokova mira.

Nevyhodou této metody je fakt, ze v pfipadé méniciho se znaménka penézniho toku
Vv prib&hu zivotnosti mize vnitini vynosové procento nabyvat vice hodnot. Pokud se tak

stane, je vhodné vyuzit jiné metody - tieba Cisté soucasné hodnoty.
Ostatni metody hodnoceni investic

Wohe (1995, s. 442) uvadi jako dal$i moznost hodnoceni investic metodu anuity.
Synek (2007, s. 299) pak metodu EVA — ekonomicka pfidana hodnota.

3.7 Bioplynovy proces

3.7.1 Bioplyn

Kéra (2007, s. 4) vysvétluje, ze pojem bioplyn lze obecné pouzit pro vSechny druhy
plynnych smési, které vznikly c¢innosti mikroorganizml. VSechny druhy bioplyni
anaerobniho plivodu vznikaji principidlné stejnym zplsobem, at’ probiha metanogenni
proces pod povrchem zemé&, vV zazivacim traktu zivocichl,, zvlasté prezvykavcel,
ve skladkach komunélnich odpadii, v lagunach nebo v fizenych anaerobnich reaktorech.
,»V technické praxi se ustélilo pouziti ndzvu bioplyn pro plynnou smés vzniklou anaerobni
fermentaci vlhkych organickych latek v umélych technickych zatfizenich (reaktorech,

digestorech, lagunach se zafizenim na jimani bioplynu apod.).*

Bioplyn obvykle vznika pfi rozkladu organickych latek, jako jsou potraviny,

rostlinny material, hnoje, Cistirenské kaly, biologické ¢asti komunalniho odpadu, apod., pii
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absenci volného vzduchu. Bioplyn se sklada ze 40—70 % z metanu, zbytek tvofi prevazné

oxid uhligity se stopami ostatnich plynti* (Abbasi, 2012, s. 2).

3.7.2  Vznik bioplynu

Bioplyn je produktem latkové vymény metanovych bakterii, ke které dochazi pti
rozkladani organické hmoty bakteriemi. Proces rozkladu se da rozd¢€lit do ctyf fazi.
V prvni fazi pfeménuji pfitomné anaerobni bakterie makromolekularni organické latky
pomoci enzyml na nizkomolekularni slouceniny. Jednd se o jednoduché cukry,
aminokyseliny, mastné kyseliny a vodu. Proces se nazyva hydrolyza. Daéle acidofilni
bakterie provadi dal§i rozklad na organické kyseliny, oxid uhli¢ity, sirovodik
a Cpavek.Treti faze vyuziva octotvorné bakterie, které vytvoii acetaty, oxid uhli¢ity a
vodik. Az vposledni fazi pfichdzeji na fadu metanové bakterie, které v alkalickém

prostiedi vytvaii metan, oxid uhli¢ity a vodu (Schulz, 2004, s. 17).

Kara (2007, s. 5-6) se jednotlivych fazim, které nazyva hydrolyza, acidogeneze,
acetogeneze a metanogeneze, vénuje vice do hloubky, ale uvadi zjednodusené schéma

anaerobni fermentace.

»Anaerobni metanova fermentace organickych materiald — metanizace — je
souborem procest, pii nichz smésna kultura mikroorganismt postupné rozklada biologicky
rozlozitelnou organickou hmotu bez pfistupu vzduchu. Kone¢nymi produkty rozkladu jsou

bioplyn a digestat.” (Jiranek, 2011, s. 21)

* Volng prelozeno.
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Anaerobni fermentace organickych latek

l. faze II. faze lll. faze IV. faze
HYDROLYZA ACIDOGENEZE ACETOGENEZE METANOGENEZE
VSTUP organické vodik (Hy) VYSTUP
kyseliny oxid uhli¢ity (CO,)
VLHKE JEDNODUSSI [ f‘>(kapf°ﬂ9va' = .{) , _ 1) bioplyn:
ORGANICKE - ORGANICKE valerova, kyselina octova — metan (CH,)
LATKY SLOUCENINY masglna. ) - oxid uhli¢ity (CO,)
(polymery) (monomery) propionova) — sulfan (H,S)
— dalSi minoritni plyny
hlavni slozky: vodik (H,)
— uhlohydraty oxid uhlicity (CO,) 2) fermentovany material
— tuky I:I:: >
— bilkoviny kyselina octova

Zdroj: Kara, 2007 s. 5

3.8 Bioplynova stanice

Bioplynova stanice je technologické =zafizeni zpracovavajici biomasu ve
fermentorech prostfednictvim fizeného procesu anaerobni fermentace. Hlavnim produktem
je bioplyn s vysokym obsahem metanu (50-70 %) a také digestat, ktery se vyuziva jako
kvalitni hnojivo. Bioplyn takto ziskany se nej€astéji vyuzivd ke kombinované vyrobé¢ tepla

a elekttiny v kogeneracni jednotce (Anonymous, eAGRI.cz, 2013, s. 12)°.

Hlavnim efektem vystavby bioplynovych stanic je vyroba energie (elektiina, teplo)
a snizeni mnoZstvi ¢pavku a metanu uvoliiovaného do ovzdusi. ,,Dobie pfipraveny projekt
zajisti provozovateli zisk na zdklad¢ dlouhodobych, statem garantovanych vykupnich cen

[3

elektrické energie vyrobené z bioplynu.“ Bioplynova stanice poskytuje t€Z moznost
ekologické likvidace a zpracovani jinak tézko odbouratelnych organickych zbytkl. Na
konci vyrobniho procesu vznika hnojivo s podstatné sniZzenym ziravym ucinkem.

,» Vyuzitim veskeré zelené hmoty se omezuje kli¢ivost semen plevele, dochéazi ke zlepsSeni

*Moznosti energetického vyuziti biomasy : ukdzka praktickych opatieni z Akéniho planu pro biomasu v CR na
obdobi 2012-2020 [online]. 2. vyd. Praha: Ministerstvo zemédélstvi, 2013 [cit. 2015-03-07]. ISBN 978-80-
7434-122-9. Dostupné z:
http://eagri.cz/public/web/file/283371/Moznosti_energetickeho_vyuziti_biomasy.pdf
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odolnosti rostlin, pfi uziti hnojiv z bioplynové stanice se snizi spotieba pesticidii.*

(Tomések, 2007)°

V roce 2012 bylo v Ceské republice v provozu 481 bioplynovych stanic. Jejich
celkovy vykon byl 363,24 MW s vyrobou elektiiny 1 406 GWh. Nejvétsi podil maji tzv.
zemédelské bioplynové stanice - asi 65 %, 1,5 % tvoii bioplynové stanice komunalni
a zbylou c¢ast predstavuji bioplynové stanice na Cistirndch odpadnich vod a odplynéni

skladek komunalniho odpadu (Anonymous, eAGRI.cz, 2013, s. 13).”

Graf 3.8-1:  Vyvoj vystavby bioplynovych stanic v CR od roku 2005 do roku 2012
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Zdroj: Ceska bioplynova asociace, 2013

3.8.1 Kategorie bioplynovych stanic

Svec (2010, s. 4) déli bioplynové stanice dle hlediska zpracovanych surovin na:

® TOMASEK, Karel: BPS zvysi podil &isté energie. Biom.cz [online]. 2007-04-16 [cit. 2014-10-29].
Dostupné z WWW: <http://biom.cz/cz/odborne-clanky/bps-zvysi-podil-ciste-energie>. ISSN: 1801-2655.
"Moznosti energetického vyuziti biomasy : ukdzka praktickych opatieni z Akéniho planu pro biomasu v CR na
obdobi 2012-2020 [online]. 2. vyd. Praha: Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2013 [cit. 2015-03-07]. ISBN 978-80-
7434-122-9. Dostupné z:

http://eagri.cz/public/web/file/283371/Moznosti_energetickeho_vyuziti_biomasy.pdf

45



Zemédelské bioplynové stanice, které zpracovavaji materidly rostlinného
charakteru, statkovych hnojiv a podestylky. V zemédélskych bioplynovych stanicich neni
mozné zpracovavat odpady dle zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech. Dale se nesmi
zpracovavat i ostatni materialy, které spadaji pod nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 1774/2002 o vedlejsich zivoc¢isnych produktech.

Cistirenské bioplynové stanice slouzi pouze ke zpracovani kalti z biologickych

Cistiren odpadnich vod. Jsou organickou soucasti Cistirny odpadnich vod.

Ostatni bioplynové stranice zpracovavaji ostatni vstupy uvedené v tab. 3 v piiloze 2
¢i substraty uvedené v odstavci 4.1, 4.2 a 4.3 zakona ¢. 76/2002 Sb. Bioplynova stanice

-----

a Rady ¢. 1774/2002.

Ministerstvo zemédélstvi (2007, s. 11) ve své publikaci Desatero bioplynovych
stanic dale uvadi ¢lenéni dle susiny vstupniho substratu na bioplynové stanice s mokrou

fermentaci a na stanice se suchou fermentaci.

Mokra fermentace vyuzivd materidlu se suSinou do 12 %. Materidly s vySSim
obsahem suSiny (hniyj, podestylka, sildz a senaz) se fedi na odpovidajici obsah suSiny

kejdou nebo procesni vodou.

Such4 fermentace je vyvojové mladSi nez mokra fermentace. Samotné sucha
fermentace se dale déli na suchy proces, ktery pocita se vstupnim materidlem od 25 do 45
% suSiny, a na vysokosusinovy proces, kde material obsahuje vice jak 40 % suSiny.
Technologie suché fermentace vyuziva tzv. gardzovych fermentord. Jedna se
0 konstrukéné jednoduché zatizeni se vsazkovym zpusobem plnéni fermentoru pomoci

¢elniho nakladace.

Bioplynové stanice lze téZ clenit podle teplotniho rezimu fermenta¢niho procesu.
Anaerobni fermentace probihd bud’ v tzv. mezofilnim (cca 37 °C), nebo v termofilnim
rezimu (cca 55 °C). VétSina stanic vyuzivd mezofilniho procesu, a to pfedevsim z divodu
mensi citlivosti procesu k nehodou zapfic¢inénym vykyvim teplot a z diivodu snadné&jsiho

uvadéni do provozu.
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3.8.2 Technologie bioplynovych stanic

Existuje velky pocet riznych feseni bioplynovych zatizeni, lze je ale zredukovat na

nékolik typickych technologickych postupi.
Davkovy zpiisob

Davkovy postup je charakteristicky tim, ze se fermentor naplni najednou. Déavka
vyhnivd do konce doby kontaktu, aniz se dal$i substrat pfidava nebo odnimd. Produkce
plynu je u toho typu nestala - po naplnéni produkce roste, dosahuje maxima a poté klesa.
Po skonceni doby kontaktu se vyhnivaci naddrz vyprazdni najednou. P&t az deset procent
vyhnilého kalu se ve fermentoru ponechavd z divodu ,,naoCkovani“ nové davky

potifebnymi bakteriemi.

Nevyhoda tohoto typu je jiz zminéna nestald produkce plynu, potieba ptipravné
nadrze ve stejné velikosti jako je fermentor a dalsi problém nastadva v ptipravné nadrzi, kde
jiz za€ina vznikat proces rozkladu, coz S sebou nese ztraty na dusiku a metanu. Z téchto

davodu se tato zastarala technologie nerealizuje.
Metoda stridani nadrzi

Tato technologie ma dva fermentory. Z piipravné nadrze, ktera pojme substrat
ziskany za jeden az dva dny, se prazdny fermentor pomalu, ale rovnhomérné plni, mezitim
ve druhém fermentoru probih4 vyhnivaci proces. Po naplnéni prvni nadrZe se obsah druhé
nadrZe presune do skladovaci nadrze a nasledné se tato vyprazdnéna nadrZ zacind opét

plnit.

Tato metoda se vyznaCuje velmi rovnomérnou vyrobou plynu a dobrym
hygieniza¢nim ucinkem z divodu, Ze béhem celé doby vyhnivani neni dopliiovan Cerstvy
substrat. Nevyhodou jsou velké pofizovaci naklady a moZznost zavzdusnéni pfii

vyprazdinovani.
Prutokovy zptsob

Vyhnivaci nadrz je stale naplnéna a vyprazdnuje se jen piilezitostné, a to kvili

opravam ¢i odstranéni usazenin. Z ptipravné nadrze je substrat dodan nékolikrat denné do
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vyhnivajici nadrze a zaroven odchazi automaticky odpovidajici mnozstvi vyhnilého

substratu prepadem do skladovaci nadrze.

Vyhoda této metody spocivd v rovnomérné produkci plynu, dobrém vytizeni
fermentoru, kompaktni konstrukci a nizkych tepelnych ztratach. Vyhodou je téz vysoka
automatizace systému. Nevyhodou oproti davkovému systému a systému se stiidanim
nadrzi je to, ze v zdvislosti na michaci technice a typu nadrze miize dojit ke smichani

cerstvého substratu s vyhnilym materidlem. Tim se znehodnoti hygieniza¢ni efekt.
Metoda se zasobnikem

U zasobnikové metody jsou fermentor a skladovaci nadrz spojeny do jedné. Pti
vyvazeni vyhnilé kejdy se zdsobnik vyprazdni az na maly zbytek, ten slouzi k naockovani

dalsi naplné.

Vyhodou zasobnikové metody jsou nizké pofizovaci naklady. Provoz je

jednoduchy a ptehledny.
Kombinovana priitokova metoda se zasobnikem

Tento systém vznikl tak, ze k pritokovému fermentoru byly pfipojeny diive
oteviené skladovaci nadrze na vyhnilou kejdu dodate¢né opatiené foliovym poklopem
nebo pevnym krytem, a to s cilem zabranit ztratdm na dusiku zplisobenym aerobnimi

rozkladnymi procesy a ziskat dodate¢ny bioplyn (Schulz, 2004, s. 31-33).

3.8.3 Kogenerace

Obecné vyraz kogenerace oznacuje kombinované vyuziti elektrické energie a tepla.
Kogenerace pomoci spalovacich motori je dnes hojné rozSifend. Jako palivo se
u plynovych spalovacich motorti pouziva predevS§im zemni plyn, bioplyn nebo dilni plyn.
Vykonoveé se vyrabi kogeneracni jednotky od cca 200 kW do 5 MW. Velmi dilezitou
aplikaci plynovych spalovacich motort jsou bioplynové stanice, kde se vyuzivaji motory

o vykonu 250 az 1000 kW spalujici bioplyn (Travnicek, 2009)®,

8 TRAVNICEK, Petr, KARAFIAT, Zbysek: Kogenerace pomoci plynovych spalovacich motori. Biom.cz
[online]. 2009-04-15 [cit. 2014-11-03]. Dostupné z WWW: <http://biom.cz/cz/odborne-clanky/kogenerace-
pomoci-plynovych-spalovacich-motoru>. ISSN: 1801-2655.
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Kogeneracni jednotku lze oznacit jako srdce bioplynové stanice, protoze jeji
efektivni provoz je rozhodujici pro ekonomickou udrzitelnosti projektu. Kogeneracni
jednotky lze délit na dva druhy, a t0 se zdzehovymi plynovymi motory - vyhradnim
palivem je pouze bioplyn - a na vznétové motory se vstiikem zapalovaciho oleje. Jedna se
vlastné¢ o dieselové motory se zapalnym paprskem, kde zékladnim palivem je bioplyn

a doplnkovym zpravidla kapalné fosilni palivo (Desatero bioplynovych stanic, 2007, s. 15).

Schéma bioplynové stanice nabizené firmou Johann Hochreiter

Zdroj: Firemni brozura spole¢nosti Johann Hochreiter s. r. 0.

3.9 Biomasa

»Pojem biomasa oznaCuje hmotu zorganického materidlu. Zahrnuje zivé
organizmy, odumielé organizmy a organické produkty ldkové vymény. Rostliny vytvareji
fotosyntézou biomasu ve form¢ uhlovodiku. Energii, kterd je k tomu zapotiebi, dostavaji

od Slunce.* (Quaschning, 2010).

49



Biomasa je obecny pojem pro material, ktery je vhodny k energetickym tcelim
formou metanogenni fermentace. V uzs$im pojeti se jedna o organickou hmotu rostlinného
puvodu, ktera vznika na bazi fotosyntetické konverze sluneéni energie. Kara (2007, s. 8)
upfesiiuje, ze pod pojmem biomasa si Ize predstavit substanci biologického ptivodu, ktera
zahrnuje fytomasu, neboli rostlinnou biomasu péstovanou na pidé hydroponicky nebo ve

vodg¢, zivo¢isnou biomasu, vedlejsi organické produkty a organické odpady.

Jirdnek (2001, s. 13) tika, Zze pod pojmem biomasa se da predstavit veskera
organickd hmota, kterd vznikd v disledku slunecniho zéfeni. Jedna se v podstaté
0 zakonzervovanou energii slune¢niho zareni. Upozoriiuje ale, Ze ne vSechna organicka

hmota je pii soucasné urovni technologické vyspélosti pouzitelna k vyrobé energie.

3.10 Materialy pouZivané pro fermentaci

Kéra (2007, s. 8) uvadi, ze bioplyn lze ziskavat ze vSech druhii biomasy kromé
biomasy s pievladajicim podilem celuldzy a ligninu. Obecné plati, Ze vhodny material pro
anaerobni fermentaci je takovy, ktery ma nizky obsah anorganického podilu (popelovin)
a vysoky podil biologicky rozloZitelnych latek s optimélnim obsahem suSiny. U pevnych
odpadll je to 22-25 %, v pfipadé tekutych odpadd 8-14 %. DalSim faktorem, ktery
ovliviluje metanogenni fermentaci je i hodnota pH. Optimalni je neutrdlni hodnota, ktera
odpovidd hodnoté¢ 7-7,8. Vhodny material pro anaerobni fermentaci je i ten, ktery ma
optimalni pomér uhlikatych a dusikatych latek, a to 30:1. Materidl by téz nemél byt
kontaminovan latkami, které snizuji mikrobidlni rozvoj. Jedna se o rizna 1éCiva pro zvifata

apod.

Pro fermentaci se hodi zejména kapalny a mokry material jako je kejda, zbytky
mnozstvi suSiny. Schulz (2004 s. 25) uvadi interval 5 az 15 %. Material, ktery ma obsah
suSiny mens$i jak 5 %, hodnoti jako nehospodarny. Pomér uhliku a dusiku obsazeného
v materidlu by m¢l byt 20:1 az 40:1. ,,V zésad¢ maji odpady pochdzejici ze zeméd€lského
chovu zvitat optimalni pfedpoklady jak pro anaerobni, tak pro aerobni zpracovani, nebot’

vykazuji vyrovnanou skladbu Zivin.*
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Schulz (2004, s. 116) pod pojmem kofermentace oznacuje fermentaci kejdy nebo
tuhého hnoje spolu s organickymi latkami, které nevznikaji v zivocisné vyrobé. Jako
vhodné kofermenty uvadi zbytky z rostlinné vyroby, odpady ze zpracovani a vykrmu,

rostliny péstované pro fermentaci.

Na rozdil od produkc¢nich kategorii hospodarskych zvifat potfebuje bioplynova
stanice vice energetickych materialti nez bilkovin. Materialy s vét§im mnozstvim bilkovin
¢i jiné slozky s vyS$im obsahem dusiku mohou v reaktoru ptlisobit negativné na aktivitu
anaerobnich spolecenstev, takze je snizena produkce bioplynu. Toto nebezpeci hrozi napf.
u nevhodného davkovani dribezich podestylek, jate¢nich odpadli, masokostni moucky
apod. Materialy jako kukufice, hnljj ¢i kejda maji naopak vhodnou koncentraci dusiku,

takZe tento problém je zde omezen (Anonymous, Biom.cz, 2007).°

Graf 3.10-1:  Vyt&Zek metanu v m’ na 1t &erstvé hmoty vybraného materialu
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Zdroj: Fachagentur Nachwachsende Rohstoffe, 2010

Produkce bioplynu z jednotlivych druhti vstupti do bioplynové stanice se vyrazné
li§i. ,,VytéZnost bioplynu vyznamné zavisi jedna na vlastnostech a kvalit¢ vstupniho
materialu, a jedna musi byt vzdy vyhodnocena podle konkrétnich podminek (napft. zptsob

provozu zafizeni, vySe a stabilita teploty v reaktoru, doba zdrZeni). Z tohoto divodu

% CZ Biom, : Vyt&znost bioplynu z jednotlivych materiald. Biom.cz [online]. 2020-12-18 [cit. 2014-10-28].
Dostupné z WWW: <http://biom.cz/cz/odborne-clanky/vyteznost-bioplynu-z-jednotlivych-materialu>. ISSN:
1801-2655.
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dochdzi i u stejnych substrati ke zna¢nym rozptylim hodnot ve vytéznosti bioplynu.*

(Desatero bioplynovych stanic, 2007 s. 8)
Kukufice

V podminkach Ceské republiky patii kukufice mezi plodiny, které maji nejvyssi
produkéni potencial celkové suSiny. Kukufice je u nas nejvyznamnéjsi sildzni plodina
a také duleZita zrnina a vyznamné picnina. Dle statistické roéenky CR se plocha kukufice

na silaz v roce 2010 pohybovala okolo 176 732 hektari (Weger, 2011 s. 12).

Soucasna vyroba bioplynu v zemé&délskych bioplynovych stanicich je zaloZena
pfevazné na vyuzivani kukufice, ktera se uspé$né Slechti na vykonné odrudy s vysokymi
vynosy nadzemni biomasy piimo k ucelim bioplynovych stanic. Zatazeni kukufi¢né silaze
do ,.krmné davky“ vedle hnoje ¢i kejdy pro vyrobu bioplynu je spolehlivé a velmi oblibené
(Petikova, 2012)™.

Pozadavky na kukufi¢nou silaz pro bioplynové stanice jsou diametraln¢ odlisné od
pozadavki na silaZ pro dojnice &i vykrm skotu. Slechténi kukufice pro bioplynové stanice
se ubira cestou zvySovani vynosu susiny z 1 ha. ,,Vynos suSiny z 1 ha u energetickych
hybridii byva vyssi o 2-5 t a dosahuje 22-25 t susiny z1 ha Vv porovnani s typickymi
silaznimi hybridy, jejichZ vynosovy potencial je 17-20 t susiny z 1 ha.* (Prokes, 2014)"

YW PETRIKOVA, Vlasta: Bioplyn — kukutice — krmny §tovik. Biom.cz [online]. 2012-03-19 [cit. 2014-10-30].
Dostupné z WWW: <http://biom.cz/cz/odborne-clanky/bioplyn-kukurice-krmny-stovik>. ISSN: 1801-2655.

1 PROKES, Karel. O efektivnim provozu BPS rozhoduje i pouzity substrat. Alternativni energie [online].

2014, ro¢. 2014, ¢. 1 [cit. 2014-10-30]. Dostupné z: http://energie21.cz/o-efektivnim-provozu-bps-rozhoduje-
i-pouzity-substrat/
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Tabulka 3.10-1 Naklady technologickych operaci na 1ha pro kukufici na silaz v roce

2009
KUKUﬁI'C“E NA Ukagatel rednotka Mormativ / vyrobni oblast

SILAZ K+R B BO+H
MATERIALOVE NAKLADY CELKEM | K&ha™ 12 975,0 139110 12975,0
Mechanizované prace Kéha™ 92970 9 610,0 10147,0
Spotieba paliva Lhat 94,1 99,6 108,2
Naklady Potfeba prace h.hat 5,3 6,2 6,5
VARIABILNI NAKLADY CELKEM Ké.hat 22 272,0 235210 23122,0
FIXNI NAKLADY Kéha™ 4 000,0 4000,0 4000,0

MAKLADY CELKEM (varia bilni + L4
fixni) Ké.ha 26 272,0 275210 27122,0
Hlavni produkt - vjnos that 32,0 35,0 32,0
MAKLADY VARIABILNI - bez dotaci | K&f' 696,0 673,0 723,0
Produkce MAKLADY CELKEM - bez dotaci Kett 821,0 7870 843,0
Dotace 2009 (SAPS + TOP UP) Ké.ha™ 5878,0 5878,0 5878,0
qutli:?nv VARIABILNI - vietné ke 513,0 5050 529,0

Zdroj: VUZT.CZ ->Databaze a programy ->Normativy pro poradenstvi ->Ekonomika péstovani plodin

Néklady na vyprodukovani jedné tuny kukufice jsou v bramboraiské oblasti dle

vyzkumného ustavu zemédélské techniky bez dotaci okolo 790 K¢.

3.11 Digestat

Publikace Desatero bioplynovych stanic Ministerstva zemédélstvi (s. 19) uvadi, ze
digestat je vysledek fermentacniho procesu v bioplynové stanici. Jedna se o stabilizovany
material v kapalné podobé, ktery se pouziva jako kvalitni organomineralni hnojivo nebo
jako surovina pro vyrobu kompostu. Digestat mize byt t€Z po odvodnéni pieveden do tuhé

podoby.
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Digestat ma ve srovnani s klasickymi stdjovymi hnojivy nasledujici ptrednosti:

- dochazi k redukci zapachu jak p¥i manipulaci, tak pfi hnojeni,

- koncentrace patogent je vyznamn¢ redukovana,

- je omezena kliCivost semen plevelt,

- omezuje se ziravy ucinek surové kejdy na plodiny,

- obsah snadno rozlozitelného uhliku je redukovan, ale zddouci formy organického
uhliku v digestatu pretrvavaji,

- obsah zivin P, K, N je zachovan,

- celkové prispiva ke zlepseni odolnosti plodin a nizsi spotiebé pesticida.

Kuzel je ve svém ¢lanku v ¢isle 3/10 Casopisu Energie 21 v konfrontaci s jinymi
autory a uvadi, ze digestat neni organické hnojivo, ale jen slabé hnojivo mineralni. ,,Ma-li
byt organicka hmota oznacena jako organické hnojivo, musi splnovat zékladni pozadavek
— musi byt snadno mikrobidln¢ rozlozitelna, aby byla schopna uvolnit pro pidni
mikroorganismy potiebnou energii. Cast této energie z exothermniho procesu mineralizace
pak muze byt prevedena do endothermniho procesu humifikace. Dalsim kladem jsou
minerdlni Ziviny, uvolnéné pii rozkladu organické hmoty. Ale kdyZ se organické latka
oxida¢né nerozkladd, nemlzZe uvolnit mineralni Ziviny.“ To povaZuje KuZel za nejvétsi
problém. Nejlabilngjsi frakce organické hmoty krmiv vyuZila zvifata, mirné€ labilni frakce
vykall spotiebovala anaerobni digesce a do piidy k hnojeni ptinasi digestat uz jen stabilni,
Spatn€ rozloZitelnou organickou hmotu. Moderni bioplynové stanice s mezofilnim

vyhnivanim dévaji z hlediska kvality organického hnojiva digestdt mnohem hor$i nez

zastaralé psychrofilni bioplynova stanice.

Vysledkem vyzkumu je ptekvapivy zavér. Digestat je hnojivem spiSe mineradlnim
nez organickym a z hlediska uziti jako organického hnojiva je mnohem mén¢ jakostni nez

vychozi suroviny. Viibec se tedy neda mluvit o zuSlechténi organického materialu.
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4. Vlastni prace

4.1 Charakteristika podniku

Vznik a historie podniku

Zemédélska spolecnost ALFA s. 1. o. byla zapsana do obchodniho rejstiiku
vedeného u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich 18. srpna 1993. Zakladni kapital
¢inil 100 000 K¢. Jedna se o spolecnost s ru¢enim omezenym, kterou pti vzniku zakladalo
pét Clent. Vklad kazdého spolecnika ¢inil 20 000 K¢, z ¢ehoz se odvijel rovny obchodni
podil pro kazdého ve vysi 20 %. (zdroj: vetejny rejstiik)

Spole¢nost vznikla ze stfediska, které bylo v piedrevoluéni dobé soucasti
jednotného zemédélského druzstva. Druzstvo v roce 1992 pieslo do likvidace a néasledné
byly v roce 1993 nové vzniklou spole¢nosti ALFA s. r. 0. odkoupeny transformacni podily
podle nahradové vyhlasky. SpoleCnost se zavdzala na zakladé¢ smluv splatit podily do
15 let. Tento zavazek byl ze 100 % splacen. Za zminéné odkoupené transformacni podily
byl pfipsan majetek stiediska noveé vzniklé spole¢nosti. (zdroj: vyro¢ni zprava k dvaceti

letim od zaloZeni spole¢nosti).
Piedmét ¢innosti

Hlavni ¢innosti spole¢nosti ALFA s. r. 0. je dle vefejného rejstiiku zemédélska
¢innost a prodej zemédelskych vyrobkil, déale oSetfovani rostlin, rostlinnych produkti,
objektii a plidy proti Skodlivym organismiim pfipravky na ochranu rostlin nebo biocidnimi
ptipravky, opravy ostatnich dopravnich prostfedkid a pracovnich strojii a vyroba, obchod

a sluzby neuvedené v prilohdch 1 az 3 Zivnostenského zakona. (zdroj: vetejny rejstiik)

V zemédélské Cinnosti se podnik zamétuje predev§im na zivocisnou vyrobu - diive
chov prasat a skotu, v soucasné¢ dob¢ pouze skotu pro produkci mléka a vyrobu elektrické
energie Vv bioplynové stanici. (zdroj: vyro¢ni zprava k dvaceti letim od zalozeni

spole¢nosti)
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Rostlinna vyroba

Podnik v poslednim roce (2014) obhospodaioval néco okolo 1 200 ha ptudy. Z toho
450 ha tvoril trvaly travni porost a 750 ha ptiida ornd. Na orné pudé se péstovala
v nejveétsi mife, a to na 250 ha, kukufice na silaz. Nasledoval jetel se 140 ha. Z obilovin se
nejvice péstovala krmna pSenice na 170 ha, dale je¢men na slad na plose 70 ha. Repka

zabirala 50 ha orné piidy. V mensi mife se péstoval méak na 30 ha a zito na 40 ha pudy.

Tabulka 4.1-1:Struktura péstovanych plodin podniku v roce 2009 a 2014 a vynosy

produkt | wha | PIochaV ha| Procentudin | Vgnos g | T
2009 2014
PSenice krmna 180 170 94,4 80 440
Je¢men sladovnicky 80 70 87,5 50 560
Zito 50 40 80,0 90 480
Mak 30 30 100,0 12 3500
Kukuftice 170 250 147,1 500 40
Jetel 130 140 107,7 300 50
Repka 80 50 62,5 40 1100
Trvaly travni porost 450 450 100,0 60 150

Zdroj: interni doklady rostlinné vyroby

Pti srovnani roku 2009 a 2014 je na prvni pohled patrné, Ze se zvysila plocha
péstované kukufice z plivodnich 170 na 250 ha. Toto zvySeni je zpisobeno provozem
bioplynové stanice, kde je kukufice jednou z hlavnich slozek substratu. Celkové je
kukufice péstovana na necelych 21 % piidy a trvaly travni porost na 37,5 %.

Zivotisna vyroba

Spolecnost se ve sledovaném obdobi zabyvala pouze chovem holstynského skotu

pro produkci mléka.
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Tabulka 4.1-2: Primérny pocet skotu v roce 2013

Pramér
Skot
v ks vV %
Telata 233 23,2
Jalovice 246 245
Dojnice 525 52,2
Byci 1 0,1
Celkem 1005 100,0

Zdroj: interni doklady Zivo¢i$né vyroby

Spole¢nost chovala v roce 2013 pramérné 1 005 kust. Nejveétsi ¢ast z celkového
poctu tvotily dojnice, a to 52,2 %, coz v absolutnim vyjadieni je 525 ks. Jalovice byly
v poctu 246 kusi a telata v poctu 233 kusii. Pocet bykt byl stabilni ve vS§ech mésicich, a to
v poctu jednoho kusu. Tento byk slouzi k ptirozené plemenitbé v piipadé opakované

neuspésné inseminace.

Tabulka 4.1-3: Vyvoj mlécné uzitkovosti ve vysledcich kontroly uZzitkovosti

skotu.

Rok Pocet laktaci Mléko kg Tuk % | Bilkovina% | Vék més./den | Mezidobi

2012/2013 418 11231 3,8 3,28 23/26 412

Zdroj: interni data Zivo¢i$né vyroby
MIlécna uzitkovost skotu je ve spolecnosti vysoka. Primér na jednu dojnici je téméer

30 litra denné. Vysoké procentualni zastoupeni tuku v mléce se pozitivné projevuje na

vykupni cen¢ mléka.
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Graf 4.1-1: Vyvoj realiza¢ni ceny mléka v obdobi roki 2009- 2013
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Primérna realizatni cena mléka méla ve sledované obdobi vzristajici tendenci
s poklesem v roce 2012 a naslednym maximem v roce 2013. Absolutné¢ se zvysila

z 6,28 K¢&/I v roce 2009 na 8,52 K¢&/1 v roce 2013, to odpovida rustu realizaéni ceny mléka
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Graf 4.1-2: Vysledek hospodarieni pfed zdanénim v obdobi 2009-2013
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Zdroj: vykaz ziskd a ztraty spolecnosti ALFA s. 1. 0.
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Spolecnost v letech 2007, 2011, 2012 a 2013 vykazala vysledek hospodateni, ktery
prevySoval pfimé provozni dotace. V roce 2012, tedy po uvedeni bioplynové stanice do
provozu, se zvysil vysledek hospodateni oproti piedchozimu roku o 7 560 000 K¢, coz
Vv relativnim vyjadieni odpovida nartstu o 79 %, tato vyse byla ovlivnéna i dobrou vykupni
cenou mléka, ktera Cinila v priméru 8,43 K¢ za litr. Naopak v letech 2008, 2009 a 2010
vykazoval podnik vysledek hospodateni od 292 000 K¢ do 1 109 000 K¢ a nebyt ptimych
dotaci, vykézal by podnik ztratu.

Ptimé provozni dotace se v roce 2007 podilely na vysledku hospodareni Sedesati

procenty, v roce 2012 se jednalo také o 60 % a v roce 2013 0 52 %.
Rizeni spole¢nosti

Valnd hromada pfedstavuje nevysSi stupenl fizeni spolec¢nosti. Schazeji se na ni
vSichni spole¢nici minimalné jednou do roka. Zde projednavaji zejména strategické kroky
spolecnosti na obdobi delsi jak jeden rok. Zalezitosti operativniho fizeni se projednavaji na
tzv. poradach, které se konaji dle potfeby. Statutarnim orgédnem spolecnosti jsou dva
jednatelé, kteti za spoleénost jednaji a podepisuji. Podepisovani se déje tak, ze k otisténé

nebo nadepsané obchodni firmé spolecnosti pfipoji svlyj podpis kterykoliv z jednateld.
Zaméstnanci

V prvnich letech fungovani spolecnosti zde bylo zaméstnano okolo 40 pracovnik.
Jednalo se predev§im o plivodni zaméstnance byvalého JZD. Produktivita prace nebyla
vysokd jednak kvili zastaralé technice, jednak nemodernim stajim, které pro sviij provoz

potiebovaly vyssi pocet pracovnikd.

V letech 2007-2013 se pohyboval pocet pracovnikd v rozmezi 31-33. Pocet
zaméstnanci zenského pohlavi se v pribéhu let zvySoval z 8 na 11 a naopak pocet
zaméstnanych muzi se snizil z ptivodnich 23 na 22. Zeny v podniku zastavaji predevim
praci v zivocisné vyrobé (dojicky). Oproti tomu vétSina muzl pracuje v rostlinné vyrob¢ na
pozici traktoristi ¢i opravaiti zemédélskych stroji. O administrativu se stard jedna
ekonomickd pracovnice. Spolecnici jsou ve spolecnosti zaroven zameéstnani
a vykonavaji dle své kvalifikace piislusnou praci. Zivo¢isnou vyrobu maji na starosti dva

zootechnici a o rostlinnou vyrobu se stara jeden agronom.
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Tabulka 4.1-4: Pocet pracovniku ¢lenény dle pohlavi a dosaZeného vzdélani

Rok Pocet Pohlavi Vzdélani
pracovniki Zeny muzi VS SS | sou | z§
2009 31 8 23 1 8 21 2
2010 31 10 21 1 9 20 1
2011 31 11 21 1 10 19 1
2012 33 11 22 1 11 20 1
2013 32 11 21 1 11 19 1

Zdroj: personalni vykazy spole¢nosti ALFA S. I. 0.

Vzdélani pracovnikt se v prubéhu sledovaného obdobi néjak vyrazné nelisilo.
VétSina zaméstnanci ma vyuéni list, ddle nasleduji zaméstnanci se stfedoskolskym

vzdélanim a v celé spolecnosti pracuje jeden vysokoskolsky vzdélany ¢lovek.

Graf 4.1-3: Primérné mzdy v ALFA s. r. 0., a Ceské republice
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Zdroj: tabulka pfiloha ¢. 5

Pfi srovnani primérné mésicni hrubé mzdy (déale jen mzdy) zameéstnancti podniku
s celostatnim priimérem bylo zjiSténo, ze v roce 2009 byla mzda zaméstnancii spolecnosti
0 jedno procento vyssi, coz odpovida v absolutnim vyjadieni 295 K¢. V roce 2010
prumérna mzda vyplacena spolecnosti byla téz vyssi jak celorepublikovy priimér, a to o ptl

procenta, coz odpovidd 138 K¢. Vroce 2011 se mzda ve spolecnosti téméf rovnala
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celorepublikovému priméru, a to v absolutni hodnoté 24 317 K¢. V roce 2012 pftisel zlom
a mzda ve spolecnosti zacala byt nizsi o jedno procento nez celorepublikovy primér, a to
Vv absolutnim vyjadieni se jedna o ¢astku 25 076 K¢. Primérné meziro¢né rostou mzdy ve

spolecnosti o 1,4 %.
Dodavatelé

Spole¢nost ALFA s. 1. 0. jako producent prvovyroby nema velky pocet dodavateli
i odbératelll. Nejvyznamnéj$im dodavatelem je spolecnost ZZN a. s. Tato spolecnost
dodavd podniku piedevsim hnojiva, osiva a krmné smési. DalSim dodavatelem je
AGROSPOL Czech, s. r. o., ktery dodava zhruba 1/2 agrochemikalii - pfipravky na
ochranu rostlin. Druhou polovinu chemikalii dodéva spolecnost Stagra spol. s r. 0. Jedna se
predevsim o pesticidy. O dodavky nafty a olejii pro zeméd¢€lské stroje se stara spole¢nost

SILMET Pfibram a.s.
Odbératelé

Mezi hlavni tfi odbératele se fadi Mlékaiské a hospodarské druzstvo JIH, které
odebira a dale distribuuje produkované mléko. Druhym nejveétsim odbératelem je
spole¢nost E.ON Distribuce, a.s., kterd odebira elektrickou energii, kterou produkuje
bioplynova stanice. Tretim odbératelem je ZZN a. s., které¢ vykupuje veskerou produkci
obili a maku. Zbytek odbérateld tvoii jen minimalni podil na celkovém odbéru vykont

vyprodukovanych spolecnosti.

4.2 Charakteristika bioplynova stanice

Bioplynova stanice, ktera se nachéazi v aredlu zemédélské spole¢nosti ALFA s. 1. 0.,
byla uvedena do provozu v prosinci roku 2011. Jeji vykon ¢inni 800 kW za hodinu.
Bioplynovéa stanice zpracovava vedlejSi produkty Zivocisné vyroby a cilené péstovanou
biomasu za ucelem vyroby bioplynu pomoci fermentace. Kromé produkce bioplynu, ktery
je nasledné pomoci kogeneracni jednotky preménén na elektrickou energii a teplo,
produkuje stanice také digestat a sniZuje emise CO;, a CH,. Zivotnost stanice je stanovena

na 20 let.
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4.2.1 Technologické reSeni bioplynové stanice

Investor si zvolil firmu Johann Hochreiter s. r. o. jako hlavniho dodavatele
technologie pro bioplynovou stanici. Stanice je tvofena zastropenou fermentacni nadrzi
»kruh v kruhu“ a dofermentorem s plynojemem. Pro skladovéani digestatu je vyuzita jiz

drive postavena oteviend jimka.

Kogenera¢ni jednotka o vykonu 800 kW je umisténa do novostavby technické

budovy. Davkovani vstupnich surovin zajistuje zatizeni Fliegl Rondomat.
Bioplynovou stanici tvofi tyto ¢asti:
Dvoustupiiovy fermentor se vstupnim davkovacim zarizenim

Fermentor je konstrukéné feSen pomoci zelezobetonovych jimek ,kruh v kruhu®.
Vnéjsi fermentor ma primér 36 metrd, vnitini 18 metrit a celkovy objem je 6 107 m?.
Jimky jsou tvofeny zékladovou deskou a st€énami z vodotésného zelezobetonu, po obvodu

jsou izolovany s rozvody tepla a vSe je zastropeno Zelezobetonovou monolitickou deskou.

Suroviny se do fermentoru ptivadi pomoci davkovaciho zatfizeni na tuhou slozku.
Fermentory jsou mezi sebou a dale skoncovym skladem propojeny jak piepadovym
potrubim, tak i tlakovym potrubim. Pro eliminaci plovoucich vrstev a pro homogenizaci
substratu a jeho michani jsou fermentory vybaveny ponornymi motorovymi michadly. Ta
zaji$t'uji take to, Ze 1 pi1 vysokém obsahu suSiny Ize obsah fermentori Cerpat a dopravovat

potrubim.

K fizeni teploty a procesu ve fermentorech je vyuzivano teplovodniho obéhového
topeni. Samotné nerezové potrubi je upevnéno na distancnich prvecich na vnitini strané

plasteé obou fermentorti. Vyhtivani je zajisténo pomoci vody z kogenera¢ni jednotky.

Izolaci fermentoru zajiStuje 8 cm tlusty polystyren, ktery je pfihrnut hlinou, ¢i je
oplastény trapézovymi plechy, pokud se jedna o nadzemni ¢asti. Celkova doba zdrzeni

substratu v reaktorech anaerobni fermentace je stanovena na 81 dni.

Dle CSN 75 6415 je jimaci zafizeni vybaveno odvzdu$iiovaci a vzorkovaci
armaturou. Plynojem je vybaven ukazatelem naplnéni bioplynu se signalizaci zakladniho

stavu naplnéni. Jednd se o samocinné snimani vybavené optickou a akustickou signalizaci.
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Pretlak ve vyhnivaci nadrzi a plynojemu je jistén kapalinovou pojistkou nastavenou na
bezpecny pretlak a podtlak. Pfi maximalni hladiné¢ kalu je blokovano cerpani surového

kalu.
Davkovaci zarizeni

Davkovaci zafizeni Fliegl Rondomat slouzi k zadsobovani zafizeni na ziskavani
bioplynu necerpatelnou biomasou. Jedna se o jednotku, ktera je sloZzena z elektricky
pohanénych $neki. Surovina je pomoci téchto Snekil transportovana z podévaciho zatizeni

do fermentord. Zatizeni je pln¢ automatické.
Dofermentor s integrovanym nizkotlakym zasobnikem plynu

Jedna se o jimku zhotovenou z vodéodolného Zelezobetonu, vytapénou
a izolovanou. Primér jimky je 30 metrii a celkovy objem 5 655 m®. Jimka je zastieSena
nizkotlakym jimanim plynu nad hladinou substratu. Pro odbér digestatu slouzi

pfeCerpavajici jednotka, kterd je umisténa v technickém sklepé.
Technicky sklep

Jedna se o zastfeSeny prostor mezi koncovym skladem a fermentorem. V prostoru
sklepa je umisténa pfeCerpavaci jednotka, kterd umoziuje preCerpdvani substrdtu mezi
fermentory a koncovym skladem. Cerpaci centrum je umisténo v prostoru u paty

fermentoru v sachté pod trovni dna.
Technicka budova

Jednd se o dvoupodlazni objekt s pultovym zastieSenim. Budova ma dvé
samostatné mistnosti, z ¢ehoZ jedna je fidici a druhd obsahuje kogenera¢ni jednotu
s elektrickym rozvadécem. V pidnim prostoru jsou umistény vymeéniky tepla a tlumic

hluku na vyfukovém potrubi.

Pfeména bioplynu na elektricky proud a teplo je zajiSténa pomoci kogeneracni
jednotky. Jedna se o jednotku s plynovym motorem o vykonu 800 kW. Tepelny vykon
kogeneracni jednotky ¢ini 809 kW. Celkové kogeneracni jednotka spotfebovava okolo 357

m/h.
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Trafostanice

Trafostanice je umisténa v tésné blizkosti bioplynové stanice. Jedna se o nadzemni

trafostanici, kterd je samostatnym objektem. K nejblizSimu mistu venkovniho vedeni je

vybudovany novy svod o délce 170 m v hloubce minimaln¢ 1 metr. Kabel je ulozen

V betonovych zlabech.

Plynovod, fléra

Plynovod je nadzemni a vede od nadrzi ke kogeneracni jednotce. Je odvodnén

a zajistén pred blesky. Dalsi plynovod vede od objektu kogenerace ke fléte. Fléra je

nouzovy hotdk spalujici pfebytkovy bioplyn. Je umisténa 15 metru od ostatnich

nadzemnich objektt (zdroj: energeticky audit).

4.2.2 Suroviny pouZzité pro vyrobu bioplynu

Tabulka 4.2.2-1: Krmna davka realna v roce 2012 a davka dle planu

Krmna davka dle planu Redlna krmna davka 2012
Surovina mnoz- , Mnoz- , ,
stui zastou- | cena | naklady sty zastou- | cena | ndklady | zastoupeni
(t/rok) peni (%) | (KE&/t) | (tis. K¢) (t/rok) peni (%) | (K&/t) | (tisKE) | ndkladl (%)
Kejda skotu 9 000 37,5 100 900,0 | 15352 53,4 50 767,6 9,5
Hovézi hnlj | 5000 20,8 100 500,0 1148 4,0 50 57,4 0,7
Kukuf. silaz 6 000 25,0 700 | 4200,0 6 443 22,4 700 | 4510,1 55,9
Travni silaz 4000 16,7 500 | 2000,0 4075 14,2 500 | 2037,7 25,2
Nakoupena
iy 0 0 400 0,0 1746 6,1 400 698,6 8,7
travni silaz
Celkem 24000 100 7600,0 | 28765 8071,4 100

Zdroj: evidence vstupnich hodnot bioplynové stranice 2012 a energeticky audit

V projektové dokumentaci byly stanoveny vstupni suroviny pro bioplynovou

stanici na zakladé vytéznosti bioplynu z jednotlivych vstupli. Denni davka byla vy¢islena

na 66 tun substratu. Nejveétsi zastoupeni v substratu meéla kejda skotu 37,5 %, coz odpovida

25 tundm, nasledoval hovézi hnlyj s 20,8 %, to odpovidd 14 tunam. Jako tfeti slozka
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substratu byla zvolena kukufi¢nd silaz v mnozstvi 16,5 tun, v relativnim vyjadfeni tvoii Y4
z celkového mnozstvi. Posledni slozka je travni silaz, ktera tvoii 16,67 % zastoupeni, t0

odpovida 11 tunam.

Graf 4.2.2-1: Realna krmna davka z roku 2012 a davka dle projektu

Krmna davka dle projektu Redlna krmna davka

M Kejda skotu

M Hovézi hndj

m Kukufic. silaz
Travni sildZ

M Travni sildz
nakoupena

4%

Zdroj: Energeticky audit bioplynové stanice spole¢nosti ALFA s.r.o.

V roce 2012 byla bioplynova stanice plné v provozu a vykazala primérou denni
spotiebu témét 80 tun substratu. Nejvétsi zména oproti pldnované spotiebé byla
zaznamenana u hovéziho hnoje, kde se spotieba snizila z planovanych 13,7 tun na 3,15 tun.
Jedna se o pokles 77 %. To bylo zplisobeno predevsim prestavbou soucasné staje skotu
z podestylkového systému na systém boxovy na lehatkach bez podestylky. Z tohoto
duvodu se i navysil obsah kejdy v substratu o 74 % na 42 tun za den. Spotieba kukufi¢né
silaze se od planu n&jak vyrazné neodklonila. Byla 17,7 tun za den, coZ je nartst o 7,4 %
oproti planu. Spotieba travni silaZze byla téz vyssi, a to 0 46 %, coz odpovida spotiebé

15,95 tun za den. Celkové se tedy spotieba substratu oproti planu zvysila téméf o 20 %.
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Graf 4.2.2-2: Porovnani planované a realné spoti‘eby substratu v roce 2012
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Zdroj: evidence vstupnich hodnot bioplynové stranice a energeticky audit

Pfi srovnéani redlnych ro¢nich nakladd s planovanymi naklady vychazi najevo, Ze
zvySeni mnozstvi substratu se projevilo i na nakladech, které se zvysily 0 6,2 %, coz
odpovida 471 440 K¢. Naklady na kejdu byly nizsi i piesto, ze se spotieba zvysila, coz
bylo zpisobeno pfedev§im niz§im ocenéni suroviny oproti planu. V absolutnim vyjadreni
se naklady na kejdu sniZily 0 132 400 K¢&. Naklady na hovézi hntij byly téZ nizsi o 442 600
K¢, bylo to zpiisobeno také niz§im ohodnocenim suroviny a zejména jejim nizS$im
zastoupenim v krmné davce. Kukufi¢nou silaZ ohodnocuje spole¢nost stejnou cenou, jako
byla v planu, a tak se naklady zvysuji tim, ze bylo spotiebovano vétsi mnozstvi surovin.
U kukufi¢né sildze se naklady zvysily o 310 100 K¢ a u travni silaZe o 736 340 K¢.
Spotiebu travni silaZze pokryje podnik ze 70 % vlastnimi zdroji, zbylych 30 % se nakupuje
od ostatnich podnik. Dle slov vedouciho bioplynové stanice se jedna o nekvalitni silaz,

kterou jiz neni mozné zkrmit.

4.2.3 Financovani investice

Investi¢ni naklady na vystavbu bioplynové stanice byly 59 329 886 K¢. Spolecnost

tento investicni zdmér cely financuje z cizich zdrojli, a to konkrétné¢ z uvéru od Ceské
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sporitelny, a.s. Splatnost poskytnutého uvéru je stanoven na 10 let. Celkova jistina je

splacena v pravidelnych mési¢nich splatkach. Urok byl vyjednan na 4,8 % p. a. Spole¢nost

na vystavbu neziskala dotaci, kterd by mohla pokryt okolo 30 % investi¢nich naklada.

I bez této dotace se ale vedeni spolec¢nosti rozhodlo investi¢ni projekt zrealizovat.

4.2.4 Vynosy bioplynové stanice

Produkce energie v roce 2012 byla v jednotlivych mésicich riizna, to je ovlivnéno

predevsim odstavkou zatizeni z divodu servisu a oprav. V letnich mésicich ma bioplynova

stanice vypadky v dob& boutek, kdy kviili ptepéti v elektrické siti dojde k automatickému

odstaveni stanice.

Graf 4.2.4-1: Pramérna mési¢ni produkce elektrické energie v roce 2012
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Zdroj: interni data bioplynové stanice ptiloha ¢. 2

Bioplynova stanice v roce 2012 vyprodukovala primérmné 537 667 kW elektrické

energie mesicné. Z tohoto celkového mnozstvi bylo dodano necelych 87 % (465 438 kW)

do elektrické sité. Vice jak 7,8 % (41 859 kW) elektrické energie bylo spotfebovano

v samotném arealu zemedélské spolecnosti. Okolo 5,6 % energie spotfebovava samotna

technologie bioplynové stanice, coz odpovida 30 370 KW.
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Graf 4.2.4-2: Trizby za prodanou elektrickou energii dle projektu a v roce 2012 a
2013
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Zdroj: Tabulka 4.7-2

Elektricka energie je vykupovana spolecnosti E.ON distribuce, a. s. Cena energie
Z bioplynové stanice AF1 je urena Energetickym regula¢nim Gfadem na zakladé cenového

rozhodnuti.

Spole¢nost dodavala v roce 2012 elektrickou energii do sité za 4,32 K¢, z této
castky tvoii 3,07 K¢ zeleny bonus a 0,2 K¢ je zvyhodnéni ceny vykupované elektfiny.
Tento program zvyhodnéni ma sjedndna Ceska spofitelna jako poskytovatel wvéru
s vykupcem elektrické energie spoleénosti E.ON Ceské republika s.r.o. a plati po dobu
splaceni Uvéru. Zeleny bonus dostava spolecnost 1 za energii, kterou sama spotiebuje ve
svém arealu. Zbytek ¢astky tvoii vykupni cena silové elekiiny. V roce 2013 byla vykupni
cena elektrickd energie v priméru 4,21 K¢&. Projekt pocital s veskerym prodejem do

elektrickeé sité za cenu 4,12 K¢, coZ je garantovand minimalni vyse po dobu dvaceti let.

Bioplynova stanice pfinesla v roce 2012 trzby za prodanou elektrickou energii
0 2,5 % vyssi nez bylo stanoveno v projektu. V absolutnim vyjadteni se tak jedna o nartst

0 623 378 K¢ a celkové trzby dosahly hodnoty 25 670 000 K¢. V roce 2013 se trzby oproti
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planu naopak snizily o 1,5 %, coz odpovida poklesu o 375 000 K¢. Celkové trzby za
elektrickou energii dosahly vyse 24 671 000 K¢.

Tabulka 4.2.4-1: Celkové trzby bioplynové stanice 2012-2013

Polozka Triby projekt (K&) |  Triby 2012 (K¢) Trimz)on
Trzby za elektrickou energii 25047 000 25670378 24 671 468
Bazicky index trzeb za el. energii 1,000 1,025 0,985
Trzby za digestat - 1089 840 1094 667
Trzby celkem 25047 000 26760218 25766 135

Zdroj: ucetni vykazy spole¢nosti ALFA s.r.0.

Krom¢ elektrické energie produkuje bioplynova stanice i digestat. Toho
vyprodukovala v prvnim roce provozu okolo 21797 m® coz pii vnitropodnikovém
ohodnoceni 50 K&m? dava celkovy vynos 1 035 730 K¢. Celkové tak bioplynova stranice
vykazala trzby v roce 2012 na trovni 26 760 218 K¢. V roce 2013 byl ohodnocen digestat
na 1 094 667 K¢, trzby za prodanou energii dosahly vySe 24 671 468 K¢ a celkové tak
trzby bioplynové stanice dosahly v tomto roce hodnoty 25 766 135 K¢.
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Graf 4.2.4-3:  Podil trZzeb pied a po realizaci investice bioplynové stanice

Trzby v roce 2010 Trzby v roce 2012

Rostlinna
wvyroba
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Rostlinna
vyroba
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Zdroj: ptiloha ¢. 4

Pted realizaci investi¢éniho zaméru bioplynové stanice byly trzby podniku zavislé
Z 93 % na Zivocisné vyrob¢, konkrétné na trzbach za mléko a prodej skotu. Zbylych 7 %

trZeb patfilo rostlinné vyrobé.

Po realizaci bioplynové stanice méla nejvetsi podil na trzbach stile Zivoci$na
vyroba, jednalo se o 56 %. Bioplynova stanice se podilela na trzbach z 34 % a rostlinna
vyroba 10 %. Ostatni trzby, zejména trzby ze stravovani zaméstnanc a obCasné sluzby
dopravy, se podili na trzbach méné jak jednim procentem a v grafickém znazornéni jsou

soucasti rostlinné vyroby.

4.2.5 Naklady bioplynové stanice

Naéklady bioplynové stanice lze rozdé€lit do dvou skupin na celkové investicni
naklady a provozni ndklady. Celkové investicni naklady obsahuji veskeré prostiedky, které
bylo nutno vynalozit na samotnou vystavbu bioplynové stanice. Druhé skupina je tvofena

naklady, které souviseji se samotnym provozem stanice.
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Tabulka 4.2.5-1:

Investi¢ni naklady bioplynové stanice v roce 2011

o 3 Naklad
Poloska Odpls.ova Poget Ie’t '
skupina odepisovani absolutni relativni
vyjadreni (%) | vyjadreni (%)

Fermentor, dofermentor, 5 30 let 21252 478 35,8
komunikace a oploceni

Budova KGJ, trafostanice 4 20 let 4 646 422 7,8
Technologie bioplynové stanice 3 10 let 15670017 26,4
Kogeneracni jednotka 2 5 let 17 760 969 29,9
Celkem - - 59 329 886 100,0

Zdroj: interni doklady — investi¢ni naklady bioplynové stanice

Celkové néklady na realizaci bioplynové stanici byly 59 329 886 K¢, to je oproti

planu o 9 411 354 K¢ méné, neZ bylo stanoveno v planu. Naklady na investici tak klesly

0 13,7 %.

Investice z pohledu odepisovani je zafazena do ¢ty odpisovych skupin. Prvni ¢ast

investicniho nakladu v hodnoté 21 252 478 K¢ tvoti 35,8 % z celkové investice a spada do

odpisové skupiny 5 s dobou odepisovani 30 let. Druhd skupina investice se odepisuje 20

let, jedna se odpisovou skupinu 4 a celkova castka je 4 646 422 K¢, coz dava podil na

celkové investici 7,8 %. V odpisové skupiné Cislo 3 jsou zarazeny technologie bioplynové

stanice, odepisuji se 10 let a s absolutni hodnotou nakladii ¢ini 15 670 017 K¢&, coz je 26,4

% na celkovych investi¢nich ndkladech. Nejkrats$i dobu se odepisuje kogeneracni jednotka,

ktera je zafazena v odpisové skuping Cislo 2 s dobou odepisovani pét let a s ¢astkou 17 760

969 K¢ se podili na investici 29,9 %.
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Provozni naklady 2012 - 2013

Bioplynova stanice byla uvedena do provozu v poslednim mésici roku 2011. V roce

2012 byla stanice v provozu a byla schopna dosahnout pIného vykon 800kW.

Graf 4.2.5-1: Celkové naklady bioplynové stanice dle planu a v letech 2012 a 2013
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10 000 T
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Zdroj: tabulka 4.2.5-2

Pti pohledu na celkové naklady je ziejmé, Ze v prvnim roce byl piekrocen plan o
24,7 %, v absolutnim vyjadieni o 2 667 549 K¢. Nasledujici rok se naklady zvysily v
porovnani s planem jesté o 3 689 503 K¢&, coz odpovida nartstu o 34,2 %. Toto navyseni je

zpusobeno predevsim tim, ze v planu nebylo pocitano s uvérovymi naklady.
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Tabulka 4.2.5-2:

a v letech 2012 a 2013

Celkové provozni naklady bioplynové stanice dle projektu

el MeziroCni
HECHEIELECR plén (ce) | PN | Rok 2012 22‘1'; Rok 2013 ”?;G)St

(%) (K¢) (%) (K€) °
Spotreba surovin (vlastni) 7600000 | 70 7 372 800 55 7 140 650 -3
Spotteba surovin (nakup) - - 698 640 5 958 400 37
Spotfeba mazadel a PH 24 326 401 2 335141 3

2 600 000

Opravy a servisni sluzby 0 1783961 13 3 006 956 69
Ostatni naklady 200 000 2 142 563 1 125 652 -12
Osobni naklady 250 000 2 273933 2 285924 4
Uroky z Gvéru - - 2744511 20 2512040 -8
Pojisténi 150 000 1 124 740 1 124 740 0
Provozni naklady celkem 10800000 | 100 | 13467549 | 100 | 14489503 -
Bazicky index provoz. nakl. 1,000 | - 1,247 - 1,342 -

Zdroj: ucetni vykazy spole¢nosti ALFA s.r.o. a energeticky audit

Pokud srovname prvni dva roky provozu bioplynové stanice, tak vyraznéjsi zmény

byly zaznamendny u spotieby nakoupenych surovin, kde spotieba stoupla o 37%. Dalsi

vyraznéj$i zména probéhla u polozky opravy a servisni sluzby, kde bylo potiebo v roce

2013 provést planovanou udrzbu kogeneracni jednotky a ndklady tak stouply o 69%.

Poklesly naopak ostatni ndklady a samoziejmé trokové naklady.
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Graf 4.2.5-2: Realna struktura provoznich nakladu v roce 2012
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Zdroj: tabulka 4.7-2

Nejvétsi podil na provoznich nédkladech v prvnim roce provozu méla spotieba
vlastnich surovin - 55 %, coz odpovida castce 7 372 800 K¢. Druha nejvyssi polozka
provoznich nakladd je Grok z investi¢niho véru s 20 %, v absolutnim vyjadieni se jedna
o Castku 2 744 511 K¢&. Tento Grok z uvéru bude rok od roku klesat, tak jak se splaci
investi¢ni vér. Dal§i neméné vyznamnou polozkou jsou opravy a servisni sluzby s ¢astkou
1 783 961 K&, v relativnim vyjadieni se podili na provoznich nikladech 13 %. Castka,
kterou spole¢nost ro¢né vynaloZila na nakup surovin, je 698 640 K¢ a odpovida 5 %.
Spotfeba mazadel a pohonnych hmot se podili péti procenty, osobni naklady dvéma

procenty na celkovych provoznich néklady. Ostatni polozky, mezi které se tadi i prace

manipulatoru a pojisténi, se podili na nakladech mirou jednoho procenta.
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Graf 4.2.5-3: Realna struktura naklada substratu v roce 2012

m Kejda skotu

M Hovézi hndj

m Kukut. silaz

= Travni silaz

B Nakoupena travni sildz.

Zdroj: tabulka 4.2.2-1

Na nékladech na spottebu surovin se nejvice podili z 58 % kukuficna silaz, coz je
v absolutnim vyjadieni 4 510 000 K¢, a z 25 % vlastni travni sildZ, coZ odpovida nakladu
o hodnoté 2 038 000 K¢.

4.3 Hodnoceni ekonomické efektivnosti

4.3.1 Cash flow investice

PenéZni toky (ptiloha ¢. 7) pro roky 2012 a 2013 vychazeji z realnych ucetnich
zaznamu spolecnosti ALFA s. r. 0., odhady budoucich penéznich toki vyplyvaji z prvnich

dvou let provozu. Celkova zivotnost investice je stanovena na 20 let.

75



Graf 4.3.1-1: Vlastni navrh pribéhu cash flow po dobu Zivotnosti investice

40

mil. K¢

.59 obdobi (roky)

B Cash Flow projektu —a— Kumulované cash flow

Zdroj: tabulka pfiloha ¢. 7

ey oee

uroven 6 109 276 K¢&. V nasledujicich letech je vySe cash flow ovlivnéna predev§im vydaji
na servis a opravy, kde jsou dle servisniho planu v nékterych letech skokové nartsty
nakladi, a to pfedev§im pii generalni opravé kogeneracni jednotky. V roce 2023 je patrny
dalsi vyznamny pftirGstek cash flow, ktery je zpiisoben tim, zZe v predeslém roce doslo

k uplnému splaceni Gvéru.

4.3.2 Doba navratnosti investice

V piipad¢, Ze penézni toky vykazuji rizné hodnoty v jednotlivych letech Zivotnosti

investice, tak se stanovi doba Zivotnosti na zaklad¢ kumulovaného cash flow.
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Kumulovany cash flow se dostane do kladnych hodnot po 11 letech a 5 mésicich
provozu v roce 2023. V tuto dobu se tedy investorovi vrati veskeré finan¢ni prostredky,

které byly do projektu vystavby zeméedé€lské bioplynové stanice vlozeny.

4.3.3 Rentabilita investice

Rentabilita investice je urCena pomérem hrubého =zisku, ¢istého zisku ¢i

prumérného penézniho toku investice ku celkovym vydajiim na pofizeni investice.
Primé&rny hruby zisk / investi¢ni naklad: 8 779 867 / 59 329 886 = 14,8 %
Primérny ¢isty zisk / investi¢ni néklad: 7111692 /59 329886 =12 %

Pramérné cash flow / investi¢ni naklad: 3485684 /59329886 =5,9 %

Rentabilita celkového kapitalu® podniku pred realizaci bioplynové stanice byla
pouze 1%. Protoze jednotlivé rentability jsou vétsi nez rentabilita celkového kapitalu

spolecnosti pred realizaci projektu, tak je investice povaZzovana za vyhodnou.

4.3.4 Cista soufasna hodnota investice

Jedna se o metodu, kterd vyjadiuje diskontovanou hodnotu celkovych penéznich
tokd, které souviseji s investici. Pokud je vyslednd hodnota ukazatele kladné ¢islo, tak se
jedna o investici ziskovou. Protoze je investice financovana ze 100 % z cizich zdroju, je

stanovena diskontni sazba na stejnou Uroven, jako je sazba troku z uvéru, a to 4,8 %.
Cista sou¢asna hodnota bioplynové stanice: 18 845 996 K&.

Z hlediska cisté soucasné hodnoty se jevi investice do vystavby bioplynové stanice jako efektivni.

4.3.5 Vnitini vynosové procento investice

Vnitini vynosové procento vyjadiuje diskontni sazbu, kdy je €istd soucasnd hodnota

projektu rovna nule.

12 7droj: vlastni zpracovani na zakladg G&etnich vykazi spole¢nosti ALFA s. r. 0.
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Vnitini vynosové procento: 7,937 %

Protoze vnitini vynosové procento je vyssi nez naklady kapitalu o 3,14 procentnich

bodd, tak se jedna o investici, kterd je vyhodna.

4.4 Porovnani vypocitanych ukazateli s projektem

Jako podklad pro mozné rozhodnuti o realizaci bioplynové stanice vyuzila
spole¢nost energeticky audit, ktery si nechala zpracovat. Vysledky energetického auditu
vychazi z odhadu cash flow investice. Auditor zjistoval Cistou souc¢asnou hodnotu, vnitini
vynosové procento, dobu splaceni prostou a diskontovanou. Auditor urcil diskontni sazbu

ve vysi 3,07 %. Projekt neobsahuje metodicky postup vypocti ukazatelt.

Tabulka 4.4-1: Vypo¢itané ukazatele dle auditora a vlastniho zpracovani

Hodnotici kritéria Projekt (2011) Vlastni navrh (2014)
Cista soucasna hodnota 134 681,51 tis. K¢ 18 846 tis. K¢
Vnitfni vynosové procento 19,51 % 7,94 %
Doba splaceni 6 let 11 let
Diskont 3,07 % 4,8 %

Zdroj: energeticky audit a vlastni zpracovani

Pfi porovnani jednotlivych hodnot ukazatelii je ziejmé, ze ekonomicka efektivnost
dle vlastniho navrhu nedosahuje ogekavanych vysledkil. Cista soudasna hodnota investice
dosahla pouze 18 846 000 K¢&, coz je o 86 % nizsi hodnota, nez bylo stanoveno v planu.
Vnitini vynosové procento dosdhlo nizké hodnoty 7,94 % oproti planu, kde hodnota
dosahovala vyse 19,51 %. Celkové¢ se tak doba splaceni zvySila z planovanych 6 let na 11

let a pét mésicu.

Horsi vysledky vychéazeji dle vlastniho navrhu pfedev§im proto, Ze projekt
uvazoval s vesSkerym financovanim z vlastnich zdrojii. Ve skute¢nosti byl ale cely
investi¢ni zamér realizovan z cizich zdrojl, konkrétné¢ pomoci uvéru s urokovou sazbou
4,8 % p.a. Energeticky audit tak nepocita s vydaji na splatku uvéru a vydaji na Grok

z uveéru. Coz v prvnim roce provozu znamend navyseni vydaji o 10 227 000 K¢.
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Pokud srovname realné provozni naklady bez nakladovych uroku, tak vychazeji
témet totozné s planem. Rozdil je ale v predikovanych letech, kde projekt uvazuje

s mezirocnim narustem o 2 %, kdeZto vlastni zpracovani uvazuje s nartstem o 2,3 %.

Na strané trzeb je nejvetsi rozdil v tom, Ze projekt uvazuje s meziroénim narastem
vykupni ceny o 2 %, kdeZto realna situace je takova, ze hodnota vykupni ceny zustava

v jednotlivych letech stejna. Naopak projekt neuvazuje s trzbami za digestat.

Samotné naklady na pofizeni investice mély dle projektu byt ve vysi 67 554 000
K¢, realné naklady ale byly nizsi o vice jak 8 mil. K¢ a dosahly hodnoty 59 330 000 K¢&.
Tato tGspora investi¢nich nakladii vychazi z dohodnutych slev na technologie, které

poskytla spole¢nost Johann Hochreiter s. r. 0.

Doba zivotnost je totoZzna na urovni dvaceti let. Rozdil je v ur€eni diskontni sazby,

kde energeticky audit uvazuje s hodnotou 3,07 % a vlastni navrh pocita s hodnotou 4,8 %.
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5. Zavér a doporuceni

Zemedelska spolecnost ALFA s. r. 0. je podnik s kombinovanou vyrobou. V roce
2013 zaméstnaval 32 pracovnikd s primérnou mzdou 25 076 K¢&. V priméru rostou mzdy
v podniku meziro¢né o 1,4 %. Podnik hospodaii na 1 200 ha pudy, z toho tvoii plocha
oseta kukufici 21 % a trvaly travni porost 37,5 %. Podnik chova 1 005 kust skotu, z ¢ehoz
je vice jak 500 kusi dojnic. Ty produkuji ro¢n& okolo 21 797 m® kejdy. Podnik tak ma

dostate¢nou zakladnu surovin pro bioplynovou stanici.

Vedeni zemédélska spole¢nost ALFA s. r. o. se v roce 2011 rozhodlo realizovat
investiéni zamér vystavby bioplynové stanice s technologii od firma Johann Hochreiter
S. 1. 0. o vykonu 800 kW. Investi¢ni zamér byl pfijat nejen proto, Ze podnik disponuje
dostate¢nou surovinovou zakladnou, ale také proto, zZe se v aredlu nachazeji vlastni vysoké
kapacity pro uchovani kukuficné a travni silaze. Trzby spolecnosti byly z vice jak
devadesati procent zavislé na ptijmech z prodeje mléka. Nestabilni situace na trhu
s mlékem tak ptimo ovliviiovala ekonomiku celého podniku. Vedeni vidélo v bioplynové
stanici novou podnikatelskou piilezitost, ktera zabezpe¢i po cely rok stabilni piijem

finan¢nich prostredkd.

Vysledné hodnoty ukazatelti ekonomické efektivnosti dosahly u vSech metod
urovné, které vypovidaji 0 kladné ekonomické efektivnosti bioplynové stanice. Pokud ale
dojde ke srovnani s planovanou efektivitou, ktera vychazi z energetického auditu, tak je
rozdil hodnot markantni. Doba splatnosti byla stanovena na 11 let a 5 mésici, coz je 0 5 let
a pét mésict delsi, neZ bylo uréeno v planu. Cista souéasna hodnota investice dosahla
pouze 18 846 000 K¢&, coz je o 86 % nizs$i hodnota, nez bylo stanoveno v planu. Vnitini
vynosové procento dosahlo hodnoty pouze 7,94 %, hodnota v planu byla ve vysi 19,51 %.
Horsich vysledki bylo dosazeno pifedevsim proto, Ze projekt uvazoval s veskerym
financovanim z vlastnich zdrojii. Ve skutecnosti byl ale cely investi¢ni zdmér v hodnoté 59
329 886 K¢ realizovan z poskytnutého ivéru od Ceské spofitelny s vyjednanym tirokem
4,8 % po celou dobu splaceni deseti let. Energeticky audit tak nepocita s vydaji na splatku
uvéru a na Urok z Gveéru. Na strané piijma pocita projekt s mezirocnim nartstem o 2 %,

readlné je vSak vykupni cena konstantni.
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I ptestoze bioplynova stanice vykazuje nizsi efektivitu, nez bylo stanoveno v planu,
je mozné vzhledem k vyslednym hodnotdm metod investi¢niho rozhodovani povazovat
rozhodnuti o vystavbé bioplynové stanice za spravné. Spolenosti se po realizaci
bioplynové stanice podafilo diverzifikovat trzby, které diive plynuly z 93 % z Zivocisné
vyroby. V dob¢ po realizaci se podilela zivocisna vyroba na celkovych trzbach 56 %,
bioplynovéa stanice 34 % a rostlinna a ostatni vyroba 10 %. I pies kladné vysledky by
vedeni podniku mélo podniknout takova opatieni, ktera by mohla celkovou ekonomickou

efektivitu bioplynové stanice zlepsit.

Dle sdéleni Energetického regula¢niho Ufadu o dosahovanych dobach navratnosti
investic pro jednotlivé druhy obnovitelnych zdrojd z 6. listopadu 2012 vychazi
u bioplynovych stanic AF1 nad 550 kW prostd doba navratnosti 7 let. I v tomto piipad¢ je

hodnota doby navratnosti dle vlastniho zpracovani o vice jak Ctyfi roky delsi.

Vyssi ekonomické efektivity bioplynové stanice by podnik mohl dosdhnout bud’
sniZovanim provozni ndkladl, nebo zvySovanim provoznich vynost. Néklady na spotiebu
vlastnich surovin jsou 8 071 440 K¢. Podili se tak na celkovych provoznich nakladech vice
jak padesati procenty. Na téchto nakladech se podili z 58 % kukufi€nd silaz, coz je
v absolutnim vyjadieni 4 510 000 K¢, a z 25 % vlastni travni silaz, to odpovida nakladu
o hodnoté 2 038 000 K¢. Bylo by tedy vhodné optimalizovat slozeni vstupniho substratu
tak, aby vznikl nejlepsi pomér mezi ndklady na pofizeni suroviny a vytéZnosti bioplynu.
V soucasné dobé spolecnost péstuje kukuticny hybrid ES Bombastic. Jedna se o hybrid,
ktery je vhodny pfedevSim pro vyzivu dojnic. Bylo by vhodné zatradit do osevniho planu
energeticky kukufiény hybrid jako je Atletico, ktery pifinasi vyssi vytéznost bioplynu

z hektaru oseté plochy nez hybrid slouZici pro vyzivu skotu.

V poslednim sledovaném roce dosahly trzby za prodej elektrické energie hodnoty
24 671 468 Kc&. Bioplynova stanice kromé elektrické energie disponuje i tepelnym
vykonem 809 kW. Okolo 20 % tepelného vykonu je spotfebovano v technologickém
procesu stanic, zbylych 80 % neni nijak vyuzito. Nabizi se tedy moznost vyuziti
prebytecného tepla. V blizkosti stanice se ale nachdzi pouze staje vysokokapacitniho
kravina, které nejsou vytapény a ani se jejich vyhfev v budoucnu neplanuje.
Administrativni budova a dilny, které se vytapéji tuhymi palivy, se nachazeji ve zna¢né

vzdalenosti od bioplynové stanice. Bylo by tedy nutné vybudovat nakladny teplovod.
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Vzhledem k tomu, Ze celkové ro¢ni ndklady na vytapéni téchto objektl ¢inily dle internich
ucetnich doklad spolecnosti v roce 2013 pouze necelych 90 000 K¢&, nejevi se tato

moznost vyuziti tepla jako ekonomicka.

Jako vhodné feseni vyuziti pfebyte¢ného tepla se zda instalace ORC zafizeni. Jedna
se o systém pfemény tepla na elektrickou energii. Zafizeni pracuje na principu uzavieného
organického Rankinova cyklu. Princip je obdobny jako u konvenéniho parniho motoru.
Na zéklad¢ fiktivni poptavky zaslané spolec¢nosti GB Consulting, s.r.o. bylo zjisténo, ze
nabizi ORC zatizeni s vykonem 30-50 kW. Celkova cenova nabidka na dodavku a montéaz
tohoto ORC zafizeni je 6 127 500 K¢&. Cena je vcetné projektové dokumentace, chladice
a technické mistnosti. ORC zafizeni je mozné zafadit do druhé odpisové skupiny s dobou
odepisovani 5 let. Primérné ro¢ni naklady na servis zafizeni jsou dle dodavatele
technologie 90 000 K¢&. Zatizeni produkuje 49,8 kW elektrické energie za hodinu pii
dodani 630 kW tepelného piikonu. Pii pifedpokladaném ro¢nim provozu 8 300 hodin tak
dokéaze ORC zafizeni dodat dalSich 413 340 kW elektrické energie. Pokud by bylo zatizeni
nainstalovano v priubéhu roku 2015, do provozu uvedeno k 1. lednu 2016 a financovano
z vlastnich zdroji pfi zachovani stejné diskontni sazby, tak by se celkova ekonomicka
efektivnost zlepsila. Bioplynova stanice s pfidanou ORC jednotkou by snizila dobu
navratnosti o 7 mésic na 10 let a 10 mésicu, rentabilita hrubého zisku by dosahla vyse
14,9 %, rentabilita Cistého zisku 12,1 % a rentabilita primérného cash flow 6,6 %. Cista
soucasna hodnota bioplynové stanice by se zvySila o 43 % na hodnotu 26 937 007 K¢&
a vnitini vynosové procento by vzrostlo z 7,9 % na 8,9 %. Vzhledem k dosaZzenému
zlepSeni ekonomické efektivity by bylo vhodné tento investi¢ni projekt realizovat. (viz

ptiloha ¢. 9)
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: Vykupni ceny a zelené bonusy pro spalovani bioplynu, skladkového
plynu,kalového plynu a dilniho plynu z uzavienych doli v roce 2012

e . Vykupni ceny elektfiny ) .
Druh obnovitelného zdroje dodané do sité v K&/MWh Zelené bonusy v KE/MWh

Spalovani bioplynu v bioplynovych stanicich kategorie AF1 pro
zdroje uvedené do provozu od 1. ledna 2012 do 31. prosince 4120 3070

2012 splfujici podminku vyroby a efektivniho vyuziti vyrobené

tepelné energie podle bodu 1.6.2.

Spalovani bioplynu v bioplynovych stanicich kategorie AF1 pro

zdroje uvedené do provozu od 1. ledna 2012 do 31. prosince 35850 5500
2012 nesplaujici podminku vyroby a efektivniho vyuziti vyrobené
tepelné energie podle bodu 1.6.2.
Spalovéni bioplynu v bioplynovych stanicich kategorie AF1 pro 4120 3070
zdroje uvedené do provozu pred 1. lednem 2012
Spalovani bioplynu v bioplynovych stanicich kategorie AF2 3550 2500
Spalovani skiadkového plynu a kalového plynu z COV
po 1. lednu 2006 véetné 2580 1830
Spalovani skiadkového plynu a kalového plynu z COV 2910 1860
od 1. ledna 2004 do 31. prosince 2005
Spalovani skiadkového plynu a kalového plynu z COV

pred 1. lednem 2004 3020 1970
Spalovani dilniho plynu z uzavienych dold 2580 1530

Piiloha ¢. 2: Produkce elektrické energie v roce 2012

Zdroj: ERU Cenové rozhodnuti &. 7/2011

2012
mesic | 7% _EI' Wkup‘nl cena Prodejel. | Spotfeba | Zelny bonus Trzba} Triby celkem TeEh'
energie zelny bonus ) N i ! eleny N spotfeba
(kW) (KEfkw) energie (KE) |aredlu (kw) (K& kw) bonus (K] (Kg) (kW)
leden 467 354 4,32 2018 969 42 530 3,07 130567 2149 536 30 840
unor 462 248 4,32 1996911 41 270 3,07 126699 2123610 29 550
bifezen 466 039 4,32 2013 288 45 050 3,07 138304 2151592 31250
duben 463 625 4,32 2002 860 46 500 3,07 142755 2145615 32750
kvé&ten 471 335 4,32 2036 167 39 900 3,07 122493 2 158 660 28 520
Cerven 465 353 4,32 2010 325 35 355 3,07 108 540 2118 865 26 790
tervenec 463 085 4,32 2000527 43 200 3,07 132624 2133151 27 840
srpen 469 760 4,32 2029 363 44 100 3,07 135387 2164 750 29 280
Z&FT 463 709 4,32 2003 223 37 500 3,07 115125 2118 348 33780
fijen 465 501 4,32 2010 964 40 800 3,07 125256 2136220 34 260
listopad 462 148 4,32 1996 479 41 250 3,07 126638 2123117 29 280
prosinec 465 098 4,32 2009 223 44 850 3,07 137690 2146913 30 300
Celkem 5585 255 24 128 302 502305 1542076 | 25670 378 364 440
Primér 465 438 2010692 41859 128506 2139198 30370
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Priloha €. 3: Splatkovy kalendar investi¢niho uvéru

Rok | Mésic S:’c';:(';a Urok (CZK) | Umor (CZK) Uvér (CZK)
1 1 | 623501,47| 237319,54| 386181,93| 58943 704,07
1 2 | 623501,47| 235774,82| 387726,65|  58555977,42
1 3 | 623501,47| 234223,91| 389277,56| 58 166 699,86
1 4 | 623501,47| 232666,80| 390834,67| 57775 865,18
1 5 | 623501,47| 231103,46| 392398,01| 5738346717
1 6 | 623501,47| 229533,87| 393967,60| 56989 499,57
1 7 | 623501,47| 227958,00| 395543,47| 56593 956,10
1 8 | 623501,47| 226375,82| 39712565| 56196 830,45
1 9 | 623501,47| 224787,32| 398714,15| 5579811630
1 10 | 623501,47| 223192,47| 400309,01|  55397807,30
1 11 | 623501,47| 221591,23| 401910,24| 54995 897,06
1 12 | 623501,47| 219983,59| 403517,88| 5459237917
2 1 | 623501,47| 218369,52| 405131,95| 54187 247,22
2 2 | 623501,47| 216748,99| 406752,48| 5378049474
2 3 | 623501,47| 215121,98| 408379,49| 5337211524
2 4 | 623501,47| 213488,46| 410013,01] 52962 102,23
2 5 | 623501,47| 21184841| 411653,06| 52550 449,17
2 6 | 623501,47| 210201,80| 413299,67| 52 137 149,50
2 7 | 623501,47| 208548,60| 414952,87| 51722 196,62
2 8 | 623501,47| 206888,79| 416612,68| 51305 583,94
2 9 | 623501,47| 20522234 418279,14| 50887 304,30
2 10 | 623501,47| 203549,22| 419952,25|  50467352,55
2 11 | 623501,47| 201869,41| 421632,06] 50045 720,49
2 12 | 623501,47| 200182,88| 42331859| 49622 401,90
3 1 | 623501,47| 198489,61| 425011,86| 49 197 390,04
3 2 | 623501,47| 196789,56| 426711,91|  48770678,13
3 3 | 623501,47| 195082,71| 428418,76| 48342 259,37
3 4 | 623501,47| 193369,04| 430132,43| 47912 126,93
3 5 | 623501,47| 191648,51| 431852,96| 47480 273,97
3 6 | 623501,47| 189921,10| 433580,38| 47046 693,60
3 7 | 623501,47| 188186,77| 435314,70| 46 611 378,90
3 8 | 623501,47| 18644552| 43705596| 46174 322,94
3 9 | 623501,47| 184697,29| 438804,18|  45735518,76
3 10 | 623501,47| 182942,08| 440559,40| 4529495937
3 11 | 623501,47| 181179,84| 442321,63| 4485263773
3 12 | 623501,47| 179410,55| 444090,92|  44408546,81
4 1 | 623501,47| 177634,19| 445867,28|  43962679,53
4 2 | 623501,47| 175850,72| 447650,75|  43515028,78
4 623501,47| 174060,12| 449441,36| 43 065587,42
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4 4 623 501,47| 172 262,35| 451 239,12 42 614 348,30
4 5 623 501,47| 170457,39| 453 044,08 42 161 304,22
4 6 623 501,47| 168 645,22 | 454 856,25 41706 447,97
4 7 623 501,47 | 166 825,79 | 456 675,68 41249772,29
4 8 623 501,47| 164999,09| 458 502,38 40 791 269,91
4 9 623 501,47| 163 165,08| 460 336,39 40 330 933,52
4 10 623 501,47 | 161323,73| 462177,74 39 868 755,78
4 11 623 501,47| 159475,02| 464 026,45 39404 729,33
4 12 623 501,47| 157618,92| 465 882,55 38938 846,78
5 1 623 501,47| 155755,39| 467 746,08 38471 100,69
5 2 623 501,47| 153884,40| 469 617,07 38 001 483,62
5 3 623 501,47 | 152005,93| 471495,54 37 529 988,09
5 4 623 501,47| 150119,95| 473381,52 37 056 606,57
5 5 623 501,47 | 148 226,43 | 475 275,04 36 581 331,52
5 6 623 501,47| 146325,33| 477 176,15 36 104 155,38
5 7 623 501,47 | 144416,62| 479 084,85 35625 070,53
5 8 623 501,47 | 142500,28| 481001,19 35144 069,34
5 9 623 501,47| 140576,28| 482925,19 34 661 144,15
5 10 623 501,47 | 138 644,58 | 484 856,89 34176 287,25
5 11 623 501,47| 136705,15| 486 796,32 33 689 490,93
5 12 623 501,47| 134757,96| 488743,51 33 200 747,42
6 1 623 501,47| 132802,99| 490 698,48 32710 048,94
6 2 623 501,47| 130840,20| 492 661,28 32217 387,67
6 3 623 501,47 | 128 869,55| 494631,92 31722 755,74
6 4 623 501,47| 126891,02| 496 610,45 31226 145,30
6 5 623 501,47 | 124904,58| 498 596,89 30727 548,41
6 6 623 501,47| 122910,19| 500 591,28 30226 957,13
6 7 623 501,47| 120907,83| 502 593,64 29724 363,49
6 8 623 501,47| 118897,45| 504 604,02 29 219 759,47
6 9 623 501,47| 116879,04| 506622,43 28713 137,04
6 10 623 501,47| 114852,55| 508 648,92 28 204 488,11
6 11 623 501,47| 112817,95| 510683,52 27 693 804,59
6 12 623 501,47| 110775,22| 512 726,25 27 181 078,34
7 1 623 501,47| 108 724,31| 514777,16 26 666 301,18
7 2 623 501,47| 106 665,20| 516 836,27 26 149 464,92
7 3 623 501,47| 104597,86| 518903,61 25630561,31
7 4 623 501,47| 102522,25| 520979,23 25109 582,08
7 5 623 501,47 | 100438,33| 523063,14 24 586 518,94
7 6 623 501,47 98 346,08 | 525 155,40 24 061 363,54
7 7 623 501,47 96 245,45 | 527 256,02 23534 107,52
7 8 623 501,47 94 136,43 | 529 365,04 23004 742,48
7 9 623 501,47 92 018,97 | 531482,50 22 473 259,98
7 10 623 501,47 89893,04| 533608,43 21939 651,55
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7 11 623 501,47 87 758,61 | 535742,86 21 403 908,69
7 12 623 501,47 85615,63| 537 885,84 20 866 022,85
8 1 623 501,47 83464,09| 540037,38 20325985,47
8 2 623 501,47 81303,94| 542197,53 19783 787,94
8 3 623 501,47 79135,15| 544 366,32 19239 421,62
8 4 623 501,47 76 957,69 | 546 543,78 18 692 877,84
8 5 623 501,47 74771,51| 548 729,96 18 144 147,88
8 6 623 501,47 72576,59 | 550924,88 17 593 223,00
8 7 623 501,47 70372,89| 553 128,58 17 040 094,42
8 8 623 501,47 68 160,38 | 555 341,09 16 484 753,33
8 9 623 501,47 65939,01| 557 562,46 15927 190,87
8 10 623 501,47 63 708,76 | 559 792,71 15367 398,16
8 11 623 501,47 61469,59| 562 031,88 14 805 366,28
8 12 623 501,47 59221,47| 564 280,01 14 241 086,28
9 1 623 501,47 56 964,35| 566 537,13 13 674 549,15
9 2 623 501,47 54 698,20| 568 803,27 13 105 745,87
9 3 623 501,47 52422,98| 571078,49 12 534 667,39
9 4 623 501,47 50138,67| 573 362,80 11 961 304,59
9 5 623 501,47 47 845,22 | 575 656,25 11 385 648,33
9 6 623 501,47 45542,59| 577 958,88 10 807 689,45
9 7 623 501,47 43 230,76 | 580270,71 10227 418,74
9 8 623 501,47 40909,67| 582591,80 9 644 826,95
9 9 623 501,47 38579,31| 584922,16 9 059 904,78
9 10 623 501,47 36 239,62 | 587 261,85 8472 642,93
9 11 623 501,47 33890,57| 589610,90 7 883 032,03
9 12 623 501,47 31532,13| 591969,34 7 291 062,69
10 1 623 501,47 29164,25| 594 337,22 6 696 725,47
10 2 623 501,47 26786,90| 596 714,57 6 100 010,90
10 3 623 501,47 24 400,04 | 599101,43 5500 909,47
10 4 623 501,47 22 003,64 | 601497,83 4 899411,64
10 5 623 501,47 19597,65| 603 903,82 4 295 507,81
10 6 623 501,47 17 182,03| 606 319,44 3 689 188,37
10 7 623 501,47 14 756,75| 608 744,72 3 080 443,65
10 8 623 501,47 12321,77| 611179,70 2 469 263,96
10 9 623 501,47 9877,06| 613624,42 1 855 639,54
10 10 623 501,47 7422,56| 616078,91 1239 560,63
10 11 623 501,47 4 958,24 | 618 543,23 621 017,40
10 12 623 501,47 2484,07| 621017,40 0

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé ui¢etnich vykazi
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Ptiloha ¢. 4 Podil trZeb pied realizaci bioplynové stanice a po realizaci

Vyroba 2010 (tis. K&) 2010 (%) 2012 (tis. K&) 2012 (%)
Rostlinna vyroba 3109 7 5964 10
Zivotina vyroba 40 682 919 93 44 860 56
Bioplynova stanice - - 26 760 34
Celkem 43792 77 853

Zdroj: interni ucetni vykazy ALFA s. r. 0. a vlastni zpracovani

Piiloha ¢.5: Primérné mzdy v ALFASs. r. 0.,a CR

Primérna mési¢ni mzda
Rok . ,
ALFASs.T.0. Ceska republika
2009 23 720 K¢ 23 488 K¢
2010 24 089 K¢ 23 951 K¢
2011 24317 K¢ 24 319 K¢
2012 24 848 K¢ 25101 K¢
2013 25076 K¢ 25 128 K¢

Zdroj: uéetni vykazy ALFA s. . 0. a webové stranky CSU - Statistiky - Mzdy, naklady prace

Ptiloha €.6: Servis kogeneracni jednotky

Servis Vzdy po (motohodiny) Naklady (tis K¢)
E50 12 000 1200
E60 24 000 1 800
E70 48 000 2 800

Zdroj: odhad na zaklad¢ telefonatu se servisnim oddélenim spolec¢nosti Johann Hochreiter s. r. 0.
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Cash flow bioplynové stanice v letech 2012 - 2031

Ptiloha ¢. 7

Obdobi 0 1 2 3 4 5 [ 7

1 | wynosy za el. Energii 25670378 24 671 468 25517 100 25 517 100 25517 100 25517 100 25 517 100
2 | Wynosy za digestat 1089 840 1054 667 1099 046 1122 084 1136 108 1155065 1171935
3 | Vynosycelkem (f.1+2) 26 760 218 25 766 135 26 616 146 26 639 184 26 653 208 26 672 165 26 689 035
4 | Spotfeba surovin (vlastni) 7372800 7140650 7169 213 7334104 7502789 7675353 7 851 886
5 | Spotfeba surovin (nakup) 698 640 958 400 962 234 984 365 1007 005 1030 166 1053 860
6 | Spotfeba surovin celkem (F. 4 +f. 5) 8071440 8099 050 8131 446 8 318 469 8509 794 B8 705 520 8905 746
7 | Spotfeba mazadel a PH 326401 335141 342 549 350 735 358 802 367054 375456
8 | Opravy a servisni sluzby 1783 961 2906 956 3553 416 1786 379 3 088 324 4879 166 1912 496
9 Ostatni naklady 142 563 125652 126 155 129 056 132024 135061 138 167
10| Osobninaklady 273933 285924 289927 293 986 298102 302 275 306 507
11| Pojisténi 124 740 124 740 125 239 128 119 131 066 134081 137 165
12 ( N&klady celkem (3 . 6 ai i. 11) 10723 038 11 877 463 12569032 11 006 745 12518112 14 523 156 11775578

EBITDA (Vynosy - Naklady, f.3-F. 12) 16037 180 13 888 672 14047114 15632439 14135 096 12 145 009 14913 457
14| Odpisy 6059933 6059933 6 059933 6059933 6059933 2507 739 2507 739
15| EBIT (i. 13- . 14) 9977 247 7828739 7987181 9572507 8075163 9641 270 12 405 719
16 r.._ﬂo_.n_r_. z Uvéru 2744 511 2512 040 2 268 163 2012 318 1743918 1462 349 1166 962
17| EBT (zdklad danég, i. 15 - . 16) 7232737 5316 699 5719019 7560 189 6 331 245 B178922 11 238 756
18| Dan z pfijmu (F. 17 * 0,19) 1374220 1010173 1086 614 1436436 1202937 1553995 2135 364
19| EAT (Cisty zisk, i. 17 - i. 18) 5858 517 4306 526 4632405 6123 753 5128 308 6624 926 9103 393
20| Investiéni naklad (prijaty uvér) 59 329 886
21| Dafiovy 5tit arokd z avérd (F. 16 * 0,19) 521457 477 288 430951 382 340 331344 277 846 221723
22| Dafiovy 5tit odpisd (F. 14 * 0,19) 1151 387 1151 387 1151 387 1151 387 1151 387 476 470 476 470
23| Splatka jistiny 7482018 7482018 7482018 7482018 7482018 7482018 7482018

Cash Flow projektu (. 3-7.12-7. 16- 1. 18 -

.20+ 21+7. 22-.23)

Kumulované cash flow

- 59329 886

- 59329 886

6 109 276

- 53220610

4513 116

- 48 707 494

4792 658

- 43914 836

6 235 396

- 37679 441

5188955

- 32490 486

- 30085521

4 827 307

- 25258 214
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8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20

1 25517 100 25517100 25517 100 25 090 800 25 090 2800 25 090 800 25 090 800 25090 800 25 090 800 25 090 800 25 050 2800 25090 800 25 090 800
2 1190261 1208 263 1226845 1245558 1264634 1283963 1303 607 1323542 1343787 1364339 1385206 1406 392 1427903
3 26707 361 26725363 26743945 26336 358 26355434 26374763 26 394 407 26414 342 26434 587 26455139 26 476 006 26497192 26518 703
4 8032480 8217227 8406223 8599 566 8797356 8999 695 9206 688 9418442 9635 066 9856 673 10083 376 10315 294 10552545
5 1078099 1102 895 1128 262 1154212 1180759 1207916 1235698 1264119 1293194 1322938 1353365 1384493 1416336
6 9110579 9320122 95344385 9753778 9978115 10207 611 10442 387 10 682 561 10928 260 11179 610 11436741 11699 736 11968 881
7 384133 392968 402 006 411252 420711 430 387 440 286 450413 460 772 471370 482212 493 303 504 648
8 3306 357 4072863 3460198 2094 609 5592415 3704 486 2242 487 4668 245 3966 019 6 265 815 2456023 4246017 5230363
9 141 345 144 536 147922 151324 154 805 158 365 162007 165734 169 346 173445 177434 181315 185630
10 310 798 315149 319561 324035 328572 333172 337 836 342 566 347 362 352225 357156 362 156 367 226
11 140 319 143 547 146 843 150 226 153 681 157 216 160832 164531 168 315 172 186 176 146 180193 134 342
12 13393531 14 389245 14011 021 12 885225 16 628 298 14991 237 13785835 16 474 050 16 040 274 18 614 651 15085713 17162 975 18441152

13 313 830 12336118 12732924 13451133 9727136 11383526 12 608 572 10394 313 11390293 9334217 8077551
14 2507739 2507739 2507739 940 737 940737 940 737 940 737 940 737 940 737 940 737 940 737 940 737 940737
15 10806 091 9828379 10225 185 12510 396 8786399 10442 789 11667 835 81999 555 9453576 6899 751 10 449 556 8393 480 7136814
16 857081 531994 190955
17 3943010 9296 385 10034 230 12510336 & 786399 10442 783 11667835 8999333 94533576 68993751 10443 556 8393 480 7136814
18 1890312 1766313 1906 504 2376975 1669416 1984130 2216 889 1709916 1796179 1310952 1985416 1594761 1355995
19 8058 693 7530072 8127727 10133421 7116983 8458 659 9450947 7 289 640 7657 396 5588798 8464141 6798 719 5780819
20
21 162 845 101079 36281
22 476470 476470 476 470 178 740 178 740 178 740 178 740 178 740 178 740 178 740 178 740 178 740 173 740
23 7482018 7482018 7482018

3723735

- 21534480

3133342

- 18401138

3666199

- 14734038

11252 898

3482040

8236 460

4754420

9578136

14332 556

10570424

24902 980

33 312097

8776874

42088 970

6708 275

48 797 245

9583618

58 380 863

66 200 059

73199 356
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Cash flow dle energetického auditu

Pfiloha ¢. 8

Rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
Vynosy produkcel 2087,12 2504548 25 546,39 26 057,32 26 578,46 27 110,03 27 652,23 28 205,28 28769,38 29 344,77
produkce2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
ostatni vynosy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Celkem 2 087,12 25 045,48 25 546,39 26 057,32 26 578,46 27 110,03 27 652,23 28 205,28 28 769,38 29 344,77
Naklady Provozni vydaje 900,00 10 800,00 11 016,00 11 236,32 11 461,05 11 690,27 11 924,07 12 162,55 12 405,81 12 653,92
Z toho za palivo1 633,33 7 600,00 7 752,00 7 907,04 8 065,18 8 226,48 8 391,01 8 558,83 8 730,01 8 904,61
Odpisy dafiové (celkem) 4 641,50 9 283,00 9 283,00 9 283,00 9 283,00 1797.85 179785 1797,85 1797.85 179785
Provozni Uroky 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Celkem 5 541,50 20 083,00 20 299,00 20 519,32 20 744,05 13 488,12 13721,92 13 960,40 14 203,65 14 451,77
Zisk Zaklad dané -3454,38 4 962,48 5247,38 5537,99 5834 41 13 621,92 13 930,31 14 244,88 14 565,73 14 893,00
Dan z prijmu 0,00 992,50 1049,48 1 107,60 1166,88 2724,38 2 786,06 2 848,98 2913,15 2 978,60
Rozdil -3 454,38 3 969,98 4 197,91 4 430,39 4 667,53 10 897,53 11 144,25 11 395,90 11 652,58 11 914,40
Investice celkem 68 741,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dotace 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Investiéni Groky 0,00 0.00 0,00 0.00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cerpani (véru 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Umor Gvéru 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hotovostni tok b&Zného roku (CF) -67 554,11 13 252,98 13 480,91 13713,40 13 950,53 12 695,38 12 942,10 13 193,75 13 450,43 13 712,25
Kumulovany CF -67 554,11 -54 301,13 | -40820,22| -27106,82| -13156,28 -460,90 12481,20 25 674,95 39 125,38 52 837,63 |
Oddurotitel 1,000 0,970 0,941 0913 0,886 0,860 0,834 0,809 0,785 0,762
Diskontovany CF -67 554,11 12 858,24 12 689,80 1252415 12 361,23 10 914,01 10794,71 10 676,83 10 560,34 10 445,24
Kumulovany diskontovany CF -67 554,11 -54 695,88 -42 006,08| -29481,93| -17120,70 -6 206,68 4 588,03 15 264,86 25 825,20 36 270,43
| Hodnotici kritéria
ista souéasna hodnota 134 681,51 tis. K& NPV
nitfni vynosové procento 19,51% IRR
oba splaceni (prosta) 6 let Ts
oba splaceni (diskontovana 6 let Tsd

Rok hodnoceni

Diskont

oba Zivetnosti (hodnoceni)

let
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2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030
29931,67 | 30530,30| 3114091 | 31763,72| 32399,00| 33046,98 | 3370792 | 34 382,08 | 35069,72| 35771,11
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
29931,67 | 30530,30 | 31140,91| 31763,72| 32399,00| 33 046,98 | 33 707,92 | 34 382,08 | 35069,72 | 35771,11
12 907,00 | 13165,14 | 1342844 | 13697,01 | 1397095 | 14 250,37 | 14 535,38 | 14 826,09 | 1512261 | 15425,06
908270| 9264,36| 944964| 963864| 9831,41| 10028,04| 1022860 | 10433,17 | 1064183 | 10 854,67
179785| 179785 179785| 1797.85| 179785| 179785| 179785| 179785| 1797.85| 179785
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
14 704,85 | 14 962,99 | 15226,29| 15494,86 [ 15768,80 | 16 048,22 | 16 333,23 | 16 623,93 | 16 920,46 | 17 222,91
1522682 | 15567.31| 15914,62 | 16268,87 | 16 630,20 | 16998,76 | 17 374,69 17 758,14 | 18 149,26 | 18 548,21
304536| 311346| 3182,92| 325377| 332604| 339975| 347494| 355163| 362985| 370964
12 181,46 | 12453,85| 12731,69| 13015,09| 13 304,16 | 13 599,01 | 13899,75| 14 206,51 | 14 519,41 | 14 838,56
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
13 979,30 | 14 251,70 | 14 529,54 | 14 812,94 | 15102,01 | 15396,86 | 15 697,60 16 004,36 | 16 317,26 | 16 636,41
66 816,93 | 81 068,63 | 95598,17 [110411,11 |125 513,12 | 140 908,97 | 156 607,58 172 611,94 | 188 929,20 | 205 565,61
0,739 0,717 0,696 0,675 0,655 0,635 0,616 0,598 0,580 0,563
10331.49| 10219,07| 10107,98| 9998,20| 988969| 978246| 967647 9571,71| 9468,17| 936583
46 601,92 | 56 820,99 | 66 928,98 | 76 927,18 | 86 816,87 | 96 599,33 106 275,79 | 115 847,51 | 125 315,68 | 134 681,51
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im v letech 2012 - 2031

lynové stanice s ORC zarizen

Ptiloha ¢. 9: Cash flow biop

2015
Obdobi 0 1 2 3 4 5 [ 7
1 | Vynosy za el. Energii 25670378 24671468| 25517100| 25517100| 27248935 27248935 27248995
2 | Vynosy za digestat 1089 840 1094 667 10939 046 1122084 1136108 1155065 1171935
3 | Vvynosy celkem (f.1+2) 26760 218| 25766135 26616146| 26639184 23385102| 23404060 23420930
4 | Spotieba surovin (vlastni) 7372800 7140 650 7169 213 7334104 7502 789 7675353 7851 886
5 | Spotieba surovin (nakup) 698 640 958 400 962 234 984 365 1007005 1030 166 1053 860
B | Spotifeba surovin celkem (i. 4 +1. 3) 8071440 8099050 8131446 8 318 469 83509734 8705520 8905 746
7 | Spotieba mazadelaPH 326401 335141 342 3849 350735 358 802 367054 375496
B Opravy a servisni sluZby 1783 961 2906 956 3553 416 1786379 3 180 394 4973 353 2008 850
11 | Pojisténi 124740 124740 125 239 128 119 131066 134081 137 165
12 | Naklady celkem {3 i. 6aif. 11) 10723 038| 11377463| 12569032| 11006745 12610182| 14617344| 11371932

EBITDA [Vynosy - Naklady, . 3-T. 12)

16037 130

13 888672

14047114

15632439

15774920

13 786 716

14 | Odpisy 60595933 60595933 60595933 60595933 7285433 3733 239 3733 239
15 | EBIT (i.13-V. 14) 9977247 7828 739 7987 181 9572507 8489488 10053477 12815759
16 Gaf_. z Ovéru 2744511 2512040 2268 163 2012318 1743918 1462 349 1166962
17 | EBT (zdklad dané, f. 15 - i. 16) 7232737 5316699 3715019 7560 189 6 745 569 83591129 11648 797
18 | Dan z piijmu (f. 17 *0,19) 1374220 1010173 1086614 1436436 1281658 1632314 2213271
19 | EAT (Cisty zisk, i. 17 - i. 18) 5858 517 4306 526 4632405 6123753 3463 911 6958 814 9435526
20 | Investiéni naklad (pfijaty avér) 59 329 886 6 127 500

21 | Daflovy 5tit Grokd z Gvérd (F. 16 * 0,19) 521457 477 288 430951 382 340 331344 277 846 221723
22 | Daflovy 5tit odpisd (. 14 * 0,19) 1151 387 1151 387 1151 387 1151 387 1384232 709 315 709 315
23 | splatka jistin 7482018 7482018 7482018 7482018 7482018 7482018 7482018

Cash Flow projektu (f.3-7.12-7.16-F. 18-

F.20+F. 21 +7.22-1.23)

Kumulované cash flow

- 59329 886

6109 276

4513116

4792 658

107 896

6982 9503

4197197

6617 785

- 59329886 - 53220610 - 483707454 - 43914836 - 43806541 - 36824038 - 32626841 - 26009 056
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2027 2030
8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 272489953 27248995 27248995 26793761 26793761 26793761| 207937el| 26793761 26793761 26793 76l1| 26793 70l| 26793 761| 26793 761
2 1190 261 1208 263 1226845 1245558 1264 634 1283963 1303 607 1323 542 1343 787 1364339 1385 206 1406392 1427903
3 28439255 28457258| 28475839 28039318 2805383595 28077724| 28097368 28117303 283137548 28158100| 28178967 28200153( 28 221 664
4 8032 480 8217 227 8406 223 8599 566 8797 356 8999695 9 206 688 9418 442 9635066 9856673 10083 376| 10315254 10552545
E 1078099 1102395 1128 262 1154212 1180759 1207916 1235698 1264119 1293194 1322938 1353 365 1384493 1416336
& 9110579 9320122 9534 485 9753778 9978115| 10207611 10442387 10682561| 10928260 11179610 11436741 11699786 11968 881
7 334133 392 968 402 006 411 252 420711 430 387 440 286 450413 460772 471370 432 212 493 303 504 643
8 3 404 927 4173701 3 563 355 2200138 5700371 3 814925 2 355 466 4783 823 4 084 255 6386 770 2579761 4 372 600 5 350 858
11 140 319 143 347 146 848 150 226 153 681 157 216 160832 164 331 168 315 172186 176 146 130 198 184 342
12 | 13492101 14490083 14114177 12990754 16736254 15101676| 13 898814| 16589627 16158510 18735607 15209450| 17289558 18570647
14947154 13967175 14361662 15048565 11322141 12976048 14198534 11527675 11979038 9422493 12969517 109103595

14 3733 239 3733239 2507 739 940 737 940 737 940 737 940 737 940 737 940 737 940 737 940 737 940 737 940 737
15 11213915 10233936| 11853923 14107823 10381404 12035311 13257817 103386938 11038301 8481 756| 12028 730 9969 858 8 710 280
16 857081 531994 190 955

17 | 10356834 9701942| 11662968 14107828| 10381404| 12035311 13257817 10586938| 11038301 8481 756| 12028 730 9969 858 8 710 280
18 1967 799 1843 369 2215964 2 680 487 1972 467 2 286709 2518985 2011 518 2097277 1611534 2 285 468 1894273 1654953
19 8 389036 7858573 9447004| 11427341 8 408 937 9748602 10738832 8575420 8941023 6 870 222 9743 312 8075585 7035 327
20

21 162 845 101079 36 281

22 709 315 709 315 476470 178 740 178 740 178 740 178 740 178 740 178 740 178 740 178 740 178 740 178 740

23

25

7482018

5512418

74820138

4920188

7432018

4985 477

- 20496638 - 15576450 - 10590973

12 546 818

1955845

9528414

11484 259

10 868 079

22352 338

11 858 309

34 210 646

9654 3897

43905 544

10 060 501

53 966 044

61 955 744

10 862 739

72818 532

9195062

82013 594
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Vysledky hodnoceni investice bioplynové stanice s ORC zarizenim

Doba navratnosti investice: 10 let a 10 mésicu

Rentabilita investice:

Pramérny hruby zisk / investi¢ni naklad: 9 756 708 / 65 457 386 = 14,9 %
Primérny ¢isty zisk / investi¢ni naklad: 7902 933/65457386=12,1%
Prumérné cash flow / investi¢ni naklad: 4183 807 / 65 457 386 = 6,6 %

Cista soucasna hodnota bioplynové stanice: 26 937 007 K&.

Vnitini vynosové procento: 8,9 %
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Prubéh cash flow po dobu Zivotnosti bioplynové stanice s ORC zafizenim

mil. K¢

60

40

-59 obdobi (roky)

B Cash Flow projektu (f.3-F.12-F.16-F. 18 +F. 21 + . 22 - F. 23)

—m— Kumulované cash flow

100

zdroj: priloha ¢. 9



