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Cile prace

Pfi naletu lykoZrouta smrkového (Ips typographus) na smrk dochdzi k interakci mezi lykozroutem

a obrannymi reakcemi smrku. Mechanismus rezistence smrku v(ci ndletu podkorniho hmyzu neni pIné
prozkouman. Smrk uplatriuje pfimou (pryskyfice) a indukovanou (modifikace bunécnych stén) rezistenci.
Rezistence je ovliviiovand porostnimi, stanovistnimi a genetickymi faktory.

V soucasné kalamitni situaci je mozné studovat genetické faktory rezistence smrku na proveniencnich
plochdach v lykoZroutem silné ohroZenych oblastech. Na proveniencni plose smrku na lokalité ,, Cukrak”,
jsou 40ti leté roubovance smrku ztepilého prenesené ze tfi ekotypovych oblasti (chlumni, horské

a vysokohorské). V pripadé naletu lykoZrouta smrkového Ize ocekavat rozdilnou rezistenci a mortalitu
smrku z rlznych ekotyp.

Cilem prace je urceni rozdilu mezi mortalitou a defenzivni vlastnosti smrk riizného ekotypu (chlumni,
horské a vysokohorské) v obdobi gradace. Urceni a kvantifikace rozdilu v rezistenci a jsou dulezity pro
urceni reakce smrkovych porostl na gradaci podkorniho hmyzu v podminkach klimatickych zmén.

Metodika

Na proveniencni plose (lokalita ,Cukrak”) 40ti letych roubovanct smrku ztepilého preneseného ze tfi eko-
typovych oblasti (chlumni, horské a vysokohorské) bude sledovana dynamika napadeni lykozroutem smr-
kovym v obdobi gradace a defenzivni reakce smrku. Dynamika napadeni bude sledovana v tydennich in-
tervalech. Bude vytvorena databaze strom dnem napadeni a obranné reakce. Reakce budou sledovany
dle plvodu a momentalniho fyziologického stavu. Do metodiky pokusu budou zahrnuty mobilni aplika-
ce vyvinuté na zakladé GIS (mapovani dynamiky napadeni) a genetiky (pribuzenska matice stroma). Dale
budou pozemné anebo s vyuZitim dronu méreny zakladni dendrometrické charakteristiky stromu a jejich
spektralni reflektance. Na konci sezény budou statisticky vyhodnoceny rozdily v mortalité a defenzivnich
vlastnostech smrku rdzného ekotypu.
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Abstrakt:

Tato prace se zaméfuje na dynamiku napadeni Ctyficetiletych smrkovych
roubovancu lykozroutem smrkovym. Roubovanci byli odebrani ze tii riznych
druhii ekotypu (chlumni, horsky, vysokohorsky) a mnasledné vysazeny
na provenien¢ni ploSe na lokalité ,,Cukrak® v Jilovisti. Text se podrobné vénuje
charakteristice smrku ztepilého, vysvétluje rozdilné vlastnosti jednotlivych druhi
ekotypu smrku ztepilého a dale rozebira zptsob zivota nejen lykozrouta smrkového,
ale i dalsich druh kiroved vyskytujicich se v Ceské republice. Cilem této prace
je zhodnotit rozdily mezi mortalitou a defenzivnimi vlastnostmi smrkti jednotlivych

druhii ekotypt.

Klicova slova: ekotypy, lykozrout smrkovy, smrk ztepily, zdravotni stav



Abstract:

This thesis focuses on the infestation dynamics of forty-year-old spruce grafts
by the Ips typographus. The grafts were taken from three different types of ecotype
(hill, mountain, alpine) and subsequently planted in a provenance area
at the "Cukrak" locality in Jilovisté. The text deals in detail with the characteristics
of Norway spruce, explains the different characteristics of individual Norway
spruce ecotypes and further discusses the way of life not only of the spruce
Ips typographus, but also of other species of bark beetles occurring in the Czech
Republic. The aim of this thesis is to evaluate the differences between mortality

and defensive properties of spruces of individual ecotypes.

Key words: ecotypes, Ips typographus, Norway spruce, health status
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1. Uvod

Lesni porosty v Ceské republice vykazovaly v uplynulych dekadach vysoky
stupent defoliace, coz Ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi znamena pro nasi
zem tcast na prvnich piickach pomyslného zebficku. Stézejnim faktorem tohoto
neblahého prvenstvi je stale prevladajici zastoupeni smrku ztepilého (Picea abies)
s podilem 43,1 %. A pravé tyto smrkové porosty jsou napii¢ Ceskou republikou
doslova zdevastované. Za jejich Spatny zdravotni stav mohou v prvé fad¢ abiotické
vlivy v Cele s imisnimi zatézemi, které smrk ze vSech dfevin snasi nejhife. Dalsimi
negativnimi faktory ze strany abiotickych ¢initelli jsou bofivé vétry, zatizeni
tézkym mokrym sné¢hem, deficience zivin v pudé, stres zpisobeny suchem
¢inestejnomérny piisun srazek (Albrechtova a Lhotakova, 2019). Z vyctu
biotickych stresorli to jsou v drtivé pievaze kambioxylofagni hmyzi Skidci
(kGirovei), kvuli kterym vznikaji rozlehlé holiny zplsobené kirovcovymi
kalamitami. Dale pak jde o houbové patogeny, okus zvéii nebo nezadouci vyskyt
bufené. Tot’ vycet toho, pro€ jsou smrkové porosty v tuzemsku v tak Spatném
zdravotnim stavu. Tento seznam faktord je oviem souhrnny pro celou Ceskou
republiku. Lokalné€ to ve skute¢nosti miize byt zcela jinak, a to pfedev§im vlivem
fyziologickych a morfologickych variet nalezicich riznym druhtim ekotypt
(chlumni, horsky, vysokohorsky) smrku ztepilého, a zdravotni stavy smrkovych
porostl jsou tak na rtiznych lokalitdch diferencované. Jednotlivé kultivary maji
vzdjemné odlisné adaptace vic¢i specifickym podminkach svého prostiedi,
prizpisobené tak, aby co nejvice odoldvaly biotickym a abiotickym cCiniteliim
(Palatova, Longauer, 2014). A prave biotickym ¢initelim, tedy aktivité¢ podkorniho
hmyzu, konkrétn¢ lykozroutu smrkovému, je vénovana tato diplomova prace, ktera

zkouma zdravotni stav smrkového porostu slozeného z riznych ekotypti smrku.
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2. Cile prace

V obdobi gradace lykozrouta smrkového (Ips typographus) dochazi pti naletech
na smrk k interakci mezi lykozroutem a obrannymi metodami smrku. Mechanismus
toho, jak se snazi byt smrk proti naletim podkorniho hmyzu rezistentni, zatim neni
zcela prozkouman. Smrk se brani jednak pfimou rezistenci pomoci pryskyfice,
jednak uplatiiuje indukovanou rezistenci za pomoci modifikace bunéénych stén.
OvSem na uspéSnost obrannych reakci maji vliv stanovistni, porostni a genetické
faktory. V dobach aktualnich kirovcovych kalamit je mozné podrobné studovat
zminéné genetické faktory smrku ztepilého na proveniencnich plochach,
ato v oblastech, které¢ jsou lykozroutem ohrozeny nejvice. Na proveniencni plose
smrku v lokalité ,,Cukrak® v katastralnim uzemi Jilovisté¢ nedaleko Prahy rostou
Ctyficetileti roubovanci smrku ztepilého sloZenych ze tii rGznych ekotypovych
oblasti. V ptipadé, ze dojde knaletim Ilykozrouta smrkového, muize mezi

jednotlivymi ekotypy dochazet k rozdilné rezistenci, potazmo mortalité.

Cilem prace je tedy porovnat v obdobi gradace lykozrouta smrkového rozdily
mezi mortalitou a obrannymi vlastnostmi smrku chlumniho, horského
a vysokohorského ekotypu. Kvantifikace a ur€eni rozdilu v rezistenci jsou dulezité
pro stanoveni reakce smrkovych porosti na gradaci podkornich Skidci

V podminkéch klimatickych zmén.
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3. Teoreticka Cast

3.1.Hodnoceni zdravotniho stavu smrku ztepilého

Smrk ztepily (Picea abies) je vystavovan mnoha stresovym faktoram. Mohou
jimi byt naptiklad defoliace koruny zpusobené napadenim podkorniho hmyzu,
usychani vétvi, poskozeni jehlic, Spatny stav kofenovych systémi, negativni
pasobeni ektomykorhiznich hub, nebo zmény bylinného patra. Tyto faktory maji
zakonité negativni reakci jak na rust jednotlivce, tak i na cela smrkova spolecenstva.
Pokud za¢neme registrovat transformacni pfiznaky v nasich porostech, je na misté
zacit s jejich rekonstrukci a komplexné zhodnotit zdravotni stavy jednotlivych
korun smrku ztepilého. Pro toto hodnoceni se pouziva metoda retrospektivni
analyzy zdravotniho stavu stromtl. Tato technika byla navrzena v Ustavu ekologie
krajiny AV CR v 90. letech 20. stoleti. Jejim hlavnim principem je zjiiténi, v jakém
rozsahu se pohybuje aktualni poskozeni asimila¢nich orgéant, rovnéz se vénuje
I pozorovani rustu sekundarnich vyhoni na mistech, kde doslo k minulému
poSkozeni. Musime zde brat v potaz mnoho ¢initeli, jako je pozice stromu
v porostu, druh vétveni a také jaky ma tvar horni ¢ast koruny. Hodnoceni probiha
okularng, a tudiz kazdy hodnotitel posuzuje zdravotni stavy smrku ztepilého podle
svého vlastniho subjektivniho nazoru. Hlavni nevyhodou této metody je vysoké
riziko chyb zptsobené odhady hodnotitelii. Tento zptisob hodnoceni vykonavame
zejména Ve smrkovych porostech starSich padesati let. Néstroje potfebné k tomuto
zpusobu nejsou nijak specifické, postaci obycejny dalekohled a kompas ¢i busola,
které jsou dulezité pro urceni piesné polohy pozorovani jednotlivych korun stromt
ve vztahu ke sttedovému stromu (Jakus et al., 2015). V této praci jsem na urceni
ptresné polohy namisto kompasu vyuzival GPS aplikaci (funk¢nost této aplikace

je popsana v kapitole Metodika) s ptesnosti plus minus pét metra.
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3.1.1. Charakteristika smrku ztepilého

Smrk ztepily (Picea abies L. Karst) je nejrozsifenéjsi dievinou na ¢eském
uzemi. JelikoZz jeho procentudlni zastoupeni je natolik dominantni, mluvi se o této
dreviné prakticky neustale, a to obzvlast’ v souvislosti s kiirovcovymi kalamitami,
které u nas budi pozornost predevsim kvili extrémnim teplotdm a dlouhotrvajicimu
suchu uz n¢kolik poslednich let. Lykozrouti jsou kvili témto klimatickym
podminkam mnohem aktivnéj$i, boj S nim se majiteliim smrkovych porosti nedaii
stale zastavit a lesnici jsou tak nuceni tézit az dvacetkrat vice dieva nez pred dvéma
lety. Na lesnich plochach tak vznikaji ¢etné rozsahlé holiny, které v minulych
desetiletich nebyvaly v nasi zemi zvykem. Kvuli nutné asanaci kirovcového diivi

je Cesky trh touto dievinou ptehlcen, coz zpiisobuje strmy pokles jeho ceny.

3.1.1.1. Vyznam v eskych lesich

Smrk ztepily je v procentudlnim =zastoupeni nejrozsifenéjsi drevinou
v Ceské republice. V hospodafskych lesich se jeho podil blizi k neuvéfitelnym
50 % z celkové druhové skladby, pivodni zastoupeni u nés je pouze 12 %.
Je to rychle rostouci dfevina, kterda ma vSestranné vyuziti. Hlavnim divodem
dominance této dieviny v Ceskych lesich je jeji ekonomické zhodnoceni
(Albrechtova a Lhotdkova, 2019). Smrkové dievo je vSestranné pouzitelné. Hojné
se vyuziva ve stavebnictvi, pfi vyrobé nabytku, ¢i ndm dobfte slouzi i jako palivo.
Drtevo té nejvyssi kvality (rezonancni) naptiklad bez sukil, se pouZziva na vyrobu

hudebnich nastrojt.

3.1.1.2.  Popis dieviny

Je to stalezelena jehli¢nata dievina, dosahujici vysky okolo 30 az 50 metrt.
Ma kuzelovitou korunu s vétvemi mirné vztyCenymi, piipadné u starSich stromt
mirn¢ ohnutymi k zemi. Kmen mé zpravidla pfimy, pribézny, v mlad§im véku
je hladka ktira zbarvena do hnéda, pozd¢ji se vSak barva méni na ¢ervenohnédou.
Ve stafi potom piejde do Sedohnédého koloritu a v tomto stadiu je borka Supinata

a odlupuje se. Dievo je svétlé a lesklé se Zlutavym az nahnédlym nadechem. Jadro

15



a bél zde barevné nejsou nijak rozliSeny. Pfechod mezi jarnim a letnim dievem
je vramci letokruhu pozvolny, pfi¢emz tyto letokruhy jsou zfetelné ohrani¢ené.
Kofenovy systém této dieviny je plosny. Kofeny jsou vedeny pouze ve vrchnich
patrech pudy, coz znamena, ze kilovy kotfen zde Gpln€ chybi. Zde se dostavame
k hlavnimu davodu, pro¢ smrk ztepily tak silné trpi na vyvraty. Pida
je v monokulturach ¢asto velice Vysilené a vzhledem ke své V}'/éce a tloustce nema
obrovsky problém udrzet stabilitu. Vétve prvniho fadu rostou v pravideln}'/ch
pteslenech. Ve vrchni korunové ¢asti mifi spiSe vzhtru, uprostied koruny rostou
vodorovné a ve spodni ¢asti smétuji dolti. Druhy fad vétveni mé nekolik typa.
I e vt T Ny
U hiebenitého typu vétve vysSiho fadu rostou y’ g\ /\ .
zvétvi prvniho tadu. U deskovitého zplsobu i , _ —
vétveni jsou vétve rozprostieny v jedné roving.
Pupeny maji kuzelovity tvar, jsou Spicaté se svétle
hnédou barvou. Pfi kontaktu s prstem nelepi,
coz znaci, Ze neroni pryskyfici. Na obrazku 1
mizeme vidét tmavé zelené jehlice, které maji

délku 10 az 20 milimetrt, silné jsou 1 az 1,5

milimetru. Jsou  zaSpicatéle, Ctythranné,
apfi peclivém  prozkouméani miZeme spatfit %’Z[‘Zz‘fligtiigfgjjm’ ku ztepilého
ne zcela zietelné fady priduchil. Zivotnost jehlic

miize v idealnich piirodnich podminkach &itat az 10 a vice let. Cervené saméi
Sistice jsou dlouhé do 2,5 centimetru. Pfi dozrani pylu se jejich barva zméni
na zlutou. Samici Sistice jsou delsi (4 az 6 cm), rostou na loiiskych vyhonech
a zbarveny jsou do hnéda nebo zelena.
Smrk ztepily kvete pii ideélnich
klimatickych podminkdch od kvétna
do cervna (Chroust et al., 2001).
Smrkové §isky (obrazek 2) jsou pievislé,

maji délku 10 az 16 centimetri, Siroké

jsou asi 3 az 4 centimetry a dozravaji jiz

Obrdzek 2: Sisky smrku ztepilého dlouhé 12, Vv prvnim roce (Trnka 2008) Semeno
respektive 15 cm (Foto: vlastni zdroj) '
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je tmaveé hnédé, asi 5 milimetra velké. Ma kiidla, ktera jsou nékolikanasobné vétsi
nez semeno samotné. Kli¢ivost se pohybuje okolo 80 %, a dokaze ji udrzet ¢tyfi
a vice let (Chroust et el., 2001).

3.1.2. Hodnoceni zdravotniho stavu korun

Hodnoceni zdravotniho stavu korun smrku ztepilého probiha okuldrné.
JelikoZ kazdy hodnotitel hodnoti dle svého subjektivniho nazoru, je zpiisob tohoto
hodnoceni zatizené chybou. Zdravotni stav korun se hodnoti ve smrkovém porostu
0d 40 let véku. Nejvhodné&jsim obdobim je doba od srpna, kdy uz jsou nové vyhony
vyzralé az do okamziku, kdy jsou koruny pokryté sné¢hem. Pii dobré viditelnosti
se hodnoceni provadi z jednoho mista ve vzdalenosti vysky stromu, vhodné je
si najit idealni misto, odkud je koruna nejlépe vidét. Pokud je v terénu zhorSena
viditelnost, musime korunu sledovat minimalné ze dvou mist. Pro kontrolu
se pti dobré viditelnosti doporucuje podivat se na korunu i z jiného sméru. Zjistény
zdravotni stav je poté zanasi do pfipraven¢ho zdznamniku, at’ uZ v elektronické

¢i tisténé podobé (Cudlin et al., 2017).

3.1.3. Socidlni postaveni stromu

Socialni postaveni stromu je velmi ¢asty pouzivany znak (viz obrazek 3).
K jeho urceni se pouziva hodnoceni podle ,,Kraftovy stupnice®, ktera nam tik4, jaky
vztah ma vyska jednoho stromu k vyskam jeho sousednich stromil. Vypovida
o tom, jak jednotlivé stromy dokazou byt konkurenceschopni, jaky maji rastovy

potencial nebo jaky pfisun svétla maji jednotlivé koruny stromu (Jakus et al., 2015).
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Obrazek 3: Schéma socidlniho postaveni stromu (Eichhorn et al., 2016)

Eichhorn et al., (2016) uvadi tuto stupnici:

1) Nadurovnovy strom — tento jedinec presahuje hlavni Groven lesa. Pozor
si musime davat pii hodnoceni ve svazitém terénu.

2) Uroviiovy strom — tvofi hlavni hladinu porostu.

3) Vrustavy strom — tento strom se teprve snazi dortst do hlavni urovné.
Bud’to na tuto Groven jiz brzy bez pomoci dosahne, nebo prostor okolo
néj byl uvolnén a pfedpokladame, Ze se na hlavni uroven casem dostane.

4) Poduroviiovy strom — takovyto strom uz prakticky nema vlivem
kompetice Sanci vyrist do hlavni Grovné.

5) Potlaceny strom — strom, ktery pomalu odumira, nebo jiz odumfel.

3.1.4. Rozdéleni koruny na ¢asti

Tento znak ndm pomdha se v koruné Iépe orientovat a fikd nam, jaky
procentudlni podil maji jednotlivé Casti koruny (juvenilni, produkéni, saturacni)
z celkové vysky stromu. Méfi se od vrchni ¢asti po dolni okraj nasazené koruny.

Rozdé&leni koruny na ¢asti 1ze vidét na obrazku 4.
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Casti koruny popisuji ve své publikaci Jakus et al., (2015) takto:

1)

2)

3)

Juvenilni (horni) ¢ast — je to vrcholova a zaroven nejmladsi ¢ast celé
koruny. Jeji hlavni funkci je vySkovy pfirtst. PovétSinou se jeji délka
pohybuje okolo 7 % z celkové vysky stromu.

Produkéni (stfedni) cast — hlavni funkci této casti je produkce
asimilacnich organti. Je to nejvitalnéjsi Cast koruny, zpravidla osvétlena.
zobrazuje hranici se spodni ¢asti koruny.

Satura¢ni (spodni) ¢ast — tato ¢ast koruny je jiz v zastinu a postupné
se zuzuje. Vétve jiZz nejsou kolmé, ale sméfuji dolt. Konci nejnize
poloZzenou zelenou vétvi. Produkce asimila¢nich organd uZz neni

tak vysoka jako u produkéni ¢asti koruny.

juvenilni ¢ast

Obrazek 4: Rozdeleni koruny smrku ztepilého (Cudlin
etal., 2017)
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3.1.5. Tvar juvenilni (vrchni) ¢asti koruny

Tvar horni ¢asti koruny od jejiho uplného vrcholu az po prvni nasazenou

vétev produkéni (stfedni) ¢asti. Hodnoti se stavy riistovych podminek za posledni

roky. Pozorujeme, zdali nedoSlo vlivem nepfiznivych pfirodnich podminek

K hor$im pfirdstim zminované horni ¢asti koruny smrku (viz obrazek 5).

1)

2)

3)
4)

5)
6)
7)

Normalni tvar — posledni pfirdst vyhond odpovida ptedeslému,
vodorovné i svislé vyhony jsou v normalu. M4 kuzelovity tvar.

Siroky tvar — vertikalni p¥irtst slabne, zatimco horizontalni piirtisty jsou
stale normalni.

Uzky tvar — jak horizontalni, tak vertikalni p¥irGisty jsou na pohled kratsi.
Nepravidelny tvar — ktomuto typu vrcholu dochazi pti zlomu
V juvenilni ¢asti koruny.

Néhradni tvar — po ulomeni juvenilni ¢asti koruny vyrostl vrchol novy.

Suchy tvar — smrk jiz vrchol nevyZivuje.

Vlajkovy (jednostranny) tvar — nejéastéji vznika pisobenim silného
vétru, dale byva porusen vétvemi ze sousedniho stromu nebo jej

ovliviluje permanentni zastinéni koruny pouze na jedné strané (Jakus et

al., 2015).

M fE

normalni Siroky uzky  nepravidelny suchy ndhradni jednostranny

Obrazek 5: Tvary juvenilni c¢asti koruny smrku (Foto: viastni zdroj)
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3.1.6. Typy vétveni

Jedna se o naro¢ny znak zpusobu vétveni, ktery je ovlivnény pfeménou
primarnich vyhonti v sekundarni. Poukazuje na vzdjemny vztah mezi pfirodnimi
podminkami smrku a typem vétveni. Hodnotime vétve, na které mame dobry
vyhled a v potaz bereme ty, které jsou polozeny pod piechodem mezi juvenilni
aprodukcéni ¢asti koruny. V horskych a podhorskych podminkach pievazuji
piechodné typy mezi hiebenitym a kartdCovitym vétvenim a da se oznacit jako
takzvany Ctvrty typ vétveni. VEtsi ¢ast téchto vyhonl mifi Sikmo dolti. Na obrazku

6 mizeme vidét zndzornéni primarnich a sekundarnich vyhont.

£}

3
neolisténé  olisténé
primarni vyhony el - A
sekundarni vyhony 1. fadu
sekundarni vyhony 2. Fadu e A -

Obrazek 6: Princip tvorby sekundarnich vykonii
smrku ztepilého (Cudlin et al., 2017)

1) Hiebenovité vétveni (obrazek 7) — jedna se o dlouhé vyhonky, které
smétuji k zemi.

2) Kartacovité vétveni (obrazek 8) — vyhonky u tohoto typu vétveni jsou
tvofeny primdrnimi vyhonky a rostou do vSech stran. Sekundarni
vyhony u hiebenitého vétveni rostou smérem nahoru a pokud jsou
zkombinovany s primarnimi vyhony, mohou také vypadat jako kartac.

3) Deskovité vétveni (obrazek 9) — jsou jednoduché horizontalni vyhony

(Jakus et el., 2015).
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Obrazek T: Hrebenovité vetveni Obrazek 8: Kartacovité vétveni
(Eichhorn et al., 2016) (Eichhorn et al., 2016)

Obrazek 9: Deskovité vétveni (Eichhorn et al.,
2016)

3.1.7. Typ vrcholu

Jedna se o nejmladsi a nejvyssi ¢ast koruny. Hodnoti se posledni ptirtst
vrchni ¢asti koruny a uvazujeme, zdali za posledni vegetacni sezonu nedoslo
ke zhorSeni rdstovych podminek. V potaz se musi brat stanovistni podminky,

ve kterych smrk roste, predev§im musime zohledilovat nadmotskou vysku.

1) Normalni typ vrcholu — posledni vertikalni piirtist odpovida pFirtistim
za posledni roky.

2) Zkraceny typ vrcholu — posledni vertikalni pfirist je o poznani kratsi
nez v minulé sezoné.

3) Suchy typ vrcholu — vrchni terminalni letorost je suchy.

4) Ohnuty typ vrcholu — vrchni terminalni letorost je ohnuty.

5) Zlomeny typ vrcholu — vrchni terminalni letorost je zlomeny (Jakus et
al., 2015).

3.1.8. Celkova defoliace

Defoliace je ztrata asimilacnich organt v korunach stroml. Povazuje
se za hlavni pfiznak poSkozeni dieviny. Vyjadiujeme ji Vv procentech. Celkova

defoliace se stanovi jako objem ztraceného olisténi z celkového objemu koruny.
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Hodnoti se skokové po 5 % a to vyhradné v produkéni (stiedni) ¢asti koruny (Zid,
2013). Uvazujeme procenta dér ze souhrnné plochy koruny. Pozor si musime davat
u hiebenitého typu vétveni, kdy mezery mezi vétvemi nemusi byt dasledkem
defoliace. V tomto ptipadé¢ se zminované diry do procentudlniho vyjadieni
nezahrnuji. Idealné se da celkova defoliace koruny stromu zhodnotit v ptipadé,
ze skrz strom prosvitd obloha. Pokud tomu tak neni a za pozorovanym stromem
je strom jiny, musime korunu zhodnotit z co mozné nejkratsi vzdalenosti od kmene

na vysku kmene a pouzit pfi tom dalekohled (Jakus et al., 2015).

3.1.9. Defoliace primarni struktury

Jednad se o procentualni vyjadieni ztraty asimilacniho aparatu primarni
struktury opét jen v produkéni ¢asti koruny a detekuje vyssi piisobeni stresovych
C¢initeld v minulosti. Béhem vyvoje smrku ztepilého se utvari téi odlisné typy
vyhoni. U kazdého znich se registruje rozdilna doba od zalozeni pupene
az po vyraseni vyhonu. Proleptické (syleptické) vyhony vyrostou z pupene,
ktery vznikl v tom samém vegetaénim obdobi. Tyto vyhony se objevuji ve vrchni
(Juvenilni) ¢asti koruny. Druhym typem jsou vyhony primarni (pravidelné),
které jsou vytvafeny z ptezimujiciho pupene, tedy z predeslé vegetacni sezoOny.
Tteti typ je vyhon nahradni (sekundarni), ktery vyrustd po dvou a vice letech.
V produkéni ¢asti hodnotime pokles pravidelnych vyhont. Primérni vyhony vytvaii
u hiebenitého vétveni po celé délce vétve takzvany ,,plynuly* oblouk. Pokud tomu
tak neni a primarni vyhony v nékteré casti vétve chybi, nebo jsou na nékterych
mistech vyhony suché, povaZzujeme to jiz za defoliaci primarni struktury. Aby nasSe
hodnoceni bylo pokud mozno co nejpiesnéjsi, doporucuje se pouzit hodnoceni
tii profili. V potaz se berou tii vétve V produkéni ¢asti koruny — nejvrchnéjsi,
nejspodnéjsi a vétev v polovingé. Vysledek ziskame zpramérovanim vsSech
téi hodnot. Druhou mozZnosti je hodnoceni jen dvou profild. Produkéni cast
rozdélime na tfetiny a hodnotime dvé pomysiné hranice — tedy tu mezi horni
aprosttedni atumezi prostfedni spodni tfetinou. Vysledek ziskdme

zprimérovanim dvou hodnot. Ttetim a nejméné presnym zplisobem je stanoveni

cvwvr
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¢asti koruny. Tato metoda se dd pouzit jen v pfipadé, ze se ve vrchni tfeting

produk¢éni €asti koruny sekundarni vyhony nenachézeji. Kdyz hodnotu defoliace

ve spodni tfetiné produkcni ¢asti koruny vydélime dvéma, ziskame tak hodnotu

vyslednou (Jakus et al., 2015).

3.1.10. Typ poskozeni

Typ poSkozeni urcuje, jakym zpisobem opadévaji jehlice v produkéni ¢asti

koruny. Nasim tkolem je lokalizovat, v jakych mistech koruny k defoliaci dochazi

a nasledné¢ smrk zatadit do pfislusné kategorie pfemény struktury koruny,

viz obrazek 10 (Zid, 2013).

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Vrcholovy typ poskozeni — jehlice chybi v juvenilni ¢asti koruny. Pokud
se jedna o zlomeny vrchol, pocita se pouze v piipadé, ze byl suchy jeste
pted zlomenim.

Okrajovy (periferni) typ poSkozeni — koruna postrada jehli¢i na krajich
vétvi. Tento typ poSkozeni napovida, Ze pokud k nému nedoslo vlivem
poskozeni hmyzem, primarni vyhony pfiSly o vSechny jehlice a viditelné
zdravé zelené jehlici roste uz jen na sekundarnich vyhonech.

Okno — tento typ poSkozeni se nachazi pod vrcholem juvenilni ¢asti
koruny.

Odkmenovy typ poskozeni — jak samotny nazev napovidd, jehlici
absentuje na vétvich uprostted koruny blizko kmene stromu.
Rovnomérmy typ poSkozeni — jedna se o rovnomérné odlisténi po celé
plose produkéni €asti koruny, kterd miva pruhledny charakter. Tento typ
poSkozeni hodnotime ve vrchni a prostfedni c¢asti koruny. Nesmi
se zaménovat s mechanickym poskozenim stromu.

Nerovnomérny typ poskozeni — defoliace v produkéni ¢asti koruny

je nerovnomérna bez jakékoli pravidelnosti (Jakus et al., 2015).
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vrcholové periferni okno odkmenové rovnomérné nerovnomérné

Obrazek 10: Typy poskozeni produkcni éasti koruny (Zid, 2013)

3.1.11. Kategorie stresovych reakci smrku ztepilého

Tato kategorie popisuje, jak reaguji jednotlivé stromy na ¢innost stresovych
Ciniteld, jak je jejich pisobeni razantni, a zdali je smrk zatim ve fazi, kdy dané
stresory jesté dokaze snaSet, nebo jiz doslo k poSkozeni stromu. Déle sledujeme,
zdali se projevuji naznaky regenerace smrku, nebo jestli smrk naopak zacina
odumirat. Podle toho, v jaké fazi se aktualn¢ nachazi celkova defoliace a kolik
procent vyhonli v koruné je sekundarnich, nejprve danému stromu piifadime
ptislusnou kategorii stresové reakce, viz tabulka 1, a posléze u vsech hodnocenych
stromll vypocitdme procentudlni zastoupeni vSech kategorii stresovych reakci

(Jakus et al, 2015).

- Rezistentni strom — odolava veskerym stresovym faktoram.

- Resilientni strom — strom, ktery se dokéze s urcitym stresovym
faktorem vyrovnat.

- Poskozeny a mirné transformovany strom — strom, ktery doznal
jenom drobnych zmén.

- PoSkozeny a siln¢ transformovany strom — strom, ktery kvili
silnému zatizeni stresovymi faktory doznal znatelnych zmén (Jakus

etal., 2015).

25



. . . . Procento sekundarni
Kategorie stresové reakce Celkova defoliace [%]
struktury

. , Slabé az mirné < Slabé az stfedné
1 Rezistentni strom <35 " , .
poskozeny 50 transformované

- , Slabé aZ mirné > Silné az velmi silné
2 Resilientni strom <35 " . .
poskozeny 50 transformované
3 Poskozeny a mirné > 40 Stfedné az silné < Slabé az stredné
transformovany strom - poskozeny 50 transformované

4 Poskozeny a silné > 40 Stfedné az silné > Silné az velmi silné
transformovany strom - poskozeny 50 transformované

Tabulka 1: Kategorie stresové reakce smrku ztepilého (Jakus et al., 2015)

3.1.12. Rastové vady smrku ztepilého

Ristové vady dfeviny vznikaji v pribéhu jejiho celého zivotniho cyklu.
Pticin je hned n¢kolik, at’ uz jde o pfirozenou reakci na zivotni podminky v dané
lokalité, naptiklad konkurence mezi jedinci, nebo muze jit téZ o reakci na klimatické
podminky. V ptipad¢, Ze porost je vysazeny uméle, jako je to v nasem piipade,
kdy na nasi lokalit¢ mame vysazeno nékolik ekotypti smrku, muze zde mit
na zdravotni stav velky vliv genetika, kdy se urCity typ vady muze cyklicky

opakovat u n¢kolika jedinct pochazejicich z totozného reprodukéniho materialu.

3.1.12.1. Mrazové trhliny

Neni Zadnym ptekvapenim, Ze k mrazovym trhlindm dochazi pravé
v zimnich mésicich pfi vyraznych teplotnich amplitudach. K hlubokému prasknuti
kmene dochazi v konsekvenci rychlého smrsténi povrchové vrstvy dieva. Takovéto
trhliny, které mohou byt dlouhé az n¢kolik metri, se od prasklin zpisobené suchem
li§i tim, Ze jsou vedeny radialné a u listnatych dfevin zasahuji az do jadrového dieva
(Mrkva, Riedl, 2010). Dieviny v obdobi vegetacniho klidu snasi mraz dobfe.
Ke $kodé obecné dojde az ve chvili, kdy teplota klesne az na velmi nizké teploty,
Vv ptipad¢ naSich domacich dfevin, které jsou adaptované na zimni mrazy, to jsou
teploty -15 °C aniz$i. K mrazovym trhlinim dochazi pfedev§im na sluncem

zasahujicich jiznich a jihozépadnich strandch stromi, kde nejcastéji dochazi
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k nahlym rozdilim dennich a noc¢nich teplot. Tyto rany se sice zaceluji, ovsem
dochdzi zde k opakovanym prasklinam, které nasledné byvaji napadeny
difevokaznymi houbami. Citlivé proti zimnim mrazim byvaji dieviny, které
se vyskytuji pfedev§im v teplych oblastech, naptiklad jetab biek (Sorbus
torminalis) nebo dub cer (Quercus cerris). Na pozdni mraz je potom mén¢ odolny
dub (Quercus), jasan (Fraxinus), buk (Fagus) a jedle (Abies), a dale introdukované
dreviny ofesak cerny (Juglans nigra), trnovnik akat (Robinia pseudoacacia),
douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii) a kastanovnik sety (Castanea sativa).
Dfieviny nejcastéji trpi zimnim mrazem v nizkych polohach, naptiklad v panevni

oblasti, kde teploty klesaji pom&mé hodné ¢asto (Cermak, 2014).

3.1.12.2. Dtenové trhliny

Drenova trhlina se mtize objevit prakticky na kazdém druhu dieviny. Tyto
trhliny nejsou viditelné na povrchu kiry, a to z toho divodu, Ze jsou vedeny
Vv radidlnim sméru pres dfen a ke klfe se uZz nedostanou (Kitupalova, 2004).
Nejcastéji se objevuji na starych stromech a u jedinc, kteti rostou Sikmo, nebo ktefi
maji jednostrannou korunu. Tyto stromy je =zapotiebi odstraiiovat jiz
pii vychovnych zdsazich (Zeidler, 2010). Dietiové trhliny jsou vedeny od spodni
Casti kmene u kofene smérem nahoru a v nékterych pripadech mtzou dosahnout
az ke korun¢ stromu. Jejich vznik se da vysvétlit pisobenim vétru, ktery pii vétsi
razanci smrk ohybd, vnitinim napétim nebo vznikd pfi silném dlouhotrvajicim
suchu. Drenové trhliny délime na jednoduché, které maji jen jednu trhlinu,
dale trhliny lomené, které maji dvé trhliny, a tfetim typem jsou trhliny k¥izove,

které maji trhlin vice (Ktupalova, 2004).
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3.2.Zakladni informace o kurovcich

Kirovec je nejrozsifendjsi lesni $kiidce v Ceské republice. Podéeled
Kurovcoviti (Scolytinae) ¢ita okolo 5000 druhd. Dosud jich na naSem tzemi bylo
identifikovano 106. Jejich vyvoj probihd zpravidla pod kirou dievin, a to jak
na kmeni, tak i na vétvich (Zahradnik, Knizek, 2016). Zpravidla napadaji stromy
trpici n&jakym stresovym faktorem vyvolanym vnéj$imi podminkami daného
prostedi. Ztidkakdy, pokud jiZz nemaji moznost zakladat nové pokoleni
na nemocnych stromech, napadaji také stromy zdravé (Cranshaw, Leatherman,
2007).

U nas je zndmo nékolik druhti klirovet napadajicich smrk. Kdyz vyjmenuji
ty nejbéznéjsi, na prvnim mist¢ musim zminit nejrozsifenéjsi druh u néas a tim
je lykozrout smrkovy (Ips typographus), dale jej pak v t€ésném zastinu nasleduji
lykozrout seversky (Ips duplicatus) a Iykozrout leskly (Pityogenes chalcographus).
Vsem témto druhiim se budu jednotlivé kratce vénovat V nasledujicich

podkapitolach.

Brouci spadajici do podcelede kiirovcoviti jsou polygamni. Kazdy samec
oplodni za jednu sezonu vétSinou dvé az tii samice. Aby doSlo ke kopulaci samce
se samici, musi nejdiive dojit k procesu vabeni. K tomu samec potiebuje vylucovat
feromony, které jsou vytvarené ipsdienolem, ipsenolem a amitinolem (Francke, et

al., 1980).

Kazdy ztéchto druhli lykozroutd napadd zpravidla jinou c¢ast stromu.
Jak miizeme na nasledujici strance na obrazku 11 vidét, 1. smrkovy napada celou
délku stromu mimo korunovou cast. Naopak 1. leskly nalétava zdsadné jen
na vrcholek korunové ¢asti stromu. L. seversky na tomto schématu neni zakreslen,
pro kompletnost shrnuti doplnim, Ze tento druh napada vrsky, ptipadné i mohutné;jsi

vétve oslabenych stromt (Knizek, Holusa, 2007).
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‘3}' Pityogenes chalcogrophus L.
e

Pityophthorus pityographus Rexb.

Pissodes horcyniae
Herbst.

4

® Siricidae
7 %

Trypodendron lineatum 01,

Tetropium
castaneum L.
Tetropium fuscum F.

Dendroctonus micans K.

Obrazek 11: Schématické zndazornéni pozerkii podkorniho hmyzu napadajicich smrk (Forst a kol., 1985)

V urcitych oblastech také miize dochéazet k jevu, kdy klirovec preferujici
zpravidla smrk za¢ne napadat i rizné staré druhy jiné dieviny, v ohroZeni tedy
mohou byt jak stromy staré, tak i ty mladé. V teplych mésicich jejich aktivitu
spousti nadprimérné teploty a sucho. Cim extrémngjsi teploty jsou, tim aktivita

ktroveill zékonité stoupa. Souvisi t0 S rychlejsSim vyvojem téchto podkornich
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Skiidet. Pfi zrychleni jejich vyvoje se tmérné zvysuje riziko toho, Ze se na daném

misté za jednu sezonu objevi vice nez jedna generace (Zahradnik, Knizek, 2016).

S pfitomnosti lykozrouta se poji i interakce s vieckovytrusnymi houbami
fadu Ophiostomatales nebo Microascales. Tyto druhy houbovych patogent mohou
byt pfenaseny bud’to aktivnim zplsobem — VvV mycetangiich, anebo pasivnim
zpusobem ve vnitinostech brouka ¢i v riznych ohybech exoskeletu. Houby mohou
u dievin zpisobovat oslabeni obranného systému. Velkou roli zde hraje souvislost
s ronénim pryskyfice, coz je hlavni pilit zminéného obranného systému dievin.
Pokud houba roste v okoli pozerku a obroste pryskyfi¢né kanalky, které nasledné
lykozrout pferusi, nehrozi pak tomuto sktidci nebezpeci uvéznéni pryskyftici. Houby
dale mohou podporovat rozklad latek, které chrani dievo pied zirem podkorniho
hmyzu. Jde pfedevsim o terpeny. Ty dokonce mohou zménit hormony hmyzich
skadct. Typickym ptikladem je zména agregacniho feromonu, ktery laka dalsi
ktrovce k naletu stromu, ktery je zrovna napadén, na hormon verbenon, ktery vysila
opacné signaly — tedy, Ze tento strom uZ je obsazeny. Piipadl, kdy klrovci
zpusobuji zkazu smrku za pomoci pienosu hub je cela fada. Napiiklad pomoci
fytopatogennich hub, které podkorni hmyz na dfevinu zanese pii osidlovani
chifadnoucich vétvi, mohou vyvolat uhynuti stromu, ¢imZ je poté zpiistupnén

dal$im hmyzim $kiddctim (Kolaiik 2004).

3.2.1. Druhy kuarovci
3.2.1.1.  Lykozrout smrkovy (Ips typographus, Linnaeus, 1758)

Lykozrout smrkovy je brouk dlouhy 4,5-5,5
milimetrd (Kindlmann et al., 2012). Na obrazku 12
miuZeme vidét jeho hnédo-Cerné lesklé télo poseté
rezavymi az zlutavymi chloupky (Beranek, 2014 a).
Na konci krovek ma c&tyfi zuby, pficemz treti shora
je nejvetsi. Samice se od samci 1isi hustSim ochlupenim

na predni Casti téla a ryhami pod Gstnim ustrojim (Jakus et

al., 2015) Qbrcvize/c 12: Exemg/df
Iykozrouta smrkového

(Makarov, 2007)
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Na obrazku 13 je zietelné vidét ovalné vajicko
bilé barvy méfici 0,6 — 1 milimetr. Po jednom az dvou
tydnech se z vajicka vylihne beznoha larva bilé barvy
se zfetelnou hlavou. Dalsim stadiem ve vyvoji
I. smrkového je kukla, rovnéz bila, ovSem uz jsou na ni

~ patrny nohy, kiidla i tykadla (Jakus et al., 2015).

V Evropé  je pokladan za viubec

v

nejskodlivéjstho brouka v lesnich porostech. Toto

tvrzeni dokazuji data nashromazdéna za poslednich

. ]
{7V UGA1190024 |

Obrdzek 13: Detail vajicka tiicet let v oblasti Béloruska, Estonska, LotySska,
kozrouta smrkového (Adam,
2012) Litvy a Skandinavskych stati. Mira kiirovcového diivi

ztéchto zemi c¢ini nékolik desitek milioni metrh
krychlovych. V Ceské republice byl objem dfivi poskozeny kirovcem Vv obdobi
2003 az 2015 vy¢islen na 14 miliont metrt krychlovych (Kirovcové info, 2020).
Podle Sramka (in Knizek, 2019) byl za posledni &tyfi roky zaznamenan
exponencialni rust kurovcového diivi, kdyz od roku 2015 do roku 2019 bylo
vytézeno a nasledné zpracovano 25 milionti metrt krychlovych kiirovcového diivi.
Toto mnozstvi odpovida objemu dfivi v prvnich ¢tyfech dekadach (1963-2002),
kdy jsou nahodilé tézby soustavné sledovany. Lykozrout smrkovy se vyskytuje
zpravidla ve smrkovych porostech starych Sedesat let a vice, ovSem v obdobi
gradace je mozné jeho aktivitu registrovat i v porostech mladsich (Ktrovcové info,

2020).

3.2.1.2.  Lykozrout seversky (Ips duplicatus, C. R. Sahlberg, 1836)

L. seversky se zvelké miry podoba
I. smrkovému (obrazek 14). Co se délky tyce,
ma sice pouze 2,8-4,5 milimetru, jinak maji oba
tito brouci shodné zkosenou zadni Cast krovek,

rovnéZ s prohlubeninou. Ta se ovSem

u l. severského leskne. Chloupky natéle maji Obrézek 14: Ukizka Ijkozrouta

taktéz velmi podobné (Beranek, 2014 b). severského (Bugwood.org, n.d)
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Jeho kofisti jsou predevSim stojici stromy, a to jak ty pod stresovymi
faktory, tak i ty zcela zdravé (Zahradnik, Knizek, 2016). V drtivé vétsiné
se specializuje pouze na smrk. Ve vyjimeénych piipadech byl v jiznim Polsku,
na Moravé a ve Slezsku objeven na borovici lesni (Pinus sylvestris) a borovici
vejmutovce (Pinus strobus). Nalety nebyly nijak zvlast masivni, jednalo se zde

pouze o n¢kolik malo jedincti ve smrkovych porostech (Holusa, et al., 2008).

Tento druh karovce poSkozuje piedev§im vrcholovou ¢ast kmene.
Je povéstny svym zrychlenym vyvojem v obdobi dlouhého sucha doprovazeny
vysokymi teplotami. Kazdy majitel lesniho pozemku by mél byt automaticky
v téchto chvilich ostrazity. Pfi jakémkoli podezieni o vyskytu Ilykozrouta
severského je na misté kontaktovat Lesni ochrannou sluzbu (Zahradnik, Knizek,

2016).

3.2.1.3. Lykozrout leskly (Pityogenes chalcographus, Linnaeus,
1761)

Hnédocerné télo dospélého
jedince, které vidime na obrazku
15, je dlouhé 1,6 az 2,8 milimetra.
Je leskly a ma nahnédlé krovky.
Na konci krovek maji tfi pary
hrbolkli, u samcu ostré, u samic

témer nerozeznatelné (PeSkova et

al., 2016).

V obdobi roj eni nalétava na Obrdzek 15: Dva pohledy na télo [ykozrouta lesklého
(Borowiec, 2012-2016)
vrcholky starSich smrkid. Zavrty
muzeme zpravidla najit pod klirou vétvi. V tomto misté také probiha vyvoj dalSich
generaci. Hvézdicovity pozerek vyhloubeny do 1yka se sklada ze 4 az 7 matecnych
chodeb, které jsou rozmistény vSemi sméry. Tyto chodby, ve kterych jsou
nakladena vajicka, byvaji dlouhé az 4 cm. Po vylihnuti vaji¢ek zde nastava larvalni

vyvoj, 0d chodeb mate¢nych tedy navazuji chodby larvalni. Snubni komtrka,
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kde dochazi ke kopulaci samce a samice, neni pfili§ zfetelna. Cely tento vyvoj
od nakladeni vaji¢ek po dospélého jedince trva vétSinou 6 az 10 tydnt (Zahradnik,

Knizek, 2016).

3.2.1.4.  Lykozrout mensi (Ips amitinus, Eichhoff, 1871)

Tento typ klrovce ma barvu hnédou
az Cernou (obrazek 16) s délkou pohybujici
se vétsinou od 3,5 milimetru do 4,8 milimetru.

Jeho dlouze valcovité télo se pii prechodu

do zadni Casti zaoblen¢ zuzuje. Krovky zcela

zakryvaji zadeCek. Siln¢ teckovana leskla

Obrazek 16: Pohled shora na lykozrouta

prohloubena zad’ ma na sobé typicky znak = (Sund, 2015)

charakterizujici tento druh lykozrouta.

Nalezneme zde Ctyti zuby. Pfi bliz§im zkoumani si miizeme vSimnout tfetiho zubu
shora, ktery z nich je nejvétsi. Zaroven zde mizeme zpozorovat rizné vzdalenosti
téchto zubl od sebe. V ptipadé prvniho paru je tato vzdalenost vétsi, neZ mezera
mezi prvnim a druhym parem (Lubojacky, 2012). Velice podobny je mu lykozrout
modiinovy (Ips Cembrae). Na rozdil od tohoto druhu ma témét rovné Svy

7~y

na tykadlové palicce. Oproti . smrkovému ma meziryzi krovek znaéné teCkované.

3.2.1.5. Lykohub smrkovy (Dendroctonus micans, Kugelann, 1794)

Vilcovité leskl¢ télo Iykohuba smrkového, které
muzeme vidét na obrazku 17, je dlouhé 5,5
az 9 milimetrti. Z evropskych druhti je viibec nejvetsim
kirovcem. Brouk ma cernou az hnédavou barvu
s tykadly ve zlut¢ az hnédé barveé. Kratce chlupaté
krovky maji Siroce valcovity tvar. Lykohub smrkovy

je monogamni druh, aktivni je od zacatku kvétna

az do konce zafi. Samicka se po oplodnéni zavrtd \
3 ) L, ,  Obrazek 17: Lykohub smrkovy
pod kiru smrku a hloda mateéné chodby dlouhé (Makarov, 2007)
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az 15 centimetrii. Vajicka klade po velkych kupkach na spodek matecné chodby.
Po vylihnuti se larvy uchyluji ke spolecnému ziru a vytvareji tak ploSné
nepravidelné¢ chodbicky nazyvané jako ,,rodinné pozerky*. Tyto chodby potom
larvy zapliuji trusem smichanym s drtinkami, a jsou tak pfipraveny k pfezimovani,
po némz se vyzralé larvy zakukli a po zhruba tiech tydnech stravenych v kuklovych
kolébkach se z kukel stanou brouci. Ti béhem dalsiho pfezimovani pohlavné dozraji
a mohou tak zakladat nové generace. Cely vyvoj lykohuba smrkového tedy trva dva
roky, vyjimecné mize tento cely cyklus stihnout za rok jeden. Nalety timto
ktrovcem nejcastéji trpi smrky v mytnim véku napadené vaclavkou smrkovou
(Armillaria ostoyae) nebo cervenou hnilobou. Pozerky nachdzime zejména

na spodni ¢asti kmene (Kftistek, Urban, 2013).

3.2.1.6. Lykohub matny (Polygraphus poligraphus, Linnaeus, 1758)

Lykohub matny je dalS$im velice Castym klrovcem na Uzemi severni
a sttedni Evropy a jeho aktivitou jsou ohrozeny prakticky veSkeré smrkové areély,
vyjimecné pak napada borovici lesni (Pinus sylvestris). Ve svété se jeho aktivita
registruje od Francie, pfes Evropské a Asijské
uzemi az k Japonsku. Patii do té skupiny ktirovcet,
ktera byla popséana mezi Gplné prvnimi, coz mtize
odkazovat najeho pradavnou pocetnost a jeho
Siroké globalni rozsiteni (Knizek, 2005).

P. poligraphus spada do fadu brouka

(Coleoptera) a do  cCeledi  nosatcoviti

(Curculionidea) stejné jako jiz zminéné druhy
lykozrouti. Na obrazku 18 vidime brouka onrizek 18: Lykohub mamy (Knizek,
dlouhého 1,8 az 3,5 milimetru, t€lo ma podélné 20%9)

ovalné s barvou hnédou az ¢ernohnédou. Nohy ma zbarveny do zrzavé zlutavé
barvy, krovky jsou matné a valcovité, smérem k zadi se zaobluji. Na hlavé najdeme
péticlenny tykadlovy bicik s jedno€lennou palickou. Jemné teckovany leskly Stit
je spiSe Sirsi nezli del§i. Béhem jedné sezony miva v nasich domacich podminkach

obvykle dvé generace, pficemz prvni rojeni probiha v dubnu a v kvétnu, generace
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druha se potom zaklada priblizn¢ v Cervenci az Vv srpnu. Pokud jsou zivotni
podminky velmi pfiznivé, mize na podzim dojit jeste ke tfetimu pokoleni. Matecné
a larvalni chodby u poZerku lykohuba matného uz nevytvaii charakteristicky
obrazec jako u ostatnich druhii kiirovct. U smrku se hvézdicovity pozerek méni
na prakticky vodorovné orientované matecné chodby, a spolecné s larvalnimi
chodbami jsou vedeny z¢asti v kiife a z ¢asti na povrchu lyka. Pokud bychom tedy
sloupli kiru napadeného smrku, uvidéli bychom chodby jen obcas viditelné,
nepravidelné, prerusované vytvaiené. OvSem na borovici lesni uz najdeme pozerek
hvézdicovity. Vyjma vajicka dokaze ptrezimovat ve vSech vyvojovych stadiich
pod kiirou, dospé€lci ale dokdzou piezimovat i v hrabance. Pfi normalnich
podminkach nalétdvd piedevSim na potlacené c¢i oslabené stiedné staré smrky
s hladkou kirou. Jelikoz napadd kmeny v celé jejich délce, nebyva ve vétsing
ptipadt dopliiovan jinym druhem kirovce, jen na vétvich mize byt determinovan
I dal$i druh. Mnohdy je na takovychto stromech napadenych lykohubem matnym

zaznamenavana synuzie se smolakem rodu Pissodes spp (Beranek, 2014c).

3.2.1.7. Smoléak smrkovy (Pissodes harcyniae, Herbst, 1795)

V této podkapitole stile zlstdvame v Celedi

Ly

Nosatcoviti (Curculionidae), ale posouvame se do rodu
Pissodes, smolaci. Télo smolaka smrkového (obrazek 19)
byva dlouhé 5 az 6 milimetrli, maji Cernou barvu
doplnénou o dva svétlé piicné preruSované prouzky
(Ktistek, Urban, 2013). Zejména u neevropskych druhi
rodu Pissodes muze byt mylné zaménovan s klikorohy
rodu Hylobius. Primarni rozliSovaci znak smolaka gaf;]/ifif (113;;;?”;?(:i/%1ii€k’

je vkloubeni tykadel uprostied nosce, kdezto tykadla 200)

klikorohti jsou vkloubena na konci nosce (Patockova, 2020). S. smrkovy zacina byt
aktivni béhem dubna az kvétna, kdy zac¢ina hlodat zavrty do velké hloubky hladké
smrkové kiiry a pfipravuje siidedlni podminky pro opakované pafeni. Samicky
poté kladou zpravidla 1-2 vajicka (vyjimecné 3-5) do pfipravenych dilka v kiie

nemocnych nebo jinak oslabenych smrkt starych 50 az 100 let. Po vylihnuti vajicek
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larvy zacinaji vyziranim lyka tvofit pomalu rozsifujici se chodby, které mohou
dosahovat délky az 80 centimetrti. Na konci chodby mtiizeme ve difevé nalézt
kolébku vystlanou drobnymi dfevénymi tiiskami. Poté, co se brouci vylihnou,
prezimuji povétsinou v zemi. Tento druh mnohdy vytvaii spolecenstvi s Iykohubem
horskym  (Polygraphus subopacus), lykohubem matnym (Polygraphus
poligraphus), ptipadné s tesaiiky rodu Isarthron. Typicky piiznak napadeni
smoldkem jsou cetné vyrony pryskyfice po jemnych kapickach, eventudlné
se na kmenech mohou objevovat bil¢ skvrny s modravym nadechem, které poté
vypadaji, jako by byly potfisnény vapnem. Kira se v mist¢ poskozeni ryhovité
prohlubuje, koruny nasledné usychaji a stromy pomalu umiraji (Kfistek, Urban,

2013).

3.2.2. Typy ndletl na stojici stromy

Kdyz uz dojde k situaci, ze smrkovy porost ¢elil napadeni podkornim
hmyzem, dle vyhlasky ¢. 101/1996 Sb. je majitel lesa povinen $kodlivého Cinitele
identifikovat a v pfipadé zvySeného stavu kalamitniho $kiidce musi pisemné
kontaktovat organ statni spravy lesi. Ztoho divodu musi vlastnik lesa

bezpodminecné ovladat determinaci jednotlivych typi naletu podkorniho hmyzu.

3.2.2.1.  Nalet lykozrouta smrkového (Ips typographus)

Lykozrout smrkovy je naS nejvyznamnéjs$i druh klrovce a spada
do kategorie kalamitnich Skidcd. VétSinou se na napadenych smrcich vyskytuje
I spole¢né s dal§imi druhy lykozroutd, a to predevsim s lykozroutem lesklym, ktery
napada vrcholky a vétve stromd, lykozroutem mensim (Ips amitinus) napadajicim
vrcholky a v nékterych oblastech i lykozroutem severskym (Ips duplicatus).
K tomuto typu naletu dochazi hlavné na zdravych dominantnich smrcich, které jsou
neocekavané vystaveny nékterému stresovému faktoru, nejcastéji suchu (Jakus et

al., 2015).

Jak muZzeme vidét na obrazku 20, poZerek Iykozrouta smrkového miva jedno

az tfi ramena V zavislosti na poctu samic. Mate¢né chodby jsou situovany podél osy
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kmene a jdou obéma sméry, jak k paté stromu, tak smérem k vrcholu, jsou dlouhé
Sest az dvanact centimetrti a Siroké tfi milimetry. Larvové chodbi¢ky navazuji

kolmo na mate¢né chodby a jsou dlouhé az 6 centimetru.

|

Obrazek 20: Priklad pozZerku lykozrouta smrkového (Berdanek, 2014 a)

3.2.2.2.  Nalet lykohuba smrkového (Dendroctonus micans)

Po néletu tohoto Skiidce strom neumird. Jeho vyskyt je ndhodny, ale mize
se v pristich letech opakovat. Pokud dochazi k opakovanym néletim, smrk muze

odumirat az osm let (Jakus et al., 2015).

Zavrty lykohuba matného jsou charakteristicky zality vyrony pryskyfice,
Které jsou smichany s drtinkami, které brouk pii hlodani vyhazuje z kiry ven.
Pozerek, ktery vidime na obrazku 21, se skldda z vyhlodanych mate¢nych chodeb,
které mohou byt dlouhé pét az patnact centimetrli, Siroké jsou pét milimetra.
Chodby jsou vedeny podélng, pficné i Sikmo. Samicka klade vajicka v mate¢nych
chodbach ve velkém poctu, okolo sto padesati kusti, na hromadu. Pokud samice

naklade vajicka opakované, mize pozerek nabyt velkych rozméra v fadech desitek
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centimetrt, ztohoto divodu je jeho velikost znaéné variabilni. Po vylihnuti
z vajicka se larvy hromadné vydaji k tvorbé plosnych nepravidelnych chodeb, ¢imz
pozerek zna¢né€ rozSifuji. K naletim si nejcastéji vybird smrky s mechanickym
poskozenim, pfipadné smrky trpici hnilobou. Osidluje nejcastéji ¢ast kmene mezi

patou stromu az k prvnim vétvim (Beranek, 2014 d).

Obrazek 21: Priklad pozZerku lykohuba smrkového (Berdnek, 2014 d)

3.2.2.3.  Nalet lykohuba matného (Polygraphus poligraphus)

Lykohub matny se specializuje nejCastéji na odumirajici, potlacené
a pomalu rostouci jedince smrku ztepilého. U tohoto druhu zpravidla nedochazi

k pfemnozovani (Jakus et al., 2015).

Pozerek lykohuba matného (obrazek 22) neni pravidelny, naopak je spise
chaoticky. Pokud bychom sloupli ktiru, vidéli bychom mate¢né a larvalni chodby
utvarené nepravidelné, z ¢asti jsou totiz na povrchu lyka a z ¢asti schované v kiie

(Beréanek, 2014 c).
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Obrazek 22: Pozerek lykohuba matného (Beranek, 2014 ¢)

3.2.2.4. Nalet lykozrouta severského (Ips duplicatus)

Lykozrout seversky napada hlavné horni patra a silné vétve stromu. Pokud
se premnozi, hrozi riziko, ze dojde k naletim i na zdravé stromy. Hvézdicovity
pozerek (viz obrazek 23) muze byt slozeny zjedné az péti matecnych chodeb
dlouhych ¢tyti az Sest centimetru, které jsou rovnob&zné s podélnou osou kmene.
Larvy utvateji larvové chodby pomérné kratké, délka byva okolo péti centimetra.

Pozerek byva doplnén o vétraci otvory (Beranek, 2014 b).
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Obrazek 23: PozZerek lykozrouta severského (Beranek, 2014 b)

3.2.3. Ptirozeni neptatelé kiirovct

Je vSeobecné znamo, Ze klrovci devastuji naSe lesy uz péknou fadku let,
jejich aktivitu a existenci ovSsem mohou regulovat pfirozeni nepiatelé, at’ uz to jsou
predatofi, parazitoidi ¢i ptvodci nékterych nemoci. NejznaméjSim predatorem
dievokaznych a podkornich $kadct je pestrokroveénik mraven¢i (Thanasimus
formicarius). Ten za t¢elem obzivy piebyva v jejich chodbach a diky tomu, Ze télo
p. mravenciho je oproti kiiroveim témeétr dvojnasobné, je tedy fyzicky zdatnéjsi
a s ulovenim obzivy nema sebemensi problém. Tuto skutecnost zachycuje obrazek
24. Lovi pfevazné samice a za zminku téz stoji zplisob usmrceni své obéti, kdy ji
oddé¢li hlavu od zbytku téla, jez posléze celé vysaje. Za den dokaze poziit nékolik
kust. Mezi dal$i vycet predatord patii napi. pestrokrovecnik vétsi (Clerus
mutillarius), larvy hnilenek z rodu Lonchaea, larvy lupic rodu Medetera, dravé
plostice z ¢eledi Anthocoridae a Miridae, larvy i dospéli jedinci dlouhosijek rodu

Raphidioptera nebo imaga roupcovitych (Asilidae). Mimo hmyz se riznymi druhy
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ktrovci zivi 1 mnoho zastupcii ze tiidy ptakd (Aves) jako napft. datli, brhlici

¢i Soupalci (Kiistek, Urban, 2013).

Obrazek 24: Pestrokrovecnik mravenci lovici lykozrouta (Scientica, s.r.o., 2017

Populacni hustotu lykozroutl rodu Ips redukuji také patogeny, kterych bylo
charakterizovano vice nez dvacet (LukéaSova, Holusa, 2012). Za zminku stoji
predev§im hmyzomorky (Microspora) téz znamé pod pojmem mikrosporidie.
Zdravy brouk se nejcastéji nakazi pozienim trusu nebo casti téla jiz uhynulého
brouka. Efektivita G¢innosti této parazitace je ptimo imérna s populacni hustotou
ktrovct. Pokud je tedy hustota nizka, nemize se realn¢ tato nemoc $itit dal, protoze
se zpravidla nestava, aby se lykozrout mimo sviij pozerek fyzicky setkal s jinym.
NejznaméjsSim zastupcem mikrosporidii, ktery napadd cely rod Ips kromé
lykozrouta borového (Ips sexdentatus), nese nazev Chytridiopsis typographi. Pokud
se spory dostanou do svého hostitele, zptisobi nadory viedovitého charakteru v jeho
sttevech, coZ ma za nasledek jejich protrzeni. V nékterém piipad¢ je ale spora
pfirozenou cestou vyloucena z téla a mize tak infikovat jiného brouka. Dalsi druhy
mikrosporidii jsou naptiklad Nosema typographi nebo Unikaryon montanum
(Lukasova, Holusa, 2014). U lykozrouta smrkového bylo v celé Evropé podrobné
charakterizovano okolo deseti patogennich onemocnéni. Je to vSak jediny takto

detailné prozkoumany druh. U jinych druhti lykozroutd (napf. |. cembrae,
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I. amitinus) je dostupné pouze omezené mnozstvi informaci (Lukasova, Holusa,

2012).

Mikrosporidiemi infikovaného kiirovce na prvni pohled pro jeho tmavé
zbarveni a silné sklerotizované télo identifikovat nelze. Jelikoz se tedy nakaza
zvnéjsku nijak neprojevuje, musi se pristoupit k pitvé jeho vnitfnich organt

(LukaSova, Holusa, 2014).

V praxi se vyuziti virovych a patogennich onemocnéni zda byt jako velice
efektivni zbrani proti boji s kiiroveem rodu Ips v nasSich horskych lesich. Timto
zpisobem lze fidit pocetnost jeho populace. Netykd se to ovSem precizné
obhospodatovanych lesti. V téchto porostech revirnici odstraiiuji napadené diivi
Vv co nejkratSim case, a tak zde neni prakticky zadny prostor pro Sifeni ndkazy mezi
brouky, jelikoz tady nevznikaji dostatecné objemné populace, kde by k Sifeni virt
a patogenti mohlo dochizet. Sumava je jedinou oblasti, kde diky nedostatku
prostoru dochéazi k hromadéni rozsahlych populaci. V dobé zralostnich Zirti zde
dochazi mezi brouky mladého véku k propojovani pozerkll a larvovych chodeb,
¢imz se pravdépodobnost Sifeni infekce razantné zvySuje (LukaSova, Holusa,

2012).

V realném provozu se ovSsem redukce populaci klirovet timto zptisobem
neprovadi, jelikoZz zatim nebyla objevena idedlni cesta, jak vySe zmiflované
patogenni a virova onemocnéni uméle $ifit. Zaprvé zde hraje velkou roli riziko
nulové u¢innosti v pripadé, ze by populacni hustota nedosahovala vyZadované
hodnoty a zadruhé je pro védce velice komplikovany Zivot ktrovcl zaloZeny
na neustalém ukryvani se, v ¢emz jim dokonale pomaha jejich nendpadné zbarveni

(Lukésova, Holusa, 2014).

Kiurovci jsou dale ohrozovani bakteriemi Aerobacter scolity a zastupci
houbovych patogenti Beauveria bassiana a Paecilomyces farinosa (Ktistek, Urban,
2013).
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3.2.4. Gradace

Podkorni hmyz je charakteristicky svym stile se opakujicim
pfemnozovanim. V¢étSinou je jeho aktivita neoCekdvand a populacni hustoty
ktirovcl se nekontrolovatelné navysuji zejména pfi plsobeni abiotickych Ciniteli.
Tim nejzasadnéjSim jsou silné vétry, vichiice ¢i orkany, které hostitelské dieviny
oslabuji a nabizeji tak vstupni brany k rozmnozovani broukt rodu Ips. Razantnost
vétru tvofi pfimou umeéru s intenzitou naletu, ktery v nejhorSim piipadé mtize
zpisobit Skody dosahujici az trovné kalamitnich stavl. S kombinaci dalSich
abiotickych ¢initell jako je dlouhotrvajici sucho a extrémni teploty se riziko
kalamitnich stavli samoziejmé zvysuje. Proto kdyZ uz dojde k silnému poryvu vétru
a stromy se poskodi, je velice dllezit¢ vyvracené nebo jinak poskozené stromy
co nejdfive zpracovat a vyvézt z porostu pry¢. Efektivnéjsi obrana proti takovémuto
premnozovani neexistuje. Lykozrout obecné dokaze napadat stromy jenom
na té lokalité, ve které se vyvinul. Proto je dostacujici ochranné pasmo o Sifce
500 az 1000 metrl, ¢imZ se zabrafniuje jeho Sifeni do okolnich porostl. Gradace
se sklada z nékolika fazi. Tou prvni je latence, kdy hodnota populaéni hustoty
je conejnizsi a Skody v dané oblasti tomu také odpovidaji — jsou minimalni
az zadné. Acrescence je druhd faze, ktera odpovida mirné zvySenému stavu
pfitomnosti kirovell v porostu. Pokud se populacni hustota lykozroutii nadale
zvysuje, dochazi zde k progradaci, coz je tfeti stupenn gradace. Posledni fazi
je kulminace, kdy pocet broukti dosahuje maximalni mozné hodnoty a od tohoto
stadia se hustota populace pozvolna snizuje (retrogradace) az na latentni Groven —
dekrescence. Kolobéh se timto uzavira a cely proces probihd nanovo se stejnym

vzorcem (Skuhravy, 2002).

3.2.5. Symptomy poskozeni lykozroutem smrkovym

Pti pochlizkové kontrole lesnich porostii je velice dillezité v§imat si nékolika
dalezitych symptomul poSkozeni, ktera nam snadno prozradi, zdali nas les prochézi
stresovymi situacemi zpusobenymi ndletem Iykozrouta smrkového. Prvnim
znakem, kterého si mizeme vSimnout, je po kufe stékajici pryskyfice pochazejici

z vykousanych zavrti. Okolo téchto otvorti, a pozdé&ji i diky vétru u paty stromu,
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se objevuji drtinky hnédo-rezavého zbarveni. Po tomto procesu, kdy pod klrou
nevyhnutelné dochdzi k vyvoji nové generace, zacinaji asimilacni organy ménit
svou barvu — nejdfive se stavaji svétlej$imi, nasledné zreznou az nakonec dojde
k jejich opadu. Dal$im symptomem pfitomnosti kiirovce mtize byt opadana kira,
kterou zapfticinuji vyzobavanim broukl z ktry ptaci, ktefi jsou jejich predatory,
jak uz jsem zminoval v Kapitole pfirozenych neptatel. U lezicich stromd probiha

determinace odloupnutim kury (Lubojacky, 2012).

3.2.6. Obranné metody proti poskozeni

Pokud majitel lesniho pozemku 1 pres veskerd usili nedokazal zabranit
silnému vyskytu 1. smrkového, musi pro jeho zabezpeceni pfistoupit k aplikaci
pfimych obrannych metod pfimo navrzenych pro regulaci populacni hustoty

karovci. K dispozici se nabizi nékolik typt obrannych opatieni.

3.2.6.1. Prevence

Utinna preventivni opatfeni jsou takova, ktera piedchizi vyskytu
lykozrouta smrkového a zakladani dalSich jeho generaci. Pii dlouhotrvajicim suchu
s vyraznym deficitem srazek se jeho zvySend aktivita da ptredpokladat. Proto
se pii kazdém polomu €1 vyvratu musi dbat na v€asné vyvazeni takto poskozenych
stromd a minimalizovat tak pfilezitosti ke gradaci kiroveli. Pokud tak neucinime,
masivni nalety budou pokracovat i na okolni stromy. Pokud samec vylu¢ovanymi
feromony vabi samicky, kvili zaloZeni nového pokoleni, upozoriiuje i ostatni
samce V okoli, ktefi diiv nebo pozdéji také za¢nou vyhledavat vhodné misto
pro pareni (Zahradnik, Knizek, 2016).

3.2.6.2. Feromonové¢ lapace

Aplikace feromonovych odparnikii v lapacich je proti lykozroutu smrkovém
velmi ucinna. Je to v podstaté past zumélé hmoty, ve které je nainstalovana

chemicka latka imitujici vysilané feromony daného druhu ktirovce. Pokud klirovec
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zachyti tento signal, prileti k této pasti, jednim z otvort se dostane dovnitf, vrazi
do prekazky a nasledné spadne na dno nadoby. Zachyceny brouk uz neni natolik
fyzicky zdatny, aby se dokazal odtud dostat ven. Délka ucinnosti je oficialné
udavéna na deset tydnil. Je nutné tyto feromonové pasti v pravidelnych intervalech
kontrolovat a vybirat odchycené brouky, jejichz pocet se musi ze zdkona evidovat.
Pokud v nasem lapaci nalezneme jen malé mnozstvi broukt, jednoduse
je spocitame. Pokud je ovSem nadobka tieba jen ze Ctvrtiny plna, doporucuje
se pro usporu casu vyuzit specidlni odmérku. Pro instalace feromonovych lapact
je pro nas dilezity termin kalamitni zaklad, ktery nam fika, kolik kusi je potieba
v ur¢enych lokalitach aplikovat. Pojem kalamitni zaklad je v podstaté objem v¢asné
asanovaného kiirovcového diivi v obdobi od 1. srpna do 31. bfezna. U 1. smrkového
je tato obranna metoda velice efektivni, ovS§em neznamend to, Ze je pouzitelny
u vSech druht kiirovet. Napiiklad 1ykozrout mensi (Ips amitinus) na uméle vysilané
feromony absolutné nereaguje, a pouzivani feromonovych odparnikl (napi. znacky

AMITINUSWIT) aktudlné probiha jen na bazi védeckych vyzkumi.

Nyni pfechdzime ke striktnim pravidlim, kterymi se kazda osoba musi
pii instalaci feromonovych odparnikt tidit. Zatizeni se musi aplikovat nejméné
deset metri od porostni stény. Pokud bychom lapa¢ nastrazili napiiklad jen pét
metrli od nejbliz§iho zdravého smrku, nastalo by riziko zavleceni cilového Skidce
do porostu pod stresovymi faktory, coz by bylo kontraproduktivni. Naopak jako
nejdelsi vzdalenost se nedoporucuje piekrocit 25 metrti. Pokud bychom tuto hranici
prekrocili, nemusela by byt ucinnost agregacni latky stoprocentni. Pii samotné
instalaci je idealni jej umistit do vysky prsou. Musime taktéz zohlednit pfitomnost
butené, kterd za Zadnych okolnosti nesmi feromonovému lapaci clonit (Zahradnik,

Zahradnikova, 2016).

3.2.6.3. Lapéky

Dal§i obrannou metodou proti gradaci klrovce jsou stromové lapaky.
Jako lapaky slouzi zdravé pokacené stromy zbavené vétvi. Je nutné vSechny
evidovat. Do evidence se uvadi oznaceni porostu, Cislo lapaku, datum, kdy byl

pokadcen a termin jeho asanace. Byva instalovan ptfedevSim pro kontrolu,
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zdali se na vybrané lokalit¢ nachazi nami monitorovany druh lykoZrouta, proto
je vhodné, aby byl nastrazen pro klirovce co nejptitazlivéjsi. Pro tento pozadavek
musi byt smrkovy kmen zakryty odfezanymi vétvemi a byva doporucovano
ho situovat tak, aby nepfisel ke kontaktu se zemi. Pokud se nam toto podafi splnit,
znasobime tim prostor pro nélety, jelikoz brouci se budou zavrtavat i ve spodni ¢asti
kmene. Ten byl mél mit vycetni tloustku alespoit 20 centimetrd, ovSem idedlni
hodnota se uvadi okolo 35 centimetrti. Na horach se kaci v lesich starSich 60 let,
podminkou musi byt zastoupeni smrku minimalné¢ 20 %. Jarni série se zacina
pripravovat pocatkem biezna. Z celkového poctu musi byt jedna tfetina poloZzena
V zastinu a dvé tfetiny na pfimém slunci, pfiCemz umistovany jsou na okraji
porostd. Pocet pokacenych lapaki koresponduje s poctem opusténych
nebo i ¢astené opusténych karovcovych stromu. Na kazdy jeden opustény
karovcovy strom ptijde jeden lapak. K tomu vSemu se jesté ptikaci 1-2 kusy dalSich
lapaki, které piipadaji na kazdych 10 m® zpracované dfevni hmoty. Pro Ips

typographus seu lapaku rozliSuji tfi stupné napadeni, které jsou znazornény

v tabulce 1.
Stupei napadeni Rozsah napadeni Kontrola a obrana
Slaby Méné nez 0,5 zavrtu na 1 dm2 Pouze kontrola
Stredni 0,5-1 zavrt na 1 dm2 Zahajeni obrannych metod
Silny Vice nez 1 zavrt na 1 dm2 Intenzivnéj$i obrana

Tabulka 2: Prehled stupii napadeni lapakii lykozroutem smrkovym
Existuje jesté jedna nova, pon€kud netradi¢ni lapakova metoda boje proti
|. smrkovému — poskrabavani, viz obrazek 25. Metoda spoc¢iva v poskrabani kiry,

které mé zabranit vyvoji nové generace.

Obrazek 25: Poskrabavani kiry pripraveného lapdku (Juha et al., 2012)
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3.3.Identifikace stromu obsazenvch podkornim hmyzem

Pfiznaky napadeni smrku nejznaméj$imi druhy ktrovct byvaji z vétSiny
ptipadd dosti podobné. Tyto symptomy tak mizeme rozd¢lit do dvou kategorii —

specifické a nespecifické.

3.3.1. Nespecifické symptomy

Jedna se o takové symptomy, které se nevyskytuji jen pii napadeni nékterym
druhem lykozrouta, ale objevuji se i pii jinych stresovych situacich, kterymi strom
muze pii neidedlnich podminkach trpét. Piiklady téchto stresorti mohou byt reakce
na sucho nebo naopak na mraz, dale napadnuti stromu houbami ¢i sypavkami
a Vv neposledni fadé¢ to mize byt okus zvéfi a ptfitomnost defolidtord. Vycet
nespecifickych symptomii zahrnuje vadnuti a opad jehli¢i, ronéni pryskyfice

a zménu barvy jehlici.

Podkorni hmyz napad4d pifevazné zdravé stromy, které netrpi vySe
uvedenymi stresory. Pokud ale dojde k napadeni smrku kirovcem naptiklad
v korunové casti, je velice obtizné toto napadeni identifikovat piimymi
(specifickymi) ptiznaky. Proto je dulezité vSimat si nespecifickych ptiznaki
a pokud se na nckterych ze stromli vyskytnou, je tfeba mu vénovat zvySenou

pozornost a predpokladat, Ze k néletu kirovcem mohlo dojit (Jakus et al., 2015).

3.3.1.1. Rongéni pryskyfice

Pryskyfice, lidové téz smula, je vymeéSek rostlin, predevSim vSak
jehli¢natych dfevin (obrazek 26), ktery rostlinou obiha v pryskyti¢nych kanalcich.
K ronéni pryskyfice mize dochazet z mnoha pfi¢in. V prvé fadé k tomuto jevu
dochazi v obdobi jara a léta, kdy smrky disponuji dostatkem vody. Pti tomto

projevu je nutné mit skvélé oko odbornika, ktery dokaze nevinné ronéni pryskyfice
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odlisit od n¢kdy vaznych fyziologickych ¢i mechanickych poskozenich (Pllpan,
2019).

Dals$im divodem ronéni
pryskyfice je napadnuti podkornim
hmyzem. Pokud se brouk zavrtava,
je vytékani pryskyfice pfirozeny jev,
protoze smrk se tak snazi své poranéni
zacelit, a hmyzim Skidcim pryskyfici
zalepuje dychaci otvory. Pokud je strom
dostatecn¢ silny a odolny, povede se mu
to. Takovyto strom je mozné v porostu
ponechat, jetfeba mu ale vénovat

zvySenou pozornost a jeho zdravotni stav

sledovat béhem celé sezony, aby piece
jen nedoSlo k vyvoji nové generace ; —
Obrazek 26: Vymeésky pryskyrice na smrku ztepilém

lykozrouta. Pokud by k nakladeni vajicek (Foro: viasini zdroj)

pod kiirou doslo, musi byt takovy jedinec

Z porostu co nejdiive odstranén a asanovan. Paklize smrk odolny neni, na 99,9 %
dojde k pokoleni, protoze pryskytice nevytéka viibec nebo jen v takovém mnozstvi,
které neni mozné zabranit vyvoji nové generace podkorniho hmyzu. Ke smoleni
Casto nemusi dochazet v dlouhotrvajicim suchém obdobi. Neni tedy radno
se spoléhat a pozorovat jen tento pifiznak napadeni, protoze nesmoleni nutné
neznamena, Ze strom neni napaden (Pilpéan, 2019). Takto slabé stromy, které roni
pryskyfici jen v malém mnozstvi je téZ nutné z porostu vyvézt co nejdiive,

aby nedoslo k sifeni podkorniho hmyzu na sousedni stromy (Jakus et al., 2015).

Dalsi diivody ronéni pryskyfice, které mohou byt zaménovany s napadenim
lykozroutem, mohou byt napiiklad poSkozeni bleskem, mechanické poskozeni
¢1 houbové nemoci. K identifikaci houbové nemoci staci odloupnout kiiru v miste,
kde pryskytice vytéka. Takovyto strom byvéa ale siln€¢ nachylny k napadeni
ktirovcem, proto je vhodné tohoto jedince v porostu dale neponechavat (Jakus et
al., 2015).
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3.3.1.2. Vadnuti

Jestlize dojde k napadnuti smrku jednim z druht lykozroutt, v blizké dobé

nastava proces vadnuti a ztrata syté zelené barvy jehli¢i (Jakus et al., 2015).

3.3.1.3.  Opad zeleného jehlic¢i

Prakticky ihned po napadnuti kirovcem dochazi k postupnému opadu
zeleného jehli¢i, a to zvIasté v obdobi extrémniho sucha doprovazeno vysokymi
teplotami. Stromy vtomto tudobi trpi nedostatkem vody a jehli¢i, které
se shromazd’uje v okoli stromu na povrchu ptdy, shazuje o to rychleji (Jakus et al.,
2015).

U tohoto symptomu je mozna zaména s napadenim stopkovytrusné houby
Vaclavky smrkové (Armillaria ostoyae) a to opét za doprovodu dlouhotrvajiciho

sucha. | v tomto piipadé¢ totiz dochazi k opadu zeleného jehli¢i (Lubojacky et al.,
2018).

3.3.1.4. Zména barvy jehlic¢i

Kdyz jehli¢i méni svou barvu, strom reaguje na zavadu kolobéhu vody,
ktery je zplisobeny narusenim asimila¢niho proudu. Jehli¢i v korunach tak méni své
zbarveni na Sedozelenou, ¢ervenohnédou, az po Gplné rezavohnédé zbarveni (Jakus

et al., 2015).

3.3.2. Specifické symptomy

V této podkapitole se budeme vénovat ptiznaktim, které jasné identifikuji
napadeni smrku podkornim hmyzem. Konkrétné jde o drtinky, zavrtové otvory,
vyletové otvory, opad kiry z kmene, znamky aktivity ptakt zivicich se hmyzem,

anebo ptima fyzicka pfitomnost kirovce (Jakus et al., 2015).
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3.3.2.1.  Drtinky

Takzvané drtinky jsou drobné piliny, které vznikaji pii hlodani zavrtovych
otvori a nasledné snubni komiirky, jejiz ptiprava sameckovi trva piiblizn¢ dva
az ¢tyti dny (Vojtéch, 2017). Poté dochazi k vytvareni mateénych a larvalnich
chodeb. Pti jejich vytvareni dochazi ke tvorbé specifického pozerku daného druhu
brouka. Pii tvorbé mateénych chodeb rodi¢ovsky brouk podkorniho hmyzu
vytvoiené drtinky vytlaGuje onim zavrtovym otvorem ven z pozerku, na vzduchu
se poté zbarvuji do zrzavé az hnédé barvy a zachycuji se na Supindch kury.
Pti poryvu vétru byvaji od zavrtovych otvorii odvaty nejéastéji k paté prislusného
stromu. Pokud se jedna o dievokazny hmyz, drtinky maji zprvu podobné zbarveni
jako u podkorniho hmyzu, ale jen do té doby, nez se brouk dostane ke kontaktu

se dievem. To uz maji drtinky barvu bilou (Jakus et al., 2015).

3.3.2.2.  Zéavrtové otvory

Jde o otvory v kife, kterymi se brouk dostane pod kiru. Mohou byt vidét
na prvni pohled, nebo mizou byt té¢Z schovany pod Supinami kiry. U lykozrouta
smrkového je najdeme nejcastéji v ¢asti pod korunou smrku (Lubojacky et al.,
2018). Brouk, ktery se chysta kolonizovat vybraného jedince, si vyhloda takovy
otvor, kterym bez problémil projde jiny brouk téhoz druhu. Pokud strom disponuje
dostatkem pryskyfice, byva brouk usmrcen a v kolonizaci jiz nepokracuje (Jakus et
al., 2015). Tyto otvory je mozné zaménit s vyletovymi otvory, které se ale vyskytuji

vV mnohem vétSim poctu.

3.3.2.3. Vyletové otvory

Po dokonceni celého vyvoje brouci opoustéji kiru vyletovymi otvory,
které si ptirozen¢ vyhlodaji. Pokud tedy na kmeni vidime nespocet otvort blizko
sebe, je jasné, Ze nova generace z vEétsi Casti jiz opustila sviij domovsky strom.
Neznamena to vSak, Ze pod kiirou uZ se Zadni brouci nenachazi. Stale pod ni mohou

nekteti jedinci byt (Jakus et al., 2015).
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3.3.2.4. Znamky aktivity ptactva

Nekteré druhy ptaki, jako tfeba datel nebo brhlik se zivi podkornim
hmyzem a instinktivné védi, kde a kdy je maji hledat, coz maze byt dalsi ptiznak,
jak identifikovat pfitomnost lykozrouta v porostu. Zprvu je vyzobavanim kura
Supin odlupovana v horni polovin¢ kmene. Postupem ¢asu, kdyz uz jsou jednotliva
vyvojova stadia v chodu, byvaji odlupovany vétsi kusy kury, potazmo lyka.
Datloviti se totiz nezivi jen dosp€lymi jedinci, nybrz vSemi vyvojovymi stadii,
od larev az po zminovana imaga. K zaméné tohoto pfiznaku mize dojit s volné

odpadajici kirou vlivem vylitnuti nové generace ze stromu (Lubojacky et al., 2018).

3.3.25. Opadavani kary

K opadani kiry za¢ne dochazet v pripadé, ze byl strom kompletné napaden
Vv celé jeho délce, a vyvojovymi stadii podkorniho hmyzu a aktivitou hmyzozravych
ptakit bylo lyko kompletn¢ poruSeno. Pro nds to znamend, Ze nova generace
jiz vylitla a v tento okamzik uZz pro okolni stromy tento jedinec piedstavuje
jen minimalni riziko. Pomoci odloupnuté kiiry miizeme alespon determinovat druh

ktirovce, ktery nam v porostu skodi (Jakus et al., 2015).

3.3.3. Kombinace ptiznakii

Pii gradaci kirovcovitych mtze dojit i k situaci, kdy se koruna zda byt
zdrava, 1 kdyZ jasné a zfetelné vidime odlupujici se kiru od kmene. K tomuto
ptfipadu muze dojit tehdy, kdyZ je nélet velmi silny a rychly. Vyvojova stadia jsou
vlivem vysokych teplot ukoncena rychleji, a pokud je v pad¢ dostatek vlhkosti, jsou
jehlice vyzivovany vodou pies kofenovy systém a tudiz neusychaji, neméni barvu
aneopadavaji. Takovyto kiirovcovy strom je vhodné co nejdiive z porostu odstranit
a asanovat, protoze vrchni korunové cast, kterd jest¢ nebyla poruSena nalety
IykoZrouta, je stale pro potencidlni nalety velmi nachylna a atraktivni (Jakus et al.,
2015).
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3.3.4. Potencialni mista vyskytu kiirovcovych stromt

Pti vyhledavani klirovcem napadenych stromt se doporucuje zaméfit
se na jiz ovérené lokality, kde je pravdépodobnost vyskytu kiirovce velmi vysoka.
V prvé fad¢ jde o porostni stény, které vznikly po nahodilé t€¢zbé zptisobené nalety
podkorniho hmyzu v pfedeslém roce. V ohrozeni jsou taktéz stromy, které
se nalézaji ve sméru vétru od lokalit, kde trpi pfemnozenim ktirovci. Dale je dobré
zkontrolovat lokality, kde doslo ke vétrnym, snéhovym ¢i jinym kalamitam,
které nebyly zav¢asu zpracovany. Dilezité je téz sledovat porosty se snizenym
zapojem a mista v blizkosti nahodné loniské t€zby, ¢i sluncem zasazené porostni
stény, které vznikly v disledku vétrné kalamity. Nebezpeéim jsou i okoli odvoznich
mist a sklddek, kde byly soustfed’ovany pokacené smrky s potvrzenymi nalety
podkornich skiidci. Pozor je tfeba si dat i na mistech, kde jsou instalovany
feromonové lapace a lapaky, a to plati i pro lokality, kde tyto ochranné metody proti

lykozroutim byly aplikovany loniskou sezonu (Jakus et al., 2014).
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3.4.Ekotypy smrku ztepilého

Pojem ekotyp vyjadiuje dédicné¢ podminénou, geograficky vymezenou
varietu ¢i populaci druhu, ktery je adaptovan specifickym podminkam prostiedi,
ve kterém zije. Fyziologicky a morfologicky se druhy nélezici k ekotypu lisi
od ostatnich spolefenstev, ovSem bez jakéhokoli omezeni se mohou tyto
fenotypoveé odlisné populace kiizit s normalnimi populacemi. Nehrozi pii tom
zadné riziko, ze by nova generace méla mit snizenou zivotaschopnost. V lesnické
praxi to miZzeme vyjadfit jako spolecenstvo lesnich dievin, které je vytvorené
pfirozenym  vybérem, ma nadefinovanou ekologickou  diferenciaci
a je ptizpusobeno specifickym podminkam prostiedi v dané lokalité. Prostiedi
se muze lisit napiiklad Klimatickymi podminkami, riznymi druhy ptdnich profilg,
obsahem zivin a vody v pudé a tak dale. Logickym vytsténim ekotypu jsou
spole¢né dédi¢né vlastnosti nebo znaky u vSech jedinct stejného ekotypu. Témito
znaky se pak odlisuji od populaci, které jsou sice stejného druhu, avSak jiného
ekotypu. Tyto fenotypové ¢i morfologické odlisnosti, jako jsou naptiklad tvar
kmene, $itka a tvar koruny, tthel nasazeni vétvi nebo typy vétveni, jsou samoziejmé
zakodované v genetické informaci nositelll. Znaky jsou tedy neménné a jsou tak
pienaseny i do podminek, které jiZ nejsou pro danou populaci vhodné, a tudiz jsou
tyto populace znevyhodiovany. Novodobé vyzkumy genetickych struktur populaci
lesnich dfevin pouZivaji analyzy izoenzymi (proteini) nebo téz DNA (Reza¢,
2012). Vyskyty ekotypt jsou jednim ze zékladnich kament rozliSeni pfirodnich
lesnich oblasti a zdroven nastoluji pravidla rajonizace reprodukénich materiala

(Palatova, Longauer, 2014).

v

Jak je znamo uz nékolik desitek let, nasi nejhospodarné;jsi jehli¢natou
dfevinou v horach je smrk ztepily (Picea abies). Vzhledem Kk jeho excelentni
prizpisobivosti, kterd je zapticinénd vysokou mirou morfologické proménlivosti,
zaujima rozlehly areal zahrnujici celou Evropu a Asii. Rozlisuji se do tfi druht
ekotypli — vysokohorsky, horsky a chlumni. Ty se dale déli na nékolik
fenotypovych skupin, kde kazdd znich ma liSici se kvantitativni a kvalitativni
znaky (Palat, Hauck, 2002) a piirozené¢ kazda z nich jinak snasi a jinak reaguje

na piisobeni biotickych a abiotickych &initelti (Cap, 2017).
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3.4.1. Vysokohorsky ekotyp

Vysokohorsky ekotyp smrku se vyskytuje v 8. lesnim vegetacnim stupni
Vv nadmoftské vySce 1050 m n. m. a vice. Vzhledem k tomu, Ze ve vysokohorskych
oblastech dochazi k silnému vétru, snézeni a namrazam, je vysokohorsky ekotyp
proti témto pfirodnim zivlim velice odolny. Rychlost ristu je v nizkém véku
podstatn¢ pomalejsi nez u jinych ekotypt. Dochazi zde k vétsi sbihavosti kmene,
ktery ma Sedohnédou borku. Z kmene vystupuje §tihla, ovSem husta valcovita
koruna se silnymi kratkymi vétvemi. Vétve jsou nasazeny pod ostrym uhlem,
ve druhém a tietim fadu maji rozpolozeni svazcité az deskovité. Vétve jsou husté
obsypany kratkymi, tuhymi jehlicemi. Sidky vyristaji malé a &ervenoplodé

s Supinami formy Europea (Palatova, Longauer, 2014).

3.4.2. Horsky ekotyp

Horsky ekotyp je situovan v 6. az 7. lesnim vegeta¢nim stupni s nadmoi'skou
vyskou 700 az 1050 m n. m. Kmen je v tomto pfipadé valcovity a plnodfevny.
Koruna je narozdil od vysokohorského typu mirné kratsi a také fidsi. VEétve prvniho
fadu jsou kratké a lépe tak snasi tihu snéhu a silu vétru. Svazcité vétve druhého
a tretiho fadu prechazeji svymi formami k hiebenitému typu (Palatova, Longauer,
2014).

3.4.3. Chlumni ekotyp

Chlumni ekotyp se nachazi v nadmotské vysce mensi nez 700 m n. m., a tak
je zatazovan do 4. az 5. lesniho vegeta¢niho stupné. UZ podle nadmotské vysky
je zde patrné, ze fyziologické a morfologické znaky se budou vyrazné odliSovat
od vysokohorského a horského ekotypu. Prvni vyraznou diferenciaci je podstatné
rychlejsi rist v mladém veku. Dalsi vyrazné odlisnosti jsou ve vlastnostech
habitatu. Kmen je valcovity, plnodievny a ma hnédou borku. Koruna je majestatné
Siroka, elipticka, ptipadné vejcita. Vétve jsou dlouhé, slabé a od kmene jsou
nasazeny takika kolmo. Vétve druhého az tfetiho tadu jsou hiebenité

az hebenitosvazéité. Ridké jehlice jsou na rozdil od predchozich ekotypti dlouhé,
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stejn¢ tak jako SiSky, jejichz délka je také o néco vétsi nez délka SiSek smrka

horského a vysokohorského ekotypu (Palatova, Longauer, 2014).
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4. Metodika

Vyzkum této diplomové prace probihal pobliz Prahy na lokalité ,,Cukrak*
nachazejici se v katastralnim uzemi Jilovisté, v severni ¢asti Brdské vrchoviny,
Vv nadmoftské vySce 310 m n. m. Lokalita je vyobrazena na obrazku 27. Na tomto
uzemi byla pro tento vyzkum K dispozici provenien¢ni plocha &tyficetiletych
roubovanct smrku ztepilého, které byly na tuto plochu pfeneseny ze tii riznych
ekotypovych oblasti — chlumni, horské a vysokohorské. V pravidelnych intervalech
zde byla sledovana dynamika napadeni roubovanci lykozroutem smrkovym
v obdobi gradace a registrovala se jejich nasledna obranna opatieni. Tyto reakce
budou sledovany dle ptivodu a momentalniho fyziologického stavu. Dale byly
sledovany zdravotni stavy vSech jedinct, pfihlizeno bylo kromé napadeni
podkornim hmyzem i k mrazovym trhlinam, smoleni, vyvratim, k poSkozeni zvé&ii
¢i k ptitomnosti mravenist, ktera se na této lokalité vyskytuji v hojném poctu a také
mohou mit vliv na zminény zdravotni stav. Jednotlivi roubovanci byli fadné
oc¢islovani, aby mohla byt vytvofena databdze vSech stromt, které se na této
provenien¢ni ploSe nachazi. V této databdzi byla u kazdého roubovance
zaznamenana vycetni tloustka, vyska a zaroven zde byl zaevidovan aktudlni
fyziologicky zdravotni stav. Na konci této prace budou statisticky vyhodnoceny

rozdily v mortalité a defenzivnich vlastnostech smrki riznych ekotypu.

49°56'29.2°N 14°20'56.1"E

Obrazek 27: Lokalita "Cukrdak" — Jilovisté (Zdroj: Google Earth)
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4.1. Klonovy archiv

V ramci védeckého sdéleni ,,Klonové archivy smrku ztepilého Picea abies
Karst. na PLO Zbraslav-Strnady — polesi Jilovisté* vypracovaného v letech 1970
az 1975, jsou dany dohromady zakladni informace o klonovych archivech smrku
ztepilého. Z tohoto zakladniho protokolu, ktery sepsal Ing. Jifi Sindelaé CSc.
(1975), byly v ramci této diplomové prace Cerpany veskeré potiebné informace
0 klonovych archivech, slouZzici jako vstupni udaje pro nasledné vyhodnoceni

vysledkl zdravotniho stavu 40letych roubovancti smrku ztepilého.

4.1.1. Cile zaloZeni klonovych archivii

Hlavnimi cili, pro¢ byly tyto klonové archivy zaloZeny, je udrzeni genotypu
vybranych jedincii pro Slechtitelské ucely do budoucna, zabezpeceni moznosti
dalsiho vegetativniho mnoZeni pro nékteré dalsi Slechtitelské ucely, nebo vyuziti
klonovych archivli pro ziskani orienta¢ni predstavy o tom, v jaké mife jsou nékteré

ze znakl a vlastnosti vybérovych stromil geneticky podminény.

4.1.2. Informace o roubovancich

Pro tento vyzkum byly vytvoteny dva klonové archivy. Klonovy archiv I.
byl vysazen v roce 1970, klonovy archiv II. 1972. Celkem je zde soustfedéno
243 klonovych potomstev vybérovych a Slechtitelskych stromii. Jedna se o zakladni
Slechtitelsky material, ktery byl vybirdn od roku 1962 do roku 1967. Do klonovych
archivli byly zafazeny jak vybérové stromy, tak i klonovd potomstva stromi
selektovanych v oblasti KruSnych hor, a to z hlediska fenotypické odolnosti proti
imisim. Material soustfedény v klonovych archivech 1. a II. pochdzi ze stroml
ze 14 lesnich zavodu situovanych v riiznych oblastech Cech a Moravy. Nasledujici
tabulka predstavuje piesny seznam lesnich zavodi a pocet stroml v nich

vyhledanych.
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Lesni zavod Pocet stromu (klonii)
Dubi 16
Janov 74
Horni Blatna 8
Trhanov 2
Vimperk — Boubin 2
Horni Plana 11
Rozmital 7
Konopisté 25
Kostelec nad Cernymi lesy 17
Kécov 8
Vrchlabi 25
Nové mésto na Moravé 19
Tel¢ 7
Janovice u Rymatova 22

Tabulka 3: Prrehled lesnich zavodii

Piivod jednotlivych vybérovych stromtl a jejich podrobnéjsi charakteristika
co se stanoviStnich podminek tyce je uveden v tabulce 4. Material pochazi celkem

z osmi pirodnich lesnich oblasti a podoblasti ve smyslu ¢lenéni podle UHUL.

Nazev ptirodni lesni oblasti Pocet stromu
1 Vlastni Krusné hory 97
7 Brdy 7
10 | Stfedocesky pluton 50
11 | Cesky les 2
13 | Sumava (Plang) 13
16 | Ceskomoravska vrchovina 26
22 | Krkonose 25
28 | Ptedhoti Hrubého Jeseniku 22

Tabulka 4: Zastoupeni prirodnich lesnich oblasti
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Jak je z pfedchozi tabulky patrné, stromy, ze kterych byly odebrany rouby,
rostou Vv odlisnych ekologickych podminkach. Nejvétsi zastoupeni maji stromy
pochazejici z bukovych smréin (60), dalsi stromy pochazeji ze smrkovych bucin

a kycelnicovych bucin.

Nadmotské vysky stanovist, ve kterych stromy rostou, popiipadé rostly,
se pohybuji od 360 do 1170 m n. m. Nejvice klonli bylo odebrano ze stromt, které

rostly v nadmoiské vysce 700 az 800 m n. m.

Nasledujici tabulka 5 zptehlediuje, ze kterych lesnich zavodi roubovanci
pochazeji, do jaké ptirodni lesni oblasti spadaji, v jaké nadmotské vySce je lesni
zavod situovan a kolik stromt bylo na lokalité ,,Cukrdk* z daného lesniho zdvodu

hodnoceno.

Lesni zévod Nadmoiska Lesni oblast Pocet hodnocenych
vyska stromi

Rozmital 750 7a 28
Dubi 750 la 60
Janov 660-800 la 300
Boubin Vimperk 1050 13 a 8

Trhanov 550 11a 3

Horni Blatna 910 la 38
N. Mésto na Moravé 775-780 16 Db 82
Vrchlabi 1145-1175 22 18
Konopisté 360 10 a 43
Janovice u Rymatova 770 28 b 88

Tabulka 5: Prrehled hodnocenych stromii z jednotlivych lesnich zavodii

Dle védeckého sdéleni sepsaného v letech 1970-1975 Ing. Jitim Sindelafem
CSc., nebyl na lokalité ,,Cukrak® rozpoznan u 24 roubovanci pivod, tedy ze
kterého lesniho zavodu pochazi. Ztohoto davodu byli tito jedinci vyfazeni

Z databaze a pti vyhodnocovani se s nimi dale nepracovalo.
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Vék vybranych stromil se pohyboval okolo 100 let. Nejstarsi strom byl stary
154 let. Nékteti jedinci byli vyjimecné vybrani i v porostech starych 70 az 80 let,
a to na lokalitach v Krusnych horach. Tuto vyjimku dostaly stromy, u kterych byla

okulérné posouzena odolnost vici pramyslovym exhalatim.

4.1.3. Sadebni material

Roubovance pouzit¢ v klonovych archivech I. a II. byly vypéstovany
v pokusné lesni $kolce VULHM Zbraslav — Strnady na polesi Jilovi§té. Sadebni
material byl postupné roubovéan od roku 1963 do roku 1968.

Klonovy archiv I. byl zalozen na jafe v roce 1970. Jednalo se celkem o0 1579

roubovancu 163 klond.

Vysadba klonového archivu II. se uskutecnila o dva roky pozdé&ji, na jate
roku 1972 a to zhruba 200 metrti od klonového archivu 1. Zde bylo vysazeno

893 roubovanci od 83 klonu.

4.1.4. StanoviStni podminky na lokalité ,,Cukrak*

Vyzkumna plocha ,,Cukrdk® situovana na polesi Jilovist¢ je umisténa
v nadmoiské vysce 310 m n. m. Terén je tvofen mirnym severozapadnim svahem,
reliéf je plochy, ovSem mikro-reliéf je znacné €lenity v disledku piisobeni vody,
kvtli které vznikly ve spraSovych prekryvech uzsi, potazmo $irsi, ryhy. Geologicky
podklad je zde tvoten jilovitymi bfidlicemi s rizné silnymi hlinitymi spraSovymi
a svahovymi piekryvy. Pidy miizeme charakterizovat jako stfedné hluboké

hnédozemé ve spodinach silné skeletovité.

Na této plose, kde byly klonové archivy vysazeny, neni smrk ztepily
pivodni dievinou. Stanovistni podminky zde smrku nevyhovuji. Klima je na tomto
stanovisti velmi suché, uhrn srazek je piilis maly a pady jsou skeletovité, vysychavé

a na mineraly znacné chudé. Pro ucely vysazeni téchto klonovych archivii byl
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ptedchozi porost jednorazove smycen. Jednalo se pfevazné o dubové pateziny staré
60 az 80 let s pfimési btizy, habru a modfinu. Vzacné pak byly v pivodnim porostu
zastoupeny 1 nizké, avSak pomérn¢ hmotnaté 150leté dubové vystavky. Druhova
skladba tedy diive odpovidala pivodnim dfevinam na této lokalité. I pfesto
ale pro vysadbu klonovych archivii smrku ztepilého byla zvolena prave tato oblast,
a to z toho diivodu, Ze se nenaslo vhodné&jsi prosttedi, které by bylo nadosah tstavu
na Pokusnych lesnich objektech. Vzhledem ke zminénym nevhodnym piirodnim

v

podminkam se ovSem ocekava relativné hojnéjsi a castéjsi fruktifikace. Naptiklad
z USA nebo z Kanady je znamo, zZe K Cast&jsi a hojngjsi fruktifikaci v semennych
plantazich douglasky dochéazi na lokalitach spiSe susSich a teplejsich. Z toho
divodu je zde ptedpoklad, ze klonové archivy smrku by mohly zacit plodit pomérné

velmi brzy.

4.1.5. Metodické principy vysadby klonovych archivii

Vzhledem k tomu, Ze nejde o semennou plantaz, ale o klonovy archiv,
pfi vysadbe nedochdzelo k ndhodnému rozmistovani kloni, které je dilezité kvili
kfizovému opylovani mezi jednotlivymi klony. V tomto piipadé byla zvolena
pfednost vysadit roubovance téhoz klonu do stejnych fad, a to zdivodu
ptehlednosti. Hlavnim cilem klonovych archivi je totiz zachovani genofondu
a ovérovani klonti kontrolovanym kiizenim. Timto zplsobem je tak zachovéana

ucelna organizace prace.

Co se tyce samotné vysadby, byl zédkladni pocet roubovancii jednoho klonu
10 kust, rozestup jednotlivych roubovanci byl 3 metry a vzdalenost mezi
jednotlivymi fadami byla zvolena na 6 metri. Vysadba byla uskute¢néna do jamek
bud’ obalenymi sazenicemi nebo byly pouzZity prostokofenné roubovance.
Vzhledem Kk tomu, ze plochy nebyly vykluceny a byly znacné zabuienéné, bylo
nutné v prvnich tfech letech od vysadby roubovance intenzivné oSetfovat, a to tim
zpisobem, ze kolem nich byly udrZzovany nakypiené ploSky bez bufené
0 rozmérech 1,5 x 1,5 metru. V planu bylo roubovance jednoho klonu po n¢kolika

letech od vysadby zredukovat na 5 a spon tak upravit na 6 x 6 metrd. Domnénky
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byly, ze do v€ku 25 az 30 let bude tento spon dostacujici, a po tomto veéku

se dokonce planovalo zredukovat roubovance jen na 3 od kazdého klonu.

4.1.6. Identifikace stromu v klonovém archivu a méfeni zakladnich

taxacnich charakteristik

Kazdy roubovanec dostal ke snadné identifikaci Zeleznou znamku,
na kterou bylo za pouziti kladiva a raznice vytesdno pfislusné ¢islo. Zndmka
byla nésledn¢ instalovana kolem kmene roubovance za pouziti zelené¢ho dratku,
ktery zajistil jeji pevné prichyceni.

Nésledné byla u kazdého stromu zméfena tlousStka kmene ve vySce
1,3 metru. Pouzita pfi tom byla klasicka lesnické primérka. Pomoci vySkoméru
VERTEX byla u kazdého roubovance zmeétena také jeho vyska

a pii té ptilezitosti byla odectena i délka koruny.
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4.2. Metodika hodnoceni zdravotniho stavu roubovancu

Hodnoceni zdravotniho stavu jednotlivych roubovancti probihal
pochiizkovou metodou. Okularn¢ byl zhodnocen kazdy smrk zvlast pohledem
na jeno kmen a korunu. Bylo posuzovano, zdali se na kmeni neprojevuji bioti¢ti
Cinitelé (nalet podkornim hmyzem) nebo abioticti Cinitelé, jako je napiiklad mraz
nebo silny poryv vétru. Vse bylo dikladné zaznamenavano do piredem ptipraveného
zaznamniku. Pokud u stromu nebylo zpozorovano zadné poskozeni, byl ohodnocen
jako vitalni, vopaéném piipadé bylo jeho poskozeni diagnostikovano

a poznamenano.

4.2.1. Hodnoceni naletu lykozrouta smrkového

Pokud byly objeveny ptiznaky podobajici se napadeni smrku ktirovcem,
byla odloupnuta ktira a néasledné¢ druh podkorniho hmyzu determinovan. Nalet
lykozroutem smrkovym byva odhalen zavrtovymi <[ Podrobnost mapy
otvory s drtinkami na povrchu kiry. Pozerek ma jedno 2volte pozadevanou podrobnost mapy
az tfi ramena a larvalni chodby vedou kolmo na chodby DOMY 729
mate¢né. Bylo zjisténo nckolik desitek napadenych
stromit  lykozroutem smrkovym. Do metodiky
hodnoceni néletu lykoZrouta smrkového bylo zahrnuto
pouziti mobilni aplikace ,,Collector vyvinuté na
zakladé GIS (mapovani dynamiky) a genetiky
(ptibuzenskd matice stromt), kterd byla do tohoto
vyzkumu zafazena primarné¢ pro evidenci napadeni
roubovancli  lykozroutem smrkovym. Fungovani

aplikace bylo navrzeno na principu GPS, kdy napadeny

ZVOLIT PRACOVNI OBLAST STAHNOUT

strom je na mape€ oznacen (mapa porostu zachycena na Obrizek 28: Detailni mapa roubovancsi v

. . v oy . , ¥ , likaci Coll r (Foto: 1 ]
obrazku 28) a je tak umonéno jeho snadné opétovne 2Plikact Collector (Foto: viasini zdroj)

nalezeni v porostu.
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4.2.2. Metodika hodnoceni naletti jinych druhi kiirovea

Roubovance smrku ztepilého celily mimo nalety 1. smrkového i dalsSim
druhtim podkorniho hmyzu. Pfi determinaci byla zjisténa ptitomnost lykohuba
matného, jehoz pozerek je nepravidelny a chodby jsou vedeny z Casti v kiie
a z ¢asti na povrchu lyka. Ve dvou ptipadech doslo k néletiim lykohuba smrkového,
jehoz pozerek se vyznacuje nepravidelnymi chodbami, a dvakrat byl také objeven

smoldk smrkovy. V jednom ptipad¢ byl na roubovanci nalezen nalet tesarika.

4.2.3. Metodika hodnoceni ostatnich znaku

Mimo nélety podkornim hmyzem se déle bralo v tivahu, zdali strom nejevi
1jiné zndmky poskozeni, které by zna¢né€ zhorSovaly jeho zdravotni stav. PfihliZelo
se napiiklad ke smoleni, jestli neni na kmeni patrna mrazova trhlina, nebo jestli se
nejedna o dvojak, pripadné trojak (Ctverdk). Zaznamenavany byly rovnéz suché
vrcholky, deformace kmene, ptitomnost mravenisté u paty kmene, poSkozeni

kmene zvé&fi, hniloba, a zdali strom vibec zije, nebo je jiz odumfely.

4.2.4. Statistické zpracovani nasbiranych dat

Vyznamna ¢ast prace pattila identifikaci ekotypu jednotlivych roubovanct
na vyzkumné plose. Dle informaéni zpravy od Ing. Jitiho Sindelafe CSc. (1975)
byly ke kazdému smrku pfifazeny jeho podrobné informace o pivodu. Tyto

informace byly poté spojeny s daty ziskanymi v terénu.

Vsechna zji$téna a nasbirana data byla zanesena a nasledné vyhodnocena
Vv programu Microsoft Excel, viz pfiloha (strany 84—104). Posléze byly grafy 1,2 a

3 v kapitole 5.1. vyobrazeny pomoci programovaciho jazyka R.
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5. Vysledky

Napadeni smrkového porostu tvofené¢ho 40letymi roubovanci lykozroutem
smrkovym bylo zjisténo celkem ve 30 piipadech, pfiCemz drtivad vétSina téchto
naletli prob¢hla v roce 2018. Za rok 2019 byl objeven Cerstvy nalet jen vyjimecné,
a to ve dvou piipadech, coz nenaplnilo piivodni piedpoklady, ze by v této sezon¢
mohl byt lykozrout smrkovy aktivni minimalné stejnou mérou jako v roce
predeslém. Z toho diivodu bylo ptistoupeno ke globalnimu hodnoceni zdravotniho
stavu tohoto porostu, kde bylo hodnoceno, jak se na jednotlivych druzich ekotypu

projevuji mimo biotickych ¢initelil také heterogenni abioticti, stresovi Cinitelé.
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5.1.Analvza taxa¢nich charakteristik stromu na vvzkumné

plose podle ekotypu

Provenien¢ni plocha na lokalité ,,Cukrak* byla podrobena analyze taxa¢nich
charakteristik podle jednotlivych ekotypt. Hypotéza byla stanovena na piimou
souvislost mezi taxaénimi charakteristikami a nadmoiskou vyskou, odkud
roubovanci pochazeji. Cim vys$si byla nadmoiska vyska, tim byly hodnoty
taxacnich veli¢in nizs8i. Se zvySujici se nadmoiskou vyskou se ocekavaji snizujici
se hodnoty dendrometrickych veli¢in. Zkoumaly se celkem tfi veli¢iny — tloustka,
vyska a délka koruny. V nasledujicich tfech grafech budou popsana vyhodnoceni
téchto velicin podle jednotlivych lesnich zdvodu, které jsou setazeny od nejnizsi

(360 m n. m.) po nejvyssi nadmoiskou vysku (1145-1175 m n. m.), viz tabulka 6.

Lesni zivod Nadmoiska vyska
(mn.m.)
Konopisté (KON) 360
Trhanov (TRH) 550
Janov (JAN) 660-800
Dubi (DUB) 750
Rozmital (ROZ) 750
Janovice u Rymarova (JUR) 770
N. Mésto na Moravé (NM) 775-780
Horni Blatna (HB) 910
Boubin Vimperk (BOU) 1050
Vrchlabi (VRH) 1145-1175

Tabulka 6: Prrehled nadmorskych vysek jednotlivych lesnich zavodit

Graf 1 znazornuje charakteristiku tlousték po jednotlivych lesnich
zavodech. Silnd cara znazoriiuje median, tedy prostfedni hodnotu zjiSténych
tlousték. Pfi pohledu na jednotlivé mediany vidime sestupnou tendenci

pii ptechodech do nadmotiskych vysek lesnich zdvodi Horni Blatna, Boubin
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Vimperk a Vrchlabi. Jejich nadmotské vysky pohybujici se od 910 m n. m. do 1175
m n. m. odpovidaji horskému, respektive vysokohorskému ekotypu. Mediany
téchto tii lesnich zavodi se postupné snizovaly na 34,3, 30,2 a 24,5. Potvrzuje
se tedy hypotéza 0 snizujici se tloust’ce pii vyssi nadmoiské vysce lesniho zavodu,
ze kterého roubovanci pochazi. Mediany zbylych lesnich zavodi (Konopisté

az Nové Mésto na Morav¢) se pohybovaly mezi v intervalu 31 az 37.

(cm)

d_1.3

T T T T T T
KON TRH JAN pus ROZ JUR NM HB BOU VRH
Lesni zavod

Graf 1: Analyza tloustkové charakteristiky na vyzkumné plose podle ekotypii
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Graf 2 nam predstavuje mediany vyskovych profilti roubovanct. Na prvni
pohled je zcela patrné, zZe az na hodnoty Boubina (18,0) a Vrchlabi (17,2) nejsou
vyskové rozdily vSech lesnich zavodu pfiilis signifikantni. Hodnoty mediant
prvnich osmi zavodi se pohybuji mezi hodnotami 20,8 a 22,5. | zde se potvrzuje
hypotéza, ktera ptredpokladd vyznamné nizsi vysky stromli z nadmoiskych vysek

odpovidajicich horskému, respektive vysokohorskému ekotypu.

25

20

Vyska (m)

15

T T
KON TRH JAN puB ROZ JUR NM HB BOU VRH

Lesni zavod

Graf 2: Analyza vyskové charakteristiky na vyzkumné plose podle ekotypii
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Na poslednim grafu 3 vidime analyzu délek korun. Mediany zde ukazuji dva
vyrazné rozdily oproti normalu zbylych osmi lesnich zavodii. Nejvyssi hodnotu
medianu ziskali roubovanci pochazejici z lesniho zavodu Trhanov (druha nejnizsi
nadmoiska vyska ze vSech lesnich zdvodu), jejiz median je 14,2. Naopak nejnizsi
hodnota medianu (7,35) vysla u roubovanct z nejvyse polozeného lesniho zavodu.
| vtomto piipadé se potvrdila hypotéza 0 vyrazné nizsi hodnoté u smrku, jehoz

puvod je ze vSech polozeny nejvyse.

20
1

Délka koruny (m)
0

T T T T T T T
KON TRH JAN pus ROZ JUR NM HB BOU VRH
Lesni zavod

Graf 3: Analyza délek korun na vyzkumné plose podle ekotypii
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5.2.Analvza zdravotniho stavu stromu na vvzkumné plose

podle ekotypu

Tabulka 6 zptfehlednuje procentualni zastoupeni jednotlivych zdravotnich
stavii vSech roubovanct na lokalit¢ ,,Cukrdk® rozdélenych podle jednotlivych
lesnich zavodu situovanych v riznych nadmoiskych vyskach. Bylo pracovano
s hypotézou, ktera tika, Ze nejméné rezistentni proti naletiim lykozrouta smrkového
by méli byt ti roubovanci, jejichZz pivod je situovan v nadmoiskych vyskach
odpovidajicich horskému a vysokohorskému ekotypu smrku. Na prvni pohled
U stromi z drtivé vétSiny lesnich zavodi prevlada vitalni zdravotni stav, tedy takovy

stav, kdy smrk nevykazoval Zadné viditelné poSkozeni ¢i jinou rlstovou vadu.

Co se samotnych stresovych faktord tyce, z odvétvi biotickych (barevné
oznaceny tmave zelenou barvou) nejvice pievladaly nalety lykozroutem smrkovym
(Ips typographus), ktery s hodnotou 16,67 % nejcastéji napadal roubovance
z lesniho zavodu Vrchlabi s nejvétsi nadmoiskou vyskou pohybujici se od 1145
do 1175 m n. m. Potvrdila se tim stanovena hypotéza o tom, ze jedinci pochazejici
z velkych nadmotskych vysek budou vykazovat nejvétsi poSkozeni od naletd
lykozrouta smrkového. Druhym nejpoSkozovanéjSim lesnim zadvodem byl s 5,67 %
Janov s nadmoiskou vyskou 660 az 800 m n. m. Ostatni lesni zavody byly proti
naletim lykozrouta smrkového az na drobné vyjimky takika rezistentni. Ostatni
druny hmyzu (Polygraphus poligraphus, Dendroctonus micans, Pissodes
harcyniae, dfevokazni mravenci, tesafici) se na roubovancich smrku vyskytovaly

jen sporadicky, v drtivé vétsing se jejich zastoupeni pohybovalo okolo 1 %.

Z vyctu abiotickych poskozeni byla nejCastéji se objevujicim faktorem
mrazova trhlina, kterd nejcastéji postihovala roubovance pochazejici z lesniho
zavodu Konopisté (360 m n. m.) se zastoupenim 25,58 %. Druhym lesnim zadvodem
postizenym mrazovou trhlinou byl s 17,86 % Rozmital (750 m n. m.) a na tieti
pozici se umistilo Dubi (750 m n. m.) s 13,33 %. Naopak proti mrazovym trhlindm
byly rezistentni pouze dva lesni zdvody — Trhanov (550 m n. m.) a Vrchlabi (1145

az 1175 mn. m.).
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Dalsim nej¢astéji se objevovanym zdravotnim poskozenim byly projevy
smoleni, které nejvice postihovaly lesni zavod Trhanov (550 m n. m), jehoz
procentudlni zastoupeni se rovnalo hodnoté 100 %. Nutno dodat, Ze z tohoto lesniho
zavodu byly zastoupeny na celé ploSe pouze 3 roubovanci. Smoleni se dale
projevovalo u roubovanct z lesniho zdvodu Horni Blatna (910 m n. m.) s hodnotou

7,89 % a z lesniho zavodu Janov (660 az 800 m n. m.) s razanci rovnych 6 %.

Poslednim ¢astym projevem byl takzvany ,,dvojak*, tedy rozdvojeny strom.
Tato tvarova vada se objevila u roubovanct pochézejicich ze sedmi z celkovych
deseti lesnich zavodi. Nejvétsi procentualni zastoupeni mél lesni zavod Nové
M¢sto na Moravé (775 az 880 m n. m.) — 6,1 % a lesni zadvod Konopisté (360 m n.
m.) — 4,65 %. Vzacné se u jednoho roubovance vyskytl takzvany ,trojak®, tedy
strom se tfemi rameny (lesni zavod Janovice u Rymarova — 770 m n. m.) a rovnéz
takzvany ,,étverak®, tedy jedinec se ¢tyfmi rameny (lesni zavod Dubi — 750 m n.

m.).

Dalsi zdravotni stavy roubovanctu smrku ztepilého, jako deformace kmene,

zlom, poSkozeni zvéfi, vyvrat, hniloba a jiné, se vyskytovaly jen vyjimecné

S procentualnim zastoupenim pohybujici se od 0,33 % do 1,22 %.

Zastoupeni zdravotniho stavu v jednotlivych lesnich zavodech [%]
Konopité| Trhanov | Janov | Dubi |RoimitélJanovice u R.N. Mé&sto n M{H. BlatndBoubin Vimperk Vrchlabi
Poéet stromil 43 3 300 60 28 88 82 38 8 18
360m | 550m | 2% | 750m | 750 m 775-780m | 910m 114s5-
800 m 770 m n.m. 1050 mn.m. | 1175m
T n.m. n.m. am. | M n.m. n.m. n.m. .
Vitalni 65,12 0 71 30 71,43 84,09 79,27 81,58 87,5 77,78
Trhlina 25,58 0 11,67 | 13,33 | 17,86 4,55 6,1 10,52 12,5 0
Smoleni 233 100 6 5 0 4,55 0 7,89 0 5,56
Nalet IT 0 0 5,67 0 0 3,41 1,22 0 0 16,67
Mraveniité 0 0 1,67 1,67 3,57 3,41 6,1 2,63 0 0
Dvojak 4,65 0 2 1,67 3,57 1,14 6,1 2,63 0 0
Nalet PP 4,65 0 0,67 0 0 1,14 1,22 0 0 0
Deformace kmene 0 0 0,67 0 0 0 3,66 0 0 0
Nalet DM 0 0 0.67 0 0 0 0 0 0 0
Zlom 0 0 0.67 0 0 3,41 1,22 0 0 0
Pos. Zvéri 0 0 0.67 0 0 1,14 7.32 0 0 0
Nalet Pissodes 0 0 0.33 0 0 0 1,22 0 0 0
\yvrat 2,33 0 0.33 0 0 0 2,44 0 0 0
Mrtvy strom 2,33 0 0,33 0 0 0 0 0 0 0
Bez jehli¢i 0 0 0,33 0 0 0 0 0 0 0
Dievokazni mraven 0 0 0,33 1,67 0 0 0 0 0 0
Nador 0 0 0 0 0 1,14 0 0 0 0
Tesarici 0 0 0 0 0 1,14 0 0 0 0
Trojak 0 0 0 0 0 1,14 0 0 0 0
Ctverdk 0 0 0 1,67 0 0 0 0 0 0
Suchy vrchol 0 0 0 0 0 0 1,22 0 0 0
Hniloba 0 0 0 0 0 0 4,88 0 0 0
Poskozeni kmene 0 0 0 0 0 0 1,22 0 0 0
Sikmy 0 0 0 0 0 0 1,22 0 12,5 0

Tabulka 7: Procentudlni zastoupeni zdravotniho stavu stromii v jednotlivych lesnich zavodech
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6. Diskuze

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo porovnani rezistence
Ctyticetiletych roubovancu smrku ztepilého na proveniencni plose na lokalité
,,Cukrak* pteneseného z celkem deseti riznych lesnich zavodu situovanych v osmi

ptirodnich lesnich oblastech Vv obdobi gradace Iykozrouta smrkového (Ips

typographus).

Jak uvadi Zahradnik a Gerakova (2010) ve své publikaci, Iykozrout smrkovy
se jesté v prvni poloviné minulého stoleti objevoval vyhradné v horskych oblastech,
vyjimku tehdy tvofily pouze Brdy. Revoluce nastala az okolo cCtyficatych
a padesatych let minulého stoleti, kdy byl jeho vyskyt rozsifen i do niz$ich poloh
a zpusoboval tak prvni velkou kalamitu. V soucasné dobé se lykozrout smrkovy,
ktery je dle vyhlasky MZe CR ¢.101/1996 Sb. povazovan za kalamitniho $kidce,
objevuje od nizkych poloh az po horni hranici lesa v podstaté kdekoli, kde roste
smrk ztepily. Nejinak tomu bylo na lokalit€ ,,Cukradk* umisténé na polesi JilovisSté.

| zde se v nadmotské vysce 310 m n. m. v letech 2018 a 2019 vyskytl.

Vysledky z analyzy zdravotniho stavu stromil na vyzkumné ploSe podle
ekotypl nam jasn€ ukazaly kli¢ovy faktor, ze nejvice roubovancli napadenych
lykozroutem smrkovym pochazelo z oblasti s nejvyssi nadmotskou vyskou (1145-
1175 m n. m.), konkrétné tedy lesniho zavodu Vrchlabi, coz dokazuje jasny fakt,
7e nejnachylngjsi jsou na provenienéni plose ,,Cukrak® vic¢i napadeni lykozroutem
smrkovym smrky rostouci ve vyssich polohach. Tato skute¢nost poukazuje na fakt,
ze smrky prenesené z vysokohorského ekotypu nejsou natolik adaptabilni,
aby mohly naplno aplikovat své obranné metody a byt tak rezistentni proti naletim
podkornich Skidct v oblasti s nadmotskou vySkou o 700 m n. m. niz§i. Smrk
ztepily uplatiiuje proti naletim podkorniho hmyzu pfimou rezistenci a tim je ronéni
pryskyfice, téz nazyvané jako smoleni. Ov§em pokud na daném stanovisti nepanuji
idealni pfirodni podminky, ale naopak sucho a maly thrn srazek, smrk tak nemiize
skrz kofenovy systém nacerpat z pudy potiebné mnozstvi vody, kterd je

vvvvvv

vice zranitelnéjsi a kiirovec tak ma vétsi Sanci tento boj vyhrat. Pfiznak smoleni byl
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evidovan u roubovanct pochazejicich ze sedmi z celkovych deseti lesnich zavodii.
Nejvice byla tato obranyschopnost zaznamendna u roubovancti pienesené¢ho
zZ lesniho zdvodu Trhanov. Ackoli tento lesni zavod zastupovali pouze tii jedinci,
vSichni vykazovali zndmky ronéni pryskyfice, a tak se procentualni zastoupeni
tohoto zdravotniho stavu u zminéného lesniho zavodu rovnal 100 %. Tato analyza
dale dokazuje vyskyt dalSich péti druhtt hmyzu, le¢ v malém mnozstvi. Mezi toto
druhové spektrum spada lykohub matny (Polygraphus poligraphus), lykohub
smrkovy (Dendroctonus micans), smolak smrkovy (Pissodes harcyniae),
tesafikoviti (Cerambycidae) a dievokazni mravenci. Z téchto ostatnich druhd
hmyzu vykazoval nejvyssi aktivitu Iykohub matny, jehoZz znamky poskozeni byly
zpozorovany u roubovancl pochazejici ze Ctyt lesnich zadvodu. Jak uvadi Knizek
(2005) ve své publikaci, pfednostné napada potlac¢ené nebo oslabené jedince, z toho
divodu neni vylouceno, Ze na lokalité ,,Cukrak®, kde panuji pro smrk ztepily zcela
nevyhovujici podminky, mtze byt v pristich letech denzita populace Iykohuba
matného pocetnéjsi nez za obdobi 2018-2019, coz by se mohlo stit predmétem
nékterych pfistich potencialnich vyzkum na této lokalité. Zaroven stoji za zminku,
Ze zkoumany porost se stale nachazi ve velmi dobrém zdravotnim stavu, proto mize
byt v budoucnu podroben dal$im vyzkumiim vénujicim se at’ uz aktivité lykozrouta

smrkového, tak i jinym ptirodovédeckym pokusiim.

Vyzkumna plocha na ,,Cukriku byla déale podrobena analyze taxacnich
charakteristik podle jednotlivych lesnich zavodu. Vysledky ndm jasné potvrdily,
ze roubovanci z vyssich nadmoiskych vysek pohybujici se od 910 do 1175 m n. m.
méli vyrazné niz§i hodnoty tloustky, vysky a délky koruny nez byl u roubovanci,
jejichz pivod odpovidal oblastem situovanych nize. Potvrdila se tedy hypotéza
snizené adaptability v oblasti s nadmofskou vyskou 310 m n. m., ve které
se vyzkumna plocha ,,Cukrak® nachdzi a rovnéz tyto vysledky potvrzuji vyrok
Ing. Jitiho Sindelafe CSc. (1975) z védecké zpravy ,Klonové archivy smrku
ztepilého Picea abies Karst. na PLO Zbraslav-Strnady — polesi Jilovisté®“, ze
vyzkumné plocha ,,Cukrak® neodpovid4d z divodu nevyhovujicich stanovisStnich

podminek poZzadavkiim smrku ztepilého.

Zajimavy je také fakt, ze smrky z nejvyssich poloh mély relativné kratké

koruny a byly obsazovany lykozroutem smrkovym. Délka korun je znakem
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rezistence smrku vuci naletim podkorniho hmyzu (Jakus et al. 2011). Vysledky této
diplomové prace se lisi od vysledkli podobné prace realizované v Severni Americe
(de la Mata et al., 2017), kde Dendroctonus ponderosae napadal hlavné rychle
rostouci jedince borovice. Tento rozdil je mozné vysvétlit faktem, ze v naSem
pfipad¢ bylo rozhodujici sucho vroce 2018, kdy byly obsazovani jedinci
pochazejici z nejvyssich poloh. Celkové lze ale konstatovat, Ze v souladu s jinymi
pracemi (de la Mata et al., 2017, Erbilgin, et al., 2018 a Six et al., 2018) nase
vysledky potvrzuji tlohu dédi¢nosti pii rezistenci stromu vici naletim podkorniho

hmyzu.

Vysledky této prace jsou limitovany rozdilnym poctem hodnocenych
roubovancll zastoupenych v jednotlivych ekotypech. Tato skute¢nost je brana
na védomi, ovSem prace primarné¢ vychazela z toho, jak byl hodnoceny porost

vysazen.
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7. Zavér

Tato diplomova prace se zabyvala analyzou zdravotniho stavu roubovanct
smrku ztepilého pochazejicich celkem z osmi piirodnich lesnich oblasti Ceské
republiky. Teoreticka c¢ast se vénovala podrobnému zpusobu hodnoceni
zdravotniho stavu smrkovych porostti, dale charakteristice nejbéznéjSich druha
podkorniho hmyzu v Ceské republice s navaznostmi jejich aktivit v dobé gradace

a v neposledni fadé byly vécné popsany ekotypy smrku ztepilého.

Rozbor provenien¢ni plochy na lokalit¢ ,,Cukrdk® se vénoval mortalité,
respektive rezistentnim reakcim proti naletim lykozrouta smrkového (Ips
typographus). Bylo prokazano, Ze nejvice poSkozeny timto druhem podkorniho
hmyzu byly smrky ptivodem spadajici do vysokohorského ekotypu, ¢imz byla
potvrzena hypotéza, zZe nejCastéji poSkozenymi roubovanci budou prave ti z nejvyse
polozenych nadmoiskych vysek, a to z divodu zcela nevyhovujicich stanovistnich

pomért pro smrk ztepily.

Druhé ¢ast analyzy vyzkumné plochy ,,Cukrak® se vénovala charakteristice
taxacnich veli¢in (tloustka, vyska, délka koruny). Vysledek ndm jasné ukazal,
ze roubovanci smrku ztepilého pochazejici z nejvyse poloZzeného lesniho zavodu
Vrchlabi méli vSechny tii méfené veli¢iny nejnizsi a potvrdila se tim hypotéza
svyrazné¢ omezenymi hodnotami taxacnich charakteristik u roubovancl
z nadmotskych vySek spadajicich do horského, respektive vysokohorského

ekotypu.
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Obrazek 31: Zlom (Foto: vias u’ zdroj)
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Obrdzek 32: PoZerek lykohuba matného —
Polygraphus poligraphus (Foto: viastni zdroj)
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Obrazek 35: Mravenisté situovano u paty kmene smrku Obrazek 36: Detail trhliny, pres kterou do kmene vnikli
(Foto: viastni zdroj) drevokazni mravenci (Foto: vlastni zdroj)
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Obrazek 38: Smrk s poSkozenim od zvére a s Obrazek 39: Kmen smrku s podélnou trhlinou (Foto:
opadavajici kiirou (Foto: viastni zdroj) viastni zdroj)

Obrazek 40: PozZerek smoldka smrkového — Pissodes
harcyniae (Foto: vlastni zdroj)
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Obrazek 41: Suché vetve (Foto: viastni zdroj)
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Obrazek 43: Pozerek smoldaka smrkového — Pissodes harcyniae (Foto: vlastni zdroj)
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Obrazek 44: PoSkozeni kmene zveri a mravenci (Foto:
vilastni zdroj)

vilastni zdroj)
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Cislo Ekotyp Lesni zavod d1i d2 | tloustka d vy vyika dillon zdravotni stav
stromu stromu | koruny | koruny
1|1/64 Trhanov 26,5 27 26,75 21,1 6,9 14,2|smoleni
2|1/64 Trhanov 36,7 35,5 36,1 24,2 9,4 14,8|smoleni
3|1/64 Trhanov 30,7 32,1 314 20,7 7,3 13,4|smoleni
4]L 13/65 Vrchlabi 31,7 31,2 31,45 18,6 7,1 11,5|vitdIni
5L 13/65 Vrchlabi 28,3] 27,7 28 17,1 7,4 9,7|vitalni
6|L 13/65 Vrchlabi 26,8 26,2 26,5 17,1 7,5 9,6|smoleni
12{Jil. 11/65 Konopisté 34,6] 32,2 33,4 21,2 10,2 11|vitdIni
13|Jil. 11/65 Konopisté 26,3 27 26,65 20,4 7,2 13,2|vitalni
14]Jil. 11/65 Konopisté 31,7 30,5 31,1 21,8 11,6 10,2|vitdIni
15{Jil. 11/65 Konopisté 35,4] 34,5 34,95 22,5 10,7 11,8|vitdIni
16[Jil. 11/65  |Konopisté 35,1 3538 35,45 22,8 9,2 13,6|vitdIni
17]239/65 Janov 38,4 37,6 38 24,2 8 16,2|trhlina
18]239/65 Janov 35,91 36,6 36,25 22,9 8,8 14,1|trhlina
19]239/65 Janov 34,2 35 34,6 22,6 10,4 12,2|trhlina
20{239/65 Janov 35,3] 34,5 34,9 24,5 13 11,5|trhlina
21[239/65 Janov 36,4 334 34,9 23,8 133 10,5(trhlina
22|R 10/65 Janovice u R. 27,5] 27,1 27,3 23,8 10,1 13,7|vitdIni
23|R 10/65 Janovice u R. 23,9 24 23,95 22,9 9,1 13,8|vitélni
24|R 10/65 Janovice u R. 21,7 22,3 22 20,9 8,4 12,5|vitalni
25|R 10/65 Janovice u R. 24,21 25,7 24,95 21,5 7,4 14,1|vitélni
26|R 10/65 Janovice u R. 34,6 334 34 24,7 9,7 15|vitdIni dvojdk
27|11. 19/66 Janov 31,2 31 31,1 20,8 10,7 10,1|smoleni
28]11. 19/66 Janov 20,5 19,5 20 16,4 7,6 8,8|vitalni
29|11.19/66  |tanov 127 132| 1295 81 palet staryast et
Polygraphus poligraphus
30]11. 19/66 Janov 16,6] 16,6 16,6 123 6,9 5,4|vitalni
31]|Lab. Dl 9/69Vrchlabi 16,2 15,1 15,65 7,6 3,4 4,2 |vitaIni
32|Lab. DUl 9/64Vrchlabi 13| 12,5 12,75 8,6 3,5 5,1|vitalni
33|Lab. Dl 9/69Vrchlabi 17,8 17,3 17,55 12,2 5,7 6,5|vitalni
34|Lab. Dl 9/69Vrchlabi 11,9] 119 11,9 7,3 2,7 4,6|vitalni
35]|238/66 Janov 39,4 39 39,2 21,6 8,7 12,9|vitdIni
36|238/66 Janov 33,3 345 33,9 19,6 7,5 12,1|vitéIni
37|238/66 Janov 38,7] 394 39,05 21,2 8,2 13|trhlina
38]238/66 Janov 38,9 37 37,95 21,5 6,6 14,9|trhlina
39|238/66 Janov 27,3 29,2 28,25 19:3 7,2 12,1|vitdlni
40]238/66 Janov 12| 11,1 11,55 10,2 3,9 6,3 |vitalni
41]11. 17/66 Janov 36,7 35,3 36 20,4 7,3 13,1|vitéIni
42|11.17/66 Janov 45,5| 46,2 45,85 22,9 8 14,9(trhlina
43]11. 17/66 Janov 37,2 374 37,3 20,1 8,2 11,9]|vitdIni
44]11. 17/66 Janov 39,8 42,3 41,05 23,1 8,1 15|vitdlni
45]11. 17/66 Janov 27| 26,5 26,75 20,8 9,3 11,5|vitdIni
46]11. 17/66 Janov 47,7) 47,2 47,45 24,6 6,5 18,1|trhlina
47|R 9/65 Janovice u R. 39,4 384 38,9 24,6 10,1 14,5|vitéIni
48|R 9/65 Janovice u R. 32 31 31,5 21,2 7,3 13,9|vitdIni
49|R 9/65 Janovice u R. 31,7 33,7 32,7 23,2 10,1 13,1|vitéIni
50|R 9/65 Janovice u R. 35,5] 36,5 36 23,2 8 15,2 vitdIni
51|238/65 Janov 35,9 35,9 35,9 20,5 7,9 12,6|vitélni
52|238/65 Janov 36| 37,6 36,8 21,7 8,5 13,2]|vitdIni
53]238/65 Janov 35,3 34 34,65 20,8 9,3 11,5|vitdIni
54|238/65 Janov 33,4 33,6 33,5 20,3 7.2 13,1|vitdIni
55]Jil. 10/65 Konopisté 35,9] 35;2 35,55 21,8 10,6 11,2|vitdIni dvojak
56|Jil. 10/65 Konopisté 34,4 35,3 34,85 21,1 7,7 13,4|vitélni
57Jil. 10/65 Konopisté 30,7 30,2 30,45 19,6 12,4 7,2|vitalni
58|Jil. 10/65 Konopisté 35,5 34 34,75 20,4 9,6 10,8]vitélni
59]Jil. 10/65 Konopisté 28| 27,7 27,85 19,9 8,2 11,7|vitdIni
60|C 19/65 N. Mésto na Mo. 349 344 34,65 20,5 9,4 11,1|dvojék, suchy vrchol
61|C 19/65 N. Mésto na Mo. 36,6] 35,8 36,2 23,5 10 13,5|vitdlni dvojak
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62|C 19/65 N. Mésto na Mo. 28,4 28,1 28,25 20,8 8,3 12,5|vitélni

63|C 19/65 N. Mésto na Mo. 32,9 32,9 32,9 20,6 10 10,6|vitdlni

64|C 19/65 N. Mésto na Mo. 35,3] 36,2 35,75 20,9 10,6 10,3|vitdIni

65|L 12/65 Vrchlabi 27,3 27,3 27,3 17,5 9,5 8|vitalni

66|L 12/65 Vrchlabi 34,6 32,6 33,6 18,8 8,5 10,3|vitélni

67|L 12/65 Vrchlabi 39,6 28,6 34,1 172 8 9,2|vitalni

68|230/64 Janov 31,8] 35,6 33,7 21,5 8,6 12,9|deformace kmene, 3 m
69|230/64 Janov 31,7| 28,7 30,2 21 7,7 13,3|vitélni

70|230/64  |1anov 3| 35 39 22,2 6,9 54| dfevakamy hmyzmravenc

(poskozeni) mravenisté

71|218/64 Janov 52| 533 52,65 24,2 8,2 16|vitalni

72|218/64 Janov 38,3 57,8 48,05 21,7 7,6 14,1|deformace kmene, 7 m
73|C 24/65 N. Mésto na Mo. 27,6 27 27,3 19,9 9,5 10,4|vitéIni

74|C 24/65 N. Mésto na Mo. 29,7 31,5 30,6 18,9 9,4 9,5|vitalni

75|C 24/65 N. Mésto na Mo. 27,11 279 27,5 18,9 8,2 10,7|vitélni

76|C 24/65 N. Mésto na Mo. 29,9 31,2 30,55 19,5 9,7 9,8|vitalni dvojak

77|C 24/65 N. Mésto na Mo. 29,1 28,6 28,85 19,6 8,6 11|vitalni

78|C 24/65 N. Mésto na Mo. 26,5| 26,8 26,65 19,2 9 10,2|vitélni

79|C 24/65 N. Mésto na Mo. 39,8 39,8 39,8 18,7 10 8,7|vitalni dvojak

80|C 24/65 N. Mésto na Mo. 25,3] 26,2 25,75 18,8 9,1 9,7|vitalni dvojak

81|C 24/65 N. Mésto na Mo. 30,5] 31,5 31 20,6 10,5 10,1|trhlina

82|C 24/65 N. Mésto na Mo. 27,9 26,3 27,1 19,9 9,9 10|deformace kmene, 3 m
83|Jil. 9/65 Konopisté 25,8 26 25,9 19,1 8 11,1|smoleni

84|Jil. 9/65 Konopisté 31| 31,8 31,4 19,4 9,3 10,1|vitdIni dvojak

85)Jil. 9/65 Konopisté 44,9 43,2 44,05 23,6 {25 15,9|trhlina

86|Jil. 9/65 Konopisté 38,5 38,8 38,65 219 7,4 14,5|trhlina

87|237/65 Janov 35,6 34 34,8 25 8,1 16,9|smoleni

88|237/65 Janov 46,5 48,3 47,4 20,1 8,9 11,2|smoleni

89|237/65 Janov 42,8 42,2 42,5 251 8,4 16,7|smoleni

90|237/65 Janov 48,7 46,7 47,7 20,4 7 13,4|trhlina

91|R 8/65 Janovice u R. 17,8 17,7 17,75 15;2 6,3 8,9|vitdIni

92|R 8/65 Janovice u R. 12,2 12,3 12,25 12 5,5 6,5|vitalni

93|R 8/65 Janovice u R. 18| 17,2 17,6 16,2 6,5 9,7|vitaIni

94|R 8/65 Janovice u R. 20,6] 19,7 20,15 17 5,3 11,7|vitélni

95|R 8/65 Janovice u R. 16,3] 15,9 16,1 12 5 7|vitélni

96]ll. 15/66 Janov 321 31,7 31,9 19,9 6,6 13,3|vitalni

97|1l. 15/66 Janov 27,4 27,8 27,6 19,7 7,6 12,1|vitélni

98|ll. 15/66 Janov 24 24 24 18,4 6,1 12,3|vitalni

99]ll. 15/66 Janov 30| 30,2 30,1 19,7 7,2 12,5|vitdIni
100}I1. 15/66 Janov 32,7 32,7 32,7 20,2 6,6 13,6|vitdlni
101|235/66 Janov 25,7| 25,7 25,7 20,4 8,2 12,2|vitélni
102|235/66 Janov 26,3 26,6 26,45 20,1 9 11,1|vitélni

103)235/66 Janov 34 34 34 22;3 8,4 13,9|vitélni

104|235/66 Janov 32,5| 33,2 32,85 22,2 8,9 13,3|vitélni
105/235/66 Janov 28,1 28,5 28,3 21,5 10,8 10,7|vitdIni
106235/66 Janov 25,9 26,7 26,3 21,2 10,9 10,3|vitélni
107|235/66 Janov 19,9] 19,8 19,85 18,9 11,6 7,3|vitalni
108|234/66  |Janov 284| 27,5 27,95 22,2 8,5 )

micans

109{234/66 Janov 37,2 36,6 36,9 22,9 8,2 14,7|trhlina
110|234/66 Janov 37,3 38,5 37,9 22,8 8,6 14,2|vitélni
111|234/66 Janov 33| 314 32,2 21,3 8,4 12,9|trhlina
112|234/66 Janov 33,1 33,2 33,15 21,5 6,3 15,2|vitéIni
113|Il. 14/66 Janov 33,6 33,6 33,6 20,5 6,2 14,3|vitdlni
114/I1. 14/66 Janov 41| 43,1 42,05 22,2 9 13,2]|vitélni
115/I1. 14/66 Janov 38,8 38,2 38,5 21,7 8,9 12,8]vitdIni
116/I1. 14/66 Janov 38,3] 36,2 37,25 22 9,8 12,2|vitélni
117|R 7/65 Janovice u R. 36,1 38,2 37,15 24,9 8,1 16,8|vitalni
118|R 7/65 Janovice u R. 36,9 36,3 36,6 223 9 13,3|vitélni
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119|R 7/65 Janovice u R. 24,9 23,9 24,4 19,8[x ok . -5
poligraphus, poté zlom

120|R 7/65 Janovice u R. 37,11 37,1 37,1 24,9 74 17,2|vitéIni

121|R7/65 Janovice u R. 33,2 34,1 33,65 24,8 7,4 17,4|vitalni

122]235/65 Janov 34,7 35,5 35,1 24,5 8,2 16,3|vitdIni

123]235/65 Janov 27,5 29 28,25 22,5 9,8 12,7|vitélni

124]235/65 Janov 28| 29,2 28,6 22,2 8,7 13,5|vitélni

125/235/65 Janov 16,8 17,6 17,2 17 8,7 8,3|vitalni

126)Jil. 8/65 Konopisté 29,6] 30,9 30,25 20,4 6,6 13,8|vitdIni

127]Jil. 8/65 Konopisté 25,5 25,8 25,65 19;3 8,7 10,6]|vitdIni

128]Jil. 8/65 Konopisté 26,5 26,1 26,3 19,8 7,5 12,3|vitélni

129)Jil. 8/65 Konopisté 24,5 23,8 24,15 19,3 7,6 11,7]|vitdIni

130|C 19/65 N. Mésto na Mo. 47,3| 46,2 46,75 23,6 6,4 17,2|vitélni

131|C 19/65 N. Mésto na Mo. 38,8 40,3 39,55 233 7,6 15,7|vitélni

132|C 19/65 N. Mésto na Mo. 37,3] 36,2 36,75 21,6 10,3 11,3]vitdIni

133|C 18/65 N. Mésto na Mo. 36,9 37,9 37,4 217 10,5 11,2|vitdlni s mravenistém

134|C 18/65 N. Mésto na Mo. 34,6] 33,2 33,9 21,1 11,2 9,9|vitdlni

135[C 18/65 N. Mésto na Mo. 414 39,1 40,25 22,4 10,7 11,7|vitdlni s mravenistém

136|C 18/65 N. Mésto na Mo. 36,3] 39,2 37,75 23,2 10,1 13,1|vitdIni

137|C 18/65 N. Mésto na Mo. 36 37 36,5 23,5 13,1 10,4|vitdIni

138]226/64 Janov 22,1 22,2 22,15 14,5 6,3 8,2 |vitalni

139]226/64 Janov 26,3 27,2 26,75 15,3 6 9,3|vitalni

140]226/64 Janov 42,11 41,6 41,85 21,5 6,5 15|vitéIni

141]226/64 Janov 353| 344 34,85 19,8 8,8 11|vitdlni

142|225/64 Janov HitH G X zlom

143225/64 Janov 41| 39,3 40,15 23,4 11,3 12,1|vitéIni

144225/64 Janov 48,5 48,8 48,65 24,4 10,4 14|trhlina

145|225/64 Janov 41,5 41,7 41,6 24 12,2 11,8|vitéIni

146|225/64 Janov 38 36 37 22,6 9,8 12,8|vitélni

147|C 14/65 N. Mésto na Mo. 41,2 40,9 41,05 21,5 6,6 14,9|vitélni

148|C 14/65 N. Mésto na Mo. 36,7 36,3 36,5 21,2 8,4 12,8|vitdlni

149|C 14/65 N. Mésto na Mo. 37,4 38 37,7 21,1, 8 13,1|vitdIni s mravenistém

150[C14/65  |N. Mésto na Mo. 251 262 25,65 18,2 7,9 1115 e
mravenci, deformace kmenu

151|C 13/65 N. Mésto na Mo. 38,6] 39,7 39,15 21,4 8,9 12,5|vitdIni
stary nalet Pissodes, poskozeni

152|c 13/65 N. Mé&sto na Mo. 31,2| 242 27,7 15,6(x na bazi kmene, zvé, hniloba,
mravenisté

153|C 13/65 N. Mésto na Mo. 32,91 30,1 31,5 20,22 9,1 11,12|vitalni

154{C 13/65 N. Mésto na Mo. 39,21 40,7 39,95 21,5 8,5 13|vitdIni

155]Jil. 7/65 Konopisté 45,6] 44,3 44,95 22,7 9,6 13,1|trhlina

156|Jil. 7/65 Konopisté 47,31 4573 46,3 22 10,4 11,6|trhlina

157|Jil. 7/65 Konopisté 36| 364 36,2 22,8 8 14,8[trhlina

158234/65 Janov 30,9 31,4 31,15 23,6 10,6 13|vitdIni

159]234/65 Janov 339| 34,7 34,3 22,5 10,4 12,1|vitdlni

160[234/65 Janov 41,31 40,5 40,9 24,5 10,8 13,7|trhlina

161]234/65 Janov 41,2 40,7 40,95 23,7 10,3 13,4|trhlina

162|234/65 Janov 37,8 38,8 38,3 23,5 9,6 13,9(trhlina

163|R 5/65 Janovice u R. 252 246 24,9 21,6 10,6 11|vitaIni s mravenistém

164|R 5/65 Janovice u R. 25,2 24,7 24,95 219 10,1 11,8]vitdIni

165|R 5/65 Janovice u R. 28,6/ 289 28,75 23,4 93 14,1|smoleni

166|R 5/65 Janovice u R. 28| 27,1 27,55 23,2 8,8 14,4|smoleni

167]1l. 12/66 Janov 30,3] 31,7 31 18,5 8,2 10,3[smoleni

168|l1. 12/66 Janov 25,6 27,6 26,6 18,9 10,8 8,1|vitalni

169]11. 12/66 Janov 39,2 39,3 39,25 19,9 9,1 10,8|vitdIni

170]l1. 12/66 Janov 40,3] 39,9 40,1 20,7 97 11|vitéIni

171|1. 12/66 Janov 38,1 37 37,55 20 8,2 11,8|vitalni

172]232/66 Janov 39,3 38,5 38,9 22 93 12,7|vitdIni

173]232/66 Janov 36 37 36,5 18,5 7,2 11,3|vitdlni
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174]232/66 Janov 36,4 34,5 35,45 21;5 7,6 13,9]vitdIni

175|232/66 Janov 44,6| 43,1 43,85 21,9 8,4 13,5|trhlina

176/231/66 Janov 38,7 37,3 38 21,1 8,1 13|vitdlni

177|231/66 Janov 36,3 32,7 34,5 22,3 10,8 11,5|vitélni

178|231/66 Janov 32| 35,5 33,75 21,9 8,1 13,8|vitdIni
poskozeni zvéri, stary nélet

179[231/66  [1anov 23| 226 2245 17,9 Palyraphuspoligrghuts
Pissodes, mrtvy strom,
trhliny

180[231/66 Janov 32,6 323 32,45 21,6 9,6 12|vitdlni

181|1l. 11/66 Janov 31,5 33,1 32,3 19,1 yet 12|vitalni

182]I1. 11/66 Janov 30,2 30 30,1 20,2 7,9 12,3|vitdIni

183|l1. 11/66 Janov 28,5 27,8 28,15 21 9,7 11,3|vitélni

184/11. 11/66 Janov 34,5 34,7 34,6 19,1 9,6 9,5|vitalni

185|R 2/65 Janovice u R. 40,6] 40,4 40,5 23,5 11 12,5|vitéIni

186|R 2/65 Janovice u R. 41,8 40,8 41,3 24,2 11,3 12,9|nddor 3 m

187|R 2/65 Janovice u R. 35,1 34,3 34,7 22,7 9,4 13,3|vitalni

188|R 2/65 Janovice u R. 39,2 38 38,6 23,8 9 14,8|vitélni

189|R 2/65 Janovice u R. 36| 34,5 35,25 23,7 8,6 15,1|vitdIni

190{232/65 Janov 41,5 42 41,75 19,7 4,5 15,2|vitélni

191]232/65 Janov as| 45,2 45,1 24,7 11 13,7|vitélni

192|232/65 Janov 36,3 364 36,35 23 10,8 12,2|vitéIni

193]232/65 Janov 42,3 43 42,65 25,1 8,7 16,4|vitdIni

194]232/65 Janov 38,2 37,6 37,9 214 9,3 12,1|vitdIni

195]Jil. 6/65 Konopisté 27,81 26,3 27,05 21,1 8,5 12,6(trhlina

196|lil. 6/65 Konopisté 15,7 12 13,85 6,2 odumfrely bez néletu

197|Jil. 6/65 Konopisté 30,5 31,5 31 21,3 9,7 11,6(trhlina

198|Jil. 6/65 Konopisté 36,9 37,8 37,35 21,8 8,2 13,6(trhlina

199|C 9/65 N. Mésto na Mo. 17,11 18,4 17,75 16,3 8,5 7,8|vitalni

200|C 9/65 N. Mésto na Mo. 24,71 25,3 25 19 8,6 10,4]|vitélni

201|C 9/65 N. Mésto na Mo. 13,2 13,3 13,25 13,9 8,4 5,5|vitalni

202|C 9/65 N. Mésto na Mo. 277 28 27,85 19,9 9,4 10,5|vitalni

203|C 9/65 N. Mésto na Mo. 229] 233 23,1 18,1 8 10,1|vitélni

204|C 8/65 N. Mésto na Mo. 27,1 28 27,85 19,5 10,3 9,2 |poskozeni zvéfi, hniloba

205|C 8/65 N. Mésto na Mo. 28,2 28 28,1 14,9 stary nalet Ips typographus

206|C 8/65 N. Mésto na Mo. 25,3 253 25,3 18,4 7,6 10,8]vitdIni

207|c8/es N. Mésto na Mo. 198 20 19,9 16,6 6,2 T e ool 3
hniloba, poskozeni zvéfi

208|227/64 Janov 40| 37,5 38,75 23,4 9 14,4|vitéIni

209|227/64 Janov 35,1 36,6 35,85 22,4 9,8 12,6|vitéIni

210|227/64 Janov 37,4 39 38,2 24,5 10 14,5|vitélni

211|227/64 Janov 38,6/ 35,2 36,9 23,8 11,2 12,6|vitdIni

212|227/64 Janov 32,7 32 32,35 21,2 10,3 10,9]vitdlni

213|129/64 Dubi 29,11 32,4 30,75 19,9 10,5 9,4|trhlina

214|129/64 Dubi 34,3 36 35,15 20,9 10,8 10,1(trhlina

215|129/64 Dubi 18,7] 183 18,5 16,5 7 9,5|vitalni

216|129/64 Dubi 44,4) 45,2 44,8 21,7 10,7 11(trhlina

217|129/64 Dubi 44 43 43,5 21,2 10,1 11,1|trhlina

218|C 1/65 N. Mésto na Mo. 39,5 38,7 39,1 24,3 8,4 15,9]vitdIni

219|C 1/65 N. Mésto na Mo. 42,11 41,5 41,8 23,3 10,5 12,8|vitélni

220|C 1/65 N. Mésto na Mo. 42,7] 45,5 44,1 23 8,6 14,4|vitéIni

221|C 1/65 N. Mésto na Mo. 40,5 40 40,25 22,9 79 15|vitalni

222|C 1/65 N. Mésto na Mo. 40,6] 40,5 40,55 23,1 10,7 12,4|trhlina

223|R 38/65 Janovice u R. 27,41 22,2 24,8 18,9 8,6 10,3|vitéIni

224|R 38/65 Janovice u R. 29,6 31,5 30,55 20,5 10,5 10|vitalni

225|R 38/65 Janovice u R. 24,11 26,8 25,45 21 3,2 17,8|vitdIni

226|R 38/65 Janovice u R. Hit zlom 2019, tesafici

227|R 38/65 Janovice u R. 35,4] 35,2 35,3 22,6 10,5 12,1|vitdIni

228)Jil. 5/65 Konopisté 32,2 32 32,1 21 8 13|vitalni
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220|3it.5/65  |Konopité 24,7| 262 25,45 17,1[x AR S i
Polygraphus poligraphus
230}Jil. 5/65 Konopisté 20| 18,7 19,35 17 8,2 8,8|vitalni
231}Jil. 5/65 Konopisté 28,5 27,6 28,05 20,9 10,3 10,6|vitdlni
232|219/65 Janov 39,71 39,2 39,45 24,5 12,5 12|trhlina
233|219/65 Janov 35,6/ 333 34,45 24,9 9,3 15,6|vitdIni
234|219/65 Janov 40,7| 40,2 40,45 25,4 11,1 14,3|vitélni
235|332/358/65 |Janov 24,5 24 24,25 19,9 7,3 12,6|vitdIni
236|332/358/65 |Janov 26,5| 26,5 26,5 20,4 10,6 9,8|vitalni
237|332/358/65 |Janov 34,11 34,9 34,5 2272 10,1 12,1|vitdIni
238|332/358/65 |Janov 30,5 30 30,25 20,7 9,8 10,9]vitdlni
239|332/358/65 |Janov 35| 34,8 34,9 219 10,5 11,4|vitdIni
240|11. 10/66 Janov 44,1 47,2 45,65 21,6 9,7 11,9]vitéIni
241|l1l. 10/66 Janov 39,8 41,8 40,8 21,8 10,3 11,5|mravenisté, trhlina
242|230/66 Janov 30,5 30,2 30,35 20,3 8,3 12|vitdIni
243|230/66 Janov 36,6/ 35,3 35,95 21 7,7 13,3]vitélni
244|230/66 Janov 27,6 29,8 28,7 19,3 7,5 11,8|vitdIni
245|230/66 Janov 34,4 34 34,2 19,8 6,5 13,3]vitdlni
246229/66  |1anov 37,8] 407| 39,25 19,9 8,1 11,g|Traveniste, trhlina,
dendroctonus micans
247|229/66 Janov 29,3 29,7 29,5 19,4 7,6 11,8|vitélni
248|229/66 Janov 15,7 15,8 15,75 15,4 9,7 5,7 |vitaIni
249]1l. 9/66 Janov 38,8 37,8 38,3 19,5 7 12,5|vitéIni
250]11. 9/66 Janov 36,8 35 35,9 19,2 6,6 12,6|vitéIni
251]11. 9/66 Janov 36,2| 35,4 35,8 29 9,1 19,9|vitalni
252|332/357/65 |Janov 30,3 31,1 30,7 17,5 8,3 9,2|vitdlni
253|332/357/65 |Janov 20,7 20,4 20,55 17,3 8,3 9|vitalni
254]332/357/65 |Janov 42,4 433 42,85 23,8 8,5 15,3|trhlina
255|332/357/65 |Janov 37,2 36,6 36,9 232 9,2 14|vitaIni
256|332/357/65 |Janov 37,5 35,7 36,6 23,4 8,7 14,7|vitéIni
257|135/65 Dubi 36,6/ 32,9 34,75 22,1 8,2 13,9]vitdIni
258|135/65 Dubi 31,6/ 31,1 31,35 21,5 7,6 13,9]vitdlni
259|135/65 Dubi 29 27 28 21,7 9,1 12,6|vitélni
260|135/65 Dubi 32,3 314 31,85 21,8 7,4 14,4|vitdlni, mravenisté
261]|135/65 Dubi 33,4 34,6 34 23 8,6 14,4|vitédIni
262|135/65 Dubi 31,2 30,6 30,9 21,3 7,4 13,9]vitdIni
263|Jil. 4/65 Konopisté 39,6] 37,3 38,45 22,2 9,4 12,8|vitélni
264|Jil. 4/65 Konopisté 29,4 25,3 27,35 20,1 8,2 11,9]|vitdIni
265|Jil. 4/65 Konopisté 39| 393 39,15 23,5 8,9 14,6|vitdlni
nalet Polygraphus
266|Jil. 4/65 Konopisté 8,8 9 8,9 4,5[x poligraphus, cilechinus
pilosus???
267|Jil. 4/65 Konopisté 33,6 34 33,8 22,5 8,8 13,7|vitéIni
268|R 34/65 Janovice u R. 34| 33,2 33,6 23,2 8,8 14,4|vitdIni
269|R 34/65 Janovice u R. 31| 30,2 30,6 21,5 9,9 11,6|vitélni
270]|R 34/65 Janovice u R. 34| 34,2 34,1 23 112 11,8|vitalni
271|R 34/65 Janovice u R. 29| 282 28,6 24 11 13|vitdlni
272|R 34/65 Janovice u R. 34,2 353 34,75 22,9 9,4 13,5[trhlina
273|R 34/65 Janovice u R. 43,3 42,1 42,7 23,1 10,1 13|vitdlni
274|332/355/65 |Janov 37,2 374 37,3 21,6 9:2 12,4[trhlina
275|332/355/65 |Janov 36,2 37 36,6 20,4 7.7 12,7|vitéIni
276|332/355/65 |Janov 38| 38,2 38,1 21,8 7,6 14,2|vitdIni
277|332/355/65 |Janov 34,5 34,6 34,55 20,3 9,7 10,6|vitdlni
278|332/355/65 |Janov 27,71 28,5 28,1 19,3 7,2 12,1|vitélni
279|126/64 Dubi 40,3] 42,2 41,25 21,6 8 13,6[smoleni
280|126/64 Dubi 31,7] 32,8 32,25 20,2 9,1 11,1|vitdIni
281|126/64 Dubi 41,6] 41,1 41,35 22,4 91 13,3]vitdIni
282|126/64 Dubi 449 42,2 43,55 24,1 9,8 14,3|vitélni
283|126/64 Dubi 34,2 31 32,6 22,1 7,6 14,5|vitdIni
284|125/64 Dubi 49,6] 49,1 49,35 24,4 8,5 15,9[smoleni
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285|125/64 Dubi 46 43,5 44,75 18,2 6,1 12,1|smoleni
286|125/64 Dubi 50,1 50,3 50,2 24,2 9 15,2|vitdIni
287|332/354/65 |Janov 29,4 30 29,7 20,7 8,4 12,3|vitélni
288]332/354/65 |Janov 30| 32,7 31,35 21,7 8,3 13,4|vitéIni
289|332/354/65 |Janov 29,9 29,3 29,6 20,3 Tl 13,2|vitdIni
290]332/354/65 |Janov 46| 45,6 45,8 23,3 9,8 13,5|vitdIni
291|332/354/65 |Janov 30,2 29 29,6 21,2 8,3 12,9]vitélni
292|R 33/65 Janovice u R. 30,71 331 31,9 21,2 7,4 13,8|vitdIni
293|R 33/65 Janovice u R. 40,8 42,4 41,6 23,1 11,8 11,3|vitdIni
294|R 33/65 Janovice u R. 41,5| 43,3 42,4 24 11,2 12,8|vitélni
295|R 33/65 Janovice u R. 35| 35,7 35,35 22,7 8,7 14|vitaIni
296|R 33/65 Janovice u R. 30,8 31,3 31,05 18,5 6,6 11,9|vitéIni
297|lil. 3/65 Konopisté 38,4 35 36,7 23,1 9,9 13,2|vitdIni
298|Jil. 3/65 Konopisté 26,9 22 24,45 18,6 8,4 10,2|vitélni
299|Jil. 3/65 Konopisté 37,6 32,7 35,15 20,4 8 12,4|vitdlni
300}Jil. 3/65 Konopisté 44,6 45,1 44,85 21,2 8,3 12,9|vitdIni
301{134/65 Dubi 33,2 326 32,9 21;5 7,6 13,9|vitdIni
302|134/65 Dubi 29,7] 29,8 29,75 21 8,5 12,5|vitdIni
303|134/65 Dubi 33,7 341 33,9 222 8,6 13,6 vitdIni
304|134/65 Dubi 26,7 28 27,35 20,8 8,5 12,3|vitdIni
305|134/65 Dubi 30,5 29,9 30,2 21,5 8,5 13|vitdlni
306|134/65 Dubi 32,7 31,6 32,15 22,1 8,4 13,7|vitéIni
307|332/356/65 |Janov 36,1 36 36,05 19,5 7,3 12,2|smoleni
308]332/356/65 |Janov 34,7] 36,7 35,7 18,6 7,4 11,2|dvojak, smoleni
309|332/356/65 |Janov 28,5| 28,7 28,6 18,4 8,8 9,6|dvojdk, smoleni
310|332/356/65 |Janov 26| 25,3 25,65 17,2 7,1 10,1|vitdIni
311]1l. 8/66 Janov 27,8| 26,8 27,3 17,9 7,8 10,1|vitdIni
312]11. 8/66 Janov 38,5] 39,3 38,9 19,8 6 13,8|trhlina
313]218/66 Janov 36,6/ 35,1 35,85 18,5 5,9 12,6|mravenisté, smoleni
314|218/66 Janov 36,7| 37,9 37,3 20,7 6,8 13,9|vitdIni
315|218/66 Janov 17;6] 473 17,45 16,7 8,1 8,6|vitalni
316|218/66 Janov 35,2 34,7 34,95 19,8 6,7 13,1|vitdlni
317|218/66 Janov 36,1 35,7 35,9 20,4 6,5 13,9]vitdIni
318]120/66 Janov 32,8 315 32,15 18 6,1 11,9]vitdIni
319|1 20/66 Janov 30,7] 30,1 30,4 17,8 8,8 9|vitaIni
320]120/66 Janov 25| 24,8 24,9 16,8 7.7 9,1|vitalni
321|120/66 Janov 39,2 39,2 39,2 20,5 9 11,5|vitélni
322|120/66 Janov 28,1 28,9 28,5 17,5 7,9 9,6|vitalni
323]1l. 6/66 Janov 29,6] 31,5 30,55 20,8 57 13,1|dvojak
324]11. 6/66 Janov 27,51 31,5 29,5 19,6 71 12,5|dvojék, trhlina, zlom
325]11. 6/66 Janov 32,1] 29,7 30,9 19,8 6,7 13,1|vitdIni
326]11. 6/66 Janov 31,7 303 31 19,9 7,9 12|trhlina
327]11. 6/66 Janov 25,1] 33,9 29,5 20,9 8,5 12,4|trhlina
328|332/318/65 |Janov 25,8] 25,5 25,65 19,2 9,1 10,1|vitdlni
329|332/318/65 |Janov 35| 36,2 35,6 23 7,7 15,3|vitdIni
330]332/318/65 |Janov 36,6/ 37,8 37,2 22,9 8 14,9|vitdIni
331{131/65 Dubi 39,1 39,1 39,1 18,8 7,1 11,7|¢tveradk, trhlina
332|131/65 Dubi 42,6/ 39,8 41,2 21,9 8,2 13,7|vitdIni
333]131/65 Dubi 46,7 47,6 47,15 21,7 9,4 12,3|vitdIni
334]Jil. 2/65 Konopisté 26,9 24,7 25,8 18,1 8,6 9,5|vitalni
335|R 32/65 Janovice u R. 36,7 34 35,35 21,9 9,1 12,8|vitélni
336|R 32/65 Janovice u R. 36] 29,3 32,65 22,7 9,7 13|vitalni
337|R 32/65 Janovice u R. 34,6] 33,2 33,9 21,4 10,5 10,9|vitdIni
338|R 32/65 Janovice u R. 34,7] 33,2 33,95 22,2 10,8 11,4|vitdIni
339|R 32/65 Janovice u R. 29,9 30 29,95 21,4 10 11,4|vitalni
340|R 32/65 Janovice u R. 34,1 34,2 34,15 20,6 9,8 10,8|vitdIni
341]332/353/65 |Janov 26,8| 26,7 26,75 18,9 8,9 10|vitdIni
342|332/353/65 |Janov 32,3] 36,6 34,45 20,3 9,5 10,8|vitdIni
343]332/353/65 |Janov 29] 29,9 29,45 19,5 7,4 12,1|vitéIni
344{332/353/65 |Janov 31| 30,1 30,55 19,7 8,4 11,3|vitdIni
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345|332/353/65 |Janov 239 25,8 24,85 18,4 8,7 9,7 |vitalni
346|/HOR 5/63  |Boubin Vimperk 23,6| 23,7 23,65 16,4 5,3 11,1|vitélni
347|HOR 5/63 |Boubin Vimperk 30,9 31,8 31,35 18,6 6,9 11,7|vitéIni
348|HOR 5/63 |Boubin Vimperk 29,4 28,7 29,05 17,4 6,7 10,7|vitélni
349|HOR 5/63  |Boubin Vimperk 25 26 25,5 15,2 5,6 9,6|vitalni, Sikmy, pod borovici
350|HOR 4/63  |Boubin Vimperk 15 17 16 15,6 7,1 8,5|vitalni
351|HOR 4/63 |Boubin Vimperk 30 34 32 20,9 8 12,9|vitdIni
352|HOR 4/63 |Boubin Vimperk 42,1 41,7 41,9 22,8 7,2 15,6(trhlina
353|HOR 4/63  |Boubin Vimperk 352 36 35,6 21,2 6 15,2|vitdIni
354|332/352/65 |Janov 42,2 41,7 41,95 24,2 8,2 16|trhlina
355|332/352/65 |Janov 35,2 36 35,6 23,2 9,4 13,8]vitélni
356|332/352/65 |Janov 43,2 42,5 42,85 22,8 7,4 15,4|vitdIni
357]332/352/65 |Janov 31,8] 29,8 30,8 20,1 7,2 12,9|vitdIni
358|332/352/65 |Janov 41,7 42,5 42,1 22,5 6,8 15,7|vitéIni
359|R 30/65 Janovice u R. 34,5| 37,8 36,15 24,2 7,9 16,3 |vitalni
360|R 30/65 Janovice u R. 36| 36,2 36,1 24,6 8,9 15,7|vitdIni
361|R 30/65 Janovice u R. 37,6/ 37,9 37,75 23,8 10 13,8]vitdIni
362|R 30/65 Janovice u R. 43,6] 45,6 44,6 23,5 9,6 13,9|vitédlni, mravenisté
363|Jil. 1-7/65 |Konopisté 45,4] 45,9 45,65 21,4 7,7 13,7|trhlina
364|Jil. 1-7/65 |Konopisté 37,3 37,8 37,55 19,2 6,1 13,1|trhlina
365|Jil. 1-7/65 |Konopisté 30,4 329 31,65 19,5 TS 12,4|vitdIni
366|Jil. 1-7/65 |Konopisté 45 42 43,5 20,2 6,7 13,5|trhlina
367|127/65 Dubi 29,8 27,7 28,75 18,6 7 11,6|vitdlni
, trhlina, poskozeni
368|127/65 Dubi 32,9] 30,7 31,8 17 8,1 89| .. e i
drevokaznymi mravenci
369|127/65 Dubi 31,3 31,2 31,25 19 8,4 10,6|vitdIni
370]332/311/65 |Janov 34,8] 35,6 35,2 21,6 6,9 14,7|vitdIni
371|332/311/65 |Janov 31,1 324 31,75 20,5 8,2 12,3|trhlina
372|332/311/65 |Janov 28,1] 28,3 28,2 21,7 7:9 13,8]vitélni
373|332/311/65 |Janov 33,2 31,5 32,35 22,2 7,9 14,3|vitdIni
374|332/311/65 |Janov 33,4 34,1 33,75 21,8 7,2 14,6|vitdlni
375|332/311/65 |Janov 40,4] 38,3 39,35 20,4 8,3 12,1|vitdIni
376|l. 4/66 Janov 29,3 27 28,15 19 7,9 11,1|vitélni, dvojik
377]119/66 Janov 23,7| 24,7 24,2 16,5 9,7 6,8|vitalni
378|119/66 Janov 26,1 26,1 26,1 17,1 8,9 8,2 |vitalni
379|119/66 Janov 26,6 36,1 31,35 17,8 6,9 10,9]vitélni
380|117/66 Janov 26 28 27 17,2 7,4 9,8|vitalni
381|117/66 Janov 39,4 29,7 34,55 22,3 8,8 13,5|trhlina
382|117/66 Janov 35,5| 36,6 36,05 22 7,5 14,5|vitéIni
383|117/66 Janov 34,1 34 34,05 21,5 8,6 12,9[smoleni
384|117/66 Janov 26,1 249 25,5 17 7,3 9,7|Cerstvy vyvrat
385]Il. 2/66 Janov 21,11 20,2 20,65 7,4 5,6 1,8|vitdIni
386|332/303/65 |Janov 37,71 37,8 37,75 22,9 9,4 13,5|vitdlni
387|332/303/65 |Janov 8 76 42 6,7 vitalni
388|332/303/65 |Janov 38,6 39,2 38,9 22,8 8 14,8|vitélni
389|332/303/65 |Janov 39| 39,5 39,25 22,9 8,8 14,1|vitéIni
390|120/65 Dubi 34,3 35 34,65 18,6 9,4 9,2|vitlni
391|120/65 Dubi 32,5| 32,7 32,6 17,9 8,9 9|vitaIni
392|120/65 Dubi 34,6 349 34,75 18,9 7,8 11,1|trhlina
393|M 28/65 N. Mésto na Mo. 37,1 36,2 36,65 20,1 8,8 11,3|vitdlni
394|M 28/65 N. Mésto na Mo. 39| 389 38,95 19,9 9,5 10,4]|vitdIni
395|M 28/65 N. Mésto na Mo. 41,11 38,6 39,85 21,7 7,9 13,8|vitdIni
396|M 28/65 N. Mésto na Mo. 39,4 35,6 37,5 22,8 27 15,1|trhlina
397|M 28/65 N. Mésto na Mo. 50| 49,7 49,85 22,4 7,4 15|vitalni
398|R 29/65 Janovice u R. 39,91 388 39,35 25,1 9,4 15,7]|vitdIni
399|R 29/65 Janovice u R. 30,2 294 29,8 24,4 10,4 14|vitdIni
400|R 29/65 Janovice u R. 34,4 33 33,7 25,3 10,2 15,1|vitélni
401|R 29/65 Janovice u R. 36| 36,3 36,15 25 11,1 13,9]vitdIni
402]332/236/65 |Janov 43,5 46,7 45,1 23,8 75 16,3|vitdIni
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403|332/236/65 |Janov 39,2 37,3 38,25 24,5 8,7 15,8|vitaIni
404|332/236/65 |Janov 42,2 43 42,6 24,1 9,3 14,8|smoleni
405|332/236/65 |Janov 47| 47,5 47,25 22,2 8 14,2|smoleni
406[225/63 Janov 34,4 32,6 33,5 223 7,8 14,5|vitdIni
407|225/63 Janov 46,4 44,1 45,25 24,1 %7 16,4 |vitalni
408[225/63 Janov 20| 21,8 20,9 17,9 7.9 10|vitalni
409[224/63 Janov 30,5] 30,5 30,5 21,7 9,1 12,6|vitdlni
410{224/63 Janov 35,8 57,7 46,75 21,8 7,4 14,4 |vitaIni
411[224/63 Janov 32| 31,7 31,85 22,1 9,9 12,2|vitadIni
412(224/63 Janov 37,41 34,6 36 22 9,9 12,1|vitdlni
413|224/63 Janov 33,9] 34,1 34 22,1 8,7 13,4]|vitalni
4141332/212/65 |Janov 24| 2373 23,65 17,8 9 8,8|vitalni
415|332/212/65 |Janov 28,9 30,6 29,75 21,3 9,4 11,9]|vitdIni
416|332/212/65 |Janov 25,3 26 25,65 19,9 7,4 12,5|vitdIni
417|332/212/65 |Janov 32,7 34 33,35 21,3 70 13,8|vitalni
418]332/212/65 |Janov 32| 314 31,7 21,5 7,8 13,7|vitdIni
419|R 28/65 Janovice u R. 44,21 41,5 42,85 21,8 8,8 13|trhlina
420|R 28/65 Janovice u R. 36,2 36,7 36,45 23.5 7,9 15,6|vitdIni
421|R 28/65 Janovice u R. 46| 44,4 45,2 233 7,8 15,5|vitalni
422|R 28/65 Janovice u R. 46| 44,4 45,2 23,2 8,8 14,4|vitalni
423|M 27/65 N. Mésto na Mo. 43,3 43,2 43,25 221 7,3 14,8|trhlina
424|M 27/65 N. Mésto na Mo. 32,6 34 33,3 20,5 10 10,5|vitalni
425|M27/65  |N. Mésto na Mo. 20| 189 19,45 10,5 46 5 of YIESInt, kmy, hilzko
borovice
426|M 27/65 N. Mésto na Mo. 34,1] 34,5 34,3 20,5 9,7 10,8|vitdIni
427|113/65 Dubi 39,7 40 39,85 20,4 7 13,4 |vitdlni
428|113/65 Dubi 33| 331 33,05 19,2 6,9 12,3|dvojak
429]113/65 Dubi 36| 35,2 35,6 20,7 6,5 14,2 |vitalni
430[113/65 Dubi 389| 39,9 39,4 20,5 7,4 13,1|vitalni
431|113/65 Dubi 42,11 444 43,25 20,3 8 12,3|vitalni
432|332/229/65 |Janov 30,3] 30,1 30,2 19,4 8,1 11,3|smoleni
433]332/229/65 |Janov 48,2 28,8 38,5 20 6,9 13,1]vitéIni
434{332/229/65 |Janov 33,2| 32,8 33 21,4 6,4 15|vitdlni
435|l11. 1/66 Janov 43,11 45,8 44,45 21,5 8,5 13|vitélni
436]11. 1/66 Janov 31,11 32,2 31,65 19,3 7,6 11,7 |vitalni
437|11. 1/66 Janov 33| 34,7 33,85 18,1 7,6 10,5|vitaIni
438|l11. 1/66 Janov 3,5 354 19,45 19 6,6 12,4|vitdlni
439|113/66 Janov 36,4 38,7 37,55 21 6,9 14,1 |vitdIni
4401 13/66 Janov 41| 39,1 40,05 22,4 8 14,4|smoleni
441|113/66 Janov 39,11 36,5 37,8 212 8,3 12,9|smoleni
442|113/66 Janov 38,5| 37,2 37,85 21,2 87 12,5|vitdlni
443|113/66 Janov 36,4 35,2 35,8 18,9 Z 11,9|vitdlni
444|112/66 Janov 36,8] 39,8 38,3 21 9,8 11,2|smoleni
445]112/66 Janov 34,3 33 33,65 20,3 9 11,3|vitdlni
446|112/66 Janov 37,71 394 38,55 21,3 8,1 13,2|trhlina
447|112/66 Janov 16,5 17,2 16,85 16,1 7,8 8,3|vitalni
448|R 36/65 Janovice u R. 40,1 33,5 36,8 22,6 75 15,1|smoleni
449|R 36/65 Janovice u R. 29| 29,2 29,1 18,8 9,5 9,3|vitalni
450|R 36/65 Janovice u R. 34,5 33,5 34 20,8 9,6 11,2|vitalni
451|332/175/65 |Janov 40,6/ 40,6 40,6 20 7:1, 12,9]|vitaIni
452|332/175/65 |Janov 49,3 44,6 46,95 21,6 6,7 14,9|vitaIni
453[112/65 Dubi 29| 294 29,2 19,6 9,2 10,4 |vitdIni
454/112/65 Dubi 31| 30,1 30,55 20,8 73 13,5|vitdlni
455[112/65 Dubi 30,91 31,7 31,3 21,2 7,1 14,1|vitalni
456[112/65 Dubi 27,5 27,1 27,3 20,4 7:5 12,9|vitadIni
457|112/65 Dubi 359| 349 35,4 20,8 7,5 13,3|vitdlni
458|M 20/65 N. Mésto na Mo. 34| 31,1 32,55 22,4 8,3 14,1 |vitdIni
459|M 20/65 N. Mésto na Mo. 32,6 32,1 32,35 22,9 8,7 14,2 |vitalni
460|M 20/65 N. Mésto na Mo. 40,8 40 40,4 23,1 8,3 14,8|vitdIni
461|R 27/65 Janovice u R. 18,5| 18,3 18,4 10,3 5 5,3|trojék, trhlina
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462|332/161/65 |Janov 15,3] 13,8 14,55 11,8 7.3 4,5|vitalni dvojak
463|332/161/65 |Janov 356 3438 35,2 21,5 9 12,5|vitdIni
464|332/161/65 |Janov 32,3] 33,5 32,9 213 7 14,3|vitalni
465|332/161/65 |Janov 33,4 343 33,85 21,9 9,4 12,5|vitalni
466|222/63 Janov 31,3 30,5 30,9 21,3 6,4 14,9|vitaIni
467|222/63 Janov 34,2 358 35 21,6 8,8 12,8|vitaIni
468|222/63 Janov 31,6] 32,1 31,85 21,3 8,2 13,1 |vitdIni
469222/63 Janov 16,8 16,5 16,65 10,2{x vitalni
470|116/63 Dubi 32,8] 30,5 31,65 19 10,1 8,9|vitalni
471|116/63 Dubi 37,1 35,6 36,35 19,5 19,1 0,4|vitalni
472]116/63 Dubi 358| 351 35,45 19,5 8,8 10,7 |vitaIni
473|116/63 Dubi 36,7 35,5 36,1 20,1 10,7 9,4|vitalni
474|116/63 Dubi 33,71 32,4 33,05 19,1 8,1 11|vitalni
475|116/63 Dubi 41,11 413 41,2 24,7 8,7 13|vitélni
476|332/131/65 |Janov 38,8| 34,38 36,8 22,9 9 13,9|vitaIni
477|332/131/65 |Janov 42,3 42,1 42,2 23 6,6 16,4 |vitaIni
478|332/131/65 |Janov 299 30,1 30 21,2 8 13,2|vitaIni
479|332/131/65 |Janov 39,7 41,8 40,75 21,1 6,4 14,7|poskozeni zvéfi, mravenisté
480|332/131/65 |Janov 36,1 35,3 35,7 22,2 8,6 13,6|vitaIni
481|R 25/65 Janovice u R. 31,6] 315 31,55 21,4 9,1 12,3]vitalni
482|R 25/65 Janovice u R. 32,6] 348 33,7 20,1 8,2 11,9]vitaIni
483|R 25/65 Janovice u R. 48,1 37,9 43 221 7:7 14,4 |vitaIni
484|M 19/65 N. Mésto na Mo. 35 34,2 34,6 20,6 9,4 11,2]|vitalni
485|M 19/65 N. Mésto na Mo. 40 42,2 41,1 20,5 9,2 11,3|vitaIni
486|M 19/65 N. Mésto na Mo. 36,7 33,7 35,2|x X vyvrat 19/20
487|M 19/65 N. Mésto na Mo. 13,7] 10,8 12,25|x X vyvrat 19/20
488|M 19/65 N. Mésto na Mo. HEBHHHIE | X X zlom 18/19
489]111/65 Dubi 37,8] 38,2 38 216 6,5 15,1]trhlina
490|111/65 Dubi 36| 36,1 36,05 20,9 8,3 12,6|vitdIni
491|111/65 Dubi 34| 34,1 34,05 20,9 7,6 13,3|vitaIni
492|332/53/65 |Janov 33,7] 32,1 32,9 195 7,5 12|vitdlni
493|332/53/65 |Janov 33 32 32,5 19,8 8,3 11,5|vitaIni
494|R 31/65 Janovice u R. 27,6| 27,5 27,55 18,8 9,1 9,7|vitélni
495|R 31/65 Janovice u R. 20,9 20,9 20,9 17,7 9 8,7|vitdIni
496|R 31/65 Janovice u R. 31,4 31,4 31,4 20,6 9,5 11,1|vitdIni
497|111/66 Janov 23,7 24,1 23,9 15,3 7,4 7,9|vitélni
498|111/66 Janov 27| 27,3 27,15 16,1 6,7 9,4|vitalni
499]111/66 Janov 39 39 39 19 7,3 11,7|vitaIni
500]111/66 Janov 38,6| 40,1 39,35 17,7 7 10,7 |vitaIni
501|111/66 Janov 45| 44,5 44,75 23,5 8,7 14,8|vitalni
502|110/66 Janov 35,5 34,5 35 19,7 5,5 14,2 |vitaIni
503]110/66 Janov 35,6| 35,7 35,65 20,7 6,4 14,3|vitaIni
504]110/66 Janov 42,7| 43,3 43 21,5 9,8 11,7|vitaIni

5051 10/66 Janov 34,9] 33,2 34,05 20,7 6,7 14|vitalni

5061 10/66 Janov 34,1 32,6 33,35 20 9,3 10,7|smoleni
507|R 17/65 Janovice u R. 26,9] 26,9 26,9 13,9 7,4 6,5|vitalni
508|R 17/65 Janovice u R. 38,5 37,8 38,15 213 8,2 13,1|vitalni
509|R 17/65 Janovice u R. 40| 38,8 39,4 21,6 9,3 12,3|smoleni
510|332/19/65 |Janov 29,9 31 30,45 18,3 8,7 9,6|vitalni, mravenisté
511|332/19/65 |Janov 27,9] 28,1 28 19,2 8,9 10,3 |vitalni
512|21/65 Horni Blatna 45| 45,1 45,05 22,1 8,4 13,7]|vitdIni
513|21/65 Horni Blatnd 27,71 272 27,45 19,8 8,6 11,2]vitaIni
514]21/65 Horni Blatna 35,7 37,1 36,4 22 7,9 14,1 |vitaIni
515]21/65 Horni Blatnd 36,4 42,2 39,3 20,8 7.3 13,5|vitdlni, mravenisté
516|M 11/65 N. Mésto na Mo. 41,7| 41,1 41,4 22,7 8 14,7|vitaIni
517|M 11/65 N. Mésto na Mo. 35,5 34,6 35,05 21,4 9,5 11,9|vitaIni
518|M 11/65 N. Mésto na Mo. 43,4] 44,4 43,9 24 8,8 15,2]vitalni
519|R 24/65 Janovice u R. 30| 28,5 29,25 19,7 9,9 9,8|vitalni, mravenisté
520|R 24/65 Janovice u R. 37,5 39,7 38,6 222 10,7 11,5|vitalni
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521|R 24/65 Janovice u R. 32,3 31,3 31,8 20 8,8 11,2|vitalni

522|332/119/65 |Janov 33,4 35 34,2 20,7 10,1 10,6|vitaIni

523]332/119/65 |Janov 31,9] 31,7 31,8 19,3 8 11,3|vitalni

524|332/119/65 |Janov 29,2 28,2 28,7 19,3 10,1 9,2|vitélni

525|332/119/65 |Janov 28,41 289 28,65 19,6 7,9 11,7]|vitaIni

526|114/63 Dubi 31,4 31 31,2 15,8 6 9,8|vitéIni

527|114/63 Dubi 34,7 33,4 34,05 16,9 7 9,9|vitéIni

528|114/63 Dubi 31,2 30,7 30,95 16,1 5,9 10,2|vitalni

529|114/63 Dubi 32,6 32,6 32,6 15,2 6,5 8,7|vitélni

530]114/63 Dubi 24,11 24,1 24,1 15,2 6,1 9,1|vitdIni

531|113/63 Dubi 45,31 45,1 45,2 21,6 6,2 15,4|vitdIni

532|113/63 Dubi 44,1 43 43,55 21,3 8,3 13|vitdIni

533|332/76/65 |Janov 51,71 51,1 51,4 23,7 8,8 14,9]vitaIni

534|332/76/65 |Janov 52,4 49,1 50,75 23,2 9,1 14,1|vitalni

535|332/76/65 |Janov 42,31 39,3 40,8 22,8 8,3 14,5|trhlina

536]332/76/65 |Janov 52,21 49,6 50,9 23,1 6,1 17|trhlina

537|332/76/65 |Janov 49,3 47,7 48,5 23,5 8,7 14,8|trhlina

538|R 23/65 Janovice u R. 32,41 31,4 31,9 21,2 7,9 13,3|vitalni

539|R 23/65 Janovice u R. 419 42,6 42,25 23,7 7 16,7|trhlina

540|M 1/65 N. Mésto na Mo. 22| 22,6 22,3 16,1 6,2 9,9|vitéIni

s41lmM1/65  [N. Mésto na Mo. 2,38 23 22,9 17,3 X poskazent 2yCll, stary nalet
Polygraphus poligraphus

542|20/65 Horni Blatna 329 33,1 33 21,4 8,2 13,2 |vitélni

543]20/65 Horni Blatna 30,9 29,2 30,05 20,5 9,2 11,3|vitalni

544]20/65 Horni Blatna 29,6/ 29,2 29,4 20,3 8,7 11,6|vitalni

545]20/65 Horni Blatna 19,7] 21,1 20,4 17,7 9,8 7,9|vitéIni

546|20/65 Horni Blatna 13| 13,4 13,2 9,1 2,3 6,8|vitdIni

547]|240/65 Janov 29,21 30,3 29,75 20,1 8 12,1|vitaIni

548|240/65 Janov 27,5 26,7 27,1 20,2 97 10,5|vitaIni

549|240/65 Janov 26,5 26,2 26,35 19,6 9,7 9,9|vitéIni

550/240/65 Janov 224 211 21,75 16,9 7,8 9,1|vitéIni

551]240/65 Janov 19,4 19,3 19,35 17,1 6,9 10,2 |vitalni

552|R15/65  |Janovice uR. HHHHER X x FoKGECH st Al olcE
2018 Ips typogr.

553|R15/65  |Janovice uR. 356| 348 35,2 19|x X EIEE 0L DS ERUEr o
vedlejsiho zlomu

554|R 15/65 Janovice u R. 37,11 35,6 36,35 17,4 6,6 10,8|vitalni

555|R 15/65 Janovice u R. 33,6 34/ 33,8 20,8(x X Nalet 2019 Ips typogra.

556|1 9/66 Janov 20| 20,1 20,05 14,6 7,7 6,9|vitdIni

557]19/66 Janov 32,21 333 32,75 18,2 7,4 10,8]vitalni

558|19/66 Janov 37,8 39,3 38,55 19,2 5,5 13,7|smoleni

559|19/66 Janov 20,5| 21,2 20,85 14,1 6 8,1|vitalni

560]19/66 Janov 29,3 29,6 29,45 16,8 7,3 9,5|vitdIni

561]19/66 Janov 20,5| 19,9 20,2 14,4(x X nalet 2018 Ips typogra.

562|18/66 Janov 31,5 31,3 314 17,9|x X nalet 2018 Ips typogra.

563|18/66 Janov 35,4 33,6 34,5 20,5|x X nalet 2018 Ips typogra.

564|18/66 Janov 35,1 34 34,55 21,5|x X nalet 2018 Ips typogra.

565|18/66 Janov 30,11 29,5 29,8 19,6(x X nalet 2018 Ips typogra.

570|R 21/65 Janovice u R. 41,7 40,4 41,05 22,3 7,1 15,2|vitaIni

571|R 21/65 Janovice u R. 37,71 35,5 36,6 24,1 7,9 16,2|vitaIni

572|R 21/65 Janovice u R. 31,4 31,4 31,4 21,8 6,9 14,9|vitaIni

573|R 21/65 Janovice u R. 349| 354 35,15 24,2 6,9 17,3|vitalni

574|22/65 Horni Blatnd 36,8] 36,9 36,85 219 9,9 12|smoleni

575|22/65 Horni Blatnd 37,71 36,3 37 21,8 10,4 11,4|smoleni

576|22/65 Horni Blatna 37,9 37,6 37,75 21,7 9,4 12,3|smoleni

577]|22/65 Horni Blatna 31,1] 29,9 30,5 21,3 8,5 12,8|vitalni

578]22/65 Horni Blatnd 32,2 32,5 32,35 19,9 10,2 9,7|vitdIni

579|94/63 RoZmital 25,2 27,5 26,35 11,1 5,4 5,7|trhlina, dvojak

580|94/63 RoZmital 40| 36,7 38,35 19,3 53 14|trhlina
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581]94/63 Rozmitdl 40| 39,2 39,6 20,6 6,9 13,7|vitdIni

582|94/63 RoZzmital 36,1 34,3 35,2 19,7 6 13,7|vitdlni, mravenisté
583|94/63 Rozmitdl 41,6 40,1 40,85 19,6 7,3 12,3|trhlina

584]94/63 RoZmitdl 40,1| 43,6 41,85 19,4 75 11,9]trhlina

585]|17/65 Horni Blatna 29,2| 30,5 29,85 19,6 8,6 11|vitdlni

586|17/65 Horni Blatna 31,5| 30,8 31,15 20,8 11,4 9,4|vitalni

587|17/65 Horni Blatna 32,2| 336 32,9 20,4 10 10,4]vitaIni

588]17/65 Horni Blatna 29,9] 30,3 30,1 20,5 8,8 11,7|vitdIni

589|17/65 Horni Blatna 33,5| 346 34,05 21,1 9.3 11,8|vitaIni

590|M 30/65 N. Mésto na Mo. 41 41,2 41,1 25,5 9,8 15,7|trhlina

591|M 30/65 N. Mésto na Mo. 39,2 39,2 39,2 24,6 9,6 15|vitalni

592|M 30/65 N. Mésto na Mo. 21,1 219 21,5 18,4 %7 10,7 |vitalni

594|16/66 Janov 35,2 34 34,6 20,5(x X Nalet Ips typographus
595|16/66 Janov 31,8 31,7 31,75 21,1|x X Nalet Ips typographus
596|1 6/66 Janov 30,2| 32,2 31,2 19,3[x X Nalet Ips typographus
597|Lab. Dil 24/4Vrchlabi 32,6 314 32 20,2|x X Nalet Ips typographus
598|Lab. Dul 24/4Vrchlabi 31,8| 32,4 32,1 20,1|x X Ndlet Ips typographus
599|Lab. Dil 24/4Vrchlabi 34,7| 34,4 34,55 21,8 10 11,8|vitdIni

601|M 27/65 N. Mésto na Mo. 42| 42,8 42,4 21,4 7,7 13,7|vitaIni

602|M 27/65 N. Mésto na Mo. 39,4] 39,5 39,45 23,7 10,5 13,2|vitaIni

603|M 27/65 N. Mésto na Mo. 36,9 36,4 36,65 22,7 9 13,7]vitdIni

604|M 27/65 N. Mésto na Mo. 343| 344 34,35 22,5 9,8 12,7|vitéIni

605]16/65 Horni Blatna 22,4 235 22,95 15,1 8,6 6,5|vitalni

606]16/65 Horni Blatna 35,9 38 36,95 20,2 9 11,2|vitaIni

607|16/65 Horni Blatnd 37| 37,5 37,25 20,1 9,9 10,2 |vitalni

608/16/65 Horni Blatna 33,7 336 33,65 18,8 9,5 9,3|vitalni

609]16/65 Horni Blatna 33,3] 316 32,45 18,5 10,1 8,4|vitalni

610]92/63 RoZmitdl 35,5 36,2 35,85 22.7 10,7 12|vitalni

611/92/63 RoZmital 34,3 33,8 34,05 22,6 9,1 13,5]|vitalni

612]92/63 RoZmital 39,4 39,1 39,25 22,7 12,8 9,9|vitdIni

613]92/63 RoZmitdl 36,7 37,1 36,9 22,5 8,6 13,9]vitdIni

614]92/63 Rozmital 34,2 331 33,65 22,5 7,6 14,9|vitaIni

615|91/63 Rozmitdl 30,6/ 288 29,7 20,9 9.5 11,4]|vitdIni

616]91/63 Rozmitdl 29,5| 27,4 28,45 20,7 9,7 11|vitalni

617]91/63 Rozmitdl 34,6 32,2 33,4 223 11,2 11,1)vitaIni

618]91/63 Rozmitdl 352| 354 35,3 22.7 12,4 10,3|vitaIni

619]91/63 Rozmitdl 30,2 29,2 29,7 21,8 8 13,8|vitdIni

620(91/63 RoZzmitdl 37,1] 353 36,2 23,5 8,4 15,1|vitalni

621]15/65 Horni Blatnd 35 34 34,5 23,8 753 16,5|vitalni

622|15/65 Horni Blatna 389| 38,3 38,6 23,6 9,3 14,3 |vitdIni

623]15/65 Horni Blatna 36,4] 354 35,9 235 11,4 12,1]vitdIni

624|15/65 Horni Blatna 0 24,2 9,4 14,8|vitalni dvojak
625|15/65 Horni Blatnd 43,3 40 41,65 22,8 8,7 14,1|trhlina

626|M 25/65 N. Mésto na Mo. 36,2 34,1 35,15 24 8,2 15,8|vitaIni

627|M 25/65 N. Mésto na Mo. 23,8| 24,7 24,25 20,2 8,5 11,7|vitaIni

628|M 25/65 N. Mésto na Mo. 32,4 326 32,5 229 8,8 14,1 |vitaIni

630]13/66 Janov 23,2 23,5 23,35 19,4(x X nalet 2018 Ips typogra.
631]13/66 Janov 27,3 25,9 26,6 19,9(x X nalet 2018 Ips typogra.
632|13/66 Janov 35,4 35,8 35,6 21,4[x X nalet 2018 Ips typogra.
633|13/66 Janov Hit i X X nalet 2018 Ips typogra.
634|13/66 Janov 34,11 35,2 34,65 22|x X nalet 2018 Ips typogra.
635|Lab. Dul 7/64Vrchlabi 23,3 219 22,6 16,7 12,4 4,3|nalet 2018 Ips typogra.
636|M 7/65 N. Mésto na Mo. 38,1 36 37,05 20,6 11,8 8,8|vitdlni

637|M 7/65 N. Mésto na Mo. 50,2 46,4 48,3 22,7 9,2 13,5|vitdIni

638|M 7/65 N. Mésto na Mo. 43,6 49,1 46,35 22,5 9 13,5|vitalni

639|M 7/65 N. Mésto na Mo. 47,3 44,1 45,7 235 8,8 14,7 |poskozeni zvéri
640|M 7/65 N. Mésto na Mo. 43,1] 41,4 42,25 235 8,1 15,4]vitaIni

641]14/65 Horni Blatna 356] 37,5 36,55 252 11,8 13,4]vitaIni

642]14/65 Horni Blatnd 36,8 36,6 36,7 25 10,5 14,5|vitadIni

643]14/65 Horni Blatna 37,2 36,3 36,75 25,4 14 14,4]vitaIni
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644|14/65 Horni Blatna 15,4 15 15,2 11,6 7,5 4,1|vitalni
645|14/65 Horni Blatna 36| 35,7 35,85 253 12,2 13,1|vitdlni
646|14/65 Horni Blatna 29| 27,8 28,4 23 8,5 14,5|vitélni
647|86/63 RoZmital 419 42,4 42,15 23,9 8,2 15,7|vitélni
648|86/63 Rozmital 33,1 34,4 33,75 22 11,8 10,2|vitélni
649|86/63 RoZmital 37,5 36,7 37,1 214 9,9 11,5|vitélni
650|86/63 Rozmital 41,3 41,9 41,6 22,5 9,6 12,9|vitélni
651|86/63 Rozmital 38,71 385 38,6 22,8 8,2 14,6[trhlina
652|84/63 RoZmital 42,7 43,2 42,95 23,8 7,4 16,4|vitdlni
65384/63 RoZmital 409 413 41,1 232 11,3 11,9]vitdIni
654|84/63 RoZzmital 47,9 46,7 47,3 23,8 9,3 14,5|vitélni
655|10/65 Horni Blatna 38,3 37,9 38,1 23,5 10,1 13,4|trhlina
656/10/65 Horni Blatnd 42 39 40,5 234 13 10,4|trhlina
657/10/65 Horni Blatnd 40 37,9 38,95 23,1 11,6 11,5|trhlina
658|L 30/65 Vrchlabi 34,3 322 33,25 18,9 9,1 9,8|vitalni
659|L 30/65 Vrchlabi 22| 232 22,6 17,3 10,6 6,7|vitalni
660|Lab. dl 7/69Vrchlabi 16,7 16,8 16,75 15;5 11,9 3,6]|vitalni
661|Lab. dil 7/69Vrchlabi 20| 189 19,45 17,9 13,2 4,7|vitalni
662|12/66 Janov 23,3 22,7 23 17,5 13,1 4,4]vitalni
663|12/66 Janov 30| 28,5 29,25 20,4 7,9 12,5|vitélni
664|12/66 Janov 23,3 22,7 23 19,2 11,6 7,6|vitalni
6651 2/66 Janov 18,7| 285 236 12,7|x X ot L
potlaceny strom
666]I1. 21/66 Janov 18,4 18,8 18,6 16,5|x X nalet 2018 Ips typogra.
667|ll. 21/66 Janov 36,8 36,2 36,5 20,7|x X nalet 2018 Ips typogra.
668|11. 21/66 Janov 37,3] 384 37,85 20,4|x X nalet 2018 Ips typogra.
669|I1. 21/66 Janov 37| 37,4 37,2 19,5|x X nalet 2018 Ips typogra.
neozn. |Il. 20/66 Janov
neozn. |Il. 20/66 Janov
neozn. |ll. 20/66 Janov
neozn. |Il. 20/66 Janov
neozn. |ll. 20/66 Janov
X 95/63 RoZmital
X 95/63 Rozmital
X 95/63 Rozmital
VYRAZENO Z ANALYZY Z DUVODU NEEVIDOVANEHO EKOTYPU VE ZPRAVE
7|C 22/65 27| 27,7 27,35 17,2 6,8 10,4|vitdlni
8|C 22/65 21,3] 20,9 21,1 16,1 7.9 8,2|vitalni
9|C22/65 24,8 24,5 24,65 17 8,7 8,3|vitalni
10|C 22/65 27,41 25,8 26,6 16,9 7,3 9,6|vitalni
11|C22/65 22,4 22,1 22,25 16,8 7,9 8,9|vitalni
566|Lab. Dil 24/66 29| 29,8 29,4 19,8[x X nalet 2018 Ips typogra.
567|Lab. Dil 24/66 40| 39,1 39,55 21|x % nélet 2018 Ips typogra.
568|Lab. DUl 24/66 36,5 36,3 36,4 21,3|x X nalet 2018 Ips typogra.
569|Lab. DUl 24/66 36,6] 36,1 36,35 22 10,8 11,2|vitaIni
VYRAZENO Z ANALYZY Z DUVODU NEURCENEHO EKOTYPU
593|chybi 359| 39,7 37,8|x X X Nalet Ips typographus
zlom, potom ndlet 2019 Ips
600|chybi 36,5 35,9 36,2|x X X typographus, poskozeni
Zveri
629|chybi X Hi X X X nalet 2018 Ips typogra.
670] chybi 38| 38,2 38,1 20,2 8,5 11,7|vitdlni
671|chybi 31,2 314 31,3 19 8,1 10,9|vitdIni
672|chybi 34,1 33,1 33,6 19,2 8 11,2|vitéIni
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673|chybi 431 42,4 42,7 20,1 9 11,1|vitdlni, mravenisté
674|chybi 42,7 40 41,35 20,5 8,4 12,1|vitaIni
675|chybi 40,7| 43,7 42,2 22,2 11,8 10,4|vitalni
676|chybi 39,8] 36,4 38,1 21 12,3 8,7|vitélni
677|chybi 46,7| 44,4 45,55 21,2 9,4 11,8]vitalni
678|chybi 30,2 304 30,3 20,1 10,8 9,3|vitélni
679|chybi 32,5 33,7 33,1 20 12,1 7,9]vitéIni
680]chybi 34,7 335 34,1 20,1 8,5 11,6]vitdIni
681|chybi 34,8] 35,1 34,95 19,2 5,6 13,6]vitalni
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