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Vyjadieni k praci:

Tato prace méla byt zamérfena na moZnost pfidavku antioxidantd k vybranym destilatdm. Kdy jako zdroj
antioxidant( bylo pouzZito dubové difevo oSetfené riiznymi teplotami v rdmci procesu toustovani. Pomoci extrakce se
vedle zmény obsahu antioxidantd v destilatech zménily i jejich organoleptické vlastnosti (barva, chut a viing), které
byly nasledné senzoricky hodnoceny. Vlastni obsah antioxidantl byl analyzovan pomoci spektrometrie jako celkova
antioxida¢ni kapacita.

| pres zajimavé téma je tato teze nevyhovujici v rdmci diplomové prace a to ve vice rovinach v ramci hodnoceni.
V praci se vyskytuji vyznamné chyby a nesmysly v ramci odbornosti. Zplisob vyjadfovani neodpovida diplomové
praci, vtextu je mnoho chyb, nesmysinych vét, dale i typograficky je prace v nedostatecném stavu (obzvlasté u
elektronické verze). V souhrnu a resume chybi ¢esky i anglicky nazev diplomové prace, déle se Cesky abstrakt plné
neshoduje s anglickym.

Studentka jesté navic béhem vlastniho laboratorniho méreni a pfistupu k feseni ukazala zna¢nou neschopnost
samostatné prace. Sama odmitala navazit si chemikalie pro pfipravu potfebnych roztokl na analytické vaze, dale
nevédéla, ani jaké hodnoty koncentraci ma zadat v ramci kalibrace (namisto toho byly zadany absorbance). Tyto
nedostatky byly zavainéjsi vzhledem k tomu, Ze byly azZ po jejim nastudovani metodiky vlastniho méreni.

V metodice stanoveni, je doslova zamotdn postup kalibrace s postupem pro vzorky vjednom tzv. ,smichaném*
postupu. Déle zde chybi Cistoty pouzitych chemikalii a také velikost dubovych pilin. ZpUsob vyjadreni v,,mg.g_l” Ci
,,mM.g_l” neni dostacujici, nebot vlastni jednotky nejsou popsany, vici éemu jsou vztazeny (kys. galovd v mg.g
destilatu i trolox v mmol.g_1 destilatu). V grafech jsou uvedeny statistické informace, které nejsou viibec popsany
v textu.
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K praci pfiklddam dva seznamy chyb a nedostatkd. Zvlast pro obsahovou stranku a samostatné pro formalni.
Vzhledem k rozsahu mnozstvi chyb se ale jednd o nelplné seznamy.
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Konkrétni chyby a nedostatky obsahové casti prace:

1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

8)

9)

10)

Str. 11: Je zde uvedeno, Ze antioxidanty ve vsSech formdch pomdhaji lidem bojovat s volnymi radikdly.
Nicméné je béziné, Ze mnoho latek se vyskytuje v organizmu ve vazané formé (napr. glykosidy), ne kazda
navazana forma latky je ale Uc¢innd. Dale se mohou vyskytovat i neaktivni formy (rdzné izomery apod.), které
nebudou reagovat s volnymi radikaly. Proto pouzita formulace , antioxidanty ve VSECH formdch pomdhaji“ je
nespravna.

Str. 13: Je zde zminéno, Ze antioxidanty pozitivné plsobi v procesu stdarnuti. Z tohoto tvrzeni mylné vypliva,
Ze antioxidanty napomadhaji starnuti, opak je vSak pravdou, kdy antioxidanty zpomaluji starnuti.

Str. 11: Formulace ,,Oxidace je reakce Idtek (potravin) se vzdusnym kyslikem, ktery s potravinami vytvari fradu
sloucenin.” neni Uplna (a to ani v kontextu ve vlastni praci), samotna oxidace totiZz neni vzdy reakce se
vzdusnym kyslikem ale také s jinymi oxidacnimi Cinidly.

Str. 12: ,VoIné radikadly obsahujici molekulu kysliku, jsou nazyvdny reaktivni formy kysliku. Dalsimi volnymi
radikdly jsou reaktivni formy dusiku.” Z této véty v€etné i uZitého kontextu v prdci by vyplyvalo, Ze volné
radikdly jsou jen reaktivni formy kysliku a dusiku. AvSak volné radikaly mohou byt i ,pouze” uhlovodikového
charakteru (tedy nikoliv jen tyto 2 formy derivatl uhlovodikd), jako napf.: alkylové radikaly. Navic termin
Lradikdly obsahujici molekulu kysliku“ je Spatny, mélo byt uzito ,,radikdly obsahujici kyslik ve strukture”.

Str. 15: Antioxidanty jsou zde rozdéleny dle velikosti molekul na: Enzymové, Vysokomolekularni,
Nizkomolekuldrni a Flavonoidy. Pficemz Flavonoidy se fadi do Nizkomolekularnich latek. Zaroven zdroj, ze
kterého tuto informaci autorka prebrala, neni uveden v Seznamu poutzité literatury. Takovéto déleni z
hlediska velikosti ¢astic totiz nedava smysl.

Str. 20: Je zde mylné zminéno, Ze koenzym Q10 je enzymem. Pravdou je vSak, Ze koenzym Q10 je jen
relativné malou molekulou oproti béznym enzymdm, které maji daleko komplikovanéjsi strukturu.

Str. 20: V praci je uvedena informace, Ze “nevhodné stravovdni je télesnou zdtézi“, coi je v praxi naprosty
nesmyls.

Str. 21: Autorka uvadi: ,celkovd antioxidacni kapacita patrici do systému biochemickych stanoveni a je
analyzovdna jako celkovd antioxidacni kapacita plazmy. Kdy se jednd o veli¢inu, kterd predstavuje souhrn
veskerych latek s antioxidacnim ucinkem obsaZenych v této tekutiné.” Sama vsak mérila antioxidacni kapacitu
v destilatech, proto konkretizace, Ze se méfi jen u plazmy, je nevhodna, jak plyne i z celého tohoto kontextu,
ktery byl pouZit v praci. Otazkou je zda autorka viibec rozumi tomu, co vycetla z publikace ,Oxidacni stres a
moznosti jeho ovlivnéni“, kterou zde citovala.

Str. 22 (v papirové verzi na str. 23): Autorka uvadi: ,Ke sledovdni antioxidantu nebo potenciondlu rostlinného
materidlu je mozZno vyuZit testy, které sleduji schopnost Ildtky zachycovat volné radikdly, napfiklad TEAC
(Trolox Equivalent Antioxidant Capacity), DPPH, ORAC a jiné (KOPRIVA, a kol. 2014).“. Termin TEAC znamena,
Ze se nékterou z metod jako je DPPH, ORAC, FRAP a jiné stanovila antioxidacni kapacita, ktera je ale
vyjadiend ve formé koncentrace roztoku troloxu, proto Trolox Equivalent Antioxidant Capacity. Autorka
takto zaménuje metody stanoveni s vlastnim vyjadienim, coZz poukazuje, Zze problematice neporozuméla.
Vzhledem k tomu, Ze dvé zminéné metody pouZila v experimentu a obsah vyjadiovala pravé v TEAC, je toto
hrubym védomostnim nedostatkem. Tento védomostni nedostatek autorka jesté umocnila, kdyz vybranym
metodikam vénuje 1 odstavec jejich vysvétlenim, kdy zminény zplsob vyjadieni TEAC pfifadila k metodam
DPPH, FRAP a ORAC jako dalsi metodu (viz str. 23 — 24).

Str. 23: Autorka piSe, ve smyslu, Zze ,Reakci (DPPH radikdlu se vzorkem) je moZno také provddét pomoci
elektronové spinové rezonance (PAULOVA a kol., 2004).“, coi neni pravda. Autorka si zde plete analytickou
metodu v ramci stanoveni (elektronovou paramagnetickou rezonanci, kterd méfi na principu detekce
nesparovaného elektronu v molekule) s vlastni reakci radikalu se vzorkem. To opét ukazuje, Ze neporozuméla
problematice a ani ndsledné analytice, kterou se snazila vycist z odborného ¢lanku ,Metody stanoveni
antioxidacni aktivity prirodnich latek in vitro®”.

Vzhledem jak k poctu tak i zdvaZnosti nedostatk(l na prvnich 23 stranach, zde jiz dalsi chyby detailné neuvadim.
Zavazinost vicero nedostatk( je velice vyznamna, nebot se jednd o markantni nedostatky, které souvisi i s vlastni
experimentalni ¢asti provadénou v laboratofi.

Obsahovou ¢ast prace proto povazuji za nedostatecnou a nevhodnou k obhajobé.
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Konkrétni chyby a nedostatky formalni ¢asti prace:
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V elektronické verzi chybi zadani diplomové prace.

Str. 6 a 7: V obsahu je 3x nevhodny text ,Chyba! ZdloZka neni definovdna.” v obou verzich prace.

Str. 8 a 9: V seznamu tabulek a obrazku jsou zbyteéné uvedeny i literarni zdroje.

Str. 10: Zde je uvedena zbytecné velka nadpisova Cislice ,,1“.

Str. 11: Text ,,V Ceské republice ...“ je s malym ,,&“.

Str. 11: Cast véty ,... je velice zndmd praktika dochdzi tak napfiklad k vyrobé Brandy.” gramaticky nedava
smysl.

Str. 11: Opét, ¢ast véty ,Je vsak také mozZnost nékolikaleté zrani urychlit dodat destildtu antioxidanty ...“ je
gramaticky Spatné.

Str. 15: Literarni zdroj ,,STIPEK a kol., 2000 neni uveden v referencich Seznamu pouZité literatury.

Str. 17: V elektronické verzi prace je tabulka rozdélena na 2 strankach, pricemz naprosto nevhodné. Prvni
radek, ktery uvadi sledované latky je na str. 16, naproti tomu samotné hodnoty jsou uvedeny az na str. 17.
Str. 17: Zkratka ,n. a“ v tabulce by méla byt ,n. a.” a také uveden jeji vyznam ,Not Analyzed”. V praci je jen
uvedeny. Lze konstatovat, Ze Udaje pod touto hodnotou budou jiz pod mezi detekce v rdmci dané metodiky
stanoveni.

Str. 17: Kapitola ,Isoflavony” neni citovana, vzhledem k zajimavym tvrzenim tak autorka tento cely odstavec
uvadi za své dilo. Toto je ale porusenim etického kodexu.

Str. 18: V textu ,,... 3-dehydroretinol (vitamin A2k témto dvou zminénym formam ...“ chybi mezera a ukonceni
zavorky, na: ,,... 3-dehydroretinol (vitamin A2) k témto dvou zminénym formam ...“.

Str. 18: Uzita zkratka ,,LDL" je prevzata z anglictiny, chybi jeji pfeklad, pfipadné i vlastni vysvétleni.

Str. 19: V tabulce €. 2 je nevhodné pouzito dvoji symboliky pro interval hodnot: ,-“ a ,—“. Kdy se tyto dvé
formy stfidaji v tabulce mezi sebou a to nékolikrat.

Str. 19: Jednotka je uvedena na novém fadku jiz bez hodnoty v rdmci textu ,, 2000 mg - kg ha (v pripadé jen
elektronické verze diplomové prace).

Str. 20: Ve vété: , Podili e také na Cinnosti ...“ je ,,e“ namisto ,,se”.

Str. 20: Nasledna véta neddava smysl “Jeho hladinu také sniZuje télesnd zdtéZ jako je nevhodné stravovani
onemocnéni a Casté opakujici se stresové zatéZe.”. Chybi zde interpunkcéni znaménko.

Str. 20: Konec véty ,Je dileZitym antioxidantem v burikdch, kde se zucastriuje mnoha procesd, pfi kterych se
uvolriuje pouta energie.” nedava smysl.

Str. 21: V tabulce ¢. 3 by mély byt zvyraznéné nadpisy - texty uvedené na prvnim fadku (tedy vodorovné 1.
radek a nikoliv 1. sloupec — tedy svisle). Ve stejné tabulce je ,Vidknina a pribuzni latky”, kde ma byt slovo
»pribuzné”.

Str. 21: V nasledujici vété je uzito nevhodného formulovani ,V celkovém pojeti se jednd o antioxidacni
kapacitu, neboli celkovou antioxidacni kapacitu, patrici do systému biochemickych stanoveni a je
analyzovdna jako celkovd antioxidacni kapacita plazmy.“, kdy se v jedné vété 3x uvadi stejny pojem, ktery je
vysvétlen prakticky sebou samym.

Str. 21 (v papirové verzi na str. 22): Zde je oznalena nevhodné jednotka ,mMI-I"“, kterd se b&iné uvadi
,mmol-I" & pFipadné dle Zdvaznych pokyni pro diplomové prace ma byt ve formatu ,mmol - I'*“. Ozna&eni
jednotky neni ani v jednom z téchto dvou obdobnych formatl a je naprosto nevhodné a matouci.

Str. 23: V nasledujici vété je zbytecné uvedena tecka uprostied véty ,Pokles absorpce pri 517 nm. je mozZno
mérit pri uplynuti konstantniho ¢asu nebo v kinetickém rezimu.“

Str. 24: Nejsou vysvétleny dvé zkratky: TRAP a ABAP.

Str. 24: Spatné uveden vzorec ,FeCl3“. Spravné je FeCls.

Str. 25: Ve vété: , Pri zjistovdni TAC se dne jiZ béZné ve vzorcich urcuje ... ma byt dnes.

Na prvnich 25 strankach je jiz 25 chyb formalniho typu. Z dGvodu, Ze prace ma pres 70 stran se jiz k dalsim formalnim
nedostatkm nevyjadfuji.

Formadlni ¢ast prace proto povazuji za nedostatec¢nou a nevhodnou k obhajobé.



Zahradnicka
fakulta

Zavér:

Tato prace neodpovidd diplomové praci. Odbornd uroven je nevyhovujici. Z nékolika mist vyplyva, Ze autorka ani
nerozuméla tomu, co vycCetla zliteratury. Kdy zaménovala metody stanoveni s reakénimi mechanizmy, dale
zaménovala vyjadieni namérenych hodnot s vlastnimi metodami stanoveni. Tyto zavazné nedostatky v rdmci teorie
jsou o to vyznamnéjsi, nebot se jedna o informace, které pfimo souvisely s vlastnim mérenim v laboratofi, v ramci
experimentalni c¢asti. V metodice jsou nepresné postupy a chybéjici specifikace. Neni zde uvedeno ani v jakych
jednotkach piesné byly obsahy antioxidantd stanoveny (tedy kys. galova v mg.g™ destilatu).

V préci jsou zjevné formdlni nedostatky. Nachazi se zde véty nedavajici smysl, preklepy a nesmysiné texty uvedené
v obsahu. Elektronicka verze prace se formalné neshoduje s papirovou, a navic v celém rozsahu elektronické verze
prace jsou diakritické znaky tzv. pfes sebe a také se zde vyskytuji ,rozhozené” tabulky.

Nékteré teoretické Casti prace nejsou ocitovdny. A naopak nékteré citace vtextu nejsou uvedeny vseznamu
literatury.

Diplomovou praci NEDOPORUCUIJI k obhajobé.

Navrhovana vysledna klasifikace prace: F

Datum: 18. 05. 2016

Ing. Ivo Soural, Ph.D.

vedouci prace
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univerzita @
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