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UvoD

Volebni systém Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska (zkrdcené
Velké Britanie) je znam svou schopnosti produkovat silné, jednostranické vlady.
Kombinace jednomandatovych volebnich obvod( s vétsinovou volebni technikou byla
schopna (s vyjimkou poslednich parlamentnich voleb v roce 2010) takové vlady zajistit.
Vitéznd strana si dokdzala s relativné nizkou celostatni volebni podporou zajistit
nadpolovi¢ni vétSinu v parlamentu. V parlamentnich volbach roku 2005 obdrzela
postacujiciho k zisku vétsiny v parlamentu. Opaénym extrémem jsou parlamentni volby
roku 1951, kdy Konzervativni strana ziskala jasnou vétSinu 17 kresel v parlamentu, ale
celostatné ziskala o celych 230 tisic hlas(i méné nez Labour Party. Volebni systém zvany
first-past-the-post (FPTP) je znam vysokou mirou disproporcionality, kterd se casto

stava tercem utoku a kritiky odpUrcl této volebni metody.

Tato prace se bude soustiedit na jeden z pfimych ucinkd volebniho systému
FPTP, kterym je pravé mira disproporcionality a jeji vyvoj v case. Miru
disproporcionality volebniho systému ovliviiuje nékolik zakladnich faktorl. Mezi
obecné nejuznavanéjsi patfi velikost volebniho obvodu, volebni formule a struktura
hlasovaciho listku. Mezi politology se pak vedou pfe o to, ktery ze zminénych faktor(
ma na miru vysledné disproporcionality vétsi vliv. V 90. letech pak nékteti autofi

pfichdzeji s novymi faktory (napfiklad Lijphart 1994 ¢i Gallagher 1991).

Vyse zminéné faktory mohou vhodné vysvétlit rozdily v mife disproporcionality
pfi komparaci volebnich systému dvou a vice zemi srozdilnou volebni formuli ¢i
rozdilnymi velikostmi volebnich obvodl. Nepostacuji nam vsak k objasnéni vyvoje
(rGstu ¢i poklesu) disproporcionality a jeji interpretace v rGznych volebnich klanich
konanych v jedné zemi pfi neménném nastaveni volebniho systému a jeho prvka.
Takovym pfipadem je pravé Velké Britanie, kdy od parlamentnich voleb v roce 1950 az
po volby posledni vroce 2010 funguje stejna volebni formule, obvody jsou vzdy
jednomandatové a struktura hlasovaciho listku z(istdvd nezménéna. Pro ucely této

prace je vyuzita klasifikace Michaela Gallaghera (1991), ktery k tradi¢nim faktordm -



volebni formuli a velikosti volebnich obvodU - pfidava jesté tzv. mallaportionment,

velikost volebniho prahu a hlavné rozdéleni (distribuci) hlast mezi stranami.

Tato prace bude méfit disproporcionalitu volebniho systému Velké Britanie od
roku 1950 do roku 2010. Celkem bude tedy naméfeno sedmndct hodnot, jedna pro
kazdé volby konané vtomto ¢asovém rozmezi. K zjisténi hodnoty disproporcionality
v jednotlivych volbach bude pouZit zvoleny index disproporcionality. Vybérem indexu,
jeho vyhodami a nevyhodami se zabyva ¢tvrtd kapitola. Mira disproporcionality

predstavuje prvni, zavislou proménnou Y této prace.

Distribuce hlasl mezi stranami je jedinym faktorem v Gallagherové klasifikaci,
ktery v britské volebni soutézi neni konstantni (opomiji se mallaportionment). Logicky
se méni s kazdymi volbami. Tato prace ma za cil zméfit distribuci hlasti mezi stranami a
nasledné ji porovnat s hodnotami a vyvojem miry disproporcionality. Tato prace bude
v analytické ¢asti hovorit o distribuci hlas jako o soutézivosti a bude vyjadiena jako
procento soutéZivych volebnich obvodi. SoutéZivost bude operacionalizovana pomoci
tzv. Nagayamovych diagrami. Nagayamovy diagramy zkoumaji soutéZivost (tedy
pomér hlasi mezi stranami) na Urovni volebnich obvodl a zobrazuji relativni podil
hlast nejvétsiho a druhého nejvétsiho stranického subjektu ve volebnim obvodu. Tato
data vSak také neptimo podavaji informace o pravdépodobném podilu hlast dalSich
subjektl (Chytilek 2007a: 5). Grofman a dalsi (2004) pak segmentuji tyto diagramy do
osmi neprekryvajicich se ¢asti, kdy pro vysledek spadajici do urcité casti uvadi
konkrétni charakteristiku volebni soutéZze. Procento ptipadl spadajici do segmentd,
vypovidajici o vysoké mife soutézivosti, predstavuje druhou (nezdvisle) proménnou X
této prace. Pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu bude tato prace analyzovat,
zdali mezi mirou disproporcionality a procentem soutézivych obvodl existuje urcity
vztah. Hodnota Pearsonova koeficientu urdi, jak silny, ¢i slaby je vztah mezi hodnotami
obou proménnych. Hypotéza této prdce je nasledujici: ,Procento soutézivych volebnich
obvodu vyraznou mérou ovliviiuje hodnoty disproporcionality ve Velké Britanii. Mira

disproporcionality bude pfimo umérna procentu soutéZivych volebnich obvodd.

Pro ucely této prace budou vyuZita agregovand data z Urovné volebnich obvodu

(navzdjem komplementarni datové soubory Caramani 2000, Norris 2005 a Norris 2010) a data



ze studie Morgan, Conelly 2001 a ze stranky PoliticsResources.net. Posledni dva zdroje
slouzi predevsim pro zjisténi procenta ziskanych mandat( pro jednotlivé strany. Pro
zhotoveni segmentovanych Nagayamovych diagrami slouzi pocitatovy program

ElectMach (Chytilek, Kutner 2005).

Prace je casové ohrani¢ena volbami z let 1950 a 2010. Divodem je neménnost
zakladnich parametr( volebniho systému, a tedy eliminace vlivu tfetich proménnych.
Geograficky se tato prace vénuje pouze oblasti Velké Britanie. Uzemi Severniho Irska je

vylouéeno a to z dlvodu rozdilné povahy volebni a stranické soutéze.

Disproporcionalité a s ni souvisejicim problémim byla v poslednich dvou desetiletich
vénovana zvySena pozornost ze strany akademik(l. Zajem o tuto problematiku
nastartoval Rae (1969), ktery popsal vliv velikosti volebniho obvodu a dalSich
proménnych na miru disproporcionality volebniho systému. Na vlivu jednotlivych
proménnych se vSak politologové neshodnou. Napriklad Rae (citovano in Chytilek
2007: 21) ptisuzuje rozhodujici vliv velikosti volebniho obvodu. Naopak Katz (1997) za
hlavni proménnou povazuje volebni formuli. Gallagherovo (1991) zahrnuti distribuce
hlasi mezi stranami k hlavnim faktorim je pak spiSe vyjimkou a neobjevuje se pfilis
Casto. Prekvapivé malo vSak bylo vénovano tomu, co vlastné minime pojmem
disproporcionalita. V soucasné literatufe se tak nesetkdme s jednotnou definici
disproporcionality. Vyznamnou praci se na tomto poli stala prace Lijpharta (1994),
ktery hovoti o disproporcionalité jako o hlavnim kvantifikovatelném jevu volebnich
systémU a o ,,hlavnim cili volebnich systémd, hlavnim kritériu, podle néhoZ by mély byt
posuzovdny” (citovano in Chytilek 2007: 25). V ¢eském prostiedi se problému
disproporcionality vénuje v nékolika poslednich letech politolog Tomas Lebeda. | kdyz
se vénuje prevazné disproporcionalité pomérnych volebnich systém, jeho studie byly
cennym zdrojem pro teoretickou ¢ast této prace. Obzvlasté jeho studie Lebeda 2001,
Lebeda 2006a, Lebeda 2009. Kapitola vénujici se hodnoceni indexd méficich
disproporcionalitu je zaloZzena z velké casti na jeho knize Lebeda 2008. Z ¢eského
prostredi bych chtél také zminit praci Romana Chytilka (2007), ktery se zabyva
volebnim systémem first-past-the-post. Tato prace mi byla kvalitnim zdrojem
v teoretické casti, poskytla mi také inspiraci v oblasti vyzkumnych néstrojli. V pfipadé

zpracovani vysledkh méreni mi byla vyrazné napomocna priace Hendl 2006, ktera



vyCerpavajicim, prehlednym a srozumitelnym zpUsobem podavd informace o
statistickych metodach zpracovani dat. Nabizi nejriznéjsi alternativy jak grafického tak
numerického zpracovani dat. Metody pro analyzu a zpracovani dat v této préci jsou

z velké ¢asti postaveny pravé na této knize.

Tato prace bude rozdélena na dvé ¢asti, teoretickou a analytickou. Kazda z ¢asti
je pak ddle délena na jednotlivé kapitoly a podkapitoly. V prvni kapitole teoretické ¢asti
je predstaven volebni systém Velké Britanie, jeho charakteristiky a jeho vliv na podobu
souCasné stranické soutéZe a politického systému vibec. Druhd kapitola se vénuje
problému disproporcionality, dvoji perspektivé (dis)proporcionality, a také
disproporcionalité jako hodnoticimu kritériu politického systému. Dalsi kapitola pak
predstavi kritéria ovliviiujici miru disproporcionality, konkrétné predstavi Gallagherovu
koncepci a kriticky zhodnoti vliv jednotlivych faktor( v ni obsazenych. Ctvrta kapitola
se vénuje mérficim nastrojim. Zde jsou predstaveny indexy méfici hodnoty
disproporcionality, budou zhodnoceny moinosti jejich pouziti, jejich moiné limity,
vyhody a nevyhody. Nasledné bude vybran nejvhodnéjsi index pro ucely této prace.
Budou také predstaveny Segmentované Nagayamovy diagramy a Pearsonlv korelaéni

koeficient.

V analytické ¢asti pak budou v paté kapitole predstaveny vysledky méreni a
nasledné provedena jejich analyza. V prvni podkapitole budou predstaveny vysledné
hodnoty miry disproporcionality, naméfené pomoci zvoleného indexu. Jak graficky,
tak numericky bude nastinén jejich vyvoj od voleb roku 1950 do voleb roku 2010.
V druhé podkapitole budou zkonstruovany Segmentované Nagayamovy diagramy a
predstaveny vysledky, tedy procentudlni vyskyt soutézivych volebnich obvod( pro
jednotlivé volby. Opét, jak graficky tak numericky bude znazornén vyvoj procenta
soutézivych volebnich obvod( a velmi kratce nastinéna proména povahy volebni
soutéze. V treti podkapitole bude ndsledné provedena regresni analyza hodnot obou
proménnych, vypoctena hodnota Pearsonova korelacéniho koeficientu a s pomoci

dopliujicich statistickych metod nasledné potvrzena ¢i vyvracena hypotéza této prace.



1. VOLEBNI SYSTEM VELKE BRITANIE

1.1.Co je to volebni systém?

Chceme-li teoreticky uvést téma této prace, je tfeba zacit od uplného zakladu.
Co je to vlastné volebni systém? Jak jej Ize definovat? Podle Gallaghera a Mitchella
(2005: 30) Ize termin ,volebni systém” definovat jako ,soubor pravidel, které formuji
to, jakym zpisobem se voli zdkonoddrné shromdZdéni a jak jsou odevzdané hlasy
pfevedeny na kresla v tomto shromdZdéni.” Jednoduseji pak v ceském prostiedi
napriklad Lebeda (Nov3, Lebeda et al. 2004: 19) definuje volebni systém jako , pravidla,
pomoci kterych se na zdkladé poctu hlasi rozdéluji ve volbdch manddty mezi strany Ci
jednotlivé kandiddty.” Rae (citovano in Chytilek 2007: 20) definuje volebni systém jako
,mechanismus, pomoci kterého je Fizen proces, béhem néhoZ jsou artikulovany
preference volici a ndsledné prevedeny na néjakou formu fridici autority (napf.
parlamentni kiesla).” Tyto definice vSak vyjadruji v podstaté to samé a je mezi nimi jen
maly rozdil. Obecné Ize fici, Ze nad definici volebniho systému jako takového se

v politologii nevedou vyznamné spory.

1.2.First-past-the-post, jeho historie a charakteristika

Volebni systém pouZivany pro volby do Dolni snémovny britského parlamentu
fadime do rodiny vétsinovych volebnich systému, podkategorie relativné vétsinovych
systém(. Britsky volebni systém je oznafovan nékolika nazvy, nejcastéji se lze setkat
s oznacenim first-past-the-post system (FPTP), plurality system, single member plurality
system, v Ceské terminologii se nejéastéji pouziva jednokolovy systém ¢Ci relativné
vétsinovy systém (Novak, Lebeda 2004: 22). Tento pojmovy chaos lze v politologii spojit
s nejasnym vymezenim urovni vétsiny v riznych vétsinovych volebnich systémech. Co
je to tedy ta relativni vétSina? Sartori (2001: 65) podotykd, Ze Urovné vétsiny jsou ¢asto
nejasné oznacovany, a proto je lze jednoduse zaménit. RozliSuje mezi , kvalifikovanou
vétsinou,” k niz je tifeba zisku vice nez 51% hlasU, nasleduje ,, absolutni vétsina,” k niz je
treba prekrocit 50% hlasl. Této vétsiné se také rika nadpolovi¢ni nebo , prostad vétsina”
(ve srovnani s kvalifikovanou). Nasleduje ,relativni vétsina”“ neboli také ,nejvyssi
pocet.” Tato vétsSina, jeZz je dana nejvétSim poctem hlas je ,jakdkoliv vétsina“ a
pomérné casto ji mlze predstavovat ,nejvétsi mensina.” Caramani (citovano in
Chytilek et al. 2009: 26) na rozdil od Sartoriho predklada ctyfi drovné vétsiny.
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»Relativni,” nové , kvalifikovanou relativni“ (s predepsanim urcité hranice, kterd je
mensi nez 50%), ,,absolutni” (pfes 50%) a , kvalifikovanou absolutni” (s pfedepsanou

hranici vy$si nez je 50%).

Tento text bude pro oznaceni volebniho systému do Dolni snémovny britského
parlamentu pouzivat termin first-past-the-post (doslovné — ,prvni za prekdzkou“- coz je
analogie s korfiskymi dostihy (Klima 1998: 206)), zkracené pak FPTP. Toto oznaceni je
Casto uzivano jak v anglické literature, tak i v literature tuzemské (srov. Chytilek 2007,

Charvat 2009, Novak, Lebeda et al. 2004).

FPTP je jednim z nejstarSich a zaroven nejjednodussich fungujicich volebnich
systémU. Tento systém byl zprvu uZivan ve Spojenych statech americkych. Ve Velké
Britanii je pouzivan od roku 1707, zde se vsak stal ,,urcujicim zptsobem hlasovdni aZ od
roku 1885“ Do roku 1885 prevaZzovaly dvou ¢i trojmandatové obvody. Ty uplné
vymizely az vroce 1948 a od roku 1950 se zacaly pouzivat pouze a jediné
jednomandatové obvody (Mitchell 2005: 158). V soucasnosti se kromé Velké Britanie
pouzivd FPTP prevainé v byvalych britskych koloniich v Africe, Karibiku a Asii.
Nejznaméjsimi pripady jsou pak Kanada, Indie, Novy Zéland (do volebni reformy roku
1993) a USA. V praxi to vypada tak, ze zemé je rozdélena na volebni obvody, jejichz
pocet se rovna poctu kfesel v nové zvolené komore. Kandidat, ktery obdrzi nejvyssi
pocet hlast, tedy ,jakoukoliv vétsinu,” ¢asto vsak , nejvétsi mensinu” hlasu, ziskava
kreslo. Hlasy odevzdané pro dalsi kandidaty nejsou zapocitdny a propadaji. Strana,
kterd celostatné ziska vétsSinu kresel, (témér vzdy) tvori vladu (Blais et al. 2008: 1).
V praxi se tak muze stat, Ze kreslo ziska kandidat, kterého si paradoxné vétsina volicl
nepreje. Pti vyrovnané soutézi tfi kandidatl staci k vitézstvi ziskat o néco malo vice nez
tficet procent hlasl. Takto extrémni situace nastala v roce 2010 napriklad v obvodé
Brighton Pavilion, kde vitézna kandidatka Green Party Caroline Lucas obdrzZela pouhych
31,3% hlasl, to znamen3, Ze 68,7% voli¢l neziskalo své zastoupeni (Norris 2010). Za
této situace ,absolutni vétsina volic¢i v daném obvodé zpravidla nemd parlamentni
zastoupeni, resp. md — ale jenom v osobé poslance, kterého nevolila” (Klima 1998: 206).
Paradoxni ucinky systému FPTP se projevuji nejen na urovni volebnich obvodu, ale také
na urovni celostatni. Leonard a Mortimore (2005: 30) poukazuji na situaci z let 1951 a

1974, kdy strana, ktera v celostatnim poctu hlast skoncila na druhém misté, ziskala



nadpolovi¢ni vétSinu mandatu v Dolni komore. V roce 1951 obdrzela Labour Party o
231 067 hlasi vice nez Konzervativci, i presto ziskali Konzervativci o 26 kiesel vice nez
Labour Party a o 17 kresel prekrocili nadpolovi¢ni vétsSinu v Dolni komore. Opacna
situace nastala v unoru roku 1974, kdy Labour Party ziskala o 5 kfesel vice nez
Konzervativci, celostatné vsak obdrzela o 225789 méné hlasa. Vysledkem byla

mensinova vldda Labour Party a pfedcasné volby v témZe roce.

1.3.First-past-the-post a majoritni model demokracie

Volebni systém FPTP je tak dilezitym prvkem politického systému Velké
Britdnie, Ze jeho podoba dala do zna¢né miry vzniknout jednomu z modelu
demokracie, tak jak je definuju Lijphart (1999: 2). Ten rozliSuje dva zakladni modely
demokracie. Prvni je demokracie konsenzudlni, druhd demokracie majoritni, ta je
inspirovana pravé politickym systémem Velké Britdnie. Kontrast mezi témito dvéma
modely demokracie vychazi z té nejzakladnéjsi definice demokracie — ,vldda lidu, nebo
v reprezentativni demokracii, vidda reprezentantu lidu” — a jak dodava prezident
Abraham Lincoln — ,ne pouze vidda lidu, ale také vilada pro lid” (Lijphart 1999: 1).
Pokud definujeme demokracii jako ,,viddu pro lid a prostfednictvim lidu,” vyvstava zde
otdzka. Kdo bude vladu provadét a komu by méla vldda byt odpovédnd, pokud s ni lidé
nesouhlasi a maji rozdilné preference? Majoritni model demokracie vychazi
z odpovédi: vétSina lidu (majority of the people). Konsenzualni model vychazi
z odpovédi: pokud mozZno co nejvice lidi. Lijphart (1999: 3) stanovil celkem deset
dimenzi, na nichZ se oba modely demokracie lisi. Pro nase ucely si vystacime s prvnimi
péti, které se profiluji na urovni exekutivné-stranické. Majoritni model je vidy zapsan

jako prvni:

1. Koncentrace exekutivni moci v jednostranické vladni vétSiné vs. Sdileni
exekutivni moci v multistranickych koalicich

Dominance exekutivy nad legislativou vs. Balanc mezi exekutivou a legislativou
Bipartismus vs. Multipartismus

Vétsinovy a dispropor¢ni volebni systém vs. Proporcni volebni systém

v AW

Pluralitni systém zajmovych skupin a volna soutéZ mezi nimi vs. Korporatni

systém zaméreny na kompromis



Zakladnim prvkem, ktery dal vzniknout této podobé majoritniho modelu byl
volebni systém FPTP. Lijphart jej uvadi jako jeden z charakteristickych rysG tohoto
modelu. Jeho existence a jeho nasledné efekty jsou vsak nezbytné pro naplnéni

dalSich jeho charakteristik.

Ad 1. Dvé nejvétsi britské strany jsou relativné stejné velikosti a dochazi k jejich
alternaci ve vladé, ta je zpravidla provadéna pouze vitéznou stranou, ktera drzi vétsSinu
v Dolni komore. Ke vzniku této vétsiny vyraznou mérou dopomaha jeden z efektd FPTP
a to je nadreprezentace vitézné strany. Koali¢ni vlady jsou ve Velké Britanie spisSe
vyjimkou neZ pravidlem (tuto vyjimku predstavuje napfiklad situace po poslednich
volbach do Dolni komory v roce 2010, kdy vitézni Konzervativci neziskali vétSinu kresel

a byli nuceni uzavfit koalici s Liberalnimi Demokraty) (Reynolds, Reilly, Ellis 2005: 36).

Ad. 2 Dominance exekutivy nad legislativou vychazi z jednostranickych, silnych
vlad. Velkd Britanie je parlamentni demokracii, coz znamena, Ze vlada je zavisld na
dlvére parlamentu. Teoreticky mlze Dolni komora vladu odvolat, a tedy kontroluje
vladu. Jak Lijphart poznamenava (1999: 11-12) v praxi se vsak setkdvame s jinou
situaci. Vlada je v Dolni komore podporovana vladni vétSinou, na kterou se pfi
prosazovani vladnich ndvrhu mize spolehnout. Velmi dualezitym prvkem je zde
disciplinovanost pfislusnik(i této vétSiny. Pocetni vétSina neni dostacujicim prvkem
k zajisténi silné a stabilni vlady bez disciplinovanosti a soudrznosti pfislusniki této
vétSiny (Taylor 2007: 36). Jak vSak poznamenava Sartori (2001: 27), Velkd Britanie je
zemi, kde muizZeme hovofit o ,stranicky podminénych a na strandch zdvislych
kandidaturdch, tim kdo nominuje je zde zkrdtka strana.” Toto mlzZe predstavovat urcity
problém, ,vynucené disciplinovanosti,” nebot nedisciplinovanost c¢lena pfrislusné
vétsiny mazZe vyustit v jeho nenominaci stranou v nasledujicich volbach a tedy jisté

ztraté poslaneckého mandatu.

Ad. 3 Vztah mezi FPTP a bipartismem byl Mauricem Duvergerem dokonce
popsan jako ,sociologicky zdkon“ (Duverger citovan in Chytilek 2007: 12). Tento
»,Zdkon“ byl pozdéji preformulovan Sartorim, ktery predklada tzv. pravidla, kterd
doplniuji Duvergera. Podle Sartoriho (2001: 53) , relativné vétsinovy jednokolovy volebni

systém vytvori v dlouhodobé perspektivé dvoustranicky formdt, budou-li spinény dvé



podminky: za prvé, bude-li stranicky systém strukturovany, a za druhé, bude-li ta cdst
volicu, kterd odoldvd kaZdému tlaku volebniho systému, rozptylend po vsech volebnich
obvodech v poctech, které nemohou ziskat relativni vétsinu”. Tato podminka je ve
Velké Britanii splnéna, opacnym pripadem je napfiklad Kanada a jeji frankofonni

mensina.

Ad. 4 Charakteristika FPTP byla zminéna na predchozich strankdach.
Disproporcionalita tohoto systému je pak hlavnim tématem této prace a bude

zkoumadna na nasledujicich strankach.

Ad. 5 Zpredchozich charakteristik je pluralitni systém zajmovych skupin
nejméné spojen s volebnim systémem FPTP. Na rozdil od nich neni v literatufe uvadén
jako primy dlsledek a efekt FPTP. Lljphart popisuje majoritni model demokracie jako
vysoce soutézivy, konfliktni exkluzivni a soupefici. Podobné charakteristiky Ize pfipsat
volebni soutézi ve Velké Britanii: je vysoce soutézivd, exkluzivni (vyluénd). ,Soutéz a
konflikt také charakterizuji systém zdjmovych skupin v majoritnim modelu demokracie:
je to tzv. otevieny boj zdjmovych skupin“ (Lijphart 1999: 16). Lze tedy vysledovat uréité
rysy a charakteristiky, které jsou spole¢né jak pro systém zajmovych skupin, tak pro

soutéz politickych stran.

Jak jsem na pfedchozich strankach ukazal, volebni systém FPTP leZi v samotném
srdci majoritniho modelu demokracie definované Lijphartem. JelikoZz je politicky
systém Velké Britanie v podstaté predlohou a inspiraci pro vznik tohoto modelu, Ize
fici, Ze volebni systém FPTP hraje neoddiskutovatelnou roli v politickém systému Velké
Britdnie a ma na jeho soucasnou podobu zdsadni vliv. Podle Lebedy (2006a: 883)
volebni systém obecné ovliviiuje podobu stranického systému a urcuje charakter a
utvareni vétsiny v parlamentu, a tedy i vztah mezi vladou a opozici. ,,V neposledni radé
je klicovym faktorem, ktery urcuje miru reprezentace volicl, tedy jak presné bude

zastoupeni jednotlivych stran reflektovat rozloZeni jejich volebni podpory u verfejnosti.”

1.4.U¢inKky volebniho systému First-past-the-post
Podle Raeho ma obecné kazdy volebni systém dva ucinky. Je to bezprostredni
ucinek a vzdaleny ucinek. Bezprostifednimi Gcinky rozumi zejména miru proporcionality

volebniho systému (vyjadfujici pomér mezi procentem ziskanych hlasi a procentem



ziskanych mandat(). Vzdalenymi efekty jsou napfiklad podoba stranického systému a
podoba zvoleného parlamentu z hlediska zastoupeni rlznych spolecenskych zajma.
Bezprostiedni ucinky jsou vyhradné vysledkem plsobeni volebniho systému, naopak

vzdalené ucinky mohou byt ovlivnény i jinymi faktory (citovano in Chytilek 2007: 18).
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2. DISPROPORCIONALITA VOLEBNIHO SYSTEMU FPTP

Tato prace se bude zabyvat pravé mirou reprezentace volicd — tedy jak se
volebni podpora pro politické strany promitne do poslaneckych mandatd v Dolni

komotre parlamentu.

2.1.Co je to disproporcionalita
Vysledek voleb mizeme popsat jako proporéni, pokud se procento mandatq,
které ziskala strana ve volbdach, rovnda procentu hlasu, které v téchto volbach obdrzela.
Pokud tedy strana obdrzi 10% mandat(, pfi dokonalé proporcionalité by méla obdrzet
také 10% vSech hlasd ve volbach. Mira disproporcionality ndm muzZe vypovidat o

politickych konsekvencich daného volebniho systému a je jeho ,hlavnim a

charakteru reprezentace, zkresleni reprezentace, nadreprezentaci, ¢i podreprezentaci.
A mira disproporcionality ovliviiuje také stranicky systém, jeho podobu, charakter
vétsSiny v parlamentu ¢i vztah mezi vlddou a opozici (Lebeda 2006b: 657). Podle
Lijpharta (citovano in Chytilek 2007: 25) dokonce ,existuje univerzdlné prijatelny
argument, Ze proporcionalita (na vystupu) by méla byt hlavnim cilem volebnich
systémd, hlavnim kritériem, podle néhoZ by mély byt posuzovdny.” Stejné tak Horowitz
(2006: 4) stavi do popredi proporcionalitu jako normativni cil volebniho systému.
Charvat (2010: 3) doddva, Ze princip maximdlni mozné proporcionality prosazuji
zastanci proporénim volebnich systém(. Pro né se pak mira proporcionality stava

hodnoticim kritériem spravedInosti volebniho systému.

2.2.Dvoji pojeti disproporcionality

Riedwyl a Steiner (1995: 358) upozoriuji na fakt, Zze predni védci v oblasti
volebnich systém( (Grofman, Taagepera, Shugart nebo Arend Lijphart a mnozi dalsi)
nahlizeji na disproporcionalitu pouze z perspektivy politickych stran a pti jejim
definovani vychazeji z otazky: ,do jaké miry ziskdvaji politické strany parlamentni
kresla v poméru k hlasum obdrZenych od voli¢i.” Z tohoto pohledu lze vysledek
prohlasit za proporcni, pokud se podil mandatli, které ziskaly jednotlivé strany ve
volbach, rovna podilu hlast, které tyto strany obdrzely od svych voli¢d (Lebeda 2009:

79). Podle Riedwyla a Steinera Ize alternativné na proporcionalitu nahlizet

z perspektivy voli¢l. Jejich argumentace je nasledujici: z hlediska reprezentace volice
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vyvstdva otazka, zda za kazdym parlamentnim kreslem stoji stejny pocet voli¢i. Pokud
tomu tak opravdu je, parlamentni reprezentace je proporcni vici preferencim vsech
volich a je naplnéno kritérium ,jeden volic, jeden hlas” (Riedwyl, Steiner 1995: 364).
Pfedstavme si teoreticky volebni obvod s 200 000 volici, kde se rozdéluji ¢tyfi kiesla a
kandiduji strany A, B, C, D. Kazda strana obdrzi 50 000 hlast, kazda tedy ziska pravé
jedno kreslo v parlamentu. Kazdda strana obdrzi 25% hlas( a zaroven 25% kresel, kazdy
poslanec tedy reprezentuje presné 50 000 volich. Takovou situaci Ize popsat jako

naprosto proporéni z pohledu volice i z pohledu politické strany.

Situace se ovsem méni, pokud rozdélujeme ,cdsti“ kresel. Pfredpokldadejme
predchozi ptiklad, kde jsou pouze tfi strany. Strana A ziska 120 000 hlas(, strana B 46
000 hlasl a strana C 34 000 hlasu. Jiz na prvni pohled je jasné, Ze strana A ziska alespon
dvé kresla a strana B alespon jedno kreslo. Je vSak nejasné, zdali tfeti kfeslo pfipadne
strané A nebo strané C. RozloZeni kresel tedy bude bud 3-1-0 nebo 2-1-1. Riedwyl a
Steiner (1995: 365) prokazuji, Ze z perspektivy jednotlivého voli¢e je vice proporcni
varianta 3-1-0, avSak z perspektivy politickych stran je vice proporéni varianta 2-1-1.
Vysvétleni je nasledujici: ,pokud prijmeme logiku jeden &lovék jeden hlas, rozdélovdni
kfesel miZeme pfipodobnit k aukci.” Strana A muzZe v nasem ptipadé ,nabidnout”
trikrat 40 000 volicd. Jediné co mlze , nabidnout” strana C je 34 000 volic¢Q, coZ v tomto
pfipadé nestadi na zisk manddatu. Takto dospéjeme k varianté 3-1-0. Naopak pfi
posuzovani proporcionality z drovné politickych stran dospéjeme k rozdilnému
vysledku. Riedwyl a Steiner (1995: 365) spomoci Loosemore-Hanbyho indexu
vypocetli, Ze rozdéleni mandatd v poméru 3-1-0 je vysoce disproporcni s vypoctenou
hodnotou 17 (dochazi tedy k vysoké odchylce od dokonalé proporcionality). Pokud ale
jedno kfeslo prejde od strany A ke strané C, tedy v pomér 2-1-1, namérend hodnota
disproporcionality takového vysledku je 10. Je ziejmé, Ze pfi pokusu o snizeni
disproporcionality timto zplsobem dojde k poruseni pravidla ,jeden volic, jeden hlas.”

34 000 volich strany C dostane prednost pred 40 000 volici strany A.

2.3.Disproporcionalita v praxi
V praxi je dosazeni naprosto proporcnich vysledkli nemozné. Podle Lebedy
(Lebeda 2009: 80) zadny parlament ,neni a nemizZe byt presnym obrazem volicu” a i

kdybychom se snaZili o nalezeni volebniho systému s maximalné proporénim ucéinkem,

12



jsme limitovani faktem, Ze ,statisice aZ miliony voli¢skych hlasi jsou transformovdny
do desitek, maximdlné stovek poslaneckych manddtu.” V praxi dochazi k vysledkim,
kdy se mezi strany rozdéluji ,,¢dsti” kiesel. V takovychto pripadech je k rozdéleni kresel
mezi strany v proporénim volebnim systému zapotrebi urcitd volebni formule, ktera
vice, ¢i méné proporcné rozdéli kfesla mezi jednotlivé strany. V pfipadé volebniho
systému FPTP se Zadné , casti” kiesel nedéli. Mandat ziskava vidy kandidat s nejvétsim
poctem hlasG. Pfi souboji o takové kreslo propada velky pocet hlast pro kandidaty,

ktefi se neumistili na prvnim misté v daném volebnim obvodé.

Odchylka od dokonalé proporcionality se nazyva disproporcionalita. V praxi je
témér nemoiné setkat se Cistym prikladem proporcionality nebo naopak
disproporcionality. Jedna se o kontinuum ohranic¢ené témito dvéma stavy a redlné

volebni vysledky se nachdazeji mezi nimi (Lebeda 2009: 80).

Lljphart (1999: 167) tikd, Ze disproporcionalita volebniho systému neni
nahodila, ale systematicka. Tvrdi, Ze volebni systémy systematicky znevyhodnuji strany
malé a naopak preferuji strany velké. Takovy Ucinek je vyrazny hlavné ve vétSinovych
volebnich systémech — at uZ prosté vétsinovych nebo absolutné vétSinovych. S timto
nazorem nesouhlasi Lebeda (2006a: 885). Podle néj si Lijphart neuvédomil dvoji
podobu disproporcionality a opomenul tu, kterd zvyhodnuje malé strany oproti
stranam velkym. S takovou podobou disproporcionality se miZzeme setkat napftiklad pfi
prepoctu hlasi na mandaty pomoci danského délitele, ktery preferuje a
nadreprezentuje malé strany. Podle Lijpharta (1994: 176) volebni systémy, které
produkuji vysoce disproporéni vysledky, budi zdani neférovosti a nespravedinosti.
Johnston (2007: 14) obhajuje znevyhodnéni malych stran systémem FPTP jako
prostfedek proti pfriliSné fragmentaci stranického systému. Mala fragmentace pak
nahrava vzniku silné a stabilni vladni vétsiny. ,,Pro stoupence této logiky uvaZovani o
reprezentaci je primdrnim ucelem voleb ustavit takovy zastupitelsky orgdn, jehoZ
sloZeni umozni vznik efektivni a stabilni viady” (Charvat 2010: 3). Lljphart (1994: 141)
dodava, Ze pro obhajce vétSinovych volebnich systém( neni proporcionalita tim
hlavnim cilem, ale je spiSe zdleZitosti druhotnou. Nicméné je potreba fici, Ze tou
druhotnou zdleZitosti, Ci cilem, neni ani tak relativné vysoky stupen proporcionality,

jako zamezeni ptiliSné disproporcionalité systému. Fakt, Ze ve vétSinovych volebnich
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systémech byly postupem c¢asu redukovany viceélenné volebni obvody a problém
rozdilného poctu voli¢l v jednotlivych obvodech (malapportionment) to dokazuje.
Mira proporcionality ¢i disproporcionality je vyznamnym meéfitkem a vypovidaci
hodnotou pro analyzu fungovani a ucink( volebnich systém(. Slouzi také jako
srovnavaci ndstroj jednotlivych volebnich systému a jejich schopnosti reprezentovat
voli¢e. Studovany jsou také jednotlivé komponenty volebniho systému a jejich dopad
na miru disproporcionality. NejzndméjSim a velmi casto citovanym autorem,

zabyvajicim se timto srovndvanim je Arend Lijphart (1994, 1999).
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3. FAKTORY OVLIVNUJiCi MiRU DISPROPORCIONALITY

Pro pochopeni problému disproporcionality volebniho systému Velké Britanie je
nutné znat, co hodnotu disproporcionality ovliviiuje. Jaké faktory zpulsobuji, Ze tak
vysokou miru disproporcionality pozorujeme pravé ve Velké Britanii? A mizZeme skrze
pozorovani vlivu téchto faktord vysvétlit ménici se hodnoty disproporcionality v ramci

jediné zemé?

Mezi teoretiky volebnich systém( panuje obecnd shoda na nékolika faktorech
ovliviiujicich miru disproporcionality. Podle Farella (2001: 154) se vétSina otazek
souvisejicich s vlivem volebniho systému na proporcionalitu volebnich vysledkl todci
kolem dvou jeho prvkU. Je to volebni formule a velikost volebniho obvodu (M). K témto
faktoram rlzni teoretici pridavaji jesté dalsi, jako je velikost voleného sboru, struktura
hlasovaciho listku ¢i uZiti volebnich klauzuli. S pomoci téchto faktorl lze vysvétlit
vysokou miru disproporcionality volebniho systému Velké Britanie v mezindrodnim
srovnani. VySe zminéné faktory maji pak na jeji hodnotu vétsi, ¢i mensi vliv. MGzeme
s jejich pomoci pochopit rozdilné hodnoty disproporcionality namérené napftiklad ve
Velké Britanii a Nizozemsku. Jednomandatové volebni obvody ve Velké Britanii budou
mit nepochybné vliv na vysokou miru disproporcionality v porovndni s Nizozemskem,
kde naopak celostatni volebni obvod vyraznou mérou pfrispivd k témér dokonalé

proporcionalité.

S vyuZzitim téchto faktor( vsak nelze vysvétlit zménu hodnot disproporcionality
nékolika voleb v samotné Velké Britanii. Predpokladame-li, Ze hodnota
disproporcionality vykazovana volebnim systémem v letech 1950 az 2010 nebude
konstantni, ktery z vySe zminénych faktord ma vliv na jeji zménu? Vidyt velikost
kazdého volebniho obvodu ve Velké Britanii je od voleb 1950 vzdy stejna, M=1. Volebni
formule zUstavd také nezménéna, stejné tak struktura (podoba) volebniho listku.
Chceme-li tedy zjistit, pro¢ dochazi ke zméné miry disproporcionality ve Velké Britanii,

s témito faktory si nevystaéime.
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3.1.Gallagherova klasifikace
Gallagher (1991) ve své vyznamné praci prichazi s vlastnim indexem méfici
disproporcionalitu. Kromé toho vSak predkldadd nékolik faktorld ovliviujici

disproporcionalitu. Jsou to:

Volebni formule
Distribuce hlast mezi jednotlivé strany
Velikost volebniho obvodu

Malapportionment

v A o hdoe

Uzaviraci klauzule

Pfi nasledujicim popisu vlivu téchto faktord na disproporcionalitu je vtomto
textu vénovana pozornost fungovani zminénych faktord také v proporénich volebnich

systémech. Je proto nutné jejich fungovani v rozdilnych volebnich systémech odlisSovat.

3.1.1. Volebni formule

Ad 1. Volebni formule slouzi k prepoctu hlast volici na mandaty. V pomérnych
volebnich systémech pak maji volebni formule nej¢astéji podobu vzorcl (Lebeda 2001:
430). Rae (citovano in Chytilek 2007: 21) ,,z hlediska kritéria volebnich formuli rozlisSuje
mezi formulemi, zaloZenymi na vitézstvi kandiddta s nejvyssim poctem hlast (plurality),
na vitézstvi na zdkladé zisku absolutni vétsiny odevzdanych hlasG (majority) a na
principu déleni si mandadti mezi kandidujicimi stranami v poméru, ktery (priblizné)
odpovidd poctu obdrZenych hlasu (proportional representation).” Lijphart (1999: 145)
déli volebni formule na (1) vétSinové — zde Fadi systém relativni vétsiny (first-past-the-
post), alternativni hlasovani a dvoukolové hlasovani. Dalsi kategorii jsou (2)
semiproporéni volebni formule, mezi kterymi figuruje omezené hlasovani, systém
jednoho neprfenosného hlasu a kombinace vyuziti vétSinovych a proporénich volebnich
formuli. A kone¢né mezi (3) proporcni volebni formule byl zafazen systém jednoho

prenosného hlasu a listinné pomérné volebni systémy.

Na tom, zdali ma na miru disproporcionality rozhodujici vliv volebni formule, ¢i
velikost volebniho obvodu se politologové neshodnou. Rae konstatuje, Ze rozhodujici
vliv ma velikost volebniho obvodu (viz. dale). Tento nazor podle Charvata (2010: 17)

nesdili Richard Katz (1997), ktery povaZuje za rozhodujici vliv volebni formule. Podle
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Katze (citovano in Charvat 2010: 17) az ,teprve ve chvili, kdy zacneme rozlisovat mezi

jednotlivymi proporénimi systémy jako takovymi, je proménnd velikost volebniho

vvvvvv

2007: 25) svym srovnanim spiSe podporuje tezi o rozhodujicim vlivu velikosti volebniho

obvodu:
Volebni formule Zkoumanych Primérna
pfipad disproporcionalita

Nejvétsi zbytek-Hare 8 2,13
Modifikovany Sainte - Lagué 2 3,03
Nejvyssi zbytek-Hagenbach-Bischoff 2 3,66
Sainte-Lagué 2 4,04
D’Hondt 15 4,96
STV 1 5,39
Nejvyssi pocet 9 12,28
Absol. Vétsina (dvojkolové systémy) 2 15,84

Tabulka 1. Vliv volebni formule na disproporcionalitu podle Farrella (volby v
devadesatych letech ve 41 demokratickych zemich, pro vypocet disproporcionality
vyuzit Gallagherav index). Zdroj: Chytilek 2007: 25.

Velikost volebniho obvodu Pripadi Priim.
disproporcionalita
1 11 12,93
Vice neZ 1, neni celostatni 28 6,08
Jeden celostatni 10 2,27

Tabulka 2. Vliv velikosti volebniho obvodu na disproporcionalitu podle Farrella (volby
v devadesatych letech ve 49 demokratickych zemich, pro vypocet disproporcionality
vyuzit Gallaghertv index). Zdroj: Chytilek 2007: 25.

Chytilek (2007: 26) ovSem poznamenava, Ze je tfeba mit na védomi, Ze kazda
volebni formule je obvykle spojena s urcitou velikosti volebniho obvodu, coz Einni
samotnych volebnich formuli je obecné problematické. Jak upozornuje Gallagher

(citovano in Lebeda 2009: 80), , klicovym bodem, jenZ je Casto prehliZen, je skutecnost,
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Ze ndstroje k méreni proporcionality a volebni formule jsou nerozlu¢né navzdjem
propojeny. KaZzdd metoda alokace mandati pfindsi viastni index proporcionality.”
Benoit (2001: 204) poukazuje na poznatek Taagepery a Shugarta (1989), ze
,vztah mezi velikosti obvodu a proporcionalitou je opacny v pfipadé pomérnych a
relativné vétsinovych volebnich systémd. Veliké volebni obvody v pfipadé pomérnych
volebnich systém( vedou k relativni proporcionalité, zatimco veliké volebni obvody a
relativné vétsinovy volebni systém [tedy i first-past-the-post (pozn. aut.)] vedou
k extrémni disproporcionalité.” Podle Benoita to naznacduje urlitou interakci mezi
vlivem velikosti volebniho obvodu a volebni formule. Podle Gallaghera (1991: 50) se
vliv pomérné volebni formule projevi pouze pfi urcité velikosti volebniho obvodu.
Pokud je podle néj volebni obvod dostatecné veliky, je v takovém ptipadé dosazeno
vysoké proporcionality i bez ohledu na pouzitou volebni formuli, ¢i index méreni

disproporcionality.

3.1.2. Distribuce hlasii mezi stranami

Ad 2. Distribuci hlas mezi stranami se mysli rozloZeni, ¢i pomér hlasti mezi
stranami, uvnitt jednotlivych volebnich obvodu. Nikoliv celostatné. Podle Gallaghera
(1991: 49) je distribuce hlasli , v podstaté jedinym faktorem (pokud nebereme v uvahu
moZnost malapportionmentu), ktery dokdZe vysvétlit, proc jsou lucemburské volby vice
disproporéni, neZ volby ve Finsku & Svycarsku, navzdory tomu, Ze volebni systém je ve
vSech téchto zemich prakticky identicky.” | kdyZ se jedna o volebni systémy pomérného
zastoupeni, v podstaté stejnou logikou se ftidi tato prace v pfipadé komparace
(dis)proporcionality sedmndcti britskych voleb. MlzZeme tedy fici, Ze z Gallagherovy
klasifikace je distribuce hlasi mezi stranami (pokud opét opomeneme urcity vliv
malapportionmentu) jedinym faktorem, ktery dokaze vysvétlit, pro¢ jsou nékteré

britské volby vice disproporéni a nékteré méné disproporéni.

Tato prace pracuje suvahou, Ze pokud jsou hlasy vjednomandatovém
volebnim obvodé rozdéleny rovnomérné mezi vSechny kandidujici strany, je takovy
volebni obvod vysoce soutéZivy a zaroven vysoce disproporcni. Mandat podle logiky
FPTP ziska pouze vitézna strana. Ostatni strany, které jsou v zisku hlasd tésné za ni,

mandat neziskaji. Naopak pokud ve volebnim obvodé dominuje jedna strana, ktera

18



ziska vyraznou vétsinu hlas(, je takovy obvod nesoutéZivy a vysledek se blizi dokonalé

proporcionalité.

3.1.3. Velikost volebniho obvodu

Ad 3. Prvni, kdo popsal ucinek velikosti volebniho obvodu na
disproporcionalitu volebniho systému byl Rae (citovano in Chytilek 2007: 21). Velikost
volebniho obvodu neoznacuje pocet volicd v daném obvodu, ¢i jeho geografickou
rozlohu. Velikosti volebniho obvodu se v oblasti volebnich studii rozumi pocet
kandidatd, ktefi budou v daném obvodu zvoleni. Velikost volebniho obvodu se béiné
oznacuje pismenem M (magnitude). Rae konstatoval, Ze velikost volebniho obvodu je
hlavni proménnou puUsobici na proporcionalitu volebnich vysledkd. Také podle
Gallaghera (1991: 44) je velikost volebniho obvodu neoddiskutovatelnym faktorem
urcujici disproporcionalitu volebnich vysledki. Podle néj, je velikost volebniho obvodu
nejdulezitéjSim faktorem ovliviiujicim miru disproporcionality. Sartori (1986: 53) fika,
ze velikost volebniho obvodu ovliviiuje disproporcionalitu v proporénich volebnich

systémech vice, nez jakakoliv volebni formule.

Pro Velkou Britanii plati, Ze rozhodujici vliv na vysi disproporcionality ma
velikost volebniho obvodu. ProtozZe jak fika Gallagher (1991: 44), v jednomandatovém
volebnim obvodu bude pfi pouziti jakékoliv volebni formule vysledek vidy stejny.
V pomérnych volebnich systémech plati, Ze se zvétsujici se velikosti volebniho obvodu
umérné roste mira proporcionality volebnich vysledkl. Naopak ve vétSinovych
volebnich systémech se svzristajici velikosti volebniho obvodu zvySuje mira
disproporcionality (Lijphart 1999: 150). Rae (citovano in Charvat 2010: 20) zdUrazriuje,
Ze vztah mezi disproporcionalitou a velikosti volebniho obvodu neni linearni, ale

kvadraticky.

DalSim prispénim Raeho v oblasti vlivu velikosti volebnich obvod( je vymezeni
péti kategorii velikosti volebnich obvodi. RozliSuje mezi obvody M =1, M = 2-6, M = 6-
10, M = 10-20, M = 100-150. Lijphart (1990: 486) rika, Ze takové rozdéleni ddva smysl a
navrhuje pouze par drobnych zmén. Jak bylo jiz uvedeno dfive, ve Velké Britanii
vicemandatové volebni obvody absolutné vymizely roku 1948. Od voleb 1950 se az

doposud pouzZivaji pouze obvody jednomandatové.
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3.1.4. Mallaportionment

Ad 4. Malapportionment ve vétSinovych volebnich systémech oznacuje
rozdilny pocet volicl v jednotlivych volebnich obvodech. Problém malapportionmentu
je pak obzvlasté znatelny pfi pouziti jednomandatovych volebnich obvodd. Podle
Lijpharta (1999: 156) je ve volebnich systémech uZivajicich jednomandatové volebni
obvody velmi obtizné tento problém eliminovat. Je totiz nutné hybat s hranicemi
volebnich obvodl a navrhnout je tak, aby kazdy obvod obsahoval relativné stejny
pocet voli¢l. Naopak v pomérnych volebnich systémech lze tento problém jednoduse
feSit prerozdélenim kresel ve stavajicich hranicich volebnich obvod(. Kompletné je pak

tento problém eliminovan uZzitim celostatniho volebniho obvodu.

Pokud se pocty voli¢t v jednotlivych volebnich obvodech vyrazné lisi, dochazi
k tomu, Ze hlas jednoho voli¢e ma vyssi vahu, nez hlas voli¢e druhého. Ve Velké Britanii
je problém malapportionmentu feSen prostfednictvim tzv. Boudary Commissions
(Okrskové komise). Tyto komise jsou ve Spojeném krdlovstvi Ctyfi, kazda pro Anglii,
Wales, Skotsko a Severni Irsko. Komise byly zaloZzeny roku 1944 a kazdych minimalné
tfi a maximalné sedm let mély prehodnocovat hranice volebnich obvodlim, pozdéji se
toto rozmezi prodlouzilo na osm az dvanact let. Vroce 2010 byl pfijat novy zakon,
zavadeéjici prehodnoceni hranic kazdych pét let a zavedenim spolecné kvéty, od niz by
se pocet volicl v kazdém obvodé nemél lisit o vice neZ pét procent. (Leonard,
Mortimore 2005: 23, Gay 2010: 13). Prvni zasadni pfehodnoceni hranic bylo ve Velké
Britanii provedeno roku 1948 a aplikovano jiz ve volbach roku 1950. Pouhych 80
z celkovych 625 obvodld zUstalo zachovdno v puvodnich hranicich. Leonard
s Mortimorem (2005: 24) tvrdi, Ze alespon polovina ze 70 poslanct, ktefi pfisli o své
kieslo vtéchto volbach mlzZe za svou prohru castec¢né vinit pravé zménu hranic
volebnich obvodid. V zasadné proménénych hranicich se pak konaly volby v letech
1955, unor 1974, 1983, 1997, 2005 a 2010 (White 2010: 15-17). Ani zména hranic
volebnich obvodl vSak nedokdaze ucinné potlacit nerovnomérnosti v poctu elektoratu.
A tak napriklad v roce 1983 mél volebni obvod Isle of Wight 94 226 voli¢d, naopak
nejmensim obvodem z hlediska poétu elektoratu byly Western Isles s 22 822 volici

(Leonard 1991: 28). To predstavuje vice nez ¢tyfnasobny rozdil v poctu elektoratu.
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Jeden hlas z Western Isles mél tedy Ctyfikrat vétsi vahu, neZz hlas z obvodu Isle of

Wight, coz pfirozené vede k urcité mife disproporcionality.

Lijphart (1995: 156) poznamenava, Ze problém malapportionmentu souvisi
hlavné s nadreprezentaci venkovskych obvodl (tedy sjejich nizkym poctem
elektordtu). Lijphart ve vyctu zemi potykajicich se s timto problémem vsak absentuje
Velkou Britdnii, coZz naznacuje, Ze zde neni nadreprezentace venkovskych obvod(
zadsadni. Obecné, pokud je strana silnd v obvodech s mensim poctem volicli, potfebuje
k zisku takového kresla méné hlast (a ma tedy i mensi podil hlast celostatné), nez

strana, které je silnd v obvodech s vice voli¢i (Johnston et al. 2006: 40).

Podle Leonarda (1991: 29) byl az do pocatku 80. let volebni systém ,naklonén”
(biased) spise Konzervativclim. Jednim z divodl je pravé pocet volich v jednotlivych
obvodech. Konzervativecdm nahrdvala ¢asta zména hranic volebnich obvodd. Obvody,
kde v ¢ase mnozstvi voli¢li klesalo (hlavné centra mést a obvody na severu zemé)
patfily spiSe Labouristim, naopak obvody se stoupajicim poctem voli¢l (pfedmésti, jih
a vychod Anglie) pfipadaly Konzervativcim. Pokud by nedochdazelo ke zméné hranic
volebnich obvodl, Labour Party by méla vyraznou vyhodu. Byla by silné
nadreprezentovana, stacilo by ji mensi mnozstvi voli¢i k zisku potifebnych mandatd.
Protoze vSak byly pravidelné obvody s malym poctem voli¢l eliminovdny a naopak
velké obvody déleny, je vyhoda Labour Party ,prekompenzovdna” a dochdzi k
»haklonéni“ smérem ke Konzervativcim. Pfi stejném poctu hlas pro obé velké strany
vroce 1983 by tak Konzervativci ziskali o 19 mandatl vice neZ jejich konkurent
(Leonard 1991: 30). Podle Johnstona a dalSich (2006: 39) se ,naklonéni“ systému
postupné proménilo ve prospéch Labour Party, ktera dominovala v 90. letech a na

prelomu stoleti.

Tato ,,naklonéni” maji urcity vliv na miru disproporcionality celého systému. |
kdyz je malaportionment oproti distribuci hlasi mezi stranami ve Velké Britanii
faktorem hrajici minimalni roli, je tfeba predpokladat, Ze vyraznéjsi ,naklonéni”
systému k jedné, ¢i druhé strané muizZe mit na miru disproporcionality celého systému

vliv. Podle ndsledujiciho grafu je tfeba v analytické ¢asti této prace vénovat pozornost
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hodnotam disproporcionalit namérenych v 1950-1966 a 1992-2005. Volby roku 2010

v tomto grafu nejsou obsazeny.

200

100 1

Labour.

»naklonéni”
(bias)
o

-100
1950 1955 1964 1970 19740 1983 1992 2001
1951 1959 1966 1974F 1979 1987 1997 2005

Konzerv.

VOLBY

Graf 1. ,Naklonéni“ systému ve prospéch Konzervativcu (zaporné hodnoty), i ve
prospéch Labouristti (kladné hodnoty). Vyjadieno poctem kiesel pfi shodném poctu
hlasti obou stran. Zdroj: Johnston et al. 2006: 39.

3.1.5. Uzaviraci klauzule

Ad 5. Uzaviraci klauzule je uréita, pfedem nastavena vstupni bariéra volebniho
systému. Uzaviraci klauzule je nejcastéji vyjadrena jako procentem hlasli, nutné pro
postup do skrutinia. S uzaviraci klauzuli se miZeme setkat pouze v listinnych volebnich
systémech. V ostatnich kategoriich volebnich systémU uzaviraci klauzule neni potreba,
zejména v dlsledku vysokych efektivnich prahl (Charvat 2010: 18). Uzaviraci klauzule
je bariéra, ktera brdni vstupu malych stran do parlamentu. Zabranuje tak pfilisné
fragmentaci stranického systému s cilem snadnéjsiho utvareni a fungovani koali¢nich

vlad. Hlasy pro strany, které tuto bariéru nedokazaly prekrocit, jednoduse propadnou.
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Proporcni volebni systémy se tak zavedenim uzaviraci klauzule do jisté miry snazi

obétovat proporcionalitu na ukor stabilni a akceschopné vlady.

Uzaviraci klauzule je obzvlast nevyhodna pro malé strany, které jsou pfi
neprekroéeni této hranice vyfazeny z boje o zastupitelské mandaty. Naopak uzaviraci
klauzule nema zasadni vliv na velké politické strany, a pokud propadne velké mnozZstvi
hlast, mUze dokonce posilit zisk mandatud pro tyto strany (Charvat 2010: 18). Chytilek a
dalsi (2009: 200) dodavaji, ze ,,...vliv uzaviraci klauzule na proporcionalitu maze byt
velmi rtzny a nemusi nutné zdviset na jeji vysi. Relativné nizkd klauzule mizZe mit
vyznamny dopad na vysokou disproporcionalitu, paklize existuje vétsi pocet malych
stran, kterym se ji nepodari prekrocit. Naopak i relativné vysokd klauzule se pfilis
neprojevi tam, kde se voleb neucastni mnoZstvi malych stran, které by jejim ucinkem

propadly.”

Z uvedeného tedy vyplivd, Ze z hlediska disproporcionality je dualezity pocet
propadnutych hlasd. Cim vice hlasti propadne, tim vice bude volebni vysledek
disproporc¢ni. Naopak, ¢im méné hlast propadne, tim vice bude vysledek proporcni.
Zde lze vidét urcitou analogii svolebnim systémem FPTP. UvaZujme teoreticky
jednomandatovy volebni obvod se 100 volici. Kandidat A ziska 100 hlas( a tedy mandat
v zastupitelském sboru, kandidat B ziska 0 hlast. Na urovni naseho volebniho obvodu
je vysledek dokonale proporéni — nedoslo k propadnuti zddného hlasu a kandidat A
obdrzel 100% hlasti a 100% mandati. Nyni uvaZujme odliSnou situaci. Kandidat A
obdrzi 51 hlasl, kandidat B ziska 49 hlasd. Mandat pfipadne i nyni kandidatu A, dojde
vsak k propadnuti 49 hlast. UZ na prvni pohled je jasné, Ze tento vysledek je daleko
vice disproporéni nez v prvnim pfipadé. S 51% hlas( obdrZi kandidat A 100% mandata.
Naopak kandidat B obdrzi s 49% hlasti 0% mandat(. V redlnych situacich vSak dochazi
k jesté vice disproporénim vysledklim. Ve Velké Britanii je vcelku béiné, Ze vitézny

kandidat ziskava okolo 35% hlast, 65% hlast pro ostatni kandidaty pak propada.
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v 7

4. MERICI NASTROJE

4.1.Indexy disproporcionality

Indexem rozumime ndastroj pro méreni disproporcionality. Tyto indexy jsou
nejcastéji vyjadreny v podobé matematickych vzorcl a slouzi k porovndni zisku hlast a
mandat(. Indexd pro méreni disproporcionality existuje velké mnozZstvi. V soucasné
literature jich mGzeme nalézt vice nez 25 (Migheli, Ortona, Ponzano 2009: 446). Podle
Lebedy (2006b: 660) vsak v podstaté neexistuje jediny nestranny index k méfreni
disproporcionality. Vysledek méreni bude vzdy ovlivnén vlastnostmi pouzitého indexu.
Gallaghera (1991: 38) poukazuje na to, Ze indexy disproporcionality a volebni formule
jsou velmi uUzce provazany. V podstaté kazda volebni formule generuje svij vlastni

index disproporcionality. Takové indexy pak zpravidla stranni ,své“ volebni formuli.

Indexy disproporcionality miZzeme rozdélit do dvou kategorii. Vétsina doposud
vzniklych index( vychdzi zjediného principu. ,Miru disproporcionality se snazi
kvantifikovat na zdkladé absolutnich rozdil mezi procentem hlasi a procentem
manddti kaZdé strany”. Velmi totoznou logiku pouziva k prevodu hlasli na mandaty
volebni formule nazvanad Hareova kvéta kombinovana s metodou nejvétsich zbytkd.
Haerova kvdta , usiluje o minimalizaci celkovych absolutnich rozdili mezi podilem hlast
a podilem manddti vsech stran, coZ je v podstaté jeji definici proporcionality”, a proto
,vsechny indexy proporcionality, zaloZené na tomto principu, budou ve svych vysledcich
stranit volebnim kvétdm kombinovanym s metodami nejvétsich zbytku.” (Lebeda
2006b: 660). Do kategorie indext, zaloZzenych na principu kvot a nejvétsich zbytkd
patfi: Raeho index, Loosemore-Hanbyho index, Roseho index, Lijphartlv index,
Gallagher(iv Least squares index nebo napfiklad Grofmanlv index a nékteré dalsi.
Druha kategorie index( vychazi z logiky fungovani volebnich délitel(l, tedy z principu
nejvyssich primérd. Tyto indexy se zaméruji na podil mezi mandaty a hlasy, které
ziskaly politické strany ve volbach (Charvat 2010: 5). Do této kategorie lze zaradit
napriklad D’"Hondtlv index ¢i novéjsi RR index. Nastrojem, ktery nepatfi ani do jedné

z téchto skupin je pak Sainte-Laguého index.

Pokud se podivame na vystupni hodnoty vétsiny téchto indexd, lze fici, Ze jsou

to méfici nastroje pro stanoveni miry disproporcionality. Vysledné hodnoty nam fikaji,
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do jaké miry se rozdéleni mandatl v daném volebnim systému a v jednéch konkrétnich
volbach odchylilo od idedlu plné proporcionality (Charvat 2010: 6). Jedinou vyjimku
pak tvofi Roseho index, ktery naopak podava informaci, do jaké miry se podafilo

v konkrétnich volbach dosahnout idealu proporcionality.

Pokud se snazime o porovnani miry disproporcionality nékolika zemi s rozdilnou
volebni formuli je vybér a spravna volba indexu disproporcionality zasadni. Jak jsme jiz
uvedli, kazdy index stranni urcité volebni formuli. Jednotlivé volebni klani ve vice
zemich jsou tak z hlediska disproporcionality hodnoceny rozdilné pfi pouZiti rlznych
index( disproporcionality. Pfi pouZiti rGznych indexd tak dostavdme rozdilné poradi
jednotlivych zemi. Tak jak to ve své studii ukazuje Gallagher (1991: 46) na pfikladu 82

volebnich klani ve 23 statech svéta.

PFi snaze o zachyceni vyvoje disproporcionality v jediné zemi tento problém
odpadd. Stdle vSak pretrvavaji nékteré problémy, jako je vysoky pocet malych stran, i
proménlivy pocet stran v €ase. JelikoZ tyto skutecnosti mohou deformovat hodnoty
nékterych indext, je v situaci, kdy v celém Spojeném Kralovstvi kandidovalo v roce
1950 31 stran a v roce 2010 jiz 134 stran, nutné vénovat se volbé vhodného indexu pro

Ucely této préce (PoliticsResources.net).

4.1.1. Loosemore-Hanbyho index (D)

Tento index byl pro ucely méreni disproporcionality pfedstaven Loosemorem a
Hanbym vroce 1971. Podle Lebedy (2006b: 660, 2009: 81) je to v soucasnosti
nejcastéji pouzivanda metoda pro méreni disproporcionality. Nikoliv vSak proto, Ze by
byl tak dobry, ale proto, Ze zatim nebyla predstavena zadnd, vyrazné lepsi alternativa
(Lebeda 2008: 40). Tento ndzor vsak uplné nesdili Charvat (2010: 11), ktery tvrdi, Ze
Loosemore-Hanbyho index dlouho dobu byl ,dominantnim ndstrojem pro méreni
disproporcionality,” poté co vsak Lijphart ve své studii Electoral Systems and Party
Systems (1994) pouzil Gallaghertv Least squares index, stal se tento nejpouzivanéjsim
méficim nastrojem soucasnosti. Loosemoreliv-Hanbyho index je zalozen na
jednoduchém rozdilu mezi procentem hlas(l a procentem mandatud. Timto indexem lze
kromé volebni disproporcionality méfit v podstaté jakoukoliv odchylku od ocekavani i

jiné nerovnosti (Taagepera a Shugart 1989 citovano in Lebeda 2008: 32). Lze jej tak
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pouzit ,k méreni rozdilG mezi volebnimi progndézami zaloZenymi na vyzkumech
volebnich preferenci a skutecnymi vysledky voleb” (Lebeda 2008: 32). Jeho hodnota se
vypocita jako polovina sumy absolutnich hodnot, které jsou dany rozdilem procenta

hlasu (v) a procenta mandatu (s) jednotlivych stran. Jeho vzorec je nasledujici:

PFi vypoctu vSak nesmi byt opomenuta Zadna ze stran, ktera ve volbach ziskala
alespon minimalni procento hlas(, i kdyZ neziskala Zzddny mandat. Vyhodou vsak je, ze
strany zcela bez mandatu mohou do takového vypoctu vstoupit najednou.
Procentualni zisk hlast pro takové strany je pak seCten a dosazen jako jedinad hodnota.
Vysledné hodnoty indexu se pohybuji vrozmezi 0-100. Nula znadi absolutni
proporcionalitu (procento hlasl kazdé strany se rovna procentu mandat(i), naopak 100
znaci absolutni disproporcionalitu. Redlné volebni situace se pohybuji spiSe u dolni

hranice a nikdy se nepfiblizuji hranici horni (Lebeda 2009: 81).

Vysledné hodnoty indexu je snadné interpretovat. Vysledek nam podava
informaci, o kolik procentnich bodl se vysledek voleb odchyluje od dokonalé
proporcionality. Podle Lebedy (2008: 32) je jeho vyhodou prakti¢nost, snadna
kalkulace, a niZsi naroky na uplnost volebnich dat. Pfi vypoctu totiZz neni nutné znat
presny pocet vSech stran a jejich procentuelni zisky. Jak jsem jiz uvedl, tyto strany

mohou do vypoctu vstoupit jako jeden subjekt, coz vyrazné zjednodusuje vypocet.

Loosemore-Hanbyho index ma vSak také své nevyhody. ,Je citlivy na vétsi pocet
stran, a to i tehdy, jsou-li velmi malé a nevyznamné. V takovych pfipadech se zvysuje
hodnota indexu, pfestoZe disproporcionalita rozloZend mezi vétsi pocet stran nemusi
byt tak zdsadni...“ (Cortona 1999: 45, citovano in Lebeda 2008: 38). To se tyka (1) jak
vysokého poctu stran, které dosahly na mandaty, (2) tak i situace kdy na mandaty
dosahlo byt jen minimum stran a vétsina stran mandaty nebyla schopna ziskat. Prvni

situaci ilustruje Lebeda (2008: 38):
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pfipad B1 pripad B2
A B A B C D E F G
v 51 49 v 24 20 16 14 10 8 4
s 47 53 s 25 21 17 15 9 7 3
D=4 D=4

Tabulka 3. Pfipad paradoxni situaci pfi méreni proporcionality Loosemore-Hanbyho
indexem. Zdroj: Lebeda 2008: 38.

(1) V této ukazce jsou oba pripady vyhodnoceny Loosemore-Hanbyho indexem
stejné D=4. V prvnim pfipadé je vSak odchylka od proporcionality vétsi nez v ptipadé
druhém, kde rozdil mezi procentem hlasi a procentem mandatld pro kazdou stranu
neprekrocil jedno procento. (2) Jak bylo jiz uvedeno, pti vypoctu indexu jsou strany bez
mandatu zarazeny do jediné kategorie Ostatni. Ani tato jeho vlastnost vSak nedokdaze
zabranit urcéitému zkresleni vysledku. Vysledna hodnota indexu zlstane stejnd
v pripadé, kdy kandiduje pét stran a pouze jedind nedosahne na zisk mandatl. Stejné
tak v ptipadé, kdy kandiduje 100 stran, na mandaty dosahnou 4 a mezi zbylych 96
rozdélime procentuelni zisk neldspésné strany z predchoziho pfipadu. Podobné jako
v predchozi situaci (1) zGstala hodnota indexu nezménéna. S (1) prvni situaci se pak
spiSe muzZzeme setkat v pomérném volebnim systému. Naopak (2) druha situace spise

odpovida povaze stranické soutéze ve vétSinovych volebnich systémech.

Dalsim nedostatkem Loosemore-Hanbyho indexu je jeho neschopnost
zaznamenat urcité transfery mandatli mezi stranami. Loosemore-Hanbyho index
nespliuje tzv. ,,Daltondv princip transferu”. Ten tika, Ze pti presunu majetku od bohatsi
osoby k chudsi by méla poklesnout pulvodni nerovnost (a tim padem hodnota
jakéhokoliv indexu méfici urcitou nerovnost) (Kestelman 2005: 14). V pfipadé
volebniho klani Lebeda (2008: 39) vysvétluje tento princip tak, Ze pti odejmuti
mandatl strané, které ma vyhodnéjsi pomér procenta hlasti a procenta mandat(i a
pfifazeni téchto mandatd strané s méné vyhodnym pomérem disproporcionalita klesa.
Jak dodava Kestelman (2005: 14), pfi presunu kiesel mezi nadreprezentovanymi (Ci

podreprezentovanymi) stranami vSak zlistava hodnota indexu nezménéna.
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4.1.2. Rosetiv index (R)

Rosellv index v podstaté vychazi z Loosemore-Hanbyho indexu. Jeho autofi
Mackie a Rose (1982) odecetli hodnotu Loosemore-Hanbyho indexu od sta a nazvali jej
»index proporcionality” (Gallagher 1991: 38). Vzorec Roseova indexu vypada

nasledovné:
R=100-1%|v,- |
2 ] I

Neboli zapsano jinak R= 100 — D. Vysledné hodnoty Roseova indexu jsou 100-0,
kdy 100 znaci dokonalou proporcionalitu, naopak nula dokonalou disproporcionalitu.
Vysledek tedy znadi procento shody sidedlni proporcionalitou. Taagepera se
Shugartem (1989, citovadno in Lebeda 2008: 40) fikaji, ze vysledné hodnoty Roseho
shrnuje, Ze Roseho index ma v podstaté stejné vlastnosti, vyhody i nevyhody jako

Loosemore-Hanbyho index.

4.1.3. Raeho Index (I)

Podle Gallaghera (1991: 40), je Raeho index ,nejzndméjsi modifikaci”
Loosemore-Hanbyho indexu. Podle Lebedy (2008: 41) vsak Raeho index vznikl v roce
1967, tedy o ctyri roky drive, nez svUj index predstavili Loosemore a Hanby. Raeho
index se skldda ze souctu absolutnich hodnot rozdilu procenta hlasd a mandatu kazdé
strany, ktera prekrocila hranici 0,5% hlasli. Soucet téchto hodnot je poté délen ne
dvéma, jak je tomu v pripadé Loosemore-Hanbyho indexu, ale poctem stran (n). Vzorec

Raeho indexu vypada nasledovné:

i

T'II - 5.'|

Hodnoty indexu se, stejné jako v pfipadé Loosemore-Hanbyho, pohybuji
v rozmezi mezi 0 a 100, kdy maximalni proporcionalita je reprezentovana hodnotou

nula, naopak maximalni disproporcionalita hodnotou 100. Podle Gallaghera (1991: 40)
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vSsak Raeho a Loosemore-Hanbyho indexy méfi rozdilné véci. Zatimco Loosemore-
Hanbyho index méfi celkovou disproporcionalitu voleb, Raeho index méri
disproporcionalitu v priméru na jednu stranu. Tedy ,o kolik procentnich bodi se

v priiméru odchyluje vysledek kaZdé ze stran od idedini proporce” (Lebeda 2008: 41).

Pennisi (1998: 6) fika, Ze Raeho index je pomérné citlivy na pocet stran,
obzvlasté téch velmi malych. Pokud je stranicky systém vysoce fragmentovany,
svelkym poctem malych stran, hodnota Raeho indexu se nepomérné sniZuje a
dosahuje velmi malych hodnot. Raeho index tak ponékud idealizuje multistranické
systémy a ,zjevné a vyznamné disproporce tak mohou zistat skryty” (Lebeda 2008:
41). Rae se tento nedostatek pokusil odstranit zavedenim 0,5% hranice hlasd pro vstup
stran do vypoctu. Pennisi nazyva takto upraveny index modifikovanym Raeho indexem,
u ostatnich autoru se vsak s timto oznacenim nesetkavame. Lebeda (2008: 41) rika, Ze
tato 0,5% hranice byla nastavena spiSe arbitrdrné a nema Zzadnou teoretickou oporu.

Podle néj navic uvedeny problém nemusi nutné resit.

Podhodnoceni disproporcionality, zpisobené pfilisSnou citlivosti na vysoky pocet
Hanbyho indexu. UZiti Raeho indexu se tak stava problematické, obzvlasté v pfipadech

kdy, je pocet politickych stran proménlivy v ¢ase (Lebeda 2008: 42).

4.1.4. Least squares index (LSq, G)

Autorem Least squares indexu (oznacovdn jako Lsq i jako G) je Gallagher, ten jej
predstavil roku 1991 ve své praci Proportionality, Disproportionality and Electoral
Systems. Gallagher ve své praci kriticky hodnoti Loosemore-Hanbyho a Raeho index a
jejich prilisSnou citlivost na vysoky pocet malych stran. K pfekonani jejich nedostatku
pak zvoli metodu nejmensich c¢tvercl (least squares) (Gallagher 1991: 40). Podle
Gallaghera (1991: 40) je metoda nejmensich ¢tvercd €asto pouzivana jak v ptirodnich,
tak v socialnich védach. Charvat (2010: 12) vSak poznamenava, Ze Gallagher neni
prvnim autorem, ktery navrhl uzivdni metody nejmensich c¢tverci v oblasti teorie
volebnich systému. S aplikaci metody nejmensich ¢tvercl v teorii volebnich systém
priSel pred vice nez osmdesati lety francouzsky matematik André Saint-Lagué (1910).

Least squares index se po tom, co jej Lijphart pouzil ve své praci (1994), velmi rychle
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zaradil po bok Loosemore-Hanbyho indexu, jako nejpouzivanéjsiho indexu pro méreni
disproporcionality. Least squares index vypoclitdme tak, Ze umocnime rozdil mezi
podilem hlasti a podilem mandat kazdé strany, pak tyto hodnoty za kazdou stranu
seCteme. Soucet hodnot je poté délem dvéma a odmocnén. (Gallagher 1991: 40).
Gallagher ve své prdaci nikde matematicky vzorec neuvadi, jeho zapis by vsak vypadal

takto:

1 =
LSL - o :1,"' l"
7 \/ 5 (v~

Vysledné hodnoty indexu se pohybuji vintervalu mezi 0 a 100. DosaZeni

hodnoty nula znamend idedlni proporcionalitu volebniho vysledku, naopak hodnota
100 predstavuje maximalné disproporéni variantu. Pokud se voleb ucastni pouze dvé
politické strany, hodnoty Least squares indexu se rovnaji Loosemore-Hanbyho a Raeho
indexu. Pokud se vSak voleb Ucastni vice nez dvé strany, hodnoty Least squares indexu
se nachazi mezi vysledky Loosemore-Hanbyho a Raeho indexu (Gallagher 1991: 41).
Podle Gallaghera (1991: 41) by tak mél byt jeho index jakymsi ,,zlatym stfedem” mezi
Loosemo-Hanbyho a Raeho indexem. Lebeda (2008: 45) konstatuje, ,,Ze Gallagherovi
se to do jisté miry skutecné podafilo,” a Ze vliv velkého poctu malych stran na vysledné

hodnoty disproporcionality byl timto indexem potlacen.

Jak pfiznava Gallagher (2005: 604), mél Lijphart pravdu, kdyzZ ve své praci (1994)
upozornil na to, Ze zarazeni vSech stran, které neziskaly ve volbach mandaty do
kategorie Ostatni je chybou. Jak vidime, je podle plvodni Gallagherovi (1991: 39)
studie mozné kategorii Ostatni pfi vypoctu indexu pouzit. Gallagher (2005: 604) si tuto
chybu pozdéji uvédomil a upozornil na zartazeni neuspésnych stran do kategorie
Ostatni, to by podle néj mohlo vést ke zkresleni hodnot indexu. To pfirozené vede
k vétsi naro€nosti na uUplnost volebnich dat. Pro vypocet je nutno znat presny zisk
kazdé z kandidujicich stran. DalSim slabym mistem indexu je, Ze v praxi casto
podhodnocuje nadreprezentaci malych stran a naopak klade vétsi ddraz na
nadreprezentaci velkych stran. Disproporcionalitu, kterd zvyhodnuje velké strany, tak

hodnoti pfisnéji, nez disproporcionalitu zvyhodnujici malé strany (Lebeda 2008: 62).
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Na predchozich strankach jsme struéné predstavili ¢tyfi nejbéznéji pouzivané
indexy k méreni disproporcionality. Pfedstavil jsem jejich vyhody, nevyhody ¢i urcita
omezeni. Zbyva tedy zvolit jediny index, ktery bude pouZit pro méfeni miry

disproporcionality sedmnacti britskych voleb. Jaky index je idealni?

Podle Lebedy (2009: 89) ,,... jediny, idedIni a nestranny mérici ndstroj prosté
neexistuje.” Ze Ctyf vySe zminénych vSak miZeme vybrat pro tuto praci ten
nejvhodnéjsi. Tim je Loosemore- Hanbyho index, ktery bude pouZit pro méreni miry
disproporcionality britskych voleb. Jak jsem jiZz uvedl, tento index dokdaZe kalkulovat
s kategorii Ostatni. Zvlasté v poslednich letech, kdy se ve Velké Britanii volebni soutéze
Ucastni vice nez stovka politickych stran je pak tato vlastnost Losemore-Hanbyho
indexu velmi cennd. Navic volebni vysledky stran, které nedosahly na zddny mandat,
jsou velmi ¢asto uvadény jako jedind kategorie Ostatni. Naptiklad v datovém souboru
May 6th 2010 British General Election Constituency Results, od Pippy Norris, ktery tato
prace pouziva, jsou uvedeny procentuelni zisky hlasli pouze pro strany, jenz ziskaly
alespon jeden mandat. Strany bez mandatu jsou Uplné vynechany. Jiné datové soubory
obsahuji celostatni zisky vSech kandidujicich stran. Zpravidla se vSak jednd o Udaje pro
celé Spojené Kralovstvi, tedy Uzemi Velké Britanie véetné Severniho Irska, které je
v této praci vynechdno. Navic, pokud bychom chtéli takové soubory pouzit, tyto udaje
by stale nestacily, museli bychom znat procentuelni zisk kazdé kandidujici strany
v kazdém volebnim obvodé v celém Spojeném Kralovstvi. Tak, abychom byli schopni
vypocitat procentuelni zisk kazdého subjektu pouze ve Velké Britanii, s vyloucenim
Severniho Irska. Ddle jsou knalezeni datové soubory (napfiklad na strance
politicsresources.net, C€i v praci UK Election Statistics: 1945-2000) které uvadéji
procentuelni zisky stran oddélené ve Skotsku, Walesu a Anglii. Zpravidla se vSak jedna
pouze o Uspésné strany, tedy ty které dosahly na mandaty. NeUspésné strany zahrnuty
nejsou. Proto je kalkulace procentuelniho zisku pro kazdou kandidujici stranu ve Velké

Britanii nesmirné narocna na ¢as a mnozstvi potiebnych dat.

Jiz tento zminény fakt proto diskvalifikuje Raeho a Least squares index (Roseho
index je v podstaté obraceny Loosemore-Hanbyho index), které nejsou schopny

kalkulovat s kategorii Ostatni.
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Toto vsak neni jediny, spiSe prakticky divod. Lebeda (2009: 89) rika, Ze v ramci
své rodiny index( je Loosemore-Hanbyho index nejméné problematickou variantou, a
~jeho pozitivem je, Ze ddvd jasnou hodnotu s konkrétnim, snadno interpretovatelnym
vyznamem. Je komparabilni pro riizné volebni situace bez ohledu na pocet stran, které
se voleb ucastnily (i kdyZ pocet stran muiZe ovliviiovat jeho hodnotu). Lze ho pouZit bez
vétsich probléma pro jakékoliv komparace v Case i prostoru.” Taagepera a Grofman
(2003) provedli analyzu devatendcti indexd disproporcionality. Stanovili si dvanact
kritérii, sedm teoretickych a pét praktickych, zejména z hlediska jednoduchosti vypoctu
(Taagepera, Grofman 2003: 665). Vysledkem jejich analyzy je, Ze Zadny z indexu
nesplnil vSechna kritéria. Nejlépe se vSak umistil Loosemore-Hanbyho index a Least
squares index (10,5 bodu z 12). | kdyz Taagepera a Grofman (2003: 671) dosli k nazoru,
Ze Least squares index by mél byt preferovanym indexem, jsou jeho vyhody nad

Loosemore-Hanbyho indexem minimaini.

4.3.Segmentované Nagayamovy diagramy

Pro mérfeni soutéZivosti politickych stran ve Velké Britanii budou pouzity
Segmentované Nagayamovy diagramy. Nagayamovy diagramy pomahaji porozumét
povaze volebni soutéZe na mikrourovni, tedy na urovni volebnich obvodd (Chytilek
2007: 77). Tyto diagramy zobrazuji relativni podil hlas(i pro nejvétsi a druhou nejvétsi
stranu (Grofman et al. 2004: 274). Nepfimo vSak také podavaji informaci o
pravdépodobném zisku hlas( dalSich stran (Chytilek 2007: 77). Osa x Nagayamovych
diagramu je pouzita pro zobrazeni podilu hlasi nejvétsi strany, osa y je zase pouzita
pro zobrazeni podilu druhé nejvétsi strany. ProtoZze musi druhd strana vzdy ziskat
méné hlasl nez strana nejvétsi, vyskytuji se vSechny kombinace v oblasti, kterd ma tvar
trojuhelniku. Ten je na jedné strané ohrani¢en osou x a odvésnami x-y=0 a x+y=1
(Grofman et al. 2004: 275). ,,Pokud se vysledny bod nachdzi na odvésné x-y=0 (bliZe ose
y), pbotom ziskaly dva nejvétsi subjekty stejny pocet hlasu. JestliZe se vsak bod vyskytuje
na odvésné x+y=1, jednd se o pfipad, kdy do soutéZe nezasdhl Zddny treti subjekt”
(Chytilek 2007: 77). Nagayamovy diagramy mohou ukdazat, jak se méni stupen
soutézivosti mezi dvéma nejvétsimi stranami a jaka je pritomnost strany treti. Mohou
tedy byt vhodnym nastrojem pro analyzu ,situaci, teoreticky predpokldadajici vice Ci

méné dokonalou soutézZ dvou stran” (Dudakova, Chytilek, Zvara 2006: 14).
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Grofman a dalsi (2004: 277) déli Nagayamovy diagramy do osmi, navzajem se
neprekryvajicich segmentld. Pro bod spadajici do konkrétniho segmentu pak plati

urcita charakteristika volebni soutéze (Duddkova, Chytilek, Zvara 2006: 15):

a) Hodnoty podél odvésny x-y=0 indikuji soutézivé obvody (segmenty F a G —
vicestranické, H — dvoustranické), hodnoty podél druhé odvésny svédci o
obvodech se silnou nebo Cistou dvoustranickou dominanci (sila tretiho
subjektu je limitovdna; segmenty A — soutéZivou, B a C — nesoutézivou)

b) Pokud se bod nachazi pobliz vrcholu, kde se obé odvésny dotykaji, Ize
hovofit o limitované sile mensich subjekt(i a soutézi mezi dvéma nejvétsimi
subjekty (segmenty H a A)

c¢) Kdyz se bod nachdzi v pravé c¢asti trojuhelniku, potom nejvétsi strana
ziskala vice nez 50% z celkového poctu hlasl (segmenty A, B, C a D), pokud
v levé, pak ziskala méné nez 50% (segmenty E, F, G a H)

d) Bod v blizkosti levého vrcholu trojuhelniku odpovidd soutézi extrémné
mnoha subjektl (segment F), naopak bod v blizkosti pravého vrcholu svédci

o vyrazné dominanci jednoho subjektu (segment C)

0.5
0.45
0.4
0.35
0.3 1
0.25

0.15 -

0 0 02 03 04 05 06 07 08 09 1

Schéma 1. Segmentované Nagayamovy diagramy. Zdroj: Grofman et al. 2004: 276.
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4.4.Pearsonitiv korelacni koeficient (r)
Pearsondv korelacni koeficient je statisticky nastroj, ktery umoziuje popsat
miru vztahu dvou nahodnych proménnych. Lze jej vypocitat pomoci tzv. kovariance s,,
a smérodatnych odchylek s, a s, obou proménnych (Hendl 2006: 243). Vzorec

kovariance a korela¢niho koeficientu vypada ndsledovné:

" (=00 —Y)
n-—1

Sy =

Sy

e SxSy

Kde x; a y; jsou konkrétni hodnoty obou proménnych. S, je smérodatnad odchylka
proménné X a s, je smérodatna odchylka proménné Y. Y a ¥ pak predstavuji
aritmeticky primeér namérenych hodnot proménnych Y a X. Pocet parovych hodnot
predstavuje pismeno n (Hendl 2006: 243). Hodnoty koeficientu se pohybuji v intervalu
-1 az 1. Kde -1 znamena perfektni negativni korelaci, 0 naprostou nezavislost a 1
perfektni pozitivni korelaci (Disman 2002: 207). Hodnoty vztah(i dvou proménnych Ize
rozdélit do nékolika kategorii: 0,01-0,09 — trividlni/Zadna, 0,10-0,29 — nizka aZ stredni,
0,30-0,49 - stredni az podstatnd, 0,50—0,69 — podstatnda az velmi silnd, 0,70-0,89 -
velmi silnd, 0,90-0,99 — témér perfektni (Prikazsky 2010: 12).

Pearsonlv korelaéni koeficient ma vsak urcitd omezeni. Jeho hodnota je silné
ovliviovana odlehlymi hodnotami ve vybéru. Zkresleni také nastava, pokud se pfi
vybéru objektd omezime pouze na ty, jejichz hodnoty proménnych X a Y musi lezet
v uréitém intervalu (Hendl 2006: 246). Korela¢ni koeficient je navic ovlivnén

nepresnosti metod, kterymi méfime obé proménné.
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5. VYSLEDKY A ANALYZA

5.1.Disproporcionalita

Pfistoupime jiz k samotnému méreni obou proménnych, predstaveni vyvoje
jejich hodnot a jejich naslednému porovnani a zjisténi pripadného vztahu mezi nimi.
Prvni, zavisle proménnou Y, je mira disproporcionality voleb ve Velké Britanii. Pro Gcely
vypoétu pomoci Loosemore-Hanbyho indexu bylo potfeba zjistit procentuelni zisk
hlasi pro kaZidou stranu, kterd ziskala ve Velké Britdnii alesponn jeden mandat.
Procentuelni zisk pro strany bez mandatu byl seCten a zarazen jako jedna kategorie
Ostatni. K zjiSténi procentuelniho zisku pro strany v 17 volbach byly pouzity vyhradné
agregované datové soubory z urovné volebnich obvodl v elektronické podobé:
Caramani 2000, Norris 2005 a Norris 2010. Dlvodem je kompatibilita s programem
ElectMach a moZnost pfimého importu dat vtomto formatu. VSechny tfi datové
soubory absentuji Udaje za volebni obvody v Severnim Irsku. Pro volby z let 1950-1997
byl pouzZit pouze datovy soubor Caramani 2000, zde jsou uvedeny procentuelni zisky
vSech kandidujicich stran, nezavisly kandidati jsou vedeni jako jedina kategorie. Jako
zdroj dat z voleb 2001-2010 byly pouzity soubory Norris 2005 a Norris 2010. Pro rok
2001 jsou v tomto souboru z nezndmého didvodu uvedeny vysledky pro pouze 628 z
celkovych 641 volebnich obvodl ve Velké Britanii. To pfirozené mlze mirné zkreslit
hodnotu disproporcionality pro tyto volby. Pfi zkonstruovani Nagayamovych diagram
se vsak vychazelo ze stejnych dat, coz znamenad, Ze absence téchto udajd by neméla
narusit pripadny vztah mezi obéma proménnymi. K volbam 2001 az 2010 jsou zisky
velmi malych stran uvedeny dohromady v kategorii Ostatni, ¢i v pfipadé roku 2010
nejsou uvedeny vibec a je tedy potfeba je dopocitat.

Procentuelni zisky mandat( jednotlivych stran ve Velké Britanii byly pro volby
1950-1997 vypocteny na zakladé udaji z prace Morgan, Conelly 2001. Zde jsou
uvedeny procentuelni zisky mandat(i ve Velké Britanii pro pét nejuspésnéjsich stran.
Zbylé strany jsou uvedeny v kategorii Ostatni a zpravidla ziskdvaly jeden azZ tfi mandaty.
Pro urceni, které strany tyto mandaty obdrzely, byly pouzity data z internetové stranky
PoliticsResources.net. Udaje o ziskaném poctu mandatl pro jednotlivé strany za léta

2001-2010 byly rovnéz ziskany na tomto misté. Pokud zname jiz procentuelni zisky
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hlasti a mandatl pro vSechny UspésSné strany a agregované pro strany neuspésné,
mUzZeme pfistoupit k vypoctu.
Vysledné hodnoty miry disproporcionality voleb ve Velké Britanii namérené

pomoci Loosemore-Hanbyho indexu jsou ndsledujici:

Volby Y
1950 8,62
1951 3,12
1955 4,91
1959 8,47
1964 10,76
1966 10,06
1970 8,72

1974F 19,24

19740 18,64
1979 14,88
1983 23,90
1987 21,10
1992 17,93
1997 21,16
2001 21,84
2005 20,56
2010 22,85

Tabulka 4. Vyvoj (dis)proporcionality voleb ve Velké Britanii. Méfeno Loosemore-
Hanbyho indexem. Zdroj: autor.

Grafické znazornéni vyvoje disproporcionality ve Velké Britanii mezi léty 1950 a

2010 je nasleduijici:
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Graf 2. Trend vyvoje miry disproporcionality ve Velké Britanii mezi léty 1950-2010.
Zdroj: autor.

Namérené hodnoty se pohybuji vintervalu 3,12-23,90. Prlmérnd hodnota je
15,10. Median, tedy stfedni hodnota proménné Y je 17, 93. Z vySe zminénych hodnot
je patrné, Ze disproporcionality britskych voleb postupné roste. Tento rdst vSak neni
konstantni. Obzvlasté v letech 1970, 1979 a 1992 doslo k vyraznym poklesiim oproti
trendu. Tyto poklesy vsak byly spiSe jednorazové a vzapéti doslo k opétovnému ristu
hodnot disproporcionality. Urcity vliv ,naklonéni“ systému ve prospéch jedné ze dvou
nejsilnéjSich stran nelze z téchto udaju presné popsat. Léta 1950-1970, kdy by pfi
stejném poctu hlast prisoudil volebni systém aZ o 50 kresel vice Konzervativclim,
nejsou doprovazena vyrazné vysokymi hodnotami disproporcionality. Naopak v letech
1966-1987, kdy systém nebyl naklonén ve prospéch zadné strany a vliv ,naklonéni“ by
mél byt nulovy, doSlo kvyraznym vykyvim a znaénému nardstu miry
disproporcionality. Pokud srovname léta 1983 a 2001, dojdeme ktomu, Ze pfi
prakticky nulovém , naklonéni” systému v roce 1983 byla mira disproporcionality vyssi,
nez pfi ,naklonéni”“ témér 130 kresel ve prospéch Labouristli v roce 2001. Z podstaty
problému mallaportionmentu a ,naklonéni systému nelze konstatovat, ze ,, naklonéni
nema nikdy Zadny vliv na hodnoty disproporcionality a Ze mezi nimi neexistuje zadny
vztah. Jak vSak ukazuje Borisyuk a dalsi (2010: 10), kterd pro méreni ,naklonéni”

systému pouziva novou metodu kalkulujici s vicestranickym formatem volebni soutéze,

,haklonéni”“ nemusi bezpodminecné souviset s mirou disproporcionality. Podle jejiho
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méreni bylo ,naklonéni“ systému vroce 1997 témér nulové, hodnota

disproporcionality vSak byla v téZe volbach pomérné vysoka.

5.2.Soutézivost

SoutéZivost Ci distribuce hlast mezi stranami je druhou, nezavisle proménnou X
této prace. Ta bude operacionalizovdna s vyuzitim Segmentovanych Nagayamovych
diagramu a je definovana jako procento pripadd spadajici do soutézivych segment( F,
G a H Nagayamovych diagramu. Ty byly sestrojeny pomoci pocitaového programu
ElectMach, ktery predstavuje nastroj pro analyzu volebnich dat. JelikoZ import dat do
tohoto programu je moZny pouze z datovych formatu xIs, a v podobé fadky: jedna
volebni soutéZ, sloupce: procentuelni zisky subjektd v ni, pro kalkulaci Nagayamovych
diagramu byly vyhradné pouzity soubory Caramani 2000, Norris 2005 a Norris 2010 (ty
tyto podminky spliuji). Program ElectMach umoznuje vykreslit Nagayamovy diagramy
s body, které podavaji charakteriku volebni soutéze na urovni jednotlivych volebnich
obvodul. Dokaze vsak také zaznamenat procentuelni rozloZeni vyskytu téchto bodu
v jednotlivych segmentech. Tedy dokaze zjistit, jaké procento volebnich obvod( spada
do urcitého segmentu. Celkem bylo vytvoreno 34 Nagayamovych diagramd, vidy jeden
bodovy a druhy procentuelni pro kazdé volby.

Tato prdce pozoruje Cetnost vyskytu soutéZivych obvodl v jednotlivych
volbach. Pro kazdé volby bylo tedy zaznamenano procento pfipadu, vyskytujici se

v segmentech F, G a H. Soucet procentuelniho vyskytu takovych pfipadu je nasledujici:
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Volby X
1950 31
1951 6
1955 5
1959 13
1964 36
1966 29
1970 19
1974F 59
19740 57
1979 31
1983 44
1987 40
1992 36
1997 41
2001 43
2005 52
2010 52

Tabulka
obvodu ve Velké Britanii. Zdroj: autor.
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Graf 3. Trend vyvoje procenta soutéZivych obvodi ve Velké Britanii. Zdroj: autor.
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Namérené hodnoty se v tomto pfipadé pohybuji v intervalu 5-59. Aritmeticky
pramér hodnot je 34, 94. Medidn ma hodnotu 36. V tomto pfipadé je také patrny
rastovy trend. Oproti vyvoji miry disproporcionality vSak dochazi k daleko vétsim
vykyvim, strmému ndrlstu a poklesu hodnot. To je ptfipad let 1970 a 1974F, kdy doslo
k témér trojndsobnému narlstu procenta soutézivych obvod(. Naopak mezi léty
19740 a 1979 doslo k strmému poklesu. Dramaticky ndrlst procenta soutéZivych
obvod( ve volbach 1974F a 19740 koresponduje s poklesem volebni podpory jak
Konzervativcl, tak Labourist(, ktefi shodné v obou téchto volbach neprekrocili 40%
hranici obdrzenych hlasl a s vice nez dvojndasobnym narlstem podpory pro Liberaly.

Pfi zndzornéni Nagayamovych diagrami pak mlZeme pozorovat posun

v povaze stranické soutéze ve Velké Britanii mezi léty 1951 a 2010:

Schéma 2. Segmentované Nagayamovy diagramy (bodové zobrazeni) pro volby 1951

(levé schéma) a volby 2010 (pravé schéma). Zdroj: autor.

40 13

0 ya 0

Schéma 3. Procentuelni rozloZeni ¢etnosti vyskytu volebnich obvodi v jednotlivych

segmentech pro volebni situace z let 1951 a 2010. Zdroj: autor.

Zde mlzieme pozorovat vyraznou zménu povahy stranické soutéze ve Velké

Britanii. Posun k levému vrcholu trojuhelniku totiZz znaci narlst soutéZivosti a odklon
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od cistého dvoustranického formatu. A tedy rlst podpory tfeti strany. Pokud se obvod
nachazi v pravé ¢asti trojuhelniku, vitéznd strana obdriela vice nez 50% hlasi a
naopak. Segmenty F a G znazoriuji vicestranické soutézivé obvody. Jak |ze pozorovat
na prikladu voleb 2005, predstavuji takové obvody plnych 40% z celkového poctu.

Naopak ve volbach 1951 bylo vicestranickych soutézivych obvodi 0%.

5.3.Analyza zavislosti obou proménnych
Na predchozich strankdch jsme predstavili namérené hodnoty obou
proménnych a struéné popsali jejich vyvoj. Nyni pfejdéme jiz k samotné analyze
zavislosti obou proménnych a k prokdzani vziajemného vztahu mezi nimi. Tedy
k samotnému ovéreni hypotézy formulované v Uvodu této prace. Za timto ucelem

bude provedena korela¢ni a regresni analyza namérenych dat.

Data pro vypocty v této ¢asti pochazeji vyhradné z tabulky 4 a z tabulky 5, které
zaznamenavaji hodnoty obou proménnych pro jednotlivd volebni klani. Zakladni

predstavu o spolecném rozdéleni obou proménnych podavd dvojrozmérny bodovy

graf:
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Graf 4. Bodovy graf pro posouzeni zavislosti mezi mirou disproporcionality a
procentem soutézZivych obvodu. Zdroj: autor.

Tento graf indikuje linearitu vzdjemného vztahu obou proménnych. Pro

srovnani vyvoje a zavislosti hodnot obou proménnych slouzi nasledujici graf:
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Graf 5. Zavislost vyvoje miry disproporcionality na procentu soutézivych obvodu.
PIna kfivka znaci procento soutéZivych obvodl. Prerusovana krivka znaci
disproporcionalitu. Zdroj: autor.

Zgrafu 5 miZeme vycist urcitou zdvislost hodnot obou proménnych X a Y.
Zpravidla se vzrlstajicim procentem soutézivych obvodl vzrlistd mira
disproporcionality a naopak. Jedinou vyjimkou jsou volby 2001 a 2005 kdy pfi
vzrUstajicim procentu soutéZivych obvodl doSlo k mirnému poklesu miry
disproporcionality. Jiz na prvni pohled je patrnad neexistence pfimé uméry a linearniho

vztahu mezi hodnotami obou proménnych.

Nyni prejdeme kvypoétu hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu.
Vysledné hodnota je r= 0, 863. Tato hodnota spada do pasma 0,70 — 0,89 které znaci
velmi silnou asociaci mezi hodnotami obou proménnych. Namérena hodnota r se

vyznamné pfiblizuje pasmu 0, 90 — 0, 99, které znaci témér perfektni asociaci hodnot.

Pomoci regresni analyzy byla stanovena také hodnota koeficientu determinace.
Koeficient determinace ma hodnotu 100 x 0, 863° = 74, 5%. Znadi to, e nezavisle

proménna je schopna vysvétlit 74, 5% variability zavisle proménné.

Pro priakaznost vysledné hodnoty Pearsonova korelacniho koeficientu jsem

zvolil testovani pomoci T-testu. Byly stanoveny hypotézy Ho a H; kdy Ho Fika, Ze
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proménné X a Y jsou na sobé nezavislé a H fika, Ze jsou zavislé. Vzorec pro vypocet T-

testu je:

Po dosazeni je vysledna hodnota T-testu 6, 53. Pfi testovani plati pravidlo, Ze
absolutni hodnota vysledku T-testu musi byt vétsi, nez statistickd hodnota Studentova
rozdéleni pro 95% interval spolehlivosti na 15 stupnich volnosti. Hodnota Studentova
rozdéleni pro n=17 - 2 je 2, 13 a je ddna ve statistickych tabulkdch. Hypotézu Hg
zamitnu, pokud |t] > t;_(n — 2). Vysledna hodnota T-testu 6, 53 je vyrazné vyssi nez
2, 13 coz predklada silny dikaz proti hypotéze Ho Hypotéz Ho 0 nevyznamnosti je tedy
zamitnuta a hypotéza H; o zavislosti je pfijata. CoZz prokazuje, Ze hodnoty Pearsonova
korelatniho koeficientu dokazuji omezenou linedrni zavislost mezi obéma

proménnymi.
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ZAVER

Mira disproporcionality volebniho systému Velké Britdnie neustadle stoupa.
Tento fakt se stal v poslednich letech teréem mnoha kritikl vétSinovych volebnich
systém(l. Snahou této prace bylo zjistit, co stoji za timto vyvojem, tedy co ovliviiuje
hodnoty disproporcionality. Tendence rlstu miry disproporcionality byla prokazana
také vysledky méreni této prace pomoci Loosemore-Hanbyho indexu. Vychodiskem se
stala Gallagherova (1991) klasifikace faktord ovliviujicich disproporcionalitu. Ta, jako
jedna zmala, umoznhuje dedukovat teoreticky predpoklad vyvoje miry
disproporcionality vjediné zemi za neménného nastaveni parametr( volebniho
systému. Jeden zfaktorl Gallagherovy klasifikace je totiz distribuce hlasli mezi
stranami (soutéZivost). Pokud ostatni faktory z(stdvaji v ¢ase neménné, je to pouze
distribuce hlasti mezi stranami, které maze vysvétlit zménu hodnot disproporcionality.
Distribuce hlasi mezi stranami byla operacionalizovdna pomoci Segmentovanych
Nagayamovych diagramG. Ty pro kazdi volby zjistily procento volebnich obvodu

spadajicich do segmentu, jenz jsou charakterizovany jako soutézivé.

Z vysledk( vypoctl v zavérecné kapitole vypliva, Ze existuje velmi silnd zavislost
mezi obéma proménnymi, tedy mezi mirou disproporcionality a procentem
soutéZivych obvodl. Vzhledem k tomu, Ze v socialné védnich disciplinach je hledani
dokonalé linearni zavislosti znacné obtizné a hodnoty se i pfi témér perfektni zavislosti
pohybuji zpravidla pod horni hranici Paersonova korelacniho koeficientu, lze
namérenou hodnotu r= 0, 863 prohlasit za potvrzeni prvni ¢asti hypotézy stanovené
v Uvodu této prace. Tedy procento soutézivych volebnich obvod( bude vyraznou

mérou ovliviiovat miru disproporcionality volebniho systému Velké Britanie.

Co se tyle druhé casti stanovené hypotézy, ta se nepotvrdila. Mira
disproporcionality neni pfimo Umérnd procentu soutéZivych volebnich obvod(. Rlst
procenta soutéZivych obvodl je témér vidy doprovazen také rlstem miry
disproporcionality, to samé se tyka také jeho poklesu. Ne nutné vsak musi tato
zavislost platit. Jak jsem jiz uvedl, vysledna hodnota korelacniho koeficientu prokazala
vyznamnou zavislost obou hodnot, nelze vsak hovofit o zavislosti linearni. Koeficient
determinace prokdazal, Ze procento soutéZivych obvodl je schopno vysvétlit 74,5%

variability miry disproporcionality. Jak bylo zminéno, urcité omezeni je dano povahou
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vyzkumu v socidlnich védach. Vyloucit nelze také vliv dalSich proménnych. Za urcitych
okolnosti vSak hodnota nezdvisle proménné X nemusi nutné ovliviiovat hodnotu
zavisle proménné Y. Urcité omezeni je dano méficimi ndstroji a definovanim
soutézivého volebniho obvodu. Pokud by Segmentované Nagayamovy diagramy
nevyhodnotili Zadny volebni obvod jako soutézivy, disproporcionalita by nebyla nulova.
Obvody leZici v pravé poloviné trojuhelniku stale generuji uréitou miru
disproporcionality, i kdyZz jsou vyhodnoceny jako nesoutézivé. To je dano logikou

volebni soutézZe v jednomandatovych volebnich obvodech.

Za urcitych okolnosti vSak nemusi jit o souvislost realnou. Teoreticky muze dojit
k situaci, Ze se disproporcionalita generovdna vice obvody tzv. ,vyrusi,“ misto toho, aby
se napfic¢ celou zemi kumulovala. UvaZujme dva volebni obvody, v prvnim ziska strana
A 55% hlasu a strana B 45% hlasG. V druhém volebnim obvodé se podily hlast obrati.
Oba obvody vyhodnoti Segmentované Nagayamovy diagramy jsou soutézivé.
Disproporcionalita vSak bude v nasem pfipadé nulova, kazda strana ziskala 50% hlasu a
50% mandatd. Dalsim omezenim muzZe byt pfesnost volebnich vysledk(. Procentuelni
zisky hlast jednotlivych stran se Casto z vice zdroju lisi a je tézké fici ktery zdroj je
opravdu spravny. Byt je to vidy maximalné o jeden procentni bod, takto nepresné ¢i
zkreslené Udaje mohou rozhodnout o zarazeni hrani¢niho volebniho obvodu do

kategorie soutézivych, ¢i do kategorie nesoutézZivych.

Pokud bychom chtéli aplikovat zjistény vztah i na ostatni zemé, lze fici, Ze ten
ma obecnou povahu pouze v zemich uzivajici volebni systém FPTP v takové podobé, v
jaké jej zndme z Velké Britanie. Nelze jej aplikovat na jakykoliv jiny vétsSinovy volebni
systém ¢i na systém pomérného zastoupeni kde maji na miru disproporcionality vliv

jiné faktory.

Namétem pro budouci vyzkum je analyza vztahu mezi procentuelnim ziskem
Liberalnich demokratli a vicestranickych soutézivych volebnich obvodi a obecné
odklonem od dvoustranického formatu volebni soutéZe. Data totiz ukazuji rostouci
procentuelni zisk treti nejvétsSi strany a klesajici podil dvou nejvétsSich stran,
doprovdzeny narlGstem podilu vicestranickych soutézivych volebnich obvodl a

nartdstem miry disproporcionality.
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ABSTRAKT

Tato priace se zabyva problémem disproporcionality volebniho systému
Spojeného Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska. Disproporcionalita je hlavnim
kvantifikovatelnym faktorem volebniho systému a pro mnohé také jeho hodnoticim
kritériem. Faktor(l ovliviiujicich miru disproporcionality je nékolik. Mezi hlavni patfi
velikost volebniho obvodu ¢i volebni formule. Tato prdce vyuZivd Gallagherovu
klasifikaci faktor( ovliviiujicich disproporcionalitu. Z této klasifikace vypliva, Ze jedinym
faktorem, ktery mlze vysvétlit ménici se hodnoty disproporcionality britskych voleb
v Case, je distribuce hlasi mezi stranami. Distribuce hlasli mezi stranami je nezavisle
proménnou této prace. Ta je operacionalizovdna pomoci tzv. Segmentovanych
Nagayamovych diagramU a vyjadfena jako procento soutézivych volebnich obvod( pro
kazdé, ze sedmndcti britskych voleb vrozmezi let 1950 a 2010. Druhou, zavisle
proménnou, je mira disproporcionality jednotlivych voleb. Mira disproporcionality je
méfena pomoci Loosemore-Hanbyho indexu. Cilem této prace je popsat vzajemny
vztah obou proménnych za pouZiti regresni analyzy. Z vysledk( vyplivd, Ze mezi
hodnotami disproporcionality a procentem soutéZivych volebnich obvodl existuje
velmi silnd zavislost, hranicici se zavislosti témér perfektni. Nelze vSak konstatovat, Ze

by mira disproporcionality byla pfimo Umérna procentu soutézivych volebnich obvodu.
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ABSTRACT

This paper deals with the problem of disproportionality of the United Kingdom
electoral system. Disproportionality is a key quantifiable factor of every electoral
system, for many it is also its evaluative aspect. There are many factors influencing the
degree of disproportionality. The main factors are district magnitude and electoral
formula. This paper works with the Gallagher’s classification of such factors. The only
factor, which can explain variable degree of the UK electoral disproportionality, is the
distribution of votes between the parties. The distribution of votes between the
parties is an independent variable of this paper. To quantify this distribution
Segmented Nagayama diagrams are used. These diagrams express the distribution of
votes as a share of competitive electoral districts. This paper measures the share of
competitive electoral districts for every of the seventeen elections held between 1950
and 2010. The second dependent variable is the degree of disproportionality. This
paper uses Loosemore-Hanby index to measure it. The aim of this paper is to analyse
the relationship between the values of both variables. Regression analysis is used to
fulfil this aim. The findings imply very strong dependence between both variables,
bordering with almost perfect dependence. However, the findings do not suggest
direct correlation between electoral disproportionality and the share of competitive

electoral districts.
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