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Ekologické zemédélstvi v Evropské unii

Organic Agriculture in European Union



Souhrn

Predmétem diplomové prace je ekologické zemédélstvi v zemich Evropské unie.
Prvni ¢ast prace se zabyva obecnym vymezenim pojmu ekologické zemédélstvi
od jeho definice, historie, principd, legislativy a kontroly. Hlavni ¢asti prace je
analyza ekologického zemédélstvi v Evropské unii, kterd vychazi z poctu
ekologickych vyrobcl, ze zastoupeni ekologické pidy na celkové zemédélské
pud¢ a z vyrobni struktury ekologického zemédélstvi. Prace se téz okrajoveé
zaobira srovnanim ekologického zeméd¢lstvi v Evropské unii s vybranymi staty

mimo Evropskou unii.

Summary

The basic theme of the thesis is organic farming in the European Union. The
first part deals with the general definition of the concept of organic agriculture
by its definition, history, principles, legislation and control simultaneously. The
main part includes the analysis of organic farming in the European Union, which
result from the number of organic producers, the share of organic area against
total utilised agricultural area, and also from the production structure of organic
farming. The thesis is also based on the comparison of organic farming in the
European Union with selected countries, which do not belong to the European

Union.

Klicova slova: ekologické zemédé€lstvi, Evropska unie, multifunkcni
zemedelstvi, ekologické podniky, ekologickd plocha, vyrobni struktura
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1. Uvod

Ekologické zemédélstvi se stalo nedilnou soucasti vyspélych i rozvojovych statt
svéta. Jesté pred piiblizné sto padesati lety se timto pojmem nemusel nikdo zabyvat,
avSak s prichodem industrializace a urbanizace nastal velky zvrat i Vv oblasti
zeméd¢lstvi. Malé rodinné farmy nahradily velké zemédélské podniky, které se plné
soustfed’'uji na ekonomickou slozku zeméd€lstvi, kterou je maximalni zisk. Tyto
podniky péstuji plodiny, které vykazuji nejvétsi vynos, maximalné vyuzivaji chemicka
hnojiva a v§e produkuji ve velkém mnozstvi, coz vede ke zhorseni Zivotnich podminek

zvifat a K zatéZovani krajiny.

Pravé ekologické zemédé€lstvi reaguje na tyto negativni vlivy konvenéniho
zemédé€lstvi a navraci se zpét k tradicnimu zpisobu hospodateni. Mezi hlavni rysy patii
Setrné hospodareni, zakaz pouZivani agrochemikalii a pohoda hospodatskych zvirat. Je
podporovano jak vefejnosti, tak staitem, pro ktery ma dalezity vyznam s ohledem na

trvale udrzitelny rozvoj.

Hlavni vyhody ekologického zemédélstvi spocivaji v ochrané Zivotniho
prostiedi diky Setrn&jSimu zplsobu hospodateni, ktery zakazuje pouZivani syntetickych
pesticidli a hnojiv. Dba na hospodarné vyuZivani ptirodnich zdrojl, upfednostiiuje
obnovitelné zdroje a recyklaci surovin. Hraje velkou roli v ochran¢ pudy, zvySuje jeji
kvalitu a chrani biologickou diverzitu. Ve vztahu k hospodéfskym zvifatim dbd na
jejich pohodu a spravné Zivotni podminky. Zisadné odmitda GMO (geneticky
modifikované organismy). K tomuto vS§emu zeméd¢€lci vyuZivaji riznych metod a tim se
ekologické zemédé€lstvi stdva 1 pomerné naroénym oborem, ktery si vyzaduje vzdélané a

schopné hospodare.

Jak uz vime, souCasné zemédé€lstvi se potyka sifadou problému, jako je
nadprodukce, pokles poctu pracovniki, vylidilovani venkova, znecistovani Zivotniho
prostfedi atd. Kvili témto a jinym problémim doslo v Evropské unii ke zformovani

Spole¢né zemédélské politiky EU, jejimz podstatnym rysem je trvale udrzitelny rozvoj
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a na jehoz myslence stoji i ekologické zemédélstvi, které ma kromé produkéni funkce
dali nemén¢ daleZitou funkci mimoprodukéni. Ceska republika svym vstupem do EU
tento model pievzala. Jelikoz je ekologické zeméd¢€lstvi pro stait a Evropskou unii
zasadni v oblasti ekologie a trvale udrzitelného rozvoje, podporuji tento zplsob

hospodateni poskytovanim finan¢nich prostiedka.

Ekologické zemédélstvi se stalo samo o sobé velmi diskutovanym tématem.
Vefejnosti, kterda nemd osveétu Vtéto problematice, lze tézko wvysvétlit klady
ekologického zeméd€lstvi. Samoziejme jako asi u kazdého systému nemizeme mluvit
pouze o pozitivech, protoze kazda mince ma svou odvracenou stranu. Pokud by vsak
lidé vice prohloubili znalosti v této oblasti, zjistili by, Ze ekologické zemédélstvi je
velmi promysleny systém, ktery je opravdu piisny k dodrzovani v§ech nafizeni, zakonta
a norem. [ pres vS§echny nesnaze jsou ekologicti zeméd¢lci ochotni podstupovat vSechny
kontroly dobrovolné a nevzdavat tento nelehky zptisob hospodateni, protoze sami véri

V jeho pfiznivy dopad na zemi.

2. Cil a metodika prace

2.1. Cil

Ekologické zemé&délstvi se stalo neodmyslitelnou soucéasti dne$ni doby.
Vymezeni tohoto tématu je natolik Siroké, Zze ho lze teoreticky zpracovat z nékolika
ruznych pohledi. Vzhledem k rozsahu diplomové prace vSak nelze vSechny tyto
pohledy postihnout, a proto se tato piedkladana prace zaméii predevSim na stav

ekologického zeméd¢lstvi v Evropské unii.

Hlavnim cilem préace se stane nejaktualnéjsi analyza ekologického zemédélstvi
v zemich Evropské unie s pfihlédnutim na podil ekologicky hospodaticich podniki, na
zastoupeni ekologické plochy na celkové zemédélské ptidé a na vyrobni strukturu

ekologického zemédélstvi. Za ptidanou hodnotu prace pak lze povazovat tuto analyzu,



ktera shromazdi a zpracuje nejnovéjsi statistické udaje o stavu ekologického
zemédelstvi v Evropské unii a na jejiz bazi se pak vytvofi tabulky a grafy s patficnym

vysvétlujicim komentarem.

Vedlejsim cilem prace bude nejprve srozumitelny a struény piehled obecné o
pojmu ekologického zemédelstvi — jeho vymezeni, historie, principy, postupy, pravni
uprava a kontrola, nebo-li vtéto Casti pujde o seznameni Ctenaie s problematikou
ekologického zeméd¢lstvi. Poté nahlédne do oblasti ekonomiky ekologickych farem a
do podptirnych opatieni poskytovanych zemédélcim ze strany Evropské unie. Dale se
tato prace zaméti na budouci perspektivy ekologického zemédélstvi a na zavér bude

srovnan stav ekologického zemédélstvi v EU s vybranymi stéty, které nejsou soucasti

EU.

2.2. Metodika

Prvni cCast prace, kterd se bude veénovat obecnému piehledu ekologického
zem&délstvi, bude cerpat své informace z odborné autorské literatury, z vydanych
smérnic a nafizeni a V mensi mife také z internetovych zdrojii. Stejné tak tomu bude u
podkapitol zabyvajicich se ekonomickymi aspekty a podpiurnymi opatienimi
ekologického zemédé€lstvi. Kapitola o perspektivé ekologického zeméd€lstvi a o

srovnani EU s vybranymi zemémi bude téz vychazet z vySe zminénych publikaci.

Druhd c¢ést, zabyvajici se analyzou ekologického zemédélstvi v ¢lenskych
statech Evropské unie, pouZzije ke svému zkoumani data poskytovana na statistickém
portalu Evropské unie Eurostatu. Pro vyzkumné ucely se pouziji data z roku 2008.
Pokud nebudou k tomuto roku k dispozici, vezmou se v tivahu data posledni zjisténa
z predchozich let. Pro moznou ukazku vyvoje budou brany informace z roku 2005.
Analyza, jak jiz bylo feceno v podkapitole o cili prace, bude rozvrstvena do tii kapitol.
Prvni kapitola se bude zabyvat podilem ekologicky hospodaficich podniki, poctem
ekologickych vyrobct a strukturou provozovateld. Druhd kapitola, kterd se zaméii na

zastoupeni ekologické plidy na celkové zemédélské ptde, poskytne informace o



hektarovém zastoupeni plochy ekologického zemédélstvi v jednotlivych statech, o
podilu a vyvoji ptidy EZ na celkové zemé&délské plose, o plose v konverzi a o struktuie
pudy z hlediska jejiho vyuziti. Posledni kapitolou analyzy se stane vyrobni struktura
ekologického zemédélstvi, ktera bude rozd€lena na rostlinnou a zivocisnou a piiblizi

informace o podilu chovanych hospodaiskych zvifat a péstovanych jednoletych plodin.

V kapitole ,,Analyza ekologického zemédélstvi v ¢lenskych zemich Evropské
unie“ budou pouzity tfi metodické postupy — deskripce, analyza a komparace.
Vychozim podkladem pro zpracovani se stane deskripce stavajici situace. Za pomoci
vertikalni analyzy, ktera pracuje s relativnimi ukazateli, bude mozné vyjadrit zastoupeni
jednotlivych ¢asti na celku (napt. podil ekologické pidy k celkové zemédélské plose,
podil ekologickych vyrobcl, zpracovatell a dovozcl k celkovému mnozstvi
ekologickych producentti atd.). Pro sledovani vyvoje pfislusnych ukazateli v ¢asové
dimenzi a pro umoznéni srovnani v ¢ase bude pouzita horizontalni analyza — analyza
trendu. Komparace se pouzije v pfipadé¢ charakteristik a ukazateli ekologického

zemé&délstvi v €lenskych statech.

Statistické hodnoty o ekologickém zeméd¢lstvi v Evropské unii budou primarné
cerpany z oficidlnich internetovych stranek EUROSTATU. Primarnim zdrojem literarni
reSerSe bude kniha Sarapatky a Urbana (2006). Aktualni informace o ekologickém
zemé&délstvi budou ziskavany z internetovych stranek Ministerstva zemédélstvi CR a
také z noveé vydanych natizeni, vyhlaSek, zakonl, smérnic apod. Jako vedlejsi zdroje

poslouzi rizné brozury, ro¢enky a publikace zvetejnéné on-line.



3. Ekologické zemédélstvi — vymezeni a charakteristika

3.1. Pristupy k vymezeni pojmu ekologického zemédélstvi

3.1.1. Definice ekologického zemédélstvi

Ekologické (organické, biologické, alternativni) zemédélstvi si v Ceské
republice i ve svété naslo své misto. I pies znaény vyvoj konvenc¢niho zeméd¢€lstvi maji
lidé tendenci vracet se ke ,staronovému® zplusobu hospodafeni. Tento zpusob
hospodateni dava totiz spoustu odpovédi na otazky ohledné¢ probléml soucasného
zeméd¢lstvi, venkova a zdravi obyvatel. Terminologickych vymezeni pojmu
ekologického zeméd€lstvi je nékolik. I ptes rizny uhel pohledu maji vSechny definice
tfi spolecné aspekty — Setrné hospodafeni, zdkaz pouzivani pesticidi a pohoda

hospodatskych zvirat.

Organické zemédélstvi je multifunkénim modelem, ktery ma své ekonomicke,
socialni 1 ekologické cile. Spoléha na mistni zdroje, potiebuje vice pracovnich sil nez
zemédé€lstvi konvencni, je SetrnéjSi k Zivotnimu prostfedi a produkuje kvalitni
biopotraviny. Sazi na dlouhodobou udrZitelnost a hospodaiskou vykonnost i
ohleduplnost ve vztahu Kk ptirod€, chovanym zvifatim i k lidem, kterym zajistuje praci,

a hlavn¢ pro které produkuje kvalitni a bezpe¢né potraviny. [5]

Véclavik (2008) wuvadi, Ze ,ekologické zemedelstvi je Setrny zpiisob
zemédelského hospodareni, ktery dba na Zivotni prostiedi a jeho jednotlivé slozky
stanovenim omezeni Ci zdkazu pouzivani latek a postupu, které zatéZuji a znecistuji
Zivotni prostiredi nebo zvysuji rizika kontaminace potravniho retézce, a dba na pohodu

chovanych hospodarskych zvirat. * [24]

Ministerstvo zemé&délstvi CR (2004) v akénim planu pro rozvoj ekologického

zemedélstvi do roku 2010 publikovalo, Ze pojem piedstavuje ,,systém hospodarenti,



ktery pouziva pro Zivotni prostiedi Setrné zpuisoby k potlaceni plevelu, skiidcii a chorob,
zakazuje pouziti syntetickych pesticidii a hnojiv, v chovu hospoddarskych zvirat klade
duraz na pohodu zvirat, dba na celkovou harmonii agrosystéemu a jeho biologickou

rozmanitost a uprednostiuje obnovitelné zdroje energie a recyklaci surovin. “ [10]

Natizeni Rady (ES) ¢. 834/2007 vysvétluje ekologickou produkci jako ,, celkovy
systéem Fizeni zemédeélského podniku a produkce potravin, ktery spojuje osvédcené
environmentalni postupy, vysokou uroven biologické rozmanitosti, ochranu prirodnich
zdrojii, uplatnovani prisnych norem pro dobré Zivotni podminky a zpiisob produkce
vsouladu s pozadavky urcitych spotiebitelii, kteri uprednostnuji produkty ziskané za

pouZiti prirodnich latek a procesii. ““ [9]

Exministr Gandalovi¢ pronesl, Ze ,, ekologické zemédelstvi hraje velkou roli pri
udrzbé pestré a zdravé krajiny. Jeho podporou pomahame zachovavat tradicni krajinny

rdz ceského venkova. ““ [12]

Je vSak pravda, ze ,,ekologické zemédelstvi je narocnym oborem, ktery vyzaduje
skutecné vzdélané a schopné hospodare. Hlavnim predpokladem uispéchu je zajem o véc

a osobni angazovanost vSech pracovnikii zemédélského podniku.“ (Urban, Sarapatka a

kol., 2003) [7]

Filosofie ekologického zemédé€lstvi podle Dabberta a kol. (2004) [2]. ,, Organic
farming can be as an approach to agriculture where the aim is to create integrated,
humane, environmentally and economically sustainable agricultural production system.
The term organic is best thought of as referring not to the type of inputs used, but to the
concept of the farm as an organism, in which all the components — the soil minerals,
organic matter, microorganisms, insects, plants, animals and humans — interact to
create a coherent, self-regulating and stable whole. Reliance on external inputs,
whether chemical or organic, is reduced as far as possible. In many European
countries, organic agriculture is known as ecological or biological agriculture,

reflecting the reliance on ecosystem management rather than external inputs.”
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Na zéavér definice, kterd je snadno pochopitelnd svou jednoduchosti a vystiznosti
Siroké vetejnosti. ,, Ekologicke zemedeélstvi je hospodareni s kladnym vztahem ke
zviratium, pude, rostlinam a prirodé bez pouzivani umélych hnojiv, chemickych
pripravki, postriki, hormonit a umélych latek. Jedna se o velmi pokrokovy zpiisob
hospodareni, ktery stavi na tisiciletych zkuSenostech nasich predkii a bere ohled na
prirozené kolobehy a zavislosti. Tak umoznuje produkovat vysoce hodnotné a kvalitni

potraviny. “ [22]

3.1.2. Uvod do ekologického zemé&délstvi

3.1.2.1. Davody vzniku ekologického zemédélstvi a jeho vyznam

Pozice ekologického zemédélstvi (EZ) je dnes v Evropé i v CR dobra, ale
nebylo tomu tak vzdy. Neni to tak dévno, kdy museli ekozemédéleci o své uznani
usilovat sami pouze za pomoci sympatizujicich spotiebitelti. Nasledujici divody vzniku

EZ a jeho vyznam uved] ve své knize Urban, Sarapatka a kol. (2003). [7]

Ekologické zeméd¢lstvi je v Evropé€ i u nas uznavanou metodou, ktera je presné
definovéana zdkonem. Kromé spotiebitelii, ekonomi a politikti tento zptsob hospodateni
uznavaji 1 védci. Jako model setrvalého zemédélstvi jej doporucuji pro zachovani

kulturni krajiny a udrzeni osidlenosti na venkové.

Vytvotfeni metod ekologického zemédé€lstvi, kterému se u nas jesté pred rokem
1990 tikalo také alternativni ¢i organické, bylo motivovano v minulém stoleti zejména
negativy tehdejsiho zprimyslnéného zeméd¢lstvi, které zacalo poskozovat ptirodu,
Spatné zachazelo s chovanymi zvitaty, snizovalo kvalitu potravin, ohrozovalo socialni

jistoty rolnikl a zdravi populace.

Tradi¢ni zemé&dé@lstvi se zacalo ménit jiz zaCatkem dvacéatého stoleti. Nové
moznosti védy a techniky zptsobily pokrok a produktivita se zvySovala. AvSak kromé

neoddiskutovatelného pokroku zacaly byt ziejmé 1 nékteré negativni tendence
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v zemédélstvi, a to jiz po prvni svétové valce (kolem roku 1920). Vinou pouzivani
prvnich tézkych strojii i mineralnich hnojiv bylo pozorovano snizeni kvality pady
(utuzeni a eroze), projevily se problémy s plodnosti hospodéiskych zvifat nebo s

kli¢ivosti osiv.

Industrializace zemédélstvi se intenzivnéji projevila az po druhé svétové valce
(padesata a Sedesata 1éta dvacatého stoleti). Divodem byl nedostatek potravin ve valce a
po ni, ale také politické snahy o potravni sobéstacnost stati. V zemich zdpadni Evropy
se toto obdobi nazyvalo ,,Zelena revoluce®, u nas spise ,,Socializace zemédélstvi®. V CR
doslo vesmés k likvidaci rodinnych farem, a tedy ke ztrat¢ osobni zodpovédnosti
zeméd¢lce za vlastni pidu, majetek a chovand zvifata. Hlavni negativa konvencniho

zeméd¢lstvi, kterd motivovala pro vznik alternativy, jsou shrnuta v ptiloze €.1.

Prikopnici ekologického zemédélstvi zareagovali na tehdejs$i negativni vyvoj v
zem&délstvi. Obavali se dalSich problémi a védomé zacali hospodafit jinak —
alternativné. Zprvu Slo o nadSence z mést (Sedesata 1éta — Anglie, Némecko, Francie,
Nizozemi). Na jejich stranu se ptidali i néktefi védci a zndmé osobnosti a pouze diky
podpoie spotiebitelil vznikly prvni soukroma vyzkumna pracovisté. Tito ,,prvni®
ekozemédélci necekali na vysledky vyzkumu a na statni podpory, industridlnich postupti
se zfekli dobrovolné a v praxi dokazali, Ze tento novy (staronovy) zptsob hospodafeni

je zivotaschopny.

Hlavnimi ideami se stava hospodafeni v souladu s pfirodou sco nejmensi
zavislosti na vnégjsich vstupech, neboli idealni je ekologicky podnik jak s rostlinou, tak
S zivoCiSnou vyrobou, S ornou pudou 1 s trvalymi travnimi porosty (obrdzek piiloha ¢.
2).

Nejbouilivéjsi nartst ploch a rozvoj trhu s bioprodukty zaznamenalo ekologické
zemedelstvi v Evropé€ 1 u nads ve druhé poloviné devadesatych let 20. stoleti. Novymi
divody, pro¢ zemédélci méni sviij zpisob hospodatfeni na ekologicky, jsou zejména
divody ekonomické (zvysSend poptavka po bioproduktech a dotace), které vychézeji

Z uznani a pochopeni zakladnich principti ekozemédglstvi. V Ceské republice jsou nyni
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hlavnim divodem stabilizované dotace. Ve vyspélych statech EU jsou to kromé dotaci
vyssi vykupni ceny za bioprodukty, vétsi zdjem spotiebitelli o biopotraviny, moznost
piimého prodeje, coz napomaha pieziti i malych soukromych farem. Uvedené faktory

jsou i u nas stale vyznamnéjsim faktorem.

3.1.2.2. Agroekologické a environmentdlni aspekty ekologického zemédélstvi

Agroekologickymi a environmentalnimi aspekty se ve své knize zabyval Urban,
Sarapatka a kol. (2003) [7]. Z globalniho pohledu mtizeme zemé&délstvi druhé poloviny
20. stoleti hodnotit jako uspesné, nebot’ uspokojilo potiebu produkce potravin. Vynosy
hlavnich plodin vzrostly a =zaroven se snizily ceny potravin. Vedle téchto
prokazatelnych tspécht jsme na druhé stran¢ svédky zhorsSeni kvality pfirodnich zdrojd,
na kterych je samo zem&délstvi zavislé (ptda, voda, biologicka diverzita'). Rozviji se
rovnéz velkd zavislost celého systému na neobnovitelnych zdrojich. Konvenéni
zemedé€lstvi je rozvijeno s cilem maximalizace produkce a zisku. Tuto intenzitu pomaha
celosvétove vytvaret Sest hlavnich pilift — intenzivni obdélavani, monokultury, zavlahy,
aplikace primyslovych hnojiv, chemickd ochrana rostlin a v posledni dobé i genova
manipulace. Dohromady se tak tvoii systém, ve kterém je jeden pilif zavisly na druhém

a zesiluje nutnost pouZiti ostatnich.

Optimistické zvySovani zeméd¢lské produkce na osobu v 90. letech stagnuje.
Oblasti, kde konvenéni zeméd¢lstvi ohrozilo budouci produktivitu, je vice. Mluvime
zde o negativnim ovlivnéni a degradaci piidy, kontaminaci vody, sniZzeni diverzity a o
zméné ekologickych procest, na kterych je zeméd¢lstvi zavislé. ZjednodusSené bychom

mohli fici, Ze intenzivni zeme&délstvi neni trvale udrzitelné.

Jiz v 80. letech minulého stoleti se v ramci Spole¢né zeméd¢€lské politiky EU po
nasyceni trhu potravinami zacalo uplatiiovat dalsi hledisko — zeméd¢lec je zodpovédny
za krajinu. FAO? vroce 1993 definovala trvale udrZitelné zemé&d&lstvi jako systém

chrénici a zachovavajici pidu, vodu, rostlinné a zivocisné zdroje, systém nedegradujici

! Biodiverzitou je minéna rozmanitost rostlinnych a Zivogisnych druhi
2 UN Food and Agriculture Organization — Organizace spojenych narodi pro vyzivu a zemédélstvi
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zivotni prostiedi, ktery musi byt v praxi zvladdnutelny, ekonomicky sobéstacny a

socialné akceptovatelny.

Na zakladé€ soucasnych znalosti mtzeme fici, ze udrzitelné zemédélstvi musi zejména;:

Mit minimalni negativni vlivy na zivotni prostiedi

Chranit a obnovovat urodnost pidy a jeji kvalitu, chranit pidu pied erozi
Vyuzivat vodu tak, aby zasoby kvalitni vody mohly byt obnovovany
Spoléhat zejména na zdroje uvnitt agroekosystému, omezovat vstupy

Chréanit biologickou diverzitu

O trvalou udrzitelnost se snazi rtizné zeméd¢lské systémy (napi. integrované,

alternativni). Velky diiraz na tyto cile klade prave ekologické zemédélstvi.

Piednosti ekologického zemédélstvi:

1)
2)
3)
4)
5)
6)

Vyssi diverzita

Péce o kvalitu ptdy

Ochrana vodnich zdrojt

Hospodarné vyuzivani ptirodnich zdroji a vyrovnané bilance Zivin
Chov zvitat respektujici jejich pfirozené potieby

Produkce biopotravin

3.1.2.3. Zdkladni principy ekologického zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi se lisi od konvencniho zemédélstvi nize uvedenymi

deseti zakladnimi principy:

Citlivy pristup ke zviratim — pro tento pfistup se pouziva souhrnny néazev
»welfare tj. pohoda zvifat.

Prevence a biologicka ochrana namisto pouzivani chemickych latek — je
zakazano pouzivat chemické latky s negativnim vlivem na kvalitu potravin a

zivotniho prosttedi (mineralni hnojiva, syntetické pesticidy aj.)
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3. Ochrana kvality pid a biodiverzity — v souladu s zivotnim prostfedim a ptirodou

4. Zasadni odmitnuti GMO (geneticky modifikovanych organismii) — jednim ze
zékladnich principil je vyuzivani pfirodnich procesu a postupti, proto neni podle
pravidel mozné umeéle modifikovat genovy zaklad rostlin, zivoCichli a
organizmu obecné.

5. Produkce kvalitnich potravin a krmiv — jednd se o pokrokovy zplsob
hospodateni, ktery stavi na tisiciletych zkuSenostech naSich ptedkii a bere ohled
na pfirozené kolob&hy a zavislosti.

6. Bezpecna zemédelska vyroba — pracovnici v konvenénim zemédélstvi jsou
vystaveni mnohem vétSimu riziku onemocnéni rakovinou, respira¢nimi
chorobami a jinymi vaznymi nemocemi, jelikoZ pravidelné ptichdzeji do styku
s toxickymi pesticidy

7. Nizsi zavislost na neobnovitelnych zdrojich — nejdulezitéjSim pozitivem je nizsi
energetickd narocnost diky zdkazu pouzivani hnojiv a pesticidi, které¢ jsou
energeticky velmi narocné. Neméné dllezity aspekt je vyuZivani tradi¢nich
metod péstovani, které minimalizuji pouzivani neobnovitelnych zdroj

8. Podpora ,cistée” ekonomiky — konvencni potraviny ve své nakupni cené
neodrazi naklady za Skody na fekéach znecisténych hnojivy, za vyzkumy a testy
na BSE, za vyvoj novych typl pesticidi, za likvidaci odpadii a disledky
zne€isténi Zivotniho prostfedi. AvSak tyto ndklady jsou zaplaceny z dani, které
odvadime, proto z tohoto divodu nemuze jiz tak jisté tvrdit, Zze biopotraviny jsou
draz$i nez konvenéni potraviny.

9. Vysoké standardy — vSichni ekologi¢ti farmafi jsou minimalné jednou rocné
kontrolovani, standardy jsou ukotveny v legislative.

10. EZ pamatuje na budouci generace [6]

3.1.2.4. Metody pouZivané ekozemédélci

Jak jiz bylo feceno, ekologicti zemédélci nesmi pouzivat zaddné chemické

pomocné latky (herbicidy, pesticidy, minerdlni hnojiva, stimuldtory, hormonalni latky

aj.) pfi pestovani plodin ¢i chovu hospodafskych zvifat. Proto musi regulace
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produkéniho procesu nahrazovat racionalnimi a biologickymi postupy a tudiz je nutné,

aby znali biologické zakonitosti a vyuzivali je.

Obrazek ¢. 1: Ekologické hospodafeni — uzavieny cyklus

Pramen: Sarapatka B., Urban J. (2006) [5]
3.1.2.4.1. Ekologicka rostlinna produkce

Osevni postup je pro farmafe ekologického zemédé€lstvi stézejnim systémovym
opatienim. Vhodnym stfidanim plodin Ize udrzet a zlepSit pfirozenou urodnost ptdy,
stabilizovat procesy humifikace (rozklad latek v pudé spojeny s tvorbou humusu) a
mineralizace, zvysit vyuzitelnost vody a zivin, mikrobidlni aktivitu ptdy, pfijem dusiku,
potlacit napadeni kulturnich rostlin chorobami a $ktidci, omezit konkurenci plevelnych

rostlin, zvysit biodiverzitu a stabilitu agroekosystému a zefektivnit produkci. [24]

Existuje mnoho zasad péstovani rostlin:

e Struktura plodin musi umoznit stfidani plodin s jemnym kofenovym systémem
s plodinami s hlubokym kofenovym systémem, plodiny mélce kofenici
s hluboce kotfenicimi, plodiny s malou konkurenc¢ni schopnosti vii¢i plevelim

stiidat s plodinami s vétsi konkurenéni schopnosti (vyuziti podsevi a vysevi)
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e Jeteloviny (resp. luskoviny) vazi atmosféricky dusik v pidé a proto musi byt
V osevnim postupu zastoupeny

e Vegetacni kryt pidy ma byt co nejdelsi (pokud mozno 1 pfes zimu)

e Dulezitd je druhova pestrost péstovanych plodin pro pfezivani prospéSnych
organismu

e Volba odridy odpovidajici podminkdm stanovisté (rezistentni, resp. tolerantni

vic¢i dominujicim Skodlivym ¢initelim apod.)

Plevele se tudiz reguluji preventivnimi a agrotechnickymi metodami, ochrana rostlin
proti chorobam a Skiidcim je zalozena na spravné agrotechnice, biologickych metodach,
pripravcich rostlinného pivodu. Hnojeni a vyziva rostlin je zajiSténa spravnym osevnim

postupem a pouzivanim organického hnojeni. [7]

wevr

Na mistech, kde se hospodafi timto zpisobem, se rozsifuje druhova pestrost ptakd,
motyll a rostlin. Stfidani plodin a péstovani starych zapomenutych odrud, které jsou
ptizpiisobené mistnim podminkam, stejn¢ jako ochrana mezi a remizkid napomaha vratit

do krajiny jiz téméf vymizelé druhy rostlin a Zivo¢ichti. [6]

3.1.2.4.2. Ekologicka zivocisna produkce

Nedilnou soucasti ekologického zemé&délstvi je chov hospodatskych zvifat. Pro
dosazeni pohody zvifat ekologické zeméd¢lstvi vyuziva peclivé vypracované metody a
principy. Cilem je zajistit zvifatim pohodlny a bezstresovy Zzivot v souladu s jejich

pfirozenymi potfebami.

Dulezitym bodem je vytvofeni prostiedi, které odpovidad danému druhu. Zasadou
je staly pristup k otevienym prostranstvi (pastva, vybeh), pastva splilujici etologické a
vyzivovaci potfeby (ochrana proti slunci a extrémnimu pocasi, dostatek prostoru,

podestylka), zdkaz trvalého uvazovani a izolovani, bezstresova pieprava, zdkaz uzivani
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rosStovych podlah. Neni povoleno ani odstraiovani a zmenSovani ocast, zobakl a rohd.

[14]

Péce o zdravi je jednim z klicovych principti ekologického zemédélstvi. Ochrana
proti parazitim a chorobdm je zajiSt€éna preventivnim opatfenim bez zavislosti na
syntetickych vstupech (antibiotika jako prevence jsou zakazand, pouze v piipadé
nutnosti uZziti se sméji pouzit a pro zviie pak plati dvojnasobna ochrannd lhita). Prvnim
krokem, jak dosahnout zdravi zvifat, je vybér vhodného plemene s pfihlédnutim k jeho
zivotaschopnosti, adaptabilité na mistni podminky a odolnosti vii¢i nemocem. Jako
prevence proti nemocem patii dostatecné mnozstvi krmiva pochdazejiciho
z ekologického zemédé€lstvi (nejlepsi jsou vlastni zasoby krmiv), pravidelny pohyb,
volna pastva na vhodné pastving, vhodné ustdjeni s dobrymi hygienickymi podminkami,

umérny pocet hospodaiskych zvifat k velikosti pastvy a ustajeni atd. [14]

Nejsou povoleny krmné piipravky typu stimulator, zchuthiovacl krmiv
syntetického plivodu, syntetické konzervacni a ochranné piipravky, zkrmovani
mocoviny. Zchutiujici, vitaminové a mineralni ptisady lze pouZit jen ptirodniho
puvodu. Preventivni aplikace 1é¢iv je v ekologickém zemédélstvi zakazana spolu

S pouzivanim stimulatord a hormont. [7]

3.1.2.4.3. Skladovani a zpracovani bioproduktit

Nemén¢ dilezitym krokem spravného ekologického hospodareni je i bezchybné

skladovani a zpracovani produktu.

Bioprodukty musi byt skladovany a zpracovany tak, aby byla co nejvice
uchovéna jejich kvalita. Dopfedu musi byt vylou¢ena moznost znecisténi a kontaminace
nezéddoucimi latkami. Pokud se soubézné skladuji ekologické a konvenéni produkty,
musi byt znemoznéno jejich smiSeni ¢i zdmeéna. Proto je dlleZité jejich fadné oznaceni a
identifikace. Zpracovatel musi byt uveden na bioproduktu ve vSech stupnich skladovani,

zpracovani, distribuce az ke konzumentovi. [5]
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3.1.2.5. Zemédélstvi v multifunkcénim pojeti

Soucasné zemédelstvi se kromé ztraty svych nékdejSich pozic potyka s fadou
souvisejicich  problémi, jako jsou nadprodukce, pokles poctu pracovnikl
v zemédélskych podnicich, existenéni problémy rolnikli, vylidiovani venkova,
nedostate¢na Gdrzba krajiny, znegi§tovani Zivotniho prostiedi aj. Ceska republika se
svym vstupem do Evropské unie vroce 2004 pfipojila k evropskému modelu
zemédélstvi, jehoZ podstatnym rysem je ,trvale udrzitelny rozvoj*, ktery ma zajistit
naplnéni potfeb soucasné spoleCnosti a zaroven neomezovat potieby budoucich

generaci. [6]

Na této mysSlence stavi multifunkéni zemédé€lstvi, kde vedle produkéni funkce

zemé&délstvi nalezneme i neméné dulezitou mimoprodukéni funkei: (Ticha, 2008) [6]

1. PRODUKCNI FUNKCE ZEMEDELSTVI

Zde hraje hlavni tlohu zajiSténi dostatecné vyzivy obyvatelstva pomoci vyroby
produkti urCenych k potravinaiskym ucelim. Produkéni funkce zeméd¢lstvi je
ovlivnéna, respektive omezovana, statem. Omezeni se vztahuji jednak na celé uzemi
(respektovani piedpisti k ochrané zivotniho prostfedi a zvifat), jednak na vymezena

chranénd izemi, kde je ptikazany rezim obhospodarovani zemédelské pudy.

Zemé&délstvi ma téZ vyznamnou Ulohu v produkci surovin pro nepotravinaiské
vyuziti. Ty zaujimaji vyznamné postaveni predevS§im v ,,marginalnich®, neboli méné
piiznivych oblastech (horské a podhorské oblasti). Zde je namistd zminit se o biomase®,
ktera v souCasnosti nabyvd na vyznamu v souvislosti jejiho vyuziti jakozto
obnovitelného zdroje energie. Jeji spalovani ma velkou vyhodu, protoze nezatézuje
zivotni prostiedi nadmérnou produkci oxidu uhli¢itého. Navic popel vznikajici pii

spalovani se d& vyuzit jako vysoce kvalitni hnojivo. Jedna se tedy o obnovitelny zdroj,

% Biomasou se rozumi biologicky rozloZitelna ¢ast vyrobki, odpadii a zbytkd (ze zemé&dglstvi, lesnictvi a podobnych odvétvi), a
rovnéz biologicky rozlozitelna ¢ast odpadu (primyslového a komunalniho). Energie biomasy (tj. solarni energie pohlcena rostlinami
diky procesu fotosyntézy) je tradicnim energetickym zdrojem lidstva.
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pfi jehoz zpracovani nevznikd zadny odpad. K nepotravinaiskému vyuziti je mozné

péstovat konopi, fepku olejnou, len olejny a spoustu dal$ich.

2. MIMOPRODUKCNI FUNKCE ZEMEDELSTVI

Zemédelska vyroba nevystupuje pouze jako producent potravin, ale také jako
Cinitel, ktery zna¢nou mérou ovliviiuje néd$ zivot a krajinu kolem néas. Mimoproduk¢éni
funkce je zdiraznovana piedev§im v souvislosti s udrzenim Zivotaschopnosti regiond
nachazejicich se v méné pfiznivych oblastech tzv. LFA (Less-favoured areas), kde
produkéni uloha zemédé€lstvi neplni dostateéné svoji funkci. Mezi nejzakladngjsi funkce

patii ekologicka a krajinotvorna, socidlni a demograficka.

a) Ekologicka a krajinotvorna funkce

Ekologicka funkce spociva predevsim v péci o vetejné statky jako jsou piida,
voda, vzduch apod. Jejim prostiednictvim se usiluje 0 udrZzovani biodiverzity flory a
fauny véetné¢ mistnich kulturnich odrid, plemen hospodatskych zvifat a péstovanych

rostlin.

Je tfeba si uvédomit, do jaké miry zemédé€lské aktivity utvaii architekturu
vesnické obce, a tim 1 esteticky rdz krajiny. Proto se v devadesatych letech zacaly
zavadét postupy racionalniho zemédélstvi, které respektuji venkovskou krajinu se vSemi

jejimi pfirozenymi prvky. Ucelem je zachovani atraktivnich scenerii v krajing.

b) Socialni funkce

Hlavni tulohou socialni funkce zeméd€lstvi je zajistit dostatek pracovnich
prilezitosti, a tim 1 zdroj pfijml venkovského obyvatelstva. Toho lze dosdhnout mimo
jiné diky navstévnosti turistii. Venkov je dnes hojné vyhledavan pro rtizné kulturné
poznavaci aktivity, jako jsou naptiklad skanzeny, kde navstévnik mlze na vlastni oci
vidét, jak vypadala prava Ceska ves se vSim, co k ni patfi. Nejnovéjsimi aktivitami je

pfedvadéni  ukdzek tradicni zemédélské vyroby (péstovani, chovatelstvi,
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zpracovatelstvi) a k nim pfidruzenou femeslnou vyrobu. V soucasné dobé se zacaly
rozmahat nové formy turistiky ve venkovském prostoru, které jsou souhrnné nazvany
»zeleny cestovni ruch® a zahrnuji ekoturistiku (poznani piirody), vesnickou turistiku,
agroturistiku a ekoagroturistiku (pobyt na specializovanych farmach s ekologickym
hospodatenim). Zeméd¢lské aktivity nabyvaji kromé rekreacné zabavného téz
vychovného, vzdélavaciho a ozdravného rozméru. Zemédelstvi a potazmo venkov jsou

tak prostorem, ktery pozitivné ovliviiuje nasi spole¢nost.

¢) Demograficka funkce

V souvislosti s demografickou funkci zemédé€lstvi je tieba zajistit rovnomérné
osidleni zemé&délskych oblasti a zamezit tak trendu vylidiiovani venkova. Je tfeba, aby
venkov nenabizel jen klid a pfirodu, ale aby soucasné poskytoval atraktivni pracovni
piilezitosti, kvalitni bydleni, vybavenost sluzbami (obchod, doprava, zdravotnictvi,

Skola) a téz atraktivni moznosti traveni volného Casu.
3.1.2.5.1. Ekologicke zemédeélstvi jako multifunkcni model
V Evropé zaina pievaZovat komplexni hodnoceni vyznamu zemé&délstvi pro

celou spolecnost. Pravé ekologické zeméd€lstvi ma k idedlnimu multifunkénimu

modelu zeméd€lstvi nejblize.
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Obrazek ¢. 2: Multifunkéni koncept ekologického zemédélstvi

MULTIFUNKCNIi ZEMEDELSTVI

Spoléhani se

Ekonomicka vyhodnost z dlouhodobého hlediska (levnéjsi konvenéni produkty
ve srovndni s biopotravinami dosud téZi ztoho, Ze do jejich ceny nejsou
promitnuty veSkeré primarni i sekundarni naklady napf. zneciSténi vod a
zivotniho prostiedi, $kody na ptirod¢ a lidském zdravi, energeticky naro¢na
vyroba hnojiv a pesticidii aj. AvSak do budoucna Ize ocekavat, ze negativa
konvencniho zemédélstvi budou producentim zpoplatnéna)

Ochrana zivotniho prostiedi a biodiverzity (EZ je vhodné pro obhospodatovani
chranénych tizemi)

Ochrana zdroji podzemni vody, sniZeni zne¢isténi vody povrchové

Uspora energie a neobnovitelnych zdroji surovin a energie

Snizeni nadprodukce

ZlepsSeni kvality potravin a zdravotniho stavu populace
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e Zavedeni nového perspektivniho produktu (biopotraviny) pro nas i zahrani¢ni
trh

e Udrzeni ptirodniho razu krajiny a stability osidleni (podpora osidleni venkova)

[5]

3.1.3. Historie a sou¢asnost ekologického zemédélstvi

Pocatky vzniku ekologického zeméedélstvi mlizeme datovat do obdobi po prvni
svétové valce. Pri¢inou vzniku byla snaha fesit urcité problémy, které se ve spolecnosti
objevily. V prvnich desetiletich 20. stoleti se muizeme setkat s prvnimi
dokumentovanymi poznatky o poskozeni ptidni Grodnosti a zménéch v agrosystémech,
které souvisely s chemickou a technickou intenzifikaci. Vedle objevujicich se problémi
S pudni Grodnosti byl zaznamenén 1 zvySeny vyskyt chorob, skiidet a snizeni kvality

potravin. [7]

Ekologické zeméd¢€lské systémy zdlraziuji od svého pocatku zplsob jednani
zeméd¢lct podle piirodnich systému. Pfestoze §lo zprvu o Unik lidi od industrializace a
urbanizace k pfirodnimu nebo pfirodé blizkému Zivotnimu stylu, v prvnich desetiletich
20. stoleti se pak do tradice ptirodnich ptistupli dostaly védecky formulované ptirodni

koncepty. [7]

V nasledujicim textu o metodach EZ (Sarapatka a Urban, 2003) [7] je stru¢né
popséno Sest hlavnich smérli, které se rozhodujicim zplsobem podilely na rozvoji
soucasného ekologického zemédé€lstvi. VeétSina pivodnich metod ekologického
zem&délstvi dnes splynula v jeden proud. Je vsak poucné je znat, nebot mnoho
zakladnich doporuceni jednotlivych metod je v ekologickém zemédé€lstvi dulezitych

dodnes.
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3.1.3.1. Metody ekologického zemédélstvi

3.1.3.1.1. Prirodni zemédélstvi

V prvnich desetiletich 20. stoleti se rozvinul tento prvni ekologicky systém
(vznik spojovan s praci Némce E. Konemanna). Jednalo se o praci a zivot ve
venkovském prostifedi, samozéasobeni péstovanim ovoce a zeleniny, vegetaridnskou
vyzivu a télesnou praci udrzujici zdravi a vykonnost. Vegetaridnstvi nebylo slucitelné
s chovem zvifat a tim i s vyuzivanim statkovych hnojiv (avSak v praxi toto pravidlo
mélo jen malé pochopeni, proto existovala hospodéistvi s omezenou zivocisnou
produkci). Pouzivani mineralnich hnojiv podle nich zase odporovalo pifirodé blizkému
zpusobu zivota. Proto bylo ukolem vytvofit novy ekologicky produkéni systém, ktery

by odpovidal stanovenym zasadam.

Ptirodni zemédélstvi mélo tyto zasady:
a) hospodateni bez chovu dobytka (pfipadné s omezenou zivocisnou produkci —
produkce mléka, viny a vyuziti zvifat jako pracovni sily)
b) zajisténi vysoce kvalitnich zemédélskych produktt

c) biologické porozuméni pudni Grodnosti (hospodaieni s humusem)

Piirodni zemédélstvi se zaméfilo na vice zdrojti hnojeni. Slo o optimalizaci
osevnich postupti se zelenym hnojenim, zhodnoceni odpadd pifimo v podniku a o
kompostovani méstskych odpadi. Bylo teoretickym pfedstupném dalSich systémi,

napiiklad organicko-biologického nebo biologického zemedélstvi.

3.1.3.1.2. Biologicko-dynamické zeméedélstvi (Biodynamické hospodareni)

Vychazi z antropozofické filozofie, zalozené na nazorech J. W. von Goetheho,
ktery povazoval intuitivni mySleni a pozorovani pfirody za novy zplsob chépani svéta.
Zakladem antropozofické holistické teorie je, Ze vSe zivé je dobie vyvazeny celek nejen

v pozemské, ale i Vvkosmické souvislosti. Ztohoto pohledu jsou zemédélska
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hospodaistvi povazovana za dobife vyvazené organismy slozené z pudy, rostlin, zvitat i

¢loveka. Ve vSem zivém pak plsobi jisté formujici sily, které maji svtij pivod v kosmu.

Zaklady biodynamického zemédélstvi tvofila tada prednaSek némeckého
filozofa Dr. Rudolfa Steinera ,,.Duchovné védecké zaklady k zeméd€lské prosperité™.

Svymi prednaskami dal podnét k vybudovani nového zemédélského systému.

Ptechod na biodynamicky zplisob hospodafeni znamenal v praxi zejména zmény
V hospodareni s krmivy, pifestavbu osevnich postupti, omezené péstovani plodin
s vysokymi naroky na ziviny, starostlivou pé¢i o hnilj, kompostovani a pouzivani

dalsich organickych hnojivych latek.

Metoda se rozsifila po celém svété, nejvice vSak v Evropé (Némecko,
Svycarsko, Holandsko atd.) a nadale se rozviji. Od dnesniho ekologického zemédélstvi
se vSak li§i a stdvd se samostatnou kapitolou kvili odliSnym charakteristikdm a
smérnicim. Biodynamické podniky jsou sdruZeny v narodnich svazech ,,DEMETER®
(jedna se o soukromy subjekt s vlastnimi smérnicemi, které jsou ptisnéjsi nez legislativa
EU pro EZ). Asi nejvyrazngjsi rozdil, oproti ekologickému zeméd€lstvi, je v pouzivani
biodynamickych preparatl slouzicich pro péci o trodnost pidy. Preparaty se pfipravuji
z 1écivych rostlin a Zivocisnych organd. ,,.Smyslem hnojeni neni dodavat piide ziviny, ale

pudu oZivit tak, aby se sama chtéla stat rostlinou. ** (Steiner, R.). [7]

Podle této metody hospodaii jen maly poéet podnikii, spide v zahrani¢i. V Ceské
republice se o biodynamiku zajimaji zejména drobni péstitelé. O osvétu se stard svaz
PRO-BIO?, ktery vydal st&Zejni dilo ,,Zem&d&lsky kurz“ od R. Steinera, dale vydava
Casopis Valeriana, Vysevni dny (kalendatf konstelaci pro zahradkare a zemédélce),
pofada preparatové seminafe a podporuje domov pro mentalné postizené na

biodynamické farmé.

* PRO-BIO svaz ckologickych zemédélct je celostatni sdruzeni ekozemédélci, zpracovatelit a prodejcii biopotravin. Sdruzuje téz
poradce, $koly, spotiebitele a piatele ekologického zemédélstvi.
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3.1.3.1.3. Organicko-biologické zemédeélstvi

Zacalo se §ifit po druhé svétové valce diky némeckému l€katri H. P. Ruschovi a
Svycarskym biologiim, manzelim M. a H. Miillerovym. Dr. Hans Miiller se snazi
V ramci jim vedeného hnuti zachovat tradi¢ni selsky zptsob zivota v industrializovaném
svété. Jiz v té dobé se muzeme setkat s mottem: zdrava pida — zdravé potraviny —

zdravi lidé.

Obrazek ¢. 3: Zdrava pida je zékladem pro zdravé rostliny, zdrava zvirata, kvalitni
potraviny a zdravi lidi — kolobéh, na kterém stavi biodynamické a organicko-biologické

zemeédélstvi

Z dravi lidé

|
|

Zdravé potraviny (\

Zdravapida

Pramen: Svaz ekologickych zemé&délcii CR [22]
Organicko-biologicka metoda vychazi z toho, Ze kvalitni plnohodnotné produkty

je mozné ziskat pouze ze zdravé pidy. Rovnovdha v pudé je povaZzovéna za tak

dokonalou, Ze neni mozné ji narusovat necitlivymi a ruSivymi zasahy.
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Pozadavky na hnojeni a zpracovani pudy podle Ruscha:

1. zékaz obraceni pidy pro zachovéani jejiho pfirozeného vrstveni,

2. organickd hnojiva se nezapravuji do pudy, nybrz by mély slouzit jako jeji
pokryvka a ochrana pied klimatickymi extrémy (vyschnuti, vysoké teploty atd.),

3. nesmi se pouzivat pesticidy a minerdlni hnojiva,

4. zavedeni plosného kompostovani a rozprostieni hnoje na povrch pady,

5. organicky odpad z mést se vraci zpét na venkov a do pidy.

Organicko-biologické zemédg€lstvi doznalo nejvétsiho rozsiteni v némecky
hovoticich zemich a ve Skandindvii. K této metod¢ se stale hlasi svazy, jako napf.

Bioland, Naturland, Bio Ernte aj.

3.1.3.1.4. Organické zemedelstvi v anglicky mluvicich zemich (organic agriculture)

Zakladatelem tohoto systému byl sir Albert Howard, absolvent botaniky na
univerzité¢ v Cambridgi. Pracoval v Indii, kde ho zaujaly porosty minimaln¢ napadené
chorobami a Skiddci. Zacal proto studovat techniky mistnich zemédé€lci. S Howardem
pracovala na rozvoji této metody i Lady Eve Balfourova, ktera iniciovala v roce 1946
zalozeni Soil Association (piekl. ,,pudni spoleCenstvo®), dodnes nejvyznamnéjsiho
svazu organickych zemé&délcii na britskych ostrovech. V USA se systém organického
zeméd¢€lstvi nazyva ,,organic farming® a u jeho zrodu stal Robert Rodale. Definice
organického zeméd¢lstvi v podstaté odpovidd dneSni obecné definici ekologického

zemédélstvi.

V ptvodni podobé je ovlivnéno mistem svého vzniku (tj. podminkami Velké
Britanie s typickym klimatem a velkou tradici v pastvé zvirat). Velky vyznam v tomto
systému se priklada symbidze hub s kofeny rostlin — mykorrhize. Diraz je kladen i na
regulani schopnosti plidy pod pfirozenymi travnimi porosty. Organické hnojeni
zahrnuje aplikaci kompostu z chlévské mrvy (nebo z jinych organickych hnojiv), z
minerdlnich hnojiv se pouzivaji napiiklad mleté vapence a dolomity. VéEtSinou jsou

vyuzivany Ctyfleté osevni postupy, po nich nésleduje zhruba stejné¢ dlouhé obdobi
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travnich porost. Ochrana rostlin proti chorobam a Skiidcim spoc¢iva v preventivnich

opatienich a ve vyuzivani ptipravkl povolenych smérnicemi.

3.1.3.1.5. Biologické zemedélstvi v nemecky mluvicich zemich (biologischer Landbau)

V 50. az 60. letech minulého stoleti se rozvijel dalsi ekologicky zemédélsky
syst¢ém — biologické zeméd€lstvi, které navédzalo na jiz uplatiiovany biologicko-
dynamicky a organicko-biologicky systém. Koncept tohoto systému ovlivnily vedle
novych védeckych vyzkumid i principy agrarni politiky a problematika rezidui®

pesticidu v prostiedi a v potravinach.

K zékladnim pilitdm patii prace Johannese Gorbinga, ktery ve 40. letech
propracoval ry¢ovou metodu urcovani pidni struktury a intenzivné se zabyval tvorbou
pidnich drobtd®. Vyznam optimalni padni struktury byl respektovan i pii tvorbé
osevnich postupti. Jejich zédkladem byly jetelotravy, které obohacovaly ptidu humusem.
Vyznamna role byla pfikladéna i zelenému hnojeni. I u tohoto systému se pfi zpracovani
pudy zduraziiuje nepromichavani jejich jednotlivych vrstev. Ochrana rostlin spoc¢ivala

Vv prevenci (vybér vhodnych odrid a posileni odolnosti organickym hnojenim).

3.1.3.1.6. Biologické zemedélstvi ve francouzsky mluvicich zemich (L’ Agriculture

biologique)

Ve Francii vzniklo biologické zemédélstvi koncem 50. a zacatkem 60. let
minulého stoleti. Podnéty pfisly z ekologickych zemédélskych systému z anglosaskych
zemi a z némecky mluvici ¢asti Evropy. Hlavnimi aktéry se ve Francii staly svazy:

Lemaire-Boucher a Nature et Progres (podle metody Claude Auberta).

Metoda Lemaire-Boucher

Koncepci metody vypracoval Raul Lemaire a Jean Boucher v 50. letech. Tato metoda je

charakteristickd hlavné pouzivanim moiské fasy Lithothamnium calcareum jako

5 zbytek, ziistatek

® Drobtovita skladba piidy - strukturni stav pady s kulovitymi agregaty velikosti do 1 cm
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hnojiva. Pomahala zvySovat kvalitu pudy a dosahovat vyssich sklizni. Podle Bouchera
maji rostliny pii pouzivani moucky z moiskych fas vétsi odolnost k chorobam, produkty
maji lepsi kvalitu a chut’. Je mozné vSak pouzit i dalsi pfipravky na biologické bazi a

dalsi metody biologické ochrany rostlin.

Metoda Claude Aubert

Byla vyvinuta v 60. letech a charakterem odpovida obecnému popisu ekologického
zemé&délstvi. V roce 1972 bylo sdruzeni inicidtorem zaloZeni mezinarodni organizace

IFOAM'.

3.1.3.2. Rozvoj ekologického zemédélstvi v poslednich desetiletich

V 70. letech 20. stoleti se prikopnici ekologického zeméd€lstvi celosvétove
sdruzili a zalozili mezindrodni federaci IFOAM. Tato organizace se sidlem v Némecku
méla velky vliv také na oficidlni uznani ekologického zemédé€lstvi v Evropé, kde bylo
vroce 1991 pfijato natizeni Rady EHS ¢. 2092/91 o ekologickém zeméd¢lstvi a
oznadovani zemédélskych produktil a potravin. Slo o prvni zakonnou normu definujici
produkéni postupy ekologického zemédélstvi a hlavné urcujici zdvazné mechanismy pro
kontrolu, certifikaci a oznafovani. Ekozemédé€lci, zpracovatelé a obchodnici
S biopotravinami dostali moznost vyhradniho pouzivani oznaceni ,,bio* a ,,eko* pro své
produkty. Bylo to velmi diilezité natizeni, které posililo divéru spotiebitelti a umoznilo
jednotlivym statim EHS ekozemédé€lce dotovat. V poslednim desetileti se tedy
ekologické zemédelstvi na zéklad€ politickych rozhodnuti zna¢né rozsitilo hlavné diky
podpirnym programiim EU. Pro obdobi 2007-2013 ve vsech stitech EU plati
,Programy rozvoje venkova“, které umoziuji plo$né dotace pro EZ spolu s podporou
vyzkumu, poradenstvi, osvéty a vzdelani v tomto oboru. Velkou roli pfitom hraje i

stoupajici poptavka spotiebitelti po biopotravinach. [7]

Devadesata 1éta minulého stoleti se tak stala nejbouflivéjSim obdobim rozvoje

ekologického zeméd¢lstvi, ktery vyvrcholil na pielomu tisicileti. Metodami EZ se zacal

" International Federation of Organic Agriculture Movements — Mezinarodni federace sdruZeni za organické zemé&dglstvi

29



intenzivné zabyvat i vyzkum (specializované vyzkumné ustavy, univerzity) a diky
védeckému pokroku v poslednich desetiletich zacaly ztracet na vyznamu ptivodni sméry
a metody. Védecké vyzkumy nahradily nékteré ptivodni neptesnosti a nevédecké zaveéry
plynouci mnohdy z idealismu zakladatel. Mezindrodni uznani EZ a pfijeti nafizeni €.
2092/91 oslabilo pozice jednotlivych svazu, jejich smérnic a znacek. Settely se rozdily
mezi jednotlivymi metodami EZ, zemédé€lci jiz hospodafi podle obecné definovanych
smérnic. Jednou z mala vyjimek je biodynamické zeméd¢lstvi, které si stale zachovava
sva specifika. Je to ddno zejména idealistickym chapanim svéta (vyznam duchovna).
Ostatni metody EZ v podstaté splynuly v jednu, ktera se oznacuje jako ekologické
zem&délstvi. Toto oznaCeni, které pouzivame u nas, ve Skandinavii, v Polsku,
Nizozemsku a na Slovensku, méd sv4 synonyma v podob¢ ,,organické zemédélstvi“(v

anglicky mluvicich zemich) a ,,biologické zemé&d€lstvi* (v némecky mluvicich zemich).

[7]

3.2. Soutasné vymezeni EZ v legislativé EU (véetné CR)

3.2.1. Legislativa ekologického zemédélstvi v Evropské unii

V pocatcich vyvoje ekologického zemédélstvi vznikaly normy spontanné jako
pravidla hospodateni zemé&délcli sdruzujicich se ve svazech. Do konce druhé svétové
valky vznikla fada smért, které se od sebe navzijem odliSovaly a fidily se vlastnimi
smérnicemi. AZ v druhé polovin€ 70. let dvacatého stoleti byly vydany smérnice, coz
bylo dano rozvojem EZ, zajmem spotiebitelti o biopotraviny a potiebou stanovit jasna

obecna pravidla. [7]

Prvni nadnarodni smérnice IFOAM (Basic standards — Zakladni standardy) byly
vydany pro obdobi 1982-1983. Stanovovaly v obecné podob¢é minimalni pozadavky na
upravu pravidel EZ. Prvni zdvazna pravni norma (zékon) upravujici EZ byla vydana
v Rakousku v roce 1985 a poté byly vydany obdobné zakony v dalSich zemich (Dansko,
Francie, Svycarsko aj.). Rozmach trhu s biopotravinami v ¢lenskych zemich EU si
vyzadal v roce 1991 vydani Narizeni Rady (EHS) 2092/1991. [7]
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Narizeni Rady (EHS) 2092/1991

Natizeni bylo zavedeno vramci reformy spolecné zemédé€lské politiky EU.
Ekologické zemédélstvi bylo oficialné uznano 15 staty, jez v té dob¢ byly Clenskymi
staty EU. Nafizeni nejprve upravovalo pouze rostlinnou produkci, opatfeni pro vyrobu
zivoc¢isnych produktd byla zavedena pozdégji. Uzivani GMO a vyrobkd z nich bylo
ptisn¢ zakdzano. Diky dalSim novelizacim se stalo nafizeni velmi komplexni a ucelené.
Dulezity vyznam spocival vtom, Ze nafizeni dalo zdklad spoleCnym minimélnim
normam pro celou EU. V tomto procesu se posilila ditvéra spotiebiteli, kteti tak mohli
nakupovat ekologické produkty z ostatnich ¢lenskych statd s jistotou, Ze tyto vyrobky

spliuji stejné minimalni pozadavky. [14]

Od 1.1.2009 =zacaly platit nové evropské pravni normy pro ekologické
zemédé€lstvi. Jednd se o narizeni Rady (ES) ¢ 834/2007 o ekologické produkci a
oznacovani ekologickych produktit a o zruseni narizeni (EHS) ¢. 2092/91, 0 narizeni
Komise (ES) ¢. 889/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k Narizeni Rady (ES) ¢.
834/2007 o ekologické produkci a oznacovani ekologickych produktii, pokud jde o
ekologickou produkci, oznacovani a kontrolu. Soubor novych pravnich norem dopliuje
také narizeni Komise (ES) ¢. 1235/2008, kterym se stanovi provadéci pravidla pro

dovoz ekologickych produktii z tretich zemi.

Nariizeni Rady (ES) ¢. 834/2007

Natizeni upravuje ucel, oblast plisobnosti a definice EZ, vyjmenovava zakladni
cile a zasady ekologické produkce, pravidla produkce (zdkaz pouzivani GMO,
zemédelska produkce, produkce pro motské fasy, zivoc€isnd produkce), oznacovani,
kontroly a obchod s tfetimi zemémi. Samoziejmé jak jiz napovida nazev nafizeni,
S platnosti od 1. ledna 2009 se zruS$ilo nafizeni (EHS) ¢. 2092/91 a odkazy na zruSené

nafizeni se povazuji za odkazy na nové nafizeni.

Nai'izeni Komise (ES) ¢. 889/2008
Zde jsou upraveny vSechny trovné rostlinné a zivocisSné produkce pocinaje
obdélavanim pudy a chovem zvifat aZ po zpracovani a distribuci ekologickych potravin

a jejich kontrolu. Pravidla jsou po technické strance velmi podrobné (naptiklad podava
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informace o maximalnim mnozstvi zvifat na ekofarm¢, minimalni vék hospodarskych
zvitat pii porazce atd.). K nafizeni je pfipojeno zna¢né mnozstvi piiloh, které mimo jiné
zahrnuji vyrobky povolené v ekologickém zeméd€lstvi, minimalni plochu a dalsi

charakteristiky ustdjeni, krmné suroviny a pozadavky na logo.

Tyto piilohy a ostatni ¢asti nafizeni mize Komise nadale dopliovat, aby byla
zachovana jejich aktualnost vzhledem k nepfetrzitému vyvoji v technologii, védé a trhu

s ekologickou produkci. [14]

Narvizeni Komise (ES) ¢. 1235/2008

Nova nafizeni o dovozu zarucuji moznost dovozu ekologickych produkti
z tfetich zemi, které dosud nedosahly bilateralniho uznani. Seznam uznanych tfetich
zemi je uveden v piiloze ¢. 3. Produkty, které jsou vyrabény a kontrolovany naprosto
shodnym zptisobem jako v EU, budou mit v budoucnu volny pfistup na spolecny trh.
Jelikoz se vSak vyrobni podminky ve tfetich zemich casto velmi li$i od podminek
V Evropé, nelze vzdy pro vyrobu nebo kontrolu uplatiiovat naprosto stejnd pravidla, a
proto se musi pfipustit pouzivani podobnych pravidel, ktera se budou v principu
shodovat s cily a principy ekologické legislativy. Nova nafizeni by méla v budoucnu
usnadnit dovoz ekologické produkce do EU a soucasné by méla zajistit lepSi monitoring

a tim znemoznéni podvodného jednani. [14]

3.2.2. Legislativa ekologického zemédélstvi v Ceské republice

V Ceské republice byly po roce 1990 zaloZeny svazy ekozemédélct (PRO-BIO,
LIBERA, NATURVITA, BIOWA a ALTERVIN), kter¢ zacaly sdruzovat prvni
ekofarmy. Svazy vytvofily smérnice, které vychazely z Basic standards [IFOAM. Kazdy
vSak mé¢l vlastni znacku, coz se brzy ukazalo jako neudrzitelné. V roce 1992 doslo
k dohodé Ministerstva zemé&délstvi CR a svazi o jednotném oznaGovani, kontrole a
certifikaci a tento systém vstoupil v platnost 1.1.1993. Bioprodukty a biopotraviny jsou

od té doby oznacovany spole¢nym grafickym znakem. [7]

32



Vroce 1995 byl systém kontroly a certifikace akreditovan IFOAM a byla
uzaviena smlouva o supervizi podle Nafizeni Rady (EHS) 2092/1991. To umoznilo
export bioproduktii do zemi EU a zvysilo prestiz ¢eského ekologického zemédélstvi.
V roce 1999 se zacal piipravovat zakon o EZ, ktery musel byt v souladu s Nafizenim
Rady (EHS) 2092/91 kvili dosazeni harmonizace standardd EZ CR s piedpisy EU.
Tohoto cile bylo dosaZzeno a Ceska republika (a jeji kontrolni organ KEZ o.p.s.) byla
zarazena v bfeznu roku 2000 Narizenim komise ¢. 548/2000 na tzv. ,,Seznam tfetich
zemi“ pro zemé&délské vyrobky z rostlinnych surovin. V nésledujicim roce bylo

dosazeno i uznani EU pro hospodaiska zvifata. [7]

Hlavnim pravnim pfedpisem upravujicim ekologické hospodateni v CR je zakon
¢. 242/2000 Sb. o ekologickém zeméd¢lstvi, na kterém se usnesl parlament. Tento
zakon upravuje podminky hospodafeni v ekologickém zemédélstvi a k nému se
vztahujici osvédcovani a oznaovani bioproduktii, biopotravin a ostatnich bioproduktii a

vykon kontroly a dozoru nad dodrzovanim povinnosti s tim spojenych. [9]

Od data vstupu Ceské republiky do EU do konce roku 2008 platilo v CR p¥imo
nafizeni Rady (EHS) 2092/91. Avsak, jak jiz bylo vySe zminéno, od 1.1.2009 nabylo
ucinnosti zcela nové Narizeni Rady (ES) ¢. 834/2007, které nahradilo diive platné

nafizeni. [9]

3.3. Kontrola ekologického zemédélstvi

Ekologicti zemédé€lci, zpracovatelé a dovozei musi spliiovat piisné predpisy, aby
mohli uZzivat logo ekologického zeméd€lstvi. Kontroly musi byt provadény v kazdém
useku dodavatelského fetézce ekologického zemédélstvi, aby si spotfebitelé mohli byt
jisti, ze nakoupené bio produkty byly skute¢né vyrobeny podle pravidel ekologického

zemé&délstvi. [14]

Zemé&délci, kteti dokoncili proces pfemény na ekologickou vyrobu, jsou nadéle

pfedmétem kazdorocni dikladné kontroly, kterd zahrnuje:
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e Kontrolu dokumentace nakupu a prodeje, hospodaiskych zvitat, knih se
zaznamy o medikaci atd.

e MozZnost odebirani vzork.

e Kontrolu podminek pro hospodarska zvifata ve vnitinich a venkovnich
prostorach.

e Kontrolu skladu, poli, sadu, skleniku a pastvin. [14]

Na tento proces dohlizi jednotlivé kazdy Clensky stat EU, ktery je zodpovédny za
zfizeni kontrolniho systému s kompetentnimi organy zajist'ujicimi dodrZzovani zadvazkl
stanovenych v Natizeni pro EZ. Clenské zemé kazdoroénd zpracovavaji zpravu pro
komisi EU o pfedmétném dohledu nebo spolupraci. Vsechny soukromé kontrolni
organizace musi byt akreditovany v souladu s VSeobecnymi pozadavky EU pro organy
provozujici systémy certifikace produktli, musi byt schvaleny kompetentnimi organy
Clenskych stati a ty nad nimi musi vykondvat dohled a v neposledni fadé musi byt

nestranné pii kontrole podnikatelského subjektu. [14]

V Ceské republice zajistuji kontrolu registrovanych ekologickych podnikateld,
zpracovatelll, bioproduktii, obchodnikii a dalSich registrovanych osob ve smyslu zdkona

¢. 242/2000 Sb. o ekologickém zemédé€lstvi tfi kontrolni organizace povétené

ministerstvem zemeédélstvi:

e KEZo.p.s. (Chrudim)
e ABCERT GmbH (Brno)
e Biokont CZs.r.0. (Brno)

Na vykon kontroly dohlizi jako zodpovédny ufad odbor environmentilniho a
ekologického zemédé€lstvi ministerstva zeméd¢€lstvi. V piipadé¢ poruSeni pravnich
ptredpisti miiZze byt podnikateli odebran ekologicky certifikat a zakazan prodej produktt
v bio kvalité. Pokud se ptestupek vyskytne pouze u urcit¢tho mnozstvi surovin ¢i
produktu, oznaceni a logo ekologického vyrobku nebude pouzito u této konkrétni série

produktu. [14]
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Zmeéna pravni upravy EZ v Evropské unii, ke které doslo v roce 2009, mimo jiné
rozsifila povinnost ¢lenskych stath podridit kontrolni systémy také podminkdm nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 o ufednich kontrolach za ucelem
ovéteni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o zdravi
zvitat a jejich dobrych zivotnich podminkéach. Z tohoto diivodu a diky zvySujicimu se
poétu ekofarem je od 1.1.2010 povéfen provadénim kontrol také ,,Ustredni kontrolni a

zkuSebni vistav zemédélsky* (UKZUZ). [21]

UKZUZ provadi u vybranych subjekttl tzv. ,afedni kontroly“ a soucasné
zajistuje kontrolu plnéni podminek pro vyplaceni dotaci v agroenvironmentalnich
opatfeni (AEO), kterou dosud provadély jen soukromé kontrolni subjekty. Ty nadéle

provadi kontrolni ¢innosti spojené s vydavanim osvédéeni o puvodu bioproduktt. [10]

Ustiedni kontrolni a zkuSebni iistav zemédélsky

Je zfizen Ministerstvem zemé&délstvi CR jako specializovany organ statni spravy
(organizacni slozka statu). Hlavni Cinnosti v oblasti ekologického zemédélstvi je
provadéni ufednich kontrol, pfi¢emz soucasti kontroly miize byt i kontrola plnéni
podminek pro vyplaceni dotaci v AEO. Pfedmétem kontroly je vedeni dokumentace,
rostlinna produkce (hnojiva, ptipravky na ochranu rostlin), Zivo€isna produkce (krmiva,
welfare zvifat) a identifikace a oznacovani produktli ekologického zemédglstvi.

Kontroly provadi odbor zemédé€lské inspekce. [21]

Exministr zemédélstvi Jakub Sebesta pronesl, Ze ,od zapojeni statniho
kontrolniho organu ocekavame zejména zvySeni transparentnosti kontrol a moznost
rychleji reagovat na pripadna klamani spotrebitele nebo neoprdavnéna cerpani
dotacnich prostredkii. Transparentnost kontrol povazZujeme za jednu ze zakladnich
predpokladii spravného fungovani ekologického zemédeélstvi a nezbytnou podminku

spotrebitelské divery “ [10].

Hlavnim divodem vzniku je zejména nezdvislost organu, zajisténi jednotného

pfistupu ke kontrolovanym podnikiim a standardni vyuZzivani kontrolnich technik,

35



jakymi jsou vybér kontrolovanych subjektti dle analyzy rizik (mezi rizikové faktory
patii napf. soubéh konvencéni a ekologické produkce na jedné farmé¢, farmy s chovem

zvifat bez zimniho ustajeni apod.). [10]

Soukromé kontrolni organizace

(KEZ 0.p.s., ABCERT GmbH, Biokont CZ s.r.0.)

Po splnéni vSech podminek stanovenych EU je kontrolni organizaci piidéleno
kédoveé Cislo, které musi byt pouzito u kazdé ekologické znacky EU oznacujici
ekologicky produkt. Obecny formét kodového cisla je AB-CDE-999, kde AB je kod
ISO statu, ktery provedl kontrolu, CDE je vyraz vyjadiujici vztah k ekologické vyrobé
(napiiklad bio, org a eko) a 999 je referenc¢ni &islo. V Ceské republice maji kontrolni
organice kod CZ-BIO-(001 — 003), kde ptedstavitelem 001 je KEZ, 002 ABCERT a 003
Biokont. Kodové cislo znamena, Ze vyrobek byl povéien kontrolnim orgdnem ci
organizaci a garantuje, ze byl vyrobek zpracovan v souladu s pravnimi piedpisy

ekologického zemédé€lstvi. [14]

Ptedtim, nez zemédé&lci mohou zacit s ekologickym hospodatenim nebo vyrobou
bioproduktli, se musi nejprve ptihlasit u kontrolni organizace (vzor zadosti o registraci
v piiloze ¢. 4). Jejich prostory a vyrobni postupy organizace nasledné provéfi, pfipadné
uznaji za vhodné. Ekologické farmy musi zprvu projit dvouletym pfechodnym obdobim

tzv. konverzi, nez své produkty mohou prodavat jako bioprodukty. [14]

Kontrolu provadi specialn€ vyskoleni inspektofi, kteti musi spliiovat stanovené
poZadavky na vzdélani a praxi. Kromé kazdoroc¢ni celkové kontroly podniku se provadi
1 neohldsené a namatkové odbéry vzorka na nepovolené chemické piipravky. Kontrola
zahrnuje cely podnik (pozemky, zvifata, stije, stroje, technologicka zatfizeni, sklady,

obaly, skladovou a tGcetni evidenci atd.). [6]

Smyslem kontroly je vedle ochrany zajma spotiebitelll biopotravin (jejich
pravost) i ochrana z4jmu danovych poplatnikii (z dani je financovan systém statni

podpory EZ) a ochrana ekologickych podnikateli pfed nekalou konkurenci. [7]
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Kontrolni organizace vydava ekologickému zemédé€lci na zékladé uspésné
kontroly ,,osvédceni o ptivodu bioproduktu“ s platnosti na 1 rok a opravituje tohoto

vyrobce k oznaceni biopotraviny logem (pfiloha ¢. 5 - loga EZ). [7]

Evropské logo pro ekologické zemédé€lstvi a narodni loga ¢lenskych stati jsou
uzivana jako dopln¢k biopotravin pro zvyseni jejich rozpoznatelnosti. Logo ujistuje
spotiebitele o plvodu a kvalitich nakupovanych bio produktii a zarucuje soulad

S pravnimi ptedpisy a nafizenimi EU o ekologickém zemédélstvi. [14]

Biopotraviny v Ceské republice musi byt oznaéené jak narodni znackou, tak i
novym evropskym logem. Graficky znak BIO, tzv. ,biozebra® s napisem ,,Produkt
ekologického zemédélstvi“ a s &islem kontrolni organizace se pouzivd v CR jako

celostatni ochranna znamka pro biopotraviny.

Obrazek ¢. 4: Narodni logo EZ v CR

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVi

Pramen: Sarapatka B., Urban J. (2006) [5]

Logo pro bio vyrobky z EU ma4 jiz druhy certifika¢ni symbol. Prvni se zacal

pouzivat na konci 90. let 20. stoleti a byl zalozen na dobrovolné bazi.

37



Obrazek €. 5: Prvni logo biovyrobkt EU

Pramen: Evropské stranky o ekologickém zemédélstvi [14]

Od 1. ¢ervence 2010 je tento symbol nahrazen, ale stale se miize vyskytnout na
nékterych produktech, nez zmizi z dodavatelského fetézce. Nové logo bylo vytvoteno
na bazi celoevropské soutéZe. Soutéz vyhral a autorem loga se stal némecky student

designu Dusan Milenkovic.

Obrazek ¢. 6: Vznik nového loga

Pramen: Evropské stranky o ekologickém zeméd¢€lstvi [14]

Obrazek ¢. 7: Nové logo biovyrobki EU

*
Rk *

Y
* kX

*

Pramen: Evropské stranky o ekologickém zemé&dé€lstvi [14]
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4. Analyza EZ v €Clenskych statech Evropské unie

Cilem této kapitoly je zjiSténi stavu ekologického zeméd€lstvi v jednotlivych
staitech Evropské unie na bazi statistickych udajli prezentovanych na strankach
Eurostatu [13]. Pro ucely vyzkumné prace jsou pouzita data za rok 2008, byla-li
k dispozici. V jiném piipad¢ jsou data ziskana z dostupnych udaji z piedchozich let.
Data z roku 2008 jsou srovnavana s hodnotami z roku 2005, které vychazi z autor¢iny
bakalaiské prace [3]. Dale je ekologické zeméd€lstvi v této praci srovnavano
s konven¢nim zeméd¢lstvim, pfi¢emz se pracuje s daty za rok 2007 z toho divodu, ze

v

pozdé&jsi udaje zatim nejsou na strankach Eurostatu k dispozici.
4.1. Podil ekologicky hospodaricich podnikii

Aktivity v ramci ekologického zemédélstvi piedpokladaji sousledny postup od
produkce potravin na trovni zemédé€lského podniku po primyslové zpracovani, az k
distribuci v podobé dovozu, vyvozu, velkoobchodu a maloobchodu. Eurostat povazuje
za provozovatele (operatory) ekologického zemédélstvi jakoukoliv fyzickou ¢&i
pravnickou osobu, kterd produkuje, ptipravuje, dovazi, vyvazi nebo se zabyva produkty
ekologického zeméd¢lstvi. Operatory je mozné rozdélit na tii zékladni skupiny —

vyrobce, zpracovatelé a dovozce.

V roce 2008 bylo podle udaji Eurostatu evidovano 196 200 ekologickych
vyrobct v EU-27. Nejvice vyrobci ma Italie, jejiz podil tvoti 23% z celkového poctu
ekologickych podnikti vsech statt EU. Za ni s pfiblizné 10% nésleduji Recko,
Spanélsko, Rakousko a Némecko. Ceska republika spada az do druhé poloviny, ve které

maji staty podil mensi nez 1%. Vychozi tabulka je v ptiloze €. 6.
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Tabulka €. 1: Pocet ekologickych zemédélskych vyrobeta (2008 a 2005)

Zdroj: Eurostat

Jak vidime z grafu €. 1, nejvétsi podil ze tii hlavnich skupin ekologickych
provozovateli maji zemédé€lsti vyrobei. Ani jeden stat nema podil vyrobcti mensi nez
50% a dokonce ve vétsing statd piekrocil 70% hranici. Pokud se podivame na fialové
pruhy, zjistime, Ze vétSina statli vykazuje podil dovozcii mensi nez 2% (18 stati z 22).
Pouze Cesk4 republika, Belgie a Svédsko maji hodnotu kolem 3,5%, nejvice viak dovoz

vyuziva Nizozemi s necelymi 9%.

8 Mimo Kypr, Litvu a Rumunsko jsou tdaje k dispozici pro zbylych 24 statt Evropské unie. Data v roce 2008 jsou prevedena z roku
2007 u Francie, Lucemburska a Portugalsko a z roku 2006 u Malty. Data v roce 2005 jsou pievedena z roku 2004 u statd Mad’arska
a Polska.
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Graf ¢. 1:

Podil vyrobct, zpracovateli a dovozci (%) 2008
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Zdroj: Eurostat®

Jak graf ¢. 2 napovida, podil ekologickych wvyrobcti z celkového poctu
zemé&délskych podnikli nezaznamenal vyrazny nartst mezi lety 2005 a 2007, avSak
vétdina ¢lenskych statii zaznamenala vzestupny trend. Pouze Finsku a Svédsku podil
mirn¢ poklesl o 0,6% a 0,1%. V roce 2007 mélo nejvyssi hodnotu a vyrazny naskok
Rakousko (12%), za nim nasledovaly staty s hodnotou mezi 5 a 7% Dansko, Finsko,
Estonsko a Némecko. Ceska republika se s 3,3% umistila na 9. misté z dvaceti

porovnavanych statd. Nejmensi podil pod 1% zaznamenaly staty Bulharsko, Slovensko,

Portugalsko a Irsko.

° Data pro Kypr a Rumunsko nejsou k dispozici. Portugalsko a Rakousko maji zastaralé udaje, proto nejsou v grafu zahrnuta. Pro

Francii a Lucembursko jsou pouZita data z roku 2007, pro Maltu z roku 2006.
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Graf ¢. 2: Podil ekologickych vyrobct na celkovém poctu podnik v zemédé€lstvi (%)

2005, 2007
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Zdroj: Eurostat

4.2. Zastoupeni EZ na zemédélské piudé

Vymeéra ekologicky obhospodafovanych ploch v Evropské unii do roku 2008
kazdorocné rostla. Celkovéa ekologicka plocha zaznamenand Eurostatem je souctem
pudy, kterd je uznana za plné pievedenou na ekologicky zptisob hospodafeni a pudy
v ptechodném obdobi, v tzv. ,procesu konverze“, standardné trvajicim dva roky.
Veskera puda v ekologickém zeméd¢lstvi totiZ musi projit ,.konverzi®, aby byla uznana
za plné¢ ekologickou. Plocha v ramci konverze (v podobé¢ procentudlniho vyjadieni
podilu z celkové ekologické plochy) mize poskytnout tdaje o potencidlnim ristu

ekologické produkce v nadchazejicich letech.

Celkova ekologicka plocha EU-27 se v roce 2008 rozklada na 7 528 904 ha, coz
je oproti roku 2005 vice o 1413439 ha. O narust v roce 2008 se oproti roku 2005
nejvice zaslouzilo Spanélsko, kterému vzrostla ekologicka plocha o 509 970 ha (36%
podil na celkové zméng). Déle nejvice ekologické pudy ptibylo v Polsku, Spojeném

kralovstvi, Svédsku a Némecku. V Ceské republice narostla plocha od roku 2005 do
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roku 2008 o 65 329 ha, a tim se zafadila po Némecku na 6. misto. Naopak Italie a
Madarsko zaznamenaly pokles. Nelze opomenout fakt, Zze v roce 2007 do Evropské
unie pristoupily dva nové staty — Bulharsko a Rumunsko, které se tudiz také zaslouzily

o narust ekologickych ploch (podklady v ptiloze €. 7).

Co do poctu hektari ekologickych ploch se jeden stat od druhého velmi lisi.
Pokud se podivame na celkovou ekologickou piidu kazdého jednotlivého ¢lenského
statu k celkové ekologické ploSe vSech 27 statlh EU, mizeme vidét, Ze pouhé Ctyfi staty
tvoii pres 50% ploch vroce 2008. Jedna se o Spanélsko (17,5%), Italii (13,3%),
Némecko (12%) a Spojené kralovstvi (9,6%).

Tabulka ¢. 2: Celkova ekologicka plocha (plné pievedena a v procesu konverze), 2005 a

2008 (ha)

GEO/TIME 2008 2005 GEO/TIME 2008 2005

European Union (27) | 7528904 . | Latvia 161624 | 118612
European Union (25) | 7372109 | 6115465 | Lithuania 122200 64544
European Union (15) | 6073277 : | Luxembourg 3535 :
Belgium 36153 22994 | Hungary 122817 | 128576
Bulgaria 16663 . | Malta : 14
Czech Republic 320311 254982 | Netherlands 50434 48765
Denmark 150104 134129 | Austria 447678 | 424687
Germany 907786 807406 | Poland 313944 | 161511
Estonia 87346 59741 | Portugal ;| 233458
Ireland 42816 34912 [ Romania 140132 :
Greece 317824 288737 | Slovenia 29836 23499
Spain 1317539 807569 | Slovakia 140755 90206
France 583799 550488 | Finland 150374 | 147587
Italy 1002414 | 1069462 | Sweden 336439 | 222738
Cyprus : 1698 | United Kingdom 726381 | 608952

Zdroj: Eurostat®

Podil ptidy ekologického zemédélstvi na celkové ploSe zemédélsky vyuzivané
pudy se od roku 2005 do roku 2007 ve 27 ¢lenskych statech EU zvysil z 3,6% na 4,1%.
Mezi staty ma podle tohoto ukazatele nejvice Rakousko s 15,7%. Za nim nasleduji

s hodnotou jiz pod 10% Svédsko, Italie a Estonsko. Ceska republika se umistila na 5.

10'Negkteré staty nemaji k dispozici data z roku 2005 a 2008, proto se automaticky bere posledni zjistény udaj. V roce 2008 jsou data
pro staty Kypr a Portugalsko prevzata z roku 2007, pro Maltu z roku 2006. Jedinou zemi, pro kterou nejsou uvedena data za rok
2005 je Lucembursko, tudiZ jsou vzata z roku 2004.
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misté s 8,3% a polepsila se oproti roku 2005 o dvé mista. Rakousko si drzi prvni misto
jiz od roku 2000. Italie se do roku 2005 umist'ovala na druhém misté, avSak v roce 2007
se propadla na 3. misto. Naopak Svédsko s nejvétsim naristem podilu mezi lety 2005 a

2007 se z paté pricky vysplhalo az na pticku druhou (podklady v ptiloze €. 8).

Graf €. 3: Podil pudy ekologického zeméd€lstvi na celkové zemédélské plose, 2007 (%)
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Zdroj: Eurostat

Pokud jde o nejvetsi narast podilu ekologické pudy k celkové zemédelské pudé
mezi lety 2005 a 2007 (viz graf ¢&. 4), nejlépe si v tomto sméru vede Svédsko, kterému
se podil ekologické pidy zvysil o 2,9%, nasleduji Litva (o 2,2%) a Ceska republika (o
1,8%). Naopak Madarsko a Recko si oproti roku 2005 pohorsili. Francie a Finsko

nezaznamenalo Zadnou zménu.
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Graf €. 4: Podil pudy ekologického zemédélstvi na celkové zeméedélské plose, 2007 a
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Zdroj: Eurostat

Na grafu ¢. 5 miZeme vidét, kolik procent z celkové ekologické plochy tvori
plocha v procesu konverze. Udaje o oblastech pod konverzi jsou k dispozici pro 20 statil

Evropské unie za rok 2008.

Graf ¢. 5: Podily ekologické plochy a plochy v procesu konverze k celkové ekologické
plose (%) 2008
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Potencial, ktery ukazuje plocha v konverzi, se u jednotlivych statt v roce 2008
znacné 1isi. Ve vétsiné zemi se podil plochy v pfechodném obdobi pohybuje v rozmezi
od 10% do 30% vyjma Danska a Nizozemi, které maji procentudlni podil plochy
v ramci konverze pouze 7%. Toto malé procento miiZe piedznamenat, zZe v nasledujicich
dvou letech nelze ofekavat vysoky nartst ploch EZ v téchto statech. Pohlédneme-li
vSak na Dansko a Nizozemi v roce 2009 a na jejich podil plochy v obdobi konverze,
muizeme si v§imnout, Ze v Dansku se podil zvysil na necelych 11% (tedy se zvysil o
necelé 4% oproti roku 2008), zatimco v Nizozemi se tento podil jesté vice snizil na
necelé 4%. Naopak velké procento plochy v konverzi zaznamenalo v roce 2008
Bulharsko se 74,6%. Za nim nasleduji s hodnotami mezi 40% a 50% staty Spanélsko,

Polsko a Rumunsko.

Pokud se podrobnéji podivame na strukturu ekologické plochy, mizeme ji
rozdélit na tii hlavni skupiny: ornou piidu vyuzivanou k péstovani obilovin, zeleniny,
picnin, primyslovych plodin atd., trvalé travni porosty (louky a pastviny), které maji
pfedev§im vyznam v pastevnim chovu hospodaiskych zvifat a nejmensi skupinu
nazvanou ,ostatni, kam mizeme zatadit trvalé kultury (zejména ovocné stromy,
bobuloviny, olivové haje a vinice), pidu lezici ladem v ramci stfidani plodin (véetné

zeleného hnojeni) a nevyuzité pozemky.

Graf ¢. 6: Podil orné pudy, luk a pastvin a ostatnich plodin z ekologické plochy plné
prevedené (%) 2008
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Na grafu ¢. 6 miizeme vidét, jak velky podil v zemich Evropské unie zaujimaji
ornd puda, ktera slouzi predevsim k péstovani jednoletych plodin, louky a pastviny,
slouzici k chovu hospodarskych zvifat a ostatni mozZnosti vyuziti zemédélské pidy.
Celkovy podil orné pidy a luk a pastvin k celkové ekologické ploSe se velmi
vyrovnava, kazdy stat preferuje néco jiného. Zatimco Finsko, Dansko, Litva a LotySsko
se vice zabyvaji péstovanim plodin na orné ptidé, Ceské republika a Slovensko preferuji

trvalé travni porosty.

Pokud porovname podil orné ptidy a podil luk a pastvin z ekologické plochy
mezi sebou, jak téZ znazoriuje graf ¢. 7, pak vidime, Ze osm stati ma podil orné pudy
vétsi nez 50% a devét statlh naopak mensi 50%. TudiZ konecné skore je opravdu velmi

vyrovnané.

Graf ¢. 7: Podil orné ptidy a luk a pastvin z ekologické plochy pln¢ prevedené (%) 2008
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4.3. Vyrobni struktura ekologického zemédélstvi

Vyrobni strukturu ekologického zemédélstvi lze rozdélit na rostlinnou a
zivocisnou. Mezi nejcastéji ekologicky chovand hospodéiska zvitata patii ovce, skot a
prasata. V mensi mife se chovaji kozy, dritbez, kralici, v¢elstvo a jina zvifata. V ramci
této prace je zohlednén pravé pouze chov ovci, skotu a prasat, které tvoii nejveétsi Cast

produkce ekologického zemedélstvi (podklady o stavu hospodatskych zvitat v ptiloze €.
9).

Graf. ¢. 8: Procento poc¢tu ovci, skotu a prasat v jednotlivych statech z celkového poétu

ovci, skotu a prasat jednotlivych statd EU (%) 2008
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Na grafu ¢. 8 mizeme vidét, kolik procent z celkového poctu ovci, skotu a prasat
zaujimaji jednotlivé druhy. Data jsou zndma pro 21 statlh EU, 10 statd chova ovce vice
jak z 50% celkového poctu ovci, skotu a prasat, naopak 8 stati chova pro zménu skot
nad 50%. Prasata tvofi mnohem mensi procento a u nckterych stati je zcela
zanedbatelné. Najdou se vsak vyjimky reprezentované Danskem a Nizozemim, u nichz

jsou prasata na prvnim misté v pomeéru k poctu skotu a ovci.

Graf ¢. 9: Podil ovei chovanych v ekologickém hospodaistvi na celkovém poctu ovci

v zemé&delstvi (%) 2008
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Jak je vidét na grafu €. 9, n€kolik stati ma pomérné velky podil ovci chovanych
dle zasad ekologického zemédélstvi k celkovému poctu ovci v zemédélstvi. Nejlépe si
vede Ceska republika, ktera z celkového poétu ovei v zemi ekologicky chova 35,26%. V

Litvé, Rakousku a Slovinsku, které zaujimaji misto hned za Ceskou republikou,
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odpovida podil ekologicky chovanych ovci jedné Ctvrting z celkového pocétu. Naopak

uplné nejmensi podil vykazuje Bulharsko s hodnotou 0,17%.

Graf ¢. 10: Podil skotu chovaného v ekologickém hospodaistvi na celkovém poctu

skotu v zemédélstvi (%) 2008
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V Rakousku ekologicky chovany dobytek ptedstavuje hodnotu 17,66%, coz je
nejvice v celé Evropské unii. Po Rakousku nasleduje Ceské republika s 11,17% a tieti
Lotyssko s 10,82%. Nejmensi pomér skotu méa opét Bulharsko se svymi 0,08%. Pod

jedno procento se také dostaly staty Irsko, Polsko a Rumunsko.
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Graf ¢. 11: Podil prasat chovanych v ekologickém hospodaistvi na celkovém poctu

prasat v zemédélstvi (%) 2008
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Ekologicky chov prasat pfedstavuje méné neZz jedno procento u vétSiny
&lenskych stati EU v roce 2008. Recko jako jediné piekroéilo hranici 3% a umistilo se
tedy na prvnim misté s 5,74%. O poznani dél se umistilo na druhém misté Rakousko

s 2,19%.

Vyvoj podilu ekologicky chovanych hospodaiskych zvitat na celkovém poctu
zvifat v zemé&délstvi mezi lety 2005 a 2008 se v jednotlivych clenskych statech lisi
v zavislosti na druhu. Ceska republika zaznamenala u chovu skotu a ovci nejvétsi
kladnou zménu v tomto ¢asovém useku ze viech stati EU. Podil poétu ovei se v CR
zvysil 0 20,43% a skotu o 6,15%. Naopak u stavu prasat zaznamenala mirny pokles.

V Estonsku vyrazné pokleslo procento ovci o 18,6%, ale vzrostl podil skotu o vice jak



3%. V Recku se vyrazngji snizily stavy jak u skotu, tak u prasat. Vice informaci k této

problematice Ize dohledat v ptiloze ¢. 10.

Rostlinnou produkci na ekologické plose Eurostat ¢leni na tfi hlavni skupiny:
jednoleté¢ plodiny na orné pide (zejména obiloviny, zelenina, picniny a primyslové
plodiny), trvalé kultury (ovocné stromy a bobuloviny, olivové haje a vinice) a louky a

pastviny.

Ve vétsing Clenskych statt predstavuji trvalé kultury zanedbatelny podil kolem
5%. Pokud se podivaime na graf ¢. 12, ktery operuje pouze s dostupnymi daty 15
¢lenskych stath EU za rok 2008, trvalé kultury pfedstavuji podil v rozmezi mezi 10% a
20% v Bulharsku a Polsku. V Italii je tento podil vice nez 20% a pokud vezmeme
hodnoty piedchazejici roku 2008, zjistime, ze Kypr dosahl hodnoty kolem 40% a v cele
stoji Malta s 80% podilu trvalych kultur. Tento vysokych podil je zapfi¢inén vysokym

poctem olivovniki, které jsou vyznamnou rostlinnou slozkou obou zemi.

Graf ¢. 12: Podil orné pudy, trvalych kultur a luk a pastvin v plné prevedené ekologické
oblasti (%) 2008
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Pokud si vice analyzujeme strukturu orné pudy, zjistime, ze podle principl
ekologického zemédé@lstvi se nejvice péstuji 4 zakladni plodiny — obiloviny, zelenina,
picniny a primyslové plodiny. Ve staitech EU maji nejvétSi zastoupeni obiloviny a
picniny, které spolecné tvoii témét 80% ze vSech jednoletych plodin. To soucasné

vystihuje graf €. 13, kde vidime pfevazné tmaveé modrou a zelenou barvu.

Graf €. 13: Podily jednoletych plodin na celkové ekologické orné plose (%) 2008
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Na grafu ¢. 14 také nazorn¢ vidime, které staty se vymykaji priméru. Litva ma
v roce 2008 mezi Clenskymi staty nejvyssi podil obilovin (79%) a LotySsko nejvyssi
podil picnin (67,2%). Malta se pfesné s 50% zamétuje pfedevsim na péstovani zeleniny,
Nizozemi (35%) a Irsko (27%) téZ vénuji znacnou Cast péstovani zeleniny. NejveEtsi
podil primyslovych plodin ma Bulharsko (68%), tii staty maji podil v intervalu mezi
10% — 30% (Rumunsko, Malta a Madarsko) a zbylé clenské staty maji podil
primyslovych plodin do 10%.

Graf ¢. 14: Podily jednoletych plodin na celkové ekologické orné plose (%) 2008

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Bulharsko
Dansko
Estonsko
Irsko
Spanélsko
Francie
Italie
Kypr
Lotyssko 4,.
Litva |
Lucembursko :|_|_
Madarsko H
Malta
Nizozemsko
Rakousko |
Polsko = i
Portugalsko ;
Rumunsko |
Slovinsko
Slovensko
Finsko
Svédsko

Ceskad republika

M Obiloviny ™ Zelenina Picniny ™ Pramyslové plodiny ™ Ostatni

50,0% —— — I _____

Spojené kralovstvi

Zdroj: Eurostat

4.4. Ekonomické aspekty ekologického zemédélstvi

Podnik zabyvajici se ekologickym zemédé€lstvim je hospodaiskou jednotkou
usilujici jako kazdy jiny podnik o zisk. Je tudiz nezbytné zabyvat se i finan¢nimi
otazkami. Asi nejvétsi zménu zacinajici ekologicti zemédé€lci zazivaji pii pfechodu na
ekologicky zpiisob hospodateni. V kapitolach nize je proto strucné rozebran vliv
konverze podniku na ekonomiku, a déale také vynosy a naklady. Pro lepsi ilustraci
ekonomiky ekologickych podniki se ¢asto pouziva srovnani s konvencnim
zemedelstvim. AvSak tento piistup neni mozné pokladat za zcela piesny a je tieba jej

brat s rezervou, protoze tyto dva systémy jsou velmi obtizné srovnatelné, jelikoz kazdy
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disponuje zcela odlisnym cilem. Pro nasledujici podkapitoly jsou pouzity informace
ziskané z knihy Sarapatky a Urbana (2006) [5] doplnéné o vlastni komentai udajt
v tabulkach ze zdroje Offermann, Nieberg (2000) [18].

4.4.1. Ekonomické diisledky konverze na ekologické hospodareni

Konverze konvenéniho podniku na ekologicky je slozity proces. Jednad se o
inovace celého systému a produkénich metod. Takovato zména piindSi zejména
Vv prvnich letech po zacatku konverze snizeni vynost a Casto i chyby zemédélce, ktery
se novému systému hospodateni u¢i. Zejména snizeni vynosu je zpravidla ve srovnani
s podnikem po konverzi znacné, nebot’ vynosy se v dal§im obdobi zvySuji, avSak ne jiz

do piivodni urovné.

Pokud se tedy podivame na naklady v procesu konverze, miizeme ocekavat
zmény ve formé jejich zvySeni. V rostlinné¢ produkci se zvySuji nadklady na nakup
certifikovaného osiva. Pi regulaci plevelt je tfeba vétsi pracovni nasazenost, tudiz se
zvySuji mzdové néklady. Ekologické zemédé&lstvi zaznamenava vysSi spotiebu
statkovych hnojiv a zeleného hnojeni. S pfechodem na ekologické zem&délstvi je spojen
1 ndkup nové techniky, kterd je tteba pro dodrzeni pravidel ekologického hospodatenim
¢i je potieba pro noveé zavedenou komoditu. V zivo¢isné produkcei se zvySuji naklady na
spotiebu vlastnich jadrnych krmiv, na nakup drazsich certifikovanych krmiv z vnéjsku a
naklady na Upravu ustajeni s cilem naplnit standardy ekologického zemédélstvi. AvSak
s prechodem se poji nejen zvyseni, ale 1 snizeni nakladf. Snizuji se naklady na nakup
prosttedkli na ochranu rostlin spoleéné s Gplnym vylou¢enim nakupu mineralnich
hnojiv. Stim samoziejmé¢ souvisi Uplné vylouceni nakladi na nakup techniky na
aplikaci chemickych prostfedki na ochranu rostlin. S procesem Kkonverze se
samoziejm¢ poji vice moznosti snizeni a zvySeni ndkladd, proto zde jsou jen pro

predstavu uvedené nékteré z nich.

Mnoho studii se pokouselo srovnat vynosy ekologického a konvencniho

zemedelstvi. Dvacetiletou studii provedl naptiklad Paul Mader z Vyzkumného tustavu
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pro ekologické zemédélstvi (FiBL) ve Svycarsku. Zjistil, Ze i kdyZ jsou vynosy plodin
na ekologickych plochach pfiblizné o 20% nizs§i nez u konvencniho zemédélstvi, je
ekologické zemédelstvi vice efektivni, protoze Setii energii, udrzuje biologickou
rozmanitost a udrzuje zdravou pidu pro budouci generace. Vynosy plodin se vSak
znaéné lisi. I kdyz vynosy brambor péstované na ekologickych plochéach tvoftily jen
60% vynosu konvenc¢nich brambor, pSenice naopak dosahla 90% vynost. V jiné studii
tym védct z univerzity Cambridge vypracoval a v roce 2006 publikoval V}'/zkumll,
ve kterém dal dohromady 293 riznych vyzkumil srovnavajicich ekologické a konvenéni
zemédélstvi a vytvoftil z toho jednu jedinou studii. Védci pak zjistili, ze ve vyspélych
zemich ekologické systémy dosahuji v priméru 92% zvynosu konvenéniho
zemé&délstvi, avSak v rozvojovych zemich produkuji organické systémy o 80% vice nez
konvenéni farmy. Je to ddno tim, Ze chudi zemédé&lci si mohou koupit stejnd semena
jako konven¢ni farmy, avSak uz si nemohou dovolit hnojiva a pesticidy. Proto je pro né

ekologické zemédelstvi piijatelngjsi. [19]

VétSina  0dajii, které srovnavaji vynosy ekologického a konvenéniho
zem&délstvi, je jiz znaCné zastarala. Data souvisejici s touto problematikou nejsou

k dispozici nebo je lze velmi tézce nalézt. V tabulce ¢. 3 je srovnani zroku 1989

z Anglie.

Tabulka €. 3: Porovnani vynost v ekologickém a konvenénim zemédélstvi

Plodina EZ (tha® KZ (t.ha™® Pomér EZ ke KZ (%)

Ozima pSenice 3,73 6,16 61
Jarni pSenice 3,24 4,95 65
Ozimy jeCmen 3,09 5,31 58
Oves 3,99 4,41 81
Luskoviny 1,97 2,96 66
Brambory 18,98 51,27 37
Mrkev 19,19 - -

Cibule 27,41 49,47 55

Zdroj: Sarapatka B, Urban J. (2006) [5]

U asopis ,,Obnovitelné zemadélské a potravinatské systémy* &lanek , Ekologické zem&dglstvi a celosvétové zasoby potravin®

56




4.4.2. Vynosy — trzby

Ekonomickd vykonnost farmy je hodnocena na zakladé srovnani vyse
vynalozenych nakladli s dosazenymi vynosy. Vynosy ptedstavuji penézné vyjadieny
ekvivalent poskytnutych vykona bez ohledu na to, zda doslo k jejich inkasu. Tim se
vynosy odliSuji od penéznich piijmia. Hlavni vynosovou polozkou jsou trzby. Do
vynost jsou zahrnuty i pfipadné dotace poskytované jako podpora ekologickych
zemeédélct. Dale do této kategorie patii ostatni piijmy (pfijmy z pronajmu vlastni pidy
¢i budov, Uroky z bankovnich vkladi atd.). VySe trzeb je ovliviilovana piedevsim

objemem produkce (hektarovym vynosem) a realizovanou prodejni cenou.

4.4.2.1. Hektarové vynosy

Jednoznacné urceni poklesu hektarového vynosu u ekologicky hospodaficich
podnikl vici konvenénim neni mozné z diivodu obtizného srovnani (vynos se lisi nejen
mezi ekologickymi a konvenénimi podniky, ale i mezi ekologickymi podniky
navzajem). Vynos je ovliviiovan zejména tfemi hlavnimi faktory, kterymi jsou kvalita
pudy, klimatické podminky a osevni postup. Je vSak ziejmé, Ze rozdily ve vynosech
jsou Vv rostlinné produkci vyraznéj§i nez v zivocisné. U rostlinné produkce lze na
zéklad¢ vyzkumu v zahrani¢i zobecnit tvrzeni, Ze hektarovy vynos u ekologicky

hospodafticich farem je zhruba o 10-20% nizsi.

V tabulce €. 4 jsou znadzornény vynosy ekologického zemédélstvi vyjadiené jako
procentni podil na referencnich konvencnich vynosech v nékterych statech EU. Vynosy
se Vv kazdém staté¢ velmi lisi. Obecné muizeme fici, zZe uroven vynosu u obilnin se
pohybuje v relativné malém rozpéti mezi 60-70% vynosu konvencniho. Naopak u

brambor vidime velkou variabilitu mezi staty od 40% do 120% konven¢niho vynosu.
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Tabulka ¢. 4: Vynosy ekologického zeméd¢lstvi vyjadiené jako procentni podil na

referen¢nich konvencnich vynosech v jednotlivych zemich EU

Stat/plodiny PSenice Jecmen Oves Zito Kukufice | Slunecnice | Cukrovka | Brambory | Lusténiny
Austria 62-67 58-70 56-75 65-85 78-88 39-54 83-85
Belgium 63 65 50

Czech Republic 66-76 60-72 70-83 59-66

Germany 58-63 62-68 60-62 70 60-67 75-107 54-69 49-73
Denmark 59 45-89 86 71

Spain

Finland 45-74 37-67 53-75 61-94 86-121

France 44-55 70-80 66-80 67-80 57 68-79 83
United Kingdom 46-61 61-68 61-83 38-82 108
Greece

Ireland

Italy 78-98 55-94 88 55-93 48-50 71 62-99 73-100
Luxemgburg 51 48 61 66 53

Netherlands 69-77 79 64 77 95 112 58-83 74-81
Portugal

Sweden 62 66 76

Zdroj: Offermann, Nieberg 2000 [18]

4.4.2.2. Ceny a cenovd prémie

Druhym vyznamnym faktorem ovliviiujicim konecnou vysi trZzeb je cena. Je

obtizné stanovit pouze jednu tzv. farmafskou cenu. Vykupni ceny produkce

z ekologického zemédélstvi se mezi podniky li§i podle jejich piistupu k distribu¢nim

kanalim. Ekologické produkty Casto dosahuji tzv. cenové prémie. Pokud srovname

pramérnou cenu ekologickych produkti s konven¢nimi, je u ekologickych produkti

vysSi. VySe a dostupnost prémie se 1isi podle jednotlivych produktd i v ramci zemi.

Obecné vsak lze konstatovat, Ze cenova prémie je vétsi u rostlinné produkce, naopak

minimalni u zivo¢i$né produkce (zejména mléko a hovézi maso). Je to dano predevsim

niz8i poptavkou ze strany spotiebitele. Tento rozdil mizeme pro piedstavu vidét na

nasledujicim obrazku.
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Obrazek ¢. 8: Cenové prémie pro pSenici a mléko (1994-1997)
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Zdroj: Offermann, Nieberg 2000

Zdroj: Sarapatka B, Urban J. (2006) [5]

Odpovidajici cenova prémie pro bioprodukty je podminkou ekonomické
zivotaschopnosti ekologického zemédélstvi, nebot” uspora nakladl neni dostatecna, aby

kompenzovala snizené vynosy v EZ.
4.4.2.3. Dotace

Dotace na ekologické zeméd€lstvi jsou dnes dostupné ve vSech zemich
Evropské unie. Lisi se vSak jejich vySe, podminky pro jejich ziskani, ur¢eni pro

specifické plodiny ¢i stanoveni horniho limitu dotace na farmu. V nékterych zemich

jsou dotace vyplaceny pouze v obdobi konverze jako podpora na pokryti nove
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vzniklych nakladii souvisejicich s pfechodem na EZ a nemoZnosti ziskat cenovou
prémii na trhu bioproduktt a biopotravin. V jinych zemich, stejné jako v CR, je podpora
vyplacena trvale stim, ze jde jednak o pokryti nékladi nové vzniklych z divodu
prechodu na EZ, ale taktéz o platbu zemédé€lci za sluzbu navic, nebo-li za provozovani

hospodareni Setrného k zivotnimu prostiedi.

V zemich EU jsou dotace dostupné v ramci agroenvironmentalnich programdu.
Kazdy stat ma rozdilny podil poskytnutych dotaci na celkovych piijmech farmy.
V zemich jako je Némecko, Dansko ¢i Rakousko se dotace pro EZ podili na celkovych
pfijmech 20%, naopak ve Velké Britanii je to jen kolem 5%, ale ve Svycarsku zase

kolem 25%. V CR se podil pohybuje mezi 9-15%.

Dotace jsou nutné K zajisténi alespon shodné ziskovosti ekologicky
hospodafticich podnikt s jejich srovnatelnymi protéjsky v konvenénim zemédélstvi. Pri
uvazeni 15-20% podilu podpor pro EZ v piijmech farem je mozné konstatovat, Ze jsou
velmi zavislé na dotacnich programech a bez dotaci by v soucasné dobé nékteré typy

ekofarem nemohly existovat.

Dotace jsou spolu s trzbami hlavni slozkou ekonomickych vynosi ekologického
zemé&délce, a pokud by tato podpora ze strany statu ¢i Evropské unie nebyla, znané by

poklesl rozvoj ekologického zeméd¢lstvi.

4.4.3. Nakladovost zemédélskych podniki a ¢lenéni nakladi

Nékladovost ptislusného odvétvi je dana vysi jednotlivych nékladt. Naklady je
mozno charakterizovat jako penézn€ vyjadienou spotfebu vyrobnich faktord, tcelné
vynaloZenou na tvorbu vynosi. Naklady je mozno klasifikovat podle rtiznych hledisek:

podle druhu, podle ucelu a podle zavislosti na zménach objemu produkce.

Struktura nakladd ekologického zemédélstvi se 1iSi od nékladl konvencniho

zemedelstvi. Vyse celkovych nékladl piepoctenych na hektar mize byt jak nizsi, tak i
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vyssi u ekologické farmy. Obecné lze vSak fici, ze celkové naklady na hektar
zemédélské pudy jsou u ekologického zeméd€lstvi niz$i nez u srovnatelnych
konvencnich farem. V EZ dochazi ke snizeni ndkladi ptredev$im v disledku niz§iho
uziti externich vstupli, zejména hnojiv a pesticidi. V priméru se uspora nékladii
pohybuje mezi 10-25%. Dale lze fici, ze ke sniZzeni dochazi zejména u variabilnich
nakladt, kde uspora ¢inni 30-40%. Fixni naklady jsou vétSinou vyssi u EZ, ale rozsah

zvySeni se 1i81 mezi zemémi a zalezi na typu farmy.

V nasledujici tabulce se mizeme pro ilustraci podivat, jak vypada struktura
naklad na hektar zemédélské pudy ekologickych farem jakozto procenta z nakladd
srovnatelnych konvenénich farem. VétSina stati opravdu vykazuje naklady mensi v EZ
nez KZ nebo jej pfesahuje o zanedbatelnou Cast. Potvrzuje se zde tvrzeni jiz zminéné, ze

fixni naklady jsou u EZ vyssi, ale naopak variabilni vyrazné nizsi.

Tabulka €. 5: Struktura nakladii na hektar zeméd¢lskeé pudy ekologickych farem jakozto

procenta z nakladl srovnatelnych konvenénich farem (%)

Switzerland 1996 92 103 67
Germany 1995/96-96/97 82 99 59
Denmark 1996/97 102 121 72
Finland 1994-95 81

United Kingdom 1995/96 76 85 58
Italy 1994-95 97 145 64
Netherlands 1995 121 143 95

Zdroj: Offermann, Nieberg 2000 [18]

Pro zajimavost je zde uveden i piehled nakladt spojenych s praci, nebo-li mzdou
na hektar zemédélské ptidy na ekologickych farmach jakoZzto procentni podil z nakladd
srovnatelnych konvenc¢nich farem. Tyto naklady opravdu zna¢né prevySuji mzdové
naklady v konvencnim zeméd€lstvi, v Nizozemi skoro az Ctytikrat. Ekologické
zemédélstvi potfebuje mnohem vice pracovnich sil. Uloha ekologického zemé&délstvi
mimo jiné je zajisténi dostatku pracovnich pfileZitosti a tim i zdroji pfijmt

venkovského obyvatelstva.
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Tabulka €. 6: Pfehled nakladi na mzdy a platy na hektar zeméd¢lské pidy na

ekologickych farmach jako procentni podil z ndkladi srovnatelnych konvencnich farem

(%)

Switzerland 1996 137
Germany 1995/96-96/97 173
Denmark 1996/97 206
United Kingdom 1995/96 88
Italy 1994-95 115
Netherlands 1995 391

Zdroj: Offermann, Nieberg 2000 [18]

4.4.4. Evropsky trh s biopotravinami

Jak jiz bylo feceno, aby byla farma Zivotaschopna a dosahovala zisku, je tieba,
aby jeji vynosy minimalné¢ pokryly vSechny vynalozené ndklady a aby farma
z dlouhodobého pohledu tvoftila zisk. Je téz pravda, ze stat a Evropskd unie pomaha
ekologickym zemédé&lcim prostfednictvim dotaci. AvSak asi nejdalezitéjsi je pro
farmate POPTAVKA a zajisténi odbytu plodin s odpovidajici cenovou prémii.
V nékterych statech Evropské unie jiz pfiSli na to, Ze je tfeba dotace vyclenit na

propagaci biopotravin a osvétu lidi.

Biopotraviny samy o sob¢ jsou velmi obsdhlou kapitolou ekologického
zemé&d¢lstvi. Nasledujici kapitola vychazi z vysledkt vyzkumu Vaclavika, T. (2009) [8],
ktery se problematikou trhu s biopotraviny zabyva jiz fadu let.

4.4.4.1. Zdkladni prehled

Evropa ma nejvétsi a nejrozvinutéjsi trh s biopotravinami a biondpoji na sveté
s odhadovanym obratem zhruba 18 miliard EUR za rok 2008. Nejvétsi objemy prodeje
zaznamenavaji zejména zemé zapadni Evropy. Ve skutecnosti to jsou Ctyfi zemé, které

tvoii necelych 75% celkového obratu (Némecko, Francie, Italie a Velka Britanie). Dalsi
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zem¢ vSak vykazuji v poslednich nékolika letech velky nartst obratu (predevsim

Dansko, Svédsko a Nizozemi).

Podil biopotravin na celkové spotieb¢ potravin a napoji se v Evropé pohybuje
od ptiblizné 6% v Rakousku a Dansku, 4,5% ve gvycarsku, 3,2% v Némecku a 3% ve
Svédsku. V nékterych hlavnich evropskych zemich trh s biopotravinami v letech 2005-
2007 vyrazné rostl. Nejvétsi rist meziroéni spotieby byl zaznamenan ve Svédsku

(+30%), v Dansku a Francii (+25%) a v Nizozemi (+14%).

Nejveétsi biotrhy v Evropé v roce 2008 ma Némecko s obratem 5,8 miliard EUR,
Velka Britanie stagnovala na hodnoté 2,6 miliard EUR, Francie rostla o 25% na 2,6
miliardy EUR a Italie s 1,97 miliardami EUR. Nejvétsi trh ve vychodni Evropé ma
Ceska republika s piiblizné 68 milioni EUR.

Nejvice za biopotraviny utrdceji spotiebitelé ve Skandinavii a v alpskych
zemich. Svycaii utratili v roce 2008 primérné na osobu piiblizné 118 EUR, Danové 105
EUR a Rakusané necelych 103 EUR. Za nimi nasleduji Svédové a Némci. Naopak
spotiebitelé z jizni, stfedni a vychodni Evropy za biopotraviny utrdci nejméné.
Odbornici na trh se shoduji v ndzoru, Ze se spotieba biopotravin bude i nadale pozitivné

vyvijet. Nejoptimisti¢téji je vyvoj trhu odekavan v Dansku, Svédsku a Ceské republice.
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Obrazek ¢. 9: Obrat biopotravin (mil. EUR) a spotieba biopotravin (EUR/obyvatele)
2008

Graf 1: Obrat* biopotravin ve vybranych evropskych zemich * bez vyvozu
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Zdroj: The World of Organic Agriculture 2009, Agromilagro research, FIBL

Pramen: Vaclavika, T. (2009) [8]

Je pravda, ze trh s biopotravinami v Evropé se vyviji nadmiru pozitivné. Zajem
spotiebitell stabiln¢ roste a obchodnici nabizeji stale Sirsi nabidku biopotravin na vice
mistech. Problémem se vSak mize zdat, Zze zeméd€lskd produkce roste mnohem
pomaleji nez spotieba. Tato mezera je preklenovana rostoucimi dovozy, coz nékteré
spotiebitele biopotravin zneklidiiuje, protoze to odporuje jejich presvédceni v podpoie
mistnich ekozemédé€lci a je pak t€z8i si ekologické zemédélstvi piedstavovat jako
udrzitelné feSeni. Pro ekologické zemédé€lstvi je dilezité, aby se spotiebitelé mohli
spolehnout na pravost biopotravin a aby cile ekologického zeméd€lstvi neztratily sviij

vyznam.
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4.5. Podpiirna opatreni ekologického zemédélstvi v ramci zemédélstvi a

strukturalni politiky

Zemeédelské podniky maji nékolik funkcei, ve kterych musi obstat (vyrobni,
ekonomicka, ekologicka atd.). Do jaké miry budou tyto funkce uspé$né zvladnuté,
zavisi nejen na aktivité podniku, ale i na mnoha okolnostech a mife podpory zvenku.
Jedna se tedy o komplex pohledti na problematiku, ktera nemtze byt v kompetenci
pouze podnikajiciho subjektu. Ndpomoci a ndstrojem dosazeni stanoveného cile jsou

DOTACE.

Dotace jsou tedy konkrétné nositelem:

e Strategickych opatieni k minimalizaci negativnich dopada socio-ekonomického
prostfedi na ptirodni prostfedi v konkrétnich oblastech,

e Pfemény struktury vyroby,

e Rozvoje multifunkénich aktivit subjektti zemédé€lské prvovyroby,

e ZlepSovani socidlnich atributd,

e Rozvoje indikétorid hodnoceni trvale udrzitelného rozvoje venkova tj. zejména o
upravu stavajicich indikatortt monitorujicich vliv zemédé€lské prvovyroby na
zivotni prostfedi, a navrh novych indikatori monitorujicich vliv socio-
ekonomického prostredi jako celku na Zivotni prostiedi a specielné i vliv Grovné

socialnich atribut na stav Zivotniho prostiedi. [4]

Dotace maji strategickou roli v politickém soupefeni, a to jak po strance
stanovovani rdmcovych podminek zemédélské Cinnosti a jeji konkurenceschopnosti, tak
vztahu obyvatelstva k odvétvi a zasobovani produkty. V piipadé jejich vypadku muze

dojit k nedostatku potravin a postupné k ristu cen potravin. [4]

Zemédélské dotace stati Evropské unie (EU) lze rozdélit na dvé zakladni
skupiny podle zdroje finan¢nich prostfedkii. Po vstupu zemé do EU jsou zemédélcim
nabizeny evropské dotacni programy (vétSinou castecné kofinancované ze statniho

rozpoctu), které jsou vhodné doplnény narodnimi dota¢nimi programy. [16]
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Podpora zeméd¢lstvi z Evropské unie vychdzi z tzv. ,,Spole¢né zemédélské
politiky“. Spolecnd zemédélska politika (SZP) byla plvodné vytvofena, aby
podporovala rozvoj zeméd¢€lstvi sjeho prvotni funkci producenta potravin. Kdyz
pozdéji spoleCnost rozeznala rostouci environmentalni rizika zpiisobend intenzitou
zemédélstvi, byla do SZP postupné vklddana opatifeni chranici zivotni prostredi.
V obdobi po roce 1992 se zacina vice hovofit o rozvoji venkova a produkéni role

zeméd¢lstvi piestava byt naprosto prevladajicim cile SZP. [23]

Spole¢na zemédélska politika se ¢leni na dva pilife. Prvni pilif pfedstavuje trzni
opatieni (dale se déli na ,,JJednotnou spole¢nou organizaci trhu“ a ,,Pfimou podporu
podnikiim), druhy pilit pfedstavuje rozvoj venkova a stal se zdsadnim prvkem

evropského zemédélského modelu. [15]

4.5.1. Prvni pilif SZP: 1. Jednotna spole¢na organizace trhu

Politika spole¢ného trhu je nejstar§im nastrojem SZP a az do reformy v roce
2003 byla i nastrojem nejvyznamnéjsim. Cilem politiky spole¢ného trhu je usmériovat
zemé&délskou produkci a stabilizovat trhy. Princip jejiho fungovani spociva v zatazeni
produktu ¢i skupiny produkti do zvlastniho rezimu, aby bylo mozné fidit jejich

produkci a obchodovani s nimi v souladu se zékladnimi principy SZP. [15]

U nejvyznamngjSich produkti jsou spolecné organizace trhu kombinaci
spolecnych cenovych systému, pfimych podpor (odd€lenych ¢i vazanych na produkci) a
systémy obchodovani s tfetimi zemémi, které jsou v nékterych piipadech doplnény
nastroji pro organizaci produkce a uvadéni na trh prostiednictvim sdruZeni producentli
nebo oborovych dohod ¢i riiznych opatfeni tykajicich se standardi kvality a uvadéni na
trh. U ostatnich produkti obsahuji spolecné organizace trhu pouze systém piimé

podpory nebo ochrany hranic. [15]
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4.5.2. Prvni pilif SZP: I1. Pfima podpora podnikiim

Reforma z roku 2003 oddélila nejvétsi ¢ast piimé podpory a piemeénila ji na
novy rezim jednotnych plateb. Podpora SZP byla tradi¢né spojena s objemem produkce,
ktera piedstavovala jeji zakladni hledisko. Reforma SZP z roku 2003 spoc¢iva v pfeméné
vetSiny pfimych trznich podpor, jez byly diive ptfiznavany v zévislosti na hektarové
vyméfe a nebo na poctu kust dobytka, na jednotnou platbu na zemédé€lsky podnik.
Hlavnim cilem jednotné platby je zajistit zemédélcm vétsi stabilitu piijmt. Dale jsou
vedle jednotné platby zachovany pro urcité vyrobky zvlastni rezimy podpory, které jsou

stale vazany na produkci. [15]

4.5.3. Druhy pilit spolecné zemédélské politiky: Politika rozvoje venkova

Druhy pilit spole¢né zeméd¢€lské politiky, jehoz naplni se stal rozvoj venkova,
prosel fadou reforem. Ugelem t&chto reforem je zvysit konkurenceschopnost
agrolesnictvi, posilit vztah mezi zemédé€lskou prvovyrobou a Zivotnim prostiedim,
zlepsit kvalitu zivota ve venkovskych oblastech a podpofit diverzifikaci hospodéfstvi ve

venkovskych obcich. [15]

Reforma z roku 2003 potvrdila, Ze politika rozvoje venkova je pro novou
spole€nou zemédé€lskou politiku nepostradatelnd. Jejim hlavnim cilem je vytvofit
soudrzny a udrzitelny ramec zajistujici budoucnost venkovskych oblasti. Zalozena je
zejména na multifunkénim zemédélstvi schopném poskytovat celou fadu sluzeb, které
prekracuji ramec pouhé produkce potravin, a na schopnosti hospodaistvi venkova
vytvaret nové piijmy a pracovni mista a zachovat ptitom kulturu, zivotni prostiedi a

dédictvi venkovskych oblasti. [15]

Druhv pilif se dale déli na étyfi osy:

OSA | — Zlepseni konkurenceschopnosti zeméd¢lstvi a lesnictvi

OSA Il — ZlepSovani zivotniho prostfedi a krajiny
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OSA Il — Kvalita zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodarstvi
venkova

OSA IV — Leader

OSA V - Technicka pomoc [20]

4.5.4. Podpora ekologického zemédélstvi

Podpora ekologického zeméd€lstvi je realizovana v ramci OSY 1II - ZlepSovani
zivotniho prostfedi a krajiny pod titulem ,,/1.1.3.1.1. Ekologické zemédeélstvi“, ktery
spada pod podopatieni , [I.1.3.1. Postupy Setrné k Zivotnimu prostredi” V 1zv.

Agroenvironmentalnich opatfeni.

Program rozvoje venkova CR na obdobi 2007 — 2013
I1.1.3.1.1.Titul ekologické zemédélstvi :

Podminky poskytnuti podpory
e Zadatel musi spliiovat podminky nafizeni Rady (ES) ¢. 2092/1991, a to na celé
vymete pozemku zemédélského podniku zatazeného do systému EZ po celou
dobu platnosti zavazku (5 let).
e Zadatel miize zadat o podporu na travni porosty v piipadé stanoveni minimalni a
maximalni intenzity chovu bylozravci. Zadatel je povinen zajistit, aby kultury
travnich porosti byly spasiny nebo minimalné dvakrat rocn€ poseceny a

posecena hmota z pozemku odklizena [20]

Piedpoklady stanoveni podpory
e Hlavnim pfedpokladem pro stanoveni platby je nizsi vynos plodin a uzitkovost
hospodartskych zvitat v EZ v porovnani s konven¢nimi farmami, predevsim diky
vylou€eni pouziti intenzifikac¢nich faktori, rozdilné struktufe péstovanych

plodin a odlisnému systému chovu hospodaiskych zvitat.
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e Jsou uvazovany zvySené naklady na pracovni sily (zvySend ru¢ni prace) a
organizaci prace (zvySeny podil agrotechnickych opatfeni zaméfenych na
regulaci pleveld, chorob a Sktdci).

e Osvédcenou bioprodukci je, zejména v navaznosti na vybudovani biotrhu,
mozné zpenézit za vyS$i cenu oproti stejné komodité konvencniho ptivodu, coz

se promita do ekonomiky hospodaieni. [20]

V ramci tohoto titulu je ekologickym podnikatelim vyplacena néhrada za
ekonomické ztraty vzniklé timto systémem hospodateni. Platba je poskytovana na
plochu ekologicky obhospodafované puady s diferenciaci dle uziti ploch (tj.
péstovanych kultur). Shodnou vysi plateb obdrzi ekozemédélei 1 na plochy v tzv.
pfechodném obdobi. Vyse plateb je stanovena fixné v EUR na celé obdobi let 2007-

2013 a to nasledovné:

o Orné puda (155 EUR/ha)

o Travni porosty (71 a 89 EUR/ha)

o Trvalé kultury (849 EUR/ha nebo snizena 510EUR/ha)

o Zelenina a specialni byliny na orné pidé (564 EUR/ha) [1]

Ekologi¢ti zeméd¢€lci pochopitelné neuplatiiuji pouze tuto podporu, protoze
mohou uplatnit 1 ostatni podpory zeméedé€lstvi, pokud splituji podminky. Proto pokud se
podivame na tabulku v pfiloze ¢. 11, ve které jsou uvedeny primérné¢ dotace na
ekologické a konvenéni zemédélstvi v EU, miizeme vidét, ze nejvétsi Castky jsou
vyplacené v ramci prvniho pilife. AvSak jedina podpora ur¢ena vylozené na ekologické

ree

zeméd€lstvi je pravé zminény titul ,,/1.1.3.1.1. Ekologické zemédelstvi .
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5. Perspektivy ekologického zemédélstvi

Perspektivy ekologického zeméd€lstvi jinak feceno reflektuji urCitd ocekavani,
spojend stimto zplUsobem hospodafeni. V nékterych kapitoldch jiz bylo zcasti
nahlédnuto do této problematiky, ale nyni je tfeba jasnéji formulovat ucelenéjsi nazor na

budoucnost ekologického zeméd¢lstvi.

K tomuto rozboru byly vyuzity Ctyfi rizné pohledy na moznou budoucnost
ekologického zemédélstvi. Jako prvni jsou pouzita data o plose ekologického
zemé&délstvi v procesu konverze, ktera naznacuji dalsi potencial v ristu ekologickych
ploch. Zadruhé jsou perspektivy ekologického zemédélstvi vychazejici z rozboru
ekonomické situace trhu. Dalsi rozbor navazuje na SWOT analyzu ekologického
zem&dglstvi v Ceské republice a zavérem jsou shrnuty a okomentovany vize do roku

2025, které jsou spojené s ekologickym zeméd¢lstvim.

5.1. Rozvoj ekologické plochy v budoucnu

Plocha ekologického zemédélstvi se kazdym rokem zvySuje. Z kratkodobého
hlediska ndm nejvice o dalSim vyvoji ekologickych ploch napovidaji grafy zobrazujici
podil plochy v procesu konverze k celkové ekologické plose. Tato puda se jeSté nemize
povazovat za ekologickou, avSak vyjadiuje jakysi potencial, Ze za urcitou dobu se

ekologickou skute¢né stane.

VSechny staty Evropské unie maji urCitou ¢ast plochy v procesu konverze.
Obecné lze fici, ze az na par vyjimek tvoii tato plocha kolem 10-20%. Proto v budoucnu
muzeme ocekavat, Zze ekologické pidy bude nadale pfibyvat. Samoziejmé musime
pocitat s tim, ze ne vSem farmam se podaii opravdu piejit na ekologické zeméd¢lstvi
z ditvodu nesplnéni vSech norem ekologického zemédé€lstvi. Déale miiZze byt né€kterym
firmdm zruSena registrace z diitvodu poruseni zdkona. V neposledni fadé mohou nékteti

farmari zkrachovat, ¢imz by se také snizil pocCet ekologickych farem a s tim by zaroven
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souvisel i1 pokles ekologické plochy. Proto ne vzdy se lze ohlizet pouze na plochu
v konverzi, ktera predvida rust. AvSak pravdou je, Ze narust ploch se v budoucnu

ocekava diky dalsim aspektiim, které budou dale analyzovany.

5.2. Perspektivy ekologického zemédélstvi z ekonomického hlediska

Jak jiz kapitola zabyvajici se ekonomickymi aspekty ekologického zeméd¢lstvi
naznacila, vétSinu komodit ekologického zeméd¢lstvi lze v soucasné dobé a
S nastavenou podporou statu produkovat se stejnymi ekonomickymi vysledky ve
srovnani s konvenénim zeméd¢lstvim. AvSak nachazi se zde jeden hlavni limitujici
faktor, kterym je nedostatecné vyvinuty trh a ktery nedava zemédélcim dostatecné
moznosti prodavat své produkty za odpovidajici cenu. Zahrani¢ni zkusenosti s rozvojem
trhu naznaduji, Ze pro produkty ekologického zemédélstvi je stale v CR znacny
potencidl. Zejména ekonomika produkce hovéziho masa a mléka neni dosud plné

uspokojiva a ma pied sebou velké moznosti. [5]

Je tedy jasné, Ze vtéto souvislosti existuji stale moznosti ke zlepSeni
ekonomické situace ekologickych vyrobcl. Zemédélec ma né€kolik zpiisobi, jak mulze
prodat své produkty. Jako prvni se jednd o prodej ze dvora, ktery neni moc vyuzivany
malym poctem potencialnich zakaznikd ptichazejicich pfevazné z blizkého okoli. Tento
zpiisob mohou okrajové vyuZivat pfedevSim mensi farmy. Dal§i moZnosti je
maloobchodni prodej (specializované obchody), ktery ma své vyhody z divodu vétsiho
poctu maloobchodnich jednotek, coz vykazuje potencial zvySujicitho poctu zakaznika
z riznych mist zem¢. Tento zplisob je asi nejvice vyuzivany. Neékteti farmari dale
vyuzivaji 1 velkoobchody a distributory, kteti dale zasobuji jak specializované
maloobchody, tak obchodni fetézce. AvSak problémem fetézcli je z mého hlediska
nedavéra spotiebitelii, kterym ptfipada prodej biopotravin az moc napodobny prodeji
konvenc¢nich potravin, ¢imz dochazi ke ztrat¢ Cehosi ,,jedinecného* v souvislosti s
presvédcenim spottebitell o cilech ekologického zemédé€lstvi. Také se zde objevuje tlak

na snizeni cen, ¢imz farmaf znané snizuje svou cenovou prémii nutnou
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k Zivotaschopnosti. Jako nejlepsi moznosti se zdaji byt biotrhy, které piivadi velké
mnozstvi zékaznikll pfichdzejici za produkty, zdbavou a v neposledni fad¢ 1 za
vzdélanim v oblasti ekologického zemédélstvi. Avsak trhy jsou bohuzel konany pouze

parkrat v roce, tudiz nepfinasi pravidelny piijem.

Je tedy opravdu tézké spojit mySlenku ekologického zemédélstvi s masovym
prodejem, ktery by ale neodporoval pifesvédCeni farmaiti a hlavné samotnych
spotiebiteld. K ekologickému zeméd¢lstvi patfi neodmyslitelné jakasi ,,image®, kterd
byla doposud oporou dosavadniho uspéchu. Pokud by ekologické zemédélstvi tuto
image ztratilo, lidé by prestali véfit spravnosti tohoto systému. Politicky ramec rozvoje
ekologického zeméd€lstvi se vyviji smérem, ktery naznacuje dlouhodobou podporu, a to

nejen ve formé plateb na plochu, ale i podporu prodeje a propagace.
5.3. Perspektivy vychazejici ze SWOT analyzy EZ v CR

JelikoZ SWOT analyza (nebo-li analyza silnych a slabych stranek, prileZitosti a
hrozeb) byva casto soucasti strategického planovani, bude pouzita i Vv rozboru
soucasné¢ho stavu ekologického zemédé€lstvi, na jehoz bazi se muze piedpokladat
budouci vyvoj. Ten totiz predpoklada vyuZiti prileZitosti a zabranéni hrozeb
vyplyvajicich ze soudasného stavu. Tuto analyzu vypracovala v roce 2004 Vlada Ceské
republiky v ,,Akénim planu CR pro rozvoj EZ do roku 2010“. (ptiloha &. 12 — swot
analyza) [10]

Jelikoz se budeme zabyvat budoucim rozvojem ekologického zemédé€lstvi, neni
tteba zde rozebirat silné stranky, které neprozrazujici Zadné mozné zlepSeni. Ale urcité
je dobré se o n¢ opirat a vefejnosti sd€lovat kvili propagaci. Naopak slabé stranky

vypovidaji 0 mozném zlepseni situace, ktera v soucasné dobé neni idedlni.
Slabé stranky reprezentuji vnitini faktory sektoru ekologického zemédélstvi,

z nichz je nezbytné vytvorit silné stranky pro podporu rozvoje EZ. Propagace a reklama

neni stale jeSté dostacujici. Logo ,,.BIO-produkt ekologického zemédélstvi® neni
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vetejnosti dostatecné znamé. Malo se zduraziuji vyhody ekologického zemédélstvi a
osvéta tohoto tématu také neni stale dostacujici. Vzdélani, vyzkum a poradenstvi jsou
v CR ve svych pocatcich, a proto je nedostate¢na znalost situace a predevsim piicin
nekterych jevil. Zpracovani a odbyt ¢ekd znacny rozvoj a v pripad¢ nékterych komodit
jsou teprve na zacatku svého vyvoje. Sami ekologicti zemédé€lci by méli vice
vyzdvihnout svijj vztah k zivotnimu prostfedi, ktery je klicovy pro myslenku EZ a méli
by se vice vzdé€lat v oboru podnikani, aby zajistili svou ekonomickou Zivotaschopnost.
Vice by se méla posilovat diivéra spottebitell, ktera je v dnesni dob& velmi nachylna
v pripad¢ ojedinélych selhani systému. Politické néstroje by mély byt vice zaméfeny na

slabé stranky rozvoje EZ.

Prilezitosti reprezentuji vnéjsi faktory sektoru EZ, jichZ je potfebné vyuzit pro
podporu jeho rozvoje. Je dulezita aplikace zahrani¢nich zkuSenosti, diky kterym lze
urychlit vyvoj a zaroven i umozinuje vyvarovat se chyb. Dalsi dulezitou pfilezitosti je
spoluprace s médii, kterd se muze zaslouZit o propagaci EZ. A jak jiz bylo uvedeno
V interpretaci slabych stranek, je diileZité pracovat na divéte spotiebiteli, vyzdvihnout

regiondlni speciality a stabilizovat politiku podpory EZ.

Naopak mozZné hrozby reprezentuji vné&jsi faktory, které ohrozuji rozvoj sektoru
EZ a jimZ je potfeba Celit. BohuZel nékterd rizika jsou jen malo ovlivnitelnd. Jedna se
napiiklad o bioskandaly, nizkou koupéschopnost obyvatelstva, klamavé oznaceni

produktli EZ atd.
5.4. Vize spojené s ekologickym zemédélstvim do roku 2025

Posledni uvedena charakteristika se bude vénovat tfem vizim, které shrnul do
kratkych odstavct Niggli a kol. (2008). [17] Vize jsou preduréené piedevsim statim

Evropské unie a reaguji na nckteré problémy, které by mohly byt za pomoci

ekologického zemédélstvi CasteCne vyieSeny.

73



1) Prvni vize

, By 2025, new concepts, knowledge and practices will halt or even reverse migration
from rural areas to urban centres. A diversified local economy will attract people and
improve livelihoods. Organic agriculture, food processing and eco-tourism will become
important drivers of the empowerment of rural economies. The dialogue between urban
and rural populations will improve considerably and intensified forms of partnership

between consumers and producers will emerge (Niggli at al., 2008).”

Prvni vize reaguje na socio-ekonomické problémy a zamétuje se na posileni
venkovskych ekonomik. Migrace lidi z venkova do mést trvé jiz n¢jakou dobu. Lidé
odchazi predevSim za praci z divodu Spatnych nebo dokonce zédnych pracovnich
prilezitosti. Kvuli zabranéni tohoto trendu dava Evropskd unie této vizi stidle vétsi
vyznam. Pravé ekologické hospodatfeni v téchto mistech poskytuje vice pracovnich
prilezitosti. Lokalné zpracované potraviny vysoké kvality, diraz na vyrobu a prodej
tradi¢nich regiondlnich potravin a podpora venkovské turistiky (prostfednictvim
zatraktivnéni mistniho prostredi) je pfi¢inou zvySeného bohatstvi a zajmu lidi
prichézejici z jiné lokality. Zaroven je moZzné se zminit o vét$i rozmanitosti potravin na
trhu diky tradi¢nim recepturam a o podpofe mistni identity. Pochopitelné se o tuto ideu
Vv soucasné dobé¢ jiz nékteré venkovské oblasti pokouseji a podle odezvy lidi je zfejmé,

ze spolecnost zménu piijima pozitivng.

2) Druha vize

“By 2025, the availability of food and the stability of food supply will be noticeably
increased through eco-functional intensification, and access to food will be
considerably improved thanks to revitalized rural areas. Knowledge among farmers
about how to manage ecosystem services in a sustainable way will be much greater, and
animal welfare and environmentally sound farming will be cutting-edge technologies in
food production (Niggli at al., 2008).”
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Dalsi vize se opira o problém ekologie a dostupnosti potravin. Na svété zije 6
miliard lidi a pfiblizn€¢ 850 miliond hladovi, coz tvofi skoro jednu sedminu populace.
Zatimco v nékterych statech nemaji lidé Zadny nebo velmi omezeny piistup
Kk potravinam, v jinych se potravinami plytva. Studie uvadi, Ze do roku 2025 by mé¢l
pocet obyvatel dale stoupat k mozné hodnoté osmi miliard. Proto pfedpoklad pro pieziti
s sebou nese potiebu zvysit produkci, minimalizovat negativni dopady zemédélstvi na
pozadavky na zivotni prostiedi a ekologii obecné. Ekologické zemédélstvi vychazi
z multifunkéni strategie zeméd¢lstvi. Ekozemédé€lci se snazi dosdhnout vysoké
produktivity, avSak mimo ni se zaméfuji i na kvalitu potravin a na co nejmensi zatéz
zivotniho prostiedi. BohuZzel produktivita a stabilita vynosl zatim tvoii slabou stranku
ekologického zemédélstvi. Avsak v budoucnu by se to mélo dat zménit diky tzv. eko-
funkéni intenzifikaci, neboli efektivnéj§imu vyuzivani ptirodnich zdrojd, zlepSeni
recyklace a agro-ckologickych metod. Souvisejici podminkou pozitivniho vyvoje je

posileni znalosti zGi€astnénych stran.

3) Tteti vize

“By 2025, people will have more healthy and balanced diets. Food and quality
preferences will have changed: fresh and whole foods will be the ultimate trend and
processing technology will produce foods with only minimal alterations to intrinsic
qualities. The specific taste and its regional variation will be more appreciated then
artificially designed foods (Niggli at al., 2008).”

Problémem dnesnich vyspélych stath je ptiliSna konzumace nezdravych potravin
a s ni souvisejici zdravotni problémy a rovnéz vice se vyskytujici obezita. Jidlo, které je
bézné k dostani v supermarketech, obsahuje ve slozeni zbytecné moc piebyte¢nych
latek, a to predevSim zdGvodu slozitych zpracovatelskych metod. Ekologické
zemedélstvi se naopak snazi o co nejmensi zpracovani a tim 0 zachovani ptirodnich
hodnot a kvality potravin. Vynikajici kvalita vSak neni jedinym piedpokladem této
ideje. Zaroven s tim souvisi i zvySeni konzumace zeleniny a ovoce a snizeni konzumace

masa. Biopotraviny by se tedy mély stat hnaci silou zdravého zivotniho stylu.
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6. Srovnani Evropské unie s vybranymi zemémi

6.1. Ekologické zemédélstvi ve svété

ekologické zeméde€lstvi se ve svéte 1 nadale rychle rozsifuje. Statistické tdaje jsou
v soucasné dob¢ k dispozici pro 153 zemi svéta v roce 2008. Evidovano je vice nez 35
mil. ha registrované ekologické zemédé€lské pidy, na které hospodaii téméf 1,4 mil.

ekologickych zemédélcu.

Regiony s nejvétsimi plochami ekologické pudy jsou Oceanie (12,1 mil.
hektarti), Evropa (8,2 mil. hektari) a Latinskd Amerika (8.1 mil. hektart). Mezi lety
2007 a 2008 ptibylo témét 3 mil. hektarh této pady, pfiCemz rist byl nejsilngjsi
v Latinské Americe a Evropé. Podrobné mapy stavu ekologického zemédélstvi

Vv jednotlivych statech kontinentt jsou v pfiloze ¢. 13.

Obrazek €. 10: Ekologicka zemédélska ptida a dalsi ekologické plochy ve svété (2008)

Organic agricultural* land and other

areas 2008 i
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Pramen: Willer, H. a Kilcher, L. (2010) [25]

12 Forschungsinstitut fiir Biologischen Landbau — soukromy vyzkumny tstav pro ekologické zeméd&lstvi
¥ International Federation of Organic Agriculture Movements — Mezinarodni federace sdruzeni za organické zemé&dglstvi
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Obrazek ¢. 11: Podil ekologické zemédélské plochy (véetné plochy v konverzi) podle

jednotlivych kontinentii svéta (2008)

Organically managed agricultural land* by
geographical region 2008 (total 35 million ha)

[ e Pl

W Europs

u Latin America

W Asla

i Norhern Amerkca
Alrica

. Source: FEL & IFCAM 2010 IR

Pramen: Willer, H. a Kilcher, L. (2010) [25]

Pokud se podivame na jednotlivé staty, nejvétsSi rozlohou ekologické plochy
disponuje Australie, kterd vyrazné vyC¢niva s vice nez 12 mil. hektary, dale Argentina (4

mil. hektart) a Cina (1,8 mil. hektart).

Obrazek €. 12: Deset zemi s nejvétsi ekologickou plochou (mil. ha) 2008

The ten countries with the most organic
agricultural land* 2008
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Ji maL Source: FIBL & IFCAM 2010

Pramen: Willer, H. a Kilcher, L. (2010) [25]

Situace deseti zemi s nejvétsim podilem ekologickych ploch na zemédélském
pidnim fondu (ZPF), véetné ploch v procesu konverze, je znazornéna na nasledujicim
obrazku. Nejvétsi podil maji Falklandské ostrovy (36,9%), Lichtenstejnsko (29,8%) a

Rakousko (15,9%). Ceska republika se s 8% umistila na vyznamném 9. mistg.
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Obrazek ¢. 13: Zemé s nejvétsim podilem ekologicky obhospodatrované pudy na ZPF
Vv globalnim méfitku (%) 2008

The ten countries with the highest shares
of organic agricultural land* 2008
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Pramen: Willer, H. a Kilcher, L. (2010) [25]

Mezi zem¢ s nejvyssim poctem ekologickych producenti se fadi Indie (340 tis.),
Uganda (180 tis.) a Mexiko (130 tis.). Vice nez tfetina ekologickych producentt
Vv celosvétovém méftitku se nachazi v Africe. Ekologicka plocha se od roku 2007 zvysila
ve vSech kontinentech v tthrnu o 9% (témét 3 mil. hektard). O toto navySeni se nejvice
zaslouzila Latinskd Amerika, kde se ekologickd piida navysila o 26% z celkového
navySeni (1,65 mil. hektar) a to predev§im diky silnému nardstu v Argentiné.

V Evropé narostla tato ptida o vice nez 1 mil. hektart a v Asii 0 0,4 mil. hektara.

Obrazek ¢. 14: Podil ekologickych producentt (%) 2008

Organic producers by geographical
region 2008 (total 1.38 million producers)
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o Latin America
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Pramen: Willer, H. a Kilcher, L. (2010) [26]
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Jedna tfetina svétové ekologické zemédélské pudy pripadd na rozvojové zemé

(12 mil. hektarti). Vétsina téchto ploch se rozklada v Latinské Americe, Asii a Africe.

Témer dveé tretiny zemédélské puady v ekologickém hospodareni predstavuji
louky a pastviny (22 mil. hektar(). Oseta puda (tj. orna ptda a trvalé kultury) odpovida

8,2 mil. hektarti, coz je ¢tvrtina celosvétovych ekologickych ploch.

6.2. Srovnani ekologického zemédélstvi v EU s vybranymi zemémi

Jakozto dal$i uhel pohledu je vhodné srovnat ekologické zemédélstvi
v Evropské unii s vybranymi staty svéta. Metodika vybéru statii je subjektivni, avSak
vychazi z nékterych dulezitych skutecnosti. V prvni fadé se srovnani tyka podilu
Evropské unie vzhledem k celkovym udajim o ekologickém zemédé€lstvi ve svéte.
DalSim krokem je srovnani EU s hospodarsky nejvyspélejSimi staty svéta (GS8)
opominaje zem¢ EU. Jedna se o Kanadu, Japonsko, Rusko a USA. Nelze vSak také
vynechat stity vyznamné v oblasti ekologického zemédélstvi jako je Argentina,
Australie a Cina. V neposledni fadé jsou zafazené jesté dva staty — Indie, jakozto sedma
geograficky nejvétsi a druhd nejlidnatéjsi zemé a Svycarsko, jakozto jediny neélensky

stat ve stfedni Evropé.

Je tieba brat v Givahu, ze data o ekologickém zemédélstvi v Evropské unii jsou
ziskana ze statistickych idaji Eurostatu, kdeZto informace o ekologickém zemédélstvi
Vv Evrop¢ vydava FiBL spolecné s IFOAM. Kazda organizace pouziva trochu jinou
metodiku sbéru dat a konecny vysledek se mize nepatrné lisit s jinymi vypocCty této

problematiky.

Srovnani provedeme na nejvyznamnéjSim ukazateli zobrazujici stav
ekologického zemédélstvi v zemi, za né&jz lze povazovat podil ekologické pldy
k celkové plose v zemédélstvi v jednotlivych statech. Podily jednotlivych stati a
Evropské unie vypovidaji 1épe o ndklonnosti zemé& k ekologickému zeméd¢lstvi.

V Evropské unii je podil 4,1% a ve svété je tento podil 0,82%, tudiz podil v EU lze
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pokladat za nadprimémy. Svycarsko svelmi vysokym podilem 11,08% by se
V Evropské unii zatadilo na druhé misto za Rakouskem. Ale vSechny zbyl¢ staty, které
byly vyuzity ke srovnani, tvofi podprimér EU. Australie, kterd ma nejvétsi ekologickou
plochu na svété, vykazuje podil pouhé 2,83% a pokud bychom ji srovnali s podily statt
Evropské unie, zatfadila by se pfiblizné na 18. misto z 27 ¢lenskych statt. Rusko se
svym podilem 0,02% nevyrovna ani nejslabSimu statu z Evropské unie Malté, ktera
predstavuje podil 0,2%. Je vidét, ze v této zemi neni ekologickému zeméd¢lstvi zatim
vénovana vyrazngjs$i pozornost. Avsak asijsky kontinent zaziva v poslednich letech rlst
jak produkce, tak i spotteby biopotravin, proto se tato situace mize v budoucnu zménit.
Velky potencial ristu spotieby produkce se rysuje i v Indii a v Cing, které v sou¢asné
dobé nezaznamenavaji vyznamny podil. Amerika a Kanada, dva ekonomicky vyznamné
staty, které maji podil pod 1%, by ve srovnani se stity Evropské unie zaujaly misto

Vv posledni pétce, ale Kanada by se jiz dostala se svym podilem nad celosvétovy prumeér.

Tabulka €. 7: Podil ekologické plochy k celkové zeméd¢€lské plose ve vybranych statech
(%) 2008

Country %organic
Switzerland 11,08%
Evropska unie 4,10%
Argentina 3,00%
Australia 2,83%
Canada 0,93%
United States of America 0,60%
India 0,57%
China 0,34%
Japan 0,23%
Russian Federation 0,02%

Pramen: Willer, H. a Kilcher, L. (2010) [25] a Eurostat [13]
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7. Zavér

Ekologické zemédélstvi v Evropské unii 1ze pokladat za uspésné. Narhst ploch
ekologického zemédelstvi doklada pokracujici pozitivni trend v odvétvi ekologické
produkce. Ve srovnani s jinymi staty svéta zaznamenala Evropska unie, vezmeme-li
Vv uvahu udaje jednotlivych zemi EU-27, nadprimérné hodnoty. Srovnani provedené na
nejvyznamnéjsSim ukazateli ekologického zemédélstvi, kterym je podil ekologické
plochy k celkové zemédé€lské plose, prokazalo, ze Evropska unie se umistila s podilem
4,1% na pomyslné druhé misto ze srovnavanych stati za Svycarskem. Argentina a
Austrélie s hodnotou kolem 3% nésleduji za EU-27. OvSem ostatni porovnavané zemé
(Kanada, USA, Indie, Cina, Japonsko a Rusko) maji hodnotu pod 1%, coz vypovida o

mensi angazovanosti v ekologickém zeméd¢lstvi.

Po podrobnéjsi analyze ekologického zemédélstvi v Evropské unii bylo zjisténo,
ze vroce 2008 se ekologicka plocha rozkladala zhruba na 7,5 mil. hektar a bylo
evidovano 196 200 ekologickych vyrobct. Nejobliben€jsim druhem zvitat chovanych
za pouziti metod ekologického zemédélstvi se stal skot a ovce. Orna puda spole¢né
s luky a pastvinami tvofila v roce 2008 nejvétsi ¢ast plochy ekologického zemédélstvi,

pfiCemz nejCastéji péstované jednoleté plodiny na orné pideé byly obiloviny a picniny.

Nejvyssi podil ekologickych vyrobeil z celkového poctu zemédelskych podniki
mélo v roce 2008 Rakousko (12%), Dansko (6,4%) a Finsko (5,9%). Ceska republika se
s podilem 3,3% umistila na devatém mist¢ z porovnavanych zemi EU. Nejmensi
hodnotu pod 1% zaznamenaly staty Bulharsko, Slovensko, Portugalsko a Finsko. Podil
pudy ekologického zemédelstvi k celkové zemédélské plose se od roku 2005 do roku
2007 ve 27 clenskych statech EU zvysil z 3,6% na 4,1%. Podle tohoto ukazatele m¢lo
nasledovano Svédskem (9,9%) a Italii (8,9). Ceské republika se zafadila na vyznamné
paté misto s 8,3%. Nejcastéji chovana hospodaiska zvifata v rezimu ekologického
zemédelstvi se staly ovce a skot. Nejvétsi podil ovei chovanych v ekologickém

zemé&délstvi k celkovému podtu ovei v zemédélstvi vykazovala vroce 2008 Ceska
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republika (35,26%) a nejvétsi podil skotu chovaného v ekologickém zemédélstvi
k celkovému poctu skotu v zeméd€lstvi zaznamenalo Rakousko (17,66%), za nimz
nasleduje Ceska republika (11,17%). Chovu prasat neni piikladana velka dileZitost
v zemich EU, kdy vétSina z nich uvadi podil mensi jak jedno procento. Vyjimku tvofi
s nejvétsi podilem 5,74% Recko. Po analyze struktury orné pudy bylo zji§téno, Ze podle
principi ekologického zemédélstvi se nejvice péstuji ¢tyti zakladni plodiny — obiloviny,
zelenina, picniny a primyslové plodiny. Nejvyssi podil obilovin v roce 2008
ptredstavovala Litva (79%), picnin zaznamenalo LotySsko (62,2%), zeleniny Malta
(27%) a prumyslovych plodin Bulharsko (68%).

Ekologické zemédélstvi v Evropské unii ma jiz dnes vyrazné postaveni a do
form¢ podpurnych opatfeni ze strany statd a Evropské unie, diky nimz jsou ekologické
farmy ,,zivotaschopné®. JelikoZ ma ekologické zeméd€lstvi mnoho pozitivnich vlivi, je
tieba jej dale podporovat a rozvijet nejen ze strany statu ¢i EU, ale pfedevs§im ze strany

nejvyznamnéj$i, kterou tvofi sami spotiebitelé.
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Piiloha ¢&. 1

Hlavni negativa konven¢niho zeméd¢lstvi

Praxe konvenéniho zemédélstvi

Disledek

Rychle rozpustné mineralni

(pramyslova) hnojiva

Vyuziti neobnovitelnych zdrojt a energii pii

vyrob¢

Havarie tovaren a zasahy pfi zivelnych pohromach
¢i valeénych konfliktech, primyslové emise pii

vyrobe

Kontaminace podzemnich a povrchovych vod

Snizeni ptidni Grodnosti, vitality a imunity

kulturnich rostlin

Chemicko-syntetické pesticidy

Vytvateni odolnosti §ktidci, chorob i pleveli.

Mnozeni odolnych populaci v agroekosystémech

Snizovani biodiverzity a kontaminace slozek

zivotniho prostfedi, nestabilita ekosystémi

PouzZivani Rezidua v ptirodé a v potravinach, negativni vliv
agrochemikalii na vitalitu a zdravotni stav Zivo¢ichll (véetné lidi)
Vyuziti zdroji neobnovitelnych surovin a energii
o ) Ptimé otravy ve skladech, obsluhujiciho personalu
Vyroba, distribuce a aplikace o )
o a zivocicht v pfirod€. Zapach v misté aplikace.
agrochemikalii ) ]
Znecisténi povrchovych i podzemnich vod
Zavislost zeméd€lch na chemickych koncernech
(vyrobcich a distributorech)
Skladovani agrochemikalii a likvidace | Staré zatéze ve skladech a nekontrolovatelné
starych zasob cerné” likvidace starych zasob
Nové ucinné latky — problémy az po Case (napf.
) insekticid DDT), nezohlediiovani kumulativniho a
Neznamé ucinky . ) )
synergického ,.koktejlového* efektu pii pouzivani
vice agrochemikalii soucasné
PouZzivani primyslovych krmnych
smési (stimulatory riistu, syntetické y ) o )
Casté kontaminace krmiv i latkami
Chov zchutiiovace a konzervanty, } ]
) ) nezemédélského pivodu. Rezidua v potravinach,
hospodarskych preventivni pouzivani 1é¢iv — ) o
o vytvareni umélych rezistenci i u lidi, skandaly
zvirat antibiotika, zkrmovani kafilernich

masokostnich moucek (i bylozravcim),

podavani hormonalnich latek

(BSE, hormony v potravinach aj.)
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Rizeni reprodukce, uméla inseminace,
jednostranné slechténi plemen na

vysokou uzitkovost

Kratkovékost zvifat, snizena odolnost proti
nemocem (z toho plynouci velka spotieba 1é¢iv).
Hybridizace ve $lechténi vytvaii zvifata
neschopna preziti za béznych piirodnich

podminek (napf. brojlefi)

Velkochovy hospodatskych zvitat

(zejména driibez a prasata)

Tyrani zvifat, Spatné podminky ustajeni,
transportu i porazky. Nadbytecné chovatelské
upravy tél zvitat (kupirovani ocasi, vylamovani
zub(, upalovani zobakd...). Utrpeni zvifat —
zhorSena kvalita zivocisnych produktil (extrém —

klecové chovy)

Znecisténi zivotniho prostredi odpady
z velkovykrmen a velkochovti hospodafskych

zvifat

Skladovani a
zpracovani

potravin

Snizovani pfimého odbéru potravin od
zemédélel, zvétSovani prepravnich
vzdalenosti, potfeba dlouhé trvanlivosti

potravin

Malo Cerstvych potravin. Konvenéni potraviny
jsou technologicky nadmérné upravovany,
obsahuji umélé konzervanty, ochucovadla,
vitaminy atd. (fada ptidatnych latek — oznaceni:

E). Méni se ptivodni sloZeni potravin

Zména struktury
zemédélstvi a
ekonomicka situace

rolnikua

Nova technika, rozvoj §lechténi a

hybridizace. Dalsi rizné vnéjsi vstupy

VEtsi zavislost na dodavatelich vstupt,
zemédéelsky podnik piestava byt sobéstacnym
uzavienym systémem a je zavisly na vnéjsich

vstupech, které se zdrazuji

Zemédélci se stavaji
obéti svého

Huspéchu*

Snizovani vykupnich cen

Tlak na zemédé€lce, aby se specializovali
(monokultury, zvétSovani ptidnich celkll) —
poskozeni kulturni krajiny a zhorSeni kvality
pudy. Tlak na stale vétsi zvySovani vynost a
uzitkovosti zvitat vede k nadprodukei. Dalsi
intenzifikace, koncentrace a specializace — ubytek

rolnikd na venkové

Koneény dusledek
industrializace

zemédélstvi

Vyznam zemédé€lstvi ve spolecnosti velmi poklesl (patii ke skupindm s nejnizsi zivotni

urovni), zhorsila se kvalita potravin, byla poskozena krajina a Zivotni prostiedi. Zemédélci

jsou trvale zavisli na dotacich, Gdrzba kulturni krajiny stoji spole¢nost zbyte¢né¢ mnoho

penéz

Pramen: Urban, J., Sarapatka, B. a kol. (2003) [7]
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Ptiloha ¢. 2

Idedlni systém hospodateni ve smiSeném ekologickém podniku
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Pramen: Urban, J., Sarapatka, B. a kol. (2003) [7]
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Ptiloha ¢. 3

Seznam tfetich zemi a ptislusné specifikace

Kategorie produkti

Zivé nebo nezpracované zemédélské produkty a vegetativni
rozmnozovaci material a osiva pro péstitelské ucely s vyjimkou —
hospodatskych zvirat a zivocisSnych produktt, které nesou nebo
maji nést oznaceni odkazujici na ptechod na ekologickou metodu
produkce

Zpracované zemedélské produkty urcené k pouziti jako potraviny
s vyjimkou — zivocisnych produktt, které nesou nebo maji nést
oznaceni odkazujici na prechod na ekologickou metodu produkce
Nezpracované rostlinné produkty a vegetativni rozmnozovaci
materidl a osiva pro péstitelské ucely

Zpracované zemedélské produkty urcené k pouziti jako potraviny,
slozené prevazné z jedné nebo vice slozek rostlinného ptivodu
Nezpracované rostlinné produkty a vegetativni rozmnozovaci
materidl a osiva pro péstitelské ucely

Zpracované rostlinné produkty urc¢ené k pouziti jako potraviny
Nezpracované rostlinné produkty a vegetativni rozmnozovaci
material a osiva pro péstitelské ucely

Zpracované zemedélské produkty urcené k pouziti jako potraviny,
slozené prevazné z jedné nebo vice slozek rostlinného piivodu
Nezpracované rostlinné produkty a vegetativni rozmnozovaci
material a osiva pro péstitelské ucely

Zpracované zemedélské produkty urcené k pouziti jako potraviny,
slozené prevazné z jedné nebo vice slozek rostlinného ptivodu

Zivé nebo nezpracované zemédeélské produkty a vegetativni rozmnoZzovaci

material, zpracované zemédé€lské produkty uréené k pouziti jako

potraviny, krmiva a osiva pro péstitelské ucely s vyjimkou — produktii

vyprodukovanych béhem piechodného obdobi a produkti obsahujicich

slozku zemédélského pivodu vyprodukovanou beéhem piechodného

Stat

a)
ARGENTINA

b)

a)
AUSTRALIE )

a)
KOSTARIKA

b)

a)
INDIE

b)

a)
IZRAEL

b)
SVYCARSKO

obdobi

a)

NOVY ZELAND

b)

Zivé nebo nezpracované zemédélské produkty a vegetativni
rozmnozovaci material a osiva pro péstitelské ucely s vyjimkou —
hospodarskych zvitat a zivoc¢isnych produkti, které nesou nebo
maji nést oznaceni odkazujici na ptechod na ekologickou metodu
produkce a produktti pochazejicich z akvakultury

Zpracované zemedélské produkty urcené k pouziti jako potraviny
S vyjimkou — zivo¢iSnych produktt, které nesou nebo maji nést
oznaceni odkazujici na pfechod na ekologickou metodu produkce
a produktt obsahujicich produkty pochazejici z akvakultury

Zdroj: Evropské stranky o ekologickém zemédélstvi [ 14]
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Piiloha ¢&. 4

Vzory zadosti o registraci

MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI
Tésnov 17, 117 05 Praha 1

Zadost o registraci osoby podnikajici v ekologickém zemédélstvi
(ekologicky podnikatel)

(Vypliite citelné hilkovym pismem nebo na stroji)

Misto pro

vylepeni kolku

Jméno, popFipadé jména a p¥ijmeni, u pravnické osoby obchodni firma nebo nazev (podle

zapisu v Obchodnim rejstriku):

Cislo jedjpaci:

Statutarni organ, jméno ¢lena nebo jména ¢lenu statutarniho organu pravnické osoby:

(jméno, popiipadé jména, pfijmeni, statni obCanstvi, rodné C¢&islo, bylo-li pfidéleno, nebo
datum narozeni, adresa mista trvalého pobytu, u cizincl misto pobytu nebo bydlisté v ciziné
osoby nebo osob, které jsou jejim statutarnim organem nebo jeho ¢leny, nejedna-li se

obcana Evropské unie )

Rodné ¢islo, bylo-li pridéleno,
nebo datum narozeni, je-li

Zadatel fyzicka osoba:

U fyzické osoby adresa mista trvalého pobytu, misto pobytu nebo bydlisté v ciziné, jinak
adresu urcenou k dorucovani, a to zpravidla v misté pobytu fyzické osoby na tzemi
Ceské republiky nebo v misté podnikani (nazev obce, jeji &asti, nazev ulice, &islo popisné a
orientatni, bylo-li pfidéleno, PSC) - cizinec rovnéz adresu bydlisté mimo tizemi Ceské

republiky,

U pravnické osoby sidlo (ndzev obce, jeji ¢asti, nazev ulice, ¢islo popisné a orienta¢ni, bylo-li
ptidéleno, PSC) a u zahraniéni pravnické osoby, kterd za Gi¢elem podnikéni ziizuje na uzemi
Ceské republiky organizaéni slozku, jeji umisténi v Ceské republice, udaje tykajici se vedouciho

organizacni slozky, tidaje o odpovédném zastupci

Okres:

ZA MZe:

Jméno, popfipadé jména osoby odpovédné za ekofarmu:
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DIC:

Nazev (oznaceni) a adresa ekofarmy : Tel:
Fax:

Adresa pro dorucovani posty (je-li odlina od adresy sidla): e-mail:
WWW:

Podpis, u pravnické osoby i razitko Zadatele:

Nazev Kkontrolni organizace, se Kkterou

mam uzavienu smlouvu o kontrole:

Datum vyplnéni Zadosti: Datum doruceni Zadosti MZe (vyplni
MZe):

Vraceno Zadateli k doplnéni dne (vyplni
MZe):

Piipojené prilohy:

Pocet

stran

P1 Potvrzeni o vstupni kontrole podle § 6 odst. 5 zakona o ekologickém zemédélstvi, kterou provedla povéfena osoba

(§ 29) apti které nebylo zjisténo poruseni podminek tohoto zakona a natizeni Rady ( EHS) ¢. 2092/91
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MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI

Tésnov 17, 117 05 Praha 1

Zadost o registraci osoby podnikajici v ekologickém
zemeédelstvi (vyrobce biopotravin)

(Vyplite citelné hillkovym pismem nebo na stroji)

Jméno, popripadé jména a prijmeni, u pravnické osoby obchodni firma nebo

nazev (podle zdpisu v Obchodnim rejstiiku):

Statutarni organ, jméno ¢lena nebo jména ¢lenu statutarniho organu pravnické
osoby :

(jméno, poptipadé jména, piijmeni, statni obCanstvi, rodné ¢islo, bylo-li piidéleno,
nebo datum narozeni, adresa mista trvalého pobytu, u cizincli misto pobytu nebo
bydlisté v cizing osoby nebo osob, které jsou jejim statutarnim organem nebo jeho

Cleny, nejedna-li se obcana Evropské unie)

Rodné ¢islo, bylo-li piidéleno, nebo
datum narozeni, je-li Zadatel fyzicka

osoba:

U fyzické osoby adresa mista trvalého pobytu, misto pobytu nebo bydli§té v ciziné ,
jinak adresu urcenou k dorucovani, a to zpravidla v misté pobytu fyzické osoby
na tuzemi Ceské republiky nebo v misté podnikani (nazev obce, jeji &asti, nazev
ulice, &islo popisné a orientaéni, bylo-li ptidéleno, PSC) - cizinec rovnéz adresu

bydli§té mimo tizemi Ceské republiky,

U pravnické osoby sidlo (nazev obce, jeji ¢asti, nazev ulice, ¢islo popisné a orientacni,
bylo-li piidéleno, PSC) a u zahraniéni préavnické osoby, ktera za Gi¢elem podnikani
ziizuje na uzemi Ceské republiky organiza¢ni slozku, jeji umisténi v Ceské republice a
udaje tykajici se vedouciho organiza¢ni slozky a udaje tykajici se odpovédného

zastupce

Okres
(podle
NUTS
4):

Jméno, popripadé jména osoby odpovédné za provozni jednotku
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vyroby biopotravin: DIC:

Nazev (oznaceni) a adresa provozovny pro vyrobu biopotravin : Tel:

Fax:

e-mail:

Povaha vyroby biopotravin (pFedmét ¢innosti):

Adresa pro dorucovani posty (je-1i odlisna od adresy sidla):
Druhy vyrabénych biopotravin:

Razitko a podpis osoby opravnéné | Nazev kontrolni organizace, se kterou mam uzavienu smlouvu

jednat jménem pravnické osoby: | o kontrole:

r v r

Datum vyplnéni Zadosti: |Datum doruceni Zadosti MZe: Vriaceno k doplnéni dne:

Piipojené prilohy: Pocet stran

P1 Potvrzeni o vstupni kontrole podle § 6 odst. 5 zakona o ekologickém zemédélstvi, kterou provedla
povéfena osoba (§ 29) a pti které nebylo zjisSténo poruseni podminek tohoto zédkona a nafizeni Rady (EHS)

¢.2092/91

Sedé plochy nevypliujte !

Pramen: Ministerstvo zemé&délstvi CR
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Ptiloha ¢. 5

Vybrana narodni loga biopotravin stati EU
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Ptiloha ¢. 6

Pocet vyrobct v ekologickém zemédélstvi

GEO/TIME 2008 2007 2006 2005 2004 2003
European Union (15) ] : : : | 135021
Belgium 889 825 774 720 659 671
Bulgaria 254 240 158 482

Czech Republic 1842 1314 963 835 842 832
Denmark 2754 2841 2794 3036 3166 3510
Germany 19813 18703 17557 17020 16603 16476
Estonia 1245 1220 1176 1016

Ireland 1185 1140 1068 957 840 786
Greece 23372 23781 23880 15669 9282 6186
Spain 21237 18096 16645 15261 16013 17028
France ] 11978 11640 11402 11059 11359
Italy 44371 45221 45115 44860 36955 43928
Cyprus ] : : : 159

Latvia 4203 4108 4095 2873 1043 550
Lithuania 2772

Luxembourg ] 81 : 74 66 59
Hungary 1429 1612 : : 1731 1289
Malta ] : 10 6 1
Netherlands 1402 1374 1362 1377 1383 1448
Austria 20089 19922 20162 20391 19826 19144
Poland 14896 : : : 3760

Portugal : 1949 1696 1577 1379 1145
Romania

Slovenia 2067 : 1953 1724 1555 1421
Slovakia 346 280 265 195 117 88
Finland 3991 4041 4029 4631 4960 5074
Sweden 3686 2848 5623 3019 4726 3562
United Kingdom 5383 5506 4639 4263 4321 4012

Zdroj: Eurostat
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Ptiloha ¢. 7

Celkova plocha ekologického zeméd¢lstvi (ha)

GEO/TIME 2009 2008 2007 2006 2005
European Union (27 countries) 6888651 | 7528904 | 7093594

European Union (25 countries) 6720363 | 7372109 | 6948492 6115465
European Union (15 countries) 5704393 | 6073277 | 5760984

Belgium 41459 36153 32627 29308 22994
Bulgaria 16663 13646 4691

Czech Republic 376923 | 320311| 293650| 255090 254982
Denmark 156433 | 150104 138079 134129
Germany 947115| 907786| 865336| 825539 807406
Estonia 102305 87346 79531 72886 59741
Ireland 42816 41122 37246 34912
Greece 317824 | 279895| 302264 288737
Spain 1602871 | 1317539 | 988323 | 926390 807569
France 677513 | 583799| 557133| 552824 550488
Italy 1106684 | 1002414 | 1150253 | 1148162 1069462
Cyprus 2323 1978 1698
Latvia 161624 | 148134 | 175109 118612
Lithuania 122200 | 120418 96717 64544
Luxembourg 3535 3380

Hungary 140292 | 122817 | 106785| 122765 128576
Malta 20 14
Netherlands 49330 50434 47019 48425 48765
Austria 447678 | 445188 | 426208 424687
Poland 367062 | 313944 | 289440| 164356 161511
Portugal 233475| 269374 233458
Romania 168288 | 140132| 131456| 107582

Slovenia 29388 29836 29322 26831 23499
Slovakia 145490 | 140755| 117906| 120409 90206
Finland 166172 | 150374 | 148760| 144667 147587
Sweden 391524 | 336439| 308273| 225431 222738
United Kingdom 721726| 726381| 660200 604571 608952

Zdroj: Eurostat

98




Ptiloha ¢. 8

Podil ekologické plochy na celkové plose zemédélské (%)

GEO/TIME 2007 2005 2003 2000
European Union (27 countries) 4,1 3,6

European Union (25 countries) 4,6 3,9

European Union (15 countries) 4,8 4,3 4,0 3,0
Belgium 2,4 1,7 1,7 1,5
Bulgaria 0,4 0,2

Czech Republic 8,3 6,5 7,0

Denmark 51 4,9 6,2 6,0
Germany 51 4,7 4,3 3,2
Estonia 8,8 7,2

Ireland 1,0 0,8 0,7 0,6
Greece 6,9 7,2 6,2 0,7
Spain 3,2 2,5 2,9 15
France 2,0 2,0 2,0 1,3
Italy 8,9 8,4 8,0 8,0
Cyprus 1,6 11

Latvia 8,2 6,8

Lithuania 4,5 2,3

Luxembourg 2,6 24 2,3 0,8
Hungary 2,5 3,0 2,7

Malta 0,2 0,1

Netherlands 24 2,3 2,1 1,6
Austria 15,7 14,8 10,1 8,2
Poland 19 11 0,2

Portugal 6,7 6,3 3,2 1,2
Romania 0,9 0,7

Slovenia 6,0 4,8

Slovakia 6,1 4,8 2,3

Finland 6,5 6,5 7,1 6,6
Sweden 9,9 7,0 7,2 5,7
United Kingdom 4,1 3,8 4,3 3,7

Zdroj: Eurostat
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Ptiloha ¢. 9

kych chovech 2008 (pocet)

1C

Stavy zvifat v ekolog

€8/9€6S | 90LE £09 : ; 6E6T9EY | 60V 90€8L1T  |6CCIL L8S6TE
855806 |0 : 08T 0 0T€99 |S96 16045 L8TTE SZ8TYT
S¥80ZT |0 8z L767 |0 ST0EL (522 GE9ET svee .582
09ZVIT | 795 SvE ; LETY 87IT | SIELL LET EEVOE
60468 | 0O€T 98vz  |¢6ST  |810T | 06007 6EE9 | LOTOE €vST vLT8T
TwiTeT |0 609 66525 |0 0809 962y |SLTICT 9Ty L9SL
9686€C | 09%6 1959  |iL6 9071 |9v6IET  |ovey | E9TEC LOE8T 0£0vY
¥S9TS9T | : : : 8T09VTT | 10958 8€749 T8LTSE
1046597 |: : : : LTE00ST | 6EEVT | Z80VT 989 LTTYY
€2086 | €96 65T : : zz18s L8€T | 92811 0289 9VLLT
96¥6€ |0 €S ETET |09 9.0T €L8 LLLTT 6.7 59927
S 6069  |T0S9  |O€8ST  |SeZ€ | TEBEL 2L09 ESTTY
T95029¢€ | 10SC €066  |08ZZOT |OLTZ  |10Z/ST¢ |1ive8 |S09L00T  |vlOveE 9Lv9Te
v62999 |z1eC 00T  |€€94S | Lt 6VOTOT  |8SC6E | T6VSVE 9.0LT 8vzZ10T
LEOVY6 |0 lo €0Z0T |0 ISY6ET | L9696 | EVCITE 81609 5202
080607 |: i ; 2 0006€T  |089 | 00OSE 00ZT 00Z€€
6L25 € €VST | 08C 997 8zey 565 Y667 75¢ TET9T
1S989/T |ZS00SE  |8LL : 2 T9ELL0T |TeLz | v6EET 6v7Z8T 968TYT
6E9SET |95 1.8 |1¢6 001 LTVl €0VS | 655%9 695T €7LTST
o6y |0 0 T98v7 |0 0 vZ9T | TLVC 0 oLy
86LTTCT | €8T 9¢8 : 06 YZEOSTT |00TY | 9LCTT €98TT 920€Y

: Eurostat

Zdroj

100



Ptiloha ¢. 10

v zemé&délstvi a zména

ifat

tu zv

mezi roky 2005 a 2008 (%)

ém poc

t v ekologickych chovech na celkové

ifa

Podil zv

%E0'C

%LT'E

%C0'C

%ST'E

%8Y'C

%16'C

%6€'S

%18'€

%ET9

%EL'E

%ET'L

%9601

%TT'E

%L8'E

19%99C

%ESTT

%6771

%650

%6L°0

IS | %ve'E

%v0'8T

%8ETT

%0991

%99°LT

0d | %69'6

%87'9T

%86'ST

%L60

%0T'T

%96'T

%199

%658

%80

%6'C

[ %227

%OV

%69'Z

%LS'S

%80T

1[%LE0

%50

%160

%'e

%VE'E

7| %LEVT

%ES'TT

%06'9T

%880

%89‘T

1| %€6°S

%6971

%19°0C

%y'E

%6’

eds | %v0'c

%62'6

%EETT

%SE0

%950

| 9%CTT

%190

%EL'T

%89'€

%8L'9

| %20°T

%0S‘T

%TS'€

%E6'0 | %E€90 | %LST
%LED  |%CST | %681
%500~ %120 |%9T0
%100 |%Z00 | %€00
%ET0 | %9E0 | %650
%000 |%ETO  |%ETO
%550  |%S9T  |%6TC
%Tr'0  |%VZ0  |%S90
%200 | %100 |%€00
%v0'0 | %vST | %8ST
%€00  |%VED | %LED
%200 |%v00 | %900
%6U'L- | %ECET | %VL'S
%E0'0  |%V0'0 | %L00
%000 |%L0'0 | %00
%L0T  |%Ir0  |%0ST
%v0'0- |%IT0 |%L00

%18°L

%L8'8

3| %€ET0

%680

%201

%900
TH

%ET0

%610

%E0°S

%LTTT

%8L'TT

%EL'Y

%9T'T

%0L'T

U@ | %90°8T-
42923 | %90'T

%T8'ET

%8871

8 | %Er0T

%ESVT

%97'SE

Zdroj: Eurostat

101



Piiloha ¢. 11

EU-15 a EU-10 2000-2007
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Ptiloha ¢. 12
SWOT analyza ekologického zemé&dglstvi v CR

1 Silné stranky

Silné stranky reprezentuji ,,vnitini* faktory sektoru ekologického zemédélstvi, na

nichZ je mozné stavét pri podpore rozvoje EZ

>

\ %4

VVV VY

Mnozi zastupci organizaci, které se problematikou EZ systematicky
zabyvaji, jsou angaZovani a jsou natolik zodpovédni, Ze na nich Ize stavét
realizaci vytvofenych strategii (s velkym potencidlem pro zlepseni).
Technické zazemi téchto zastupcii je vyhovujici.

Ekologické zemédé€lstvi ma fungujici systém kontroly (KEZ o0.p.s.)
akreditovany na ndrodni i mezindrodni trovni, ktery zahrnuje také
mechanismy zpétné vazby (feSeni spornych ptipadl atd.).

V CR je stabilni skupina zpracovateli suchych produkti (stile je zde
potencial pro rozsifeni kapacit a poctu zpracovatelil).

Existuji pravidla pro dodrZovani principi pohody zvirat.

Jsou zavedeny podpory ekologického zemédélstvi jako platby na plochu.

Je ustanoven pravni ramec ekologického zemédélstvi (zdkon o
ekologickém zemédélstvi), jehoZ znéni (a navazujicich ptedpisit) je nezbytné
prubézné aktualizovat.

2 Slabé stranky

Slabé stranky reprezentuji ,,vnitini“ faktory sektoru ekologického zemédélstvi, z

nichzZ je nezbytné vytvorit silné stranky pro podporu rozvoje EZ

>

Nedostatecny stupet koordinace a spole¢ného postupu pii prosazovani
vétsiny klicovych faktord v rozvoji EZ v okruhu hlavnich aktérti (nizka
komunikace, nizky stupein organizovanosti, nevladni aktéti nejsou v mnoha
pfipadech dostatecnym partnerem pro MZe, tym na MZe zabyvajici se
problematikou EZ je maly atd.). Spoluprace dulezitych aktérli nedoséhla
urovné, kterd by jim umoziovala spojit své zkuSenosti (a ziskat nové) jako
predpoklad ucinné pomoci, rady a asistence zemédélciim, zpracovatelim a
prodejciim stejné jako nachézet financni zdroje (sponzory, projekty vyzkumu
a vyvoje atd.) a financovat podpirné aktivity pro lepsi fungovéani EZ.

V postojich producentli, zpracovatelii, c¢lenti odbytovych organizaci,
prodejcii a ostatnich aktérli je znacny prostor pro zlepSovani postoji a
nazorl, odpovidajicich principim ekologického zemédélstvi (spolehlivost,
ptesvédceni, piiklad ostatnim atd.), které usnadni tvorbu odbytovych vazeb,
druZstev atd.

Propagace a reklama: logo ,,BIO — produkt ekologického zemédélstvi
neni vefejnosti dostateéné znamé, Sifeni odpovidajiciho zivotniho stylu,
obaly, vzhled a uroven samotnych obchodl a produkti ne vzdy napomahaji
propagaci, vefejnosti nejsou dostatecn¢ znamé vyhody EZ, nedostatecna
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osvéta dokonce 1 wuvnitt EZ, nedostatecnd spoluprace s resortem
zdravotnictvi, neni dostate¢né chapano pojeti kvality v EZ atd..

Vyzkum, vzdélavani a poradenstvi jsou v CR v soudasné dobé ve svych
pocatcich, a proto je nedostatecnd znalost situace a pfedev§im pficin
nekterych jevil. Napf. je nedostateCna znalost rozsahu/potencialu trhu
jednotlivych komodit, neni dostatek odbornych lektorti, neni vytvotena sit’
vzorovych/vyzkumnych farem, nedostatecny systém vzdélavani zeméedélca a
kontrolord, je nezbytné zdokonalit metodiky pro péstovani rostlin a chov
zvifat, neexistuji metodiky napt. v oblasti vyzivy a krmeni zvifat vEZ a
Vv oblasti alternativni 1écby zvifat, nejsou odzkousené vhodné odridy a
plemena, jejich regionalni vhodnost atd.. VySe uvedené faktory jsou také
pri¢inou nedostate¢ného plisobeni na mladez, jako budouciho spottebitele.
Zpracovani a odbyt ¢eka znacny rozvoj a Vv piipadé nékterych komodit
(maso mléko atd.) jsou teprve na zacatku svého vyvoje. Produkce je
roztfisténd a tento fakt neni vyvazen odbytovymi organizacemi (nizky stupen
organizace trhu), nové zpracovatelské organizace nejsou stabilni, nejsou
dostupné vysledky prizkumu trhu a neni dostate¢né propracovan a zvladnut
marketing. Vyvoj novych vyrobkl se vyskytuje jen zfidka, stejné¢ jako
alternativnich zptsobt prodeje (napf. ,,ze dvora*). Pro zpracovani nékterych
produktii pfimo na farmé existuji objektivni prekdzky (podminky pro
porazeni a bourani zvifat na farme atd.).

Vztah Kk Zivotnimu prostfedi neni dostate¢né vyzdvizen v komunikaci se
spotiebiteli a dostatecné¢ posilovan pii Skoleni zemédélch. Ekologické
zemédélstvi ma zna¢né moznosti zvysit svij kladni vliv na zivotni prostredi
a zivou ptirodu.

Diivéra spotrebitele v ekologické produkty a cely systém ekologického
zeméd¢€lstvi neni cilené budovana, a proto muze byt lehce otiesena
v ptipad¢ ojedin€lych selhani systému. Je velky prostor pro zvySovani
jakosti surovin v EZ, cilengj$i zvetejiovani vysledki kontroly a pro
zptisnéni postihit pfi Umyslném poruSeni pravidel (zde je nezbytnd lepsi
spoluprace pii monitoringu hygienické jakosti produkti EZ).

Ekonomicka Zivotaschopnost a schopnost zemédélci podnikat jsou pro
EZ, jako rostouci odvétvi zeméedélstvi, klicové. Rada farem nedostate¢ng
zvlada ptipravu podnikatelskych zamérii, farmafi nejsou schopni zajistit
financovani projekti a U¢inn¢ se tak uchdzet o podpory ze strukturalnich
fondt 1 ze statniho rozpoctu. ZjednoduSen¢ feSeno, o fadé farmara nelze fici,
ze jsou piikladnymi podnikateli.

Podpora politickych nastroju byla ve stiednédobé minulosti nestabilni a
neni dosud cilen¢ zaméfena na néktera slaba mista rozvoje ekologického
zemédelstvi.

Zasady zajistovani pohody zvirat nejsou v nekterych piipadech dodrzovany
V mife, jakd by byla ofekavana v systému ekologického zemédélstvi, coz
negativné ovliviiuje vefejné minéni a je nepfiznivé pro celkovou image
ekologického zeméedélstvi.

Spolupraci s mnohymi dulezitymi organizacemi a statni spravou na
celostatni 1 regiondlni urovni je nezbytné zlepsSit (krajské ufady a mistni
sprava, vyzkumné Ustavy, university).
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3 Prilezitosti

Yewree

PrileZitosti reprezentuji ,,vnéjsi“ faktory sektoru ekologického zemédélstvi, jichz je

potiebné vyuzZit pro podporu rozvoje EZ

VV VYVYV

VV VYVVYV

Aplikace zahrani¢nich zkuSenosti.

Obhajoba Ak¢niho planu pied Evropskou komisi.

Duvéra spotiebitele a rostouci vniméani hodnot ekologickych produkti
spotiebiteli v CR a EU zemich (vyvoj spotfebniho kose).

Spoluprace s médii.

Regiondlni speciality (mistni/regiondlni tradicni znalosti nebo inovace,
tvorba novych produkt, krajové odridy rostlin a mistni plemena
hospodatskych zvitat).

Stabilita politiky (CR i EU).

Podpora vetejnosti.

Nové moznosti v ziskani finan¢nich podpor EZ.

Vyuziti konvenénich struktur, zejména jiz vybudovaného trhu a obchodni
sité.

Vstup do EU — otevieni trhu, vyuziti novych podpurnych programd.
Zavedeni BIO komodit, vybudovani BIO obchodii.

4. Hrozby (rizika)

Hrozby reprezentuji ,,vnéjsi“ faktory, které ohroZuji rozvoj sektoru ekologického

zemédélstvi a jimzZ je potiebné Celit.

VVVVVVVVYYY

Bioskandaly.

Nizka dostupnost Gvéri na bézném finanénim trhu.
Nedotesené vlastnické vztahy k pade.

Nizka koupéschopnost obyvatelstva.

WTO (odstranéni podpor, zmény politiky atd.).
Nizka stabilita ekonomického prostiedi, nestabilita trhu
Klamavé oznaceni produkti EZ

Ptipadné zavadéni GMO v Evropé 1 ve svété.
Pretrvavajici resortismus.

Negativni pfirodni a klimatické jevy.

Stale nizké ekologické védomi populace.

Pramen: Usneseni vlady CR (2004) [10]
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Ptiloha ¢. 13
Mapy ekologického zemédélstvi na jednotlivych kontinentech 2008
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Pramen: Willer, H. a Kilcher, L. (2010) [25]
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Pfiloha ¢. 14

Vyméra ekologického zeméedélstvi v hektarech, podil a pocet ekologickych producentii

v roce 2008
2008 AGRICULTURE

[ha] Producers
Country organic %o0rganic organic
Afghanistan 42 0.00% 264
Albania 280 0.03% 50
Algeria 1'042 0.00% 49
Argentina 4'007'026 3.00% 1'678
Armenia 600 0.04% 38
Australia 12'023'135 2.83% 1'438
Austria 491'825 17.44% 19'961
Azerbaijan 21'240 0.45% 312
Bangladesh 526 0.01% 852
Belgium 35'721 2.60% 901
Belize 852 0.56% 863
Benin 1'030 0.03% 1'454
Bhutan 59 0.01% 323
Bolivia 41'004 0.11% 11743
Bosnia and Herzegovina 691 0.03% 304
Brazil 1'765'793 0.67% 7'250
Bulgaria 16'663 0.55% 254
Burkina Faso 16'424 0.15% 19'677
Burundi 3'508 0.15%
Cambodia 8'810 0.16% 4'483
Cameroon 370 0.00% 179
Canada 628'556 0.93% 3'903
Chad 0.00%
Chile 13774 0.09% 529
China 1'853'000 0.34%
Colombia 40'308 0.09%
Comoros 1'059 0.71% 1'418
Congo 7'852 0.03% 1'120
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Costa Rica 8'004 0.29% 2'921
Cote d'lvoire 2'938 0.01% 568
Croatia 9'993 0.83% 632
Cuba 14'314 0.22% 2'467
Cyprus 2'322 1.59% 305
Czech Republic 341'632 8.04% 1'946
Denmark 150'104 5.64% 2'753
Dominican Republic 123'089 6.33% 14992
Ecuador 71'066 0.96% 11'609
Egypt 40'000 1.13% 800
El Salvador 7'478 0.48% 2'000
Estonia 87'346 9.63% 1'259
Ethiopia 99'944 0.28% 101'899
Falkland Islands 414'474 36.88% 10
Faroe Islands 12 0.40%

Fiji 100 0.02%

Finland 150'374 6.56% 3'991
France 580'956 2.12% 13'298
French Guiana 2'385 10.51% 17
Georgia 251 0.01% 49
Germany 907'786 5.35% 19'813
Ghana 26'657 0.18% 9'273
Greece 317'824 3.84% 24'057
Guadeloupe 67 0.17% 21
Guatemala 7'285 0.16% 5'411
Guinea-Bissau 5'600 0.34% 401
Guyana 75 0.00%

Honduras 8'448 0.27% 1'825
Hungary 122'816 2.90% 1'614
Iceland 6'970 0.46% 35
India 1'018'470 0.57% 340'000
Indonesia 60'098 0.12% 31'703
Iran 11745 0.02%

Ireland 44'751 1.08% 1'220
Israel 5'693 1.14% 283
Italy 1'002'414 7.87% 44'371
Jamaica 483 0.09% 41
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Japan 9'092 0.23% 3'380
Jordan 1'053 0.11% 16
Kazakhstan 87'563 0.04%

Kenya 5'159 0.02% 2'021
Korea 12'033 0.65% 8'460
Kyrgyzstan 9'868 0.09% 846
Lao People's Democratic

Republic 1'537 0.07% 811
Latvia 161'625 9.11% 4'203
Lebanon 2'180 0.32% 259
Lesotho 355 0.02%

Liechtenstein 1'053 29.82% 37
Lithuania 122'200 4.61% 2'797
Luxembourg 3535 2.70% 85
Macedonia 3'380 0.31% 99
Madagascar 19'914 0.05% 3'455
Malawi 819 0.02% 9'000
Malaysia 1'582 0.02% 24
Mali 9'227 0.02% 12'437
Malta 12 0.12% 30
Martinique 188 0.67% 24
Mauritius 175 0.17% 5
Mexico 332'485 2.42% 128'862
Moldova 11'695 0.47% 121
Montenegro 1'876 0.36% 25
Morocco 3'450 0.01%

Mozambique 12'746 0.03% 1'884
Namibia 410 0.00% 1'512
Nepal 8'498 0.20% 1'424
Netherlands 50'434 2.61% 1'402
New Zealand 100'000 0.81% 1'000
Nicaragua 70'972 1.36% 7'407
Niger 355 0.00%

Nigeria 3'073 0.00% 518
Niue 159 2.27% 61
Norway 52'248 5.05% 2'702
Occupied Palestinian Territory 1'001 0.27% 515

112




Oman 34 0.00% 2
Pakistan 24'466 0.09% 938
Panama 5'244 0.24% 7
Papua New Guinea 2'497 0.24% 4'558
Paraguay 51'190 0.25% 11'401
Peru 146'438 0.68% 46'230
Philippines 15795 0.14% 1'838
Poland 313'944 2.03% 14'888
Portugal 229'717 6.61% 1'949
Réunion 203 0.51% 47
Romania 140132 1.02% 2'775
Russian Federation 46'962 0.02%

Rwanda 13'356 0.69% 2'565
Samoa 1'592 1.85% 340
Sao Tome and Principe 2'859 5.02% 1'263
Saudi Arabia 30'000 0.02%

Senegal 25'992 0.30% 20'000
Serbia 4'494 0.09% 224
Sierra Leone 960 0.03%

Slovakia 140'755 7.27% 350
Slovenia 29'838 6.10% 2'067
Solomon Islands 3'628 4.32% 352
Somalia 274 0.00%

South Africa 43'882 0.04% 767
Spain 1'129'844 4.54% 21'291
Sri Lanka 22'347 0.95% 45
Sudan 65'188 0.05% 1'002
Suriname 40 0.05%

Swaziland 18 0.00%

Sweden 336'439 10.79% 3'686
Switzerland 117'286 11.08% 6'111
Syrian Arab Republic 25'660 0.18% 3'256
Taiwan 2'356 0.28% 978
Tajikistan 70 0.00% 39
Tanzania 72'188 0.21% 85'366
Thailand 16'715 0.08% 3'545
Timor-Leste 26'101 6.73%
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Togo 2'977 0.08% 4'092
Tunisia 174725 1.78% 1'792
Turkey 109'387 0.43% 15'406
Uganda 212'304 1.66% 180746
Ukraine 269'984 0.65% 118
United Arab Emirates 310 0.05%

United Kingdom 737'631 4.57% 5'383
United States of America 1'949'018 0.60% 12'941
Uruguay 930'965 6.34% 630
Uzbekistan 2'530 0.01%

Vanuatu 8'996 6.12%

Venezuela 2'441 0.01%

Viet Nam 12'622 0.13% 50
Zambia 3'602 0.01% 5'867
Zimbabwe 266 0.00% 200
Total* 35'243'365 0.82% 1'381'154

Pramen: Willer, H. a Kilcher, L. (2010) [25]
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