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Nazev zavérecné prace: Aktivizacni ¢innosti pacientl s roztrousenou sklerdzou.

Jméno oponenta: Mgr. Michal Trousil, Ph.D.

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odivodnéni: Hlavni cil prace byl formulovan srozumitelné, nicméné¢ pomérné Siroce, coz
problematizuje jeho dosazeni.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odutvodnéni: Struktura prace je logicka a pichledna.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnéni: Teoreticka ¢ast je zpracovana, vzhledem ke zvolenému tématu, celkem
dostate¢né. Obsahuje vSak formalni nedostatky uvedené nize.

Hodnoceni metodické ¢asti prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnénti:

Hlavni cil prace autorka podrobné rozdé€lila na dil¢i cile a kjejich dosazeni realizovala
dotaznikové Setteni 1 rozhovory.

Realizované rozhovory maji spiSe doplitkovou hodnotu a neni ziejmy vztah k dil¢im cilim
prace (v transformacni tabulce se ani neobjevuji). Analyza jejich vysledki a samotné jejich
pojeti je pomérné povrchni.
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V dotaznikovém Setfeni, které tvofi jadro empirické Casti, lze bohuzel nalézt celou fadu
nedostatkd.

Naptiklad ot. ¢. 7 a 8 by bylo vhodnéjsi spojit do jedné a nechat respondenty ve dvou sloupcich
zaskrtnout, kterou terapii znaji a se kterou maji zkusenost. ReSenim by bylo v ot. &. 8 opét
vyjmenovat v§echny moznosti, protoze autoréinym zpusobem nelze zjistit, se kterym typem
terapie maji zkusenost.

Podobn¢ také nelze z autorCina pojeti otazek v dotazniku zjistit, kterou terapii respondenti
navstévuji. Autorka ziejmé také nepredpoklada, ze by jim mohl aktivizacni ¢innosti nabidnout
n¢kdo jiny nez oSetiujici 1ékar. U otazky ¢. 14 chybi moZnost odpovédi ,,nevim*, ackoli je



urcena vSem respondentlim. Otazka €. 5 je otdzkou dvojitou (zdravotni stav mize byt néco
jiného nez emoce) stejné jako ot. ¢. 12.

Hodnoceni zpracovani vysledkia vyzkumu:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Zplsoby zpracovani vysledkli jsou v principu spravné, ale ovlivnény chybami
uvedenymi vyse.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavérii prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni:

Cile prace byly v ramci zvolené metody naplnény pouze ¢astecné (z vyse uvedenych divodu).
Vzhledem k chybam uvedenym vyse jsou autoréiny zavéry problematické a maji jen velmi
omezenou vypovidaci hodnotu. V rozhovorech autorka pouziva pojmu respondent.

V zavéru autorka naptiklad pise: ,,zkuSenosti s jejich navstévou v soucasné dobé maji tii
ctvrtiny respondentii® (str. 44). Neni vSak ziejmé co je mysleno pojmem soucasnost. Autorka
dale pise: ,,moznosti ziskani terapii jsou v celé Ceské republice pomémé dobie zastoupeny, i
kdyZ ne v kazdém kraji (okrese) bychom nasli v§echny.“ Neni v8ak ziejmé, o co tento zavér
opira. V zavéru autorka uvadi, ze 52 % respondentti se zkusenosti S terapii by ji doporucili. Ve
skute¢nosti jde o hodnotu, které se tyka vSech respondentt (i téch, ktefi terapii nenavstivili -
viz tab. 13 na str. 32).

V préci také chybi snaha o zakotveni vysledkti do autor¢inych teoretickych vychodisek, které
se pak v zavéru jevi jako do zna¢né miry nadbyteéna.

Hodnoceni formalni stranky prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Oduvodnénti:

Autorka na str. 10 odkazuje na zdroj ,,Pitha dle Bartakova 2015, ale zadny takovy zdroj
vV seznamu neni uveden. Stejné tak na str. 9-10 odkazuje na ,,Havrdova a kol. 2013, na str. 23
na ,,Jedli¢ka a kol., 2015, ale tyto zdroje nejsou zavére¢ném seznamu. Vzhledem k tomu, Ze
jde o opakované pochybeni, 1ze ho povazovat za velmi zdvazné poruseni pravidel pro psani
odborného textu.

Podobné zavazna je skute€nost, u n€kterych pasazi dila neni odkazovano na zdroje (napt. 3.2.1)
a neni zfejmé, odkud autorka Cerpala informace. U nékterych doslovnych citaci z tiSténych
zdroji pak také neni uvedeno €. strany (napf. na str. 12-14) a na webové zdroje autorka v textu
odkazuje pouhou adresou.

V praci jsou i grafické nedostatky piedevsim v podobé nedusledného odsazovani odstavcu.
Kapitoly tykajici se vyhodnocovani vysledkl by bylo vhodné&j$i nazvat strucnéji.



Hodnoceni prinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socidlni politiky:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni: Ackoli je samotné téma zajimavé, vzhledem k pochybenim v empirické Casti
prace a dalSim formalnim nedostatkim (uvedenym vySe) nepiedstavuje bohuzel témét zadny
pfinos.

DalSi pripominky: bez ptipominek.

Otazky k obhajobé:

1) Z jakého diavodu se obvykle nejprve realizuji rozhovory a nasledné dotaznikové
Setfeni?
2) Co jsou to validita a reliabilita? Jaky je jejich vztah k autor¢inu Setfeni?

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF (hodici se potrhnéte nebo zakrouzkujte)

Odtvodnéni:

Vzhledem k vySe uvedenym pochybenim doporucuji autorce dilo pfepracovat.

11.5. 2021, Hradec Kralové
Mgr. Michal Trousil, Ph.D.



