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Uvod

V kontextu historickych a spole¢enskych zmén, jez na nasem uzemi prob¢hly za
neékolik poslednich desitek let a které soudobou spolecnost neustdle formuji, méni a
ovliviiyji, jiZ nemizeme na rodinu nahliZet tak, jako si mohli dovolit nasi pfedci. Rodinné
uspotradani se méni, rodina nabyva novych rozmérd, funkci a podob. Rodina jiz odedavna
existuje zejména proto, aby zajistila reprodukéni funkci, péfi a vychovu potomk.
K rodiné neodmysliteln¢ patiil pojem manzelstvi. To uz vSak dnes neplati. Stale vice part
spolu Zije a vytvaii rodinné zdzemi a vazby pouze na zadklad¢ dobrovolného rozhodnuti bez
potieby a nutnosti pravné vymezeného a ufedné stvrzeného svazku. A u téch part, jez se
rozhodnou do manzelstvi vstoupit, zaznamenavame nartstajici procento téch, jez se
neostychaji tyto manzelské a rodinné vazby zpfetrhat a poté je opét zkouSi navazat a
rekonstruovat s partnerem novym vcetné novych rodinnych zavazkii a pout. Pravé
V narGstajici rozvodovosti v populaci, zvySujicim se poctu opakovanych rozvodi a
rekonstruovanych manzelstvi se zrcadli nestabilita a proménlivost rodinného souziti. Zde
tedy vyvstava otdzka, jak na soucCasnou rodinu nahlizet. Lze ji povazovat za nestabilni
instituci, jez prochazi krizi a do budoucna ji ¢eka velka reforma, nebo ji nastalé zmény
upevni a vrati nazpét do ptivodni podoby?

Rozvod je trauma. A na jeho traumatizujici povaze mu neubird ani fakt, Ze pro
spolecnost piestal byt neobvyklou, nevhodnou a stigmatizuji spolecenskou udalosti, ale
naopak se stal ptirozenou soucasti fungovani soudobé spole¢nosti a rodinného uspotadani.

Kazdy rozvod ma svou ekonomickou, pravni a osobni stranku. Pro vSechny
zucastnéné tak predstavuje zatéz do budoucna pro mnoho néasledujicich let a zkuSenost
snim jejich osobnost vyrazn¢ zméni. Ztraty spojené srozvodem postihuji vSechny
myslitelné aspekty lidského Zivota. Jednd se o ztratu partnera, déti pfichazeji o stalou
ptitomnost jednoho z rodicli, ekonomické ztraty jsou pravidlem. I ztrata psychické
rovnovahy jak partnerd, tak zejména déti je jeho pfirozenym aspektem.

Je vSak mozné rozvodovost v dob¢, kdy ji vétSina znamych spolecnosti umoznuje,
regulovat?

V dobé¢, kdy se manZelsky svazek a nasledna tvorba rodiny stala ryze privatni
zalezitosti, by na jakakoli striktni omezeni a regulace spole¢nost reagovala zcela jisté jako

na zasah do té nejsoukroméjsi sféry svého osobniho Zivota. Hlavni snahou spolecnosti je



vSak zachovani rodiny, a tak wvyviji co nejvétsi mozné Tsili, aby nedochazelo
k abnormalnim a krizovym situacim.

Zaklady k pochopeni dané problematiky, tedy rodinné¢ho Zivota a rozvodovosti jako
jeho aktualni pfirozené soucasti, jsem ziskala béhem studia multidisciplindrniho oboru
pedagogika — socialni prace, kdy informace a poznatky byly nabyvany nejen béhem vyuky
jednotlivych predméta se sociologickym, psychologickym a pedagogickym zakladem, ale
také v pribéhu vykonu odbornych praxi v socidlnich zafizenich tzce souvisejicich
s rodinou.

Vyzkumnym zamérem prace je postihnout problematiku rozvodovosti jak
Vv historickém, tak sou¢asném kontextu. A to se zvla$tnim zaméfenim na soudobou rodinu
jako celek, aktualné nejbéznéjsi formy souziti Ceskych partnert a rodin a kone¢né formami
ukonceni partnerského svazku v jeho obcansko-pravnim ukotveni.

Pti vypracovani je pouzita védecko-analyticka metoda.

Prace obsahuje teoretickou a empirickou ¢ast, jez jsou ¢lenény do kapitol a k nim
prislusnym podkapitol.

Uvodni kapitola je zaméfena na rodinu jako celek. Je na ni zde nahliZeno z riiznych
uhli pohledu co se jeji funk¢énosti, Gcelnosti a typovosti tyce. Jsou analyzovany rozdily
mezi rodinou v minulosti a rodinou souc¢asné doby. Vzhledem ke spoleenskym zménam,
jez neustéle probihaji a formuji spolecenské usporadani, je zde poukédzédno na moznou krizi
rodiny a jeji vize do budoucna.

Nasledujici kapitola pojednava o tiech soudobych nejcastéji vyuzivanych formach
partnerského souziti, jimiz jsou manzelstvi, registrované partnerstvi a kohabitace.
Podkapitola manZzelstvi se zaméfuje zejména na pravni ukotveni uzavirani snatki, jeho
mozné piekazky, fungovani a nastiluje rozpad manzelstvi, jemuz je poté vénovana
samostatna kapitola. Institut registrovaného partnerstvi je pro Ceskou republiku relativné
novym pojmem, proto je zde zminé€no zejména jeho ukotveni do ¢eského pravniho fadu,
moznost uzavieni ¢i ukonceni partnerstvi néktera z prav a povinnosti partner. Nesezdané
souZiti, jeZ v evropskych zemich nabyva neustale na popularité, je zde uvadéno zejména
v kontrastu s manzelskym souzitim a na$i snahou je také osvétlit divod tohoto neustale
narustajiciho trendu v populaci.

Tteti a posledni kapitola teoretické Casti prace se zaméfuje jiz na samotny rozvod
manzelstvi jako spoletenské udalosti a pravniho aktu. Uvodni podkapitola je vénovéna
historickému exkurzu v pravni oblasti rozvodu, na niz navazuje soucasna ob¢ansko-pravni

novela upravujici rozvod manzelstvi na naSem tzemi. Vzhledem k teprve rocni platnosti
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nového obcanského zédkoniku se zamétujeme také na zmény, které s jeho uvedenim nastaly
V dosavadni pravni upravé zaniku manZzelstvi. Rozséhla nésledujici podkapitola popisuje a
analyzuje mozné prediktory a pfi¢iny rozvodovosti. Kazdd z moznych pfi¢in je zde
zkoumana zvlast’ z riznych Ghla pohledu z hlediska své vyznamnosti a obsahlosti.

Z teoretickych vychodisek a poznatkii Cerpa ¢ast empiricka, jez se na rozvodovost
zamétfuje podrobnéji, a to zejména s ohledem na vzd€lani manzell. Vyzkumnd ¢ast je
¢lenéna do tfi okruhi.

Cilem prvni Casti je zjistit, zda lze dosazenou Uroven vzdélani posuzovat jako
vyznamny faktor ovliviiujici rozvodovost. Vyzkum je zaméfen na populaci Ceské
republiky, jez se v rozmezi let 2009 — 2013 rozvedla. Pti vyvozovani vyzkumnych zavéra
se zaméfime zejména na vzdélanostni skupiny obyvatel s dosazenym zakladnim nebo
vysokoSkolskym vzdélanim, u nichz predpokladame statisticky vyznamné rozdily
v rozvodovosti vzhledem ke zbyvajicim vzdélanostnim skupinam, jimiz jsou stfedoSkolské
vzdé¢lani bez maturity a S maturitou.

Druha cast vyzkumu se orientuje na vzdélanostni heterogamii ¢i homogamii mezi
manzely. Zajima nds, zda vzd¢lanostni heterogamie mezi manzely bude vyznamné
zvySovat riziko rozvodovosti u téchto pard. Zkoumanym vzorkem je ta ¢ast populace
Ceské republiky, jez v rozmezi let 2009 — 2012 vstoupila do svazku manzZelského nebo jej
rozvodem naopak ukoncila.

Ve tieti casti vyzkumného Setfeni se zaobirame otazkou, zda lze v zavislosti na
pohlavi a vzdélani manzelti zaznamenat odlisné diivody, jez zapticinuji rozpad manzelstvi.
Zda je tedy mozné najit soubor pii¢in rozvodovosti, jez jsou specifické pro konkrétni
vzdélanostni kategorie. Zkoumanym vzorkem populace je opét skupina téch, jez
se rozvedla Vv rozmezi let 2009 — 2013 na tizemi Ceské republiky a jsou znamy udaje
0 dosazeném vzdélani a diivody, jez soud oznacil jako pfi¢iny rozvratu manzelstvi.

Nasleduje pirehled jednotlivych vyzkumnych zjisténi a zavérecné shrnuti empirické
casti.

Fond odborné literatury vénujici se rodinné a vztahové problematice z hlediska
rozvodovosti je obsahly. Miizeme se zabyvat jak sociologickymi, tak demografickymi
studiemi. Z ¢eskych sociologli jsou nejvyznamnéjsi publikace a vyzkumy zejména Iva
Mozného a Petra Pakosty. V diplomové praci bude vyuzita analyza Cesky publikované
odborné literatury jak ceskych, tak zahrani¢nich autord zabyvajicich se touto

problematikou.



Soucasny vyzkum se snazi zejména o postihnuti divodu stoupajiciho poctu

rozvodu, prediktort a pficin ovliviiujicich rozvodovost a analyzu rekonstruovanych rodin a

opakovanych rozvodu.



1 Rodina

,, Clovék pry vynalezl rodinu, kdyz zjistil, Ze nikomu se nedd vérit. Rodina je idedlni
krabickou posledni zachrany, kdyz pFijdou t6zké casy.*

Vymezeni pojmu rodina neni tak jednoduché, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.
V literatute 1ze nalézt nespocet definic, odvijejicich se od skute¢nosti, jakou rodinu méme
na mysli, zda se kupiikladu jedna o rodinu malou, sestavajici se z otce, matky a jejich déti,
¢i velkou rodinu, kdy bereme na védomi vice generaci, tedy i1 prarodiCe a Sirsi
pfibuzenstvo. VéEtSinou vSak za souhrnnym oznacenim rodina ocekdvame spolecenskou
jednotku jedinct, svazek dvou partnerti, jez jsou soucasti malé socialni skupiny nebo
buiiky, ktera vznikd na zaklad€ pokrevniho a manZelského svazku a reprezentuje celek
komplexnich vztahli mezi zenou a muzem, rodici a jejich détmi napfi¢ generacemi, rodinou
a spolecnosti.”

V riznych svétovych kulturdch se setkdvame s rozmanitymi formami rodinného
spolecenskou skupinou, kterd je stavebnim kamenem socidlni struktury a ekonomickym
prvkem s nezastupitelnou funkci co se tyc¢e reprodukce biologického druhu a nasledné
vychovou neboli socializaci potomstva.®

Matousek vyzdvihava fakt, ze smyslem rodiny je tak jiz odeddvna piedevSim
plozeni a nasledna péfe o potomky, jimz zprosttedkovava vristani do jejich kultury a
spole¢nosti. Krom toho pak nasledné dochazi k propojovani generaci a vytvafeni
kontinuity a pout solidarity mezi nimi.*

Procesem socializace prochazi kazdy jedinec jiz od raného détstvi a v rdmci tohoto
pusobeni je nasledné formovan po cely zivot. Diky socializacnimu procesu se ,,jedinec
zaclenuje do socialni skupiny, pricemz si osvojuje normy ve skupiné panujici, jeji hodnoty,
uci se socialnim rolim spojenym s urcitymi pozicemi a dalsim dovednostem a schopnostem.

Pokud jedinec pocituje osvojené zpiisoby chovani, postoje a predstavy jako svoje viastni a

YMOZNY, Ivo. Ceskd spolecnost: nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota. (2002, 5.25)

2 GRECMANOVA, Helena, Drahomira HOLOUSOVA, Eva URBANOVSKA a Antonin BUZEK. Obecnd
pedagogika Il. (1998, s.7)

* SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI (SLON). Demografie (nejen) pro demografy. (1993, 5.39)

4 MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahova sit. (2003, 5.9)
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samoziejmeé, jsou tzv. internalizovany. TéZiste procesu socializace leZi v détstvi a mladi a
Jjeho vysledkem je vytvorent socidlniho Jd, socidlni identity, sociokulturni osobnosti. “

Rodina jako primarni socializa¢ni €initel v tomto procesu piejima centralni roli. Je
mistem, kde se dit¢ dostava do konfrontace se zakladnimi socidlnimi kody, napft. jazykem.
Nenasilnou formou prostfednictvim hry se tak uci rozliSovat rtizné socidlni role a pozice a
zvnitifiuje si normy a hodnoty své rodiny. Na funkci rodiny plynule navazuje socializa¢ni
funkce Skoly, kterd zasadnim zplsobem pfispiva k osvojovani znalosti a zvnitifiovani
spoleCenskych pravidel. Rodina a $kola détem ptredavaji kulturni kapital, tedy soubor
symbolickych statktl, jichz mlize jedinec vyuZzivat ku svému prospéchu. Za kulturni kapital
je tak povazovan jazyk, veédomosti, kulturni znalosti, proces vzdélavani, zvladnuti
socidlnich kodi.®

Rodina je nepostradatelnou instituci i pro dospélého Eloveéka, ktery jako predni
hodnoty svého zivota ve vétsin€ ptipadii povazuje mit stalého partnera a déti. Zde se pak
zrcadli jeho vlastni hodnoty, pocity smysluplnosti existence, zdravi a psychicka podoba.7

Sociologové vSak upozoriiuji na rozmanitost socializa¢nich Cinitel a prostiedi.
Pfedavané hodnoty a normy se mohou u kazdé rodiny lisit, ne vzdy jsou pozitivniho
charakteru a poukazuji tak na skutecnost, ze socializa¢ni ramec neni homogenni. Lze zde
narazit 1 na rozpor mezi kulturnimi vzorci pfedavanymi rodinou a Skolou. Negativni
plsobeni tak mlize osobnost jedince neptiznivé formovat a ovlivnit tak jeho budouci vyvoj,

za¢letiovani a chovani.®?

1.1 Typy rodin
Literatura a jednotlivi autofi nabizeji rizna pojeti a rozliSeni typt rodiny. Rodiny
muzeme diferencovat naptiklad:
¢ Dle velikosti
o Rodina nuklearni, jadernd je tvofena manzeli a jejich vlastnimi ¢i
adoptivnimi détmi

o Rozsifena rodina véetns §irsiho piibuzenstva nuklearni rodiny®

e Dle funkénosti

> JANDOUREK, Jan. Sociologicky slovnik. (2001, 5.220)

® MONTOUSSE, Marc a Gilles RENOUARD. Prehled sociologie. (2005, 5.112)
"MATOUSEK, Oldtich. Rodina jako instituce a vztahovd sit. (2003, s.10)

# MONTOUSSE, Marc a Gilles RENOUARD. Prehled sociologie. (2005, 5.113)
’ GIDDENS, Anthony. Sociologie. (1999, 5.156)
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1.2

o Funkéni (zdravd) rodina jako zdroj podpory, soudrznosti, plnici vSechny
funkce rodiny

o Afunkéni rodina, ve které v ojedinélych ptipadech dochazi k naruseni
plnéni jedné nebo néckolika funkci, ty vSak véaznéji nenarusuji chod a
fungovani rodiny a nasledny zdravy vyvoj ditéte

o Dysfunkéni rodina, kde dochazi k vnitinimu rozpadu rodiny, proces
socializace ditéte je vazné€ naruSen, rodina nemiize dal fungovat bez zasahu
a pomoci spole¢nosti.™

Dle uplnosti

o Rodina uplna je tvofena obéma rodici a jejich ditétem ¢i détmi. Avsak ani
uplnéd rodina neni zarukou kvality jejiho plisobeni, zalezi na rodiCich, jak
plni své funkce ve vztahu k détem.
rozvodem, Umrtim, svobodnd matka atd. Vyzkumy dokazuji, ze dité
Zneuplné rodiny postradd vzor muzské ¢i Zenské role, coZ jej mize
V budoucnu vyrazné ovlivnit v procesu socializace a utvareni si muzské ¢i
7enské identity.*

Dle ptivodu

o Rodinou orientaé¢ni oznacujeme rodinu, do které se jedinec narodi, ve které
vyrusta a formuje se

o Rodinou prokreacni je mySlena rodina, kterou jedinec sdm zaklada, buduje,

I s . r o v+ r Vv v 12
V niz on napliuje rodinné funkce vii¢i svému protéjsku a détem.

Funkce rodiny

Rodina jako sociélni utvar se v pritbe¢hu déjin vyvijela a formovala a spolu s ni se

meénilo postaveni jejich jednotlivych ¢lent a funkce, jez by méli oni ¢i rodina jako celek

vykonévat. Nekteré z funkci jiz ztratily sviij prvotni vyznam, byly pfetvotfeny, zmizely ¢i

se jejich vyznam naopak rozsitil. V tomto procesu byla fada funkci delegovana na statni

, O s 1
aparat, at’ uz z ¢asti nebo zcela. 3

9 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vichova: k otdzkim socidlni pedagogiky.
(2001, 5.79)

1 GRECMANOVA, Helena, Drahomira HOLOUSOVA, Eva URBANOVSKA a Antonin BUZEK. Obecnd
pedagogika Il. (1998, s. 25-26)

12 KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otdzkim socidlni pedagogiky.
(2001, 5.79)

13 Tamtéz, s. 78-79
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Funkci, které by méla rodina plnit je uvadén nespocet, za ty stézejni vSak
povaZujeme:
e biologicka—eroticka (reprodukéni),
e ekonomicko—zabezpecovaci,
e emocionalni,
. V}'/chovné.14
Je samoziejmé, ze funkce biologicko-reprodukéni ma stile nejstézejnéjsi a
nezastupitelny vyznam, a to jak pro jedince, ktefi v rodin¢ vystupuji, tak pro spolecnost
jako celek. Bez kvalitni reprodukéni zédkladny by spole¢nost neméla zabezpecen rozvoj ani
fungovani. V tomto sméru je role stdtu velmi vyraznd, v oblasti péce o rodinu zasahuje
celou fadou 0patfeni.15Jedinec je schopen ve spole€nosti pfezivat i mimo rodinu, zde vSak
neni zarucena biologicka kontinuita a s ni spojend reprodukce.
Rodina je nenahraditelnym prvkem v rozvoji ekonomického systému spolecnosti.
Jeji jednotlivi ¢lenové reprezentuji jak vyrobni ¢i nevyrobni sféru v ramei vykonu svého
povoléni, jsou vSak také jako celek vyznamnym spotiebitelem, na jehoz chovani zavisi
fungovani trhu. Rodina jako ekonomicka jednotka vykonava fadu rozhodnuti tykajicich se
investic, vydajii, vyuziti finan¢nich a materidlnich prostiedki ku prospéchu vsech jejich
Glend. Prvek solidarity je jednou z charakteristickych vlastnosti rodiny.'°Rodi¢e jsou
povinni své déti materidlné zajistit. Pokud jim to jejich ekonomicka situace nedovoluje,
prebira roli opét stat v podobd rtiznych socialnich piispévki.!’Ekonomicky kapital rodiny
vyznamn¢ ovliviiuje Zivotni Sance individua. Dobfe situovana rodina a kvalitni zazemi
poskytuje individuu vyhodu jiz od narozeni v podobé hodnotné stravy a stravovacich
navykt, zajisténim kvalitniho vzdélani, moznosti cestovat, kulturné se obohacovat, umozni
rané sportovni navyky. Nezastupitelnou roli v ramci hledani budouciho zaméstnani ¢i
partnera ma také socialni kapital rodiny, za coZ jsou povaZovany zdroje, které rodina Cerpa
vV podobé vyhodnych znadmosti, pratel, konexi a stykl. Je vSak jen na kazdém jedinci, zda

dokaze nabizenych Sanci vyuzit ke svému prospéchu. Jednim ze sociologickych vyzkumi
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tak 1 naddle zGstava, zda narozeni clovéka do urcité rodiny ovlivni jeho budouci
celozivotni zatazeni do jedné ze socialnich skupin, urcuje, napomaha ¢i omezuje jeho
Zivotni §ance.'®

Emocionalni funkce vychazi z ptedpokladu rodiny jako intimni, malé socialni
skupiny, jez je charakteristicka diveérnymi, bezprostfednimi a osobnimi kontakty mezi
Cleny, jejichz motivace je dusledkem pudovych a citovych procesﬁ.19 Rodinné prostredi
nabizi svym ¢lenlim poznat a uspokojovat potieby bezpeci, citové odezvy, soundleZitosti a
utvari tak vhodné charakterové a emocionalni vlastnosti déti. Vhodné rodinné vztahy tak
formuji osobnost a jsou mu nadpomocny pii vytvareni rodiny vlastni.”® Potomei piejimaji
vzory chovani, uéi se novym socidlnim rolim a reakcim na zivotni situace, které s nimi
souvisi.?!

Dle Grecmanové lze vychovnou funkei chapat jako zamérné, cilevédomé a
dlouhodobé pisobeni rodiny na své ¢leny, tedy hlavné na déti, které musi brat ohledy na
jejich individualni potieby a spoleCenské zajmy. Nasledné dochazi k vSestrannému
formovani jejich osobnosti, které se vyznacuje adaptacnim a anticipaCnim charakterem.
S vychovnym plisobenim rodiny je dit¢ konfrontovano od prenatdlniho obdobi. Jiz béhem
prvnich tfi let se mu dostavaji prvni zaklady k citovému, mravnimu a intelektudlnimu
profilu, na nichz pak buduje svou dospélou osobnost. Rodi¢e maji pfirozen¢ pravo a
povinnost své potomky vychovavat, ale vzdy musi brat na zietel détskou osobnost,
akceptovat jejich potieby, respektovat individualitu a prava. Nalézt spravny vychovny styl
a pfistup k potomkiim neni vzdy snadné, zde uvadime jako extrémni dva vychovné
ptistupy. Jednim z nich je styl autoritativni, pti némz dité neni pfijimano takové, jaké je, je
uzivana pfemira riznych trestl, osobnost ditéte je potlacovana, zaziva pocity strachu,
uzkosti, agresi, dochéazi k poruchdm sebehodnoceni. Odborniky v8ak neni doporucovan ani
protipol, kterym je liberalni vychovny styl, kdy rodi¢e nadmérné a shovivavé respektuji
vesSkeré potieby a zajmy ditéte. Déti v rodin€ oplyvaji nadmirou svobody, jsou na né
kladeny az podhodnocujici pozadavky, rodi¢ovska kontrola je slaba, odmény z jejich
strany jsou velmi Casté, da se fici, Ze déti v tomto pifipad€é ovladaji své rodice. Idedlnim

stavem je zdravé rodinné prostiedi, které se vyznacuje pochopenim a diivérou mezi rodici a
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potomky navzajem, jehoz ptirozenou soucasti je 1 projev nesouhlasu s chovanim toho
druhého, zodpovédné rozhodovani, povzbuzeni i potrestani. Vysledkem takového vztahu je
socializovany jedinec, tvir¢i, samostatny a aktivni dospély clovek, ktery piijima a
akceptuje spoledenské normy v dané spolecnosti.?’Rodina zde reprezentuje prvni socialni
skupinu, ve které ma dit€¢ moznost pfizplisobovat se zivotu ve spole¢nosti, osvojovat si
zakladni zplisoby chovani a navyky, jez jsou pro zivot ve skupin¢ bézné. Vychovna funkce
se tak zaroven stava funkci socializaéné — vychovnou, jejimz hlavnim cilem je pfiprava

d&ti a mladistvych na vstup do praktického Zivota.?

1.3 Zména klasické rodiny

1.3.1 Rodina v minulosti

Jiz od doby pfedmoderni se na uzemi zapadni Evropy objevovaly spiSe rodiny
nuklearniho typu nez rozsifené spoleCenstvi. Role a postaveni ditéte v rodiné nebyla pevné
ukotvena, emocionalni funkce rodiny trpéla skutecnosti, ze déti musely uz od utlého véku
pomahat rodi¢iim pracovat ¢i odchazely z domova za praci nebo femeslem a s rodici se
poté setkavali jen ziidka. Rodinné svazky a manzelstvi mnohdy trvaly jest¢ kratsi dobu,
nez je tomu, byt pfes vysokou rozvodovost, dnes. Tento jev byl zplisoben vysokou
kojeneckou umrtnosti, ¢asto smrti rodi¢ky pii porodu. Celkové byla umrtnost ve vSech
vékovych kategoriich velmi vysokd a jednoho z partnert ¢i ditéte pak také zplsobila
rozvrat nebo rozptyl rodiny.**

Dle Lawrence Stona muzeme sledovat vyvoj rodiny od tradi¢nich forem az po
moderni, a to v obdobi od 16. do 19. stoleti.

V prvni fazi, a to od zacatku 16. do prvni poloviny 17. stoleti, hovotfime o rodinach
nuklearniho typu udrzujici zké vztahy s Sir§im pfibuzenstvem a komunitou. Emocionalni
funkce rodinného souZiti nebyla tim, o co by lidé primarné usilovali, pohlavni styk mezi
manzeli byl povazovan za nutnost ke zplozeni potomkt. Odpovédnost za volbu partnera
pfebiraji rodice, piibuzenstvo nebo celd obec a podiizuje se aktudlnim zajmim a potiebam.

Ptechodnd druha faze trva od prvni poloviny 17. stoleti do pocatku 18. stoleti. Zde

se, zpocatku vSak jen ve vyssich vrstvach spole¢nosti, zaCina zieteln€ji vymezovat a oproti
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jinym socialnim skupinam odliSovat, nuklearni rodina. Do poptedi se dostava zvySujici se
autorita otce a matefska a rodi¢ovska laska.

V pribéhu tieti faze se postupné vymezuje a formuje typ rodinného souziti, jaky je
nam znam dodnes a je pro zdpadni spolecnost typicky. Rodinu jako intimni socidlni
skupinu reprezentuji zké citové vazby mezi ¢leny a zaméteni pozornosti zejména na péci,
emocionalni podporu a vychovu déti. Partnera si jedinci vybiraji na zéklad¢é citového
individualismu, kdy se rozhoduji dle své osobni volby, ktera prameni ze sexualni
pfitazlivosti nebo romantické lasky. Rodina se v ekonomickém sektoru piesouva z pozice

vyrobce hmotnych statkli do pozice jejich spotfebitele.25

1.3.2 Charakteristiky rodiny soucasnosti

Soucasna rodina je v disledku fady dilezitych momentii a skutecnosti pozménéna
do této podoby:26

1. Mnozstvi funkci, jez pivodné nalezely rodin€, byly delegovany na jiné socidlni
instituce. V plné kompetenci si tak uchovala pouze nékteré z nich.

2. Kzapoceti rodinného zivota jiz neni potfeba partnerské souziti legalizovat dle
platného pravniho systému, fada partnerti dnes Zije a vychovava déti bez uzavieni
manzelstvi.

3. V poslednich desetiletich doSlo k vyraznému nartistu rozvadéjicich se manzelstvi, a
to 1 navzdory tomu, Ze vét§ina rozvadéjicich ma déti.

4. Struktura rodiny se méni. Dochézi k vyraznému omezeni vicegeneracnich souziti,
pocet déti v rodin€ se snizuje.

5. Diky rozsifeni spolehlivé antikoncepce lze téhotenstvi odkladdat a planovat.
Nezamyslené rodicovstvi 1ze uméle prerusit, spolecnost je v tomto sméru aktualné
znacn¢ liberalni.

6. Dé¢lka lidského Zivota se vyrazné€ prodlouzila. Prodluzuje se doba, kdy Ziji rodice
S potomky ve spolecné domécnosti a zaroven je rodiciim k dispozici i1 del§i ¢asovy
usek, ktery stravi v domécnosti sami, kdyz déti z domu odejdou a osamostatni se.

7. S korigovanou reprodukci souvisi také reorganizace rodinného cyklu. Vék pro

zapoceti rodinného Zivota se prodluzuje, rodici se tak partnefi ¢i manzelé stavaji az

% Tamtéz, s.158 . ,
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po uplynuti delsi doby spolecného souziti. Navysuje se tak i veék prarodict, ktefi
jsou vsak ve vétSing pripadu stéle soucasti pracovniho procesu.

8. Soucasna ekonomicka situace navySuje naroky na ¢as rodicii, ktery jsou povinni
vénovat pracovnim povinnostem. Zarovein tak vSak ubyva Casu, ktery jsou schopni
vénovat rodiné a détem. Otazkou také je, zda je tento ¢as vyuZivan kvalitng, kdy
toto rodinné plsobeni je nenahraditelné zejména v rodinach smalymi a
predskolnimi détmi.

9. Pribyvd dvoukariérovych manzelstvi, kdy se vzhledem k ristu vzdélanosti a
kvalifikovanosti oteviraji Zendm dvetfe ze soukromého svéta rodiny do svéta

vefejného Sirsi spolenosti.

1.3.3 Rodina a manzelstvi v zapadni spole¢nosti

Rodina se i nadale vyznacuje nuklearnim charakterem, coz neznamena, ze by byla
zcela odstfizena a izolovana od SirSich pfibuzenskych svazki, ale jeji zaklad je
reprezentovan rodici a jejich détmi. Zakon stanovuje, ze svazek rodicli je monogamni. Zde
vSak, vzhledem k vysoké rozvodovosti, se stale vys$si frekvenci nardZime na monogamii
sériovou, kdy jedinec mize za svijj zivot vystiidat hned n€kolik manzelskych partnerii. Ty
ale nemlize mit zaroven. Pravné oSetieny je vSak jen manzelsky shatek, mimomanzelské
poméry nejsou zdkony korigovany. Citovy individualismus dominuje nad ucelovym
vybérem partnera. Manzelstvi tedy ve vétSin¢ piipadli vychazi z predstavy romantické
lasky. Casto se viak predstavy o prot&jsku neztotoziuji s realitou, rostouci o¢ekavani neni
naplnéno, a to se poté odrazi ve stale stoupajici kfivce rozvodovosti. Rodina se obvykle
vyznacuje patrilinearitou a neolokalitou. Patrilinearita je oznaCenim fenoménu, kdy déti
obvykle dostavaji ptijmeni po otci a také majetek je obvykle dédén a piedavan v linii
muzské. To, Ze se noveé vznikly manzelsky par obvykle st€huje do nové domacnosti a na

Lo o . 27
noveé misto oznacujeme pojmem neolokalita.

1.3.4 Kirize rodiny

Rzné zmény ve spolecnosti, které se odehrdvaji ve sférach ekonomickych, ve
Skolstvi, v sektoru zdravotniho a socialniho zabezpeCeni, v oblasti naboZenstvi,
emancipace a liberalizace role Zeny apod., zdsadné ovlivilyji situaci rodin. Jednak miize

dochazet ke stmelovani a upeviiovani rodinnych vazeb, ale také naopak ke zménam

2" MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. (1999, 5.160)
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negativnim, co se ty¢e fungovani a naplnovani funkci vedoucich az k jejich zaniku.
V tomto okamziku a vzhledem k aktualni situaci hovofime o krizi soucasné rodiny.28

Sekera, ktery soucasnou rodinu pfirovnava k rodiné€ v necase, se k nastalému stavu
vyjadiuje ve své odborné publikaci a uvadi, ze ,, soudoba spolecnost je formovana stavem,
kdy zdrava, fungujici rodina, ktera vychovava alespon jedno dite, se v soucasnosti radi
kK mensinam. Rodice snazici se zabezpecit kvalitni Zivot nejen sobé, ale také svym
potomkiim (chodi do prace, plati dane, vypliuji smysluplné volny cas, cti kladné hodnoty,
slovo moralka jim neprijde cizi apod.), se dostali do pozice, kdy je na né nahlizeno jako na
ty, kteri neodpovidaji soucasnému Zivotnimu stylu. * 29

Domnénky Sekery svéd¢i o tom, ze se soucasna spoleCnost ocita v Casoprostoru,
ktery neni naklonény spole¢nému souziti, vychové déti, traveni spole¢né¢ho casu a
zdravému zptsobu Zivota vibec.*

Francouzsti sociologové Montoussé a Renouard na toto situaci nahlizeji z jiného
uhlu pohledu. Odvraceji se od ndzoru a sdili presvédceni, ze ,, na zakladé mnoha indikatorii
(napr. snizeni poctu snatkii ¢i zvySeni poctu rozvodi) je mozné se domnivat, Ze se rodina
Jjako instituce nachazi v krizi. Ve skutecnosti je tomu praveé naopak — rodinnd pouta jsou

I3

¢im dal pevnéjsi, proménuje se pouze charakter rodinného souziti.” V soufasné
spolecnosti jiz nejde hovofit jen o jednom typu rodiny, ale rodina muze existovat
Vv nejruznéjSich forméch. Pary uzaviraji manzelstvi ¢im dal pozdé&ji, zvySuje se pocet
nesezdanych pard a s nimi procento narozenych déti pocatych mimo manzelstvi, existuji
rodiny s jednim rodi¢em, lidé Ziji samostatné ¢i stéidavé v parovych souzitich a obdobich
bez partnera. Pokles porodnosti postihuje vSechny primyslové zemé jiz od sedmdesatych
let. Rodiny se zmens$uji jak diky poklesu porodnosti, tak proto, ze ubyva vicegeneracnich
domécnosti. ** Rozvod se z vyjimeEného jevu stava situaci b&Znou, normalni, kdy
pravdépodobnost, ze manzelstvi postihne je tak vysokd, ze postihuje charakter manzelstvi a
navysuje tak rGznost forem uspofadani soukromého Zivota. Zapticiniuje tak vznik novych
rodinnych forem, ozna¢ované jako rodiny jednorodicovské, netplné, nové slozené.*

Rodina vSak i nadale, nehledé¢ na jeji formu a velikost, plni svou socializa¢ni

funkci. Rovnéz i nadale zistava prostfedim s projevy vzajemné solidarity, jak jiz po
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strance emocionalni, socidlni a finan¢ni s velmi pevnymi mezigeneracnimi vazbami.
Solidarita se zna¢né projevuje také na trovni parovych souziti. Vedeni domacnosti uz neni
ve vétsing piipadii pouze doménou muze, V dasledku liberalizace mravli na ptelomu
Sedesatych a sedmdesatych let spolu se stale rostouci emancipaci Zen a jejich vstupem
na trh prace se mnohdy upousti od modelu rozdéleného rozpoctu a pary spravuji svij
majetek jako celek, 1 navzdory tomu, Ze nejsou sezdani.®

Nyngjs$i rodinu oproti minulosti méné¢ svazuji ekonomické nutnosti a povinnosti, do
popiedi se dostavaji citova pouta. Ty hraji hlavni roli jak pfi vybéru partnera, tak v péci o
dité. Projevy citové naklonnosti vuéi ditéti jsou jednou =z charakteristik moderni
spolecnosti, v lidovych tfidach nebyly déti odliSovany od dospélych dokonce az do zacatku
20. stoleti. Povinnost rodi¢ii poskytovat ditéti lasku, vychovavat jej a zabezpecit do
budoucna je mozna pravé jednim z didvodd snizujici se porodnosti. ,, V' soucasnosti
nedochazi ani tak k odmitnuti rodiny, jako spise k odmitnuti manZelstvi a tradicnich forem
rodinného souZiti zaloZenych na stdlosti a prisném rozdéleni roli. Moderni rodina, pro niz
Jje charakteristicka potreba svobody, neni v krizi. Nynéejsi stav lze charakterizovat slovy G.
Simmela, ktery tvrdi, Ze Zivot, at jiz biologicky, psychicky, historicky ¢i socidlni, je bez
prestani konfrontovan s onim protikladnym pohybem sjednocovani a rozdélovani, ¢imz se

, v svr 34
neustdle pretvari.

1.3.5 Budoucnost euroamerické rodiny

V zavislosti na vyvstavajici problematiku krize soucasné rodiny se nabizi otdzka,
zda bude mozné 1 v budoucnu nadale hovofit o rodiné jako zdkladnim kamenu lidské
spolecnosti. Védci sohledem na vysledky zkoumani Sociologického ustavu ¢i
Vyzkumného tstavu prace a socidlnich véci odpovidaji, Ze se situace navzdory novym
spoleCenskym podminkdm jevi optimisticky. Rodina stile predstavuje misto socialniho
bezpeti, jehoz dominantni formou je uzavieni manzelského svazku.®

Dle J. Alana by se rodinné souziti mohlo ubirat jednim ze Ctyf nabizenych sméra.
Industrializa¢ni model namisto jednotné dominantni formy rodinného souziti nabizi hned
nékolik ruznych forem, jejichz zakladem je volny pohyb zjedné do druhé. Model
biosocialni pfedpoklada, ze zcela vymizi nuklearni rodina a jelikoZ bude moZzné rodit déti

bez rodicu, tak nasledné na vaznosti ztrati i instituce manzelstvi. Hodnotovy smér sleduje
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vyvoj prevazujiciho typu rodinného systému, tedy typ patriarchalni az model manzelské
autonomie. Sociologicky scénaF nabizi dvé varianty, a to pospolitostni a
institucionalistickou, na néz navazuji konzervativni, klade diiraz na dit¢ a tradi¢ni hodnoty
rodiny, a modernisticky, zam&feny na nezavisly a individualni Zivot jedince, pristup.®
Prakticky vSichni ze soudobych sociologli pfepokladaji, ze do budoucna dojde
k transformaci podoby soucasné nuklearni rodiny. Vize sporfadané a harmonické rodiny,
kterd je tvofena muZem, zenou a jejich détmi jiz nebude samoziejmosti. Nové typy
rodinného uspofadani, jez mohou byt povazovany za zlomky tradi¢nich vicegeneracnich
rodin, o¢ekdvame napfiklad:37
e dnes uz nemalo rozsifena forma rodinného uspofadani, jehoz soucasti je n€kolik
déti z riznych manzelstvi soucasnych partnert,
e rodina sestavajici se zjednoho rodi¢e a jednoho ditéte, kdy ptfevahu matek
samozivitelek by mohl postupné dorovnavat i obraz otce — samozivitele,
e dité, jehoz rodi¢i bude homosexualni par, kdy jeho biologickym rodicem bude
jeden z nich,
e rodina, kdy na sebe z divodu pracovni vytizenosti rodi¢ti pfevezmou starost o péci
a vychovu déti jejich prarodice,

e tfigeneracni rodina, kdy kazda generace bude zastoupena jednim ¢lenem apod.
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2  Formy partnerského souziti

2.1 Manzelstvi

., V kazde lidské spolecnosti existuje spolecensky uznavany typ svazku mezi muzem a
Zenou, ktery je nazyvan manzelstvim. 38

Pravni definici manzelstvi nalezneme v zakon¢ o roding, ¢. 94/1963 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist, jez vymezuje manzelstvi jako ,, trvalé spolecenstvi muze a Zeny
zalozené zakonem stanovenym zpiisobem. Jeho hlavnim ucelem je zalozZeni rodiny a radnd
wchova déti. “ %

Obdobné¢ manzelstvi charakterizuje Giddens, v jehoz pojeti jej chapeme jako
spolecnosti akceptovany, pravné vymezeny sexualni vztah mezi dvéma dospélymi jedinci
opacného pohlavi. Pfedpokladem sezdani dvou partnert je ve vétSin€ pripadl zalozeni
rodiny. Snatkem se vSak stdvaji pfibuznymi nejen oni dva, ale také pokrevni piibuzni
kazdého z nich a vznika tak 3ir$i rodinné pouto. *°

Murphy na zéklad¢ uvedenych skutecnosti definuje manzelstvi jako ,, trvaly svazek
mezi muzem (muzi) a Zenou (Zenami), ktery partnerum dava vzajemni vyhradni sexudlni a
ekonomické prdavo a udéluje spolecenskou totoznost detem, které ztohoto svazku
vzejdou. «al

Pfi uzavirani sfatku je potfeba dodrZzovat mnoho pravidel, kterd jsou danou
spole¢nosti nastavena a uznavana. Celoplo$né platnym je zdkaz incestu, vyjma nejblizSich
ptibuznych je dnesni spolecnost velmi tolerantni, co se vybéru partnera tyce, a tedy mozné
uzaviit snatek prakticky skymkoliv a kdekoliv. Podminkami a piedpoklady, jez by
Vv ptipad¢€ poruseni znamenaly neplatnost a neexistenci manzelstvi, jsou mimo piibuzenstvi
také jiz trvajici jiné manzelstvi, nedostatek vé&ku, duSevni choroba a vada pravniho
tkonu.* Novy ob&ansky zakonik v této souvislosti zavadi novy pojem zakonna piekazka
manzelstvi, kterd umoznuje pozd¢jsi prohlaSeni manzelstvi za neplatné. Predchozi

ustanoveni se nikterak vyrazné neméni, jednd se spiSe o presnéjsi a jednodussi literarni

pojeti dané problematiky.

% VESELA, Renata a Karel SCHELLE. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy.(2005,
s.115)

¥ HOLUB, Milan. Zdkon o rodiné: s komentdiem, judikaturou a predpisy souvisicimi.(2011, s.11)

“® GIDDENS, Anthony. Sociologie. (1999, 5.156-157)

4 MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socidlni antropologie.(1999, 5.73-74)

*2 VESELA, Renata a Karel SCHELLE. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy.(2005,
5.123)
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Zéakonné prekazky jsou dle této novely stanoveny takto: (Novy obcansky zakonik,
5.108)

- pouze cCastecnd svépravnost jednoho ze snoubencii (nebo obou) — bud’ z ditvodu
nedostatku veku anebo z ditvodu soudniho omezeni v této oblasti,

- existence manzelstvi, registrovaného partnerstvi ¢i jiného obdobného vztahu (tedy
pripady bigamie ¢i polygamie),

- Mezi snoubenci je sourozenecky vztah nebo vztah predka a potomka (zalozeny i
osvojenim),

- mezi snoubenci existuje vztah porucenstvi, péstounstvi nebo je snoubenec sverenym
ditetem do péce druhého.

Snatek je spolecensky akt, spole¢nost na n¢j dohlizi a uz od pradavna jej spojuje
s riiznymi ritualy, povérami, zvyklostmi, nabozenskymi normami.*?

Pojeti manzelstvi se v danych kulturdch zna¢né odliSuje. Pravni ustanoveni
zapadniho svéta povoluje pouze monogamii, je tedy zakdzano, aby byl muz ¢i zena ve
svazku manzelském s vice neZ jednim partnerem. Zakony odliSnych kultur vSak povoluji i
rizné formy polygamie. Sezdani jednoho muze a dvou ¢i vice Zen je oznaCovéano jako
polygynie, ojedin€lé jsou pak svazky jedné zeny s nckolika muzZi nazyvany jako
polyandrie.**

Tak jako jsou pfesn¢ vymezeny pravni podminky, za kterych je mozno snatek
uskuteCnit a uznat za platny, jsou dle zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢, ve znéni pozdéjsich
pfedpistll, definovany zpiisoby ukonceni manzelstvi:

- manzelstvi zanikéd smrti jednoho nebo obou manzela
- manZelstvi zanika prohlasenim jednoho manzela za mrtvého
- manzelstvi zanika rozsudkem soudu o rozvodu manzelstvi

Dle nového obcCanského zakoniku, zakona ¢. 89/2012 Sb., muZe manzelstvi za
Zivota manzelll vyjma rozvodu zaniknout také zménou pohlavi jednoho z manzeli.*

S ohledem na skutecnost, ze je manzelstvi ve své podstaté vymezovano jako trvaly
svazek muze a zeny, je jeho nejpfirozenéj§im zanikem teprve smrt jednoho z manzeli.
Smrt musi byt prokazana predepsanym zpisobem, tedy vydanim amrtniho listu pfislusnym

matriénim ufadem.

* SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI (SLON). Demografie (nejen) pro demografy. (1993, 5.36-37)
“ Tamtéz, .39
**(§29 ods. 2 NOZ)
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,,Na roven smrti je kladeno i prohlaseni manzela za mrtvého. Jestlize smrt nelze
prokazat predepsanym zpiisobem, soud fyzickou osobu prohlasi za mrtvou, zjisti-li jeji smrt
jinak. Za mrtvou soud prohlasi také nezvéstnou fyzickou osobu, Ize-li se zietelem ke vsem
okolnostem soudit, ze jiz nezije.“ (§7 odst. 2 ob¢. zakoniku; §754 NOZ) Manzelstvi pak
., zanika dnem, kdy rozhodnuti o tom nabude pravni moci. Bude-li prohlaseni za mrtvého
zruSeno, neobnovi se zaniklé manzelstvi, jestlize mezitim manzel toho, kdo byl prohldsen za
mrtvého, uzaviel manzelstvi nové. “ (§22 odst. 1 zékona o roding)*®

O moznosti zruSeni manzelstvi rozsudkem soudu o rozvodu manzelstvi bude

pojednano ve tieti kapitole.

2.2 Registrované partnerstvi

Vyjma manzelstvi je moznou formou souziti také registrované partnerstvi. Zakon ¢.
115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, byl
piijat Poslaneckou snémovnou 15. bfezna 2006 a ucinnosti nabyl 1. Cervence téhoz roku.
Timto aktem byl moderni institut registrovaného partnerstvi zaveden do ¢eského pravniho
fadu, a zrovnopraviuje tak trvalé souziti dvou dospélych osob stejného pohlavi na nasem
uzemi.*’

., Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé
zplisobem stanovenym timto zakonem. Partnerstvi vznika projevem viile dvou osob stejného
pohlavi ¢inenym formou souhlasného svobodného a uplného prohldseni téchto osob o tom,
ze spolu vstupuji do partnerstvi. Osoby vstupujici do partnerstvi cini prohlaseni osobné
zdsadné pred matricnim uradem V kraji, ktery je podle mista trvalého pobytu alespon jedné
Z osob vstupujicich do partnerstvi prislusny k prijeti prohlaseni. Do partnerstvi miize
vstoupit kazdy, komu to zdkon nezakazuje. Podminkou vstupu do partnerstvi je, aby
alespori jedna z osob vstupujicich do partnerstvi baly statnim obcéanem Ceské republiky.
Vyslovné je uvedeno, Ze partnery se nemiizou stdat osoby navzajem pribuzné v linii primé a
sourozenci. Dadle také osoby, které nedosahly véku 18 let, osoby s omezenou svépravnosti

V této oblasti a osoby, které jiz drive uzaviely manzelstvi nebo které jiz drive vstoupily do

*® VESELA, Renata a Karel SCHELLE. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy.(2005,
5.141-142)

" FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zdnik parterstvi.(2014,
5.92)
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partnerstvi anebo do obdobného svazku osob stejného pohlavi v zahranici, a jejich
manzelstvi nebo partnerstvi anebo obdobny svazek trvd. “*®

Co se tyce vzniklych prav a povinnosti partnerti, plati pro né¢ obdobné jako pro
osoby ve svazku manzelském. Partnefi jsou automaticky chépéni jako osoby blizké, na néz
se vztahuji obecna ustanoveni, absolutni majetkova prava vcetné spoluvlastnictvi a prava
dédického a relativni majetkova prava véetné najmu bytu dle nového obCanského zakoniku
o manZzelstvi a o pravech a povinnostech manzell. Partnerim vSak na rozdil od manzelt
nevznika spole¢né jméni a véci potrizené béhem partnerstvi nabyvaji bud’ do individudlniho
vlastnictvi, nebo do podilového spoluvlastnictvi rovnym dilem.*

V Ceské republice neni partnertim povoleno osvojeni ditéte ani piistup k umélému
oplodnéni, jednomu z partnerti v§ak muze byt dité své€feno do péstounské péce nebo se
muze stat jeho poru¢nikem. Vznik partnerstvi nemize byt divodem k odnéti déti svému
biologickému rodic¢i, druhy partner je povinen chranit zajem ditéte a podilet se na vychové,
ziji-li ve spolecné domacnosti.

Partnerstvi zanika obdobné jako manzelstvi, a to ,,dnem smrti partnera, dnem
pravni moci rozhodnuti o jeho prohldaseni za mrtvého nebo rozhodnutim soudu o zruseni
partnerstvi.** Navrh na zruSeni partnerstvi poddva jeden z partnert a soud o zruSeni
rozhodne v piipadé, ze zalobce prokaze, ze vztah mezi partnery jiz fakticky netrva. Pokud
je k navrhu pfipoji i druhy partner, soud faktické trvani a fungovani svazku nezkouma a
rozhodne o zrugeni partnerstvi.”

V Ceské republice byly prvni snahy o zavedeni zakona o registrovaném partnerstvi
predkladany parlamentu jiz v 90. letech 20. stoleti a jeho uvedeni v praxi v roce 2006
piredchazela pomérné boufliva diskuze napii¢ politickym spektrem. Zastanci institutu
registrovaného partnerstvi upozoriiovali na skutecnost, ze dlouhodobé partnerské svazky
dvou osob stejného pohlavi nebyly dosud v pravnim #adu Ceské republiky nijak ukotveny,
navzdory tomu, Ze tato partnerstvi plni stejné funkce a vykazuji stejné znaky, jako je tomu
u svazkii osob rozdilného pohlavi. Apelovali tak na odstranéni projevl strukturalni
homofobie a rozporuplnost se zasadami osobni svobody a rovnosti a nediskriminace na
zékladg jiného postavent, ktera je garantovana Ustavou, Listinou zakladnich prav a svobod,
Rimskou smlouvou a Chartou zakladnich prav Evropské unie. Zakon o registrovaném

partnerstvi mél byt prioritné urCen pouze pro osoby, které si formu souziti s osobou

% (Zékon ¢. 115/2006 Sb., §1-4) o ,

* FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zdnik parterstvi.(2014,
5.92)

* Tamtéz, 5.94
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opac¢ného pohlavi nechtéji nebo nemohou zvolit s ohledem na své osobni charakteristiky a
dispozice. Poukazovali na skute¢nost, Ze partiim rozdilného pohlavi je nabidnuto institutu
manzelstvi nebo konkubindtu, proto je neni v zajmu neprohlubovani diskriminacni
nerovnovahy potieba do noveé vzniklého institutu zapojovat. Iniciatofi zdkona upozoriiovali
na skutecnost, ze vzhledem ke specificnosti homosexudlnich parti se neni tieba obavat
jakéhokoliv dopadu na siateGnost a realny Zivot obyvatelstva v Ceské republice.
Schvélenim zékona by naopak doslo k posileni rodinnych spolecenstvi stejnopohlavnich
pari. Dockali by se nejenom spolecenského uznani partnerstvi, posileni lidskych a
obCanskych prav, ale také materidlniho zabezpeceni, vedouci k pozitivnimu ovlivnéni
jejich socialniho a ekonomického postaveni. Uzavieni registrovaného partnerstvi neni
projevem ohroZeni hodnot obvykle spojovanych s partnerskym svazkem, jako jsou
vzajemnd laska, péce, icta a podpora, ale naopak snahou o jejich posileni a disledkem
touhy po jejich dosazeni.”!

Po nékolika zamitnutich a prepracovanich byl pfijat az navrh z dubna 2005, jez byl
piijat Poslaneckou snémovnou a nasledn¢ i Senatem. Tento navrh vSak vetoval prezident
republiky Véclav Klaus a tim ho vratil zpét Poslanecké snémovné. Vaclav Klaus ve svém
stanovisku uvadi divody svého rozhodnuti, a tvrdi ze ,,zdkon o rodiné rika, Ze hlavnim
ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny a radnd vychova déti. Zakon o registrovaném
partnerstvi postrada jakékoli vymezeni ucelu tohoto vztahu. Pravé toto a nic jiného vidy
bylo, je a bude ditvodem vyjimecnosti institutu manzelstvi a navic divodem preference
institutu manzelstvi pred jinymi typy mezilidskych vztahii. Neobstoji ani argument, Ze jde o
zdkon, ktery, jak Fikaji jeho obhdjci - jedneém prospiva a ostatnim v nicem neuskodi. Je to
zdkon, ktery se dotykad zakladnich hodnot, tradic a uspordadani celé nasi spolecnosti. Je to
zdkon, ktery se svym dopadem dotyka vsech clenii spolecnosti, nikoli pouze téch, kteri
usiluji o toto registrované partnerstvi. Je to zakon, ktery relativizuje vztah statu k zakladni
burnice spolecnosti, kterou vzdy byla, je a byt musi rodina. Pravé v dnesni dobé, ktera byva
charakterizovana krizi rodiny, rozpadem rodinnych hodnot (nezbytnych pro rdadnou
vychovu déti), vysokou rozvodovosti a rostoucim poctem deti vyrustajicich v neuplnych
rodinach (tedy bez prikladu prirozenych vzorcu chovani rodici, jejich radné vychovy a

orientace ve sveté dospélych), je udrzeni exkluzivity rodinnych vztahi tak diilezZite.

* Divodova zprava k ndvrhu zékona o registrovaném partnerstvi. Snémovni tisk 969/0 (online) duben 2005

[23. 6. 2015] Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=969&ct1=0
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Partnerstvi osob stejného pohlavi do Zivota nasi spolecnosti a do naseho pravniho radu
patii (jako diisledek naseho obecné liberdlniho pohledu na svét), statem registrované
partnerstvi osob stejného pohlavi do naseho pravniho radu nepatii (jedna se o institut,
ktery s liberalismem nemd nic spolecného a ktery je pouhym vyuzitim stdtu k prosazeni

e L, L. . o) e 52
urcitych skupinovych narokii a pozadavkii.)

Poukazuje také na skuteCnost, ze zakon
obsahuje spoustu nesrovnalosti a skutecnosti, jez budou v budoucnu zna¢né komplikovat
pravni vyklad a zplisobovat tézko fesitelné okolnosti a spolecenské situace.

Veto bylo nakonec dne 15. bfezna 2006 Poslaneckou snémovnou piehlasovano a

zakon tak mohl vstoupit v platnost.

2.3 Kohabitace

Kohabitaci nebo také pojmem faktickd manzelstvi oznacujeme souziti dvojice
partnerii ve svazku podobném manzelstvi, aviak bez formalniho uzavieni siatku.>

Nesezdané souziti ziskalo ve vyspélych evropskych zemich na popularité jiz v 70.
letech. Mezi prvky, jez nepochybné ovlivnily jeho rozmach, zaslouzily se o jeho rozsifeni a
jsou i nadale aktudlni fadime zejména univerzalni ptistup ke vzdélani bez rozdilu pohlavi,
participace Zen na trhu prace, diraz na seberealizaci a rozvoj individuality, dostupnost
ucinné antikoncepce a S ni souvisejici liberalizace sexudlnich norem. Nesezdané souziti se
tak pomérné logicky rychle rozsifilo na Zapadé¢ mezi studenty a lidmi na pocatku
ekonomické aktivity a budovani kariéry. Tato souziti byla tolerovana jak vefejnosti, tak
odborniky, jelikoz se ob¢ skupiny domnivaly, Ze tzv. manzelstvi na zkousku jsou pouze
pfechodnym stadiem v partnerském svazku, jeZz mladd generace zakon¢i siatkem
skuteénym a pravné platnym. AvSak fada parti odmitala vymeénit svilj status nezavislosti,
osobni svobody a v kombinaci se strachem z rozvodového fizeni ziistavala stale v souziti
nesezdaném. Mylné se také ukdzaly domnénky, ze svazky uzaviené po pfimé zkuSenosti
partnerii se spole¢nym bydlenim a hospodafenim budou stabilnéjsi. Sociologové tyto jevy
vysvétluji jako mens$i ochotu partneri do vztahu investovat, a to jak po strance
emociondlni, tak po strance materidlni. V manzelstvi je mira investic vysokd ve vSech
smérech, investice a z nich vyplyvajici disledky jsou vSak podporovany nejen tradici, ale

zejmeéna pravnimi predpisy, jako spolecny majetek, vyZivovaci povinnost apod. Nesezdana

52 Stanovisko prezidenta republiky, jim? vratil Poslanecké snémovné zdkon o registrovaném partnerstvi a o
zmeéné nékterych souvisejicich zdkomii ze dne 16. 2. 2006 (online) [23. 6. 2015] Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=14031

>3 SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI (SLON). Demografie (nejen) pro demografy. (1993, s.41)
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souziti tyto jistoty nemaji. Partnefi tak do vztahu investuji mén¢, a to bud’ z divodi

pravnich, ale 1 osobnich, kdy nejistota ze spravného vybéru partnera ¢i neurcity ¢asovy

horizont trvani vztahu mize byt rozhodujicim &initelem. V kontextu téchto poznatkd je

mozné faktory nestability manzelstvi a nesezdaného souziti shrnout do deseti bodu.

Vyzkumem se zabyvaly americké sociolozky Brinesova a Joynerova, vysledky byly

zvetejnény v roce 1999.

Manzelstvi: komplementarita

Nesezdané souziti: rovnost

Pravdépodobnost rozvodu manzelstvi se

zvySuje spolu s rostoucim piijmem Zeny.

Cim vice se piijem nesezdané Zeny
blizi pfijmu muze, tim je pravdépodobnost
rozchodu nizsi. Cim je vak piijem nesezdané
zeny vyS$§i nez pifijem muze, tim je riziko

rozchodu vyssi.

Cim vice casu stravi vdand Zena
V zaméstnani, tim je pravdépodobnost rozvodu

vySsi.

Cim je pracovni zaneprazdnéni
nesezdané zeny vyss$i, tim je riziko rozchodu

nizsi.

Pravdépodobnost rozvodu se snizuje spolu
Srostoucim rozdilem poctu hodin stravenych

vydéle¢nou ¢innosti muzem a Zenou.

Pravdépodobnost rozchodu se zvysuje
spolu srostoucim rozdilem poctu hodin
stravenych vyd¢leCnou ¢innosti muzem a

Zenou.

Cim vétsi je spoleCny majetek manzelt,

tim je pravdépodobnost rozvodu nizsi.

Spole¢ny majetek nema vliv na

pravdépodobnost rozchodu.

Pfitomnost jednoho ditéte riziko rozvodu
snizuje, ¢im je vSak pocet déti vyssi, toto riziko je

VySSi.

Riziko rozchodu se zvySuje spolu
spoCtem déti pritomnych ve spolecné

domacnosti.

Tabulka €. 1: Faktory nestability manzelstvi a nesezdaného souzit{>

Mozny vSak poukazuje na skutecnost, Ze manzelstvi ma u Cechil stale vysoky

status a vyzkumy opakované potvrdily, Ze mladd generace i pfes pokles snhatecnosti a

vzrist rozvodovosti povazuje zivot v manzelstvi za idedlni formu rodinného souziti. Forma

vvvvv

udélosti jako seznameni se, sexudlni styk s kolisajici a postupné klesajici mirou

> PALONCYOVA, Jana. Rodinné chovini mladé generace: zévérecnd zprdava z Biografického vyzkumu

mladé generace 2002. (2002, s.25-26)
* Tamtéz, $.26
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antikoncepce, spole¢né bydleni, pokud to bytova tisen umoznovala, poceti ditéte, jez ve
veétsiné piipadd iniciovalo snatek, nardzi na nové spoleCenské tradice. Potieba
legitimizovat poceti ditéte u mladych rodic¢a slabne a i dlouhodobé nesezdané souziti je
vefejnosti vieobecnd piijiméano.”®

Co se tyce poklesu siate¢nosti, nejsou sociologové zcela zajedno. ,, Podle Rabusice
K poklesu sniatecnosti dochazi ze dvou divodii: jednat je pokles diisledkem toho, zZe se ceska
spolecnost transformovala ve spolecnost demokratickou, jez vytvorila dostatecny prostor
pro individualizaci svobodné volby a pro svobodny Zivotni styl. Tim se ceskd spolecnost
vraci do skupiny zapadoevropskych populaci, charakteristickych vysokym snatkovym
vekem a vysokym poctem jedincii celoZivotné svobodnych. Na strané druhé se postupné
vytvari alternativa manzelského souZiti, kterou je partnerské souziti bez uzavieni snatku,
podle Rychtarikové je trend snizovani snatecnosti diisledkem nepriznivych ekonomickych
podminek transformujici se ceské spolecnosti, nebot riist Zivotnich nakladii a nakladi na
deti, nedostatek socialni jistoty vcetné nedostupnosti ziskani vlastniho bydleni zpiisobuje

odkladdni vstupu do manzelstvi na pozdéjsi léta. '

%6 MOZNY:, Ivo. Rodina a spolec¢nost. (2008, 5.262-263)
" VESELA, Renata a Karel SCHELLE. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy.(2005,
s.42)
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3 ROZVOD MANZELSTVI

3.1 Historicky vyvoj v pravni oblasti rozvodu

Upravy v pravni oblasti rozvodu prosly v minulosti razantnimi zmé&nami, u kterych
je tfeba vzdy brat v potaz historické podminky jednotlivych zemi a vliv ptevazujiciho
nabozenstvi. Mezi touto riznorodosti v§ak lze najit prvky, které jsou pro vSechny spole¢né.
Existuji tak dvé krajnosti, mezi nimiz se pravni upravy rozvodu pohybuji. Na jedné stran¢
stoji umluvy a zékoniky, jeZ ur€uji, Ze jednou uzaviené manzelstvi jiz nejde zrusit, tedy

ree
1

princip ,,dokud nés smrt nerozd¢€li“. Protipolem jsou pak pravni umluvy, které ponechavaji
rozvod manzelstvi jako véc soukromé dohody manzelim a vyZaduji po nich pouze
registraci zaniku manzelstvi. Mezi témito striktnimi poly pak existuje nespocet legislativ,
které po rozhodnuti soudu a za splnéni urcitych podminek povazuji manzelstvi za
zrusitelné.

Mozny v této souvislosti poukazuje na skutecnost, ze v riznych spolecnostech i v
riznych spolecenskych vrstvach v nich fungujicich, 1ze zaznamenat vyraznou riznorodost
toho, co vSechno musi partner ¢i manzelsky par sndset a zvladat, dokud se neuchyli ke
hledani formalni pomoci k vyfeSeni jejich problému. Odlisnosti I1ze najit také v socidlné a
pravné prijatelnych feseni téchto jiz mnohdy nepfijatelnych situaci. Proménlivost vzorci a
norem lze dolozit 1 historickymi fakty, postihujicimi také genderovou nespravedlnost,
souvisejici se skutecnosti, Zze ve vétsin€ kultur je ptekroceni normy Zenou sankciovano
piisn&ji, nez u muze.”

Ve sttedovéku bylo manzelské pravo vyhradné pod dohledem fimskokatolické
cirkve a legislativni a pravni uprava s nim souvisejici podléhala kanonickému pravu.
Tridentskym koncilem byla nauka o svatostné povaze manzelstvi prohlasena za dogma a
manzelstvi tak bylo v fimskokatolické cirkvi povazovano za jednu ze svétosti. Zasahy
svétské moci do této oblasti spoledenského Zivota byly zcela nepfipustné.®

., Kanonické pravo katolickeé cirkve, jez u nas po staleti vytvarelo dominantni pravni
ramec manzelstvi a rodinného chovani, je orientoviano na stabilitu a posvatnost

manzelského svazku. Je opreno o chdapani manzZelstvi jako svatosti, garantované

transcendenci Bozi ville: Co Biith spojil, ¢lovek nerozlucuj. Rozvod v dnesnim vyznamu
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tohoto terminu (tedy takové rozlouceni manzelstvi, jez by umoznilo zalozit novy snatek)
nemohlo samozrejmé pripustit. Principialni nerozlucitelnost manzelstvi byla vsak
V katolickéem kanonickém pravu zmeékcovana i obchdzena instituci neplatnosti manzelstvi a
instituci rozvodu od stolu a loze. “®*

Pfi¢in, diky kterym mohlo byt manZelstvi uznano jako neplatné, uvadi Mozny hned
nekolik. Jiz od pocatku za neplatné bylo prohlaseno to, kde mezi manzely doposud nedoslo
k soulozi. Jinymi piekazkami platnosti byly jiz trvajici jiny manzelsky svazek jednoho
z partnert, nedostateny ve€k, ptibuzenstvi v prvni linii, biskupské svéceni, impotence
muze & zabiti predeslého manzela.®

Od roku 1869 mohlo u katoliki dochazet k rozvodu od stolu a loZe. O této moznosti
rozhodoval soud po tom, co probéhlo napomenuti duchovnim pastyfem a byly prokazany
piekazky pro pokradovani v manzelském svazku.®® Manzelé tak prestali sdilet spole¢nou
domacnost, byli zprosténi plnéni manzelskych povinnosti a sexualniho styku, bylo
rozhodnuto o vypotadani a o vyzivném na déti. Manzelsky svazek vsak i nadale trval v tom
smyslu, ze nafizoval sexualni abstinenci rozvedenych a neumozioval opétovny siatek a
zaloZeni nové rodiny.*

Vysadni postaveni fimskokatolické cirkve v této oblasti bylo ze strany svétské moci
zasazeno aZz v druhé poloviné 18. stoleti. Za vlady Marie Terezie byla vydana natfizeni
oSetfujici zasnoubeni a manzelstvi osob nezletilych a vojenskych duastojnikid. Josef II.
béhem svého panovani v roce 1783 vydal tzv. manzelsky patent, kterym zavedl statni
pravo manzelské a véci manzelské tak cirkevnim soudiim odial.®®

Klabouch vsak poukazuje na skuteCnost, Ze ,prvni uspésné pokusy o prolomeni
monopolu cirkve nachazime tam, kde burzoazni revoluce uspély nejdrive. Obcansky snatek
byl uznavan od roku 1580, respektive 1656 v Holandsku a od roku 1653 v Anglii. Velkd
francouzskd revoluce uz dekrety Ustavoddrného shromdzdeni ze 16. a 24. srpna nahradila
kanonické pravo rodinné pravem civilnim, v némz bylo manzelstvi prohldaseno za civilni
obcanskou smlouvu. Dekretem z 20. zari 1790 pak bylo pripusténo zruseni manzelstvi
rozvodem ze zdkonem vyjmenovanych divvodii.®®

Dne 1. 1. 1812 vstoupil v platnost Obecny zakonik obcansky (v originale
Algemeines biirgerliches gesetzbuch, zkracené tedy ABGB), ktery vydal cisai Frantisek I.
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Habsbursky. Zakonik mimo jiné kodifikoval i oblast rodinného a manzelského préava.
V ramci rodinného prava byly formulovany osobni a majetkové vztahy mezi manzely,
poruéenstvi, adopce, pravni poméry rodi¢t a déti. Uprava manZelského prava byla
zalozena na konfesnim principu, coz znamend, ze byla definovdna pro vSechny vrstvy
spolecnosti, ale pravni uprava byla pro riznéa vyznani odlina.®’

V souvislosti s pravy a povinnostmi manzeli a ukonéeni siatku a jeho pravnimi
nasledky pouzival obecny obcansky zakonik pojmy dva, a to rozluku a rozvod.

Rozvod se podstatné liSil svym vyznamovym obsahem, jakym je uzivan v pravni
terminologii soucasnosti a byl pouzivan pro oznaceni odluky ¢i separace manzelt. 68
Skute¢né ukonceni souziti manzeli vedouci ke zpietrhani rodinnych vazeb a umoznujici
zalozit novou rodinu a uzavtit novy siatek umoziovala rozluka.® V pravni Gpravé rozluky
se vSak i nadédle vychéazelo z konfesniho pfistupu S ohledem na nabozenské vyznani
manzeld. Pro katoliky, a to i kdyZ jim byl v okamziku zaklddani manzelstvi pouze jeden
Z manzel, byla rozluka az do roku 1919 zakdzana a manzelstvi tak zaniklo pouze smrti
jednoho z manzeli nebo prohlaSenim za mrtvého. Nadale jim byla ponechana pouze
moznost rozvodu od stolu a loze. °, U nekatolickych krestanu byla rozluka mozna i za
Zivota manzelii, ze zdkonem taxativné stanovenych diilezitych divodii. Slo o cizolozstvi,
odsouzeni pro zlocin k nejméné pétiletemu Zalari, zlomysIné opusténi manzela, rozluku pro
neznamy pobyt manzela, pokud se na verejnou soudni vyzvu do roka neobjevil, rozluku pro
uklady nebezpecné Zivotu a zdravi, opétovné tézké zlé nakladani a rozluku pro
neprekonatelny odpor, pokud oba manzelé rozluku manzelstvi Zadali. &

Co se ty€e manZzelstvi mezi akatoliky, ktefi nenalezeli k zddné nabozenské konfesi,
byla zdkonem pfedepsana civilni forma snatku a forma rozluky manzelstvi na urovni
nekatolickych kfestand.”

,,Nemoznost uzavrit novy snatek a zejména nemoznost legalizovat rodicovstvi
V novéem svazku pusobily vsak uz v devatendactém stoleti v dynamizujici se spolecnosti
prumyslové revoluce velké obtize. Katolicka cirkev a spolu s ni i nékteré viady doufaly, Ze
konzervativni rodinné zakonodarstvi postavi hraz mravnimu uvolnéni a upadku, spojenému
surbanizaci a industrializaci. Vyvoj vsak nedaval této nadéji za pravdu, konzervativni

postoje cirkve k manzelstvi naopak posilovaly sekularizaci: mnozi nevérnici, misto aby
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zuistali v manzelstvi, odchazeli radeji z cirkve. Pocet rozvracenych manzelstvi rostl a
Socialni neudrZitelnost rozvodu bez mozZnosti uzavrit novy shatek se stavala stdle
ziejméjsi. “"

vznik statl novych, mezi nimi i Ceskoslovenské republiky. Na izemi nové republiky platil
pravni dualismus, kdy v oblasti rodinného prava byly pfevzaty a nabyly uc¢innosti jak
normy rakouské, tak i normy uherské. Tento nastoleny pravni systém byl regulovan tzv.
manzelskou novelou, tedy zakonem ¢. 320/1919 Sb., ktery upravoval a ménil ustanoveni
obc¢anského préva v oblasti obfadnosti manzelské smlouvy, o piekédzkach manzelstvi a o
rozluce. Touto novelou byly odstranény veskeré¢ rozdily vyplyvajici z ndbozenského
vyznani manzelll a manzelské pravo se tak sjednotilo pro vSechny konfese. Rozlukové
davody byly taktéz sjednoceny a stanoveny pro vSechny osoby bez rozdilu vyznani.
K cirkevnimu shatku pfibyla alternativa siatku civilniho.”

Byl pfijat rozlukovy zakon, ktery posuzoval zpiisoby zaniku manzelstvi. RozliSoval
mezi tzv. absolutnimi divody rozluky a tzv. relativnimi divody rozluky manzelstvi.
Dobrovolna rozluka, kdy by se soud netazal po pfi¢inach rozvratu, nebyla stile zakonem
pripusténa. RozliSovala se rozluka, o kterou zadali shodn¢ oba manzelé, nebo rozluka, o
kterou zadal pouze jeden z nich. Jedinym divodem rozluky, pro ktery bylo potieba
souhlasu obou manzeli se stal vysloveny nepickonatelny odpor. A to bud’ vzajemny, nebo
vedeny jen jednim manzelem proti tomu druhému, zalozeny na mravnim nebo fyzickém
zakladu, ktery nebylo mozné ptekonat, jehoz disledkem byla nemoZznost dal§iho
spolecného souziti.” Jak uvadi Mozny, okruh davodu k rozluce manzelstvi se rozsitil i o
dalsi pfi¢iny, jako napft. zI¢ nakladani, zlomyslné opusténi ¢i zhyraly zivot. Novela tak
vyrazné liberalizovala do té doby platné zékony a nabidla moZnosti op&tovného svazku.’
Rozlukovy zakon viak platil pouze v Cechach, na Slovensku nebyl uznan v plném rozsahu,
a tak se uplny trvaly zanik manzelstvi posuzoval v obou ¢astech republiky za odliSnych
podminek. ”’

Velmi diskutovanym tématem byla také otdzka postaveni a Uloha muze a Zeny
v roding a s tim souvisejici jejich majetkové vztahy a pfipadné finan¢ni vyporadani. Zde

dochazelo opét ke stietu Rakousko — Uherského pravniho dualismu s novodobymi
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reformami. Cesti a slovensti zdkonodérci se tak pokouseli zvolit kompromisni fedeni na
zakladé osvédcené uherské zasady majetkového spoleCenstvi manzeld v kombinaci
s principem oddéleného majetku, jez manzelé nabyli za dobu trvani manZelstvi.

Nasledna kodifikace rodinného prava v ramci obCanského zakoniku méla vSechny
obdobné nesrovnalosti a neshody vyfesit. Jeho projednavani ve vyborech a komisich
Narodniho shromazdéni vSak na podzim roku 1938 pierusil Mnichovsky diktat a témer
dvacetileté¢ kodifikaéni snahy byly definitivné zmateny 15. bfezna 1939 obsazenim
eskych zemi nacistickou armadou a naslednym zfizenim Protektoratu Cech a Moravy.

Vynosem Vidce a fiSského kancléfe ze dne 16. biezna 1939 se na protektoratnim
uzemi rozliSovaly tfi skupiny obyvatelstva, a to pravné i politicky plnopravni némecti 1issti
obéané, dale Cedi sudélenou protektoratni piislusnosti a skupina zcela bezpravnich
oblanti, na které se v plném rozsahu vztahovaly rasistické piedpisy. Cesi tak byli
prohldseni za némecké statni pfislusniky a podléhali tak némeckému pravnimu usporadani
1 co do oblasti rodinného prava.

Povaleény vyvoj Ceskoslovenska byl velmi komplikovanym obdobim. Politicky
konflikt o budouci charakter a sméfovani statu vyvrcholil unorovou vladni krizi v roce
1948, ktera definitivné rozhodla o politické, ekonomické a pravni orientaci zemé na dalSich
Styficet let doptedu. Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské se 7. prosince 1949
usneslo na znéni zakona ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ktery nabyl G¢innosti dne 1.
ledna 1950. Piedpisy rodinného prava tak byly sjednoceny pro celé Uzemi
Ceskoslovenska.”® Pod vlivem socialistické ideologie bylo opuiténo od d&leni prava na
vefejné a soukromé a pravni Uprava rodinného prava tak byla od upravy obsazené
v ob¢anském zakoniku oddélena do specidlniho zakona. Zakon ve vSech svych institutech
dbal na rovnopravné postaveni muze a Zeny a v ramci pravni Upravy manzelského prava
doslo k zesvétsténi povinnym civilnim snatkem. Ve véci zdniku manzelstvi byly
definovany tii alternativy. Vedle zaniku manzelského svazku smrti jednoho z manzelt
nebo soudnim rozhodnutim o neplatnosti manzelstvi tak zékon piipoustél i rozvod. Mozna
dvoufazovost zaniku manzelstvi rozvodem od stolu a loZe a rozlukou tak byla odstranéna a
nahrazena pouze jedinou moznou variantou. Rozvod manzelstvi terminologicky nahradil
pojem rozluka a po trvalém ukonceni manzelského souziti tak nastala moznost uzavieni
nového svazku. ,,Oproti obecnému zdkoniku obcanskému a manzelské novele obsahoval

zdkon o pravu rodinném prakticky jen jeden zakonny ditvod, na jehoz zaklade mohlo byt
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manzelstvi rozvedeno, a to hluboky a trvaly rozvrat manzelstvi. Zanik manzelstvi rozvodem
byl zalozen na tzv. objektivnim principu, ktery byl modifikovan principem zavinéni
rozvratu.“ "° Soud tak zjistoval vinu na rozvodu a manzelstvi nemohlo byt proti vili
vyluéné nevinného manzela rozvedeno. Soud mohl upustit od vyroku o viné pouze na
vyslovnou zddost obou manzelt. 80

Tehdejsi soudy tedy obecné ptihlizely k souhlasu obou manzeli s rozvodem a
naopak nesouhlasily srozvodem u téch part, kde souhlas vysloven nebyl. Zakonna
formulace tak fakticky nedovolovala takova manzelstvi rozvést, i kdyz ve vétsing piipadi
Jiz ztratilo na své funk¢nosti. V roce 1955 tak bylo pfijato zakonné opatieni ¢. 61/1955 Sb.,
o zmén¢ piedpisit o rozvodu, dle kterého ,,bylo mozné rozvést manzelstvi na zaklade
navrhu toho z manzelii, jenz rozvod zavinil, i bez souhlasu druhého manzela, jestlize
manzelé po dlouhou dobu spolu neziji. Soud byl vsak povinen dle tohoto ustanoveni vidy
mit na zieteli zdjem spolecnosti. 81

Vydanim nové¢ ustavy v roce 1960 doslo v ¢eskoslovenském pravnim fadu k dal$Sim
podstatnym zménam. Zakon o pravu rodinném z roku 1949 nahradil zakon ¢. 94/1963, Sb.
o rodin€. Ve véci rozvodu manzelstvi bylo opusténo od principu zavinéni. Soud sice i
nadéle formalné zkouma pficiny, které rozvrat zpusobily, ale od vyroku o viné upustil.
Koncepce jediného objektivniho rozvodového divodu i nadale zistava v platnosti.
., Podminkou rozvodu byl vazny, tzv. kvalifikovany rozvrat vztahu mezi manzely, ktery
zplisoboval, Ze manzelstvi jiz neplni swviij ucel. Pritom bylo nutné prihlédnout také
K zdjmiim nezletilych déti. PFredmétem zkoumdani tedy jiz nebyla vina jednoho z manzelii na
rozvratu manzelstvi, jako subjektivni hledisko, ale to, Ze manZelstvi nenapliuje svij
spolecensky ucel jako objektivni hledisko. Soud byl povinen obligatorné zjistovat priciny
rozvratu a uvést sva zjisteni do odiivodnéni rozhodnuti. «B2

Zména politické situace vroce 1989 samoziejm¢ zddala i odpovidajici zmény
V pravnim fadu. Nejvyznamnéj$Sim dokumentem ménicim a dopliujicim zédkon €. 94/1963
Sb. O rodiné byla novela ¢. 91/1998 Sb., ktera nabyla G¢innosti dne 1. 8. 1998.

Rozsahlé zmény v oblasti soukromého prava nastaly dne 1. 1. 2014, kdy vstoupil
v platnost zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Jeho smyslem je v ramci jednoho

kodexu upravit veskeré vetejnopravni vztahy. Novy obcansky zakonik je kombinaci

tradi¢niho a vyzkouSeného prava s diirazem na €eské demokraticko — pravni tradice spolu
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se standardy a principy soukromého prava v Evropé. Zanik manzelstvi rozvodem dle této

pravni Upravy bude blize popséan v nasledujici kapitole.83

3.2 Rozvod manzelstvi dle zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky

zakonik

Fenomén rozvodovosti se u nas i v zahrani¢i stdva béznou soucasti spole¢enského
zivota a klasické uslovi ,,dokud nas smrt nerozd¢li* tak ztraci na pravdivosti a vSeobecné
uznavané vaznosti. Stale méné Castéji zaznamendvame nazory a piesvédceni, ze jednim
Z hlavnich cili a pfedpokladi manZelstvi je jeho stélost a dlouhé trvani.®*

,Z hlediska obecného mineni nelze na nikom Zadat, aby dozivotné setrval
V manzelském svazku nefunkcnim a de facto neexistujicim. Na zakonodarci pak je prijmout
takovou pravni upravu, ktera by zamezovala svévolnému a lehkomyslnému ruseni
manZelstvi za Zivota obou manzelii a zaroven nenutila osoby formalné setrvavat
V manzelskem svazku nefunkcnim, vzdy s prihlédnutim k zajmim nezletilych deti. 85

Miizeme ptredpokladat, ze ve spolecnostech, kde je rozvod a s nim spojené fizeni
nakladnéj$i a stigmatizujici, bude mnoho manzelskych pard zlstadvat v nesStastném a
spise skupinu fungujicich a spokojenych manzelstvi.®

Vedle zaniku manzelstvi smrti jednoho nebo obou partnerfi, prohlaSenim za
mrtvého ¢i noveé i zménou pohlavi jednoho z manielﬁ87je rozvod manzelského svazku jeho
nejéast&jsi alternativou vedouci k ukongeni.*Rozvod viak nemusi byt vzdy terminalnim
zpisobem ukonceni souziti manzelského paru. Mozny se vtomto ohledu nechéava
inspirovat Goodem % auvadi dalsi mozné alternativy dlouhodobého pferuseni nebo
90

ukondent:

o opusteni rodiny jednim z partnerii;
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rodina vyprazdnené skorapky (,,empty shell family*), coz znamena, ze par spolu
nadéle sdili spole¢nou domacnost, ale spoluprace a komunikace je omezena
na minimum, oboustranné nedochazi k napliovani emocionalnich potieb.
Rozsifenou variantou je pak tak zvané rodicovské manzelstvi, kdy ostatni funkce
manzelstvi byly oslabeny na minimum nebo zanikly zcela a manZzelé spolu sdili
pouze domécnost a odpoveédnost za péci a vychovu déti;

dlouhodoba absence jednoho z manzeli, a to z duvodu dlouhého pobytu
Vv zahranici, v ilegalité, v emigraci, uvéznéni apod.;

zanik nékteré z hlavnich funkci manzelstvi pro fyzickou, emociondlni anebo

mentdalni patologii jednoho z partnerii.

Zanik manzelstvi dle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ¢ast druha,

s 0]
rodinné pravo

Dil 5 Zanik manzelstvi
Dle §754 manzelstvi zanika jen z diivodi stanovenych zakonem.

Dle §755 manzelstvi muze byt rozvedeno, je-li souziti manzeld hluboce, trvale a

nenapravitelné rozvraceno a nelze ofekéavat jeho obnoveni. Pfesto, Ze je souziti manzell

rozvraceno, nemiize byt manzelstvi rozvedeno, byl-li by rozvod v rozporu:

se zajmem nezletilého ditéte manzell, které nenabylo plné svépravnosti, ktery je
dan zvlaStnimi divody, pficemzZz zdjem ditéte na trvani manzelstvi soud zjisti i
dotazem u opatrovnika jmenovaného soudem pro fizeni o upravu pomera k ditéti na
dobu po rozvodu, nebo

se zdjmem manzela, ktery se na rozvratu poruSenim manzelskych povinnosti
pfevazné nepodilel a kterému by byla rozvodem zptlisobena zvlast’ zavazna ujma
S tim, ze mimoradné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze
manzelé spolu jiz neziji alespon po dobu tii let.

Maji-li manzelé nezletilé dit€, které neni plné svépravné, soud manzelstvi
nerozvede, dokud nerozhodne o pomérech ditéte v dobé po rozvodu manzelu.

Dle §756 soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjistuje existenci rozvratu

manzelstvi, a pfitom zjistuje jeho pfic¢iny, pokud déale neni stanoveno jinak. (Diive §24

v

ZOR —tzv. rozvod se zjistovanim piicin rozvratu).

% (citace UZ Rodinné pravo, znéni predpist od 1.1.2014)
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Dle §757 pftipoji-li se manzel k navrhu na rozvod manzelstvi, ktery poda druhy

v

z manzell, soud manzelstvi rozvede, aniz zjiStuje pii¢iny rozvratu manzelstvi, dojde-li

k zavéru, ze shodné tvrzeni manzell, pokud se jedna o rozvrat manzelstvi a o zamér

dosahnout rozvodu, je pravdivé a pokud

Ke dni zahdjeni fizeni o rozvod trvalo manzelstvi nejméné jeden rok a manzelé
spolu déle nez Sest mésicil neziji,

Manzelé, ktefi jsou rodi¢i nezletilého ditéte, které nenabylo plné svépravnosti, se
dohodli na upravé pomért tohoto ditéte pro dobu po rozvodu a soud jejich dohodu
schvalil,

Manzelé se dohodli na tpravé svych majetkovych poméri, svého bydleni, a
popiipad¢ vyzivného po dobu po tomto rozvodu. (Dohody zde uvedené vyzaduji
pisemnou formu a podpisy musi byt ifedné ovéieny)

(Dtive §24a ZOR — tzv. rozvod bez zjistovani pfifin rozvratu, nesporny rozvod)

Dle §758 manzelé spolu neziji, netvofi-li manzelské ¢i rodinné spolecenstvi, bez

ohledu na to, zda maji, poptipadé vedou rodinnou domacnost, a tim, Ze alesponn jeden

Z manzeli manzelské spolecenstvi zjevné obnovit nechce.

Vyzivné rozvedeného manzela

Dle §760 neni-li rozvedeny manzel schopen sam se zivit a tato jeho neschopnost

ma svij ptivod v manzelstvi nebo v souvislosti s nim, ma viéi nému jeho byvaly manzel

VvV pfiméfeném rozsahu vyzivovaci povinnost, Ize-li to na ném spravedlivé pozadovat,

zejména s ohledem na veék nebo zdravotni stav rozvedeného manzela v dobé rozvodu nebo

skonceni péce o spolecné dité rozvedenych manzelt.

Pti rozhodovani o vyzivném nebo o jeho vys$i vezme soud zietel, jak dlouho

rozvedené manzelstvi trvalo a jak dlouho je rozvedeno, jakoz i zda

si rozvedeny manzel neopatfil pfiméfené zaméstnani, prestoze mu v tom nebranila
zavazna prekazka,

si rozvedeny manzel mohl vyZzivu zajistit fddnym hospodafenim s vlastnim
majetkem,

se rozvedeny manzel podilel za trvani manzelstvi na péci o rodinnou domacnost,

se rozvedeny manzel nedopustil vii¢i byvalému manzelu nebo osobé mu blizké ¢inu
povahy trestného ¢inu, nebo

Je dén jiny obdobné zavazny divod.
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Pro vyzivovaci povinnost rozvedenych manzela plati obdobn€ obecné ustanoveni o
vyzivném.

Majetkové povinnosti a prava pii zaniku manzelstvi

Dle §765 zanikne-li manzelstvi rozvodem, spravuji se majetkové povinnosti a prava
rozvedenych manzelti dohodou manzeli nebo rozvedenych manzeld.

Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o vyporadani, mize byvaly manzel podat
navrh na vypotadani rozhodnutim soudu.

Bydleni po zaniku manzelstvi

Dle §768 zaniklo-li manzelstvi rozvodem, a manzelé mé¢li k domu nebo bytu,
V némz se nachazela jejich rodinna domécnost, stejné, nebo spolecné pravo, a nedohodnou-
li se, kdo bude v domé¢ nebo byté dale bydlet, zrusi soud na navrh jednoho z nich podle
okolnosti piipadu dosavadni pravo toho z rozvedenych manzeld, na kterém lze spravedlivé
zadat, aby dim nebo byt opustil, a poptipad¢ zaroven rozhodne o zplsobu ndhrady za
ztratu prava; ptfitom piithlédne zejména k tomu, kterému zrozvedenych manzeld byla
sveéfena péce o nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti a o které manzelé pecovali,

jakoz i ke stanovisku pronajimatele, pijcitele nebo jiné osoby v obdobném postaveni.

Zakon ¢. 89/2012, Sb., obdansky zakonik

Hlava I, ManzZelstvi

Dil 4 Povinnosti a prava manZzeli

Dle §687 manzelé maji rovné povinnosti a rovna prava.

Manzelé si jsou navzijem povinni Uctou, jsou povinni zit spolu, byt si vérni,
vzajemné respektovat svou distojnost, podporovat se, udrzovat rodinné spolecenstvi,
vytvaret zdravé rodinné prostiedi a spolecné pecovat o déti.

PFi¢iny rozvratu manZelstvi®

V tizeni o rozvod je nutno pied soudem prokazat okolnosti potvrzujici, ze
manzelstvi je trvale a hluboce rozvraceno, a nelze proto ocekédvat obnoveni manzelského
souziti, a soucasn¢ je ovsem nutno prokazat pri¢iny tohoto stavu.

Pfi¢inami rozvratu manzelstvi je zpravidla poruSovani manzelskych povinnosti.
Soud mé pfed zahajenim fizeni povinnost se pokusit o smir ucastnikd, coz v praxi

znamend, ze soudce vyzve oba manzele, aby zvazili, zda rozvod je jedinym moznym

% FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zdnik partnerstvi.(2010,
5.4-6)
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vychodiskem soucasné krize jejich manzelstvi. Pokud snahu o feSeni alespon jeden
Z manzela zdsadn€ odmitne, soud zah4ji fizeni o rozvodu.

,, Pokud nikdo z manzelit nema zajem na zachovani manzelstvi, neni ditkazni situace
slozita, byt miize byt kazdy z manzelskych partnerii presvédcen, Ze ditvodem tristni situace
Vjejich manzelstvi je néco jiného. V praxi byvaji priciny manZelskych rozvratii
zditvodnovany manzelskou nevérou, financnimi neshodami, rozdilnymi povahovymi
viastnostmi, rozdilnymi zajmy, odlisnymi vychovnymi metodami déti az po vzajemné fyzické
nasili. Je ovsem pravdou, ze mezilidské vztahy jsou sloZité a manzelské pak jeste slozitejsi.
To, co znici manzelské souziti jednoho paru, nemusi jinym manZelskym partnerim vadit.

Pro rozhodnuti soudu o rozvodu neni ani podstatné, pokud se manzelé na pricindach
rozpadu svych manzelskych vztahii neshodnou. Je totiz véci soudu, aby na zdklade
provedenych dukazu, at jiz vyslechem ucastniku, svédkii, ci listinnych dukazu tyto priciny
oznacil a urcil a konstatoval na zdkladé téchto dikazii trvaly a hluboky rozvrat
manzelstvi.

,,Slozitéjsi je ovSem situace, pokud si jeden z partnerii rozvod manzelstvi nepreje,
at’ jiz proto, ze dosud je k druhému citové vazan nebo hmotné na néj odkazan ¢i chce
zachovat détem uplnou rodinu, anebo z mnoha dalsich jinych duvodu. V takovych
pripadech rozhodovani soudii neni lehké a soudni rizeni prindsi ucastnikiim neprijemné
zazitky. Nutnost dokazovat, ze manzelstvi neplni a neni schopno plnit Zadnou ze svych
funkci, tj. dokazovat skutecnosti svedcici o tom, zZe manzelé spolu trvale neZziji, nevedou
spolecnou domacnost, nemaji se radi, nepomahaji si, nejsou schopni spolecné vychovavat
deti, vede casto partnery ke zverejiiovani riznych intimnosti ze spolecného Zivota nebo
Z intimni sféry druhého manzela. *

,Soud pritom v rozvodovém rizeni nezkouma jen hloubku manzelského rozvratu,
ale i jeho trvalost, zejména jedna-li se o manzelstvi s détmi. Soud ze zdakona je totiz povinen
vzdy zjistovat, zda manzelstvi neni pres vSechna nedorozuméni mezi partnery prece jen
schopno plnit alespon jednu ze svych nejdulezitejsich funkci, totiz spolecnou péci o
nezletile deti a vytvareni vhodného a bezpecného vychovného prostiedi. Jestlize se
prokaze, ze alespon néktera z funkci manZelstvi je zachovana, at' jiz je to spolecna
domacnost, nebo intimni souZiti, ¢i zejména shora uvedena spolecna péce o déti, soud
muze dojit k zaveru, zZe rozvrat manzelstvi neni neodcinitelny a Ze je nadéje na uplné

obnoveni manzelskych vztahii. V takovém pripadé miize soud zalobu o rozvod zamitnout,
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zejména kdyz dojde kzaveru, Ze zachovani manzelstvi rodicii bude pro nezletilé deti

., 93
prinosem.

3.3 Zmény v oblasti rozvodu manZelstvi s prijetim zikona ¢.

89/2012 Sb. Ob¢&ansky zakonik™

Pravni uprava je zakotvena v druhé c¢asti zakoniku, hlavé I, dilu 5, oddil 2,
konkrétné v §755 az 758. Dalsi ustanoventi, ktera s rozvodem souvisi, tedy néasledky zaniku
manzelstvi a pfipadnd pradva a povinnosti rozvedenych manzelii, jsou upravena v jinych
¢astech dokumentu, napt. hlava I, dil 5, oddil 3, §759 NOZ upravujici néasledky zaniku
manzelstvi, §760 a nasl. NOZ upravujici vyzivné mezi rozvedenymi manzely, §764 a nésl.
NOZ feSici majetkové povinnosti a prava pii zaniku manZzelstvi, §766 a nasl. NOZ
upravujici bydleni po zaniku manzelstvi.

Lze konstatovat, Ze pravni uprava v oblasti rozvodu manZzelstvi zlstala de facto
identicka s pifedchozi Gpravou obsazenou v §24 a nasl. ZOR a nastalé zmény jsou spise
formula¢ni. Vyjimkou je zména ochranné lhity ve prospéch manzela a vymezeni stavu,
kdy manzelé spolu neziji.

Jedinym divodem k rozvodu manzelstvi tak i nadéale ziistava kvalifikovany rozvrat
manzelstvi, ktery je hluboky, trvaly a nenapravitelny a obnoveni manzelského souZiti nelze
ocekavat.

Rozvod manzelstvi jiZ neni jedinou moZnou alternativou zaniku manzelstvi za
zivota manzell, §29 NOZ stanovil, Ze manzelstvi zanikd i zménou pohlavi jednoho
Z manZelt.

O rozvodu manzelstvi i nadadle rozhoduje pouze soud, nebot’ nikdo jiny nema
pravomoc o statusové véci manzelll rozhodovat. Zadna z forem tzv. administrativniho
rozvodu tak neni umoznéna.

V ptipad€ rozvodu se zjiStovanim piicin rozvratu (rozvod bez domnénky rozvratu,
sporny rozvod) je Zalobce povinen dokazovat existenci kvalifikovaného rozvratu
manzelskych vztahii, zejména jeho pfiin a jejich nalezitym prokazanim, coz se poté

projevi v odivodnéni soudniho rozhodnuti.

% FRANCOVA, Marie a Jana DVORAKOVA ZAVODSKA. Rozvody, rozchody a zénik partnerstvi. (2010,
5.4-6)
% SMID, Ondtej a Renata SINOVA. Rozvod manzelstvi.(2013, s.44-61)
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V opacném piipad€ pii rozvodu bez zjistovani pti¢in rozvratu (nesporny rozvod)
Jiz neni uznana koncepce pouhé ,,domnénky rozvratu manzelstvi®. Soud 1 v tomto ptipadé
musi existenci rozvratu zjiStovat, postaci vSak, pokud se manzelé ve véci existence
kvalifikovaného rozvratu manzelstvi vyjadii oba shodné. Po splnéni vSech zakonem
danych podminek pak soud nezjist'uje pfi¢iny rozvratu.

§24a ZOR umozioval rozvést manzelstvi bez pfitomnosti manzel, NOZ tuto
alternativu nepfipousti. Soud je povinen posoudit vérohodnost tvrzeni manzeld co se tyce
rozvratu manzelstvi a zaméru se rozvést, coz je mozné pouze na zaklad¢ jejich vyslechu.

Podminky, které musi byt splnény, aby bylo mozné rozvést manzelstvi bez
zjisStovani pficin, zastavaji i nadale neménné, tzv. manzelstvi musi trvat alespon rok a
manzelé spolu minimalné Sest mésic neziji. Novela vSak pozaduje, aby byly splnény ke
dni podani Zaloby o rozvod manzelstvi, nikoli ke dni vydéni rozhodnuti. ZOR pfipoustél
ob¢ varianty.

Pravni uprava NOZ 1 nadale obsahuje ustanoveni tzv. tvrdostni klauzule, nyni pod
§755 NOZ. Toto specialni ustanoveni brani soudu manzelstvi rozvést v ramci ochrany
nezletilého ditéte nebo druhého manzela. Situace nezletilého ditéte se posuzuje v obou
ptipadech, jak u sporného ¢i nesporného rozvodového fizeni. Zijem ditéte ma vzdy
ptednost pied zajmem jeho rodi¢l. S ohledem na zajmy druhého manzela je tvrdostni
klauzule aplikovana pouze u spornych rozvodi, kdy se jeden z manzelt rozvodu brani.
Pokud oba manzelé s rozvodem souhlasi, neni potieba autoritativnich zasahti soudu. Doba
trvani tvrdostni klauzule je u ditéte po celou dobu jeho nezletilosti. Ochrana druhého
manzela je casové omezena do doby, nez dojde k adekvatnimu porovnani Gjmy, ktera by
mohla byt zplisobena rozvodem jemu, a Ujmy, ktera by naopak vznikla tomu druhému
zachovanim manzelského svazku.

Co se tyc¢e rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi, je i nadale zachovana koncepce
oddélenosti rozvodového fizeni a fizeni, ve kterém jsou upravovany poméry nezletilych
déti po dobu po rozvodu. Soud manzelstvi nerozvede, dokud nebude o téchto pomérech

rozhodnuto.
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3.4 Rozvodovost a pri¢iny rozvodu

Kratochvil ve své publikaci uvadi osobnostni rysy a povahy partnerd, jez mohou
byt zavaznou prekéazkou partnerského souZiti a manzelstvi:*

e Astenicka a hypersenzitivni osobnost vyznacujici se melancholickymi povahovymi
prvky. U osobnosti pievazuje slabost, nepribojnost, unavitelnost, nesmélost,
choulostivost, precitlivélost a zranitelnost.

e Explozivni osobnost mé cholerické rysy. Charakteristické jsou vybuchy vzteku,
nadavky, urazky, Casto také fyzické napadeni a nasili.

e Rezonér je se v§im nespokojeny, nesnasenlivy pesimista. Rad dava najevo svou
nadfazenost.

e Pedant jako piehnané poradkumilovna osobnost.

e Schizoidni osobnost je bud’ citové chudy, nebo nedokaze své city dostatecné
projevit. Pro spole¢nost je podivny pro své neobvyklé nazory, chovani, tivahy, jez
jsou zna¢né odtrZeny od realného Zivota.

e Asocidlni anetickd osobnost je citové plocha, s pfipadnou absenci citd.
Charakteristicka nezdjmem o lidi okolo sebe a bezohlednosti. U téchto osob je casté

amoralni chovani, kriminalni ¢innost, nezaméstnanost.

Hysterickd osobnost vyznacna svou zvySenou emocionalitou, pfechodem nalad z extrému do
extrému potiebou byt stiedem pozornosti, inklinujici k citovému * KRATOCHVIL, Stanislav. Manzelskd
terapie. (2000, s.68)

e ' SEKERA, Ondiej. Rodina v necase. (2010, s.44-46)vydirani.

e Zarlivecka osobnost nutkavé a neustile podezira partnera z nevéry, hlida ho a
kontroluje. Neumozituje pocit volnosti a svobody.

e Osoba zavisld na alkoholu, kdy alkoholismus jiz dosahnul takové Urovné, Ze ji
zplusobuje potize v zaméstnani, spolecnosti, jedinec neni sam bez pomoci schopen
prestat pit. Obdobné problémova je pak osoba zavisla na navykovych latkéch,
drogéch a patologickém hracstvi.

e Jiné problémy v osobnosti, jimiz mohou byt abnormalni sexualni preference
projevuyjici se sexudlnim deviacemi, jako jsou pedofilie, exhibicionismus,
masochismus, sadismus apod.

Pfi¢iny rozvratu manzelstvi uvadéné dle Ceského statistického Gfadu pro ucely

vyzkumu a posuzovani rozvodovosti na izemi Ceské republiky:96

% KRATOCHVIL, Stanislav. ManZelskd terapie. (2000, 5.68)
% SEKERA, Ondfej. Rodina v necase. (2010, 5.44-46)
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neuvazeny shatek — siatky velmi mladych snoubenct. Casté je téhotenstvi
snoubenky pied svatbou.

alkoholismus

nevéra — pestry rejstiik chovani, od pohlavniho styku az po pouhou myslenku na
uskuteCnéni podvedeni partnera. Rozdil mezi nevérou fyzickou, dusevni,
V soucasnosti velmi casto nevéra virtudlni. Skutecné pocty pficin rozvratu
manzelstvi nevérou neni snadné zjistit, Ize jen tézko partnera presvédcCit, aby se
Kk nevére priznal. Nevéra mize zavazné poznamenat psychiku partnera, dochazi ke
zradé diivéry a ohrozeni pocitu sounalezitosti.

nezéajem o rodinu (v€etné opusténi rodiny)

zl¢ nakladani, odsouzeni pro trestny ¢in

rozdil povah, ndzort a zajmi - fakt, Ze si partnefi nerozumi. Tzv. ,,dlouhd temna
noc®, princip zamilovanosti, ktery po Case vyprchd, laska neni dostatecné
vyzivovana. Citovy nesoulad mezi manzely, naruseni svazku v emocni oblasti.
Oblast neni blize specifikovana, zavadi k domnénkam.

zdravotni divody - psychopatie, nenormalita.

sexualni neshody

ostatni pfi¢iny - napf. opakovand nezaméstnanost, kdy nejistota zaméstnani
jednoho z partnertt v ptipadé zajist€éného zaméstnani toho druhého, ohrozuje
souladné manzelstvi vice, nez kdyz je nejistota u obou stejna. Dale oblast neni blize

specifikovana, opét zavadi k domnénkam.

soud nezjistil zavinéni

3.4.1 Prediktory a korelaty rozvodovosti

Prediktory a korelaty zapadoevropskych a americkych rodin, jez 1ze pozorovat i u

o, 7
rodin ¢eskych: ’

socioekonomicky status
vek vstupu do manzelstvi
etnicita a rasa

déti

doba trvani manzelstvi

mésto X venkov

¥ MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. (1999, 5.188)
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e nabozenstvi
e dédi¢nost rozvodovosti

e poiadi manzelstvi

3.4.1.1 Socioekonomicky status

Vyse socioekonomického statusu je posuzovana dle proménnych, kterymi jsou
nejcastéji vzdélani, povolani a pfijem. Vzd€lani manzeli tvoii proménnou, ktera odrazi
jejich disponibilni kulturni kapital a ekonomické zdroje. Nelze fict, ze vzdélani na kiivku
rozvodovosti plisobi pfimo, ale skrze néj je ovliviiovana hodnotova orientace jedince,
nacasovani siatku, postaveni zen a muzi na trhu, celkovy postoj k emancipaci zen apod.98
Sociologové se az do druhé poloviny padesatych let mylné domnivali, Ze rozvodovost
stoupa se stupném socidlniho zafazeni, tedy ze lidé z vySSich tfid se rozvadéji cCastéji.
Naslednd badani vSak po mnoho let dokazovaly opak. Soucasné vyzkumy musi pruzné
reagovat na neustale nardstajici rozvodovost, kdy se rozvodové chovani vSech tfid zacina
postupné sblizovat.”

Soucasna situace v Ceské republice je charakteristickd stavem, kdy kiivka rizika
rozvodu dle vzdélani nabyva tvaru obraceného U. Lze tedy tvrdit, Zze nejniz$i riziko
rozvodovosti lze zaznamenat u lidi s dosazenym zakladnim vzdélanim a vzd€lanim
vysokoskolskym. Nejvyssi riziko rozvodu je pak poté u lidi s dosazenym stiedoskolskym
vzdélanim bez maturity.

Dle Pakosty muze byt ,, prevrdaceni viivu vzdélani vysvétleno piisobenim socidlnich
norem, které reaguji na miru rozvodovosti v urcitém case nebo prostoru: je-li rozvodu
malo a nejsou béznou soucasti Zivota, vyzaduje rozvod veétsi usili k prekonani socidlnich
norem, kK cemuz maji vetsi dispozice a kulturni a ekonomicky kapital spise vzdélani lidé. Ve
spolecnostech s vysokou mirou rozvodovosti tyto socialni normy a bariéry oslabuji,
moznost rozvodu se stava béznou a zacinaji pusobit jiné vlivy, napr. nejisté postaveni méné
vzdeélanych lidi na trhu prace atd.. «100
Neptehlédnutelnou soucasti analyz vénovanych vzdélani manzeli a rozvodu

manzelstvi je i relativni dosazena Groven vzdélani v konkrétnim vztahu. Sociologové a

% PAKOSTA, Petr. Vliv vékové a vzd&lanostni homogamie a shatkového v&ku na stabilitu prvniho
manzelstvi. Sociologicky  iistav AV~ CR[onling]. 2012  [cit.  2015-06-23]. Dostupné  z:
http://dav.soc.cas.cz/uploads/64691cc08a5b7add5ae09ef62bfh3f65¢c1fach49 DaV12 1 p51 75.pdf

% MOZNY, Ivo, Rodina a spole&nost. (2008, 5.222)

100 PAKOSTA, Petr. Vliv vékové a vzdé&lanostni homogamie a siatkového véku na stabilitu prvniho
manzelstvi. Sociologicky  ustav. AV~ CR[onling]. 2012 [cit. 2015-06-23]. Dostupné  z:
http://dav.soc.cas.cz/uploads/64691cc08abb7add5ae09ef62bfh3f65c1fach49 DaV12 1 p51 75.pdf
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ekonomové zabyvajici se ekonomickou analyzou rozvodu potvrzuji, Ze plosné a dostupné
vzdélani, masivni vstup Zen na trh prace a s nim spojena ekonomické nezavislost manzel
vede K rustu rozvodovosti. ,, Vyssi nezavislost manzelii (a zejména u Zen je tento vyvoj ve
20. stoleti zcela pielomovy) snizuje ndklady na zdnik vztahu a zvysuje ochotu tak cinit. “*™*
Zmeény v socialnim postaveni Zeny do Zzivota spolecnosti hluboce zasahuji a od
zakladu tak méni strukturu a fungovani partnerského svazku a rodiny. Zensk4 emancipace,
vyrovnani vzdélanostni trovné partnerd, oslabeni tradi¢ni délby povolani na muzska a
zenskd jsou stavebnim kamenem pro vznik tzv. dvoukariérovych rodin. Ty jsou
charakteristické stejnym ¢i vyS$S§im finanénim ohodnocenim Zen i1 muzd, partnerka
vykonava stejné slozitou a odpovédnou praci jako muz, nebo je jeji kvalifikace Vyééi.lo2
Zde vSak vyvstava otazka, zda vzdélanosti heterogamie ve vztahu riziko rozvodu
snizuje ¢i naopak navysuje. Sociologové uvadéji, ze zasadni roli hraje skutecnost, kdo ma
Vv daném paru vzdélani vyssi. Je-li Zena ekonomicky aktivni, ma vyssi dosazené vzdélani
nez jeji manzel, je mira rozvodovosti vy$$i a tento vztah se prohlubuje s rostoucim
rozdilem vzdélani manzeld. Pokud je tomu obracené, a vysSim vzdélanim disponuje muz,
pravdépodobnost rozvodu je niz$i, ale i tento vztah se prohlubuje s rostoucim rozdilem

vzd&lani mezi manzely.'®®

3.4.1.2 VéEk vstupu do manzelstvi

Jiz studie Libora Musila z roku 1982 dokazuje, ze statek uzavieny pied dovrSenim
19 let je jednim z nejsiln€jSich prediktorti netspéchu jeho fungovani a trvani. Vyzkum
poukazuje na skuteCnost, ze u zeny, které¢ vstoupi do manzelstvi v sedmnécti letech, je
rozvod dvakrat Castéj$i nez u téch, které se vdavaji v osmnacti nebo devatenacti, a tfikrat
Castéj$i nez u neveést mezi dvacatym a Ctyfiadvacatym rokem. Zde vSak hraje neméné
dalezitou roli fakt, ze vétSina takto mladych nevést vstupuje do manzelstvi z diivodu
té¢hotenstvi, coz samo o sobé zvySuje potenciondlni nestabilitu svazku. Empirickymi
Setfenimi bylo totiz zjiSténo, Ze z téch manzelstvi, jeZ jsou uzavirdna s jiz t¢hotnymi
nevéstami, se celd polovina rozpada do péti let jejich trvani.***
Velmi cCasto statek v nizkém ve€ku uzaviraji déti z rozvedenych rodin. Divody

jejich motivace mohou byt napiiklad potifeba citu, ktery neni vrodiné dostatecné

101 Tamtéz

102 MOZNY, Ivo. Rodina vysokoSkolsky vzdélanych manZeli. (1983, 5.9-12)

1% MONTOUSSE, Marc a Gilles RENOUARD. Pehled sociologie.(2005, 5.290)
1% MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. (1999, 5.189)

45



uspokojovan, snaha o Unik z nedostate¢n¢ ekonomicky zajisténé domacnosti, kdy déti ve
vetsing piipadi ziji pouze s matkou, nebo nevyhovujici vztahy s nevlastnim rodi¢em, které
mohou nastat v pfipadé op&tovného manzelstvi rodice, kterému byly svéfeny do péce a se
kterym sdili domacnost.

Uzavieni manzelstvi v nizkém vé&ku nepfedchazi dlouhé a peclivé hledani
budouciho partnera, snoubenci nemaji dostatek zazitych zkuSenosti, ze kterych by mohli
cerpat, osobnost jedince jesté neni mentalné zcela pfipravena na pievzeti manzelskych
povinnosti a pfijmuti novych socidlnich roli, partnefi casto postradaji dostatecnou hmotnou
a finan¢ni zakladnu pro budovani své spole¢né domacnosti. Postoj k rozvodu muize byt u
mladych lidi zna¢né liberalni, také se pro rozvod cCastéji rozhoduji, jelikoZ jejich Sance na
statkovém trhu a moznost opakovaného manzelstvi je pro né vys$i, nez u starSich
ro¢niki. '

Mozny upozoriiuje také na dal§i hrozbu mladych manzelstvi, kdy je touto
spoleCenskou zménou stavu ztizen, prerusen, omezen nebo zcela zastaven profesionalni
rozvoj a priprava snoubenct. Nedostatecna profesni zakladna a nizky stupen dosazeného
vzdélani sniZzuje nejen jejich socioekonomické zafazeni, coz je také jeden z prediktorti
neusp&chu manzelstvi, ale také poskozuje vieobecny kulturni a socilni kapital.*®

Kombinaci vySe uvedenych moznych proménnych jsou tak rozvodem vyznamné
ohroZena manZelstvi uzaviena v ¢asném veku, kterd jsou €asto doprovazena neplanovanym
téhotenstvim, finanénimi obtizemi a nejistotou a psychickou a emocionalni nezralosti
snoubenci.'%’

Demografické prizkumy v minulosti poukazovaly také na ptedpoklad vyssiho
rizika rozvodovosti u part v pripadé vysSiho snatkového veéku. Tato hypotéza byla
zalozena na rozdilech v méné flexibilnich povahéch, pfedstavach ¢i zvycich, na které starsi
svobodni snoubenci po uzavieni shatku narazeli. Tento ptfedpoklad byl v pribchu let
vyvracen. Sociologové jej povazuji za ptekonany, ,, vznikl totiz v dobé, kdy si svobodni lidé
brali casto prvniho partnera a s parovym souzitim neméli Zadné zkusenosti. Pokud se brali
ve vy§Sim veku a jako svobodni, tak nutné celili popsanym rizikiim. Dnesni situace je jina:

lidé se sice berou ve vyssim veku, ale zaroven casto s mnoha predchozimi partnerskymi

05 Zivotni cyklus: sociologické a demografické perspektivy. Sociologicky ustav Akademie v&d Ceské
republiky (2006, s.181)

106 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. (1999, s.189)

07 PAKOSTA, Petr. Vliv vékové a vzdé&lanostni homogamie a siatkového véku na stabilitu prvniho
manzelstvi. Sociologicky  ustav. AV~ CR[onling]. 2012 [cit. 2015-06-23]. Dostupné  z:
http://dav.soc.cas.cz/uploads/64691cc08abb7add5ae09ef62bfh3f65c1fach49 DaV12 1 p51 75.pdf
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zkuSenostmi z nesezdaného souziti. Casto si také berou partnera, s nimz mnoho let pred
snatkem Zili. Vyssi snatkovy vék tedy neni rizikovym faktorem rozvodu. «108

Vyssi snatkovy veék vSak izce souvisi s dalS$im moznym rozvodovym fenoménem,
¢imz je veékova heterogamie nebo homogamie manzell. ,,Hypotéza o viivu vekové
heterogamie vychazi z jednoduchée a zirejmeé uvahy: ¢im vétsi je veékovy rozdil mezi manzely,
tim castejsi je nesoulad mezi jejich Zivotnimi postoji, hodnotami, zalibami a mnoha dalsimi

faktory. “ Homogamnim manZzelstvim je pak pfipisovana vétsi pravdépodobnost konsenzu

1 s, . \: C 1o 109
v oéekavani od svazku, v hodnotach a zivotnich cilech.

3.4.1.3 Etnicita a rasa

Piedmétem zkouméani v &eskych podminkach jsou zejména rodiny Romi, Cifiand a
Vietnamcii. Uzavienost jejich komunit vSak znesnadituje védcim a sociologiim praci, a je
tak velmi obtizné a casov€ naro¢né porozumét jejich kulturni svébytnosti a pochopit vnitini
svét téchto rodin.

Studium etnickych rozdild v rodinném chovani se muize opirat a brat inspiraci
Vv zahrani¢nich vyzkumech. Jako piiklad Ize uvést zkoumani rasovych rozdili v USA, kde
vyslo najevo, ze u ¢ernochtli neni nizky vek pti zakladani manzelstvi prediktorem rozvodu.
Tato teorie by se mohla tedy aplikovat na ¢eské podminky, zejména na rodiny Romd, jez
patii k nejplodngjsim Eeskym rodinam, co se narodnostnich mengin tyka. '*°

Vyzkumy uvadéji, ze plodnost Romskych Zen je dvojnasobna oproti zenam
¢eskym, je malo regulovana Casové omezend, obvykle tak probiha po celé reprodukéni
obdobi. Romska vékova struktura tak uz po mnoho desitek let vykazuje progresivni

« Lk
populacni tendenci vyvoje.

3.4.1.4 Déti

Pozitivni korelaci mezi poctem déti a manzelskou spokojenosti a harmonii prokézat
nelze. Spolehlive lze potvrdit alespon fakt, ze bezdétnd manZzelstvi se rozvadéji snadnéji, a
to jak po strance legislativni, tak co se dohody mezi manzeli tyka. Niz$i rozvodovost 1ze
dokazat u manzelstvi se tfemi a vice détmi. Zde je vSak nutno brat v ivahu mozné skryté

faktory, jako je délka trvani siatku, ndbozenské vyznani, ¢i mozné ekonomické a jiné

108 Tamtéy

109 Tamté

MONOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost.(2008, 5.225)

M VESELA, Renata a Karel SCHELLE. Rodina a rodinné pravo: historie, soucasnost a perspektivy. (2005,
5.48)
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pragmatické divody. Zena, potenciondlni samozivitelka s vice détmi, by jen stézi sama
dokazala udrzet dosavadni rodinny socioekonomicky standard. Rodic¢e s né¢kolika détmi
také ztraceji na atraktivité na trhu manzelstvi, coz jim znesnadiiuje Sance na znovuprovdani

w112
a zaopatfeni rodiny.

3.4.1.5 Doba trvani manzelstvi

Poznatky z praxe dokazuji, ze ¢im déle manzelstvi trva, tim vice se snizuje
pravdépodobnost rozvodu. Dle dat Ceského statistického tfadu je ziejmé, Ze nejobvyklejsi
doba trvani manZzelstvi, jez je ukonCeno rozvodem, se pohybuje mezi tfemi a Sesti lety.
Oba rozvedeni partnefi jsou v tomto kontextu jesté relativné mladi lidé, po néz je obvyklé,
ze si hledaji partnery nové, s nimiz poté ziji bud’ v nesezdaném souziti, nebo se znovu
provdaji. Vyjimku tvofi tak zvané bilan¢ni rozvody, kdy manzelé, po tom co odchovali

e con or w v v . e 4 , 113
déti, zjistuji, Ze uz je k sob¢ nic jiného nepouta.

3.4.1.6 Mésto X venkov

Jak ve svété, tak v Ceské republice statistiky dokazuji, Ze populace z mést se

rozvadi ¢ast&ji, neZ z vesnice.***

3.4.1.7 Nabozenstvi

Nébozenské vyznani manzeli ma neodmyslitelny vliv na jejich rozhodovani a
stabilitu svazku. Snoubenci katolického vyznani se rozvadéji méné Casto nez protestanti, a
ti méné nez ateisté. Co se statistik tykd, nejpevnéjsi jsou svazky ortodoxnich zida.
Naébozenska stejnorodost zarucuje vétsi stabilitu svazku, nez je tomu v manzelstvich, jez

jsou v oblasti viry nesouroda. *°

3.4.1.8 Dédic¢nost rozvodovosti

Zvysujici se uroven rozvodovosti vede k neustale nartstajicimu poctu déti, které
zaziji rozvod svych rodi¢i. Rozvodem se znacné zméni a zkomplikuji rodinné vztahy mezi
détmi a rodici, déti pfichazeji o denni kontakt s jednim z partnert, mnohdy dochazi ke

zhorSeni ekonomické a socidlni situace rodiny, chybi socializa¢ni vliv zejména muzské

12 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. (1999, 5.193)
M MOZNY, Ivo. Rodina a spolecnost.(2008, 5.212)
14 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. (1999, 5.194)
15 Tamtéz, s.194
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role, jelikoz po rozvodu zistavaji déti ve vétSiné pripadi v péci matky. Tento prvek je
posilovan i1 faktem feminizace Ceského Skolstvi, kde je vychovny vliv na dité zastoupen
pfedev§im Zenami. Rodinni vztahy se stavaji jest¢ vice komplikovanéjsi diky trendu
opétovnych snatkll rozvedenych rodicd, kdy se déti musi vyrovnat s ptichodem nového
partnera a sourozencil. VSechny tyto faktory formuji lidskou osobnost do budoucna a
mohou tak mit vyrazny vliv na Zivotni strategiec a mezigeneracni prenos rozvodového
chovéni. Socidlni vyzkumy poukazuji na skute¢nost, Ze zkuSenost s rozvodem rodicu se
muze projevovat pii vybéru zivotniho partnera a zaklddani vlastni rodiny.

Dle psycholozky Judith Rich Harris vSak mize byt absence dobrého ptikladu
rodinného zazemi pouze jednim faktorem, nelze opomijet genetickou dédi¢nost a vliv
vrstevnickych skupin. Studium socidlni dédi¢nosti rozvodového chovani se nyni zamétuje
zejména na problém, zda se skutecné jednd o pfimy vztah mezi rozvodem rodi¢l a
nasledny rozvod jejich ditéte, nebo je tento vliv pouze nepiimy a plsobi na n¢j jiné
faktory, kterymi mohou byt niz$i dosazené vzdé€lani, manzelstvi uzaviena v niz§im véku
apod.

Podle Levingerova modelu manzelské nestability potomkii pfedpokladdme, Ze
dasledkem rozvodu jejich rodicii jsou tyto tii skutecnosti:

e rozvod rodi¢t ovliviiuje postoje a nazorovou orientaci k rozvodové problematice.
Rozvodovost je v tomto ohledu liberalizovana, psychicka bariéra opusténi partnera
a manZelstvi je oslabena.
mezilidské vztahy, které mohou oslabovat vnitini vztahy ve svazku manzelském a
vyhody z néj plynouci.

e Rozvod rodi¢t ovliviiuje socioekonomickou situaci a zivotni drahu potomki.
Socioekonomicky status se odviji od ekonomické urovné rodiny po rozvodu. Zda
jsou ditéti poskytnuty prostfedky usnadnujici jeho UspéSné a vyssi vzdélani,
vedouci k praci s vy$§im finanénim ohodnocenim a socidlnim statutem. Nizky
ekonomicky status je spojovan s CastéjSimi manzelskymi konflikty a vySsi
rozvodovosti. Mladi lidé, déti z rozvedenych rodin, castéji vstupuji do svazku
manzelského difve neZ déti Zijici v rodinach uplnych.*® (vice v predchozim bodé

V¢ék vstupu do manzelstvi)

Y8 Zivotni cyklus: sociologické a demografické perspektivy. Sociologicky ustav Akademie véd Ceské
republiky (2006, 5.175-181)
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3.4.1.9 Poradi manzelstvi

Laicky by se dalo fici, ze ti, ktefi jiz maji s rozvodem zkusenost, jakoby se jej méné
bali. Objektem zajmu se tedy stava fenomén opakovanych manzelstvi. Jejich nachylnost
k rozvodu je statisticky o néco malo v€tsi, nez je tomu u prvnich manzelstvi. Rozvodova
tendence pak stoupa u kazdého nové zapo¢atého manzelského svazku. '

Mozny tato tvrzeni potvrzuje fakty a daty z roku 2000 poukazuje na skute¢nost, ze
pro ctvrtinu téch, jeZ tento rok slozili manzelsky slib, to nebylo poprvé. Kazdy sedmy
Z nich ucinil manzelsky slib jiz potreti, kazdy padesaty dokonce nejméné poctvrté. 118
V roce 2000 tak byl rozvod pro kazdého patého muze a kazdou patou Zenu opakovanou
zkugenosti, pro dva ze sta dokonce zkusenost opakovang opakovana.™®

Za zminku bezpochyby stoji 1 doba, kterd uplyne od rozvodu po zaloZeni nového
manzelského slibu. Mozny opét uvadi data zroku 2000, kde stoji, ze , kazdy Sesty
rozvedeny muz, ktery se znovu Zeni, ¢ini tak drive nez do roka poté, co se rozvedl; méné nez
dva roky uplynulo od rozvodu u 27% z nich. Plati to i pro rozvedené zeny. Vice nez 40%
(presnéji 43%) z téch, kdo opakuji snatek, Zilo naopak rozvedeno déle nez pét let, po vice
nez 15 letech Zivota bez formalniho svazku uzavira nové manzelstvi osm procent muzii a

y .20
devét procent Zen.

1 MOZNY, Ivo. Sociologie rodiny. (1999, 5.194)

U8 MOZNY, Ivo. Ceskd spolecnost: nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota.(2002, s.43)
MWIMOZNY, Ivo. Ceskd spolecnost: nejdiilezitéjsi fakta o kvalité naseho Zivota.(2002, 5.45)
120 Tamtéy, .43
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4  Empiricka ¢ast

4.1 Predmét, cile vyzkumu, predpoklady a vyzkumna otazka

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda je dosazené vzdélani (nezdvisle proménnd)

dalezitym faktorem ovliviiujicim rozvodovost (zavisle proménnd). Na zékladé stanoveného

cile vyzkumu jsme stanovili nasledujici vyzkumné otazky:

4.2

a)

b)

b)

V prvni ¢asti jsme se zam¢étili na dosazenou uroven vzdélani jako faktor ovliviiujici
rozvodovost. Na zdkladé¢ vytyCenych cili mad vyzkumnd otdzka nasledujici
formulaci: Je nizké nebo naopak vysoké dosazené vzdeélani dilezitym faktorem
ovliviyjicim rozvodovost? Ptedpoklad zni: Nizké nebo vysoké vzdélani sniZuje
riziko rozpadu manzelstvi.

Druhé ¢ast vyzkumu se orientuje na vzdélanostni heterogamii ¢i homogamii mezi
manzely. Vyzkumnd otdzka zni: Je vzdélanostni heterogamie mezi manzely
faktorem zvysujicim riziko rozpadu manzelstvi? Nami stanovenym predpokladem
je: Vzdélanostni heterogamie mezi manzely zvysuje riziko rozvodu.

Tieti vyzkumna ¢ast se zaobird pti¢inami rozvodu manzelstvi v zavislosti na
pohlavi a vzdélani manzeld. Vyzkumna otdzka ma nasledujici formulaci: Jaké jsou
priciny rozvratu manzelstvi v zavislosti na pohlavi a vzdeélani manzelu? Predpoklad
zni: V zavislosti na pohlavi a vzdélani manzelu zaznamendvame odlisné ditvody, jez

zapricinuji rozpad manZelstvi.

Vyzkumny vzorek

Za vyzkumny vzorek pro prvni ¢ast Setfeni byla vybrana ta ¢ast populace, jez se
v rozmezi let 2009 — 2013 rozvedli na tizemi Ceské republiky a uvedli své aktualni
nejvyssi dosazené vzdélani.*

V druhé c¢asti vyzkumu byl zkoumany vzorek populace totozny s predchozim,
pracujeme vSak pouze s daty vV rozmezi let 2009 — 2012. Data jsou porovnavana se

vzorkem populace, jez v rozmezi let 2009 — 2012 uzaviel manzelsky svazek a

taktéz uvedl své nejvyssi dosazené vzdélani.

121 Cesky statisticky ufad. 2011. Scitani lidu, domii a bytii 2011. (online) Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/sldb (23.6.2015)
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c)

4.3

a kvantitativniho vyzkumu.

4.4

b)

Treti vyzkumna cast pracuje s daty ziskanymi od populace, jez se rozvedla
vrozmezi let 2009 — 2013 na tzemi Ceské republiky a jsou znamy udaje o

dosazeném vzdélani a diivody, jez soud oznacil jako pfic¢iny rozvratu manzelstvi.

Metody zpracovani dat

Pro Setfeni byla vyuzita smiSend vyzkumna strategie, tedy kombinace kvalitativniho
122

Jako metodika pro zkoumani byly zvoleny:

Obsahové analyza dokumentti, kdy bylo pro vypracovani a porovnani udaji vyuzito
statistickych dokumentti Ceského statistického titadu (dale jen CSU).

Komparace statistickych datovych souborti na izemi Ceské republiky (dale jen CR)
V oblasti sinatecnosti, rozvodovosti a jejich pfic¢in v rozmezi let 2009 — 2013.

Studium literatury tykajici se rozvodové problematiky.

Zpracovani dat

Za vyzkumny vzorek pro prvni ¢ast Setfeni byla vybrana ta ¢ast populace, jezZ se
v rozmezi let 2009 — 2013 rozvedli na izemi Ceské republiky a uvedli své aktudlni
nejvyssi dosazené vzdélani. Tato data byla porovnavana s celkovym procentudlnim
zastoupenim vzdélanostnich skupin v CR, jeZ byla ziskana z vysledki s¢itani lidi,
domil a bytli v roce 2011. Data byla zanesena do tabulek pro kazdé pohlavi zvlast.
Abychom mohli vyzkoumat, zda ma vySe dosazeného vzd€lani vliv na
rozvodovost, museli jsme vyvratit tezi, ze existuji statisticky vyznamné vztahy
mezi rodinnym stavem (svobodny/ v manzelstvi) a mirou dosazené¢ho vzdé¢lani.
Existence a silu tohoto vztahu jsme se snazili vysvétlit na zakladé¢ hodnot
Pearsonova korelacniho koeficientu. Data pro zjisténi korelace byla opét ziskana
z vysledki s¢itani lidi, domi a byta.

V druhé casti vyzkumu byla vybrana ta ¢ast populace, jez se v rozmezi let 2009 —
2012 rozvedli na izemi Ceské republiky a uvedli své aktualni nejvyssi dosazené
vzdélani. Data jsou porovnavana se vzorkem populace, jez v rozmezi let 2009 —
2012 uzaviel manzelsky svazek a taktéz uvedl své nejvyssi dosazené vzdélani. Data

byla ptevedena do tabulek pro ob& pohlavi a zménu stavu zvlast. Porovnavanim

122 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum. (2008, 5.43)
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4.5

udajii mezi mirou snate¢nosti a rozvodovosti jednotlivych vzd€lanostnich skupin
Treti vyzkumnd cast pracuje s daty ziskanymi od populace, jez se rozvedla
Vv rozmezi let 2009 — 2013 na tzemi Ceské republiky a jsou znamy udaje o
dosazeném vzdé€lani a divody, jez soud oznacil jako pfiCiny rozvratu manzelstvi.
Byla vypocitana procentualni zastoupeni jednotlivych kategorii a z dat sestaveny
tabulky s procentudlnim vyjadienim vyskytu jednotlivych pfic¢in rozpadu

manzelstvi. Data v rozmezi péti let byla nasledné komparovana mezi sebou.

Vysledky vyzkumu

4.5.1 Kategorie k analyze

a)

Nasim cilem je vyzkoumat zda ma vySe dosazeného vzdélani vliv na rozvodovost.
Abychom mohli tento vztah objasnit na zakladé procentudlniho zastoupeni
jednotlivych stupiili vzdélani v populaci a procentudlni rozvodovosti jednotlivych
vzdelanostnich skupin, museli jsme vyvratit tezi, Ze existuji statisticky vyznamné
vztahy mezi rodinnym stavem (svobodny/ v manzelstvi) a mirou dosazeného
vzdélani. Existence a silu tohoto vztahu jsme se snazili vysvétlit na zakladé hodnot
Pearsonova korelacniho koeficientu. Hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu
se pohybuji v rozmezi (-1, 1), pfiCemz ¢im vice se jeho hodnota blizi k1 (-1),
tim je silngjsi vztah mezi dvéma proménnymi.

Dilezita je také hodnota signifikance u jednotlivych proménnych, jez by
méla dosahovat hodnot nizsich nez 0.05, abychom viibec mohli sledovat statisticky
vyznamny vztah. Nasledujici tabulky ukazuji vztah mezi mirou dosazené¢ho

vzdélani a rodinnym stavem u jednotlivych pohlavi.
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Zeny ve véku 15 a vice let podle
nejvyse dosazeného vzdelani rodinny stav - vdané

vzdélani zékladni Pearson Correlation 3017
veetné€ neukonceného Sig. (2-tailed) 0.000

N 5326794
vzdélani stiedni veetné Pearson Correlation | 441"
vyuceni Sig. (2-tailed) 0,000

N 5326794
vzdé&lani uplné stfedni  Pearson Correlation |- 113

Sig. (2-tailed) 0,000

N 5326794
vzdélani  nastavbové Pearson Correlation 257"
studium Sig. (2-tailed) 0,000

N 5326794
vy$§i odborné vzdélani Pearson Correlation  |-,146"

Sig. (2-tailed) 0,000

N 5326794
vzdélani Pearson Correlation 361"
vysokoskolské Sig. (2-tailed) 0,000

N 5326794

Tabulka ¢. 2: Pearsonuv korela¢ni koeficient dosazeného vzdélani a rodinného stavu u Zen
. 12
starsich 15 let*?®

123 7droj: autor na zdkladé dat CSU
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Muzi ve véku 15 a vice let podle nejvyse
dosazen¢ho vzdélani rodinny stav - zZenati
vzdélani zdkladni Pearson Correlation -,264""
véetné€ neukonceného Sig. (2-tailed) 0.000

N 5109766
vzdélani stiedni véetné Pearson Correlation 369"
vyuceni Sig. (2-tailed) 0,000

N 5109766
vzdélani Gplné stfedni  Pearson Correlation | 117"

Sig. (2-tailed) 0,000

N 5109766
vzdélani  nastavbové Pearson Correlation -,002"
studium Sig. (2-tailed) 000

N 5109766
vy$§i odborné vzdélani Pearson Correlation  |-,145"

Sig. (2-tailed) 0,000

N 5109766
vzdélani Pearson Correlation |- 140™
vysokoskolské Sig. (2-tailed) 0,000

N 5109766

Tabulka ¢. 3: Pearsonuv korelac¢ni koeficient dosazeného vzdélani a rodinného stavu u
v o " 124
muzu starSich 15 let

Z tabulek vyplyva, Ze vztah je statisticky vyznamny u vSech kategorii
vzdélani, nicméné az na kategorii stfedoskolsky vzdélanych bez maturitni zkousky
u jak u muzi, tak u Zen (kdy hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu je 0,369 a
0,441) je tento vztah velmi slaby, z ehoZz miizeme usoudit, Ze pouze kategorie SS
bez maturity vstupuje do manzelstvi Castéji nez lidé se vzd€lanostni urovni nizsi
nebo vyssi.

Zajimavy je také fakt, ze muzi se zdkladnim vzdélanim se v priméru Zeni ¢i
vdéavaji o néco méné¢, nez zbyvajici vzdeélanostni skupiny, nicméné tento vztah neni
nikterak vyznamny.

Ocdekavame mensi shateGnost u VS vzdélané populace, coz tabulka

potvrzuje, i kdyz ten rozdil oproti niz§im vzdélanostnim kategoriim neni tak

124 7droj: autor na zdkladé dat CSU
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vyznamny, jak bychom piedpokladali. A to zejména z divodu pozdéjsiho vstupu
kariéry.

Vzhledem k tomu, Ze vztahy mezi mirou dosazeného vzdélani a faktem, zda
je respondent ve svazku manzelském nejsou nikterak silné, muzeme dale
argumentovat rozdily mezi procentualnim zastoupenim jednotlivych vzdélanostnich
kategorii v populaci a mirou rozvodovosti v nich.

Tabulky uvadime zvlast pro ob& pohlavi. V tabulce je mira nejvyssiho
dosazen¢ho vzdélani na strané jedné a procentudlni zastoupeni jednotlivych
vzdélanostnich kategorii ve spolecnosti a jejich procentualni rozvodovost.

Vzhledem k tomu, ze kategorie zakladniho vzdélani zahrnuje i mladistvé
v rozmezi let 15-19, jejichz nejvyssi dosazené vzdelani se v pribéhu let miize ménit
a u nich predpokladame, Ze jesté nejsou zenati (vdand), je tfteba zminit, ze u muzl
predstavuji 7,27% z celkové populace a u zen 6,42% z celkové populace.

Je tieba si také uvédomit, ze vice nez 20% muzi a témeér 18% zen miru

svého dosazeného vzdélani neuvedlo.

Nejvyssi dosazené vzdélani Rozvodovost v letech Celkové procentualni
(muzi) 2009 — 2013 dle dosazeného | zastoupeni vzdélanostnich
vzdelani skupin v populaci CR
ZS 7,03% 14,26%
SS bez maturity 48,10% 41,95%
SS s maturitou 30,03% 29,56%
VS 14,83% 14,23%

Tabulka g 4: Rozvodovost u muzii v CR v letech 2009 — 2013 s ohledem na dosaZené
vzd&lani %°

Nejvyssi dosazené vzdelani Rozvodovost v letech Celkové procentualni
(Zeny) 2009 — 2013 dle dosazeného | zastoupeni vzdélanostnich
vzdelani skupin v populaci CR
Z8 9,32% 22,72%
SS bez maturity 37,19% 28,60%
SS s maturitou 39,50% 36,39%
VS 14,02% 12,29%

Tabulka & 5: Rozvodovost u 7en v CR v letech 2009 — 2013 s ohledem na dosaZené

vzdélani 1%

125 7droj: autor na zdkladé dat CSU

126 7droj: autor na zdkladé dat CSU
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Z tabulky vyplyva, ze muzi se stiedoskolskym vzdélanim bez maturity se rozvadi
Castéji nez ostatni a naopak muzi se zakladnim vzdélanim se rozvadi vyrazné¢ méné Casto, a
to 1 pres to, Ze polovina muzi se zédkladnim vzdélanim spadd do vékové kategorie 15-19
let. Neméné zajimavy je také fakt, ze muzi s Gplnym stfedoskolskym a vysokoskolskym
vzdélanim se rozvadi vzhledem k dal$im kategoriim prameérné.

NejzajimavéjSim zjisténim je fakt, ze se rozvedlo pouze 9,32% zen se zakladnim
vzdélanim, piesto, ze tvoii témét Ctvrtinu celé populace zen. Naopak u Zen se
sttedoskolskym vzdélanim bez maturity se s rozvodovosti setkdvame vyrazné Castéji. Obé
zbylé kategorie (tedy Zeny s Uplnym stiedoSkolskym a vysokosSkolskym vzdélanim) se
V ramci rozvodovosti nevymykaji praméru, presto, ze u vysokoskolsky vzdélanych zen je
rozvodovost mirné podprimeérna.

Na zakladé vySe uvedeného mizeme vyvratit predpoklad, ze by se muzi (Zeny)
s vysokoskolskym vzdélanim rozvadéli vyrazné méne€, naopak u respondentii se zakladnim
vzdélanim se piredpoklad o méné ¢asté rozvodovosti potvrdil.

b) Druha ¢ast vyzkumu se orientuje na vzdélanostni heterogamii ¢i homogamii mezi
manzely. Vyzkumnd otdzka zni: Je vzdélanostni heterogamie mezi manzely
faktorem zvysujicim riziko rozpadu manzelstvi? Nami stanovenym piedpokladem
je: Vzdélanostni heterogamie mezi manzely zvySuje riziko rozvodu. Pro posuzovani
rozvodovosti byl vyuzit stejny datovy soubor jako v pfedchozi casti. Data pro
shate¢nost jednotlivych vzdélanostnich skupin pochazeji taktéz z udaji ziskanych
CSU, kde vsak pro rok 2013 bylo vysoké procento respondentd, jez neuvedli své
dosazené vzdé€lani pii vstupu do manzelstvi, proto operujeme pouze s daty
v rozmezi let 2009 — 2012. Data byla pfevedena do tabulek pro ob¢ pohlavi a
zménu stavu zvlast. Porovnavanim 0daji mezi mirou snate¢nosti a rozvodovosti
jednotlivych vzdélanostnich skupin jsme zjistovali moznou vys$si ¢i nizsi

pravdépodobnost rozvodu manZelského paru.
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7-VS 7-SS+M 7-SS BEZ 7-75 100%

M. (absolutni

hodnoty)
M-VS 64,91% 30,88% 3,40% 0,80% 42 057
M-SS + M. 25,22% 59,67% 11,93% 3,18% 67 498
M-SS BEZ 8,90% 37,87% 44,74% 8,50% 55 356

M.

M-ZS 4,61% 23,72% 25,57% 46,10% 7727

Tabulka ¢. 6: Stiatky u muzt v letech 2009 — 2012 dle vzajemného vzdélani manzelt

127

Z-VS 7-SS$+M 7-SS BEZ | Z-ZS 100%
M. (absolutni
hodnoty)

M-VS 56.86 % 34,90 % 7,03 % 1,21 % 9610
M-SS + M. 10,93 % 61,08 % 23,49 % 451 % 20410
M-SS BEZ | 3,27 % 31,23 % 55,25 % 10,26 % 32481
M.
M-ZS 2,37 % 20,70 % 35,83 % 41,10 % 4767

Tabulka ¢. 7: Rozvody u muzi v letech 2009 — 2012 dle vzajemného vzdélani manzelt

128

Zvyraznéna data v tabulce o state¢nosti muzlii poukazuji na skutecnost
vzdélanostni homogamie snoubenctl. Zvyraznéna data v tabulce o rozvodovosti
nevykazuji zadné abnormality, jez by se vymykaly praméru vzhledem
k snate¢nosti mezi stejnorodymi vzdélanostnimi skupinami.

Miizeme vSak poukdzat na fakt mozného vyskytu vyssi pravdépodobnosti
rozvodu u para, jez jsou tvoreny muzem s vysokoskolskym vzdélanim nebo
sttedoskolskym s maturitou a zenou se stfedoskolskym bez maturity. Moznou nizsi
pravdépodobnost rozvodu mulZeme zaznamenat u pari tvofenych muzem se
zakladnim vzdélanim, stfedoSkolskym s maturitou nebo stfedoskolskym bez

maturity a Zenou s vysokoSkolskym vzdélanim.

127 7droj: autor na zdkladé dat CS U
128 7droj: autor na zdkladé dat CSU
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7

M-VS M-SS+M M-SS BEZ M-ZS 100%

M. (absolutni

hodnoty)
Z-VS 55,04% 34,32% 9,93% 0,72% 49 602
7-SS+M 17,08% 52,96% 27,56% 2,41% 76 061
7-SS BEZ 3,95% 22,23% 68,37% 5,46% 36 223

M.

7-78 3,13% 22,48% 43,77% 33,13% 10 752

Tabulka ¢. 8: Snatky u zen v letech 2009 — 2012 dle vzajemného vzdélani manzeld

129

M-VS M-SS+M M-SS BEZ M-ZS 100%

M. (absolutni

hodnoty)
Z-VS 61,61 % 25,15 % 11,96 % 1,27 % 8 868
7-SS+M 12,45 % 46,26 % 37,64 % 3,66 % 26 950
7-SS BEZ 9,69 % 19,08 % 71,43 % 6,79 % 25123

M.

7-78 1,83 % 14,54 % 52,66 % 30,96 % 6 327

Tabulka ¢ 9: Rozvody u zen v letech 2009 — 2012 dle vzajemného vzdélani manzelt

130

Zvyraznéna data v tabulce o snateCnosti zen poukazuji na skuteCnost
vzdé¢lanostni homogamie snoubenctli, pouze v piipadé snatku Zeny se zékladnim
vzdélanim a muzem se vzdélanim stfedoskolskym bez maturity mizeme nalézt
vy$§i procento shatkd. Tento trend vak lze vysvétlit demografickym stavem v CR,
kdy Zen sdosazenym zékladnim vzdélanim je podstatné vice nez muzi se

, , w1z, 131
zakladnim vzdélanim

, a proto je logické, Ze naroste pocCet snatkli s muzi se
sttedoskolskym vzdélanim bez maturity, coz je rozdil pouze jednoho
vzdélanostniho stupné. A proto tyto svazky mulzeme povazovat témeét za
homogamni. Zvyraznéna data v tabulce o rozvodovosti tento trend potvrzuji.
Miuzeme vSak poukazat na fakt mozného vyskytu vyssi pravdépodobnosti
rozvodu u paru, jez jsou tvotreny Zenou se stiedoSkolskym vzdélanim bez maturity a

muzem s vysokoskolskym.

129 7droj: autor na zdkladé dat CS U
130 7droj: autor na zdakladé dat csU
131 7droj CSU Séitani lidi, domi a byt 2011
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2009 - 2012 Homogamni Heterogamni

Snatky 55,55 % 44,45 %

Rozvody 47,35 % 52,65 %

Tabulka ¢. 10: Snatky a rozvodovost u heterogamnich a homogamnich para v letech 2009
- 2012*%

V letech 2009 — 2012 tvofil pomér mezi snatky homogamnich a
heterogamnich parti z pohledu vzd€lani 55,55 % pro homogamni svazky a 44,45 %
pro heterogamni. Z hlediska rozvodovosti byl pomér 47, 35 % pro pary homogamni
a 52, 65 % pro heterogamni.

Rozdil mezi snatecnosti a rozvodovosti heterogamnich nebo naopak
homogamnich je znatelny, ale nikterak silny. S tabulky vyplyva, Ze homogamni
pary se sezdavaji vice a rozvodovost je mezi nimi mensi, u heterogamnich part je
tomu praveé naopak. Zde vSak musime uvést, Ze v nami pouzitém datovém souboru
o rozvodovosti az 1/3 respondentii neuvedla své vzdélani, proto mohou byt data
zkreslena a nami zobecnujicimu tvrzeni mize na pravdivosti ubrat ¢i ji jesté vice
potvrdit.

Z nami ziskanych dat se nam nepodafilo hypotézu jednoznacéné potvrdit.
Tato hypotéza by pro svou verifikaci potfebovala presnéjsi datovy soubor, ktery
obsahuje veskeré potfebné udaje Ani v jednou z nasich vyzkumnych Setfeni neni
vztah mezi vyS$§i rozvodovosti heterogamnich svazkt z pohledu vzd€lani zcela
prikazny. Nemlzeme tak jednoznacné tvrdit, Ze vzd€lanostni heterogamie mezi
manzely riziko rozvodu zvySuje. Naopak se domnivame, Ze vzhledem k tomu, ze
prvni vyzkumné Setieni nam ukazuje, ze rozvodovost u heterogamnich svazki neni
Vys$i neZ u homogamnich, a u druhého vyzkumného Setieni jsou rozdily nepatrné,
domnivame se, Ze hypotézu o vyssi rozvodovosti heterogamnich svazkli mizeme

vyvratit.

Nasim vyzkumnym cilem je zjistit, zda v zavislosti na pohlavi a vzdélani manzela
mohli tento vztah objasnit, zaznamenali jsme data o rozvodovosti populace
v letech 2009 — 2013 do tabulek, jez obsahuji pohlavi a procentudlni vyjadieni

jednotlivych pfi¢in rozvratu manzelstvi.

132 7droj: autor na zdkladé dat CSU
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Pfi¢ina rozvratu

Vzdélani

manzelstvi — Zeny | Zakladni | Stfedni | Stednis | Vysokoskolské
bez maturitou
maturity
neuvazeny snatek 1,12% 0,36% 0,34% 0,30%
Alkoholismus 1,36% 0,95% 0,58% 0,31%
Neveéra 5,66% 3,93% 2,65% 1,89%
nezajem o rodinu, (v¢. 2,07% 1,01% 0,70% 0,77%
opusténi rod.)
zI¢é nakladani, 0,34% 0,22% 0,17% 0,10%
odsouzeni pro trestny
¢in
rozdil povah, ndzoria | 65,15% | 68,29% | 72,97% 75,97%
zajmu
zdravotni divody 0,28% 0,15% 0,14% 0,14%
sexualni neshody 0,32% 0,25% 0,20% 0,15%
ostatni pfi¢iny 14,98% | 17,37% | 16,87% 16,59%
soud nezjistil zavinéni 8,72% 1,47% 5,38% 3,77%

Tabulka 11: PfiCiny rozpadu manzelstvi u zen s ohledem na vzd€lani

201312

133 7droj: autor na zdkladé dat CSU
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Pii¢ina rozvratu Vzdélani
manZelstvi - Muzi | Zakladni | Stfedni | Stfednis | Vysokoskolské
bez maturitou
maturity
neuvazeny snatek 0,80% 0,32% 0,33% 0,21%
alkoholismus 4,47% 3,05% 1,27% 0,59%
Nevéra 7,31% 5,06% 4,27% 3,42%
nezajem o rodinu, 3,21% 1,68% 1,20% 1,29%
(v€. opusteéni rod.)
zI¢é nakladani, 1,51% 0,59% 0,35% 0,17%
odsouzeni pro trestny
¢in
rozdil povah, nazort a | 64,80% | 69,32% | 73,71% 76,38%
zajmu
zdravotni divody 0,17% 0,15% 0,10% 0,14%
sexualni neshody 0,30% 0,25% 0,25% 0,09%
ostatni pri¢iny 14,34% | 16,98% | 16,42% 16,13%
soud nezjistil zavinéni | 3,08% 2,59% 2,09% 1,57%

Tabulka 12: Priciny rozpadu manzelstvi u muzt s ohledem na vzdélani v letech 2009 -
2013

Z tabulek vyplyva, ze ve % z celkového poctu odpovédi respondenti uvedli jako
pfi¢inu rozpadu manzelstvi rozdil povah, nazori a z4jml bez ohledu na to, do které
vzdélanostni kategorie spadaji. Pfi¢ina uvadéna jako rozdilnost povah, nazort a zdjmu
vsak neni blize specifikovana a neni uvedeno, které divody do ni konkrétné spadaji.

Jesté¢ méné je specifikovand kategorie ostatnich pficin, jeZ je z celého datového
souboru odpovédi zastoupena ve vyznamnych 16 procentech.

Domnivame se vSak, Ze data uvadéna u kategorii nevéra, alkoholismus, zdravotni
divody a sexualni neshody mohou byt zkreslena z divodu neochoty se k nim doznévat, a
mohou tak byt obsazena praveé ve dvou predchozich zminovanych kategoriich. Pokud vsak
rozvadéjici tyto proménné uvedou jako priciny rozpadu svazku, mizeme u nich pozorovat
zajimavé trendy, jeZ by se u urcitych vzdélanostnich kategorii daly ocekavat. Jako napf.
alkoholismus, ktery muzi se zdkladnim vzdélanim uvadéji ve 4, 47 % a se vzdélanim
vysokoskolskym v 0, 59 % piipadld. U nevéry je tomu obdobné a jeji zastoupeni klesa se
zvySujicim se vzdélanim, kdy jako pti¢inu rozpadu ji uvedlo 7, 31 % muzii se zdkladnim

vzdélanim a 3, 42 % vysokoskolsky vzdélanych muzi.

134 7droj: autor na zdkladé dat CSU
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| kdyz se procentualni hodnoty u vybranych kategorii 1i$i, neni tento rozdil natolik
patrny, abychom mohli potvrdit piedpoklad, Ze je néktera piicina rozpadu manzelského
svazku typickd pravé pro nckterou vzdé€lanostni kategorii. Tento fakt nadm potvrzuji
vysledky okolo 70 % pficin rozpadu manzelstvi z divodu rozdilnosti povah, ndzorti a
z4ymu u vSech vzdélanostnich kategorii, navzdory tomu, jak pocetna je dand vzdélanostni
skupina.

Na zéklad¢ téchto zjisténi pifedpokladame, Ze hypotézu kdy v zévislosti na pohlavi
vyvratit. A to z divodu, ze v daném vyzkumném souboru nelze najit vztah mezi konkrétni
vzdélanostni skupinou a pfi¢inou rozvodu pro tuto skupinu signifikantni. Divody

rozvodovosti manZzelstvi se pouze nepatrné 1i$i napii¢ vzdélanostnim spektrem.

4.5.2 Prehled vyzkumnych zjiSténi

Béhem vyzkumné prace byly zjistény nasledujici skutecnosti:

a) Diky komparaci datovych soubori CSU pojednavajicich o rozvodovosti
v letech 2009 — 2013 a vysledktim s¢itani lidi, domt a bytd z roku 2011 a nami
provedenych vypocti muzeme vyvratit predpoklad, ze by se populace
s vysokoskolskym vzdélanim rozvadéla vyrazné oproti ostatnim vzdélanostnim
kategoriim, naopak u respondenti se zakladnim vzdélanim se predpoklad o
méng¢ Casté rozvodovosti potvrdil.

b) Hypotézu, Ze vzdélanostni heterogamie mezi manzely zvysuje riziko rozvodu se
nam ze ziskanych dat nepodatilo jednoznaéné potvrdit. Tato hypotéza by pro
svou verifikaci potfebovala pfesnéjsi datovy soubor, ktery obsahuje veskeré
potiebné udaje Ani v jednou z nasich vyzkumnych Setfeni neni vztah mezi vyssi
rozvodovosti heterogamnich svazki z pohledu vzdélani zcela prikazny.
Nemulzeme tak jednoznaéné tvrdit, Ze vzdélanostni heterogamie mezi manzely
riziko rozvodu zvysuje. Naopak se domnivame, ze vzhledem k tomu, Zze prvni
vyzkumné Setieni ndm ukazuje, Ze rozvodovost u heterogamnich svazkl neni
vys8i neZ u homogamnich, a u druhého vyzkumného Setfeni jsou rozdily
nepatrné, domnivame se, Ze hypotézu o vyss$i rozvodovosti heterogamnich
svazkl mizeme vyvratit.

¢) Hypotézu, jez predikovala zavislost pohlavi a vzdélani manzeli na konkrétnich

a pro kazdou vzdélanostni skupinu odlisSnych divodi rozpadu manzelstvi se

63



4.6

nam podafilo vyvratit. A to z divodu, ze v daném vyzkumném souboru nelze
najit vztah mezi konkrétni vzdélanostni skupinou a pii¢inou rozvodu pro tuto
skupinu signifikantni. Diivody rozvodovosti manzelstvi se pouze nepatrné 1isi

napfi¢ vzdélanostnim spektrem.

Zavérecné zhodnoceni empirické ¢asti

Pfedmétem empirické €asti bylo zjistit, zda je dosazené vzdélani (nezavisle
proménnd) dilezitym faktorem ovliviiujicim rozvodovost (zavisle proménna).
Vyzkum byl ¢lenén do tfech okruhti. V prvni ¢asti jsme se zaméfili na dosaZzenou
uroven vzdélani jako faktor ovliviiuyjici rozvodovost. Diky komparaci datovych
soubort CSU pojednavajicich o rozvodovosti v letech 2009 — 2013 a vysledkaim
s¢itani lidi, domd a byth zroku 2011 a nadmi provedenych vypoctl jsme tento
predpoklad vyvratili. O populaci s vysokoskolskym vzdélanim tak nelze tvrdit, ze
by se rozvadéla vyrazné méné oproti ostatnim vzdélanostnim kategoriim, naopak u
respondentli se zakladnim vzdélanim se predpoklad o méné Casté rozvodovosti
potvrdil. Druhd ¢éast vyzkumu se orientovala na vzdélanostni heterogamii ¢i
homogamii mezi manzely. Nami stanovenym pifedpokladem bylo, Ze vzdélanostni
heterogamie mezi manzely zvySuje riziko rozvodu. Ze ziskanych dat se nam
nepodafilo hypotézu jednoznaéné potvrdit. Ani v jednom z nasich vyzkumnych
Setfeni neni vztah mezi vyS$8i rozvodovosti heterogamnich svazkt z pohledu
vzdélani zcela prikazny. Nemizeme tak jednoznaéné tvrdit, Ze vzdélanostni
heterogamie mezi manzely riziko rozvodu zvySuje. Naopak se domnivame, ze
vzhledem ktomu, ze prvni vyzkumné Setfeni nam ukazuje, ze rozvodovost u
heterogamnich svazkl neni vys§i neZ u homogamnich, a u druhého vyzkumného
Setfeni jsou rozdily nepatrné, domnivame se, Ze hypotézu o vyssi rozvodovosti
heterogamnich svazki mizeme vyvratit. Ve tfeti ¢asti vyzkumu jsme verifikovali
predpoklad, Ze v zavislosti na pohlavi a vzdélani manzelti zaznamenavame odli§né
divody, jez zapfiCinuji rozpad manzelstvi. 1 tuto hypotézu, jez predikovala
zavislost pohlavi a vzdélani manzeli na konkrétnich a pro kazdou vzdé¢lanostni
skupinu odlisnych divodid rozpadu manzelstvi se ndm podatilo vyvratit. A to

z divodu, ze vdaném vyzkumném souboru nelze najit vztah mezi konkrétni

64



vzdélanostni skupinou a pfi¢inou rozvodu pro tuto skupinu signifikantni. Dtivody

Mrw

rozvodovosti manzelstvi se pouze nepatrné lisi napii¢ vzdélanostnim spektrem.
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Zavér

V diplomové praci jsem se zabyvala rozvodovosti a faktory, které ji ovliviiuji
s hlavnim darazem zejména na vzdélani rozvadéjicich se manzelt. Toto téma jsem si
zvolila zejména proto, ze mé zajimaly divody a pfi¢iny narGstajiciho procenta
rozvodovosti u vsech vékovych a vzdé€lanostnich kategorii. Pro studium rozvodové
problematiky je nutny interdisciplindrni pfistup, jenZ se snazi postihnout veskeré zmény a
skutecnosti, které ve spolecnosti panuji a nahlizet tak na rozvodovost z raznych uhla
pohledl a v&dnich disciplin.

| proto byla prvni kapitola prace vénovana studiu soucasné rodiny, vcetné
kulturnich determinant, jez ji zformovaly do soucasné podoby, vyvoji jejich funkci a typt
dle jednotlivych kritérii. Pro pochopeni fenoménti rozvodovosti bylo tieba charakterizovat
rodinu a manzelstvi v souc¢asné zapadni spolecnosti, aby vysledky odpovidaly aktudlnim
trendim. Mnozi sociologové soucasnosti hovoii o krizi rodiny, proto jsme se snazili najit
nejvyrazngjs$i socialni, ekonomické a dal§i vyznamné proménné, diky kterym miize
dochdzet ke stmelovani a upeviiovani rodinnych vazeb, ale pravé také ke zménam
negativnim, co se naplnovani jejich funkci tyce, vedoucich az k jejich moZznému zéniku.
S urcitosti tak mizeme predpokladat, Ze dojde k transformaci podoby soucasné nukledrni
rodiny a vize spofadané rodiny tvofena muzem, Zenou a ditétem jiz nebude samoziejmosti.

Druha kapitola prace pojednévala o formach partnerského souziti, jez jsou v nasi
spole€nosti nejvyraznéji zastoupeny. Samoziejmosti je svazek manzelsky mezi muzem a
zenou, od roku 2006 je na uzemi Ceské republiky pravné ukotven také institut
registrovaného partnerstvi umoziujici trvalé souziti dvou osob stejného pohlavi.
Alternativou formalné¢ uzavieného svazku je poté pro obé skupiny souziti formou
kohabitace, jez ziskalo na popularité v evropskych zemich jiz v 70. letech a jeho oblibenost
stale stoupd. O jeho stale trvajici rozmach se zaslouzily zejména prvky, jako univerzalni
piistup ke vzdélani, diraz na seberealizaci a rozvoj individuality, participace Zen na trhu
prace, po jejichz dosahovani vyrazné touZi 1 dneSni generace a miZzeme tak predpokladat,
7e touha po nezavislosti, kariérnim ristu a strachem z formalnich zavazkt bude procento
part Zijicich v nesezdaném souziti navySovat.

Rozvodova problematika je celospolecenskym problémem, Vv némz se zrcadli
aktualni demografické skutecnosti populace, jeji charakteristiky, vlastnosti a potieby. Na

prediktory a pii¢iny rozvodovosti je tfeba nahlizet z Sir§iho a obsahlejsiho uhlu pohledu,
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nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Je tfeba brat v potaz vzajemné se ovliviujici
riznorod¢é kategorie, z nichZ nelze urcit konkrétni proménnou, jez by zcela nepochybné
ovliviiovala moznou vys§i nebo naopak niz§i miru rozvodovosti pro obé& pohlavi.
Domnivame se, ze vySe socioekonomického statusu manzeld mé& dominantni postaveni,
avSak vzdy je dopliiovéana skupinou méné ¢i vice vyznamnych kritérii, které mozny rozpad
manzelstvi také ovliviiuji.

Pravé socioekonomickym statusem, tedy vzdélanostnimi kategoriemi manzelti jsme
se zaobirali v empirické Casti diplomové prace. Vyzkumna Setfeni se zaméfila na mozné
vysSi €1 niz$i riziko rozpadu manZzelstvi v ramci jednotlivych vzdélanostnich kategorii,
nasledn¢ heterogamii ¢i homogamii mezi manzely a jejich rizikem rozpadu manzelského
svazku a pro jednotlivé vzdélanostni kategorie jsme se snazili komparaci dat vytycit
konkrétni divody rozpadu manzelstvi, jez by byly pro danou vzdélanostni kategorii
typické. Ze ziskanych dat si troufame vyvést zavéry, jenz tvrdi, ze nelze urcit konkrétni
divod, ktery by byl pro danou vzdélanostni kategorii signifikantni, stejné tak jako
nemuzeme dokazat, ze by vzdélanostni homogenita ¢i heterogenita ve svazku vyrazné
ovliviiovala mozné riziko rozvodu téchto manzelskych pard. Co se vSak tyce
procentudlniho posouzeni rozvodil jednotlivych vzdélanostnich skupin vzhledem k celkové
rozvodovosti, dokazali jsme potvrdit trend niz8§i rozvodovosti u populace se zakladnim
vzdélanim a oproti poslednim vyzkumiim naristajici pocet rozvad¢jicich se vysokoskolsky

vzdé¢lanych manzell.
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Seznam zkratek
A podobné¢ — apod.
Ceska republika — CR
Cesky statisticky ufad — CSU
Poptipadé — popf.
Takzvané — tzv.
Nejvyssi dosazené vzdélani zékladni — ZS
Nejvyssi dosazené vzdélani stiedoskolské bez maturity — SS bez M
Nejvyssi dosazené vzdélani stiedoskolské s maturitou — SS + M
Nejvyssi dosazené vzdélani vysokoskolské — VS
Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik — NOZ
Zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdé&jsich predpisi — ZOR
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