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Svépravnost klientii pohledem socidlnich pracovniki

Abstrakt

Hlavni cil této prace ptedstavovalo zjistit, jak vnimaji socilni pracovnici vyznamnou
legislativni zménu, ktera se tyka svépravnosti klientd. Dil¢im cilem bylo pak stanovit,
jakou roli v procesu ,,svépravnosti klientd“ maji socialni pracovnici a jak s témito
Klienty resp. jejich opatrovniky spolupracuji. Vyzkum byl zaloZzen na uskute¢néni
rozhovorQ se socialnimi pracovniky v ramci Jihoc¢eského kraje, ktefi pracuji s klienty
s omezenou svépravnosti. Rozhovory byly nasledné pfepsany a zakodovany. Podle
jednotlivych koédt byly vytvoieny kategorie, které pak byly znazornény pro lepsi
ptehled graficky pomoci diagramti. Nazor socidlnich pracovnikil na legislativni zménu
byl pozitivni, avSak tato zména jeste¢ stdle neni uplné promitnuta do praxe. Stale
pfevlada rozhodovani o lidech bez nich. Podpirna opatieni, ktera meéla nahradit
omezeni ve svepravnosti, se v praxi takika nevyskytuji. Je t€Zké hledat feSeni této
situace, protoze i vytvofeni nové legislativy trvalo mnoho let, 1ze tedy ptedpokladat, ze
zména v praxi bude patrna také az za nékolik let. Role socidlniho pracovnika neni podle
vyzkumu moc vyznamnd. Co se tyce prib¢hu fizeni, do n¢j socidlni pracovnik pftilis
nezasahuje, pusobi spiSe jako podpora klienta nebo rddce opatrovnika. Pfi praci
s klienty s omezenou svépravnosti je dulezity individualni pfistup ke kazdému jedinci a
také spoluprace srodinou, ve vétSiné piipadi totiz zastava rodinny pfislusnik roli
opatrovnika. Dobré spoluprace socialniho pracovnika a opatrovnika souvisi s blahem
klienta. Nejdilezitéjsi a stale opomijenou skuteCnosti zlstava to, ze spole¢nost musi
ptijmout jedince s disabilitou i s jejich pravy na svobodu, samostatné rozhodovani, a

nakonec i spokojeny zivot.
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svepravnost — legislativa — zména — novy obcansky zakonik — socialni pracovnik —
klient — omezeni



Legal capacity of clients looking social workers

Abstract

The main objective of this work was to find out how social workers perceive a
significant legislative change, which relates to the client's legal capacity. The secondary
objective was to determine what role social workers have in the process of "client self-
management™ and how these clients, respectively, their guardians work together. The
research was based on conducting interviews with social workers within the South
Bohemian Region who are working with clients with limited self-esteem. The
conversations were subsequently overwritten and encoded. Depending on the individual
codes, the categories were created, which were then shown for a better overview of
graphically using diagrams. The opinion of social workers on the legislative change was
positive, but this change is still not fully implemented. Decisions on people without
them still prevail. The supportive measures to replace the limitations in the lawfulness
are virtually absent in practice. It is difficult to look for a solution to this situation, as
the creation of new legislation lasted for many years, so it can be assumed that the
change in practice will also be evident after several years. The role of a social worker is
not very significant according to research. As far as the course of the proceedings is
concerned, the social worker does not interfere with it, but rather acts as a client support
or a guardian's guardian. When working with clients with limited authority, an
individual approach to each individual is important as well as cooperation with the
family, in most cases the family member acts as a guardian. Good cooperation between
the social worker and the guardian is related to the welfare of the client. The most
important and still neglected fact remains that society must accept individuals with
disabilities as well as their rights to freedom, independent decision-making and
ultimately a happy life.

Key words

Legal capacity - Legislation - Change - New Civil Code - Social Worker - Client -
Restriction
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Uvod

Sucinnosti nového obcCanského zékoniku nastaly v zivot¢ mnoha osob velké
zmeény. Legislativni zména tykajici se svépravnosti nastinila novy zptisob vnimani prav
nékterych osob. Spole¢nost si ¢im dal, tim vice uvédomuje dulezitost zakladnich
lidskych prav a obzvlast’ v piipad¢, kdy se jedna o osoby, které se nemohou z né¢jakého
divodu branit samy nebo by si mohly vlastnim rozhodnutim nevédomé uskodit.
ReSenim neni zbaveni viech jejich prav. Proto bylo tfeba zménit stard zakonna
ustanoveni, néktera se dokonce upln¢ zruSila a zménily se 1 nékteré pojmy. Jednim
takovym novym pojmem je svépravnost, ktera nahradila pojem zputsobilost k pravnim
ukonim. VSichni, kterym bylo v minulosti vydano rozhodnuti, Ze jsou zbaveni
svépravnosti nebo omezeni ve svépravnosti, musi do urCité doby opét ptredstoupit pied
soud a byt pfezkouméni. Vynotuje se spousta spekulaci o tom, ze soudy tento napor
nezvladnou a osoby nabudou opét svépravnosti. Néktefi si mysli, Ze zruSeni zbaveni
svépravnosti naopak lidem uskodi, Ze rizné organizace nebo blizci osob s omezenou
svépravnosti budou fesit mnoho administrativy, se kterou si v mnoha ptipadech ani nevi
rady. S vétsi mirou svobody a moznosti rozhodovani mohou byt néktefi jedinci vice
ohrozeni a snadno zneuzitelni. AvSak zména legislativy mé i pozitivni ohlasy, lidé
S omezenou svépravnosti maji ted’ presné urceno, v kterych Cinnostech jsou omezeni,
tedy mohou o sobé& vice rozhodovat. Rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti se mize
kdykoliv zménit, uZ neni striktné definitivni. Pfi zlepSeni stavu jedince tedy mlzZe dojit
Kk tomu, Ze opét bude svépravnym, jeho stav vSak vzdy musi pfezkoumat soud a
rozhodnuti s pomoci odborniki a blizkych jedince pec¢livé zvazit.

I kdyz si ¢lovék mize myslet, Ze se ho toto téma netyka, tak do situace, kdy nam
bude hrozit omezeni ve svépravnosti, se mize dostat kazdy znads nebo kdokoliv
Z nasich blizkych, at’ uz vlivem urazu, ndhl¢ duSevni nemoci vyvolané zneuZzitim
navykové latky nebo nadmérnym stresem i vlivem stafi. Nekteré osoby se 1 s duSevni
poruchou narodi nebo se jim rozvine v brzkém véku. Dale je dulezité zminit i osoby
S mentalnim postizenim, které ho ziskaly jiz pfed narozenim, pii narozeni nebo
V prib¢hu prvnich mésicli po narozeni. VSem témto jedincim tedy nastaly v Zivoté
zmény diky novému ob¢anskému zakoniku.

S omezenim svépravnosti se setkavaji v hojné mife nejen soudci a pravnici, ale i

socialni pracovnici. Mohou to byt ti, ktefi pusobi na ufadech, v organizacich pro osoby



se zdravotnim postizenim a v organizacich pro osoby s duSevnim onemocnénim. At’ uz
je to sluzba ve form¢ pobytové, ambulantni nebo terénni, ve vSech téchto zafizenich se
nachazi alespon par klientli, ktefi jsou omezeni ve svépravnosti. Vyzkum této prace je
postaven pravé na rozhovorech se socialnimi pracovniky, ktefi pracuji nebo se Casto
setk&vaji s osobami s omezenou svépravnosti a jejich opatrovniky. Cilem této préce
bylo zjistit, jak vnimaji socialni pracovnici vyznamnou legislativni zménu, ktera se tyka
svépravnosti klienti a dale pak dil¢im cilem bylo stanovit, jakou roli v procesu
»Svépravnosti klientd“ maji socialni pracovnici a jak stémito klienty resp. jejich
opatrovniky spolupracuji. V teoretické ¢asti prace jsou vymezeny pojmy svépravnost,
omezeni svépravnosti, opatrovnictvi, jina podptrna opatieni a fizeni o svépravnosti,
dale jsou popsani klienti s rizikem omezeni svépravnosti a rozebran pojem socialni
prace, socidlni pracovnik obecné a jeho role. Nakonec jsou uvedeny nékteré piiklady
socialni préce s klienty s omezenou svépravnosti. Ve vyzkumné ¢asti jsou definovany
cile, vyzkumné otazky a popsany metody ziskavani a zpracovani dat pouzité ve
vyzkumu. Néasleduji vysledky znazornény V jednotlivych diagramech a popsany,

diskuze a zavéreé¢né shrnuti.



1 Soucasny stav

1.1 Svépravnost

1.1.1 Pojem pravni osobnost a svépravnost

S pojmem svépravnost je spojeno nékolik dal§ich pravnickych pojmu. Stézejnim
pojmem je pravni osobnost. Pravni osobnost, diive nazyvana jako pravni subjektivita,
znamena pro ¢lovéka to, Ze je zpusobily mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti
(Novotny et al., 2014).

Nasleduje definice svépravnosti, diive nazyvana jako zpusobilost k prdvnim
ukoniim, ktera je popisovana jako schopnost osoby nabyvat vlastnim pravnim jednanim
prava a zavazovat se K pravnim povinnostem, tedy zpusobilost pravné jednat (Novotny
etal., 2014).

Podle zékona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ktery nabyl G¢innosti 1. 1. 2014,
ma tedy clovék osobnost od chvile, kdy se narodi az do jeho smrti, je schopen sdm
ovladat a posoudit své jednani a je za néj odpovédny, je tedy zpusobily mit prava a
povinnosti, Které jsou uvedeny v pravnim fadu a nemiZze je nabyt ani pozbyt, jsou
spojena se samotnou existenci Cloveéka, kdeZzto pojem svépravnost znamend to, Ze
¢lovék muze pravné jednat, tedy Ze je zpusobily nabyvat prava a zavazovat se k
povinnostem.

Podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, se ¢lovek stane plné svépravnym
zletilosti, to znamena dovrSenim osmnéctého roku, 1ze vSak nabyt svépravnosti 1 diive
pfiznanim svépravnosti se souhlasem soudu, kdyZ je clovék schopen se sam zabezpecit
nebo uzavienim manzelstvi a to v Sestndcti letech.

V anglickém jazyce se vyraz svépravnost nevyskytuje, da se ale ptelozit jako legal
capacity, coz znamena pravni zpusobilost. Dle rodinného prava v USA osoba, ktera neni
pravné zpusobila, je stale pravni osobou, ale neni schopna vykonavat sva zakonna prava
a povinnosti, tyto osoby maji své opatrovniky, bud’ rodice (natural guardian) nebo
vetejné opatrovniky (general guardian) (Wardle, Nolan, 2011). I v zahrani¢i se upravuje
legislativa spojena s osobami, které nemohou samostatné pravné jednat. Napf. Hynes
(2017) popisuje novy zakon o asistovaném rozhodovani (Assisted Decision-Making
Act) z roku 2015.
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1.1.2 Podpurna opati‘eni pii neschopnosti zletilého prdavné jednat

Jak je uvedeno v zakoné ¢. 89/2012 Sh., obcéansky zakonik, pokud je osoba jiz
zletila, ale existuje né¢jaka skute¢nost, ktera brani v tom, aby nabyla svépravnosti, jedna
se podle urcitych podpurnych opatfeni, tato opatieni predstavuji uplné nové pojmy,
prvni z nich je tzv. pfedb&ézné prohlaseni, dal§im je napomoc pii rozhodovani, poté
zastoupeni ¢lenem domacnosti a nakonec omezeni svépravnosti.

Prudikova et al. (2013) popisuji, Zze vytvofeni téchto novych opatieni bylo
inspirovano Umluvou o lidskych pravech a biomedicing z roku 2001, ktera v &l. 9 tika,
ze bude nahlizeno na pfani pacienta tykajici se lékarského zakroku, ktera vyslovil jiz
diive, pokud v dobé zakroku kvili jeho zdravotnimu stavu neni schopen vyjadfit sam
své prani. Dals$i inspiraci predstavovalo doporuceni vyboru ministri Rady Evropy z
roku 2009, kdy by mély dospé€lé zpisobilé osoby mit moznost rozhodnout se, co s nimi
bude v piipadé jejich nezptsobilosti a nakonec samoziejmé Umluva o pravech osob se
zdravotnim postizenim, ktera byla v Ceské republice ratifikovana v roce 2009.

Tato opatieni jsou tedy vsouladu s Umluvou o pravech osob se zdravotnim
postizenim (2009), jejimZz hlavnim Ucelem je podporovat, chranit a zajiStovat to, aby
vSechny osoby se zdravotnim postizenim uzivaly plné¢ a rovné¢ vSechna lidska prava a
zakladni svobody a podporovat u ostatnich osob, aby na né nahliZely s Gctou Kk jejich
pfirozené distojnosti.

Predbézné prohlaSeni je uplné nova pravni uprava, kterd je velice prakticka pro
kohokoliv, protoze kazdy se snadno mulze dostat do situace, kdy nebude zplsobily
pravné jednat, at uz nasledkem turazu nebo vlivem duSevniho onemocnéni. Podle
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, tedy slouzi osobam, které ocekavaji vlastni
nezpusobilost a mohou pfedem rozhodnout, jak ma byt naloZeno s ur€itymi zaleZitostmi
V jejich zivoté a nebo kterd osoba bude za né rozhodovat nebo si zvoli osobu, ktera jim
bude d¢lat opatrovnika. ProhlaSeni je vyhotoveno bud’ ve formé vetejné nebo soukromé
listiny, kde musi byt uvedeni dva svédkové, stejnym zpisobem mitize byt prohlaseni
odvolano nebo take tim, ze je listina zni¢ena osobou, ktera prohlaseni ucinila.

Dousova (2014) se zabyva piredbéznym prohldSenim jako opatfenim preventivni

k(19

povahy a uvadi, ze v USA je nazyvéano jako tzv. ,,mentalni zavét™, podle ni by se tedy

mohlo toto opatieni vyuzit do budoucna tak, Ze se pfipoji k dédické zavéti, ¢lovek tak
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bude pojistén pro ptipad, Ze ho stihne néktera dusevni porucha zpisobena starim, napf.
demence nebo Alzheimerova choroba.

Jako druhou mozZnost opatieni, které je mirnéj$i povahy, zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, uvadi napomoc pii rozhodovani slouzici osobam, které potiebuji
pomoci pfi rozhodovani, protoze jim v tom dusevni porucha plisobi obtize, nemusi mit
omezenou svépravnost, mohou si vybrat svého podplrce nebo jich miize byt i vice.
Podpiirce se zavazuje smlouvou, ze bude pfitomen u pravnich jednani a bude
podporovanému radit, tuto smlouvu schvaluje soud. Podplrce ho nesmi nevhodné
ovliviiovat a ohrozovat jeho z4jmy a nesmi se na ukor podporovaného bezdivodné
obohatit, vzdy jedna v souladu s rozhodnutim podporovaného, ale ma i prdvo namitat
neplatnost jeho pravniho jednani. Soud mizZe na navrh jednoho z nich podpiirce odvolat
nebo 1 bez ndvrhu, pokud podptirce neplni své povinnosti. Podpiirce nejedna ptimo za
podporovaného, pouze mu vysvétluje pravni jednani, jaké bude mit nasledky a
napomaha mu pii komunikaci s okolim, neni tedy zmocnéncem ani opatrovnikem, jak je
tomu v nasledujicich podptrnych opatienich.

Jako tfeti opatfeni popsané v zakoné ¢&. 89/2012 Sb., obcéansky zakonik, je
zastoupeni ¢lenem domacnosti, které znamena to, Ze brani-li ¢lovéku dusevni porucha
samostatné pravné jednat a tato osoba je jiz zletild, mize ji zastoupit ¢len rodiny,
kterym mtize byt jeho potomek, pfedek, sourozenec, manzel nebo partner nebo osoba,
ktera Zila s timto clovékem alesponi tfi roky ve spolecné domdacnosti. Zastupce musi
vysvétlit zastoupenému vsSe, co zastoupeni obnasi, zastoupeny miize odmitnout, staci
jeho vysloveni ptani. Toto zastoupeni schvaluje opét soud a ten se snazi vSemi
moznymi prostiedky zjistit nazor zastoupeného. Zastupce pak po vydani rozhodnuti o
zastoupeni dba na ochranu zajmu zastoupeného a napliiovani jeho prav a aby zptsob
jeho Zivota odpovidal jeho schopnostem, pfanim a pfedstavam. Zastoupeni se tedy tyka
obvyklych zalezitosti, zastupce miize nakladat s piijmy zastoupeného, jak je potieba pro
obstarani téchto zalezitosti, max. vSak za mésic ¢astkou Zivotniho minima jednotlivce,
zastupce nikdy nemuze udé€lit souhlas k zasahu do integrity ¢lovéka s trvalymi nasledky.
Zastupcli mize byt vice, staci ale rozhodnuti pouze jednoho. Zastoupeni zanikne, kdyz
se ho zéstupce vzda, dale kdyz ho zastoupeny odmitne projevenim tohoto ptani nebo
kdyz soud jmenuje zastoupenému opatrovnika.

Rittichova (2015) upfesiiuje obsah zastoupeni ¢lenem domacnosti, které se podle

zakona tyka obvyklych zalezitosti, takze nakupy jidla, potfeb do domacnosti, vyfizovani
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davek socialniho zabezpeceni apod., nikoliv napf. umisténi osoby do pobytového
zafizeni na dobu neurcitou.

A jako posledni z opatieni je v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, uvedeno
omezeni svépravnosti, ke kterému se pristupuje pouze v zajmu cloveéka, ktery je omezen
a vzdy ho musi soud zhlédnout a posoudit diikladné v jakych zalezitostech pfesné neni
tento ¢lovek schopny se samostatné rozhodovat. Omezit svépravnost 1ze jen tehdy, jestli
mu hrozi zavazna Gjma a nestaci mirngj$i opatieni. Omezit svépravnost mize pouze
soud a musi pfedtim znat nazor posuzovaného, piesn¢ pak vymezi rozsah, ve kterém
neni osoba schopna samostatné pravné jednat, toto rozhodnuti plati napi. po dobu
vyfizeni néjaké zalezitosti nebo pak nejdéle po dobu tii let. Je-li zahajeno fizeni o
prodlouZeni této doby, tak trva stale, dokud soud nevyda nové rozhodnuti, nejdéle vSak
jeden rok. Takze mize byt osoba omezena ve svépravnosti max. Ctyfi roky
prostfednictvim jednoho ur€itého rozhodnuti, poté musi byt vydano nové rozhodnuti,
aby omezeni opét platilo. Pokud dojde ke zméné okolnosti, soud miize i bez navrhu
rozhodnuti zménit nebo zrusSit. V rozhodnuti soudu je jmenovan opatrovnik, pfi jeho
vybéru se ptihlizi k pfanim a potiebam opatrovance a k ndzoru jeho blizkych. Pokud
opatrovanec samostatné¢ pravné jedna bez opatrovnika a zptisobilo by mu to ujmu, tak je
toto jednani pravné neplatné. Omezeni svépravnosti neplati pro pravni jednani
opatrovance v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota.

Hruba (2015) dale k omezeni svépravnosti podle nové pravni Upravy tedy dodava,
ze soud vymezi presné, v kterych zélezitostech bude opatrovanec zastoupen a jediné
V tom piipadé mlze opatrovnik za néj jednat, to znamena, ze si napf. opatrovanec miize
sdm dojit k 1ékati, aby ho vysettil, protoze ho boli v krku a poté vysvétluje, ze treti
osoby nemohou jen tak zjistit, Ze je jedinec omezen ve svépravnosti, protoze uz to neni

uvedeno v obéanském pritkazu opatrovance.

1.1.3 Omezeni svépravnosti podle nového obéanského zikoniku

Na tomto misté je tieba zminit nékolik skute¢nosti, které se tykaji zmén v omezeni
svépravnosti podle nového obéanského zakoniku (dale NOZ). S platnosti NOZ podle
Hrubé (2015) vznika Giplné€ novy pohled na prava 0sob s dusevnim onemocnénim nebo s
mentalnim postizenim, kdy se omezeni svépravnosti pouZije jen v krajnich ptipadech a

na urc¢itou dobu.
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uplné zbavit podle zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ktery stanovil, ze jestli
fyzickd osoba nebyla viibec schopna Cinit pravni ukony kvuli dusevni poruse, ktera
nebyla jen piechodna, soud ji tedy zbavil zplisobilosti k pravnim tkontim. Dnes jiz tedy
tento termin nazyvame svepravnosti.

dusevni poruchu trvalého charakteru nebo pro nadmérmné pozivani alkoholu c¢i
omamnych latek a jedi nemohl Cinit nékteré ukony, byl na zptsobilosti k pravnim
ukonlim omezen. Dfive tedy bylo mozno nejen omezit svépravnost osoby, ale také ji
uplné zbavit, coz predstavovalo velky zasah do soukromého zivota osobnosti, ktery jisté
nebyl v souladu s nékterymi imluvami a deklaracemi spojenymi s lidskymi pravy.

K rozhodovani o omezeni svépravnosti se poji nové zasady soukromého prava
popsané v zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, které zni, ze kazdy ma pravo na
ochranu svého zivota a zdravi, svobody, cti, distojnosti a soukromi, dale pak rodina,
rodiovstvi a manzelstvi maji zvlaStni zakonnou ochranu, nikdo nesmi pro nedostatek
veku, rozumu nebo pro zavislost svého postaveni utrpét nediivodnou ujmu a nikdo také
nesmi bezdivodné tézit z vlastni neschopnosti k ujmé druhych.

Zmény o omezeni svépravnosti v NOZ vznikly na zakladé podepsani Umluvy
Organizace spojenych narodii o pravech lidi se zdravotnim postizenim Ceskou
republikou v roce 2009, pro svépravnost téchto osob je dilezity ¢l. 12 Umluvy, ktery
shrnuje rovnost vSech pied zdkonem a dalsi ¢lanky, které se tykaji prava ozenit se nebo
vdat, vychovavat déti, GiCastnit se voleb, hlavnim cilem by tedy méla byt samostatnost
osoby se zdravotnim postizenim a je velmi dileZité, aby mohla dé¢lat vSechna
rozhodnuti, ktera svede (Odstr¢ilova et al., 2014).

Matiasko (2015) se vyjadiil ke zméndm ve svépravnosti tak, Zze by omezeni
svépravnosti u 0sob s postizenim diky NOZ nemélo byt jiz pravidlem, nybrz vyjimkou,
protoze predstavuje velky zasah do pravni osobnosti ¢loveéka, pro omezeni svépravnosti
musi byt tedy splnéna podminka hrozici zavazné Gjmy ¢loveéku a skutecnost, Ze situace
nejde fesit lepSim zplisobem. Také Burns (2009) zdaraziuje, ze je tfeba respektovat
dastojnost, samostatnost, nezavislost a svobodu volby osob s mentalnim postizenim.

Odstcilova et al. (2014) uvadi, ze zruSeny institut zbaveni svépravnosti
predstavoval podle nékterych rodic¢ii a pracovnikl v zatfizenich lepsi zplisob ochrany
prav 0sob s postizenim, protoze zanikly nepfijemnosti spojené se sepisovanim smluv, s

vytizovanim dichodu a rozhodovanim o majetku.
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Toto tvrzeni nésledné oponuji tim, Ze zapojeni osoby do rozhodovani ho ochrani
pted zneuzitim Iépe, nez kdyZ se vliibec neti€astni, ma totiz pravo rozhodovat o vécech,
které znamenaji zasadni Zivotni zménu, vyfizovani osobnich zélezitosti pak osob¢
pomaha uvédomit si béh Casu, dale je pfipravena na moznost, Ze zlistane na sveét¢ sama
bez blizkych nebo opatrovnika, ufednici budou tuto osobu dobfe znat a nakonec velmi
dialezitd skuteCnost a tou je zlepSeni osobnich a komunikacnich dovednosti osoby se
zdravotnim postizenim, soucasn¢ se 1 jeji okoli nauci s témito lidmi jednat, zvykne si na
né a bude s nimi soucitit (Odstr¢ilova et al., 2014).

Stejnou dulezitost pro osobu se zdravotnim postizenim ma podle Odstr¢ilové et al.
(2014) i dostatek lidi, které zna, kteti ji maji radi a pomahaji ji a jsou ji vzdy na blizku,
absenci téchto blizkych urcité nelze nahradit tim, Ze ¢lovéka omezime ve svépravnosti.

Ptiklady nckterych soudnich rozhodnuti v fizeni o omezeni svépravnosti uvadi
Matiasko (2015), osoba napt. miize byt omezena tak, Ze neni zpisobila zadat o socidlni
davky, je omezena v pravu uzaviit manzelstvi, ve zptsobilosti popirat a urcit otcovstvi,
osvojit dité¢ vcetné udéleni souhlasu k osvojeni, dale neni zplsobild k rozhodovani o
pfijeti a odmitnuti zdravotnich sluzeb v pfipad€ hrozici zdvazné Gjmy, coZz znamena
v zivot¢ Clovéka opravdu velké omezeni a zcCasti je mu odepfeno zapojeni do
spole¢nosti.

K dobé& omezeni svépravnosti, ktera je tedy podle NOZ stanovena max. na tfi roky,
si jesté dovolim par pozndmek. Jak je v NOZ uvedeno, tak osoba, u které uplynula lhita
tf1 roky od vydani rozhodnuti v fizeni o omezeni svépravnosti a nebylo zahdjeno zadné
nové fizeni, se stavd znovu pln€ svépravnou. To tedy znamend, Ze po kazdych tfech
letech bude muset osoba byt pfezkoumana soudem.

Tato skutecnost je pfimo v zakoné €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, stanovena
ukonlim, se povazuje ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona za osobu omezenou ve
svepravnosti a dale pak je uvedeno, Zze osoby, které byly zbaveny zpisobilosti k
pravnim ukontim nebo jejichz zplisobilost k pravnim tkoniim byla omezena pfede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zakona, nabudou svépravnosti nejpozd¢ji uplynutim tii let ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Vzhledem k G¢innosti NOZ od 1. 1. 2014 by tedy
vSechny osoby, které byly v minulosti zbaveny svépravnosti, musely byt prezkoumany
do 31. 12. 2016.

Nevrkla (2016) uvadi, Ze Poslanecka snémovna CR zacala projednavat po dvou

letech ucinnosti NOZ jeho novelu, u které byla navrzena ucinnost od 1. ¢ervence 2016,
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tato novela nakonec skute¢né vstoupila v platnost a nabyla ucinnosti az 28. 2. 2017,
bylo v ni upraveno ustanoveni o omezeni svépravnosti a to tak, ze nejdelsi doba
omezeni svépravnosti je prodlouzena ze tii let na dobu pét let, protoze doba tii let je pro
posuzovaného i justici velice naro¢na. Soucasné bylo navrzeno, aby toto prodlouzeni
doby na pét let platilo i u pfezkumi soudnich rozhodnuti vydanych pted 31. 12. 2013,
tedy pred ucinnosti NOZ, ukazalo se, Ze soudy nestihnou u vSech osob pro naro¢nost
prezkumu splnit stanovenou lhatu 31. 12. 2016.

Podle navrhu novely zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, by se mé&l zménit
ptimo § 59 tohoto zdkona, ktery zni velmi nejednozna¢né, neni jasné, zda se vztahuje
obecné k omezeni svépravnosti nebo k omezeni svépravnosti souvisejici s uréitou
zalezitosti, je tedy nutno upfesnit, ze tyka-li se omezeni svépravnosti pouze urcité
zalezitosti, tak plati jen po dobu, nez bude tato zalezitost vyfizena. Tento paragraf by
mél tedy podle novely byt zménén tak, ze soud miize svépravnost omezit v souvislosti s
uréitou zalezitosti na dobu nutnou pro jeji vyfizeni, nebo pak v pfipad¢, ze nebude
znama presna doba, omezi soud svépravnost na jinak urenou urcitou dobu, nejdéle
vSak na tfi roky, ale bude-li zjevné, Ze se stav Cloveéka v této dobé nezlepsi, mize soud
svépravnost omezit na delsi dobu, nejdéle vSak na pét let. Z toho tedy plyne, ze lhita tfi
roky bude stale platit a prodlouzeni lhiuty na pét let bude pouzito jen v ptipadech, kdy
soud neptedpokldda zlepSeni. S touto novelou se prodlouzila i doba pfezkumu u
rozhodnuti vydanych pfed rokem 2014 ze tii na pét let z divodu velmi zaneprazdnénych
soudii a obav, ze dodrzeni lhuty tii let nestihnou, takze mezni termin ptfehodnoceni
vSech téchto rozhodnuti se posouvana 1. 1. 2019.

Prudikovd (2015) mé& na prodlouZeni lhity pro prezkum takovy ndzor, ze
pfedstavuje urcity kompromis mezi soudy a lidskopravnimi organizacemi, nicméné
soudy by nemély pouzivat pro odivodnéni prodlouzeni lhity to, Ze nestihaji
rozhodovat, protoZe nékteré soudy si prezkumy rozpldnovaly a do tfi let by vSe stihly,
ale ostatni soudy ani s pfezkumy nezacaly diky tomu, ze ma byt lhita prodlouzena na
pét let, nakonec dodava, Ze osobam omezenym ve svépravnosti toto prodlouzeni lhity
pro pfezkum nesveédci.

Ptikladem soudu, ktery pfezkumy stihne ud¢lat, je Okresni soud v Sokolové, jehoz
vysSi soudni ufednice BeneSova (2015) shrnula situaci po roce ucinnosti NOZ, kdy
z 323 osob zbavenych svépravnosti pted 1. 1. 2014 bylo jiz pfezkoumano 150 osob a
pouze 37 znich zistalo omezenych ve svépravnosti, ostatnim byla navracena

svépravnost bud’ v plné podobé nebo jim byl jmenovan zastupce.
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1.1.4 Opatrovnictvi

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, uvadi dva typy zastoupeni, které se poji
S pravni zpusobilosti a jsou to zakonné zastoupeni a opatrovnictvi, slouzi k ochrané
zajmu zastoupeného a k naplnéni jeho prav. Zakonny zastupce zastupuje nezletilého a
opatrovnik zastupuje zletilého, ktery ma omezenou svépravnost. Dojde-l1i ke stietu mezi
opatrovnikem a opatrovancem, soud urci kolizniho opatrovnika. Opatrovnik nemtize
zadat za zastupovani zadnou odmeénu, pouze v pripad€, ze ma za ukol spravovat jméni
zastoupenc¢ho, tak soud muze pfiznat vy$i odmény za tuto spravu jméni. Opatrovnika
jmenuje soud a uréi rozsah jeho prav a povinnosti. V pifipad¢ nesplnéni povinnosti je
opatrovnik odvolan a déle také kdyz o odvolani sam pozdda. Opatrovnikli mize soud
jmenovat vice a pokud neni rozhodnuto, v kterych zaleZitostech bude piesné kazdy
opatrovnik jednat, musi jednat o vSech zalezitostech spolecné.

Déle je v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, uvedeno vice podrobnosti o
opatrovnictvi ¢lovéka, kdy opatrovnika soud jmenuje v ptipadé, je-li to v zajmu
opatrovance nebo pokud to vyzaduje vefejny zajem. Opatrovnik je jmenovén u ¢lovéka,
ktery byl omezen ve svépravnosti nebo kdyz se nevi, kde ¢loveék pobyva a nebo tomu,
kdo neni schopen z dtivodu zdravotniho stavu hajit sva prava a spravovat své jméni.
Z povinnosti opatrovnika plyne, ze musi udrZovat s opatrovancem spojeni a projevovat
o ng& zajem, starat se o jeho zdravotni stav a naplnovat jeho prava a chranit zajmy.
Kazdé rozhodnuti a jeho nasledky opatrovnik vzdy opatrovanci patiicné vysvétli a vzdy
dba na nazory a prani opatrovance. Smrti nebo odvolanim opatrovnika opatrovnictvi
nezanikd, neZz soud jmenuje nového, je opatrovanci piidélen vefejny opatrovnik.
Opatrovnikem se muze stat osoba, kterou navrhl opatrovanec, jinak jmenuje soud
ptibuzného opatrovance nebo blizkého nebo Upln€ jinou osobu, popt. vetejného
opatrovnika. Vefejnym opatrovnikem muize byt obec, kde ma opatrovanec bydlisté nebo
pravnicka osoba urcena touto obci k tomuto tkolu. Piipady, kdy opatrovnik musi jednat
za opatrovance pouze se souhlasem soudu, jsou piesné uvedeny v § 483 zakona C.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, a tykaji se zmeény osobniho stavu, spravovani
opatrovancovo jméni a nakladani s majetkem opatrovance.

Od roku 2014 se projednava novy zdkon o vefejném opatrovnictvi, ktery je podle
mnoha odbornikl i vefejnosti zapotiebi. Jak je uvedeno v tiskové zpraveé z konference
Svazu mést a obci CR o obcich a vefejném opatrovnictvi (2014), jedna se o to, zda

budou vykonavat funkci opatrovnika vSechny obce a nebo jen ty vétsi, protoZze mensi
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obce nemaji dostatek financnich prostiedkd a Casto funguje jako opatrovnik starosta
obce ve svém volném Case, protoze nema finance, aby zaméstnal socidlniho pracovnika.

Problémy s vefejnym opatrovnictvim identifikuji i Jurickova, Filka a Ivanova
(2012), kdy vysledky jejich prace ukazuji, ze pravni tprava je piili§ obecna, neexistuje
zadna metodika, vzdélavani ani supervize pro vetejného opatrovnika, spoluprace 1ékaiti
a vefejnych opatrovniki je nedostate¢na a dalsi.

Podle poslednich zprav z ministerstva spravedinosti se vSak upousti od zaméru
vytvofit samostatny zakon o vefejném opatrovnictvi a nastanou zmény napi. v zakonu o
obcich (Prudikovd, 2015).

S opatrovnictvim souvisi jesté pojem opatrovnickd rada, téz uvedeny v zakon¢ €.
89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, opatrovanec mize pozadat o vznik opatrovnické rady,
¢lenem milze byt osoba, kterd ma o opatrovance vazny a dlouhodoby zdjem a bude
V tom pokracovat i do budoucna, opatrovnik ale neni ¢lenem rady. Rada ma alespon tfi
¢leny, je schopna rozhodovat za pifitomnosti vétSiny ¢lentl, ale pokud jsou tii, musi byt
ptitomni vSichni. Clen rady je volen na dobu neuréitou a kdykoliv miize odstoupit nebo
ho miiZe odvolat soud. Opatrovnicka rada zaseda jednou za rok, svolava ji opatrovnik
nebo opatrovanec. Rada pii zasedani projednava zpravu opatrovnika o jeho ¢innosti,
jmeéni opatrovance a vyuacétovani za spravu jméni a piipadné i odménu opatrovnikovi za
spravu tohoto jméni. Bez souhlasu rady nemilze opatrovnik rozhodovat o zméné
bydlisté opatrovance, umisténi do zatizeni a zasazich do integrity opatrovance, déle
nemuze nakladat s majetkem opatrovance, jedna-li se o urcité ¢astky uvedené v zakoné.
Pokud nelze zfidit opatrovnickou radu, rozhoduje pouze jedna osoba a nebo rozhoduje
pak o jméni opatrovance soud. Pravnicka osoba, ktera pecuje 0 osoby se zdravotnim
postizenim, méa pravo navrhnout zvoleni opatrovnické rady a za urcitych podminek
muze byt i clenem této rady.

U pravnickych osob soud jmenuje opatrovnika v ptipadé, Ze osoba potiebuje, aby
za ni né€kdo spravoval jeji zaleZitosti a byla hajena jeji prava, jak je téZ uvedeno
v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, v tomto pfipadé miize soud jmenovat
opatrovnikem osobu, kterd je zplsobild byt clenem statutdrniho orgénu, prava a
povinnosti opatrovnika jsou obdobna jako u c¢lena statutarniho organu a plisobnost
opatrovnika se fidi podle ptisobnosti statutarniho organu.

Dalsi pfipad opatrovnictvi upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, kdy je
jmenovan opatrovnik pro spravni fizeni, ktery slouzi jako zastupce osoby, které neni

pfiznana procesni zpusobilost, soud ale mlze dat této osobé moznost, aby se k fizeni
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vyjadrila. Jsou to osoby, které nemaji zdkonného zéastupce nebo je nemuize zdkonny
zastupce zastupovat; pravnické osoby, které nemaji organ zpusobily za né jednat; osoby
nezndmeého pobytu nebo sidla, osoby, jimzZ se prokazatelné nedaii dorucovat a osoby
zvlasté tézce zdravotné postizené, kterym jejich zdravotni omezeni brani samostatné
jednat.

Soud mize zvolit také tzv. procesniho opatrovnika pro sporné soudni fizeni, jak je
uvedeno v zakon¢ ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v piipad¢é nebezpeéi prodleni,
protoze osoba nemuze sama jednat a nemtiiZze za ni jednat ani zakonny zastupce, dale u
pravnické osoby, ktera nemuze pted soudem jednat, protoZe tu neni osoba opravnéna za
ni jednat nebo je sporné, kdo je osobou opravnénou za ni jednat a dal$imi piipady, kdy
je ustanoven procesni opatrovnik, jsou neznamy dédic zlstavitele, poté tcastnik, jehoz
pobyt neni zndm nebo se nepodafilo dorucit na znamou adresu v cizing, dale Gcastnik,
ktery byl stizen dusevni poruchou nebo se z jinych zdravotnich divodt nemtize ucastnit

fizeni a nebo neni schopen se vyjadiovat.

1.1.5 Rizeni o svéprdvnosti

Jak jiz bylo vySe uvedeno, podle NOZ mutze nékoho omezit ve svépravnosti svym
rozhodnutim pouze soud a ten tak ¢ini v souladu s nékolika zdkony, které se k fizeni o
omezeni svépravnosti poji, vzdy také musi hledét na nazor posuzovaného a jednat
Vv jeho nejlepsim zajmu.

Zmény v obéanském zakoniku vyvolaly hned n€kolik zmén v zakonech, které jsou
s nim spojené. NOZ zavedl v oblasti soukromého prava mnoho novych pojmi a nebo
zménil ty stavajici a proto bylo nutné pfizpsobit mu napi. zdkon ¢. 99/1963 Sb.
obCansky soudni tad, ktery je novelizovan zdkonem ¢. 293/2013 Sb., takze nyni
obCansky soudni fa4d spravuje pouze sporna fizeni a ostatni fizeni, pod kterymi si
muzeme predstavit fizeni nespornd a jina zvlastni fizeni, maji své samostatné predpisy
(Skudrna, 2013).

Takovym samostatnym piedpisem je napi. zdkon ¢. 292/2013 Sb. o zvlaStnich
tfizenich soudnich, ktery upravuje fizeni o podpirnych opatienich a fizeni ve vécech
svepravnosti, k fizeni je vécné piislusny okresni soud, ktery se nachazi v misté bydliste
osoby, kvuli které se fizeni kona.

V ftizenich o podpirnych opatfenich podle § 31 zakona ¢&. 292/2013 Sh. o

zvlastnich fizenich soudnich, soud konkrétné rozhoduje o splnéni podminky v
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pfedbézném prohlaSeni, zméné nebo zruSeni piedbézného prohlaseni, schvaleni
smlouvy o napomoci, odvolani podptrce a schvaleni zastoupeni ¢lenem domacnosti.

Déle pak u fizeni o svépravnosti, které upravuji § 34 - § 43 zakona ¢. 292/2013 Sb.
o zvlastnich fizenich soudnich, Ize nalézt mistni ptisluSnost soudu pro fizeni, kterym je
soud v misté bydlisté osoby, o jejiz svépravnosti se ma rozhodnout, ale v ptipadé osoby,
kterd je umisténa ve zdravotnim Ustavu nebo v zafizeni socidlnich sluzeb, se stava
mistné piislusnym soudem ten, pod ktery spada pravé tento ustav. Rizeni je zahajeno
napi. na navrh blizké osoby posuzovan¢ho, tzn. navrhovatele a ten musi dolozit soudu
1ékai'skou zpravu o duSevnim stavu posuzovaného, ale také mize byt zahdjeno klidné na
navrh statniho orgadnu nebo zdravotniho Ustavu, soud pak jmenuje posuzovanému
opatrovnika, ale posuzovany si muze jesté k tomu sam zvolit zmocnénce bez souhlasu
opatrovnika. Béhem fizeni soud vyslechne posuzovaného, pokud je to mozné vzhledem
k jeho dusevnimu stavu, popf. ho jenom zhlédne, to musi vzdy a za jakychkoliv
okolnosti, poté vyslechne soudniho znalce, mize i oSetfujiciho 1ékate posuzovaného a
nakonec opatrovnika. Pokud soud béhem ftizeni dospéje k nazoru, ze postacuje mirné;si
opatieni nez omezeni ve svépravnosti, mize rozhodnout o jinych opatfenich, napt. o
napomoci pii rozhodovani nebo =zastoupeni c¢lenem domadacnosti. Pfi omezeni
svépravnosti nakonec soud rozhodne rozsudkem, kde je uveden piesny rozsah omezeni
a doba, po kterou omezeni bude trvat, s timto rozsudkem musi posuzovaného dikladné
seznamit.

K tizeni o svépravnosti se poji jesté fizeni ve vécech opatrovnictvi ¢loveka, které je
popsano v 8§ 44 - § 49 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, kde
mistné pfislusSnym soudem ziistdva soud v misté bydlist€ opatrovance a nebo soud,
Vv jehoz obvodu ma opatrovanec majetek, kdyz neni zndm pobyt a nebo je opatrovanec
nepifitomny, fizeni o jmenovani nebo odvolani opatrovnika je zahdjeno na ndvrh
opatrovance, toto fizeni muZe probihat ve stejnou dobu jako fizeni o omezeni
svépravnosti, dojde tak k tzv. spojeni fizeni, soud dale zjiStuje moznou existenci
prohldseni o urceni opatrovnika, po rozhodnuti soud dohliZi na opatrovnika, jestli plni
fadné své povinnosti. Nakonec jsou uvedena i rozhodnuti ve vécech opatrovnické rady.

Ke svépravnosti se jeSté poji dalsi fizeni uvedena v zakoné ¢. 292/2013 Sb., o
zvlastnich fizenich soudnich, ktera stoji za zminku, jsou to fizeni o pfivoleni zasahu do
integrity a fizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pievzeti nebo drZeni ve zdravotnim

Ustavu.
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Zasah do integrity clovéka je definovan v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zédkonik, nikdo nesmi zasdhnout do integrity jiného c¢lovéka bez jeho souhlasu,
vyjimecné jen v piipad¢ stanoveném v tomto zakon¢ — napt. pti vazném ohrozeni zdravi
a nemoznosti doty¢ného se k zasahu vyjadfit, jinak doty¢ny musi vzdy znat pfesné
povahu zasahu a jeho mozné nésledky.

Jak ale uvadi Havlikova (2014), NOZ ptedstavuje pouze obecnou Gpravu a pouzije
se tedy v pfipad¢, kdy jiny zakon nestanovuje néco jiného, u zasahu do integrity jsou
specialni upravy uvedeny v zadkoné ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a zakon¢ €.
256/2001 Sb., o pohtebnictvi a maji vzdy ptednost pfed NOZ, na druhou stranu si
musime také uvédomit, ze zasah do télesné a dusSevni integrity se nepoji jen se
zdravotnim stavem, ale mohou do né&j spadat i kosmetické zakroky ve smyslu plastické
chirurgie, ale i1 pedikary, manikury, kadefnika nebo tetovaciho salonu a v tomto ptipadé
se pouziji ustanoveni NOZ.

Zésah do integrity osoby somezenou svépravnosti, ktery je spojen s jejim
zdravotnim stavem, tak upravuje zakon ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach, kdy je
nazyvana jako pacient s omezenou svépravnosti.

Co se tyCe fizeni ve vécech vysloveni piipustnosti pievzeti nebo drzeni ve
zdravotnim ustavu, které upravuje zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, tak mistné pfislusny soud je soud v obvodu zdravotniho tstavu, kde se osoba
nachazi, ucastnikem fizeni miiZze byt zdravotni ustav a zdkonny zastupce osoby, podal —
li navrh na zahajeni fizeni. V pribéhu fizeni soud jmenuje znalce pro posouzeni
zdravotniho stavu, pak vyslechne umisténého ¢lovéka, znalce, popt. osetfujiciho 1ékaie
a opatrovnika, osoba umisténd v zafizeni tak mize byt zastoupena zmocné€ncem a nebo
ji soud jmenuje pro toto fizeni opatrovnika, co se tyce podplrce, tak ten miiZze uplatnit
svym jménem vSechna prava umisténé osoby.

Rizeni o vysloveni piipustnosti pfevzeti a dalsim drzeni ve zdravotnim ustavu je
uvedeno v 8 75 - § 83 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, kde je
popséna oznamovaci povinnost kazdého zdravotniho ustavu, kde jsou umistény osoby
bez svého souhlasu a to z divodi, které popisuje jiny pravni predpis (konkrétné § 38
zékona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach), tato lhita ¢ini 24 hodin, soud pak urci,
zda k pievzeti doslo pravé z téchto zakonnych divodu a drzeni osoby ve zdravotnim
ustavu mize trvat na zaklad¢ jednoho rozhodnuti maximalné jeden rok, soud miZze jesté
fesit ndvrh na propusténi, ktery podd umisténéd osoba, jeji zastupce, opatrovnik a nebo

osoba jemu blizka a soud musi vydat rozhodnuti do dvou mésici od podani navrhu.
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Uvedené skute¢nosti tedy znamenaji, Ze zdravotnické zafizeni miize pfevzit a nebo
drzet néjakou osobu pouze z divodii uvedenych v zdkoné a za podminky, Ze nelze péci
o0 tuto osobu zajistit lep§im zpusobem. V zakoné ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, jsou
uvedena prava cCloveéka, ktery byl prevzat do zdravotnického zatizeni bez jeho souhlasu
a ptimo v § 104 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, je uvedeno, ze podani navrhu
na omezeni svépravnosti neni samo o sobé diivodem, aby byl ¢lovék bez svého souhlasu
pievzat do takového zafizeni nebo byl v ném drzen.

Clovék viak muZe byt drzen nejen ve zdravotnickém zafizeni, ale i v zafizeni
socidlnich sluzeb, k tomu se poji fizeni o nepfipustnosti drzeni v zafizeni socialnich
sluzeb uvedeno opét v zékoné €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, kde je
popsano, ze je-li cloveék umistén v zafizeni na zakladé smlouvy s opatrovnikem a je-li
timto umisténim omezena jeho osobni svoboda, soud mlize rozhodnout o neptipustnosti

drZeni v tomto zafizeni.

1.2 Klienti s rizikem omezeni svépravnosti

1.2.1 Klient s mentdlnim postizenim

S pojmem postizeni souvisi pojem zdravi. Zdravi dle Svétové zdravotnické
organizace je stav uplné fyzické, psychické a socialni pohody a nejenom nepritomnost
choroby nebo poruchy funkce (Veleminsky et al., 2011, s. 8).

Svétova zdravotnickd organizace vroce 1980 piijala dokument Mezindrodni
klasifikace poruch, disability a handicapt, ta vSak prosla velkymi zménami. V posledni
verzi této klasifikace z roku 2001 se zménil nazev na Mezinarodni klasifikaci funkénich
schopnosti, disability a zdravi a Uplné opousti pojem handicap, ktery se méni na
restringovanou (omezenou) participaci, participace jedince se poji na jeho vztah
k socialnimu prostiedi, takze naptiklad paraplegik nemuze byt profesionalnim
fotbalistou, ale miiZze vyniknout pfi praci na pocitaci, podle nejnovéjsi klasifikace se
tedy uz nehodnoti rozsah postiZzeni a to, co ¢lovék nezvlada, ale hodnoti se funkéni
schopnosti dané osoby v daném prostiedi (Jankovsky, 2006).

Jankovsky (2006, s. 38) vysvétluje pojem disability jako omezeni, chybéni,

neschopnost, nemohoucnost, invaliditu, zdravotni postizeni - ve smyslu nasledku
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poskozeni, v disledku cehoz nelze vykonavat aktivity prave tim zpiisobem, jak je to
obvyklé.

Podobnou definici postizeni ma Krhutova (2013), ta tvrdi, Ze dodnes nezname
piesné odpovédi na otdzku, co je a co neni zdravotni postizeni, protoze diive bylo
postiZeni to, ze nékdo nemé nohu, nékdo neslysi, nékdo nevidi, takze bylo jednoduse
feceno, zZe tento ¢lovek neni zdravy a ze nemize néco délat. A déle uvadi priklad, ze
dnes nevidomého ¢lovéka nepozname v komunikaci po telefonu, e-mailu a nebo na
socialni siti a tim padem v komunikaci s nami neni nijak omezeny, z naSeho pohledu ale
vidime omezeni v tom, Ze se nemiiZze orientovat sam v prostoru a nemuze Cist. Narazi
tedy na stejnou problematiku, ze vSichni hleddme v postizeni jen to, Ze nékdo néco
nemize a ne to, ze mize délat jiné véci.

V Mezindrodni klasifikaci funkénich schopnosti, disability a zdravi (ddle MKF)
(2007) jsou uvedeny dva modely v souvislosti s pojmem disability - 1ékaisky model,
ktery vidi problémy jedince s postizenim zpusobené hlavné zdravotnimi problémy,
jedinec se musi lécCit a piizpusobit se svému postiZzeni a na druhé stran¢ socialni model,
ktery nahlizi na disabilitu jako na socidlni problém a hlavnim cilem je plna integrace
¢lovéka do spolecnosti, ktera spociva ve zméné prostiedi a podminek dané¢ho jedince,
okoli se tedy pfizpisobuje jemu. Dle MKF by se mély tyto dva modely propojit a
odbornici by tak méli pracovat v duchu biopsychosocialniho pfistupu.

Fleischmann (2006) upozorfiuje na to, ze je velky rozdil vtom, zda jedinec
postizeni ziskal béhem zivota a nebo se s nim narodil a to zejména ve vnimani postiZeni
jedincem. Vrozené postiZzeni ovliviiuje vyvoj ve véEtsi mite, ale pro jedince neni tak
traumatizujici, je na své postizeni zvykly a neumi si pfedstavit, jaké by to bylo, kdyby
byl zdravy. Naopak u postiZzeni ziskaného jedinec vi, co ztratil a proto nastdva pro néj
horsi situace a to pfedstavuje vetsi psychické trauma.

Pfi praci s lidmi s postizenim by se mél pouzivat systém ucelené rehabilitace.
Rehabilitace je souvisla a komplexni ¢innost, kdy pomoci rehabilitacnich prostiedki ma
dojit ke zmirnéni disledkidt dlouhodobé neptiznivého stavu ¢loveka, at’ uz ptimych ¢i
nepiimych. Dnes je rehabilitace jiz vnimana jako multidisciplinarni proces, do kterého
jsou zahrnuty krom¢ medicinskych obort jesté pedagogika, psychologie a dalsi (Valenta
et al., 2015).

Ucelend rehabilitace pifedstavuje tedy nékolik slozek, diky kterym pusobi na
¢lovéka, jsou to slozky lécebnd, socidlni, pedagogicka a pracovni. Tyto slozky

vysvétluje piesné Jankovsky (in Pfeiffer et al., 2014), v piipadé 1é¢ebné rehabilitace se
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vyuziva fyzikalni terapie (rizné typy masazi, elektrolécba, magnetoterapie, laserové
zateni, 1éCba teplem, vodolécba a dalsi), 1éCebnd télesna vychova, kterd je postavena
napfiklad na Vojtové metod¢, metodice manzelit Bobathovych, Kabatové metod¢ a
dalsich, dale se sklada z ergoterapie, tedy 1é€by smysluplnou Cinnosti a zaméstnavanim,
animoterapie (hipoterapie, canisterapie, aj.), arteterapie, muzikoterapie, psychoterapie a
nakonec se k 1écebné rehabilitaci poji i 1é¢ba pomoci chirurgickych zakrokt, rtizné
kompenzacni pomiicky a farmakoterapie.

Socialni slozku koordinované rehabilitace tvoii podle Jankovského (in Pfeiffer et
al., 2014) metody reedukace (rozvoj poskozené funkce), kompenzace (nahrada funkce),
akceptace (pfijeti postizeni). V tom, aby se osoby s postizenim integrovali do
spolecnosti a méli rovné piileZitosti, napomahd také stat prostrednictvim legislativy,
kdy poskytuje davky socidlniho zabezpeceni (napf. invalidni dichod), vyhody pro
osoby se zdravotnim postizenim a rtizné piispévky (napf. prispévek na péci, ptispévek
na mobilitu, ptfispévek na zvlastni pomiicku) a ve spojitosti se zdkonem o socialnich
sluzbéch jsou poskytovany socidlni poradenstvi, sluzby socialni péce a sluzby socialni
prevence.

Jako dalsi slozku rehabilitace Jankovsky (in Pfeiffer et al.,, 2014) uvadi
pedagogickou, kdy odlisuje specifika rehabilitace u jedinct, kteti postizeni ziskali a u
jedincti s vrozenym postiZzenim. Ti, ktefi postizeni ziskali v pribéhu Zivota, se snazi o
obnovu normalniho vyvoje. Pro jedince svrozenym i ziskanym postizenim jsou
moznosti specialni vychova a vzdélavani, kde se vyuziva riznych postupti, metod a
prostiedki, zaleZi na typu a stupni postizeni.

V ramci pracovni slozky rehabilitace klade Jankovsky (in Pfeiffer et al., 2014)
diiraz na to, Ze prace je pro ¢lovéka jednou z primarnich potieb a tudiz je nutné, aby se
zaclenil do pracovniho procesu 1 jedinec s postizenim. Jedinec se snaZi rozvijet své
schopnosti, ziskat kvalifikaci a na druhé strané pomahad 1 stat prostfednictvim
zvyhodiovani zaméstnavatell, ktefi zaméstnavaji tyto jedince, vytvafenim chranénych
pracovnich mist a podporovanym zaméstnavanim.

Renotierova (2006) rozdéluje rizné kategorie jedincii s postizenim na zrakoveé
postizené (nevidomi, osoby se zbytky zraku, aj.), pohybové¢ postizené (nemocni, télesné
postizeni, zdravotné¢ oslabeni, ...), feCové postizené¢ (vady vyslovnosti, organicka
porucha feci,...), sluchové postizené (osoby s nedoslychavosti, se zbytky sluchu,...),
mentalné postizené (lehky az hluboky stupen), Obtizn¢ vychovatelné (s poruchami

chovani), jedince se specifickymi poruchami uceni a chovani (dyslexie, dysgrafie,
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dyskalkulie, ....), jedince s vicendsobnym postizenim (hluchoslepota, postizeni mentalni
a télesné, mentalni se sluchovou vadou, ...).

Bazalova (2014) upozorfiuje na podobnost pojmi mentalni postizeni a mentalni
retardace, mentalni postizeni pouziva Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti,
disability a zdravi, ale pojem mentalni retardace se vyuziva ve spojitosti s diagnostikou,
kdy se tento termin uvadi v Mezinarodni klasifikaci nemoci, pro spole¢nost je vsak
spise hanlivé.

Naopak Valenta (2014) bere mentalni postizeni jako §irSi pojem mentélni retardace
a vymezuje ho jako pojem pro vSechny jedince s IQ pod 85. Dale ho rozdé€luje na
primarni mentalni postizeni, které ma jedinec vrozené nebo ziskané v ¢asném véku a na
sekunddrni mentalni postizeni, tzv. demenci, kterd se postupem casu zhorSuje a
prohlubuje. V anglickém jazyce se pro mentalni postizeni pouziva vyraz ,intellectual
disability*, ktery je méné pejorativni (Schalock, 2010; Harris, 2010).

Stanoveni miry a rozsahu mentalniho postiZzeni se stanovi podle inteligence jedince,
resp. vySe IQ. Inteligence dle Sternberga (in Kucera, 2013) je individualni schopnost,
kterd souvisi s kvalitou mysleni, uenim a feSenim problému a diky ni se ¢loveék uéi ze
zkuSenosti a pfizptisobuje se prostiedi. Pfed zafazenim do urcité kategorie rozsahu
mentalniho postizeni se provadi diagnostika, ktera spociva v psychologickém vysetfeni
kognitivnich funkci, stanoveni vySe IQ, neuropsychologickém rozboru a podrobné
biologické a psychosocialni anamnéze (Valenta et al., 2012).

Mentalni postizeni lze definovat s nékolika rtiznymi pfistupy, z biologického
hlediska vznikd mentalni postizeni z disledku trvalého organického nebo funkéniho
poskozeni mozku, zpsychologického hlediska je to snizena Uroveil rozumovych
schopnosti, ze socialniho hlediska zplisobuje dezorientaci ve sv&t€ a spoleCnosti a
¢lovek neni schopen fungovat bez cizi pomoci, z pedagogického hlediska je to snizena
schopnost ucit se a nakonec z pravniho hlediska je to sniZzena zpusobilost k pravnimu
jednani (Slowik, 2007).

Na stanoveni hranicniho pasma mentélni retardace existuje nckolik nédhledd,
pfevazujici je nazor, Ze lezi mezi mentalni retardaci a primérnou inteligenci, coz
znamena 70 - 89 1Q, dalsi vymezeni je podle rozlozeni ¢etnosti v populaci (85 — 70 1Q)
a je podobné s diagnézou slaboduchosti (68 — 85 1Q) a jeSté jiny nazor stanovuje
hrani¢ni pdsmo mentélni retardace mezi podprimérnou inteligenci a mentalni retardaci,

coz predstavuje IQ 79 — 70 (Valenta et al., 2015).
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Klasifikace podle Jansma a Frenche (in Kursové, 2009) piedstavuje Ctyfi pasma,
kdy se jedné o mirné postizeni: 55 — 70, stiedni postizeni: 40 — 54, t€zké postizeni: 25 —
39 a hluboké postizeni — pod 25.

Dalsi odlisnou klasifikaci mentalniho postizeni Americké psychiatrické spole¢nosti
podle Diagnostického a statistickeho manualu mentalnich poruch (DSM — IV) uvadgji
Valenta et al. (2012):

317 Mild Mental Retardation — 1Q 50 — 55 az 70

318.0 Moderate Mental Retardation — 1Q 35 — 40 az 50 — 55

318.1 Severe Mental Retardation — 1Q 20 — 25 az 35 — 40

318.2 Profound Mental Retardation — 1Q pod 20-25
debilita, imbecilita a idiocie, ty uz ale vymizely, protoZze v podvédomi vétSinové
spole¢nosti jsou vnimany jako pejorativni vyrazy (Slowik, 2007).

Mezinarodni Klasifikace nemoci (2008), kterd byla zpracovana Svétovou
zdravotnickou organizaci, uvadi klasifikaci mentalniho postizeni podle stupné 1Q:
lehk& mentalni retardace, 1Q 50 — 69 (F70)
stfedn¢ tézka mentalni retardace, 1Q 35 — 49 (F71)
tézka mentalni retardace, 1Q 20 — 34 (F72)

hlubok& mentélni retardace, 1Q nizsi nez 20 (F73)

jind mentalni retardace (F78)

nespecifikovana mentélni retardace (F79)

1.2.2 Klient's duSevnim onemocnénim

V historii bylo nahliZeno na dusSevni onemocnéni jinak neZ v dne$ni moderni dobé.
Jedinci takto nemocni byli uzaviréni v tzv. klecich blaznid, vézich blazni a lodich
blazni a ukryti pted vétSsinovou spole¢nosti (Petr, Markova et al., 2014). Posléze byla
témto jedincim poskytnuta pomoc v podobé spiSe oSetfovatelské, kdy byla pfi jejich
1é¢bé v hojné mife uzivana psychofarmaka. Dnes se vétSina zatizeni a organizaci snazi
opustit tuto podobu péce a velky diraz je kladen na samostatné fungovani jedince ve
vétSinové spolecnosti a to, aby mél Sanci vést plnohodnotny zivot jako kazdy z nas.

Orel (2012) popisuje ptfi¢iny dusevnich onemocnéni jako genetické, dale pak jako
nesoulad mezi nervovou, hormonalni a imunitni soustavou, poté jako pisobeni stresu,

pusobeni exogennich faktordi, kter¢é mohou byt chemického, fyzikalniho nebo
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biologického charakteru, dale také vliv prostfedi na jedince v dobé prenatalni a
postnatalni a jako posledni endogenni faktory, kterymi jsou riznd onemocnéni,
mozkové nadory, dehydratace atd.

Ackoliv se setkame s terminem duSevni onemocnéni, tak v psychiatrii se pouziva
pro klasifikaci téchto nemoci termin psychickd porucha, protoze neni zatim znama
etiologie téchto onemocnéni (Svoboda, Ceskova, Kuerova, 2012).

Pti psychické poruse je naruSena integrita osobnosti, jednotlivé slozky osobnosti
nefunguji tak, jak by mély, porucha jedné slozky se hned odrazi ve fungovani druhé a
dochazi k chaosu, takze jedinec vidi ve svém mysleni a konani logiku, ale pro jeho okoli
je nepochopitelné, Clovék tedy neni tim, jakym byva nebo dfive byval (Kucerova,
2013).

Kucera (2013) uvadi, ze klasifikace dusevnich poruch vychazi ze dvou zakladnich
dokumentii, kterymi je Mezindrodni klasifikace nemoci (MKN) a Diagnosticky a
statisticky manual psychickych poruch (DSM), ktery vydavad Americka psychiatricka
asociace (APA).

Klasifikace duSevnich poruch a poruch chovani podle MKN — 10:

- Organické dusevni poruchy v¢etné symptomatickych (FOO - FO9)

- Poruchy dusevni a poruchy chovani zptisobené uzivanim psychoaktivnich latek
(F10-F19)

Schizofrenie, poruchy schizotypalni a poruchy s bludy (F20-F29)
Afektivni poruchy (poruchy nélady) (F30 - F39)

- Neurotické, stresové a somatoformni poruchy (F40 - F48)

- Syndromy poruch chovani spojené s fyziologickymi poruchami a somatickymi
faktory (F50 - F59)

- Poruchy osobnosti a chovani u dospélych (F60 - F69)
Mentalni retardace (F70 - F79)
Poruchy psychického vyvoje (F80 - F89)

Poruchy chovani a emoci se zacatkem obvykle v détstvi a v dospivani (F90 -
F98)

- neurcena duSevni porucha (F99)

Jiné déleni podle Janika a Duska (in Nakonecny, 2011):

- organické psychické poruchy: pii cévnich onemocnénich mozku, ptfi jeho
poranénich a onemocnénich jako syfilis mozku, Alzheimerova choroba, senilni

demence a dalsi
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- oligofrenie (vrozena slabomyslinost)

- endogenni psychické poruchy: schizofrenie, paranoia, parafrenie

- emotivni psychické poruchy: endogenni deprese, maniodepresivita

- generacni psychické poruchy (v puberté, v t€hotenstvi, v klimakteriu, pii menses)

- psychogenni psychické poruchy (neurozy): psychopatie, paticky vyvoj osobnosti,
zlozvyky (toxikomanie, alkoholismus atd.)

V klasifikaci duSevnich poruch tedy nalezneme i mentalni retardaci, ta jiz byla
popsana V piedeslé kapitole, takze v této kapitole budou uvedeny dalsi nejcastéjsi
dusevni poruchy jako jsou demence, schizofrenie, apod.

Demence patii do skupiny tzv. organicky podminénych dusevnich poruch
zpusobenych poskozenim centrdlni nervové soustavy, kdy hlavnim ptiznakem je
porucha paméti a intelektu daného jedince. Podle hloubky demence lze odlisit tii stupné
a témi jsou mirnd, sttedné t€zka a tézka demence. Postihuje nejcastéji jedince s vysSim
vékem. Nejvice vyskytovanym typem demence je Alzheimerova choroba, existuje také
vaskularni demence a dalsi poruchy, které vedou k demenci jako Pickova choroba,
Creutzfeldt- Jacobova choroba, Parkinsonova choroba apod. (Raboch et al., 2012)
Demence piinési jedinci dokonce vétsi postizeni nez poranéni michy nebo konecné
stadium rakoviny (Pace, Treloar, Scott, 2011).

Kucerova (2013) popisuje ptiznaky demence a chovani jedincli, ti maji potiZe
S paméti, Casto byvaji zmateni a mohou se u nich vyskytovat halucinatorni, paranoidni a
halucinatorné — paranoidni stavy.

Schizofrenie postihuje pievazné jedince v mladSim véku, ale mize propuknout i
pozd¢ji, jeji vyskyt predstavuje az 1 % populace. K hlavnim ptiznakiim, které lze
pozorovat je slySeni vlastnich myslenek a intrapsychické halucinace, bludy
kontrolovanosti a ovliviiovani, pfipadné prozitky pasivity, slySeni hlast, které
komentuji myslenky a chovani pacienta a bludné pfesvédCeni, ktera se vymykaji dané
kultute, dale lze pozorovat u jedince ptetrvavajici halucinace, formalni poruchy
mysleni, katatonni projevy nebo ndpadné zmény v chovani. Schizofrenie miize probihat
v atakéch (epizodach), po kterych dojde k ¢aste¢né nebo tplné remisi nebo chronicky
bez vyrazngjSiho zlepSeni. Existuje v nckolika formach jako jsou paranoidni,
hebefrenni, katatonni schizofrenie a dalsi. (Pavlovsky et al., 2009)

Castou dusevni poruchou je také porucha osobnosti, kdy se odhaduje, Ze ji trpi 10 —
23 % populace. Jednad se o stav, ktery se projevuje nepiiznivymi nebo nadmérné

zvyraznénymi povahovymi vlastnostmi v oblasti emoci, nalad, pudd, temperamentu,
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vile a charakteru a podivnym, neadaptivnim az ru§ivym chovanim, kdy trpi sam jedinec
nebo jeho okoli nebo oba. Poruchy mohou byt paranoidni, schizoidni, disociélni,
emoc¢né nestala, uzkostna, zavisla, narcisticka a mnoho dal$ich. (Raboch et al., 2012)
Dalsi porucha, kterd se posuzuje velice obtizn¢, je porucha s bludy, diive nazyvana
jako paranoia. Hlavnim ptiznakem je obsahova porucha mysleni, vznikd na zakladé¢
realné udalosti, kterou pak jedinec zpracovava jako kiivdu. Jedinec se pak Ccasto
dovolava svych prav, podava stiznosti a trestni oznameni, bludy v§ak mohou byt i
zarlivecké, kdy jedinec muze dohnat svého partnera jeho natlakem az k rozvodu.

(Pavlovsky et al., 2009)

1.3 Socialni prace

1.3.1 Co je sociélni préace

Zde bych chtéla vymezit pojem socialni prace a ostatni pojmy, které s ni souvisi.
Sociélni prace je spolecenskovédni disciplina, ale i oblast praktické ¢innosti, jejim cilem
je odhalovani, vysvétlovani, zmiriovani a feSeni socidlnich problémt (Matousek,
2008a).

Jedna ze starSich definic popisuje socidlni praci jednoduse tak, Ze socialni prace je
prosté to, co délaji socidlni pracovnici (Matousek, 2007a).

Hanvey a Philpot (in Matousek, 2007a) tuto definici aktualizovali tak, Ze socialni
prace je ¢asto to, co jini nedélaji, napf. zdravotni¢ti pracovnici, policie, atd.

K definici socidlni prace se poji tii aspekty, které popisuji Adams, Dominelli,
Payne (2009a), prvnim je socialni zména, druhym je feSeni problému v lidskych
vztazich a posledni pfedstavuje zlepSeni celkové pohody ¢lovéka.

Socidlni prace byva oznaCovana jako pomadhajici profese ¢&i obor. Definice
pomahajici profese je spojena z obsahii termind obor ¢i profese a sluzby ¢lovéku, takze
je to organizovana skupina pracovnikl, ktefi lidem poskytuji specializovany typ
podpory nebo zdroja, aby tito lidé mohli zvladat své problémy a byly uspokojeny jejich
potieby (Musil, in Matousek, 2013).

Do socialni prace patii 1 pojem socidlni sluzby. Matousek et al. (2007b) popisuji, Ze
socialni sluzby jsou poskytovany osobdm, které jsou néjakym zptisobem znevyhodnéné

a hlavnim cilem je, aby dosahly zlepSeni kvality jejich Zivota a nebo aby byly zapojeny
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do vétSinoveé spolecnosti, pfipadné spolecnost chranily pifed riziky, které mohou tyto
osoby zpusobit.

Aspekty poskytovani socialnich sluzeb podle Prisi (2007) jsou takové, ze socialni
sluzby mohou byt poskytovany i soukromymi subjekty, zpravidla jsou poskytovany za
uhradu, soukromym poskytovatelim socidlnich sluzeb jsou vénovany finanéni
prosttedky a stat musi stanovit podminky, za kterych mohou tyto subjekty sluzby
poskytovat.

1.3.2 Kdo je sociélni pracovnik

Diulezitym pojmem je socialni pracovnik. Hanu§ (2007) vysvétluje, jak vznikla
profese socialniho pracovnika, podle néj se diive o jednotlivce postarala jeho blizka
rodina, 1idé Zijici ve stejné komunité, popt. cirkevni organizace, posléze vznikaly ale
noveé nepiiznivé zivotné situace, které neovliviiovaly pouze zivot jednotlivce, ale celou
spole¢nost a tak ma socidlni pracovnik za ukol pracovat s jednotlivcem, skupinou a
komunitou s cilem zlepsit situaci celé spole¢nosti.

Matousek (2008b) popisuje praci socidlnich pracovnikd tak, ze pomahaji
jednotliveim, rodindm, skupinam i komunitam dosahnout zpusobilosti k socialnimu
uplatnéni nebo k jejimu navraceni a kromé& toho jeSt€¢ pomdhaji vytvafet piiznivé
spolecenské podminky.

Pokud chceme definovat socidlniho pracovnika, méli bychom se zaméfit i na napli
jeho prace a na to, jaké pozadavky jsou na né¢j kladeny a jaké ptedpoklady by mél
spliiovat prave pro vykon své profese. Jak je uvedeno v § 109 zakon¢ ¢. 108/2006 Sb., o
socialnich sluzbach, socialni pracovnik vykonava socialni Setfeni, zabezpecuje socialni
agendy vcetné feSeni socidlné pravnich problémil v zafizenich poskytujicich sluzby
socialni péce, socialn¢ pravni poradenstvi, analytickou, metodickou a koncep¢ni ¢innost
v socialni oblasti, odborné ¢innosti v zafizenich poskytujicich sluzby socialni prevence,
depistazni Cinnost, poskytovani krizové pomoci, socialni poradenstvi a socidlni
rehabilitace, zjiSt'uje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje poskytovani socialnich
sluZzeb. V tomtéz zdkoné jsou uvedeny a presné definovany 1 obecné ptredpoklady pro
vykon profese, jsou jimi plna svépravnost, bezuhonnost, zdravotni zptisobilost a
odborna zpusobilost.

Vedle predpokladi uvedenych v zakoné jsou stejné dilezité i dalsi, které se zakony

a obecnymi pozadavky nemaji nic spole¢ného, jsou to povahové rysy pracovnikl a
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jejich zkuSenosti, socialni pracovnici se podle mé pravé témito predpoklady 1isi jeden
od druhého. Michalik et al. (2011) popisuji specifika poméahajicich profesi, do kterych
se fadi také socialni pracovnik, vedle pozadavkii na vzdé€lani, praxi, dalsi vzdélavani a
osobnost pracovnika existuji jest¢ takové, ze se pracovnik musi zaméfit na kazdého
individudln€, méa vétsi riziko syndromu vyhoteni, vyuziva etické normy a musi mit
specifické komunikaéni schopnosti.

Kopfiva (2006) zminuje, ze v pomahajicich profesich je mimo odbornych znalosti
a zkuSenosti dilezity také lidsky vztah mezi pracovnikem a klientem, pracovnik mize
byt bud’ angazovany nebo neangazovany. Déle uvadi tifi paradoxy ve vykonu
pomahajiciho, prvni paradox ptedstavuje pochopeni pro kazdého, kdy zduraziuje, Ze je
dalezité, aby pracovnik nedéaval pfednost klientim, ke kterym ma nevédomé vielejsi
vztah, napt. k mladému c¢lovéku citi vétsi naklonnost nez ke starSimu nebo naopak ma
negativni zkuSenost s alkoholiky a bude se tak k nim stavét s piedsudky, coz bude
ovliviiovat praci s nimi. Druhym paradoxem je laska k bliznimu ve sluzbdach potreby
uspéchu, kdy socialni pracovnik citi potfebu byt ostatnim potfebny, dava radéji prednost
druhym a jejich potfebam nez potfebam svym, protoze jeho existence je mén¢ dulezita
nez existence druhych. Poslednim paradoxem je laska K bliznimu jako zboZi, ktery se
poji s tim, jaké finan¢ni ohodnoceni ma socialni pracovnik a zda je s nim spokojen ¢i
nikoliv, to zaleZi na tom, co pottebuje ke svému preziti, kazdy to ma nastavené jinak,
hlavni nebezpeci spociva v tom, kdy pracovnik neni spokojen se svym platem a tuto
nespokojenost ventiluje skrze klienty a pfistup k nim, méné se o n¢ stard a mnohdy 1

prenasi svymi ndzory negativni postoj mezi ostatni pracovniky.

1.3.3 Role socialniho pracovnika

Roli socidlniho pracovnika najdeme hned nékolik, kazdy autor ma jiny pohled a
zalezi také na tom, s jakou cilovou skupinou socialni pracovnik pracuje.

Musil v rozhovoru (Bajer, 2007) vysvétluje, ze vétSina organizaci bere socialniho
pracovnika jako administratora, poskytne mu piedem stanovené postupy, jak ma
pracovat s klientem a poté administrativné rozhodne o ptipadu klienta, tyto postupy ale
nelze pouzit napf. pii sbirani materialti k soudu, ktery ma rozhodnout o umisténi ditéte,
vV téchto pifipadech musi socidlni pracovnik ur€it sam, které informace jsou

vvvvvv

pracovnika, Ze zaujme roli filantropa a nechavaji mu vétsi prostor pro vlastni
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rozhodovéni, protoze se domnivaji, ze se fidi citem a zdravym rozumem. Socidlni
pracovnik by mél byt administratorem i filantropem, mél by zvladnout rozhodovani,
chtit pomahat a vcitit se do potieb klienta.

Bajer a Tokarova (2007) v rozhovoru s Kredatem popisuji, Ze napi. na Slovensku
jsou socialni pracovnici stale vnimani jen jako ufednici.

Kroli socidlniho pracovnika muizeme zminit i néco ke vztahu socidlniho
pracovnika a klienta. Principy tohoto vztahu uvadi Gulova (2011), prvnim takovym
principem je individualizace, kdy socidlni pracovnik vnima klienta jako jedine¢ného a
ptistupuje tak ke kazdému podle dané situace. Druhy princip ptedstavuje to, ze klient
ma pravo vyjadiovat své pocity, klient se mize vyjadfit ke své situaci, zaujmout postoj
a navrhnout feSeni situace. K tomu lze pfipojit i sebeurceni klienta, kdy on rozhoduje
sdm za sebe, jak bude s jeho pfipadem nalozeno. Dulezitym principem po celou dobu
prace s klientem je empatie, kdy v poptedi stoji vielost a vstficnost ke klientovi,
empatie pomaha socidlnimu pracovnikovi k pochopeni klienta. Dale by mél socialni
pracovnik akceptovat klienta bez jakychkoliv ptedsudki, coz n€kdy nebyva jednoduché,
poji se stim i nemoralizovani klienti. A nakonec je nutné zminit diskrétnost, kdy
socialni pracovnik musi zachovat ml¢enlivost.

Je nutné také uvést role socialni sluzby tedy respektive socialnich pracovnikii ve
vztahu k omezeni svépravnosti, dal$im opatfenim a opatrovnictvi. Rittichova (2015)
vy¢lenuje socialni sluzbu jako navrhovatele v fizeni o svepravnosti, dale jako subjekt,
ktery podava vyjadieni k fizeni nebo jako pomoc pti podani navrhu, socialni pracovnik
se mize Ucastnit fizeni jako svédek 1 jako zastupce pro fizeni, kdy mu klient udé€li plnou
moc a socialni pracovnik mlZe uplatiiovat vSechna prava klienta jeho jménem. Co se
ty¢e opatrovnictvi, tak je zakdzano, aby se stalo opatrovnikem kterékoliv socidlni
zafizeni, jehoZ sluzeb klient uZiva a rovnéz se nesmi stat opatrovnikem ani zaméstnanec
takového zafizeni, zajmy klienta a takového zafizeni by byly totiz v konfliktu. Pokud
ma ale socialni sluzba pochybnosti o osob& navrhované na opatrovnika nebo o vykonu
funkce opatrovnika, ktery je jiz stanoven, tak by je méla soudu sdélit a pravidelné soud
informovat o situaci opatrovance a o plnéni povinnosti opatrovnika, v nékterych
sluzby je ale stale to, ze je opatrovnikovi partnerem a pomaha mu jak pii ptipraveé
dokumentll pro néktera pravni jednani, tak i v komunikaci mezi nim a klientem. Cilem
vzdy zlstava kvalitni komunikace mezi opatrovnikem a klientem (opatrovancem), kde

vysledek predstavuje definovani piani a zaymi klienta a posléze jejich realizaci.
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Urbancové (2015) pak popisuje, jak je nutné oddélovat roli vefejného opatrovnika
a socialniho pracovnika a vymezuje tyto role kazdou zvlast, jmenuje role socialniho
pracovnika spojené sklienty somezenou svépravnosti jako napiiklad poskytnuti
poradenstvi klientovi, asistence, doprovazeni Kk lékati, zprostiedkovani kontaktu,
zastupovani klienta u soudu, vyhleddvani osob vhodnych do funkce opatrovnika, Setfeni
pro soud, nacvik a upeviiovani dovednosti a schopnosti opatrovance, sepsadni navrhi,

zadosti, odvolani a dalsi.

1.3.4 Socialni préace s klienty s omezenou svépravnosti

Prvni skupinu klientdl, ktefi jsou ohroZeni omezenim svépravnosti, predstavuji
Klienti s mentalnim postiZzenim.

Tyto osoby se Casto setkdvaji s diskriminaci od vétSinové spolecnosti a maji
omezené moznosti, jak se zapojit do bézného zivota. Obecné by se tento pristup mél
zménit, jak popisuje Sayce (in Adams, Dominelli, Payne, 2009b), uzitim Gmluv a
deklaraci k systtmovym zménam k lepSimu, zajisténim prav osob se zdravotnim
postizenim a nahradit diskriminac¢ni stereotypy ndzorem o ucasti a rovnosti téchto osob
ve spolecnosti.

Socialni prace s klientem s mentalnim postizenim mize byt podle Slowika (2010)
mnohdy problematicka, protoze u téchto jedinci neni postihnuty pouze intelekt, ale
mnohdy se jedna o kombinace vice vad najednou (zrakova nebo sluchovéa vada, porucha
autistického spektra, Downlv syndrom a dal$i). V ptipad¢ lehké mentélni retardace se
obvykle da dorozumét, mohou byt pfitomny pouze nékteré¢ vady feci, ale u jedince s
tézkou mentalni retardaci je uz naptiklad nutné pouzit rizné komunikacni tabulky.

Portner (2009), kterd vychazi z ptistupu Carla Rogerse, doporucuje pii praci
s klienty s mentalnim postizenim na osobu zaméfeny piistup, ktery se sklada v prvni
fad¢ z humanistického pohledu na ¢loveka, socidlni pracovnik tedy bere klienta jako
svébytnou osobnost a respektuje odlisnost lidi. Déle popisuje postoj zaméieny na osobu,
ktery ma tii sloZky a témi jsou empatie (porozumeéni vciténim), tcta k osobnosti, kterd
spociva v akceptaci bez hodnoceni daného ¢lovéka a nakonec kongruence, kdy socialni
pracovnik pfistupuje ke klientovi s opravdovosti a neskryva se za zadnou profesionalni
masku.

Konkrétni metody a techniky pfi praci s klienty s mentalnim postizenim popisuji

Matousek, Kodymova, Kolackova (2010), jmenuji napt. asistenci, kde pracovnik
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pomaha klientovi s ¢innostmi, které lidé bez postizeni mohou vykonavat sami, dulezité
je zaméfit se na jednotlivee a uvédomit si, ze s kazdym klientem musime pracovat jinak.
Dalsi uvedenou technikou je socidlné¢ — terapeutickd prace, kdy se klient uci
specifickym dovednostem, které mu dopomohou k tomu, aby byl co nejvice samostatny,
tato prace muize probihat individualné nebo i ve skupiné. Tteti metoda se nazyva
pracovni a umeélecka terapie, pfi niz se klient rozviji smysluplnou Cinnosti a ziskava
pracovni navyky, také si uvédomi zodpovédnost. Zajimavou a dalSi metodou je
komunitni podpora, kdy vznika komunita slozena z lidi s mentalnim postiZzenim a lidi
bez postizeni, ktefi spolu Ziji a navzdjem si pomahaji, napt. camphillskd komunita. A
posledni metodou pfi praci s lidmi s mentalnim postizenim je péce, tato metoda je jiz
vSak zastarala a moc se nepouziva, spo¢iva v uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb a
nasledném vyplnéni volného Casu, klient se tedy cilen¢ nerozviji.

Podle Sisky (in Matousek, 2013) by nemél socidlni pracovnik pii komunikaci
s klientem s mentalnim postizenim pouzivat dlouha souvéti, cizi slova nebo ironii. M¢él
by mluvit a klientovi se divat do o¢i a soucasn¢ pozorovat, zda klient rozumi. M¢l by
porozumét komunikaci klienta, jeho gestim a vyjadfovani, trpélivé naslouchat a
poskytnout dostatek ¢asu na odpoveéd’. Jedinci s mentalnim postizenim upiednostiuji
stereotypy a naucené navyky, maji tak pocit jistoty a bezpeci, pokud je ale stereotypt
pfilis, je tfeba pracovat na zméné€ a zkouSet rlizné situace, které mohou v bézném dni
nastat, aby pak pfi necekané situaci nebyli tolik vyvedeni z miry.

Dalsi velkou cilovou skupinu ptedstavuji klienti s duSevnim onemocnénim. Pii
socialni praci s osobami s dusevnim onemocnénim je podle Faixové (2014) mozné
vyuZivat pfistup zaméfeny na klienta, ktery pochdzi od C. Rogerse, avSak pfi praci
s klienty, kteti trpi psychickou poruchou a tudiz maji obtize s navazanim kontaktu
s jejich okolim, je dileZita preterapie pro lepSi navazani vztahu mezi pracovnikem a
Klientem, tuto metodu preterapie vymyslel americky psycholog G. Prouty.

Konkrétni metody socialni prace s dusevné nemocnymi, které popisuji Matousek,
Kodymova, Kolackova (2010) jsou moderni psychiatricka rehabilitace, ptipadové
vedeni a tymova préce.

Moderni psychiatrické rehabilitace ma tfi hlavni Skoly, z niz prvni je anglick4 skola
dle Humea a Pullena (in Matousek, Kodymova, Kolackova, 2010) a ta se orientuje
hlavné na kompenzaci, reedukaci a reorientaci, je vhodna u starych lidi a u lidi, které

jejich nemoc vyrazné omezuje v béznych aktivitach.
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Dalsi Skolou je losangeleska tzv. libermanovské Skola dle Libermana (in Matousek,
Kodymova, Kolackova, 2010), tato $kola je spjata s tréninkem socialnich dovednosti a
orientuje se na chovani.

Tteti Skolu predstavuje bostonska Skola, kterou se zabyvaji Anthony, Cohen,
Farkas (in Matousek, Kodymova, Kolackova, 2010), ta prosazuje klinickou rehabilitaci,
ktera spociva v rozvoji klientovych dovednosti a v podpote jeho okoli, vychazi hlavné
z toho, co chce Klient.

Zaklad rehabilita¢ni prace podle Anthonyho (in Matousek, Kodymova, Kolackova,
2010) tvori diagnoza, plan, intervence a hodnoceni, kdy diagn6za predstavuje celkovy
cil a vySetfeni klienta a plan se sklada z odpovédi na tii otazky: kdo, kde a kdy.

Metoda piipadové vedeni vznikla, jak uvadi Matousek, Kodymové, Kolackova
(2010) za ucelem propojeni a navaznosti sluzeb — koordinace, jinak se nazyva case
management. Pracovnik je tedy manazer pifipadu, musi znat minulost i pfitomnost
klienta, jeho okoli a jeho moznosti, diky tomu se mu podaii zjistit klientova prani a
potieby a snazi se je spole¢nym Usilim naplnit.

Tymova prace, kterd je podle Matouska, Kodymové, Kolackové (2010) tieti
metodou socialni  prace sdusevné nemocnymi, spo¢ivdA ve  spolupraci
multidisciplindrniho tymu, kdy se spoji nékolik specialistii a pracuji spole¢né na jednom
ptipadu. Tento tym vede socialni pracovnik a koordinuje jejich ¢innost, zaroven pracuje
s klientem, jeho rodinou a okolim a snazi se, aby vSechny aktivity co nejvice prospivaly
klientovi. Kromé¢ socidlnitho pracovnika jsou cleny tymu psychiatr, psycholog,
psychiatricka sestra a mize byt i1 ergoterapeut.

Pé¢ et al. (2009) osvétluje jakou roli ma socidlni pracovnik v psychiatrické
rehabilitaci, tato role spoc¢iva hlavné v tom, zZe je v kontaktu s rodinou klienta nebo jeho
socialni siti. Socialni pracovnik poskytuje klientim poradenstvi, pomaha ve zlepSeni
socialnich a pracovnich kompetenci a ve smysluplném vyuziti volného ¢asu, socialni
pracovnik stoji v roli pfipadového vedouciho, kdy se zabyva klientem komplexné a
poskytuje mu piimou podporu v obtiznych situacich, pracuje s klientem v pfirozeném
prostfedi a zaroven pracuje s jinymi odborniky. Dulezitou roli hraji i ostatni Clenové
multidisplindrniho tymu, kteii spolupracuji se socidlnim pracovnikem a jsou jimi
psychiatr, zdravotni sestra, ergoterapeut a klinicky psycholog.

Vachkovéa (2008) upozoriiuje také na dilezitost propojenosti jednotlivych obort pii
psychiatrické rehabilitaci osob s duSevnim onemocnénim, je dulezité pracovat jak

pomoci l1éCebnych prostiedkil, napt. psychofarmak, tak i pomoci psychoterapie, kde se
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snazi klient o zlepSeni psychického stavu a jisté také pomoci socialnich prostredku, kdy
se snazi zapojit do bézné spole¢nosti. Hlavnim posldnim rehabilitace je to, Ze jedinec
bude schopen fungovat sam v prostiedi, které si vybere a nebude jiz potiebovat pomoc
profesionalt. Jako piiklady programi psychiatrické rehabilitace jmenuje asertivni
komunitni 1écbu (ACT), clubhouse model a IPS model (individudlni umisténi a
podpora).

Valentova (in Mahrova, Venglafova et al.,, 2008) popisuje jednotlivé oblasti
potifebné péce u Cloveka s psychotickym onemocnénim, prvni oblast piedstavuje to, ze
jedinec by mél ptekonat spolecenskou izolaci a stigmatizaci. Onemocnéni muize branit
V navazovani vztahll a nebo naru$it vztahy stavajici a vzhledem k predsudkiim a
stereotyptim dochazi ke stigmatizaci, n€¢kdy ale i k tzv. selfstigmatizaci, kdy si jedinec
pfipadd ménécenny a ma pocit, Ze do vétS§inové spolecnosti nepatii. Dale je nutné
ziskani a rozvijeni uzitecnych socidlnich dovednosti a schopnosti a to piedevsim proto,
aby byl jedinec schopen se zapojit do bézného Zzivota po propusténi z lizkového
zafizeni, dilezité je zapojit se do skupinové terapie, klubu, kulturni akce a smysluplné
¢innosti v ramci ergoterapie. Treti oblasti je chranéné a podporované bydleni, které
predstavuji domy na pul cesty, chranéné byty, podporované bydleni a socialni byty. Jde
o to, aby byl klient co nejvice samostatny. Poté dal$i dalezitou oblast predstavuje
chranénd prace v podob& napi. chranénych pracovnich mist a podporovaného
zam&stnavani. A jako posledni je smysluplné trdveni volného casu, které klienta
stimuluje, rozviji jeho schopnosti a socializuje ho.

Novakova (in Markova, Venglafova, Babiakova et al., 2006) uvadi napli prace
socialniho pracovnika v lizkovych zafizenich pro osoby s duSevnim onemocnénim,
zékladem je anamnestické Setfeni, kdy prob&hne rozhovor mezi socialnim pracovnikem
a klientem, jsou zjiStény zakladni udaje o zamé&stnani, bydleni, blizkych atd. Socialni
pracovnik poté konzultuje situaci 1 s rodinou a nebo blizkymi pfibuznymi. A dale
socialni pracovnik fesi s klientem jeho bytové podminky, piip. sezene azylovy dim
nebo ubytovnu a nebo zvazuje lécebny pobyt u pacientli zavislych na navykovych
latkach. Nasledn¢ pracovnik informuje klienta o narocich na déavky ze socidlniho
zabezpeceni, mize spravovat finance klienta, kdy zafidi platbu ndjemného, vyzivného a
jinych plateb z jeho konta. Socialni pracovnik také doprovézi klienta u soudu,
spolupracuje s opatrovniky pacientli, kteti maji omezenou svépravnost. VSechny
¢innosti vykonava samoziejmé po dohodé s pacientem, které¢ho se snazi aktivizovat, aby

sam prispival svymi napady a nebo s jeho opatrovnikem.
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Probstova a P&¢ (2014) popisuji metody Setieni, které miize provadét socialni
pracovnik u klientd s dusevnim onemocnénim, nejzakladnéj$i metodu predstavuje
pozorovani, které je vyhodnéjsi pro socialniho pracovnika, protoze klient neni nékdy
schopen piesné popsat své pocity a chovani svymi slovy a nebo je jeho vyjadieni
zkresleno védomym ¢i nevédomym popienim, zkresluje informace a nebo nékterym
informacim nedava takovou vahu, protoze si mysli, Ze nejsou dulezité. Dal§i metodou je
prvnim kontaktem, kdy dojde k piedstaveni a navazani spoluprace, vzajemného vztahu
a ziskani davéry. Mély by se pfedem ur¢it pravidla rozhovoru, kdy, jak dlouho a s kym
bude probihat, na konci by mél klient ziskat od pracovnika podporu a porozuméni. Tteti
metodou je ziskavani informaci z dokumentace, socialni pracovnik jiz mize nahlizet i
do zdravotnické dokumentace. A jako posledni metoda je uvedeno ziskavani informaci
od ¢lent socialni sité klienta a mapovani jeho socialni situace, kdy prace s blizkymi je
obvykle velice naro¢na, maji napf. jiny nazor na samostatnost klienta, maji obavy
z agresivniho chovani jejich blizkého, ktery trpi dusevni poruchou, ze stigmatizace
okolim atd.

V sociélni praci s osobami s duSevnim onemocnénim ma velky vyznam i
skupinova sociélni prace, ktera muze podle Pé&e et al. (2009) probihat v podobé
skupinové psychoterapie, kdy existuje n¢kolik druhl rizné zaméfenych skupin podle
problému, ktery fesi klienti, dale pak skupinovéd socidlni prace vyuziva integrovany
psychoterapeuticky program, ktery slouzi pacientim se schizofrenii a je rozdélen do
péti podprogramil (napf. socidlni vnimani, nécvik socialnich dovednosti, a dalsi).
Trochu alternativnéjSimi metodami jsou dramaterapie, muzikoterapie a tanecni
pohybova terapie, kterych se jedinci také Ucastni ve skupiné. Dulezité je také zminit
terapeutick¢é komunity, které vznikaji specidlné pro 1écbu osob s dusevnim
onemocnénim a Vv posledni fadé jsou svépomocna hnuti, ktera funguji bez odborniki a

jedinci zde mohou nalézt podporu a porozuméni od lidi se stejnymi problémy.
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2 Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem je zjistit, jak vnimaji socialni pracovnici vyznamnou legislativni zménu,

ktera se tyka svépravnosti klientt.

Dil¢im cilem je pak stanovit, jakou roli v procesu ,,svépravnosti klienti“ maji socialni

pracovnici a jak s témito klienty resp. jejich opatrovniky spolupracuji.

Vyzkumné otazky zni:

1. Jak socialni pracovnici vnimaji tuto legislativni zménu, ktera se tyka svépravnosti

klienta?

2. Jak se sociélni pracovnici zapojuji do hodnoticiho a rozhodovaciho procesu o

,,Svépravnosti klientt““?

3. Jaké metody socialni prace voli socidlni pracovnici s klienty somezenou

svepravnosti?
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3 Metodika vyzkumu

V praci byla pouzita kvalitativni vyzkumna strategie. Hlavnim principem
kvalitativnino vyzkumu je zkoumat ur€ity prvek, proces, nebo fenomén v jeho
ptirozenych podmink&ch a nakonec je ziskan komplexni obraz zaloZeny na datech a
vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu (Reichel, 2009; Svaticek, Sedova et al.,
2007). Proto jsem si vybrala praveé kvalitativni vyzkum, chtéla jsem se do hloubky
zabyvat nazorem socialnich pracovniki na téma svépravnost a zjistit, jak se jich dotyka
legislativni zména, zda s ni souhlasi. Zaroven jsem mohla pfi dotazovani nahlédnout i
do prostedi, ve kterém pracuji s klienty, ktefi jsou omezeni ve svépravnosti a dozvédeét
se, jak s témito klienty pracuji.

V kvalitativnim vyzkumu se nezjiStuje mira ani mnozstvi a nepracuje se s Cisly,

pracuje se se slovy a textem (Svaficek, Sed’ova et al., 2007).

3.1 Zkoumany soubor

Zkoumany soubor ptedstavovali socidlni pracovnici a pracovnice, ktefi pracuji
s klienty s omezenim ve svépravnosti. Tito Kklienti maji svého opatrovnika nebo
vyuzivaji né€které z podplirnych opatifeni v piipadé nezplsobilosti pravné jednat.
Socialni pracovnici a pracovnice byli osloveni prostifednictvim elektronické posty nebo
telefonicky. Pracuji v organizacich v ramci JihoCeského kraje, které poskytuji sluzby
klientim se zdravotnim postizenim a v organizacich pro Klienty s duSevnim
onemocnénim. Organizace zapojené do vyzkumu poskytuji sluzby ambulantni,
pobytové nebo i terénni. Jedna se o domovy se zvlaStnim rezimem, domovy pro osoby
se zdravotnim postiZenim, chranéna bydleni, denni staciondte, tydenni stacionafe, centra
dennich sluZeb a socialné terapeutické dilny. Do vyzkumu bylo zapojeno celkem deset
socialnich pracovnikd a pracovnic z téchto organizaci, z toho polovina pracovniki
pusobi v organizacich pro osoby s mentalnim postizenim a ostatni v organizacich pro
osoby s dusevnim onemocnénim. Pocet informantii nebyl pfedem dany. Kdyz se pfi
rozhovorech vétsina informaci shodovala, tak byl sbér dat ukoncen. Jak popisuje
Disman (2007), vzorek je nasycen, pokud ziskan4 data jiZ nepfinasi nic nového.

Pii vybéru vyzkumného souboru byla zahrnuta apriorni determinace a nasledné

gradualni konstrukce vzorku, jak popisuji Svatiek, Sed’ova et al. (2007) vyzkumny
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vzorek neni vytvoien hned v jeden moment, ale vytvari se béhem sbéru dat a jejich
analyzy, je stale rozSifovan a redefinovan, to predstavuje obecné pravidlo
v kvalitativnim vyzkumu. Nejprve tedy bylo vybrano n¢kolik socialnich pracovniku a
pracovnic z vyse jmenovanych typu zafizeni podle kritérii jako je typ zafizeni, doba
jejich praxe a ti byli osloveni a pozadani o rozhovor. Socidlni pracovnici a pracovnice,
ktefi souhlasili se zapojenim do vyzkumu a byl s nimi jiz veden rozhovor, poté jesté
doporucili jina zafizeni, kde by podle nich mohl byt proveden také vyzkum. Takze byli
osloveni dalsi socialni pracovnici z jinych organizaci, u kterych byly ziskany odlisné
informace a jiné nazory nez od ptedeslych informanti. Piehled charakteristiky

informanttl je uveden v tabulce €. 1.

Tabulka €. 1 — charakteristika informanti uéastnicich se vyzkumu

charakteristika | pohlavi | vék | délka praxe cilova skupina socialni sluzby
DOZP, chranéné
klienti s mentalnim bydleni, socialn¢
informant 1 zena 23 2 roky postiZzenim terapeutické dilny
denni stacionaf, tydenni
klienti s mentalnim stacionar, chranéné
informant 2 zena 29 8 let postizenim bydleni
klienti s duSevnim socialni rehabilitace,
informant 3 muz 37 12 let onemocnénim socialn¢ terapeutické
klienti s mentalnim centrum dennich sluzeb,
informant 4 muz 30 3 roky postiZzenim osobni asistence
klienti s duSevnim domov se zvlastnim
informant 5 zena 24 2 roky onemocnénim rezimem
klienti s mentalnim
informant 6 zena 45 8 let postizenim chranéné bydleni, DOZP
chranéné bydleni, osobni
klienti s mentalnim asistence, centrum
informant 7 zena 48 18 let postizenim dennich shizeb
klienti s duSevnim socialn¢ terapeutické
informant 8 zena 26 5 let onemocnénim dilny, chranéné bydleni
socialni rehabilitace,
klienti s dusevnim socialn¢ terapeutické
informant 9 zena 30 6 let onemocnénim dilny
klienti s duSevnim domov se zvlastnim
informant 10 muz 30 4 roky onemocnénim rezimem

Zdroj: vlastni vyzkum
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3.2 Metody ziskavani dat

Vzhledem k tomu, ze vyzkum je kvalitativni, byla pouzita metoda dotazovani a
jako technika polostrukturovany rozhovor. Podle Miovského (2006) je tato podoba
rozhovoru nejrozsitenéjsi, protoze vyiesi nékteré nevyhody strukturovaného rozhovoru
a n¢které vyhody nestrukturovaného rozhovoru.

I ptesto, ze strukturovana podoba dotazovani s uzavienymi otdzkami je jednodussi
a sbér dat a vyhodnoceni zabere méné cCasu, piiliS se v kvalitativnim vyzkumu
nevyuziva. V kvalitativnim dotazovani se vyzkumnik piizptusobuje respondentovi,
nikdy nenabizi dotazovanému odpovédi piedem, tim vznika ur€ita svoboda respondenta,
dale také zjisténi, zda otazce rozumél a prostor pro subjektivni nazory respondenta
(Hendl, 2008). K vyzkumu ale nebyl vhodny ¢isté nestrukturovany rozhovor, kdy
nejsou piipraveny zadné otazky, bylo potieba ziskat odpovédi na vyzkumné otazky.
K rozhovoru tedy byly pfipraveny okruhy otdzek, aby byly ziskdny potfebné informace.
Nasledn¢ vznikl jesté¢ prostor na dopliujici otdzky a vysvétleni. Pfed samotnymi
rozhovory byla dulezita teoreticka piiprava na dané téma analyzou rtiznych zdroju, které
byly pouzity v teoretické €asti prace a dale podle vyzkumnych otdzek stanoveni okruhii
otazek, které byly vyuzity pfi rozhovoru.

Rozhovor je uréita fizend konverzace mezi vyzkumnikem a dotazovanym, je
zaloZen na spolupraci mezi nimi, tidi ji tazatel a ten pouZiva hlavni, navazujici a patraci
otazky. Vedle hlavnich otazek jsou dulezité i uvodni otdzky, které polozi tazatel na
zatatku rozhovoru, jesté predtim by se mél piedstavit, seznamit dotazovaného
s anonymitou vyzkumu a pozadat o souhlas se zapojenim do vyzkumu a s nahrdvanim
rozhovoru (Svaiiéek, Sed’'ova et al., 2007).

Na zacatek rozhovoru tedy byly pfipraveny Gvodni otazky pro lepsi seznameni se
socidlnim pracovnikem, jeho néplni prace a organizaci, ve které pracuje. Nasledné byly
vytvofeny okruhy otazek, které souvisely s vyzkumnymi otazkami. Tyto okruhy otazek
nebylo tfeba pokladat v daném potadi, to bylo vétSinou upraveno béhem kazdého
rozhovoru. Po zodpovézeni urcité otazky byl jesté prostor pro dopliujici otazky nebo
pro vyjasnéni odpovédi, aby nedochéazelo k mylnym interpretacim. VSechny rozhovory

byly se souhlasem tGc¢astnikti vyzkumu nahrany na diktafon.
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3.3 Metody zpracovani dat

Po uskute¢néni rozhovort byly vSechny prepsany v programu Microsoft Word.
Zvolenou metodou pro analyzovani rozhovort byla metoda kddovani. V ptepsanych
rozhovorech byly tedy vytvofeny kddy — jednotlivé pojmy a vyroky, které byly dualezité
pro zodpovézeni vyzkumnych otazek, souvisely spolu nebo se naopak Uplné
vylu¢ovaly. Existuje nékolik typt kodovani a pii analyze dat jde mezi jednotlivymi typy
prechdzet.

Jako prvni bylo pouzito oteviené kodovani. Jednd se o vytvareni kategorii, tato
kategorie je sloZena z pojmu a vznika porovnavanim a tfidénim vyznamovych jednotek,
tyto jednotky piedstavuji pojmy, které oznacuji jednotlivé jevy, pocity, soudy, atd. a je
potieba zjistit, zda se zrizné Casti prekryvaji nebo tvofi samostatny odlisny celek.
(Miovsky, 2006). Pti otevieném kodovani tedy byly jednotlivé kody sefazeny do
kategorii pro lepsi piehled v tabulkéch v programu MS Excel. Poté nasledovalo axialni
kodovani, kdy byly kategorie ziskané v otevieném koédovani znovu uspoiadany
vytvafenim vazeb mezi nimi. V této ¢asti tedy byly jednotlivé kategorie a vztahy mezi
nimi zobrazeny v podob¢& diagramli pomoci programu Microsoft Word. Jednotlivé
diagramy odpovidaji okruhiim otdzek pii rozhovoru a souviseji s vyzkumnymi
otdzkami. Diagramy jsou pak pro lepsi piehled zobrazeny zvlast u klientt s mentalnim
postizenim a zvlast’ u klientdi s duSevnim onemocnénim a také proto, aby bylo mozZné
spatfit rozdil mezi nimi nebo naopak dojit k zavéru, Ze jsou shodné.

V otevieném koédovani jsou tedy jednotlivé pojmy rozliSeny a jsou vytvoieny
kategorie, poté v axialnim kodovani jsou tyto pojmy sloZzeny dohromady novym
zpusobem pomoci nachdzeni vazeb mezi kategoriemi a subkategoriemi (Miovsky,
2006).

3.4 Etika vyzkumu

Kazdy vyzkum ma sv4 eticka pravidla, proto byly zahrnuty i do této prace. V prvni
fad¢ je dilezité myslet na ochranu osobnich tidaji ucastniki vyzkumu, nebyla pouZita
tedy zadnéa jména socialnich pracovnikli a pracovnic a pro jistotu ani nazvy zafizeni, ve

kterych vyzkum probihal.
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Pted kazdym rozhovorem byl pozadan Gcastnik vyzkumu o informovany souhlas se
zapojenim do vyzkumu a o souhlas s nahravanim celého rozhovoru na diktafon a

souhlas se zpracovanim dat.

43



4 Vysledky vyzkumu

V této kapitole jsou interpretovany vysledky vyzkumu v podobé diagramu, kde
byla pouzita data, kterd byla ziskdna z prepsanych a zakddovanych rozhovord.
Vysledky jsou uvedeny pro lepsi pichled a porovnani zvlast u klientd s mentalnim
postizenim a zvlast u klientd s duSevnim onemocnénim. Diagramy obsahuji
identifikované kategorie a knim pfifazené kody, které piedstavuji informace od

informantd z vyzkumu. Kategorie jsou jesté shrnuty v tabulce ¢. 2.

Tabulka €. 2 — shrnuti kategorii uvedenych ve vysledcich

kategorie - klienti s mentalnim
postizenim

kategorie - klienti s dusevnim
onemocnénim

nazor na legislativni zménu

nazor na legislativni zménu

nazor na dobu prezkumu

nazor na dobu piezkumu

dopad na organizaci

dopad na organizaci

dopad na opatrovniky dopad na opatrovniky
dopad na klienty dopad na klienty
ndzor na podplirna opatreni finance klient
proces svépravnosti zadluzeni klient

role socialntho pracovnika

ndzor na podplirna opatreni

role opatrovnika

proces sveépravnosti

prace s klienty role socidlntho pracovnika
metody socialni prace prace s klienty
administrativa metody socialni prace
spoluprace s opatrovniky administrativa
rodinny vs. vefejny opatrovnik spoluprace s opatrovniky

rodiCe jako opatrovnici

vefejny vs. rodinny opatrovnik

rodiCe jako opatrovnici

Zdroj: vlastni vyzkum
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4.1 Legislativni zména u klientit s mentalnim postiZenim

41.1 »wINdzor na zménu a dobu prezkumu “

posileni svobody
a rozhodovani

dobré pro
schopnéjsi klienty

dullezity individualni
pristup

myslenka
dobra

podpora klienta,
ne péce o néj

klient o sobé
vice rozhoduje

DA
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<
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svépravnosti - lepsi

e

po navraceni
svépravnosti
rozhoduje vétsinou
stéle rodina

pozitivni zména

klienty nelze zafadit
do ,,Skatulek”

pFili&
dlouhy
proces

y

stale tendence
rozhodovat o
lidech bez nich

.

zména neni
pfitomna jesté ve
vsech institucich

lepsi za pét let

\[ lépe dotesit v praxi ]

dle?ité jednat podle Umluvy ]

~.

omezeni svépravnosti —
zasah do prav clovéka

malo posudkovych

|ékard

prodlouzeni doby
lepsi pro soudy

[ tii roky — kratka doba ]/

/

NAZOR NA DOBU
PREZKUMU

mozné zlepseni
u klientd

[ neni velka zména ]’

~

A

zbytecny stres

u nékterych klientd
se stav neméni

mentalni postizeni se
nezméni, nezlepsi

Zdroj: vlastni vyzkum

V diagramu ,, Nazor na zmeénu a dobu prezkumu *“ jsou zobrazeny kody, které byly

shrnuty pod kategorie nazor na legislativni zménu a nazor na dobu piezkumu u
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klientd s mentalnim postizenim, vztahy mezi kody z kategorii a poté jsou vyznaceny
vztahy mezi kody z téchto dvou kategorii. Informanti uvadéji, ze legislativni zména
tykajici se svépravnosti, je v podstaté pozitivni a klienty posiluje v mnoha ohledech,
avsak jesté je nutné dotesit tuto zménu v praxi. Podle jedné informantky stale prevliada
tendence jednat o lidech bez nich, v mnoha institucich jesté nejednaji podle této zmény
a podle Umluvy a rozhoduji o klientovi tak, aby to bylo pro né z praktického hlediska
jednodussi, pro ni je omezeni ve svépravnosti v jakékoliv podob¢ zasah do prav cloveka
— ,,...ha jedny strané ten zakon o socidlnich sluzbach a vsechny ty, vsechen ten smer
sméfuje k tomu, aby se jelo podle Umluvy, ale stejné je ta tendence jednat jakoby o téch
klientech bez nich, za né a vlastné jakoby néktery ty situace resit tak, aby to bylo
nejjednodusejc pro ty instituce...” (IN6). Dalsi informant uvadé¢l, ze pii hodnoceni
omezeni ve svépravnosti, je dillezity individudlni pfistup, protoZe nelze lidi zafadit ,,do
Skatulek, ale uvédomuje si to, Ze by to bylo administrativné a personalné narocné —
., No, sme u toho individudlniho pristupu, Ze by tam mél bejt, zZe jo, protoze v tomhle
ohledu ty lidi nezaradis do Skatulky a to zas by bylo, asi by to bylo narocny
administrativné a persondlné vitbec. “ (IN4).

Co se tyce doby prezkumu, tak se informanti shodli na tom, Ze je lepsi tuto dobu
prodlouzit na pét let, protoze u klientli s mentalnim postizenim nenastava velka zména
jejich stavu, je mozné maximalné mirné zlepSeni a soudni proces je pro klienty
zbyte¢ny stres. Pro soudy by bylo prodlouZeni doby také lep$i, protoZe prezkum

predstavuje velmi dlouhy proces a je k dispozici malo posudkovych I¢kait.
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4.1.2 , Dopad legislativni zmény*

vétsina klientl
byla prezkoumana

™~

nestihnuti pfezkumu
— klient svépravnym

prezkum —
sloZity proces

posudek —
dochazel psychiatr

4/[ Casova narocnost
\[ mnoho administrativy — dlouhy proces ]

rozsudky nejasné ]

[ velka neinformovanost /

chaos pro vsechny }

DOPAD NA
ORGANIZACI

[ Sok — nestihnou prezkum }

Ucast u soudu ]

DOPAD NA OPATROVNIKY

X ‘]\[ vétsinou se s fizenim smifi ]
zaskocCeni — nékolik /
soudnich proces( [ role opatrovnika stale stejna ]
[ prezkum — stresova situace ] 7adny dopad u klientd omezeni stale stejné ]
\ s tézkym postizenim

rozhodnuti ve
dvojim vyhotoveni
— nepfijemné

klienti sami Zadaji o
vraceni svépravnosti
DOPAD NA

KLIENTY
v rozsudku uveden
ptresné rozsah ¢innosti

urcéené kapesné — nedostatek financi

[ Zadny dopad

vice individualni pfistup ]

Zdroj: vlastni vyzkum

Diagram ,,.Dopad legislativni zmény* piedstavuje kategorie dopad na organizaci,
dopad na klienty a dopad na opatrovniky u klienti s mentalnim postizenim a
spojitosti mezi nimi. I pfes to, ze ne¢ktery informant uvedl, Ze legislativni zména neméla

zadny vliv na organizaci, tak ostatni informanti zdlraziiovali sloZitost pfezkumu,
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protoze je velmi Casové narocny a skryva mnoho administrativy, tudiz méli socidlni
pracovnici obavy z toho, Ze pfezkum nestihnou, ve chvili vyprSeni doby pro pifezkum se
totiz klient stava automaticky svépravnym, stejnou obavu méli 1 opatrovnici -
., ...V prvnl Fadé to byl chaos u téch, kteri se to dozvedeli,...a pak na druhou stranu
chaos u téch, ktery se nic nedozvédeli a dozvidaji se to az ted'... “ (IN2). Opatrovnici se
museli ucastnit soudniho fizeni, n&kteti byli tim zaskocCeni a pro klienty to byla také
stresova situace, ale jini se s nim smifili bez vétSich obtizi. Podle informantu je role
opatrovnika stale stejna, protoze klienti maji vesmés omezeni stejné, obzvlasteé u klienti
s tézkym postizenim zlstavaji oblasti, ve kterych jsou omezeni, stale stejné. Pro klienty
znamenala legislativni zména to, ze mohou nyni zadat oni sami o pfezkum a vraceni
svépravnosti, lze spatfit vice individudlni ptistup a v rozsudku je pfesn€ uveden rozsah
¢innosti, ve kterych je klient omezen. Maji nyni i pfesné¢ urené kapesné, ale u
nékterych klientt v pobytovych zafizenich uz nezbyvaji finance — ,, ...kapesny, ktery oni
maji mit, to je docela velkej problém, protoze treba nékomu stanovili kapesny v naky
hodnoté a ten clovék na to tieba vithec nema penize...” (IN1). Nepiijemné pro klienty
muze byt to, ze rozhodnuti soudu je vzdy doruc¢eno ve dvou vyhotovenich a jedno naleZzi
Klientovi, ktery mu ale v mnoha piipadech nerozumi. Kdyz se doéte o sobé, v ¢em je

omezen a které ¢innosti nesmi sim vykonavat, mize ho to poznamenat.

4.1.3 , Ndzor na jind podpirrnd opatieni

vhodnéjsi pro
slozitéjsi rozhodovani schopnéjsi klienty
nez u omezeni

-

pro klienty by
mohlo byt dobré

! N\

-

zastupujici ¢len funguje

stejné jako opatrovnik

nahravaji lidem, ktefi
chtéji klienty zneuzit

NAZOR NA PODPURNA

OPATRENI

lepsi nez omezeni , ,
zastoupeni — neumi

v hospodareni s penézi
— lepsi omezeni

podptrce by
nemél mit
finan¢ni potize

si predstavit

jesté neni pFilié

podplrci neplynou
zadné nasledky

rozsifeno

klienti vice ohrozeni

Zdroj: vlastni vyzkum
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V ramci legislativni zmény byla kromé omezeni ve svépravnosti ustanovena jina
podpuirna opatieni, bylo tieba se tedy dotazovat i na nazor socialnich pracovnikl na tato
opatieni, ktery je znazornén Vv diagramu ,,Ndzor na jind podpirnd opatreni pod
kategorii nazor na podpirna opatieni. V tomto piipadé se ndzory informant opét
odlisuji, n€kteti si mysli, Ze by tato opatfeni mohla byt pro klienta dobra, zvlast pro ty
schopngj$i a Ze zastupujici Clen v podstaté funguje stejné jako opatrovnik, takze jina
podplirnd opatieni jsou lepSi nez omezeni ve svépravnosti. Na druhou stranu si
informanti mysli, ze pii jiném podplrném opatfeni je rozhodovani slozit¢jsi a
Vv hospodareni s penézi je lepsi, kdyz je klient omezen. Klienti mohou byt vice ohrozeni,
n¢kdy toto opateni nahrava lidem, kteti chtéji klienty zneuzit, proto by nemél podptrce
mit finan¢ni potize. Podpurci neplynou zadné nasledky, kdyz se s pomoci jeho rady
klient Spatné rozhodne nebo pfijde o penize. Pro informantku neni moc realné
zastoupeni ¢lenem domdacnosti, protoze si nedokaze predstavit to, Ze si rodina spole¢né
sedne a bude se ptat klienta na jeho potfeby a ptani — ,, ...uplné si nedovedu predstavit,
jak nas klient sedi doma u rodinnyho stolu a ted’ se tam jako rozhodujou tri lidi na

ndakym proste, na nakym tireba vydaji, jo... “ (IN2).
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4.2  Proces u klientii s mentdalnim postiZenim

4.2.1 ,,Proces svépravnosti a role*

socialni pracovnik

nezasahuje mese dodat
\ informace
proces svépravnosti domluva

s posudkovym lékafem

[ doprovod k ékafi } \
pomoc

s vyfizovanim na
doprovod u soudu Uradech

~_ N\

[ administrativni ] prekladatel mezi

klientem a ostatnimi

/
role socialniho

pracovnika

N

podpora

N

vétSinou nedorazi

[ pritomen u soudu

role
opatrovnika

zavaznéjsi véci
fesiv rodiné

Pl

pfitomen pfi posuzovani
psychiatrem v zafizeni

[ muze se vyjadrit ‘]

J

vétsinu vyfizuji opatrovnici, pak
predaji socialnim pracovnikiim

Zdroj: vlastni vyzkum

V diagramu ,,Proces svépravnosti a role“ je znazornén proces svépravnosti, poté
role socialniho pracovnika v tomto procesu a role opatrovnika a spojitosti mezi nimi.
Socialni pracovnik vétSinou do procesu hodnoceni a rozhodovani o svépravnosti klienta
ptili§ nezasahuje, doprovazi klienta k soudu nebo k 1ékati, domlouva se s posudkovym
lékafem a muize dodat soudu né&jaké informace, poméaha klientovi s vyfizovanim na
ufadech spojenych s procesem. Role socidlniho pracovnika se tedy da shrnout tak, ze
pusobi jako privodce a podpora, piekladatel mezi klientem a ostatnimi, poté je jeho role
ptevazné administrativni — ,,...jd hlavné teda, spis zase tu administrativni...“ (IN1).

VétSinu zalezitosti spojenych s procesem vyfizuji opatrovnici a poté vSe predavaji
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socialnim pracovnikiim. Opatrovnik je pfitomen u soudu, avsak ne vzdy, plisobi tam
také jako podpora a priivodce a mize se u soudu vyjadtit, dale miize byt pritomen i pii

posuzovani psychiatrem v zafizeni.

4.3 Préce s klienty s mentdlnim postizenim

4.3.1 ,,Prdce s Kklienty a metody socialni prace*

plan komunikace

spoluprace

s ostatnimi

pribézné
vzdélavani

N

cleny tymu jednostrankovy

profil klienta

[ PRACE S KLIENTY schiizky s klientem —
‘\\Fmt?eby' c“e' pOdpora
[ motivace klient( ]

individualni
pfistup

spolecné
¢innosti koncept zaméreny

na ¢lovéka

A

rozhovor

METODY
SOCIALNi PRACE

krizovy plan —
agresivni klient

sluzba nastavena

A

pfimo na miru t
‘N[ prace s jednotlivcem
metoda napomoci,

odpora
{ précesrodinou] podp

[ prace se skupinou ]

zdroj: vlastni vyzkum

A

Prace socialniho pracovnika, ktera se tyka klienti s omezenou svépravnosti, je
popsana v diagramu ,,Prace s klienty a metody socialni prace“, kde jsou propojeny
kategorie préace s klienty a metody sociélni préace. Jako nejhlavnéjsi metodu socialni

prace uvadéli informanti rozhovor, v préci s klienty je velmi dulezitd komunikace a u
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klientl s mentalnim postizenim je mnohdy komunikace slozitéjsi a ma sva specifika.
Déle jmenovali metody jako prace s jednotlivcem, prace se skupinou a prace s rodinou,
nakonec byla zminéna i metoda napomoci a podpory. V préci s jednotlivcem se hledi na
individualni pfistup ke klientovi, je dualezity koncept zaméfeny na Cloveéka, kdy se
konaji schiizky s klientem a zjist'uji se jeho potieby, cile a oblasti podpory, kazdy klient
ma svij jednostrankovy profil a podle ného snim vSichni pracuji, sluzba je tak
nastavena pifimo na miru klientovi — ,,...d¢€laj se planovaci schizky, tenhleten koncept
ma svoje nastroje, kterym vlastné zjistujeme, jak uz sem fikala, jakej ten klient je, jaky
ma potieby, jaky ma cile, jo, jak vlastné nastavit tu sluzbu individualné jemu, jo, takze
v ¢em potiebuje pomoc, podporu a nakej takovej ten rozvoj...“ (IN6). Jako prace se
skupinou jsou vnimany spole¢né Cinnosti klientd. Pfi praci je hlavni také motivace

klienta. Ve socidlni pracovnik konzultuje s ostatnimi ¢leny tymu.

4.3.2 ,, Administrativa“

socidlni pracovnik nema
pristup ke zdravotnicke
dokumentaci zdravotnicka

administrativu vyiizuji $3dosti o phspéviy
jen opatrovnici

zaznamy o
socialnim Setfeni

daokumentace

zaznamy od policie
—domaci nazili

z3pisy ze schilzek souhlas 5 nakladanim

= financemi

nemaji kopii
rozhednuti

5 opatrovniky

pouze zminka
kdo je opatrovnik

-

ani listiny
opatrovnika

kolem jednoho procesu
£ — & dokumentl

invalidni dichod

listina opatrovnika -
v bodech omezeni,
£astka kapesného

ohlaguji se

komunikace s Ofady Zmeny na

-

‘-._,_\_‘_‘_H_‘

ifad /
"— . : . ADMIMISTRATIVA kopie dokumentd
zmena opatrovnia, spojenyich s opatrovnictvim
zména trvalého bydlifté ‘ .

Kient ambulantni sluiby
— alespon sktualni listing

nabyti pravni maoci

opatrovnika

,

kaidy klient ma swou
sloZku — zvldZt smicuvy
3 dokumentaci

listinna i smlouvy, W
elektronicka podoba dodatky +

F

karta klienta,
osobni listy

planovanim

dotaznik zhodnoceni kontakty na poturzeni od lékafe o vie, o souvisi = '
kvality sluzeb blizké osoby nedicasti kiienta pfi fizen] Kientem

{ sloiky s individuslnim w

Zdroj: vlastni vyzkum
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Jak jiz bylo naznaCeno, role socidlniho pracovnika je spiSe administrativni,
v diagramu ,,Administrativa“ je znazornéna kategorie administrativa, kde je popsano
vSe, co socialni pracovnik vyfizuje ve spojitosti s procesem svépravnosti, ale i mimo
néj. VSechnu administrativu ukladaji pracovnici jak v listinné, tak v tisténé podobé.
Ukladaji kopie dokumentt spojenych s omezenim svépravnosti, nékdy jim klient svéii i
original, davaji podepsat opatrovnikim smlouvy a dodatky smluv, souhlas s hakladanim
s financemi, vyfizuji soudni obsilky, kolem jednoho soudniho procesu vyfidi i 5 — 6
dokumentd. Zakladaji osobni spisy klientti, kam patii zapisy ze schizek s opatrovniky,
zaznamy od policie, zdznamy o socidlnim Setfeni a mnoho dalsiho. Z pohledu nékterych
informantl vytizuje socidlni pracovnik velké mnozstvi administrativy — ,, ...docela je to
takovy ndrocny, Ze je i hodné papirovani s tim... “ (IN1). V nékterych zatfizenich, kde je
klientd s omezenim svépravnosti méné, administrativu vyfizuji spiSe opatrovnici —
., Vétsinou to vyrizujou ty opatrovnici, pokud, ono tam zase toho az tolik neni ty
administrativy, ono se to takovy zdd, ale viastné toho tolik neni, vétsinou ty opatrovnici

to vyFidi sami a viastné potom dostavame od nich ndky kopie téch rozhodnuti...” (IN7).
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4.4  Opatrovnici u klientit s mentdalnim postiZenim

4.4.1 ,,Spoluprdce s opatrovniky*

[ poradenstvi ohledné procesu néktefi poradenstyi ohledné SIZlI'§l‘T \.f',rFizm.ra'nf piiprava tiskopist kontaktovani
opatrovnici dévek, vihod administrativy pii nedoplatku
by sami

poradenstvi ahledné potfebovali
opatrovnictvi opatrovnika

intenzivnéjil spoluprace
pfi prezkumu

zkd spolupréce . domluva chledné
. ) hrazeni sluZby
ohlaiovani ndvitéy, V/
vyzvednuti klienta ‘i SPOLUPRACE S A je tfeba vychdzet s opatrovnikem,

dodani
listiny

podepisovani
smiuv, dadatk

OPATROVNIKY nejit proti nému

tycenni stacionar
— kontakt kaZdy

opatravnici ochotni
‘ spolupracovat pro
blaho klienta

'l'

tyden
sacidlni pracovnik udé&la
doproved u maximum pro opatrovnika
chranéné bydleni — .
Konzultuji v soudu — v zdimu klienta
5 opatrovniky vie
. opatrovnici . kontaktovani
nekters P ~ hodnoceni . .
opatravnik kontaktovani nemaji spokojenosti cpatrovnici se opatrovnika u
denni stacionar — vidi nékteré P o ¥ pii néjake povinnast Wlienta se VELsInou nekomunikujicich
opatravniky kaZdy den nevidi cely ImEns hidsit zmény ! chovaji sluin Klientt
rak slufbou

Zdroj: vlastni vyzkum

Nedilnou soucasti prace socialniho pracovnika je i spoluprace s opatrovniky
klientd, ta je popsana v diagramu ,,Spoluprace s opatrovniky“. Socialni pracovnici
poskytuji opatrovnikim poradenstvi ohledné procesu, ohledné opatrovnictvi a také
ohledné davek, vyhod. Nékteti opatrovnici si ¢asto nevi s né¢im rady a tak jim socidlni
pracovnik pomahad — .,...nékteri opatrovnici by potiebovali jakoze i Sami svyho
opatrovnika nebo spis by mohli bejt klienty nasi sluzby..." (IN6). Déle spiSe vytizuji
administrativu, co se ty¢e smluv, dodatkii ke smlouvam, fesSeni financi klientl a hrazeni
sluzby. Vétsinou jsou opatrovnici kontaktovani pii néjaké zméné, nékteré opatrovniky
vidi socialni pracovnik kazdy den, n¢které jednou za rok, domlouva s nimi i navstévy
klientt, dale také kontaktuje opatrovnika v pfipadé nekomunikujicich klientd,
V pobytové sluzbé jako je napt. chranéné bydleni, musi socialni pracovnik informovat
opatrovnika o vS§em a mit jeho souhlas. Dulezité je vychazet s opatrovnikem, nejit proti

nému a vychdzet mu vstiic, protoze socialni pracovnik musi s nim komunikovat a
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domlouvat se na spousté zalezitostech — ,, ...ten opatrovnik prosté, my s nim potiebujem
nak vyjit, komunikovat s nim a nemiizem zase takhle 7ict, hele tak pudem proti tobe,
proti tvwmu ndzoru, jo... (IN4). Ve vétSin€ ptipadi ale s opatrovniky vychazeji dobie,
protoze jsou ochotni spolupracovat pro blaho klienta a socidlni pracovnici jsou také

ochotni udélat vSe pro opatrovnika v zjmu klienta.

4.4.2 ,,Rodinni a veiejni opatrovnici*

~N
opatrovnik vefejny jeden verejny, ostatni
a rodinny pfisluénik rodinni pfislusnici )
RODINNY VS. VEREINY
OPATROVNIK ~N
socialni pracovnik
vétsina by nemél byt
opatrovnikd opatrovnikem
z rodiny J

stfet zajmu <—>‘ neni dobré
vSichni opatrovnici

rodice
klient rozhoduje o
zverejnéni fotografii
lepsi by byl vefejny
opatrovnik

RODICE JAKO
OPATROVNICI

rodi¢e skromni,
vychdazeji vstiic

starnouci rodice
nechtéji institut
omezeni

povazuji dospélé
klienty za déti

~
kdo se bude starat
o klienta, az tu
rodic¢e nebudou

g J

méli by rozhodovat jen

rozhoduji o celém ) .
ve stanovenych vécech

jejich Zivoté

nechapou roli
opatrovnika dobfe
- J

klientku doma
nepusti k vareni

maji strach o déti ]\

nenechaji je zapojit se
do béznych ¢innosti

Zdroj: vlastni vyzkum
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U klienti s mentalnim postizenim dé€laji opatrovniky vétSinou rodinni ptisluSnici,
obzvlasté rodice, jak je mozno spattit v diagramu ,,Rodinni a verejni opatrovnici*
s kategoriemi rodinny vs. veiejny opatrovnik a rodife jako opatrovnici. Socialni
pracovnik by nemél vykonavat funkci opatrovnika u klienta z jeho zafizeni, podle
informantd to neni dobré a predstavuje to stiet zdjmu, kdy by socidlni pracovnik —
opatrovnik nakladal s financemi klienta a hradil by vlastné sluzbu poskytovanou
organizaci, ve které pracuje. Rodice jako opatrovnici jsou vétSinou vstiicni, avSak
spousta z nich institut omezeni odmitd. Nékteii rodi¢e nechapou roli opatrovnika dost
dobfte, berou dospélé klienty stale jako déti, maji o n¢ strach a nechtéji jim dovolit, aby
se zapojily do béznych kazdodennich cCinnosti, rozhoduji v podstaté o celém jejich
zivoté, kdyZz by méli rozhodovat jen ve stanovenych vécech. Néktefi informanti se
ptiklani k tomu, Ze by byl lepsi pro klienty v téchto pfipadech vetejny opatrovnik a dale
konstatuji ten problém, kde skonc¢i klienti po smrti rodi¢t a jak se dokazi o sebe
postarat, kdyz za né cely zivot ve vS§em rodi¢e rozhodovali — ,, ...porad je povazujou za
ty deti a rozhodujou absolutné o celym jejich Zivote, jo, chdpou tu roli opatrovnika
V tom, Ze rozhodnou uplné o vsem, kdy vstane, kam pude nebo nepude a nevédi prosté
nebo si to nak nepripousti, Ze oni vlastné to opatrovnictvi maj na urcity jenom veci, ze
to maj treba, ja nevim, tam miize bejt podepisovani téch dokumentii nebo sprava financi

do urcity castky.** (IN4).
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4.5 Legislativni zména u klientit s duSevnim onemocnénim

45.1 ,,Ndzor na zménu a dobu prezkumu

nemdze Uplné

- nemuzou jednat
hodnotit
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nazor na dobu
prezkumu

klienti vétsinou
v zafizeni ani 5 let

% neisou

Situace se mlze
kdykoliv zlepsit

lepsi po 5ti
letech

pravidelny prezkum
neni pro klienty
dobry

klienty dost
stresuje

prezkum kazdé tfi
roky mize byt

stresujici
Dalezité, aby si o
Soudy Dva roky nehraji velkou roli néj mohli klienti
zaneprazdnéné — — klienti s chronickym pozadat kdykoliv
lepsi 5 let onemocnénim

Zdroj: vlastni vyzkum
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V diagramu ,, Ndzor na zménu a dobu prezkumu *“ jsou popsany kategorie nazor na
legislativni zménu a nazor na dobu prezkumu a jednotlivé spojitosti mezi témito
kategoriemi. Nékteii informanti tvrdili, Zze nemohou zménu hodnotit nebo ze nejsou
uplné¢ informovani o zménach v NOZ. Dalsi informanti hodnoti zménu legislativy
pozitivné, klientiim pomohla, jsou omezeni jen ¢astecné, maji pfesné vypsany oblasti,
ve kterych jsou omezeni. Informant hodnoti negativné pojem nesvépravnost, protoze
kazdy ¢lovék ma stale sva prava. U nékterych klientlh neni zména Zadna, protoze stejné
nemohou jednat ve vSech oblastech, je to stejné jako zbaveni — ,, ...protozZe ty klienti
pokud maji opatrovnika, tak jsou veétsinou ve druhym nebo ve tretim stadiu demence,
kdy uz nejsou schopni rozhodovat prakticky o nicem. Nerozhodnou se ani, co chtéj
K snidani natoz potom ndky prdavni ukony.* (IN10). U dalSich klientl je omezeni ve
svépravnosti lepsi, jejich stav se mlze rychle zménit. Podle neékterych informantt by
byla lepsi doba ptezkumu po ttech letech, protoze lidé s dusevnim onemocnénim se
posuzuji tézko, nékteti jsou omezeni ve svépravnosti, i kdyZ by nemuseli byt. Ostatni
informanti si mysli, ze sta¢i pfezkoumat po péti letech, protoze u klientli nenastane
velkd zména, obzvlast’ u klientli s chronickym duSevnim onemocnénim nehraji dva roky
zadnou roli, navic pfezkum kazdé tfi roky muze klienty stresovat a soudy budou
zaneprazdnény. Neékteti klienti maji stav tfeba 1 15 let stabilni a néktefi nastoupi do

zafizeni a nezlstanou tam ani rok.
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45.2 , Dopad legislativni zmény*“

iédnv dopad

polovina klientd ma ZlepSeni spoluprace

staré rozhodnuti dopad na s méstskjm (fadem

organizaci \

[ zména ve financich

~.

doprovod
klientd k soudu

po prezkumech
zadnd zména

kvali zméné
maji dost prace

«] Zadny dopad

vétsi obnos najednou

musi byt odlvodnén \

dopad na
opatrovniky

doprovézeni
k soudu

zména u klientd

s demenci nepotiebnd

~.

silni kufaci

vétdina klientd stéle soud neum{ hospodafit se Y ‘ klient hospitalizovan
omezena ve viech klienty dési zlistatkem financi L —problém s pfedanim
oblastech urcena kapesného

— presna davka
opatrovnik kapesného
l — na OP n?U\'/e.deno - disponuje na den
neuvédomuji si dopad na klienty :(;)r:qlzzuevm,»rmtli(lo POd'epsam !(“en'tov}/m \
Yy - zadluzeni invalidnim

svou situaci

dichodem

podepise pljcku

opatrovnik uhradi sluzbu,
zbytek dava klientovi
/-

drive zbaveni, ted’

jen omezeni oy opatrovnik dostava
lepsi, ze napadnuti tézkd finanéni situace p” L .
nemaji v OP platnosti smlouvy vyuctovani a pokladni listy
omezeni prijemné;jsi uvedeno y
omezeni nékdy invalidni dichod

nepokryje poplatky za sluzbu

zadluzeni klientt
soudni spory

[ nejsou stigmatizovani ]

Zdroj: vlastni vyzkum

Jaky dopad méla legislativni zména u klientd s duSevnim onemocnénim, je
znazornéno v diagramu ,,.Dopad legislativni zmény* pod kategoriemi dopad na
organizaci, dopad na opatrovniky, dopad na klienty, finance klientt, zadluZzeni
klientéi. Rada informantii sdélila, Ze pro organizaci se zadna velka zména nekonala, az
na to, ze museli klienti projit pfezkumem a socialni pracovnici je doprovazeli u soudu,
poté se zlepsila spoluprace s méstskym tfadem. Co se tyce klienti, tak vétSina z nich je
stdle omezena ve vSech oblastech, néktefi si neuvédomuji svou situaci nebo je jim to
jedno, ale informanti se domnivaji, Ze ten fakt, Ze klienti uzZ nemohou byt zbaveni
svépravnosti, je pro n¢ piijemngj§i a nejsou uz stigmatizovani tim, ze by méli
Vv obCanském pritkazu uvedeno, Ze jsou omezeni ve svépravnosti — ,, ...ty lidi se prosté
budou chovat jinak, Ze jo, kdyZz to videj, instituce nebo kdokoliv, kdo by se podival na
obcanku, uz se k vam prosté bude stavét jinak, mu ukazete obcanku, to zZe ste omezenad
na néco v nécem, to nikoho nezajimd, nikdo to hlavné nevi, jo...” (IN8). Na druhou
stranu jina informantka si mysli, ze kvuli neuvedeni zminky o omezeni v ob¢anském

prikaze jsou klienti ohrozeni tim, Ze podepisi néjakou smlouvu nebo pijcku a zadluzi
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se, poté¢ vznikaji tézké soudni spory — ,,...je tady riziko toho, Ze vlastné na téch
obcankdach neni nikde uvedeno, Ze sou omezeni ve svépravnosti, coz pak dochazi, to uz
se nam taky stalo nékolikrat, Ze ty lidi si berou pujcku a tu pujcku jim banka da nebo
nadkej jinej veéritel, coz je taky docela Spatné a potom se to i Spatné prokazuje... (IN5).
Opatrovnici museli také klienty doprovazet u soudu, celkové kvuli zméné maji dost
prace, zména se konala i ve financich klientl, kdy je nyni uréena pfesna castka
kapesného na den, opatrovnik disponuje s klientovymi penézi, uhradi za n¢ sluzbu a
zbytek dostane klient v podobé kapesného, opatrovnik pak dostava vyuctovani a
pokladni listy, aby mél ptehled, za co klient penize utratil. Nékdy se stane, ze invalidni
dichod nepokryje ani thradu za sluzbu. VétSina klientli s dusevnim onemocnénim jsou
silni kufaci a tak jesté utrati spoustu penéz za cigarety. Mnoho klientii neumi hospodafit
se ziistatkem financi a mnohdy se dostanou do t€Zké financ¢ni situace, poté se zadluzuji
nebo uz jsou davno pied nastupem do zatizeni zadluzeni — ,, ...ty lidi sou v hrozné tezky
financni situaci casto, takze mizou mit treba invalidni diichod 7 — 8 tisic, nékdy i min a
do toho maj treba exekuci a do toho sou silny kurdci, tak potom s nima reSime prosté
tezkou situaci, jak vyjit s padesati korunama na den se vsim prosté, s cigaretama,

jidlem... " (IN3).

60



45.3 ,,Nazor na jina podpiirnd opatieni“

mich o by u téchto klientlse
fungovat nehod( nenl jebts

rozé Feno

ano, pokudse vybere
NAZOR NA opatfenl pFesné na
PODPURNA OPATRENI miru kientovi

rodiny by mohly

byt swolnéj3l
[ Pozitivhl nahled
jednod uZil forma pro organizaci by lepil nef omezenl ]

mohlo byt jednodusEl

7

v organizaci by
radi wyuFili

Zdroj: vlastni vyzkum

Kjinym podpirnym opatienim ustanovenym v NOZ se vyjadiuji informanti
v diagramu ,,Ndzor na jind podpirna opatieni pod kategorii nazor na podpirna
se s nimi vibec nebo jen v jednom ptipadée - ,, Uz se na to tésime, ze by to mohla bejt
naka dalsi moznost, ale jesté sme se s tim nesetkali.” (IN3). VétSina informantl
shledava tato opatieni jako lep$i moZnost neZ omezeni ve svépravnosti, mohla by to byt
jednodussi forma a pro organizaci by to mohlo byt také jednodussi, rodiny by mohli byt

k témto opatienim svolné&jsi. Mélo by se vybrat klientovi opatfeni piesné na miru.
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4.6 Proces u klientit s duSevnim onemocnéni

4.6.1 ,,Proces svépravnosti a role“

soud #4d3 socidlniho X znalec ma zprévy od
pracovnika o znzalec se ptd psychiatra
vyjadfeni o zdjmu prafov?ikf“ psycholog;a
. v pfimé péci ’
opatrovnika praktického Iékate
socidIni pracovnik soudni znalec dojizdi do
podava navrh na ’ zafizeni, socidlni pracovnik
omezeni nejezdi k soudu
™~ T
socialni pracovnik znalec jedna s
domlouvd schizku se klientem
znalcem, oznamuje to
klientovi, pracovnikam
/
doprovod k znalec nejedna se
L psychiatrovi socialnim
ve vetsing 'prlpac!u se —_— pracovnikem o stavu
soud neptd na nazor 4 PROCES Klienta
socidlniho pracovnika J 5 SVEPRAVNOSTI
zasadniroli I

ma lékat

J
pied soudem
konzultuje l

s opatrovnikem

nékdy se
rozhovoru déastni i
socialni pracovnik

opatrovnik
u soudu

spoluprace

s rodinou klienta

socidlni pracovnik
dostane jen kopii

rozhodnuti

organizace nepodava do procesu se
navrh na omezeni — socialni pracovnik
ztrata ddvéry klienta nezapojuje,

distancuje se

zavedeniudtu

klientovi
doprovod
k soudu ) prakticka podpora

moralni a emocni
podpora

Pomoc klientovi
s zadosti o pfezkum

wyfizovani
administrativy opora

klienta

socialni pracovnik se
fidi pfanim klienta

4

ROLE

. SOCIALNIHO
svédek u soudu -
PRACOVNIKA

wvysvétleni
situace klientovi

Zdroj: vlastni vyzkum

Do procesu svepravnosti se socialni pracovnik opét piili§ nezapojuje, jak je mozné
spatfit v diagramu ,,Proces svepravnosti a role*, kde jsou spojeny kategorie proces
svepravnosti a role socialniho pracovnika v ném. Informanti sdélili, ze pfipravuji pro
soud vyjadieni o zadjmu opatrovnika, n¢kdy i1 zddaji o omezeni ve svépravnosti klienta,
ale ne ve vSech organizacich, v nékterych si mysli, Ze by tim ztratily davéru klienta.

Déle doprovazi klienta k psychiatrovi, domlouvaji schiizky se soudnim znalcem, ten se
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pta na klienta pracovnikii v pfimé péci, mad k dispozici zpravy od Iékail, jedna
s klientem a nékdy se rozhovoru tcastni i socialni pracovnik, ale vétSinou se ho soudni
znalec na klienta vibec nepta — ,, ...myslim si, Ze to jako nikdy nikoho viibec nezajimad,
Ze treba jako spolupracujou s ndakou organizaci, ktera by k tomu mohla co ¥ict, tak
uplné jako tak z 90% si myslim, Ze se nds nezeptaj.” (IN9). Socidlni pracovnici
konzultuji v8e s opatrovnikem a spolupracuji i s rodinou. Role socidlniho pracovnika je
op¢t z vEtsi Casti administrativni, pomaha napt. klientovi s zadosti o piezkum, zaklada
kopie dokumentli od soudu, zaklada klientovi ticet apod., mize pusobit i1 jako svédek u
soudu nebo klienta doprovazi a v té chvili slouZi jako opora klienta, v§e mu vysvétluje a
podporuje ho v praktické roviné, ale i v té moralni a emo¢ni — ,,J& sem tam oporou pro

toho klienta, to prevazné...“ (IN8).
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4.7 Prace s klienty s duSevnim onemocnénim

4.7.1 ,,Prace s Klienty a metody socidlni prace*

prosazovani trend budovani

deinstitucionalizace domeckd

4& 1

snazi se zvladat horsi obdobi
v pfirozeném prostredi

[ pracovni rehabilitace

snazi se zachovat
schopnosti klientl
s klienty pracuji spise ~
pracovnici pfimé ustupuje se od
< pecujiciho modelu

/

PRACE S KLIENTY

spoluprace N
s organizacemi socialni pracovnik
jako mediator
/
poradenstvi
klientdm
spoleény program
, , , — cviceni paméti
parové poradenstvi
/ y individualni pristup
. . /
prace ve skupiné podle
skupinové programy schopnosti klienta, ktefi individualni terapie ]

se zucastni /

[ s jednotlivcem

se skupinou / \

- SOCIALNI PRACE
/

mapovani — zjistovani
potfeb klienta krizova intervence

Zdroj: vlastni vyzkum

V préci s klienty s dusevnim onemocnénim je dilezité zvladat jejich horsi obdobi
Vv pfirozeném prostiedi, kdyZ ma klient ataky své nemoci, aby nebyl hned
hospitalizovéan, jak je popsano v diagramu ,,Prace s klienty a metody sociélni prace*
v kategoriich prace s klienty a metody socialni prace. Je zde snaha o prosazeni
deinstitucionalizace a snaha o zachovani schopnosti klientd, ustupuje se od pecujiciho

modelu a z vétsi casti spisSe pracovnici piimé péce se snazi klienty osamostatnit, at’ uz
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formou skupinovych programii nebo individuadlnim pfistupem. Socidlni pracovnici

poskytuji klientim poradenstvi a spolupracuji s ostatnimi organizacemi,

jako metody

socialni prace uvadéji metody prace s jednotlivcem, se skupinou, s rodinou a dale jesté

rozhovor, krizovou intervenci a mapovani, kdy zjiStuji potfeby daného klienta.

Informantka uvadi, jak je dualezité postupovat pii praci s klienty s dusevnim

onemocnénim — ,, ...V ty praci s nima je to takovy, zZe clovék nesmi ocekdavat asi uplné

nakej velkej pokrok, protoze to vopravdu ta nemoc se nak jako vyviji,...k tomu clovek

musi pristupovat, ze jo, nesmi cekat jako uplnée naky velky kroky, Ze vopravdu fakt po

malych krickdach se s nima pokracuje, aby prosté byli nidk resocializovany nebo byli

samostatny, sobéstacny, aby prosté méli nakou kvalitu zivota. * (IN9).

4.7.2 , Administrativa“

socidIni pracovnik

omezeni v celém rozsahu
- vice administrativy

doprovod Klienta

podepisuje predani penéz za opatrovnikem

kviili podpistim

posudky maji u sebe Klienti, mohou
svéfit socialnimu pracovnikovi

[ finantni hospodafeni Kientd ‘

obrovska mira

vylctovani

zasluzbu

N\

ADMINISTRATIVA

administrativy
ohledné financi

slozky klientd

e

/
e = ‘

#adosti o prispévky

[seaerme_
—

fadost na méstsky byt

J}/’

kopie rozhodnuti

kopie klient doda
jen, kdyz chce

listiny o
opatrovnictvi

smlouvy, dodatky

u véech klientd stejna

-somezenimi bez zdravotnicka

dokumentace

Ve v programu
v potitaci — maji pfistup
vEichni pracovnici

vedeni socidlni

dokumentace

wyjimetné |ékarska
zpravase
souhlasem klienta

zdravotni dokumentaci
mé jen zdravotni sestra

socidlni pracovnik

[ vedeni agendy cekatell ] nema pristup

formular doporugeni
od psychiatra —
vstupni procedura

Zdroj: vlastni vyzkum
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NejspiSe ve vSech organizacich vyfizuji socidlni pracovnici velkou spoustu
administrativy, jak dokazuje diagram ,,Administrativa®, kde je znazornéna kategorie
administrativa. U klientt s duSevnim onemocnénim je to obrovska mira administrativy
spojena s financemi klienta. Socialni pracovnik také doprovazi klienta k opatrovnikovi
kvtli podpisu dokumentli, kopie dokumentii zaklad4d klientovi do slozky, sepisuje
s opatrovnikem smlouvu o poskytovani socidlni sluzby a dodatky smluv. Co se tyce
zdravotnické dokumentace, tak tu socialni pracovnici k dispozici nemaji, maji pouze od
psychiatra doporuceni — ,, ...je to soucasti vstupni procedury, viastné to neumime jinak
poznat, ze ten clovek ma dusevni onemocneni nez kdyz vo tom mame doklad prave od
doktora a vlastné ty nase socialni sluzby sou hodné specificky, zZe sou hodné blizko
zdravotnictvi a ty psychiatrii, tak mi nemiiZeme jinak nez s tou zdravotnickou casti taky
pracovat a vlastné naky tyhle informace si vyzadat, aby sme to mohli délat dobre...*
(IN3). Nakonec pak socialni pracovnik mé na starost vedeni agendy Cekateldi, evidenci

klientd, celkové vedeni socidlni dokumentace a pomaha klientovi vyplnit rizné zadosti.

66



4.8 Opatrovnici u klientii s duSevnim onemocnénim

4.8.1 ,,Spolupréce s opatrovniky“

spoluprace s opatrovniky rizna ] nejlepsi verejny nékdy potfeba s nekterymi v piipadg potieby -
\ spolupréce opatrovnik - jit do konfliktu s slozita telefonicky kontakt
s verejnym spoluprace opatrovnikem komunikace
(aidy den v kontaktu opatrovnikem bezproblémova

alespori s jednim poskytnuti zakladniho
opatrovnikem poradenstvi, odvolani
\ \ na jiné organizace
komunikuje s nimi casto .A ~\
7 rs komunikace s opatrovniky
spoluprace je dobrd i v zdjmu klienta
klienti nemaji zajem, SPOLUPRAC,E 5 <
spolupracuiji jen opatrovnici OPATROVNIKY
/ ) 3
A A\ ‘ vzdy se musi cekat na
y ‘ > podpis opatrovnika
[ davky vhmotné nouzi  [% %/ doprovod 7a

p.

opatrovniky, o .
) p , V jakekoliv razhodnuti
vyjednavani

musi schvalit opatrovnik

souhlas se (
zdravotnimi ukony /

planovani
pribéhu

smlouvy, dodatky

smluv

poradce

s administrativou

feseni financi

sluzby

s opatrovniky po vydani rozsudku — domluva

pravidel s opatrovnikem

chranéne bydleni - podili se na vyiizeni —
podepisovani vse vyrizuji socidlni vypracovani Hspivku vyzvedavani
klientovo ici a predaji individudlnich P p,v. penéz vylctovani pro
pracovnici a predaji individudlnic na péii )

nakupy opatrovniky

dokumentace opatrovnikim plénd

Zdroj: vlastni vyzkum

V diagramu ,,Spoluprace s opatrovniky*“ je zobrazena kategorie spolupréace s
opatrovniky, informanti uvadéli, Ze spoluprace snimi je vesmés dobra, nejlépe
spolupracuji s vefejnymi opatrovniky, i piesto je ale nékdy komunikace slozit&jsi a
obc¢as musi socialni pracovnik jit do konfliktu s opatrovnikem, aby se jednalo v zajmu
klienta — ,,...zasahuje prilis viastné do ty oblasti toho klienta, Ze je takovej jako
omezujici, dela jim maminku, moralizuje, nepodporuje dostatecne kty ndky
samostatnosti a to je trochu realita no, u téch lidi, ktery to délaj, kdy se dostavame do
konfliktu prave s opatrovnikama z tohodle diivodu.* (IN3). Informanti komunikuji
s opatrovniky kazdy den, at’ uZz osobné nebo telefonicky. Socidlni pracovnici pak

poskytuji poradenstvi a odvolavaji opatrovniky na jiné organizace, doprovazi klienty za
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opatrovnikem, davaji mu dokumenty k podpisu a vyjednavaji o vSem, co se tyce klienta,
opatrovnik totiz musi vSe schvalit, opatrovnik se ti€astni 1 planovani prabéhu sluzby pro
klienta a pfi vytvareni individualniho planu. Dale socidlni pracovnici fesi s opatrovniky
smlouvy, dodatky smluv a vSe okolo financi, radi opatrovnikim s zadostmi o davky a
ptispévky. Jeden informant mi sd€lil, ze si vSe opatrovnici vyfizuji sami a poté piedaji

jen kopie dokumentti socialnimu pracovnikovi.

4.8.2 ,,Rodinni a veiejni opatrovnici“

vétiina klientd ma

.. ; opatrovnici z rodiny
vefejného opatrovnika

a vefejni — pll na pal

/

VEREJNY VS. RODINNY

OPATROVNIK ‘\

rodinni pfislusnici nechtéji
institut opatrovnictwvi

opatrovnici

opatrovnik spise vefejny J
z rodiny, vefejny

opatrovnikem by mél

byt nékdo neutralni

socialni pracovnici
nedé&laii opatrovnika

L T

ztrata davéry, zatéz [ neni dobré
pro organizaci

opatrovnici jen
rodinni prislusnici

nesetkala se se zneuZitim
od rodinnych opatrovnikd RODICE JAKO

OPATROVNICI

rodinni pfislusnici
pfipravili klienty o penize
rodi¢e budou

vidycky pecujici

Zdroj: vlastni vyzkum

Co se tyCe opatrovnikii klienti s duSevnim onemocnénim, tak v nékterych

organizacich se staraji o klienty jen vefejni opatrovnici, v nékterych jen rodinni



pfislusnici a v ostatnich je podil téchto opatrovnikli zhruba pil na pul, jak 1ze dohledat
v diagramu ,,Rodinni a verejni opatrovnici® pod kategoriemi rodinny vs. vefejny
opatrovnik a rodice jako opatrovnici. Opét se informanti shodli na tom, Ze socialni
pracovnik z organizace, kterou navs$tévuje klient, by nemél plnit funkci opatrovnika,
neni to dobré, opatrovnikem by mél byt nékdo neutrdlni a znamenalo by to zatéz pro
organizaci a ztratu daveéry klienta. V jednom pftipad¢ infomantka uvadi, ze se nesetkala
se zneuzitim klienta od rodiny, ale dal$i informantka vypravéla o tom, jak v jejich
organizaci opatrovnici ptipravili klienty o penize a nyni uz maji tito klienti opatrovnika
vetejného — ,, ...tady vétsina nasich klientii ma ted’ verejnyho, protoze tady byly dva,
ktery meéli rodinu a oni je o ty penize pripravili a délali jim ze Zivota peklo, takze pak
kdyz byl prezkum, coz bylo vetSinou, kdyz ty klienti skoncili v lécebné, tak pres tu

lécebnu, ted’ uz maj opatrovnika verejnyho... “ (IN8).
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5 Diskuze a shrnuti vysledku

Tato prace se vénuje vyznamné legislativni zméné v oblasti svépravnosti jedince.
Vyzkum byl zalozen na rozhovorech se socidlnimi pracovniky, ktefi se setkavaji
s klienty s omezenou svépravnosti. Rozhovorti bylo uskuteénéno deset, ztoho pét
v organizacich s klienty s mentalnim postizenim a dalSich pét v organizacich s klienty
S dusevnim onemocnénim. Ve vyzkumu jsou zahrnuty rizné organizace, které poskytuji
ambulantni 1 pobytové, ale tfeba i terénni sluzby. Vyzkum byl tak zajimavéjsi, protoze
kazdé organizace do néj ptinesla néco nového a odlisného.

Cilem prace bylo zjistit, jak vnimaji socialni pracovnici vyznamnou legislativni
zmeénu, kterd se tyka svépravnosti klientd. Dil¢im cilem bylo pak stanovit, jakou roli
V procesu ,,svépravnosti klienti“ maji socidlni pracovnici a jak s témito klienty resp.
jejich opatrovniky spolupracuji. Vyzkumné otazky znély: 1. Jak socidlni pracovnici
vnimaji tuto legislativni zménu, kterd se tykd svépravnosti klientd? 2. Jak pfesné se
socialni pracovnici zapojuji do hodnoticiho a rozhodovaciho procesu o ,,svépravnosti
klienta“? 3. Jaké metody socialni prace voli socialni pracovnici s Klienty s omezenou
svepravnosti?

S ohledem na vyzkumné otazky byly vytvofeny okruhy otazek k rozhovoru.
Rozhovory se socialnimi pracovniky trvaly v priméru pul hodiny. VSechny rozhovory
nasledn¢ byly piepsany a zakdédovany. Pomoci vazeb mezi jednotlivymi kategoriemi
byly zkonstruovany diagramy, které jsou znazornény v kapitole vysledky. Jednotlivé
diagramy jsou pojmenovany podle nazva kategorii a jsou vyobrazeny zvIlast' u klient
s mentalnim postiZenim a zv1ast’ u klientd s duSevnim onemocnénim.

K prvni vyzkumné otazce se poji prvni tii diagramy, kde je popsan nadzor na
legislativni zménu. S G¢innosti nového obcanského zdkoniku nastaly zasadni zmény,
diky kterym by mély osoby s omezenou svépravnosti mit pravo rozhodovat samy o sobé
v béznych zalezitostech zivota. Zména by tedy méla byt pozitivni a vést ke zlepSeni
kvality Zivota t&chto osob. Podle Samankové et al. (2011) k tomu, aby byl &lovék
spokojeny, musi mit uspokojeny vSechny potieby a tento proces je jen soucéasti kvality
Zivota, samotnd kvalita zivota odrazi pocit pohody z télesného, socialniho a duSevniho
stavu jedince. Fayers, Machin (2013) uvéadi nékolik oblasti, v kterych se clovek
posuzuje pii hodnoceni kvality Zivota, napt. jeho obecné zdravi, fyzické fungovani,

fyzické pfiznaky, emocni fungovani, socidlni fungovani, existencialni problémy,
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sexudlni fungovani a dal$i. Je tedy zfejmé, Ze pii hodnoceni kvality zivota je dulezité
hledét na jedince jako na celek. Jenze té€zko lze posuzovat, jak by chtély osoby zit,
pokud nam to v nékterych piipadech nejsou schopny samy fict nebo vyjadfit jinym
zpusobem. Nemiizeme si nikdy byt jisti, Ze pravé toto je spravné a Ze pravé toto
dopomaha ¢lovéku k tomu, aby vedl spokojeny zivot. A nékdy i to, co je spravné podle
nas a chtéli bychom, aby se doty¢ny ¢loveék tak choval, nemusi byt spravné pro néj nebo
podle néj a nemusi to také byt spravné podle ostatnich. Je dilezité znat potieby jedince
V nemaoci.

Samankova et al. (2011) uvadi podle teoric Maslowa potiebu seberealizace,
sebeucty, lasky a pocitu prislusnosti, bezpeci a jistoty a nakonec fyziologické potieby.
Je tedy nadmiru jasné, Ze kazdy z nés si pfeje byt rovnocennou soucasti spolecnosti,
vazit si sam sebe, uvédomovat si svou dulezitost a mit pravo se rozhodovat sam. |
presto, ze nema ten dar, ze by byl plné zdrav nebo nekteré oblasti svého zivota nezvlada
tak jako ostatni. Jestli byla legislativni zména krokem k samostatnosti, sob&stacnosti a
samostatnému rozhodovani osob s omezenou svépravnosti a tedy i pfislibem lepsiho a
spokojen¢jSiho Zivota, to je otdzka, kterd bude nejspiSe zodpovézena jest¢ béhem
dalsich let. Ze se méni v pribshu asu pohled na prava osob s postizenim a zaroveti
s tim spojena legislativa, 1ze spatfit i v zahrani¢i (Wardle, Nolan, 2011; Hynes, 2017).

Ve vyzkumu jsou zobrazeny a popsany nazory socidlnich pracovnikd na
legislativni zménu v diagramu nazor na zménu a dobu prezkumu. Podle nich je
legislativni zména tykajici se svépravnosti pro klienty pozitivni. V praxi jsou ale stale
nedostatky, stale pfevlada tendence jednat o lidech bez nich, v mnoha institucich jesté
nejednaji podle této zmény. Tento nazor se neshoduje s hlavnim cilem Umluvy o
pravech lidi se zdravotnim postizenim, tedy aby byly osoby se zdravotnim postizenim
samostatné a mohly délat vSechna rozhodnuti, ktera svedou, jak popisuje Odstréilova et
al. (2014). Také Burns (2009) zdtraznuje, ze je tiecba respektovat svobodu volby osob s
mentalnim postizenim. Matiasko (2015) se piiklani k tomu nazoru, Ze omezeni
svépravnosti by mélo byt uz jen pouhou vyjimkou.

Zmeéna legislativy tedy slibuje samostatnost 0sob s postizenim a minimum omezeni
svépravnosti a tiebaze z pravniho hlediska je v souladu s Umluvou o pravech osob se
zdravotnim postiZzenim, Vv praxi se zda zatim tato skute¢nost byt nedosazitelna. Mozna
proto, ze je to pro pracovniky, ufedniky a blizké mnohem jednodussi a mozna také
proto, jak uvadi Odstr¢ilova et al. (2014), Ze se obavaji vétsi zranitelnosti osob, kterym

bude navracena svépravnost. Nemélo by se zapominat na individualni pfistup a kazdého
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jedince do hloubky poznat, zjistit jeho nazor a potieby a posudek fadné promyslet, nez
bude pfedan soudu, avSak pii prezkumech to mize predstavovat dlouhy a naro¢ny
proces. Pravé proto méli nejspiSe informanti stejny nazor v tom, ze je lepsi prodlouzit
dobu piezkumu, aby soudy méli dostatek ¢asu. Navic u vétSiny klientd s mentalnim
postizenim nenastavd velkd zména v jejich stavu a pfezkum pro né muize znamenat
jenom zbytecny stres v podobé ucasti u soudu nebo navstévy posudkového 1ékare.

Socialni pracovnici z organizaci pro klienty s dusevnim onemocnénim byli v
nazorech na zmeénu legislativy a dobu piezkumu velice nesourodi. Néktefi hodnotili
zménu legislativy pozitivné, protoze klientim pomohla. Jsou ted’ omezeni jen Castecné,
maji piesné vypsany oblasti, ve kterych jsou omezeni. U nékterych klientii neni zména
zadna, protoZe stejn¢ nemohou jednat ve vSech oblastech jako predtim. U dalSich
klientd je omezeni ve svépravnosti lepsi, jejich stav se totizZ muze rychle zménit. Co se
tyée doby prezkumu u Klienti s dusevnim postizenim, tak se nazory lisi podle typu
zafizeni. V nékterych zatizenich je lepsi klienty prezkoumat po tfech letech, protoze se
posuzuje jejich stav tézko a jsou omezeni ve svépravnosti, i kdyz by nemuseli byt.
Ostatni socialni pracovnici si mysli, ze sta¢i pfezkoumat po péti letech, protoze u
klienti nenastane velkd zména, obzvlast wu klientd s chronickym duSevnim
onemocnénim nehraji dva roky zédnou roli, navic pfezkum kazd¢ tfi roky mize klienty
stresovat a soudy budou zaneprazdnény. Nekteti klienti maji stav tieba 1 15 let stabilni a
néktefi nastoupi do zafizeni a neziistanou tam ani rok. Stejné tak Nevrkla (2016) uvedl,
ze soudy nestihnou ptfezkoumat vSechny osoby omezené ve svépravnosti za tii roky.
Pfedtim nez tato doba ubé¢hla, bylo vSem jasné, Ze tato situace nastane, proto byla
vydana novela NOZ, ktera je uc¢inna od 28. 2. 2017 a stanovuje, Ze doba pirezkumil se
prodluZzuje na pét let. Je mozné, Ze nékteré soudy uz prfedem pocitaly s tim, Ze danou
lhiitu nesplni a bude tak prodlouZena na pét let, tak se ani nesnazily ptezkumy stihnout
do nejpozd¢jsiho terminu (Prudikova, 2015). Beéhem vyzkumu se objevili 1 pracovnici,
ktefi nebyli jesté¢ se zménou legislativy viibec seznameni nebo maji maly pocet klientt
S omezenou Svepravnosti Vv jejich zafizeni a opatrovnici se o vSe postarali, takze
organizace nemusela prezkumy viibec fesit.

K legislativni zmén¢ se poji i to, jaky méla podle socialnich pracovnikti dopad na
organizaci, dopad na klienty a dopad na opatrovniky. Co se ty¢e organizaci s klienty
s mentalnim postizenim, tak informanti zduraziovali slozitost pfezkumu, Easovou
naro¢nost a mnoho administrativy. Objevili se i obavy z toho, ze pfezkum nestihnou a

klient se tak automaticky stane svépravnym, stejnou obavu méli i opatrovnici. Podle
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informantl nepfedstavovala legislativni zména pro opatrovniky velkou zménu, protoze
klienti maji vesmes omezeni stejné, obzvlasté ti s tézkym postizenim. Jedind novinka
byla to, ze opatrovnici se museli ucastnit soudniho fizeni vV ramci prezkumu, néktefi byli
tim zaskoceni a pro klienty to byla také stresova situace, ale jini se s nim smifili bez
vétsich obtizi. Pro klienty nastala vyznamna zména v tom, ze mohou nyni zadat oni
sami 0 prezkum a vraceni svépravnosti. Dle informanti lze nyni spatfit vice
individualniho ptistupu. V rozsudku je piesné uveden rozsah Cinnosti, ve kterych je
Klient omezen a presné uréené kapesné. U nékterych klientd v pobytovych zafizenich to
pfedstavuje problém, protoze uz nezbyvaji na kapesné finance. Neptijemné pro klienta
mize byt to, Ze je mu rozhodnuti soudu pfimo doruceno a kdyz se docte o sob¢, v cem
je omezen a které ¢innosti nesmi sam vykonavat, mize ho to poznamenat.

V organizacich pro klienty s dusevnim onemocnénim fada informantt sdélila, Ze
pro organizaci se zadna velka zména nekonala, krom¢ doprovodu klienta u soudu pfi
prezkumu. V jedné organizaci se diky legislativni zméné zlepsila dokonce spolupréce
s méstskym Ufadem. VéEtSina klientli je stdle omezena ve vSech oblastech, nektefi si
neuvédomuji svou situaci nebo je jim to jedno. Informanti se ale domnivaji, Ze je pro
Klienty zména ptijemn&j$i a nejsou uz hlavné stigmatizovani tim, ze by méli své
omezeni uvedeno Vv obCanském prukazu. Jak piSe Hruba (2015), tieti osoby tak
nemohou zjistit, Ze je Cloveék omezen ve svépravnosti, tim je chranéno jeho soukromi.
Na druhou stranu si n€ktefi informanti mysli, ze kvili neuvedeni omezeni v ob&anském
prikaze jsou klienti ohrozeni tim, Ze podepisi néjakou smlouvu nebo pijcku a zadluzi
se, poté vznikaji tézké soudni spory. Dopad na opatrovniky piedstavoval doprovod
klienta u soudu a velké mnozstvi administrativy s pfezkumem. Velky problém fesi
socialni pracovnici ohledné financi klientd. Opatrovnik uhradi za klientovy penize
sluzbu a zbytek dostane klient v podobé kapesného. Opatrovnik pak dostava vyuctovani
a pokladni listy, aby mél ptehled, za co klient penize utratil. Nékdy ale invalidni dichod
nepokryje ani thradu za sluzbu. Mnoho klientti neumi hospodatit se zustatkem financi,
obzvlasté kdyz jsou silni kufaci, musi si obstarat jidlo a maji napf. k dispozici padesat
korun na den. Mnohdy se tak dostanou do tézké finan¢ni situace, poté se zadluzuji nebo
uz jsou davno pied nastupem do zafizeni zadluzeni. Organizace pak musi s nimi jejich
sloZitou situaci fesit.

Prezkumy zptsobené legislativni zménou ale stale nezarucuji to, Ze bude vétsiné
osob svépravnost navracena nebo bude vyuzito nékterého jiného podplrného opatieni

nez omezeni svépravnosti. Nazory socialnich pracovnikd u klientd s mentalnim
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postizenim na jina podpurna opatieni — piedbézné prohlaseni, napomoc pii
rozhodovéni, zastoupeni Clenem domacnosti, ktera vznikla v rdmci NOZ, se opét
odliSuji. Né¢kteti si mysli, Ze by tato opatfeni mohla byt pro klienta dobra, zvIast’ pro ty
schopnéjsi. Jind podpirna opatieni jsou podle nich lepsi nez omezeni ve svépravnosti.
Naopak nékolik socidlnich pracovnikll si mysli, ze pii jiném podpirném opatieni je
tato opatfeni nahravaji lidem, ktefi chtéji klienty zneuzit. Je dulezité zminit, ze odpurci
neplynou zadné nasledky, kdyz se s pomoci jeho rady klient $patn¢ rozhodne nebo
pfijde o penize. Pro nékteré socidlni pracovniky neni moc realné to, ze by se jina
podpulrna opatieni v praxi zacala vyuzivat namisto omezeni ve svépravnosti.

Stejného nazoru bylo i né€kolik socialnich pracovniki z organizaci pro Klienty
S dusevnim onemocnénim, kteti tvrdili, Ze ur€ité jeSté tato opatfeni nejsou rozsifena
V praxi a jeSté se s nimi nesetkali. Ptesto ale shledavaji tato opatieni jako lep$i moznost
nez omezeni ve svépravnosti, mohla by to byt jednodussi forma a rodiny by mohli byt
k nim svolngj$i. Dle jednoho ucastnika vyzkumu by bylo nejlepsi vybrat kazdému
Klientovi opatieni piesné na miru.

K druhé vyzkumné otdzce se poji diagram proces svépravnosti a role. Zde je
nutné zminit rozdil v tom, zda klient nav§tévuje ambulantni sluzbu nebo vyuziva
pobytové sluzby néjaké organizace. Socidlni pracovnik obecné vétsinou do procesu
hodnoceni a rozhodovani o svépravnosti klienta pfili§ nezasahuje. Muze doprovodit
klienta k soudu nebo k 1ékafi, domlouva se s posudkovym lékafem. Pomaha klientovi
S vyfizovanim na tfadech spojenych s procesem. Pusobi tedy jako pruvodce a podpora,
prekladatel mezi klientem a ostatnimi, jeho role je ale ptfevazné administrativni.
V ptipadé¢ ambulantni sluzby vétSinu zélezitosti spojenych s procesem vyfizuji
opatrovnici a poté vse jen piedavaji socialnim pracovnikiim. Opatrovnik je pfitomen u
soudu, puasobi jako podpora a privodce a muze se u soudu vyjadrit. Mize byt pfitomen i
pii posuzovani psychiatrem v zatizeni.

Podle socialnich pracovniki, kteti pracuji s klienty s dusevnim onemocnénim se do
procesu svépravnosti opét pfili§ nezapojuji. Nékdy zadaji o omezeni Svepravnosti
klienta, ale ne ve vsech organizacich, ztratily by davéru klienta. Dale doprovazi klienta
k psychiatrovi, domlouvaji schiizky se soudnim znalcem a klientem a nékdy se
rozhovoru i tcastni. Role socialniho pracovnika je opét z vEétSi Casti administrativni.
Socialni pracovnik podporuje klienta v praktické roving, ale i v t&¢ moralni a emo¢ni.

Data z vyzkumu tedy souhlasi s vy¢tem Rittichové (2015), kdy socialni sluzba figuruje
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jako navrhovatel v fizeni o svépravnosti, dale podava vyjadreni k fizeni nebo pomaha
pfi podani navrhu. Socidlni pracovnik se muze ucastnit fizeni jako svédek i jako
zastupce pro fizeni, kdy mu klient udéli plnou moc.

K posledni vyzkumné otazce se poji diagram prace s klienty a metody socialni
prace. Jako nejhlavnéjsi metodu uvadé¢li informanti rozhovor. Rozhovor vSak neni
metodou socialni prace. Nicméné v praci sklienty je velmi dulezitd komunikace
(2010) komunikace s osobami s tézZkym mentadlnim postizenim je né€kdy obzvlasté
slozita a je potieba pouzit i komunikacni tabulky. Dal§imi metodami uvedenymi
informanty byly préce s jednotlivcem, prace se skupinou a prace s rodinou. Nakonec
byla zminéna i metoda ndpomoci a podpory. Tato metoda je podle mého ndzoru néco
jako metoda asistence popisovana Matouskem, Kodymovou, Kola¢kovou (2010), kde
pracovnik poméha klientovi s ¢innostmi, které lidé bez postizeni mohou vykonavat
sami, dulezité je zaméfit se na jednotlivce a uvédomit si, ze s kazdym klientem musime
pracovat jinak.

Informanti v préci s jednotlivcem hledi na individualni ptistup ke klientovi, je
dalezity koncept zaméteny na ¢lovéka, kdy se konaji schiizky s klientem a zjistuji se
jeho potieby, cile a oblasti podpory. Tento na osobu zaméieny pfistup pii prace
s osobami s mentalnim postizenim zduraznuje i Portner (2009). Jako prace se skupinou
jsou vnimany spole¢né Cinnosti klientl. Pfi praci je také kladen diraz na motivaci
klienta. Socialni pracovnik je soucasti multidisciplindrniho tymu. Je tedy pouZita
metoda podle Matouska, Kodymové, Kolackové (2010) piipadové vedeni, jinak se
nazyvd case management a metoda tymova prace, ktera spociva ve spolupraci
multidisciplinarniho tymu, kdy se spoji nékolik specialistli a pracuji spolecné na jednom
ptipadu.

V préci s klienty s duSevnim onemocnénim je dulezité zvladat, kdyz ma klient
ataky své nemoci. Orel (2016) popisuje, jak se napf. u schizofrenie po hospitalizaci
muze klient uplné€ uzdravit nebo se mohou objevit u n¢j ataky, avsak i v obdobi mezi
atakami se mohou vyskytovat zbytkové piiznaky nemoci. Socialni pracovnici se snazi
prosadit deinstitucionalizaci a zachovat schopnosti klienti. Ustupuje se od pecujiciho
modelu a pracovnici pifimé péce se snazi klienty osamostatnit, at’ uz formou
skupinovych programli nebo individudlnim ptistupem. Jak uvadi Faixova (2014) pfi
praci s osobami s duSevnim onemocnénim je tfeba pouZzivat piistup zaméteny na

klienta. A podle Péce et al. (2009) ma velky vyznam skupinova sociélni prace, ktera
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miuze probihat v podobé skupinové psychoterapie. Socialni pracovnici uvadéji metody
sociélni prace s jednotlivcem, se skupinou, s rodinou a dale jesté rozhovor, krizovou
intervenci a mapovani, kdy zjistuji potfeby daného klienta. Rozhovor vSak neni
metodou socidlni prace. NejspiSe doSlo k zdméné pojmli nebo mylné odpovédi
informanti. Probstova a P& (2014) popisuji metody Setfeni pii prace s klienty
s duSevnim onemocnénim a jsou jimi pravé rozhovor a mapovani. Informanti tedy
mozna méli na mysli tuto metodu. Dle informantd je pii praci s klienty s dusevnim
onemocnénim dualezité postupovat po malych krocich a necekat rychlé a velké pokroky.

Yuen, Cohen, Tower (2013) uvadi v sociélni praci s osobami s disabilitou snahu o
zmény ve vSech urovnich jedince (mikro, mezo a makro). Tento piistup se podoba
ekologickym perspektivam podle Matouska (2007a), kdy se socialni pracovnik
zamétuje na Cloveka, jeho prostfedi a vzajemné interakce mezi nimi. Je tedy dualezité
pracovat na posileni ¢lovéka, ale také na zméné jeho prostiedi.

Jak jiz bylo naznaceno, role socialniho pracovnika je spiSe administrativni,
v diagramu administrativa jsou popsany hlavni administrativni ¢innosti, které socialni
pracovnici uvedli. Ukladaji kopie dokumentd spojenych s omezenim svépravnosti,
davaji podepsat opatrovnikim smlouvy a dodatky smluv, souhlas s nakladanim
s financemi, vyfizuji soudni obsilky, kolem jednoho soudniho procesu vyfidi i 5 — 6
dokumentt. Déle pak zakladaji osobni spisy klientli, kam patfi zapisy ze schizek
s opatrovniky, zdznamy od policie, zdznamy o socialnim Setfeni a mnoho dal$iho.

U klienti s duSevnim onemocnénim je obrovska mira administrativy spojena
s financemi Klienta. Socialni pracovnik také doprovazi klienta k opatrovnikovi kvuli
podpisu dokumentli. Co se tyce zdravotnické dokumentace, tak tu socidlni pracovnici
K dispozici nemaji, maji pouze od psychiatra doporuceni. Nakonec pak socialni
pracovnik ma na starost celkové vedeni socialni dokumentace a pomaha klientovi
vyplnit rizné zadosti.

K préci s klienty se poji i diagram spoluprace s opatrovniky. Socialni pracovnici
poskytuji opatrovnikiim hlavné poradenstvi. Néktefi opatrovnici si Casto nevi s nééim
rady, dokonce néktefi informanti spolupracuji s opatrovniky, kteti by podle nich také
potiebovali opatrovnika. Ddéle vyfizuji socidlni pracovnici s opatrovniky vSechnu
administrativu, obzvlast’ u klientl v pobytovych zafizenich. V pobytové sluzbé jako je
napf. chranéné bydleni, musi socidlni pracovnik informovat opatrovnika o vSem a mit

jeho souhlas. Nékteré opatrovniky vidi socidlni pracovnik kazdy den, nékteré¢ jednou za

vvvvv
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je stale to, Ze je opatrovnikovi partnerem a poméha mu jak pii ptipravé dokumentl pro
néktera pravni jednani, tak i v komunikaci mezi nim a klientem. Podle informantu je
dilezité pracovat na dobrém vztahu s opatrovnikem v zajmu dobra klienta, coz v praxi
ve veétSiné organizaci funguje. Stejné tak socidlni pracovnici u klientli s duSevnim
onemocnénim uvadeli, ze spoluprice s opatrovniky je vesmés dobra, nejlépe
spolupracuji s vetejnymi opatrovniky. Nékdy se nevyhnou konfliktu, protoZze opatrovnik
je napi. az moc pecujici a omezujici.

Socialni pracovnici u klienti s dusevnim onemocnénim také poskytuji poradenstvi,
doprovazi klienty za opatrovnikem, kde vyfizuji administrativu, opatrovnik musi vse
schvalit. Opatrovnik se také ucastni planovani prubéhu sluzby pro klienta. V ptipadé
ambulantni sluzby si opatrovnici vSe vyfizuji sami a poté predaji jen kopie dokumentt
socialnimu pracovnikovi.

U klienti s mentalnim postizenim d¢laji opatrovniky vétSinou rodinni pfislusnici,
nejvice rodice, jak je mozno spatfit v diagramu rodinni a vefejni opatrovnici. Socialni
pracovnik by podle nazoru vSech informanti nemél vykonavat funkci opatrovnika u
Klienta z jeho zatizeni. Neni to dobré a piedstavuje to stiet zajmu. Jak uvedla Rittichova
(2015), tak je zakazano, aby se stalo opatrovnikem kterékoliv socialni zafizeni, jehoz
sluzeb klient uzivd a rovnéz se nesmi stat opatrovnikem ani zaméstnanec takového
zafizeni, zajmy klienta a takového zatizeni by byly totiz v konfliktu. Pokud méa ale
socialni sluzba pochybnosti o osobé navrhované na opatrovnika nebo o vykonu funkce
opatrovnika, ktery je jiz stanoven, tak by je méla soudu sdé€lit a pravidelné¢ soud
informovat o situaci opatrovance a o plnéni povinnosti opatrovnika. Dle sd€leni
informantt jsou rodice jako opatrovnici vétSinou vstiicni, avSak spousta z nich institut
omezeni odmita. Né&ktefi rodi¢e nerozumi roli opatrovnika dost dobie, berou dospélé
klienty stale jako déti, rozhoduji v podstaté o celém jejich zivoté. Vznika zde problém,
kde skon¢i klienti po smrti rodicli a jak se dokdzi o sebe postarat, kdyz za né cely zivot
ve v§em rodice rozhodovali.

Co se tyce opatrovniki U klientd s duSevnim onemocnénim, tak v nékterych
organizacich se staraji o klienty jen vefejni opatrovnici, v nékterych jen rodinni
ptislusnici nebo je to kombinace obou. Opét se informanti shodli na tom, Ze socialni
pracovnik z organizace, kterou navs§tévuje klient, by nemél plnit funkci opatrovnika.
Nekteti informanti vypravéli o tom, jak rodinni opatrovnici pfipravili klienty o penize a

nyni uz maji tito klienti opatrovnika vetejného.
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Jak je patrné ze shrnuti vysledkil, na vyzkumné otdzky se béhem vyzkumu objevilo
mnoho odpovédi. Nékteré se shoduji a ostatni se naopak tpln¢ odlisuji. Je to dano tim,
ze kazdy socialni pracovnik zahrnuty do vyzkumu pfedstavuje jedinecnou osobnost a
ma sviij vlastni nazor, jen ojedinéle se podarilo, Ze by dva informanti fekli tutéz véc.
Kazda organizace ma také své spektrum klientl, ma také jiny pocet klientl a v kazdé
organizaci pracuji s klienty odlisné, maji své postupy a metody. Pokusim se tedy
nakonec zdiiraznit ty nejdilezitéjsi informace a odpovédet na vyzkumné otazky.

Prvni vyzkumna otazka zn¢la: 1. Jak socialni pracovnici vnimaji tuto legislativni
zménu, ktera se tyka svépravnosti klientii? Podle odpovédi socidlnich pracovniki lze
usuzovat, ze tuto zménu vnimaji pozitivné. Domnivaji se, ze klientim svéd¢i a maji ted’
vice moznosti se sami rozhodovat. AvSak muze to pro né také predstavovat vétsi riziko
Vtom, Ze jsou vice zranitelni a zneuzitelni. Dle mého nazoru byli i diive klienti
zranitelni, napt. kdyz byli zbaveni svépravnosti a jejich rodina rozhodovala za né o
vSem a nakladala s jejich financemi bez jejich souhlasu. Zneuzit nevédomosti a divery
clovéka dokaze kazdy, pokud chce a v tomto pfipadé nesejde na tom, zda je to blizky
clovek, ktery ho okrdda nebo n€kdo cizi, ktery mu da podepsat nevyhodnou smlouvu o
pujéce. A nebudeme si nalhavat, zneuzit se nechaji i duvefivi lidé, kteti nejsou omezeni
ve svépravnosti a vSechny véci si plné uvédomuji. U klientd s t€Zzkym postizenim
zUstava podle informanti situace stejnd, protoze jsou stale omezeni ve vSech oblastech.
Jediné uskali pro socialni pracovniky vznikd v pifezkumech, kdy musi nékteti z nich
vyfizovat spoustu administrativy a soudni procesy trvaji pfili§ dlouho. Obavali se, ze
nestthnou nejpozdéjsi termin pro pfezkumy, ale novela NOZ prodlouzila dobu
pfezkumu na pét let. I v ptipadech, kdy stav klienta bude stale stejny, prezkum bude
staCit az za pét let. Myslim si, Ze vtomto pfipadé zdkonodérci ulehcili soudim,
posudkovym lékaiim, opatrovnikiim, socialnim pracovnikiim, dokonce i klienttim, ktefi
se nebudou muset tak Casto stresovat ucasti u soudu. A pokud se stav klienta zlepsi
v kratké dobé, existuje moznost zazddat o piezkum kdykoliv, miZze o néj zazadat
dokonce klient sam.

Pro klienty zména legislativy znamena to, Ze maji v rozsudku pifesné¢ urcené
oblasti, ve kterych jsou omezeni a piesnou castku kapesného. Problém nastdva
v piipad¢, kdy je klient v pobytovém zatizeni a z diichodu uhradi pouze socialni sluzbu
a nezbyvaji mu uz Zadné finan¢ni prostfedky na urené kapesné. Nékteti klienti se tak
dostavaji do tézké financni situace. I pfesto, Ze legislativni zména sklizi pozitivni

ohlasy, tak jesté neni zcela znama uplné v kazdé organizaci. A pokud o ni v organizaci
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slySeli, tak to neznamena, Ze se ji fidi na sto procent. Jak uvedl jeden z informantt, stale
prevlada tendence jednat o lidech bez nich. Co se ty¢e jinych podptirnych opatteni, tak
ta vpraxi jeSté nejsou vibec rozsifena, alespon tedy v organizacich, kde prob¢hl
vyzkum. Socidlni pracovnici se s nimi kromé asi jednoho pfipadu jesté nesetkali. Tady
je patrna jesté mezera v uvedeni legislativni zmény do praxe. Snad je tfeba vice Casu,
snad je tfeba kromé legislativni zmény i zménu ve vnimani prav clovéka vSemi
socialnimi pracovniky, opatrovniky, soudci a vetfejnosti.

Druha vyzkumna otazka znéla: 2. Jak se socialni pracovnici zapojuji do
hodnoticiho a rozhodovaciho procesu o ,,svépravnosti klienti“? V tomto pripad¢ byl
vidét rozdil mezi socidlnimi pracovniky v pobytové sluzbé a ambulantni sluzbé.
V pobytové sluzbé socialni pracovnik mize doprovodit klienta k soudu nebo k 1ékati.
Poméaha klientovi s vyfizovanim na tfadech spojenych s procesem. Pusobi tedy jako
privodce a podpora. Jeho role je ale pfevazné administrativni, jak Ize spatfit
v diagramech administrativa. Socidlni pracovnici mohou =zazddat o omezeni
svepravnosti klienta, ale vétSinou to nedélaji, protoze by ztratily jeho divéru. Radgji
pomohou Klientovi s vyplnénim zadosti a ten si ji pak poda sam. Socialni pracovnik
podporuje Klienta v praktické roving, ale i v té moralni a emocni.

V ptipadé¢ ambulantni sluzby vétSinu zalezitosti spojenych s procesem vytizuji
opatrovnici a poté vSechny dulezité dokumenty jen predavaji socialnim pracovnikim.
Socialni pracovnik by nemél vykonavat funkci opatrovnika u klienta z jeho zafizeni,
predstavuje to stfet zajmu.

Treti vyzkumna otazka znéla: 3. Jaké metody socialni prace voli socialni
pracovnici s klienty s omezenou svépravnosti? Jako nejhlavnéjsi metodu uvadéli
informanti rozhovor, ktery ovSem metodou socialni prace neni. V praci s klienty je
velmi dulezitd komunikace. Dal§imi metodami byly préace s jednotlivcem, prace se
skupinou a préace srodinou. Nakonec byla zminéna i metoda niapomoci a podpory.
Informanti v préci s jednotlivcem hledi na individualni pfistup ke klientovi, je dalezity
koncept zaméteny na Clov€ka. Pfi préaci je také kladen diraz na motivaci klienta.
Socialni pracovnik je sou¢asti multidisciplinarniho tymu.

ZvIasté u klientd s duSevnim onemocnénim se socialni pracovnici snazi prosadit
deinstitucionalizaci a zachovat schopnosti klienti. Ustupuje se od pecujiciho modelu a
pracovnici se snazi klienty osamostatnit. Dal§imi jmenovanymi metodami byly jesté
krizova intervence a mapovani. Dle informantl je pii praci sklienty s dusevnim

onemocnénim dulezité postupovat po malych krocich a necekat rychlé a velké pokroky.
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Z vyzkumu je vidét, Ze socialni pracovnici se az pfili§ nezabyvaji tim, jakou metodu
pouzivaji, néktefi z nich ji neumi pojmenovat, ale dokéazi popsat ¢innosti a zpisoby, jak
s klientem pracuji. Zda se, ze tyto metody funguji, i kdyz nejsou presn¢ definovany a
pojmenovany.

K préci s klienty se poji i spoluprace s opatrovniky a taktéz se tato spoluprace
prolind s metodou socialni prace s rodinou, pokud opatrovnikem je rodinny pfislusnik.
Socialni pracovnici poskytuji opatrovniktim hlavné poradenstvi, podle jejich slov by
néktefi opatrovnici sami potiebovali opatrovnika. Vyfizuji s opatrovniky vSechnu
administrativu a musi mit od nich na vSe souhlas. Opatrovnik se také ucastni planovani
prubéhu sluzby pro klienta. Vzdy je dualezité pracovat na dobrém vztahu s opatrovnikem
v zajmu dobra klienta, coz v praxi ve vétsiné organizaci funguje. Ne¢kdy se ale
nevyhnou konfliktu, protoZe opatrovnik je napt. aZ moc pecujici a omezujici. To byvaji
obcas rodice klienta.

Nekteti rodi¢e nerozumi roli opatrovnika dost dobie, rozhoduji v podstaté o celém
zivoté klienta. Neuvédomuji si vSak ten fakt, jak se o sebe jejich déti postaraji po jejich
smrti, kdyz za né cely zivot ve v§em rozhodovali. Néktefi informanti Vypravéli o tom,
jak rodinni opatrovnici ptipravili klienty o penize a nyni uz maji tito klienti opatrovnika
vetejného. Na jedné strané jsou tedy rodinni pfislusnici az pftili§ pecujici a na druhé
stran¢ jsou takovi, ktefi se stali opatrovniky jen kvili tomu, Ze méli vidinu ziskani
kontroly nad financemi klienta. Coz miiZze byt velice vyhodné, obzvlast¢ pokud mél
Klient velky majetek nebo ho zdédil. Kvili takovym situacim je bezpochyby lepsi, Ze
klienti jiZ nemohou byt svépravnosti navzdy zbaveni a Ze mohou v nékterych

zaleZitostech jednat samostatné.
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6 Zavér

Cilem prace bylo zjistit, jak vnimaji socialni pracovnici vyznamnou legislativni
zménu, kterd se tyka svépravnosti klienti. Dil¢im cilem bylo pak stanovit, jakou roli
V procesu ,,svépravnosti klienti* maji socidlni pracovnici a jak s témito klienty resp.
jejich opatrovniky spolupracuiji.

Béhem vyzkumu byl zjistén nazor socidlnich pracovnik na legislativni zménu
v organizacich, kde pracuji s klienty s mentalnim postizenim a s klienty s dusevnim
onemocnénim, ktefi jsou omezeni ve svépravnosti. Socidlni pracovnici tuto zménu
shledavaji jako pozitivni a urcit¢ si mysli, ze pfedstavuje pro klienty s omezenou
svépravnosti velky pfinos. Problém vSak nastdva v tom, ze zména nebyla jesté zcela
promitnuta do praxe.

V nékterych organizacich a u soudu stale pievlada tendence jednat o lidech bez
nich, protoze je to pro pracovniky a soudce jednodussi. Podptirna opatieni, ktera méla
zabezpelit vet$i svobodu klienta a sniZit pocet jedinci s omezenou svépravnosti, se
Vv organizacich ani nevyskytuji. Novy obcansky zdkonik nabyl G¢innosti jiz pied vice
nez tfemi lety a dokonce vysla i jeho novela, ale v praxi mezi Klienty a v organizacich
jesté stale neni zmeéna legislativy viditelna. Soudy jest¢ stale nepfezkoumaly vSechny
osoby omezené ve svépravnosti, proto lhiita pro pfezkum byla prodlouzena. To
dokazuje, Ze to neni dano nevédomosti nebo neinformovanosti ohledné legislativni
zmény, ale snad urc¢itou pohodlnosti soudl a Gfadd. Tento proces podle mého nazoru
nelze urychlit. VSak jen vytvoteni nové legislativy trvalo dlouho, stejné to bude nejspise
i s jeji aplikaci do praxe.

Role socialniho pracovnika pii procesu o omezeni svépravnosti neni pfilis
vyznamnd. MiiZze doprovodit klienta k soudu, byt mu oporou a rddcem pii pfipravé
dokument k fizeni. Navrh na omezeni by v8ak nemél socialni pracovnik podavat, aby
neztratil klientovu divéru. V zddném piipad¢ by nemél socidlni pracovnik plnit funkci
opatrovnika klientovi, ktery vyuziva sluzeb organizace, ve které socidlni pracovnik
pusobi. V nékterych piipadech se fizeni Gi€astni jen opatrovnik a socidlni pracovnik do
n¢j viubec nezasahuje. Stale ale miize zastavat roli poradce, kdyz si opatrovnik neni
nécim jisty nebo ztraci prehled v dokumentech potiebnych pro fizeni.

Spolupréce s opatrovniky v organizacich funguje. Problém nastava v piipad¢, kdy

jsou opatrovniky rodice a neporozumi dobie roli opatrovnika. Chtéji za klienta stale o
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vSem rozhodovat, fikaji mu, co ma délat. To vSak vede k nesamostatnosti a pocitu
ménécennosti u klientli. Podle mého nézoru by v téchto ptipadech bylo lepsi, kdyby
klient mél vetfejného opatrovnika. Dal$i moznosti by mohl byt rozhovor socidlniho
pracovnika s opatrovnikem o funkci opatrovnika a pfesné vymezeni jeho role v zivoté
klienta. Je vSak diilezité informace podat s respektem vic¢i opatrovnikovi a zdiiraznit, ze
jde o blaho klienta. Pfi tomto rozhovoru se miiZe totiz socialni pracovnik pohybovat po
tenkém ledé¢ a muze opatrovnika urazit. Zalezi tak na komunika¢nich dovednostech
socialniho pracovnika a na mife chapani dulezitosti samostatnosti klienta opatrovnikem.

V samotné préci socialniho pracovnika s klientem byl nejvétsi diraz kladen na
rozhovor, protoze je zakladem pro pochopeni klienta, zmapovani jeho situace, nastinéni
jeho pfani, potieb a stanoveni cili. Neméné dulezita je prace s jednotlivcem, kdy
socialni pracovnik musi pocitat s individualnim ptistupem, u kazdého jedince zjistit
jeho potieby a postupovat pii praci pravé s ohledem na individualitu tohoto jedince.
Kazdy klient vyzaduje odliSny pfistup. Samoziejm¢ nemalou c¢ast socidlni prace
s klienty s omezenou svépravnosti predstavuje i prace s rodinou. Obzvlasté v piipadg,
pokud ma klient rodinného pfislusnika jako opatrovnika.

Piinosny by v praci s klienty s omezenou svépravnosti byl ur¢ité také ekologicky
piistup. Ten je uvadén ve spojitosti s 0sobami s disabilitou. A pravé osoby s disabilitou
jsou vétSinou omezeny ve svépravnosti. Je ziejmé, jak je dileZité pracovat
s jednotlivcem a znat jeho potieby, avSak organizace casto nardZi na prekazky
Vv prosttedi osoby s disabilitou, se kterymi se jedinec nedokdze vyrovnat. Tento pfistup
ani zadné jeho podoby vsak nebyly ve vyrocich informant uvedeny.

Legislativni zména ohledné omezeni svépravnosti tomu ur¢ité napomaha, je vsak stale
jesté v zacatcich. Pokud vétSinova populace bude nahlizet na osoby s disabilitou jako na
osoby, které maji sva prava a mohou rozhodovat o svém zivoté, bude je ctit a branit
pied témi, kteti by je chtéli vyuzit nebo rovnou za né o vSem rozhodnout, tak teprve
potom nastane opravdu viditelnd zména v jejich Zivoté. Za posledni 1éta se pohled na
tyto osoby mnohem zlepS$il a pravni Upravy jim vychéazi vstfic, madme ale stale co

zlepSovat.
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Prilohy

Okruhy otézek k rozhovoru

Uvod:
Zjisténi zakladnich informaci o zafizeni
Okruhy otazek:

1. Identifika¢ni Gidaje o socialnim pracovnikovi (zda pracuje s klienty v terénu

¢i v residenci)

2. Legislativni zména tykajici se svépravnosti — ndzor socidlniho pracovnika a
jeji dopad
3. Podileni na procesu svépravnosti a role socialniho pracovnika (jak se lisi

jejich prace v této oblasti s klienty, ktefi jsou v terénu ¢i v residenci)
Metody socialni prace pouzivané pii praci s klienty s omezenou svépravnosti
Administrativa spojena s procesem svépravnosti, zapojeni jinych odbornikda

Opatrovnici, spolupréce se socialnim pracovnikem

N o g &

Jin& podplirna opatieni
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