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Anotace

SVEC, Zdenék. Postaveni muze-ucitele v preprimarni edukaci. [Diplomova prace]. Hradec
Kralové : Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2014.

Cilem diplomové prace je zjistit, jaké je postaveni ulitele v preprimarni edukaci a jak toto
postaveni chapou a vnimaji sami ucitelé. Teoreticka Cast je zamétena na roli pedagoga v
matetské Skole, na jeho kompetence v tomto prostiedi a na pojeti predskolni vychovy uci-
telkou a ucitelem v prostfedi matetské Skoly. Empiricka ¢ast se zabyva postavenim ucitele
v kontextu ptredskolni vychovy, soustfedi se na to, jak ucitelé vnimaji sami sebe v kontextu
ptedskolni vychovy, snazi se o sebereflexi muzl jakozto ucitelli v mateiské skole, a roz-
kryvé aspekty vedouci k pochopeni nutnosti pfitomnosti ucitele v matetské Skole. Empiric-
ka Cast se opira se o poznatky ziskané na zaklad¢ vyzkumného Setfeni zaméfeného na to,
jak ucitele v matefské Skole vnimaji rodice a kolegové, ovSem piinasi zcela nové poznatky
pfimo z pracovniho prostiedi matetské skoly. Jako vyzkumny néstroj bude vyuzit dotaznik
vlastni konstrukce, rozhovor a studium dostupné sekundarni literatury. Empirickd ¢ast ob-
sahuje metodologii prace, tzn. postupy pii ziskavani potiebnych dat a informaci, jejich

vyhodnocovani a zavéry z nich vyplyvajici.

Klicova slova: muz, ucitel, ucitelka, matetska skola, predSkolni vzdélavani, gender



Annotation
SVEC, Zdenék. Position of a man as a teacher within preschool education. [Master De-

gree Thesis]. Hradec Kralové : Faculty of Education, University of Hradec Kralové, 2014.

The aim of this Master Degree Thesis is to find out about the position of a man as a teacher
within preschool education and about the viewpoint of men-teachers themselves as they
see and perceive their position within preschool education. The theoretical part is focused
on the role of an educator in nursery school, on their competence within this environment
and on the concept of preschool education by a woman-teacher and a man-teacher in nurs-
ery schools. The empirical part deals with the position of a man-teacher within the context
of preschool education, it focuses on the way man-teachers see themselves in the context
of preschool education, it is a self-reflection attempt of men as nursery school teachers and
it uncovers certain aspects leading to understand the necessity of presence of men in nurs-
ery schools. The empirical part is based on my previous survey which focused on the way
parents and colleagues see man-teachers, however it brings brand new data right from the
working environment of nursery schools. Among the methods used within this research
belonged questionnaires, interview and study of available secondary literature. Empirical
part contains methodology of work that means it deals with procedures used at extracting

and evaluating data and information and making resulting conclusions.

Keywords: man, man-teacher, woman-teacher, nursery school, preschool education, gender
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1 Uvod

Existuji pouze dva druhy odkazl, které miizeme détem predat. Jednim z nich jsou kofeny a
tim druhym jsou kiidla (Prokesova, 1997, s. 6). Clovék hleda ve svém Zivoté odpovédi na
otazky tykajici se ptimo jeho byti, jeho smyslu Zivota, jeho pravé podstaty. Prvnim krokem
na cesté za timto poznanim je Gdiv, Gzas. Clovék je ¢lovékem, dokud se pta, dokud si klade
odvékou otazku: Pro¢? Odpovédi na dané otazky davaji vzniknout prvotnimu pozndni,
prvotni zkuSenosti s danymi vécmi a jevy [ a vychova neni nic jiného, nez prave toto pre-

davani zkusenosti (Prokesova, 1997, s. 6).

Déti jsou pro rodice tim nejcenn€jSim darem v zivoté. Mélo by nam zélezet na tom, jak
budou zit svlij zivot, aby byl lepsi a $t'astnéjsi, a na tom jak v ném obstoji. Toto piredavani
zkuSenosti je v podstaté predpokladem dal§iho vyvoje lidské osobnosti. Vychova je tudiz
jeho nedilnou sou¢asti. Clovékem se sice jedinec rodi, ale lidskou bytosti se stava az vli-
vem spolecnosti, a svlij velmi podstatny vliv na n¢j mé 1 jeho nejblizsi okoli. Vychova je
tedy zamérné, cilevédomé formovani osobnosti Clovéka prostfednictvim spolecensko-
historickych a individualnich zkuSenosti z hlediska urcitého, ptredem formulovaného cile a
v souladu se zajmy, potiebami 1 vyvojovymi tendencemi dané spolecnosti (Prokesova,
1997, s.5). Prvotni a zakladni vychovna zkuSenost ditéte pochézi z prostfedi jemu nejblize
Cisté, pochopeni a vzor. Zde se poprvé setkava s riznymi modely chovani, uc¢i se novym
vécem, uci se obstat v socidlni skupin€. Nicméné jednoho dne pfijde prvni velikd zména,
kterou kazdé dit€ i rodi¢ velmi proziva, a to je nastup do matei'ské Skoly. Ten s sebou pii-
nasi celou fadu zmén. Dité opousti pomyslny piistav bezpeci a vydava se vstiic cizimu
prostiedi, jez u néj mize vyvolat celou fadu novych emoci. V tomto momenté vstupuje do
zivota rodiny element, se kterym se dit¢ bude setkavat kazdy den po velkou ¢ast svého
zivota, a tim je ucitel. U¢itel patii k vyznamnym osobam v Zivot¢ a je velice silny element
ve vyvoji déti. Ucitel mize pusobit silng, ptiznivé, nebo naopak neptiznive, svym zdmer-
nym vychovnym ptsobenim, ale pfedevsim celou komunikaci a interakci, vztahem k d¢-
tem, svou osobnosti. MliZe se stat diileZitym modelem pro dité. V mnohych situacich je to
praveé pouze ucitel, ktery nese biimé spravného rozvoje ditéte a jeho budoucnost je, dalo by

se fici, v jeho rukou.



V soucasné dob¢ jsou na ucitele obecné kladeny velmi vysoké naroky, a to nejen na jejich
vzdélani a kvalifikaci, velmi dilezita je v jejich profesi i empatie, vciténi se do emocnich
potfeb déti, od uciteli se ocekava, ze budou ditéti oporou. DEti potiebuji ucitele jako celé-
ho Clovéka, osobnost s lidskym vztahem, s porozuménim pro déti samotné, pro jejich
osobni problémy a potieby. V nékterych ptipadech miize ucitel ¢i ucitelka nahradit chybé-
jici model, tieba otce nebo laskavou matku (Céap, 2007, s. 265). Ceské skolstvi je stale
jeste doménou Zen. Predev§im v mateiskych Skolach je uciteld velice malo. Dité si v ideal-
nim pfipad€ nese z rodiny model, se kterym se v matetské skole ve vétsing pripadii nemuize
setkat. Chybi zde muzsky element, coz dle mého nazoru lze v dneSni dobé vnimat jako
mozny handicap. Z vlastni zkuSenosti a vlastni praxe jiZ totiZ vim, jak vyznamnou roli hra-
je pro dit¢ moznost setkavat se jiz v rdmci predSkolniho vzdélavani s obéma vzory a mode-
ly chovani, s obéma pohledy na svét, s obéma piistupy k realité, k feSeni problémi. A zde
se dostavame k zaméfeni mé diplomové prace, kterd pojednava o postaveni ucitele

v preprimarni edukaci.

Cilem mé prace je zjistit, jak své postaveni chapou a vnimaji sami ucitelé, poskytnout se-
bereflexi muza jakozto uciteli v mateiské Skole a zcasti rozkryt aspekty vedouci k absenci
muzi v matefskych Skolach. K naplnéni cile této prace jsem vyuzil vyzkumnou metodu
dotazniku a osobniho rozhovoru s cilovou skupinou respondentii, coz byli ucitelé z matei-
skych kol nap#i¢ Ceskou republikou.

Muyj predchozi vyzkum, ktery byl orientovan na to, jak ucitele v matetské skole vnimaji
rodice a kolegové, pfinesl velmi pozitivni ohlasy na zatazeni muzl i do této sféry vzdéla-
vani. | pfesto, ze tito muzi jest¢ dnes musi bojovat s urcitymi spolecenskymi stereotypy,
méla by byt pro rodice, dle mého nazoru, pravé pfitomnost ucitele v matetské Skole, jed-
nim z kritérii pfi rozhodovani o umisténi ditéte do matetské skoly, nebot’ jen tak, Ze détem
ukdzeme svét ze vSech stran a umoznime jim na néj pohlédnout z obou perspektiv, jim

muzeme dat kotfeny i kiidla zaroven.
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2 Aspekty preprimarni edukace v Ceské republice

2. 1 Ucitel v materské skole v minulosti a sou¢asnosti

Clovék prichazi na svét tak malo pfipraveny, Ze by bez pomoci nebyl schopen ve svém
zivoté pokradovat. Rada instinktii, se kterymi se narodil, rychle vyhasina, jeho télesny i
psychicky vyvoj ve srovnani s jinymi zivocichy probihd pomalu a prakticky vSem zaklad-
nim ¢innostem, nezbytnym k Zivotu, se musi ucit (Kollarikova, Pupala 2010, s.123). U¢i-
telstvi je spjato s lidstvem od samého pocatku. V minulosti neznamenalo jen ptedavani
sumy védomosti mladSim, ale pfedev§im seznamovani se svétem, se sebou samym, s dru-
hymi lidmi a také s bohy a magickymi ritudly. Prvnimi edukétory v historii lidstva byli
Samani, nacelnici kmeni ¢i knézi. Role a postaveni ucitele se v prib&hu let ménila a vyvi-
jela a mé bezpochyby dlouhy historicky vyvoj. Jako ucitel se oznacuje osoba, ktera se pro-
fesionaln€ zabyva vychovou a vzdélavanim zakh riznych Skol a je povéteny urcitou insti-

tuci svou profesi vykonavat (Krajcarova, 2011, s. 224).

Ucitelstvi se ve spole€nosti vytvofilo tehdy, kdyz rodi¢e nebyli sami schopni pfipravovat
své déti pro zivot. Ucitel plni vyznamnou spoleCenskou funkci, kdyz pfispiva k rozvoji
osobnosti déti a mladeze a pfipravuje zaky pro jejich uplatnéni ve spolecnosti. Postaveni
ucitele ve spolecnosti a jeho uloha se ménily a v nasledujicim vyvoji budou ménit. Jeho
prace je podminéna tim, jak je uznavana spolecensky, hodnocena ekonomicky, jaké moz-
nosti ma ucitel pro uskuteciovani vychovy a vzdélani zaki, jaké vzdélani mize ziskat a

jak si svou kvalifikaci mtize prohlubovat (Cernochova 2011, s. 29).

V kazdém pripad¢ to byli po dlouha staleti muzi, ktefi zastavali tuto roli, roli vyznamnou a
nezastupitelnou. Jesté v 18. stoleti Zeny pracovali pouze jako vychovatelky v bohatych ¢i
vysoce postavenych rodinach. Ve skolach funkce ucitelii zastavali pouze muzi. Tento stav
se zaCina pomalu ménit v 70. letech 19. stoleti, kdy se Zeny zacinaji dostavat ¢im dal tim
vic do poptedi déni, coz se déje napii¢ spolecnosti této doby, zacinaji mit moznost studovat

a uplatnit se v oborech svého zdjmu, 1 kdyz cesta k vysnénému cili je Casto velmi trnita.
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Prave na pocatku 19. stoleti, mizeme zacit spatfovat pocatky profese ucitele matetské Sko-
ly, ktera patii k pomérné¢ mladym v ramci ceského Skolstvi. Mysleni o vychové predskol-
niho ditéte v pribéhu déjinného vyvoje zahrnovalo tivahy, které uznavaly nutnost pocatec-
ni vychovy malého ditéte a zdliraznovaly potiebu laskavé péce a pozornosti od jeho naro-
zeni. PredSkolni déti si po staleti hraly doma bez zvlaStniho povSimnuti dospélych. Svym
vlastnim tempem postupné dozravaly do véku, ktery byl spojen s ur€itymi povinnostmi, a
dospéli uznavali nepsané pravo prozit tuto etapu Zivota bezstarostn¢ a nezdvazné (Kollari-
kova, Pupala 2010, s. 127). V prvni poloving 19. stoleti potiebovala vzristajici vyroba sta-
le vice pracovnich sil, rodice odchazeli za praci mimo domov a zacaly se zamé&stnavat i
zeny. Postupné se objevila naléhava potieba zvlaStnich zatizeni pro péci o malé déti, kte-
rym se jiZz matky nemohly vénovat tak, jako v diivéjSich dobach. Zacalo dochazet ke vzni-
ku tzv. opatroven. Prvni opatrovna byla zalozena roku 1779 v Alsasku farafem J. B. Ober-
linem. Postupem ¢asu vznikaly dal$i opatrovny, jejichz pojeti prochazelo ur€itym vyvojem.
U zrodu téchto novych vychovnych zatfizeni pro malé déti byl Friedrich Frobel, jehoz po-
jem Kindergarten (détska zahradka), se pouziva dodnes (napt. v anglickém ¢i némeckém
jazyce se dodnes timto zpiisobem oznacuje mateiska Skola) (Cipro, 1984, s. 225). Dle
Frobla utlé détstvi vyzaduje zvlastni pozornost jednak proto, ze je pocatkem, ktery casto
rozhoduje o celém dal§im vyvoji, jednak proto, ze pravé tento pocatek byl velmi cCasto
podcenovan ve srovnani s vékem skolnim (Cipro, 1984,

s. 227).

Vznik predskolnich vychovnych instituci, v nichz se malé déti soustfed’uji ve vymezeném
prostoru a ¢ase, piinasi proménu hodnoty détstvi a zptsob predskolni vychovy. Spontanni
hry a nezavazné Cinnosti jsou nuceny uvolnit prostor pro uzitecné Cinnosti a zacilena za-

méstnani, s nimiZ je spojena nutnost pofadat, organizovat a usmériovat.

Stejné jak je tomu 1 u jinych profesi, prochazi i profese ucitele matetské Skoly kvalitativ-
nim vyvojem. Pocatecni, spiSe socidlné-charitativni nezli pedagogicka, funkce vetejnych
piedskolnich zatizeni zadala zkuSené, mravné beztthonné Zeny, kde idedlni péstounkou

byla Zena schopné pecovat o déti na zdkladé matefského citu. Pedagogicka praxe si v této
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oblasti pln¢ uvédomovala, jak dalezitd je pro vychovu malého ditéte jeho matka a stale

vice byla vyvijena snaha aktivné pfipravovat mladé Zeny na praci s détmi.

Podivejme se nyni na situaci v ¢eskych zemich. V roce 1832 zakldda Jan Vlastimir Svobo-
da, prikopnik moderni piedskolni vychovy v Cechach, ,,vzornou opatrovnu“ v Praze na
Hradku pod Emauzy, kde pomoci her, fikanek a zpévu vstépoval 3-6letym détem nenasil-
nou formou moralni zdsady a ucil je zdkladim ¢teni, psani 1 némciny. Svoboda pozadoval
ucitele zcela beztthonného, mravného, nicméné i majiciho védecké i praktické vzdélani ve
vychové a vyu€ovani, s dokonalou znalosti obou zemskych jazyki, mirné¢ho, pfivétivého a
klidného chovani, se smyslem pro povinnost, spojenym s pili a vérnosti k zamé&stnani, se-
beovlddanim, mirnosti a trpélivosti, pevnosti charakteru, diislednym chovanim, a ptede-
v8im zbozZnosti. Od roku 1872 se zacalo v Ceskych zemich postupné rozvijet organizované

profesni vzdélavani piedskolnich pedagogii (Kollarikova, Pupala 2010, s. 128).

V této dobé toto zaméstnani stale zlstava vyhradné¢ doménou zen. Takzvané péstounky
mateiskych Skol se vzdélavaly pii zenskych ucitelskych ustavech v jednoletych kurzech.
Od roku 1914-45 se ptipravné vzdélani rozsitilo na dobu dvouletou. Od roku 1934 jiz ale
hovotfime nikoliv o péstounkach, nybrz o ucitelkach matetské Skoly. Postupné se zvySuji
naroky na pedagogickou pfipravenost ucitelek a tak dochazi k posunu ptipravného vzdéla-

vani az na vysokoskolskou urover.

V soucdasné dobé nabizi vétsina pedagogickych fakult v Ceské republice programy pro udi-
tele matefskych skol jak v bakaldiskych, tak navazujicich magisterskych programech. V
poslednich letech se vzdélavani uciteld na vSech Grovnich vénuje zna¢na pozornost a tim
stoupd 1 potfeba a nutnost dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli. Na zaklad¢ zvy-
Sené poptavky tak vznikd mnoho programl pro zvysovani kvalifikaci ve vzdélavacich in-
stitutech 1 mimo vysokoskolska prostfedi. V soucasnosti jiz profese ucitele v matei'ské Sko-
le neni jen Cisté Zenskou zélezitosti. V této profesi se zacinaji objevovat muzi a tim se tato
sféra vzdélavani dostava do dalsi etapy svého vyvoje. Déje se tak samoziejmé na zaklade
vyvoje potieb nasi spolecnosti, kde je to sice jev stale jesté¢ novy, nicméné je postupné po-

zitivné piijiman a je ¢im dal tim vic chapéana jeho podstata a prospéch pro spolecnost. Je
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potieba si uvédomit, ze i na tomto stupni vzdélavani jako je matefskéd Skola, maji ucitelé
své nezastupitelné misto, ze sem patii a ze mohou pfinést novy potencial do svéta matetské

skoly.

Piedskolni pedagogika ma v Ceské republice dlouhou a bohatou tradici s fadou vynikaji-
cich predstavitelti — prukopniku, védcii i pedagogi v Cele s celosvétoveé uznavanym ,,ucite-
lem narodd" — Janem Amosem Komenskym, ktery je zaroven povazovan za zakladatele
predskolni pedagogiky. Pfestoze mé predskolni vychova u nés silné kofeny v minulosti,
stale se potykd s obhajobou své existence, s ¢imz souvisi 1 neustalé¢ zdivodnovani jejiho
vyznamu a funkce. V zahrani¢i naopak vzrista zajem spole¢nosti o obdobi pfed ndstupem
do primarni Skoly, jelikoz tam velice dobife pochopili dillezitost a nezastupitelnost pred-
Skolni vychovy v celozivotnim vzdélavani jedince a jeho zivote viibec a snazi se tento po-
znatek dobie uchopit a zatadit do procesu vychovy a rozvoje détské osobnosti. V dnesni
dob¢ je mnoho moznosti, jak se o tomto pozitivnim trendu presvédcit. Osobné jsem se be-
hem své praxe setkal se vzdélavacimi modely jinych statl. Mé kolegyn€ se téz zacastnily
odbornych stazi, naptiklad ve velké Britanii, hlavnim mést¢ Londyné, kde pulsobily
v matefské skole, kterou vedly dva muzi. Jejich pristup byl naprosto odlisny, méli i jiné
vzdélavaci metody, prostiedi se liSilo v mnoha aspektech, ale to dilezité — rozvoj ditéte,
byl v plné mife podporovan vSemi ¢innostmi, které byly détem béhem dne nabizeny. Od-
lisné byli téz pohledy na vychovu ze strany ucitelli, kteti byli béhem stazi ptitomni. OvSem

ve srovnani s naSimi uciteli, zde v podstaté zadny zasadni rozdil nebyl.

V soucasné dob¢ je situace ve $kolstvi naprosto opacna, nez tomu bylo v 19. stoleti. Profe-
se ucitele, ktera byla vysadou muzi, je dnes pozice typicky zenska. Celkove se zménil po-
hled na ucitelské povolani, zménila se jeho prestiz ve spolecnosti, zménily se a stale se
meéni naroky na vykonavani této profese. Je nutné podotknout, Zze v dnesni dob¢ je potieba

Skolstvi naopak muzskym elementem posilit.

Stale se zrychlujici doba ptinasi mnohé novinky jak ve svété hracek, tak 1 v oblasti podné-
t, které na déti ptsobi. Neustale se posouva i vyvoj skolnich a didaktickych pomucek, se

kterymi ale mnohdy neni naklddano tak, jak by mélo. Dé&ti jsou dnes velmi Casto a ve velmi
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nizkém veéku ponechavany vlivu mobilnich zafizeni, riznému druhu televizni tvorby, bo-
huzel ne vzdy valné kvality, a tak se mnohdy jejich vzory stavaji negativni az agresivni
postavy, fesici své problémy v krajnich pfipadech pouze bojem ¢i zbrani. Ustupuje kladny
hrdina, ktery situaci fesi humorem, vtipem a rozumem, zastinén hrdiny, fesici situace silou
a negaci. Pokud se trend téchto vzori bude i1 nadale prohlubovat, jsme vystaveni problému,

jak se asi bude vyvijet osobnost déti, potazmo i celkové spolecnosti.

V dnesni dobé mame pted sebou vice nez diilezitou otazku, jak se bude rozvijet spolec¢nost
bez kladnych vzorl. Zkusme se podivat do historie. Veskeré spolecenské konflikty se vzdy
tocili kolem silnych jedincii, urcitych spoleCenskych modelll ¢i vyznani. Zuzime-li nas
pohled pouze do oblasti, ktera nds zajima v této praci, je vice nez ziejmé, ze bez silnych
vzorl se v oblasti Skolstvi neobejdeme. Ucitel byl, historicky dolozeno, vzdy respektovana
osobnost, m¢l svoji vahu, svoji spolecenskou roli. Vzdy byl bran jako objekt uznani a po-
kory, jeho zkuSenosti vzdy byly Zaddané informace jak pro vrchnost, tak pro obycejné ob-
cany. V dnes$ni dob¢ jsem vSak stdle Castéji rozCarovan a konfrontovan s naprosto odlisné-
ho pftistupu k této spolecenské roli, k profesi uitele jako takové. Ja sam jsem mél ke svym
ucitelim vzdy respekt, sdm jako otec dvou déti to samoziejmé vyzaduji i od svych déti.
Vzdy jsem pfipraven jak v roli otce, tak v roli feditele matefské Skoly, naslouchat a kon-
struktivnim dialogem feSit vychovné a vzdélavaci situace v zivoté profesnim i osobnim.
Jsem ale mnohdy pfesvédcCovan, ze doba, které je dnes ucitel na vSech stupnich vzd€lava-
ciho procesu vystaven, vyzaduje mnohem vice ostrazitosti, vlastni opatrnosti a mozna i
odvahy. Velmi cCasto je ucitel vniman jako vinik v riiznych vychovnych problémech, chybi
zde 1 pevny zaklad a opora ve vedeni Skoly, ucitel ziistava Casto jako jedinec, ktery se musi
sklonit a omlouvat za véci, které nezpusobil, které nemohl ovlivnit a u kterych je velmi
¢asto na viné né€kdo jiny. Ptdm se Casto sdm sebe, pro¢ tomu tak dnes je?

vvvvvv

vnima. V jeho rodiné.

V literatuie je velice Siroce popsan vliv rodiny na dité. Dovolim si fici, Ze dnes bychom
spiSe méli hledat podstatnou ¢ast odpovédi ve vztahu rodicu ditéte a jejich vlastnich rodici.

MozZné zde vyvstava otazka, zda opravdu sklizime to, co se kdysi zaselo? Generace mno-
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hych dnesnich prarodici jsou produktem obdobi velkych spolecenskych zmén, revoluce a
urcitého spoleCenského rozvolnéni. Nebyl tehdy casto trend naslouchat a nechat se vést
v urcitych zajetych kolejich. Vzniklo mnoho riznych soukromych subjekta, které mnohdy
travily pfevaznou vétSinu Casu v zaméstnani a na predavani zékladnich ¢i snad elementar-
nich nédvyku vlastnim détem nebyl ¢as. Spole¢nost se zacala dé€lit na vice socialnich vrstev,
vice nez 50% manzelstvi, a dalSi negativni situace, které¢ méli vliv na vyvoj déti. Z téch
déti jsou dnes také rodi¢e. Maji vlastni déti a tém ptredavaji to, co se naucili od svych rodi-
¢l. Ten kolobéh predavani je znam po staleti. A tady je mozna pravé ten pomysiny zako-
pany pes. Pokud by byl model dokonaly, pfeddn v¢as a Uplny, mohlo by se stat, ze dité
model nebude udrzovat a fidit se jim 1 samo? Kazdy jedinec, jak velmi rad fikam, je po
narozeni jako Cista tabule. Pokud na ni budeme psat ptibéh, na ktery budeme hrdi, bude i
nas poslucha¢ — nas poklad, sdm v sob& utvaiet model, ktery bude zdravy, silny a konku-
renceschopny. Osobnost bude mit pevné moralni zdklady, bude mit pevnou zékladnu pro

utvafeni své osobnosti.

2.2 Pojeti preprimarni edukace a souc€asny trend v preprimarni edukaci

v Ceské republice

Jak jiz bylo naznaceno vyse, vstup do matetské Skoly je prvnim velkym milnikem v Zivoté
ditéte. Konc¢i obdobi vyhradné rodinné vychovy a nastdva integrace ditéte v ramci institu-
ce, ktera se bude vyrazné€ podilet na formovani jeho osobnosti. Matetské $kola jako institu-
ce poskytuje svym klientim piedskolni (preprimarni) vzdelavani, tj. vSestranny rozvoj
osobnosti ditéte ve véku 3—6 let a navazuje na péci o dit€ v roding, pripadné v jeslich. V
ramci preprimarniho vzdélavani rozliSujeme v soucasné dobé 2 pojmy, a to ,,predSkolni
vychova” a ,,pfedskolni vzdélavani”. Tyto pojmy jsou zakladem pedagogického plisobeni v
mateiské Skole. Pojem ,,pfedSkolni vychova” je charakterizovan jako vymezeni Casoveé
hranice racionalni formace lidského jedince od narozeni do doby vstupu do Skoly. V sou-
¢asné dob¢ byva termin ,,predSkolni vychova” uzivan nejcastéji v nejsirSim slova smyslu
(proces vychovy déti od narozeni do zahéjeni Skolni dochazky, zahrnuje vychovu v rodiné

i predskolni vzdélavani jako soucast vzdélavaciho systému) a termin ,,predskolni vzd¢la-
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vani” tzv. institucionalni ptedskolni vychova) je chdpan v uzsim pojeti jako urcity typ
vzdélavaciho programu, uréen¢ho pro déti predSkolniho véku, realizovaného typicky v

mateiskych $kolach (Kropackova 2003, s.111, Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb., par. 33).

Matetské $koly v Ceské republice neposkytuji stupefi vzdélani a nejsou soudasti povinné
Skolni dochazky. Ztizuji je nejcasteji obce, ale mohou je zfizovat i privatni subjekty a cirk-
ve. Existuje také fada alternativnich matefskych Skol, které pracuji napt. podle zasad mon-
tessoriovské ¢i waldorfské pedagogiky a pro déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami
jsou ztizovany mateiské Skoly specidlni. V soucasné dobé se vychova a vzd€lavani v ma-
tetské Skole poskytuje za uplatu, s vyjimkou posledniho ro¢niku (Zvirotsky, 2014, s. 44).

PtedSkolni vzdélavani sehrava v procesu celozivotniho vzdélavani klicovou a nenahradi-
telnou roli, kdy spole¢né s rodinnou vychovou klade zaklady diilezitych predpokladi neje-
nom pro dalsi etapy vzdélavani, ale 1 pro dalsi Zivot (Ramcovy vzdé€lavaci program pro

pfedskolni vzdélavani 2004, s. 5-7).

V navrhu Skolského zékona je zakotveno pravo ditéte na umisténi v matefské Skole. Poda-
filo se vypracovat Ramcovy program pro piedskolni vzdélavani a navrh doporucujiciho
materidlu pro tvorbu Skolniho vzdélavaciho programu, tzv. manual. V Rdmcovém progra-
mu pro predskolni vzdélavani jsou definovany zaméry a cile osobnostné orientované pied-
Skolni vychovy ¢eského skolstvi. (Rdmcovy vzdelavaci program pro piedskolni vzdélavani

2004, s. 5-12)

Nézory na vyznam instituciondlni ptfedskolni vychovy se v poslednich letech vyrazné
zménily. Stézejnim ukolem matetskych skol az do roku 1989 bylo pfipravit dité na vstup
do zakladni Skoly a tomu byl pfizplisoben nejenom program, ale i reZim a zplisob prace v
matetskych Skolach. Rezim byl striktné stanoven, matefskd Skola tak Castecné piebirala
funkci zakladni Skoly a do jisté miry suplovala rodinu. Hlavni diiraz byl (nutno podotknout
v dobré vife pedagogli vzhledem k naplnéni hlavniho cile) kladen na velké mnozstvi pre-
davanych informaci, a matei'ska Skola tudiz poskytovala maly prostor pro volnou hru déti a
mnohdy nerespektovala individudlni zvlastnosti déti predskolniho véku. Reditelky a uéitel-

ky matetskych Skol pracovaly v duchu jednotné koncepce dle zavazného programu, planu
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vychovné vzdélavaci prace i metodickych piiru¢ek. Po roce 1989 doslo k odklonu od pev-
n¢ stanoveného rezimu, ale i od programu vychovné vzdélavaci prace a k distanci od pfi-
pravy na skolu jako hlavniho ukolu piedskolnich zatizeni. Celkova zména ve filozofii vy-
chovy a vzdélani se v bézné praxi odrazila zménou pojeti celé predskolni vychovy, coz se
zprvu projevilo zruSenim tematickych planu a hledanim inspiraci v zahrani¢ni predSkolni
pedagogice (napi. systém waldorfsky a Montessori, mezinarodni projekt Open Society
Fund ,,Zacit spolu") a nasledné¢ vytvafenim novych vychovné vzd€lavacich programii a
projektti (Osobnostné orientovany model, projekt Zdrava matei'ska Skola, Kurikulum pted-

Skolni vychovy).

Na zacatku 90. let 20. stoleti pievladal v naSich matetskych Skolach siln¢ kriticky vztah
k pfedchéazejicimu ucebné-disciplindrnimu modelu. Reakci na kolektivisticky pfistup se
stal draz na individualni rozvoj a strategie rozvijejici osobnost. Navazani na osobnostné
orientovanou pedocentrickou pedagogiku znovu nastolilo hledani idealu $tastného détstvi
jako zdroje, z n¢hoz bude dité Cerpat silu pro cely dalsi zivot. Osobnostn¢ orientovany mo-
del

Je charakterizovani svobodou, neformalnosti a individualizovanou strukturaci vychovnych
a vzdélavacich cild. Neupfednostiiuje intelekt ditéte, ale rozvojem jeho citovych, socidl-
nich a volnich vazeb zajistuje pocit jistoty a bezpeci a vytvaii ptilezitost k socialné zaloze-
nému uceni a poznani. Matetska Skola téz uznava dominantni roli rodiny v rozvoji ditéte, a
proto se spolupréci s rodinou maximalné otevira nejen pro bézné organizacné — provozni
kontakty, ale usiluje o skutecné partnerstvi a pfipadnou spolutcast rodict ve vzdélavacim
programu (Kollarikova, Pupala 2010, s 132-133). V nasi mateiské Skole se maximaln¢
snazime o soulad s rodinami nasSich klient. Nejen, Ze jsou rodi¢e maximaln¢ informovani
o tom, co se v matetské Skole dé€je po strance organizacni, ale i1 pani ucitelky v jednotlivych
ttidach jsou vzdy pfipraveny na to, podat rodicim vycerpavajici informace o tom, jak je-
jich dité€ prozilo sviij den, za co bylo pochvéleno, ¢i pokdrano nebo na ¢em je potieba pra-
covat. Matefské Skola pofada celou fadu akci, kde rodice maji moznost setkavat se nejen
mezi sebou, ale 1 s pedagogickymi pracovnimi matetské Skoly a spolecné¢ mohou prozivat
volny cas, coz vede ke zkvalitnéni vztahli mezi rodici a uciteli a k vytvofeni spolecenstvi,

které ma spolecny zajem.
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Transformace predSkolni vychovy se projevila nejenom uvedenymi vnitinimi zménami, ale
zacala se soucasn¢ ubirat i druhym smérem, a dotkla se tak vnéjSich zmén, které se nésled-
n¢ promitly do oblasti legislativy (Kropackova, 2003, s.112). Z toho vyplyva, zZe prepri-
marni vzdélavani se zdokonaluje, nabyva na vyznamnosti a je vice podporované. Diive
bylo spiSe podceniované, a to jak v oblasti Urovné vzdélani ucitelek/ucitell, tak kurikula,
védy ¢i politiky. Dnes je chapano jako soucast a hlavné zaklad celozivotniho uceni, jako
piiprava na Skolni vzdélavani a plni socializa¢ni funkci a vyznamnou kompenzacni funkci
v piipadé znevyhodnénych a socidlné slabych rodin (jazyk, vzdélani atd.), ma pozitivni
efekty pro dalsi rozvoj. Prosazuje se trend smérem k posileni vzdélavaci slozky preprimar-
niho vzdélavani (u nds beézné), resp. trend k vyvazeni dvou aspektl: vzdélavani (rozvoj
elementarni gramotnosti) a socializace. Podminky v preprimarni edukaci, které mame k
dispozici pro své klienty v Ceské republice (hiisté, herny, loznice, jidelny, uéebny, doba
péce atd.) jsou v zemich Evropské unie spiSe vyjimecné, coz znovu potvrzuje pozitivni
postoj nasi spole¢nosti k predSkolnimu vzdelavani a fakt, ze rodice si stale vice uvédomuji
nepostradatelnost kvalitniho ptedskolniho vzdélavani pro své déti  (VICkova, Goricova,
2006, s.5).

Pti vybéru vhodné matetské skoly jiz tedy v mnohych ptipadech nehraje zésadni roli na-
piiklad vzdalenost mateiské §koly od bydlisté klienta, nybrz napiiklad Skolni vzd&lavaci
program $koly, to znamena, Ze rodice jiz zacina aktivné zajimat, jakym zplisobem déti travi
svij ¢as ve skole, jaké aktivity jsou pro né pfipraveny, a v neposledni fad¢ i slozeni peda-
gogického sboru, individualni ptistup k ditéti i rodi¢im, informovanost rodi¢t ze strany
Skoly, apod. Rodice se aktivné zapojuji do déni v mateiské Skole, coz prohlubuje a ovliv-
fluje nejen vzajemné vztahy mezi rodici a détmi, ale také rodic¢i, détmi a pedagogy, nebot’
jak rodice, tak pedagogové maji spolecny zajem a cil, a to je, aby déti byly v matetské Sko-

le spokojené, coz je nezbytné dulezity fakt k naplnéni cilti pfedskolniho vzdélavani.

2.3 Role pedagoga v preprimarni edukaci a jeho kompetence (Svec, 2011, s.
18)

Néstupem do matetské Skoly se dit€ poprvé setkava s jinou osobnosti a autoritou nez rodi-

covskou, a to s osobnosti ucitele/ucitelky. Ucitel matefské Skoly ma velky vliv na dusevni
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vyvoj déti v dobé, kdy jsou jesté neobycejn¢ vnimavé ke vSem vnéjSim podnétiim, jsou
davérivé a ucitel/ucitelka je pro né druhym otcem/druhou matkou a pfirozenou autoritou
(Mertin, Gillernova, 2010, s. 124-125). V tomto obdobi déti poznavaji a prozivaji nové
mezilidské vztahy, setkavaji se s ostatnimi détmi v ramci skupiny a jinymi dospélymi, ktefi
maji sveé specifické role. Nastava obdobi dllezité pro socializaci ditéte v prostredi
a podminkach matetské Skoly a pravé v tomto ohledu je zde velmi dilezita osobnost a au-
torita ucitele/ucitelky. Jsou to prave tito lidé, ktefi budou po celou dochazku ditéte do ma-
tefské Skoly plnit roli ,,privodce na jeho nové cesté zivotem. Pedagog v mateiské Skole
musi byt schopen détem nabidnout citlivy pfistup k nim samym a jejich pottebam, ptedlo-
zit détem spravny vzor a model chovani a ten dodrzovat a vyZadovat, v§tépovat détem pra-
vidla pro souziti ve skupin€ a chapani mezilidskych vztahi, do kterych déti vstupuji a jsou
pro né nové, naucit déti sebekontrole a jednani v nejriznéjSich situacich a to jak ve spon-
tannich 1 uméle, cilené¢ vytvorenych. Aby toto v§e mohl pedagog v urcité kvalit¢ détem
nabidnout, je potieba, aby byl k tomuto ve svém oboru patiicné vzdélan a dosahl schopnos-

ti a dovednosti pro vykon tohoto povolani.

Povolani ucitele v rdmci predskolniho vzdélavani je velice narocnd a zodpoveédna prace.
Profesni naroky kladené na ucitele jsou vysoké. V tomto povolani je tieba reagovat na vy-
voj spoleCenskych vztahi a ztoho vyplyvajiciho chapani postaveni ucitele ve vztahu
k rodi¢tim, détem, institucim a zbytku spole¢nosti, uc¢itel musi sledovat soucasné trendy ve
vzdélavani, zaClenovat je do své vychovné-vzdélavaci ¢innosti a je nutné, aby byl schopen
volit relevantni piistup k vyvoji a vychové jedince. Matetska Skola je vyznamnou spole-
¢enskou instituci pro predskolni vzdélavani, pro jejiz praci jsou stanoveny obecné cile,
ukoly a jsou vymezeny urcité ¢innosti (Rdmcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdé-
lavani, 2004). Piedpokladem pro zvladnuti téchto vymezenych cilli a ¢innosti musi ucitel
spliovat uréité piedpoklady pro jejich realizaci. Cinnosti a vztahy probihajici v matefské
Skole miizeme analyzovat z riznych uhla pohledu.

Pedagogicko-psychologicky a socialné-psychologicky pohled na ¢innosti a vztahy, pfinasi
poznatky i1 dovednosti pfispivajici k rozvoji profesni kompetence ucitele. V matefské Skole
se déje mnoho rtznych typti a druhti i forem Cinnosti, pii jejichz realizaci vstupuji déti,

ucitelé, rodice 1 jini dospéli do vzdjemné interakce, coz také piispiva k rozvoji profesnich
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dovednosti ucitele a pomahd optimalizovat pisobeni matefské Skoly na rozvoj ditéte.
Z toho je patrno, ze charakter profesnich dovednosti a moznosti jejich rozvoje urcuji nejen
¢innosti uskute¢nované v mateiské Skole, ale také profesni vztahy, do kterych ucitel vstu-
puje (Mertin, Gillernova, 2010, s. 23,24). K tspésnému zvladnuti téchto rtiznych Cinnosti a
vztahl se vyuzivaji profesni dovednosti socialné-psychologické, dovednosti oborové a
metodické, vztahujici se k obsahu Cinnosti samych a k jejich metodickému zpracovani a

dovednosti specidlné-vychovné a diagnostické (Mertin, Gillernova, 2010, s. 28).

Socialné-psychologické dovednosti 1ze chéapat jako ucenim ziskané ptredpoklady pro pii-
mefené socidlni interakce v celé siti socialnich vztahii, do kterych ucitel vstupuje. Stupen
osvojeni téchto dovednosti je u kazdého ucitele jiny a je pravé jednou z vyznamnych pod-
minek optimalizace ¢innosti matefské Skoly (Mertin, Gillernova, 2010, s. 29). Mezi tyto
dovednosti patii napt. akceptovani osobnosti ditéte, empatie, naslouchani, podporovani
sebekontroly a seberegulace u sebe 1 u déti, rozvijeni sebediveéry a sebejistého vystupova-
ni, uméni pochvalit, zvladani konfliktnich situaci apod. Oborové a metodické profesni do-
vednosti souviseji zejména s tim, co ucitel s détmi déla, ¢im se s détmi zabyva a jak ma
urcitou aktivitu metodicky a didakticky zpracovanou. Jde v podstaté o to ,,co a jak* (Mer-
tin, Gillernova, 2010, s. 28). Specialné-vychovné a diagnostické profesni dovednosti se
vztahuji k respektovani vyvojovych i individudlnich charakteristik ditéte, k rozliSovani
aktualnich stavii ditéte pro praci ve skupiné, ptizptisobeni stylu prace jednotliveim i sku-
pindm, davaji zéklad intervencim zamétenym specificky na dité. Ucitel provadi béznou
pedagogickou diagnostiku a reaguje na zmény ve skupinach déti, napt. na jejich ,,vyladéni‘
pro urcitou aktivitu (Mertin, Gillernova, 2010, s. 28), nebot’ to je vychozim bodem uspés-
ného naplnéni cilti pfedskolniho vzdélavani.

V soucasné dobé€ je matefska Skola orientovana na rozvoj kazdého ditéte, do poptedi stavi
osobnost ditéte, jeho pfirozeny rozvoj s respektovanim individualnich potfeb a jeho zajmu,

se snahou pfipravit dité pro Zivot.

Cilem pedagogického procesu je dosdhnout vysokého stupné samostatnosti kazdého dité-
te, individualniho ziskdvani kompetenci, které bude kazdé dité schopno uplatiiovat v jeho

dalSim Zivoté a vzdélavani. To vSe musi ucitel matetské Skoly respektovat a 1 tak s détmi

21



pracovat. Nicméné tim jeho role zdaleka nekonci. Dalsi vyznamnou roli pedagoga matet-
ské skoly je zajistovat pozitivni vztahy s rodi¢i klienti mateiské Skoly, nebot’ zakladnim
partnerem kazdé matetské Skoly jsou rodice a prave kvalita vzdélavani a cely chod matet-
ské Skoly zavisi do zna¢né miry na tom, jak se pedagogiim podafi navazat spolupraci s
rodici. Pravé spoluprace s rodici a jejich zapojeni do Zivota mateiské Skoly je velmi ovliv-
néna pristupem ucitele, se kterym jsou rodic¢e v kazdodennim kontaktu, tedy nejvice v dobé
pfedavani ditéte uciteli a pfi jeho vyzvedavani z mateiské Skoly. Velmi zalezi na uciteli, na
jeho pristupu k rodi¢tim, na stylu a zpiisobu jednani s nimi. Pro rodi¢e je velmi dulezité
slySet od ucitele, jak jejich dité prozilo den v mateiské Skole. Je velmi dilezité, aby se ne-
museli stale kazdy den ucitele ptat, ale aby sama ucitel sam dokazal navazat s rodic¢i kon-
takt a komunikaci, byt’ jen kratkou, ale takovou, u které rodice pochopi a budou védét, ze
ucitel ma o jejich dité z4jem. Spoluprace s rodinou je pro matetskou skolu jednou z dilezi-
tych oblasti, kterd ma vyznamny vliv na rozvoj kazdého ditéte, proto je velmi dilezité, aby

prostiedi matefské Skoly a rodiny bylo vyvazené a harmonickeé.

Aby ucitel matefské Skoly toto vSechno zvladnul, musi byt silnou osobnosti a musi byt
ochoten se nestale vzdélavat a pracovat na tom, aby co nejlépe splitoval klicové kompeten-
ce ucitele matetské Skoly. Model profesnich kompetenci byl vytvotren na zéklad¢ tzv. De-
lorsova konceptu* Ctyr piliia™ vzdélavani, jehoz cile jsou: ucit se poznavat, ucit se jednat,
ucit se zit spolecné, ucit se byt. UCit se poznavat znamena ucit déti kritickému mysleni,
nikoliv pfebirani ndzort autorit, jak tomu bylo dfive. Pro ucitele matei'ské skoly tento cil
znamena, ze ma ve svych ndzorech a presvédcenich ustoupit do pozadi a nechat zaznit na-
zory déti. Jeho poslanim je ucit déti naslouchat si, pomahat, ale také hajit své nazory.
Znamena to nechat déti hledat, badat, experimentovat a nedévat jim hotové informace a
nejvice projevuje odklon od pouhého pamétového osvojovani ,,uciva®“ k ziskavani zivot-
nich dovednosti. A ty lze ziskat jen praktickym cvi¢enim, coZ znamené nechat déti zkou-
Set, feSit a provadet Cinnosti. UCit se zit spolecné znamena vést déti k respektu a ucté
k druhym, k toleranci k odliSnostem. Dé&ti nemaji predsudky, proto je dilezité, aby ucitel

~~~~~

nosti, kulturnich a naboZenskych zvyklosti rodin apod. UCit se byt patii k nenaro¢néjSim
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ciliim, nebot’ ma vést k odpovédnosti, kterou ¢asto postrada také fada dospélych. Cil je
spojeny tézZ s rozvojem sebeucty a sebevédomi. Stat se autonomnim ¢lovékem s vlastnim
nazorem, ktery pfijima odpovédnost za své chovani, je ukol opravdu nelehky (Syslova,
2013, 5.39).

Jednotlivé kompetence jsou vztaZzeny ke konkrétnim vzdélavacim cilim a funkcim Skoly a

jadrem profesniho standardu je v tomto modelu sedm kompetenci (Syslova, 2013, s 40-42):

1) Kompetence predmétova — ucitel ma osvojeny systematické znalosti z oboru pied-
Skolni pedagogika a ji pfibuznych véd v rozsahu a hloubce odpovidajici potifebam
matefské Skoly; je schopen transformovat poznatky piisluSnych védnich oborti do
vychovné-vzdelavaci ¢innosti; dovede integrovat poznatky do vychovné-vzdélavaci
¢innosti; umi vyhledavat a zpracovavat informace zejména v ramci svého oboru,
disponuje uzivatelskymi dovednostmi ICT; je schopen transformovat metodologii

poznéavani svého oboru do zptisobu mysleni déti ve vychovné-vzdelavaci ¢innosti;

2) Kompetence didakticka a psychodidakticka — ucitel ovlada strategii vychovy a uce-
ni v teoretické a praktické roviné ve spojeni s hlubokymi znalostmi jejich psycho-
logickych, socialnich a kauzalnich aspektii; dovede vyuzivat metodicky repertoar
ve vychovné-vzdélavaci ¢innosti a je schopen piizpusobit jej individualnim potie-
bam déti a pozadavklim konkrétni Skoly; mé znalosti o RVP a dovede vytvaret
Skolni vzdélavaci program, tfidni vzdélavaci program a projektové vzdélavaci na-
bidky; ma znalosti o teoriich hodnoceni a jejich psychologickych aspektech a do-
vede pouzivat nastroje hodnoceni vzhledem k vyvojovym a individudlnim zvlast-
nostem déti a pozadavkiim konkrétni Skoly; dovede vyuzivat ICT pro podporu uce-

ni déti;

3) Kompetence pedagogicka — ucitel ovlada procesy a podminky vychovy v roviné te-
oretické a praktické spojené s hlubokou znalosti psychologickych, socidlnich a
multikulturnich aspektii; dovede se orientovat v kontextu vychovy a vzdélavani na
zaklad¢ znalosti vzdélavacich soustav a trendd ve vzdélavani; je schopen podporo-
vat rozvoj individualnich potieb déti v zajmové oblasti; ma znalosti o pravech dité-
te a respektuje je ve své pedagogické praci.
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4) Kompetence diagnosticka a interven¢ni — ucitel dovede pouzit prostiedky pedago-
gické diagnostiky ve vychovné-vzdélavaci ¢innosti na zaklad¢ znalosti individual-
nich predpokladt déti a jejich vyvojovych zvlastnosti, dokaze diagnostikovat soci-
alni vztahy ve tiid€; je schopen identifikovat déti se specialnimi potfebami a umi
uzpisobit vychovné-vzdélavaci ¢innost véetné vhodného vyberu metod jejich moz-
nostem; dovede pracovat i s détmi nadanymi; je schopen rozpoznat socialné pato-
logické projevy déti, Sikanu a znd moznosti jejich prevence a napravy, které zpro-

sttedkuje; dokaze fesit Skolni vychovné situace a problémy;

5) Kompetence socialni, psychosocialni a komunikacni — ucitel je schopen podilet se
na spoluvytvafeni piiznivého klimatu ve tfidé/Skole na zdklad€¢ znalosti socidlnich
vztahd déti a spolupracovnikill; ovlada prostfedky socializace déti; dokaze se orien-
tovat v narocnych socialnich situacich ve Skole 1 mimo ni a je schopen zprostied-
kovat jejich feseni; ovlada prostiedky pedagogické komunikace ve tiidé/Skole; umi
uplatnit efektivni zplsoby komunikace a spoluprace srodiCi, orientuje se

v problematice rodinné vychovy;

6) Kompetence manazerska a normativni — ucitel méa zékladni znalosti o zakonech a
dalsich normach vztahujicich se k vykonu jeho profese a k jeho pracovnimu pro-
stiedi; orientuje se ve vzdélavaci politice a je schopen reflexe své prace; ovlada za-
kladni administrativni ikony spojené s agendou déti a jejich vzdélavacich pokroki,
zvlada vedeni zaznami a tfidni dokumentace; dovede fidit a organizovat nadstan-
dardni aktivity v rdmci tfidy a Skoly; dokdze pracovat v tymu a vytvaii podminky
pro efektivni spolupraci, je schopen se spolupodilet na strategii rozvoje Skoly; umi

vytvaret projekty institucionalni spoluprace, véetné zahranicni;

7) Kompetence profesné a osobnostné kultivujici — ucitel ovlada Siroky rozsah vSeo-
becnych znalosti tykajicich se vSeobecného rozhledu v mnoha oblastech Zivota,
ktery dokaze vhodné prenaset na déti; umi vystupovat jako reprezentant profese na
zéaklad¢é osvojeni zasad profesni etiky ucitele; dovede argumentovat pro obhdjeni

svych pedagogickych postupli; ma predpoklady pro kooperaci s kolegy v kolektivu
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matetské skoly; je schopen sebereflexe na zaklad¢ uplatnéni néstroji autodiagnos-
tiky a autoevaluace a hodnoceni vykonii riznymi subjekty; je schopen reflektovat
vzdélavaci potieby a z4jmy déti; dokaze reagovat na zmény vychovné-vzdélavacich

podminek.

Utvareni téchto profesnich kompetenci probihd v ramci piipravného a nésledné dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Jedna se o ziskavani nejen teoretickych, ale i prak-
tickych znalosti, které jsou soucasti profesnich kompetenci. Ty se dale utvareji prostrednic-
tvim vlastni praxe v mateiské Skole, sebereflexi a reflexi vzdélavaci reality a fadou pod-

purnych aktivit.

2.4 Pojeti preprimarni edukace uéitelkou a uéitelem (Svec, 2011, s. 20)

Skolstvi je oblasti s vyraznou pievahou Zen. To je fakt, ktery potvrzuji nejen veskeré do-
stupné studie, ale ktery je zietelny na vech stupnich vzdélavani v Ceské republice. Piede-
v§im v oblasti pfedskolniho vzd€lavani pracuje na pozici ucitele velmi malo muzi. Ucitele
mateiskych Skol jsou z genderového hlediska velice specifickou skupinou; vyskytuje se
mezi nimi pouze velmi nepatrny podet muzi, ktery se pohybuje v fadech desitek (Skolstvi
pod lupou, 2010, s. 14) Jiz z mého piedeslého vyzkumu, ktery byl zaméfen na to, jak vni-
maji pfitomnost uciteli v matetské skole rodice a kolegyné€ téchto uciteli, jasné vyplyva,
ze respondenti obou skupin povazuji praci pedagoga v matetské skole za velmi dilezitou,
uveédomuji si potiebu zapojeni vice muzl do sféry preprimarni edukace a dokazou si pred-
stavit, Zze by jejich dité bylo v péci ucitele. Musime si znovu uvédomit, ze muzsky a zensky
svét se pohledem spolecnosti lisi a tudiz je pochopitelné, ze ne na vSechny rodice piisobi
muz v této profesi diivéryhodné. Nicméngé, i presto by rodice pritomnost ucitele v matetské
skole uvitali (Svec, 2011, s. 28). Lze tedy ¥ici, Ze v dne$ni dobé zaéina byt muz jakozto
ucitel v mateifské Skole vniman spise pozitivné. Mnoho rodicti i vedoucich pracovnikti ma-
tefskych Skol si uvédomuje pfinos muzil v této oblasti vzdélavani a zacina chéapat nutnost
zapojeni muzl v této sféte. V ¢em tedy spociva rozdil mezi pojetim preprimarni edukace
ucitelkou a ucitelem? Dalo by se fici, Ze v zdsad¢é v tom, jak ob& pohlavi vnimaji svét ko-
lem sebe, jaky voli ptistup ke svému okoli, jakou formou fesi problémové situace a jaké
maji priority, tzn., Ze existuji ur€ité roviny v této sféfe vzdélavani, které jsou vnimany kaz-
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dym pohlavim odli$né. Nejedna se o edukacni ndroky na déti, ty jsou urcité stejné, nebot’
jsou dané a platné, nicméné pokud jde o vychovu, ma ucitel-muz ¢i ucitelka-zena jiné prio-
rity. Muz si 1épe poradi s problémy chlapecké Casti tfidy, Zena feSi véci spiSe emocné.
Shoda panuje i v ndzoru, Ze muz ma jinou logiku nez Zena, tudiz i jiné formy a metody
prace s détmi, vede déti k vétSi samostatnosti, a co déti velmi oceniuji je fakt, ze ucitel/muz
je ochoten vice s détmi ,,blbnout* a vice se ponofit do jejich svéta, vymyslet netradic¢ni a
pfitazlivé aktivity (napf. v oblasti her, do nichZ je muz schopen vnést vice autenti¢nosti a
napadu, to détem umozni vétsi volnost pohybu a svobodu). Jak je vidét, znovu se zde pro-
mitaji klasické modely matka-otec, kdy Zeny/ucitelky jsou spojovany s pojmy jako matei-
stvi, emoce, teplo naruc¢i a muzi/ucitelé jsou spojovani s pocitem bezprostiednosti, hravos-
ti, ale 1 sily a autority. Muzi jsou ve sféfe predSkolniho vzdélavani stale urcitou raritou,
nicméné mohou do ni pfinést mnoho novych prvki, které spocivaji pravé v jiném zptsobu
vychovné-vzdélavaci prace, ve vétSim respektu u déti 1 rodicl, pfimém jednani,
tivu zenského pohlavi. Mnozi rodice spatfuji v osobnosti ucitele-muze silnéjsi autoritu a
nadhled. Nicméné v pozadavcich, které klade na déti, ho vidi jako disledného a spravedli-
vého Cloveéka. Dalsim pfinosem je, ze ucitel-muz mize do ur€ité miry byt pro déti takovym
»druhym tatinkem®, zde narazime hlavné na déti z rozvedenych ¢i netplnych manzelstvi,
kde v rodin¢ chybi muzsky vzor, muzsky model chovani. Té&chto ptipadi bohuzel v dnesni
dob¢ neustale pribyva a rodice si toho jsou velmi dobfe védomi. Pravé proto stale vice
z nich by muZe ve $kolstvi obecné piivitalo (Svec, 2011, s. 29). Z toho tedy jasné vyplyva,
ze stejné tak jako déti potiebuji oba rodice, je dobré, aby nejen v mateiské skole, ale i na
dalsich vzdélavacich stupnich, na déti plisobili Zeny i muzi. Kazdé pohlavi méa na urcitou
véc jiny pohled, jiny postup feseni problému a déti by méli mit moznost toto poznat. Gen-
derova identita je totiz vyznamnou soucasti détského sebepojeti. V predskolnim véku se
rozviji obecné porozuméni obsahu genderovych stereotypt i individualné specifické cha-
pani pohlavi jako soucésti vlastni identity. Uvédomeni stalosti a konstantnosti genderové
identity posiluje tendenci hledat vzory mezi lidmi téhoz pohlavi, které détem umozni nau-
¢it se chovat tak, jak je z daného hlediska Zadouci. Z tohoto diivodu by praveé hlavné chlap-
ci méli mit moznost setkavat se s muzskym vzorem nejen v roding, ale i v matef'ské skole a

1 na dalSich vzdélavacich stupnich. Rozvoj genderovych typickych projevi totiz ovliviiuje
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socialni uceni, déti napodobuji projevy chovani, které vidi u rodi¢t nebo u jedincti té¢hoz
pohlavi. Pokud ditéti chybi potfebny model pro pochopeni jeho genderové role, do bu-
doucna ho to negativné ovlivni, proto bychom se méli snazit vytvaret nejen v mateiskych
Skolach, ale ve skolstvi obecn¢, rovnovahu mezi muzskym a Zenskym elementem, aby-
chom mohli nas§im détem poskytnout dostatecny vhled do svéta obou pohlavi (Vagnerova,

2014, s. 251).

2.5 Role muzského vzoru ve vychové

Na vychové déti ma nepochybné zdsadni podil osobnost obou rodic¢ii. Pfitomnost muzské-
ho 1 zenského pozitivniho vzoru je pii vytvareni osobnosti ditéte a jeho dalSiho chapani roli
nepopiratelné velice dalezita. Nejpiihodnéjsi variantou je, kdyz zastavaji v rodiné obé€ po-
hlavi svoji funkci zodpovédné. Castéji se viak objevuji modely, kdy v rodind muzské vzo-
ry chybi, tj. otcové chybi fyzicky, nebo se ve vychove déti prili§ neangazuji. Pro divky, ale
predevsim pro chlapce, je to chybéjici ¢lanek ve vychové. Muzsky zptisob vychovy i hry
totiz détem nabizi jiné pojeti svéta nez zpisob matciny vychovy. Otec naptiklad u ditéte
ocefuje tendence prosazovani se a jeho schopnosti, matka zase uci své dité pirekonat bolest
a vyrovnat se s porazkou. Dopliiovani muzskych a zenskych prvkl ve vychové je tak pro
dit€¢ velmi piinosné. Jesté o néco komplikovanéjsi je vSak postradani muzského vzoru u
synu. Protoze stejné jako se divka identifikuje s matkou, m¢l by se chlapec separovat od
matky a identifikovat se s otcem - pfes n¢€j si postupné vytvaiet svou vlastni identitu. Je-1i
vSak muzsky vzor nedostupny, jak ma postupovat?

Co se vsak povazuje za,,pozitivni vzor"? Otec by ve vztahu k synovi nemél zastavat roli
kritika, vladce, pasivni loutky nebo snad nezndmé osoby, kterd doma netravi pfili§ mnoho
¢asu. Nejvhodnéjsi je propojeni vzajemného emocniho vztahu a disledné vychovy. Dilezi-
té je si uvédomit, ze dit¢ vychovavame nejvice vlastnim piikladem. Dobré je proto travit s
détmi co nejvice Casu, sdilet s nimi spole¢né smysluplné ¢innosti s legraci, ale i poucenim.
Nezastava-li muz svoji funkci zodpovédné, hrozi, ze jeho vzor nebude v rodiné fungovat
pozitivné. Mnohaletou zkuSenosti mame potvrzeno, Ze rodicovské vzory jsou casto velmi
obdobnym zptsobem opakovany svymi nasledniky. To znamena, Zze si déti mohou pfi-

vlastnit i to negativni a uplatiiovat to pak ve svém vlastnim zivoté. Mlze jit o zavislosti,
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nasilné chovani, promiskuitu apod. Je tedy otazkou, zda je dobré se za kazdou cenu snazit
udrzet rodinu pohromadé, kdyz jedna polovicka fungujici slozkou neni. Odpoveéd’ neni
jednoducha. Existuje spousta rodin, kde muzsky vzor z n¢jakého divodu chybi. I kdyz by
mohly z ptedchozich informaci o dilezitosti této vychovné stranky vzniknout obavy, Ze
dité¢ musi zékonité v rodin€ bez pozitivniho muzského vzoru stradat, neni tomu tak. V téch-
to pfipadech nekdy détem muze chybéjici muzsky vzor nahradit néjaky muz z jejich okoli,
kterého mohou prostfednictvim matky poznat a setkavat se s nim. MiZe to byt ptibuzny,
rodinny pftitel, novy partner matky, ale i trenér, ucitel apod. Od nich se muze chlapec nau-
¢it, jak se ma chovat a divka diky tomu miize poznat, jaky mize muz byt, Ze je mozné se o
n¢j opfit, Ze ma také své vrtochy, ale dokdze byt 1 pecujicim ochrancem apod. Nevlastni
otec muze byt pro dit€¢ nékdy plnohodnotnou nédhradou, nékdy mize byt dokonce 1 ptinos-
néjsi nezZ ten biologicky. DostateCnym vzorem vSak miZe byt 1 vlastni otec byt z rozvede-
né rodiny, ma-li o dit¢ zajem. Zaroven, jak uvadi psychoterapeut Michal Vybiral z Ligy
otevienych muza (http://web.ilom.cz/lanky-odjinud/108-otcove-druh-na-
vymeni.html), kdyZ neni v rodiné muz, mtze byt feSenim situace prevzeti ¢asti maskulinity
1 otcovstvi matkou. I Zena mlZe ukazat ditéti hry, Cinnosti a postoje spiSe piisuzované
muzum (posekat dfivi, pfibit hiebik, postarat se o finance apod.).

Je samoziejmé, Ze nejidealnéjsi pro déti je, funguje-li v rodiné jak muzsky, tak zensky
vzor. Kdyz to ale neni mozné, vhodna je i alternativa, jenz mize ditéti zajistit zdravy vy-
voj. Podminkou je, Ze si rodi¢ musi uvédomit, Ze dit€¢ potfebuje pro svilj zZivot znat oba
pohledy - muzsky i zensky. Proto by nemélo byt dité o jeden z nich ochuzeno a mélo by
byt ve vychové sméfovano ke skutecnym vzorim (http://www.babyonline.cz/vyvoj-

ditete/role-muzskeho-vzoru-ve-vychove).

3 Metodologie prace

3.1 Cile a metody vyzkumu

Cilem mé diplomové prace je zjistit, jaké je postaveni ucitele v preprimarni edukaci a na

zakladé zjisténych poznatki ovéfit, jak toto postaveni chapou a také vnimaji sami ucitelé,

jak smysleji sami o sob¢ a jaké jsou jejich vlastni praktické zkuSenosti s profesi uclitele
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v matefské Skole. K dosazeni tohoto cile jsem zvolil metodu dotazniku. V pedagogickém
vyzkumu jde o metodu velmi frekventovanou. Jde o zplisob pisemného kladeni otazek a
ziskavani pisemnych odpovédi (Gavora, 2000, s. 99). V pouzitém dotaznikovém Setfeni
jsem kladl otdzky jak k jeviim vnitinim (postoje, pocity, motivy), tak jeviim vnéjSim (nazo-

ry respondentil na urcitou konkrétni véc).

Jednotlivé polozky v dotazniku jsou fazeny tak, aby se respondent mohl zamyslet a aby
nenabyl dojmu pouhého stereotypniho zaskrtavani policek. Otazky jsem zamérné neohra-
nicoval, jelikoZ se domnivam, Ze by respondent m¢l mit prostor na to, aby mohl plné vyja-
dfit svlij ndzor. Respondenti neméli problém s koncepci dotazniku, nezaznamenal jsem
zadné negativni postoje i nazory. Pii vytvareni dotaznikil jsem dospél k ndzoru, Ze bude
lepsi elektronickou verzi uzamknout, aby se respondent vyhnul moZnym nejasnostem pfi
zpracovavani. Dokumenty jsem ptedkladal a rozesilal elektronickou poStou. Pii zpracovani
byla data z dotaznikii setfidéna, vyhodnocena a zaznamenana do grafli, které jsou ptedlo-
zeny v nasledujicich kapitolach. Cilovym objektem byli ucitelé z oboru, jejichz nazor byl

pro m¢ velmi cenny a poucny.

3. 2 Charakteristika vyzkumného souboru

V dnesni dobé je stale jesté muz na pozici ucitele v mateiské Skole raritou. Jiz
v pfedchozich kapitolach jsme zminili nejriiznéjsi faktory a skutecnosti, které odrazi sou-
Casny stav této veci. Jelikoz ja sdm na pozici feditele/ucitele pracuji, rozhodl jsem se v této
véci provést vlastni vyzkum, v poradi jiz druhy. Na zakladé mnou vypracovanych dotazni-
kit jsem oslovil ke spolupraci 15 kolegti z mateiskych $kol napti¢ Ceskou republikou, aby
mi na zakladé zvolenych otdzek poskytli dostatek informaci pro to, abych mohl ukazat, jak
muzi v tomto oboru vnimaji sami sebe na pozici ucitele matetské skoly, jak vidi svoji pozi-
ci v konfrontaci s vetejnosti, €1 jak vnimaji sami sebe v ryze Zenském kolektivu.

Cilovou skupinu respondentti tvofili muzi, pedagogové matetskych skol. Primérny vék
ucitelti byl 30,3 roku. VétSina respondentil Zije ve vétSich méstech nad 100 000 obyvatel,
nejmensi procento respondentl zije v obcich ¢i méstech do 2000 obyvatel. Mnou osloveni

ucitelé maji kvalifikované vzdélani a praxi v oboru, tudiZ mi byli schopni podat relevantni
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informace pfimo ze své souCasné praxe. Tim ziskdvame aktualni obraz stavu situace
v soucasnych matei'skych Skolach a pftilezitost pochopit absenci muzského elementu v ob-

lasti preprimarni edukace.

4 Sebereflexe muzu jakozto ucitel v materské Skole

Interpretace ziskanych dat a jejich rozbor

Hlavni cilovou skupinou mého vyzkumu bylo 15 ucitelt, jeden feditel a jeden vedouci uci-
tel plisobici v matefskych $kolach na uzemi Ceské republiky. Pfitomnost muzii na pozici
ucitelli v matetské Skole je v dneSni dobé stidle velmi diskutované téma. Vefejnost se
k tomuto trendu stavi bud’ jednoznacné pozitivné, ¢i jednoznacné negativné. Hraji zde roli
mnohé aspekty jako je napt. dosaZzené vzdélani ucitele, jeho osobnost, charisma, pfistup
k détem a rodi¢im, socialni situace apod. I kdyz pocet uciteli v matefskych Skolach
v poslednich letech vzriista, jsou vefejnosti v drtivé vétSing€ piipadd piijimani pozitivné a i
rodice samotnych déti, které matefské skoly navstévuji, berou zastoupeni muzského ele-
mentu v jinak Zenském kolektivu jako vyhodu, se muzi na téchto pozicich stale potykaji se
spolecenskymi stereotypy a nevelkou mirou uznani. Pravé tyto spolecenské stereotypy jsou
také jednou z prvotnich prekazek, které musi muzi v této oblasti Skolstvi pifekonat. Dal§imi
jsou naptiklad jiz zminovana spoleCenskd prestiz tohoto zaméstnani, kdy ucitelé
v matefské Skole mohou byt povazovani svym okolim za méné ,muzné“, a také
v neposledni fadé velmi diskutovanym divodem je finan¢ni ohodnoceni tohoto zaméstna-
ni. Neni neobvyklé, Ze muzi, pracujici v matefskych Skoldch, maji naptiklad jesté jedno
zameéstnani. Nicméng, pro 90% mnou dotazanych uciteldl, je jejich prace v matetské Skole
dilezita, tvofi soucast jejich zivota, naplituje je energii a dava jejich zivotu fad a smysl. Pro
tyto muze je prace s détmi soucasti jejich zivotl. Maji jedine¢nou moznost predat détem
¢ast své osobnosti, naucit je spoustu novych véci a umoznit jim vidét svét z muzského po-

hledu.
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DuleZitost zaméstnani v MS pro uditele

4.1 Ucitel v materské Skole - jeho silné a slabé stranky

Jak jiz bylo zminéno vyse, je mnoho oblasti pfedskolniho vzdélavani, ve kterych mtize byt
ucitel ptinosem. Kazdy pedagog musi na zacatku své kariéry projit obdobim ziskavani po-
velké mnozstvi teoretickych védomosti, ale i schopnost ziskat a vyuzit nabyté zkuSenosti
z praxe. Az praxi pedagog zjisti, zda je schopen piisobit na déti, vychovavat je a vzdélavat.
Naskyta se tedy otdzka, jaké kvality mize ucitel v tomto ohledu nabidnout.

Mnou osloveni ucitelé spatfuji svou silnou stranku pfedevS§im v autoritativnim a kamarad-
ském pedagogickém vedeni a pfistupu k détem a ve schopnosti byt spravedlivy, kreativni,
systematicky a invencni. Ve srovnani s ucitelkami jsou muzi schopni ziskat autoritu déti
prirozen€jSim zpisobem. Déti se divaji v tomto ohledu na ucitele jinak nez na Zenu. Vni-
maji jeho autoritu jako pfirozenou a tudiz je napi. napomenuti ze strany pana ucitele
v mnoha piipadech G€inngjsi a ma trvalejsi charakter. Velmi Casto se také od muzi v rolich
ucitell Ceka veétsi kreativita a invence v oblasti venkovni ¢innosti s détmi. Riizné hry, vyle-
ty, Skoly v pfirodég, to vSe spojeno s pobytem venku, predstavuje pro muze velkou vyzvu.
Jejich Cinnost je spojena s urCitou davkou dobrodruzstvi a to déti velmi pfitahuje. Ucitelé
maji také odliSny pohled na urcité véci (vyselektovani malichernosti) a jiny pfistup k feSeni
problémi. Zasadné nejsou lehkomysIngjsi nez ucitelky. Bezpeci déti v dobé pobytu
v matefské Skole, pti hie ¢i pobytu venku je pro n€ zasadni véc. Nicméné nemaji potiebu

fesit problémy typu ktera je ¢i Cepice, pokud vSechny déti néjakou maji a neni jim zima.
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Velky diraz kladou na zézitky, nez na to, jestli dité ptijde domi ve Spinavych kalhotach.
a organizacn¢€ nadangjsi pii feSeni provoznich zdlezitosti. Mlizeme hovofit 1 o jakési vySsi
emocionalni stabilité. Maji jiny pohled na priority pfedskolniho vzdélavani, jejich ptitom-
nosti vtéto sféfe vzdéladvani dochdzi k nabouravani genderovych stereotypl
v souvislostech pfistupii k détem a castecné dochazi ke snaze do jisté miry, i kdyz mini-
malni, defeminizovat ¢eské Skolstvi, které podle dotazovanych respondentii neumoziiuje
dostatecny pestry vybér vzort. Pravé muzsky faktor je v predskolnim vzdélavani obohacu-
jici element. Jednak pro jeho zvlastnost, kterou déti dokazi ocenit, a pak pro jiz zmiflovany
odlisny pohled na bézné véci. Do vychovy ditéte vnasi zastupnou roli muze, ktery napf.
v rodiné neni nebo selhdva. Mnoho dne$nich déti prichdzi o kontakt s otci (nositeli muz-
skych vzorcil jednani a chovani), at’ uz kvili velkému poctu netuplnych rodin, ¢i faktu, Ze
muz travi vétSinu ¢asu mimo domov, piedevs§im z pracovnich divodu. Presto nelze ucitele
v matetské Skole brat jako ,,ndhradniho ,, tatinka. Stale je potfeba myslet predev§im na to,
ze mize tuto roli chybé&jiciho muzského vzoru zastavat jen CasteCné, ne zcela. V dnesni
dobé¢ si jiz mnoho lidi uvédomuje, ze pritomnost muzského elementu ve vychovée ditéte je
zcela pfirozena a nutnd. Pokud chceme, aby ptedskolni chlapci obstéli ve svém dalSim zi-
voté, je nutné setkdvat se s muzskymi vzory po celou dobu jejich vychovy. Pouze za pred-
pokladu, Ze si tento vzor zaziji, mohou byt Uspésni, protoze jen to, co si zazijeme a tim
pfijmeme za vlastni, nds mize obohatit.

Naopak svou slabou stranku vidi muzi v této pozici naptiklad v dislednosti pii praci
s détmi, hlavné s témi nejmensimi, kdy zaujimaji méné matetsky ptistup k détem nez by
tomu bylo u jejich kolegyné uditelky. Dle nazoru respondentii nema primérny muz tak
siln¢ vyvinuté pecovatelské sklony jako je tomu u Zeny. Nicméné¢, to nemusi ovlivnit jeho
pozitivni ptistup k détem a jeho néklonnost k nému. I ucitel byva casto v soukromi rodi-
¢em, umi s détmi pracovat a komunikovat, vytusit jejich potfeby a vyhovét jim. To zname-
nd, ze dokaze dite jak povzbudit, tak utésit, dokaze se vzit do jeho radosti 1 strasti a pomoci
mu dosahnout dusevni pohody. Dalsi oblasti, ve které respondenti citi urité rezervy je
smysl pro vnimani a zvladani vice véci najednou, nejinak tomu je i v oblasti esteticke,
napft. vyzdobé¢ tfidy, nedostatcich pfi pracech vytvarnych, at’ uz po strance inspirace, tak po

strance praktické, tedy realizaci dila s détmi, také lze spatfovat rezervy ve smyslu pro de-
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taily jako napt. dohled nad uklidem hracek, se kterymi si déti jiz nehraji, ¢i dodrzovani
pravidel souziti v matetské Skole u jedincti, kterym to Cinni potize. Ucitel si je védom u
jednotlivych déti jejich nedostatkii a presto Casto ve viru prace s ostatnimi détmi
neupozorni na vidény prestupek inkriminovaného jedince. Duvod tkvi pravé ziejme
v riiznych thlech pohledu na tyto skute¢nosti. Nékteré z téchto zminénych bodi totiz ucitel
muze vyhodnotit praveé jako onu zminénou ,,malichernost® a tudiz ji nevénuje dostate¢nou
pozornost. V tomto ohledu jde spiSe o disciplinu konkrétniho pedagoga a ochotu vnimat
urcité ,,malichernosti* vaznéji. Znovu zde vyvstavy neocenitelny vyznam vlastni praxe a

neustale sebereflexe a v idealnim piipadé moznost konzultace s kolegy.

4.2 Jak mé vnima jako ucitele mé okoli

Dal§im dotazovanim v roviné osobnostni se diky odpovédim napliiuji jiz vySe zminéné a
pojmenované problémy s minimalnim zajmem muZza o tuto profesi. Graf jednoznacné zna-
zoriuje Skdlové vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, u kterého bylo pouzito zndmkovani

jako ve 8kole. 1 znamena ,,vyborn&*, 5 naopak ,,nedostatecné®.

[Eny
o

Pocet odpovédi

N w £y (%2} )] ~N 0o Vo]
1

- I I
0— T T T

Znamkal Zndmka2 Zndamka3 Znamka4 Znamka5

Jak mé vnima jako ucitele mé okoli

Znamkou 1 se ohodnotilo 9 respondett, kteti uvadéji viceméné shodné diavody. Jsou jimi

atraktivita muze v této profesi, zména v kolektivu, kterd ma vliv i na cely proces
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vzdélavani, moznost odliSeni matetské Skoly v konkurenci ostatnich Skol. Je zajimavé, zZe i
znamky 3, které znamenaji klasifikaci dobie, jsou hodnoceny jako pozitivni s urcitou
mirou sebepokory. Je zde patrna jista sebereflexe a sebekazen pii sebehodnoceni svych

poznatkli 0 vniméni svého okoli.

4.3 Jak ja vnimam své okoli jako ucitel

Schopnost vnimat své okoli je velmi dulezita zvlasté u pedagogt predskolniho véku. Cteni
mezi fadky pii rozhovorech s rodi€i, vedenim ¢i kolegynémi, schopnosti empatického mys-
leni, napliiovani svych kompetenci ¢i uvédoméni si vlastniho socidlniho postaveni ve spo-

le¢nosti jsou velice cenénymi vlastnostmi a schopnostmi kvalitnich pedagogt.
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Jak ja vnimam své okoli jako ucitel

Zde je patrna jasna urCitost v hodnoceni zndmkou 2, coZ znamend ,,velmi dobie®.
V odpovédich respondentl je pievaha pozitivnich divodi, naptiklad kladné pfijeti ze
strany rodicl, ovSem je zde i vyjadiena urcitd rozpoluplnost ve vztahu ke kolegynim a
z nejistého vztahu k vedeni. K velkym negativiim patii misty az jasné definované Spatné
vztahy na pracovistich, zplisobené ¢asto nevyvazenosti vékovych skupin v kolektivech
mateiskych Skol. Jsou zde z odpovédi patrné formy urCité agrese ze strany kolegyn vuci
kolegovi ¢i jiné nevhodné projevy, které ptinasSeji zklamani, zvlasté u mladsich kolegt.
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4.4 Jak vhimam své kolegy/né

V oblasti osobnich vztahl je velmi ¢asto v odpovédich citit ur€itd zvySend mira negace ¢i

neporozumeéni si navzajem. Je to vidét i na vysledcich grafu.

Pocet odpovédi
O R N W M U1 O N 00 O

Znamka 1l Zndmka2 Znamka3 Znamka4 Znamka5
Jak vnimam své kolegy/né

Podobnost odpovédi je mnohdy az zarazejici. Muzi jsou Casto vystavovani stresovému
prostiedi zrGznych divodi nevole kjejich projeviim, vychovnym metodam, mife
odolnosti odolavat jistym tlaklim z vedeni apod. V odpovédich je v n€kolika ptipadech
zminovana zavist ze strany kolegyn, rozmrzelost nad soucasnym stavem v kolektivech
respondentii, nespokojenost s nekompetentnosti vedeni matefskych Skol, nenapliovani
kompetenci ucitele ¢i rtizné projevy naschvalnickovstvi mezi sebou samymi. Je ovSem
dilezité zminit, Ze toto neplati ve vztahu ke kolegovi, ale pouze ke kolektivu, s absolutni
prevahou zen. Ucitel jako stale novy prvek v oblasti pfedSkolniho vzdélavani nepotiebuje
obstat a obh4jit svou pozici pouze vici rodicim déti, je nutné, aby se uspeSné dokazal za-
¢lenit do kolektivu, ktery tvofi pfevazné zeny. V dopliujicim vyzkumu, vyhodnocovaném
v procentudlnim rozpéti, byli muZi dotazovani na dalSi, dopliujici informace. Jednou
z otazek byl konkrétngjsi pohled na sviij kolektiv v mateiské skole.

90% respondentil vidi kolektiv, ve kterém pracuji, jako celkem vyhovujici, 10% z nich se
setkalo s jiz vySe popisovanym nepiatelskym piistupem svych kolegyn, ktery mél za na-

sledek v jednom pfiipadé€ az odchod ucitele z matetské Skoly.
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B vyhovujici

B nevyhovujici

10

celkem respondentti v %

Kolektiv v M3 z pohledu uéitele

U vétsiny respondentil jsou ale vztahy na pracovisti pozitivni ¢i neutralni, vzdy zalezi na
slozeni a velikosti kolektivu. Misi se zde vice faktort, které ovliviuji vztahy na pracovisti,
jako jsou napft. osobni sympatie ¢i antipatie vuci jednotlivym ¢lentim kolektivu, veék peda-
gogt, pristup k détem, hodnoceni déti, styl prace, pracovni tempo a nasazeni, slozeni sku-
piny déti — homogenni ¢i heterogenni tfida, odhodlani vénovat sviij volny ¢as, vypracova-
véani Skolniho vzdélavaciho programu, odlisna komunikace s rodi¢i apod. Vyhodou men-
Sich kolektivli byva dle odpovédi naptiklad fakt, Ze pedagogové drzi vice pii sob€, dokazi
si navzajem vyjit vstiic a dobfe se znaji, dokazi se podpofit a v ramci spolecného nadseni
snaze realizovat vytycené cile. V neposledni fad€ je nutné vyzdvihnout nezastupitelnou roli
vedeni Skoly, kterd mé dle odpovédi z obou dotaznikovych Setfeni nezastupitelny vliv na
klima v pedagogickém kolektivu potazmo i v celé¢ matetské Skole. Jak jiz bylo feceno, vét-
Sina dotazovanych ucditeli-muZzi se nesetkala s odmitavym ¢i jinak negativnim piistupem
ze strany kolegyn, nicméné, pfiznavaji, Ze setrvavat v jinak ryze zenském kolektivu neni

zcela jednoduché.

4.5 Jak byste zlepsil prostredi a podminky pro Vasi praci?

V mnohych odpovédich byla patrna touha po novém vedeni, po vétsi vybavenosti jak ma-

terialni tak napf. v oblasti IT, ale také v prvotnim vyzkumu zaznéla touha po kolegovi.
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Jak byste zlepsil prostiedi a podminky pro Vasi praci

Z divodu tématu této prace byla do doplnujiciho dotazovani, opét procentuelné vyhodno-
ceném, zafazena otazka, tykajici se konkrétn¢ novych kolegli na pracovisti. 80% respon-
dentt by pfitomnost dalSich muzii v kolektivu pfivitala, nejenom proto, ze by ziskali moz-
nost vétsi reflexe ze strany muzského kolegy, ale také proto, ze dle odpovédi respondentt
zensky kolektiv mezi sebou vice soupefi, tim vznikaji pomluvy a nezdravé klima
v kolektivu a muz by do n&j mohl vnést ur€itou rovnovahu, tieba i jiny pohled na urcité
véci, a tim ho pozitivn€ ovlivnil, ale i proto, Ze uznavaji nutnost vyvazenosti pohlavi v této
oblasti. Nicméné, pro 20% dotdzanych by mohl dalsi kolega/muz ptedstavovat konkurenci,

se kterou by se t€Zko vyrovnavali.
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Dalsi muizsky kolega coby konkurence v kolektivu

Zakonité¢ musela navazovat i dalsi otazka, zdali by mohl byt ucitel jakymsi tmelicim prv-
kem v Zzenském kolektivu matetské Skoly, 50 % respondentt odpovédelo, ze ano, 25% ne a

25% nedokazalo tuto skutecnost posoudit.
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= nedokdzu posoudit

celkem respondentti v %

Muisky kolega coby tmelici prvek Zzenského kolektivu M3

Ti co odpovédéli ano, zastavaji nazor, ze muz muze do ryze zenského kolektivu vnést po-

zitivni naboj a ur¢itou rovnovahu i novy pohled na véc, dokaze vyfiltrovat malichernosti a
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zajimat se o podstatné. Ti, kteti odpovédé€li ne, zastavaji nazor, ze je to predev§im Zenska
prace a muz muze pro své kolegyné piedstavovat urcitou konkurenci, hrozbu, pokud je
Sikovny, ma dobré vedeni, déti si umi ziskat, ma dobré fizené ¢innosti apod. Miize byt ale 1

pfedmétem rozbrojti a svart.

4.6 Co Vas bavi na Vasi praci?

Odpocinme si nyni od vztahové oblasti dospélych a zaméifme se na odpovédi z otazky
v nadpisu podkapitoly. Odpovédi jsou velmi riznorodé¢, vSechny vsak spojuje jeden pojem.
Dité. Radost z détského prozitku, z jeho smichu, z nefalSované upfimnosti, z pocitu dobie
vykonané prace, soundlezitosti. Jsou respondenti, kteti chtéji dokéazat okoli, Ze umi tvrdé
makat, ze jsou obdivovani a zvladnou i takovou vyzvu, jako je prace v matetské Skole.
Z4dny z respondentii se zde nevyjadiuje orientovan na sebe, naopak je zde vysoka mira
potteby vyjadrit pozitivni pocity prave z prace s détmi a z jejich zazitkd a ¢asu s nimi stra-

veném. Motivaénim prvkem zde jednoznacné nejsou finance.

4.7 Co Vas na Vasi praci naopak nebavi?

Logické protiotazka ptinasi dalsi zajimavé odpovédi. Velikou miru zde zastupuje otazka
byrokracie, naro¢nosti v pfipravé ruznych zprav, tabulek, podkladi pro jednani a
v neposledni fad¢ i diagnostika ditéte. Je vSak také zminéna potieba téchto dokumentt ke
zdarnému zvladnuti vzdélavacich cilti napft. v ptipadech odkladovych déti a déti se special-
nimi vzdélavacimi potfebami. Dovolim si tvrdit, ze dle odpovédi respondentii jsou muzi
evidentné rad¢ji tvlrci konkrétna nez abstraktna. Vnimaji vSak dilezZitost a potfebnost,
avSak jen v urcitych oblastech vyuky. Dalsi ¢astou odpovédi byl natlak a neptejicnost ze
strany kolegyn, v neposledni fad¢ téz neptejicnost pii kariérnim ristu ze strany vedeni.
Toto bylo zajimavé zjisténi, a tedy 1 v doplilujicim dotazniku byla otdzka vice rozvedena.
Tykala se vztahti na pracovisti a celkového znevyhodnéni z pohledu jiného pohlavi. 90%
respondentii odpovédé€lo, ze muz mlze byt na svém pracovisti znevyhodnén prave proto,

7e je muz.
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Ucitel muzZe byt uréitym zplisobem ve svém pracovnim prostiedi
znevyhodnén tim, Ze je muz.

Byla zde zjiSténa cela fada faktorti, které tento ptistup a nalady v tymech ovliviuji, jako
napf. stafi kolektivli, hodnoceni nadfizenych, celkové Skolni klima, atmosféra ve tfide,
vztahy s rodi€i a vefejnosti, komunikace a pfistup jednotlivci, autorita ucitele a styl vedenti
Skoly. Nékteti ucitelé se setkavaji se zkuSenosti, kdy na n€ bylo nazirdno jako na objekt,
ktery v matetské Skole nema co d¢lat. Citili nedivéru ze strany rodicti i kolegynl. V téchto
situacich zde jisté mtze dojit ke stietu autorit ucitele-muze a ucitelky-zeny, v urcitych ob-
lastech mizZe dojit az k naprosté neshod¢ nazoril, z niz mohou vyvstat vaznéjsi konflikty,
které mohou narusit soudrznost celého kolektivu. Zeny také v mnoha piipadech hiife sna-
Seji vetsi oblibenost kolegy u déti, dalSim aspektem je zavist, ktera se v extrémnich ptipa-
dech miize zménit az v pohrdani. Také vzdélani muze, které je vyssi nez kolegyné ucitelky
nebo feditelky, skyta velmi velky prostor pro diskriminaci. V mnoha matefskych skolach je
dle odpovédi respondentii, bohuzel, muzska kreativita vnimana jako negativni jev. Dal§im
Castym zapornym divodem v odpovédich byl nezajem ze strany rodict, podilet se na vzdé-
lavani svych déti. Nékteti respondenti shodné uvadéji, Ze jsou rodice nastaveni dnes tak, ze
veskerou pripravenost déti pro vstup do zakladnich $kol nechavaji na ucitelich, ale také na
nich, pii netspéchu jejich vlastnich déti, hledaji vinu. OvSem to se netyka jen muzi, tento

jev trapi celé predskolni vzdélavani jako celek.
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4.8 Jak ja vnimam své okoli jako ucitel?

Dalsi otazka obsahuje také velmi mnoho zajimavych odpovédi. Casto se zde opakuje sou-
slovi ,,smiSené pocity*. Mnoho kolegti je zde rozpolceno jaksi vedvi, kdy na jedné stran¢ je
krasna, pestra, uzite¢na a kreativni prace, a na strané druhé opét zavist, Spatné pracovni
podminky, neptejici kolektiv a nizka socialni prestiz tohoto zaméstnani. Nékolik respon-
dentt kvtli svému okoli radéji zménilo pasobiste, nez aby museli snaset tzv. ,.klacky pod
nohama®, Je s podivem, Ze i béhem mych vlastnich studii jsem slychaval od svych kolegyn
velice neptejicné reakce svého okoli pfi jejich vzdélavani, casto na ukor vlastniho volného
¢asu, finan¢nich prostiedkd a rodin. Dovolim si zde uvést jednu statistiku (Michek, 2015).

Men as Teachers in Early Childhood
Education and Care

(Pre-primary Education)
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Muzi v predSkolnim $kolstvi dle jednotlivych zemi EU
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Tato statistika nam odhaluje procentuelni obsazeni muzského elementu napfi¢ celym ev-
ropskym vzd&lavacim systémem. V Ceské republice je to pouhych 0.44% muzi
v kolektivech matetskych skol, oproti naptiklad Francii, kde je to tctyhodnych 18.20%.
Zdroj sice Cerpa z dat roku 2012, ovSem i tak je vidét evidentni rozdil. Dalo by se fici, Ze
nase spolecnost jest¢ neni dostateéné pfipravena, oprostit se od spolecenskych stereotypti a

dat tzv. ,,zelenou® i t¢émto novym trendim.

-
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Muzi v pFedskolnim $kolstvi v Evropé a v CR

Dle stejnych statistik pracuje v Ceské republice na pozici uéitel 30 150 muzi a z tohoto
poctu na pozici ucitel v Matetské Skole 169 muzi, z toho 66 v lesnich Skolkach. Nejsou to
tak vysoka &isla jako ve Francii ¢i Holandsku, ale je zde velmi patrny nartist oproti rokiim

minulym.
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/
66 male workers in forest kindergarten from 414
workers in Czech Republic (Michek et all., 2015)

Male workers in forest kindergartens in Czech republic
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\ Source: own data —forest kindergarten websites

Muzi v lesnich $kolkach v CR

Je tedy matetska Skola, ve které pracuje muz, urcitou vyhodou na poli dnes tak casto
vzpominané konkurenceschopnosti oproti ostatnim skoldm? 25% respondentti se domniva,

ze ano, 50% ne, a 25% nedokaze tuto situaci posoudit.

M ano

M ne

1 nedokazu posoudit

celkem respondenti v %

MS, ve které pracuje ucitel je uréitou vyhodu na poli konkurenceschopnosti
oproti ostatnim MS$
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Ucitel v matetské Skole, to je jist¢ nezvykla role, n€kterymi rodi¢i mozna i vyhledévana.
Navic kdyz je ucitel kvalitni a je mezi détmi a rodi¢i obliben. Nicméné, vétSina responden-
th se domniva, ze rodice si vybiraji predskolni zatizeni podle jinych aspektd, a to zejména
podle bydlist¢ a dostupnosti, navic zde existuje i nazor, ze vetejnost pfitomnost muze ja-
kozto ucitel v matei'ské Skole jako pfinos nevnima a na tuto roli si jesté¢ nezvykla. Je zde
opét citit vliv urc¢itych spolecenskych stereotypu, spojenych s roli muze a Zeny ve spolec-

nosti.

4.9 Osobnost ucitele v materské skole

Jaky by tedy mél z pohledu ucitelti idedlni ucitel predSkolni vychovy byt? A jaci oni sami
jsou? Jak vnimaji sami sebe? Caste¢né jsme si jiz odpovédéli. Doplitujicim dotazem si jen
ujasnéme jejich sebevnimani. PfedevSim své povolani délaji s laskou a vkladaji do néj vel-
ké mnozstvi energie. U¢itel by podle nich samych mél byt komunikativni, empaticky, trpé-
livy, povzbuzujici, chvalici, spravedlivy, disledny, m¢l by mit nastavena tfidni pravidla,
mit stanoveny tfidni systém, mél by byt pfistupny k rodi¢im a vedeni matetské Skoly, mél
by mit talent ¢i nadani v nékterych oblastech jako napt. v oblasti hudebni, vytvarné, dra-
matické, sportovné-pohybové, mél by mit zajem o pifirodu a mél by mit i logiko-
matematické schopnosti. Mél by se snazit predat ze sebe détem co nejvic a sviij potencial
k tomu maximaln¢ vyuzit. M€l by byt psychicky vyrovnany, kreativni a ohleduplny. M¢l
by mit smysl pro odpovédnost, rozvaznost, peclivost a duchapiitomnost. Nemél by byt
precitlivély, bojacny, zakiiknuty. Ale skute¢né miizeme odpovédné toto vSechno po muzi
chtit? Neméli bychom prosté¢ jen hledat ,,spravného* chlapa? Jak asi vypadé z pohledu fe-
ditelky a jak asi z pohledu feditele? Myslim, Ze toto je otdzka, o které by se dala napsat
dal§i mnohostrankova prace. Jak tedy samotni muZi ve svych odpovédich vnimaji svoji

vlastni dulezitost?
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Muz jako duleZita slozka vzdélavani

90% respondentii odpovédélo, ze osobné citi pfitomnost ucitelti v matei'ské skole jako di-
lezitou.

Tak pro¢ jich v nasich predskolnich zafizenich pracuje tak malo?

4.10 Co je podle Vas divodem malého poétu muzd v preprimarnim vzdéla-
vani?

Otazka, ktera byla pouzita, je velice diskutované téma nejenom mezi kolegy, ale v celém
spektru vzdelavaciho systému. Celkova potieba muzského potencidlu zacina byt velice
absentujicim prvkem, jelikoz dle skute¢né¢ zmapovanych ptipada détska agrese a jiné nega-
ce v projevu détského chovani siln€ nartstaji a to ¢asto az do médii. Odpovédi kolegii jsou
jednoznacné. Poc¢inaje finanénim ohodnocenim, které tizce souvisi se socidlnim stereoty-
pem otec — zivitel, nasledovano dal$imi zazitymi spoleCenskymi stereotypy typu matetska
Skola — Zena, také je zminéna nizké4 spoleCenska prestiZ tohoto povolani, obavy z reakce
okoli, strach z ryze zenského kolektivu a zenského vedeni a v neposledni fad¢ je zde zmi-
néna i 4jma na ,,muznosti“. To jsou jist¢ neodmyslitelné faktory, které nelze prehlizet. Po-
staveni ucitele v dneSni spolecnosti je Casto zatizené riznymi preslapy z fad samotnych
pedagogt, je dotCeno riznymi negativnimi kauzami a samotni ucitelé jsou tak spole¢nosti
vnimani jaksi rozpacité. O to vice je nasnad¢ otazka, zdali muz, ktery se dobrovolné pfi-

hlasi k praci v predskolnim zafizeni, je natolik silny ¢elit pravé oném zminénym divodim.
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4.11 Nutnost komunikace s jinym ucitelem

Z hlediska uspésného vychovné-vzdelavaciho pisobeni na déti je velmi dalezité, mit moz-
nost ziskavat nové zkuSenosti, ovéfovat si a upravovat svoje postupy v ramci tohoto ptiso-
beni a moznost konzultovat svoje ndpady i1 problémy s ostatnimi kolegy v oboru. I
muzi/ucitelé maximalné ocenuji tuto moznost a vyuzivaji ji. Mnou osloveni ucitelé se ho-
duji na faktu, ze zdkladem pro jejich Gsp&$né piisobeni v prostfedi matetské Skoly, je pre-
devsim kvalitni kolektiv, ktery jim poskytuje pocit soundlezitosti a je jim napomocny.
Nicméné v drtivé vétSiné je to stale kolektiv Zenského charakteru. V ptipad¢, Ze se respon-
dentiim dostalo té ptilezitosti osobné¢ se setkat s muzi stejné profese, povazuji toto setkani
za velky pfinos pro vlastni praxi. Dllezité je predani zkuSenosti, zpiisob komunikace, styl
vedeni tfidy, planovani tydennich témat a predevsim je dilezitd zpétnd vazba a rozbor to-
ho, co se povedlo, co zlepsit, na ¢em zapracovat, kde jsou slaba ¢i silna mista pedagogova
vedeni déti, ¢i v ¢em ma potencial. Takova setkani a moZnost konzultace jsou pfinosna i
v situaci, kdy ucitel feSi urity problém, se kterym nemd dostatecné zkuSenosti. V tomto
piipadé mu pravé mize pomoci kolega, ktery mize poskytnout vhled do problému a najit
relevantni feSeni. Navic lze diskutovat o formach a metodach vyuky, sdilet rizné népady a
inspiraci pro praci s détmi. Mize se jednat napiiklad o dlouhodobé&jsi projekty s urCitou
koncepci, navazani spoluprace v rdmci matetskych Skol, spolecné akce at’ uz v ramci ¢in-
nosti vlastni Skoly ¢i volno¢asovych aktivit. Do téchto akci ¢i projektt Ize zapojit i rodice a
vysledek byva maximalné pozitivni pro vSechny zicastnéné strany.

Jelikoz je v nasi zemi ucitell v preprimarnim stupni vzdélavani stale velmi malo a moznost
konzultace s muzskym kolegou pifimo na pracovisti neni mozna, je velmi dobrou pfilezi-
tosti zGiCastiiovat se riznych setkdni v ramci pedagogickych konferenci, nejriiznéjsich se-
minaftt ¢i Skoleni, a sdilet své znalosti a zkuSenosti se svymi kolegy timto zplsobem.
V tomto sméru se velmi angazuje Liga otevienych muz (LOM), organizace, kteréd se snazi
upozoriiovat na problémy spojené s absenci muzského elementu ve vychoveé déti at’ uz ve
Skolnim prostiedi, nebo ve spolecnosti viibec, a potada akce na podporu muzi v této oblas-

ti.
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4.12 Ucitel a jeho zastupna role v pripadé, ze vyucuje dité z neuplné rodiny

Velmi diskutovanym tématem je v dnesni dobé také skutecnost, zda mize ucitel zastavat
zastupnou roli v ptipadé, Zze vyucuje dit¢ z neuplné rodiny. 60% respondentii si mysli, ze
urcité ano, 40% si mysli, Ze by ji mit mohl. Z tohoto vysledku je patrno, ze ucitelé predpo-
kladaji, ze se s velkou pravdépodobnosti mohou do této role dostat, a 40% respondentii ma

s touto roli 1 osobni zkuSenost.

60

M ano

M ne

celkem respondentii v %

Osobni zkuSenost respondentd s tuto roli

Nicméné je potieba si uvédomit, ze ucitel nemlze tuto roli pfevzit zcela. V dnesni dobé¢ je
brano pedagogické ptsobeni a vychova v pfedskolnich a Skolnich zatizenich urCitou ¢asti
vefejnosti jako sluzba, kterA ma za ukol vyrovnat absenci vychovného pisobeni
v rodinach. CozZ takto rozhodné chéapat nelze, nicméné ve spolecnosti tyto tendence panuji
a tim padé4 na bedra pedagogi mnohem vice zodpovédnosti, povinnosti, ale té¢z o¢ekavani
ze strany rodicii. Proto je nutné si v tomto sméru nastavit urcitd pravidla, kterd umozni
pedagogovi odd¢lit svij pracovni zivot od toho soukromého. Tento pohled na muze v roli
uciteld matefskych Skol je ovSem nasnadé. Vzhledem ktomu, Ze déti pochdzeji
z riznorodych rodin, je zde velké procento neuplnych rodin, kde je situace déti mnohdy
velmi komplikovand, snazi se pedagogové ke kazdému ditéti pfistupovat individualné,

podle psychologickych a fyziologickych potieb ditéte. Déti maji riizné podminky pro svij
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vyvoj a riizné potreby, proto se pedagogové snazi byt spravedlivi a empaticti. Kazdé dité
ma jinou genetiku, ptfedpoklady, nadéni, talent, prostfedi kde vyrtsta, rodinné pfislusniky,
které ho vychovavaji apod. Déti, které potiebuji vice pozornosti a jsou v nékterych vzde-
lavacich oblastech slabsi, se musi motivovat, podporovat a chvalit. Zkratka pedagog jim
musi byt na blizku, byt jim oporou. Navic déti z netiplnych rodin jsou rozhodné vice fixo-
vani na clanek, ktery v rodin€ chybi a vyzaduji jeho pozornost. Pravé v tomto ohledu je
nutnd velka profesionalita ucitele, nastaveni hranic a pravidel, které¢ budou ku prospéchu
vztahu mezi détmi a ucitelem. Opét zde mizeme spatfovat nezastupitelnou roli vlastni zku-
Seni pii budovani téchto vztahl. Vriely, empaticky, ale rozhodny pfistup ucitele je v této
oblasti feSenim pro spravné fungovani vztahii mezi nim a détmi. V rodinach, kde chybi
muzsky vzor, je osobnost ucitele, kterého dité potkava denné velmi dilezita. Je to Clovek,
ktery poméaha formovat jeho osobnost, v§tépuje mu své zasady, svlij pohled na svét. Hlav-
né pro chlapce je toto vSechno velmi dilezité. Pokud jim nebudeme ptedkladat muzske
vzory, nebudou mit moznost obstat ve svém dalS$im Zivoté, nenaucime je pohybovat se ve

spolecnosti a nedokazi se ztotoznit se svou roli muze.

4.13 Uc¢itel v materské Skole v konfrontaci s verejnosti

Podivejme se ted’, jaké jsou zkuSenosti ucitelit v konfrontaci s vetejnosti, a to v rdmci vni-
mani jejich osobnosti rodi¢i a kolegynémi. Drtivd vétSina rodic¢t si mysli, Ze by ucitel
v matefské Skole byl pro jejich déti velkym piinosem. Jak jiz bylo feceno, tento piinos lze
pravé spatfovat ve faktu dilezitosti a soucasného stavu instituce rodiny. Stejné tak jako
déti potiebuji oba rodice, je dobré, aby nejen v matetské Skole, ale 1 na dalSich vzd¢lava-
cich stupnich, na déti ptisobili zeny i muzi. Kazdy ma na urCitou véc jiny pohled, jiny po-
stup feSeni problému a déti by méli mit moznost toto poznat a zazit. Mnozi rodice spatiuji
v osobnosti ucitele silngjsi autoritu, nadhled, jiny pfistup k détem, napft. v oblasti her, do
nichz muz, dle jejich nézoru, je schopen vnést vice autenticnosti a napadl, détem umozni
vetsi volnost pohybu a svobodu, je bezprostiedni a zivot ve Skolce obohati. Nicméné, 40%
respondentii mélo, hlavné ze zacatku jejich pisobeni v matefské Skole, ur¢itou negativni
zkusenost, tykajici se prijeti jejich pritomnosti v matetfské skole jak ze strany rodict, tak

kolegyn. Jednalo se pfedevsim o nediveéru vii€i osobé€ pana ucitele, jelikoZ byl vniman jako
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néco divného, jeho pfitomnost u déti jako néco nepatiicného a néktefi rodice se na né¢ho
divali skrz prsty, az s ur¢itym despektem. Nicméné, jednalo se vzdy jen o prvni dojem a po
vzajemném poznani se jejich pohled na muzsky element v MS zménil k pozitivnimu. Sa-
moziejmé ale nelze vyloucit i ptipady, kdy se ucitel dostal do stietu napf. s prarodici ditéte,
kdy proti nému bylo vzneseno dosti zdvazné obvinéni na zédkladé smySlenych domnének a
nulové tolerance muze jako ucitele v mateiské Skole. Odbornici si stale kladou otazku,
proc je ve Skolstvi, hlavné v tom pfedskolnim, tak méalo muzi. Ac¢koliv se vefejnost shodu-
je na vSech pozitivech, které jejich zapojeni do ptedsSkolniho vzdélavani piindsi, jak jiz
bylo zminéno vyse, kdyZ uz se stane, ze se muz rozhodné pracovat v této oblasti, je thned
¢astecné povazovan za néco zvlastniho, ovSem v negativnim slova smyslu. Na rodicich je
patrna nediivéra a nervozita vici jeho osob€, mnohdy vyjadiend nahlas a pfimo, az teprve
po bliz§im poznédni dochéazi k ptekonani téchto stereotypnich obav, a rodiCe zjisti, Ze pan
ucitel je ¢lovek jako kazdy jiny, je to ¢loveék na spravném misté, Ze se t€8i u déti nezmérné
oblibé a déti jsou Stastné a do Skolky se tési. Teprve poté mnozi rodice pochopi, Ze jejich
obavy nebyly uplné na misté. Zajimavé je, ze na ucitelky takto nepohlizi ani o nich v tomto
sméru nesmysleji, coz opét prameni z nazoru, Ze pritomnost Zeny, jakozto matky, u déti je
pfirozena, a pifitomnost muze ne. OvSem zapominaji pravé na roli otcii v rodinach, kde
pritomnost muzského elementu zZadné negativni emoce nevzbuzuje, naopak je brana jako
pfirozena, nutnd a dulezitad véc a jeji absence naopak. Hlavni roli v této véci nehraji jen
stale stejné stereotypy nasi spoleCnosti, ale samoziejmé i finan¢ni ohodnoceni pedagogt

matetskych Skol. Na tom se shodlo 90 % respondentt.
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Muzsky kolega coby konkurence

Polozil jsem kolegiim otazku, zda ma ucitel vliv na zensky kolektiv po strance harassemen-

tu. 40% respondentti odpovédélo, ze ano, 40%, ze ne a 20% nedokaze tuto situaci posoudit.

M ano

M ne

= nedokazu posoudit

celkem respondenti v %

Ucitel a jeho vilv na Zensky kolektiv po strance harassementu

Prvnich 40% je toho nazoru, ze mohou vzniknout vzajemné sympatie, tak jako na kazdém
jiném pracovisti. Toto riziko existuje, nicmén¢ zalezi na osobnostech zainteresovanych
stran a faktu, Zze v profesnim vztahu by k tomu dochézet nemélo nebo nema4, to je nazor

dalSich 40% a zbyli si tu situaci nedokazi predstavit ¢i ji posoudit.
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5 Shrnuti

Tato diplomova prace se zabyva pedagogickym vyzkumem v oblasti pfedskolniho vzd¢la-
vani. Jejim cilem je poskytnout vhled do profese ucitele v matefské skole a na zaklad¢ zjis-
ténych poznatkil zjistit, jaké je postaveni muze-ucitele v preprimarni edukaci a jak toto
postaveni chapou a vnimaji sami muzi. Z vysledkti mé prace vypliva, ze ackoliv neni pozi-
ce muZe-ucCitele v matetské Skole nijak jednoducha a cesta k pfijeti a uznani muzl na této
pozici bude jesté dlouhd, pocet muzi-ucitelti v mateiskych skolach v nasi zemi roste, muzi
toto povolani délaji s laskou a ohlasy na jejich ptisobeni v oblasti prepriméarniho vzdélavani
jsou v celku pozitivni.

Jelikoz 1 j4, autor této prace jsem ucitelem matefské Skoly, potazmo jejim feditelem, dovo-
lim si kratké shrnuti vlastnima o¢ima. Kdyz jsem nastupoval do této role ucitele pred vice
jak patnacti 1éty, bylo to na DDM jako ucitel zajmového krouzku. To jsou déti z kategorie
veékove starSi, nez o které¢ zde pojednava ma prace, ovSem i to je z hlediska praxe dobra
zkuSenost. Praxi jsem vykonaval pfi zaméstnani, a do piedskolni pedagogiky nastoupil
pred péti 1éty. Dodnes si osobné pamatuji svlij prvni vyucovaci den... Oboustranna zvéda-
vost, jednostranna nediivéra, zvidavé otazky, nadseni, piredsudky, to vSe se promichavalo
v jednom dni, v jednom odpoledni. S postupem casu a ziskanych zkuSenosti, diky skv¢lé-
mu vedeni a uvad¢jici kolegyni jsem tam, kde jsem dnes. Pokud bych mél kolem sebe jiné
lidi, jiné vedeni, nevrazivé kolegyné a jiné klacky pod nohama, které¢ jsem casto slychaval
z ust svych spoluzacek pii studiich na vysoké skole ¢i okolnich matefskych skol, tuto praci
bych asi dnes jiz ned¢lal. Je az s podivem, kolik se najde negaci mezi dospélymi lidmi,
ktefi maji na starost drobecky z matetrskych skol. Kolik se jeSté¢ najde kolegyn feditelek,
které maji pocit, Ze jejich styl vedeni je nedotknutelny, rozsévaji kolem sebe strach a stres,
a stale jsou, jako neohrozené kiizniky, ve své funkci mnoho let. Celkovéa genderova obme-
na nebude samospasnym prvkem ceského Skolstvi. Musi se omladit 1 vedeni obci, zfizova-
telé se musi zamyslet nad otazkami vzdélavani a nezasouvat je jako druhotady problém do
Supliku. Jsem zaroven i otcem déti predskolniho veéku. Je tedy i1 na nas rodic¢ich, jak bude-
me piistupovat k vzdélavani naSich potomki. Nenechme si stale jen mazat med kolem Ust,
je to v nasSich rukou, jak se bude vzdélavani dale posouvat. Pokud budeme chtit dostat mu-

ze do skolstvi, budeme o n¢ velmi bojovat a to na postech nejvyssich. Snad se situace do
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budoucna zlepsi, ocekavam veékové omlazeni kolektivi, urcité pozitivni kroky jsou jiz pa-
trné ve stylu a obsahu vzdélavacich obortii na univerzitach, ale je potieba se i na akademic-
ké pude vice pfiblizovat realité, vice zkoumat dne$ni potfeby, dnesni situace, nalézt vice
cest ke zdolani spolec¢nych cilii, ukazat vice smérd, ne jen ten jeden idealni, ale mnohdy 1
feC, a to na vSech jejich tirovnich, bude se stale postupné vyvijet a posouvat tak, jako tomu
je 1v jinych oborech, v jinych oblastech lidského Zivota.

Pti psani této prace jsem Cerpal z pro mne dostupnych zdrojti sekundarni literatury a vyuzil
jsem 1 internetovych zdroji (pedagogické dokumenty, genderové studie, cizojazycné stu-
die, novinové ¢lanky apod.). Pro realizaci svého vyzkumu jsem pouZzil metodu dotaznikd.
Zaméfil jsem na jednu skupinu respondentt, a to na 15 ugitelti z mateiskych kol v Ceské
republice. Cilem tohoto Setfeni bylo zjistit, jak muzi v povolani ucitele matei'ské Skoly vidi
sami sebe, jak vnimaji své plisobeni na déti a jak je podle nich vidi vefejnost a jejich kole-

gyné.
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6 Zaver

V predskolnim véku je mnoho hledisek, na které musime brat ohled ve vyvoji ditéte. At uz
je to prudky rozvoj vSech kognitivnich a psychickych funkci nebo rozmach jeho dovednos-
ti ve vSech oblastech vzdélavani. Jako ucitelé musime mit sami velmi konkrétni ptredstavy
o naSem pusobeni na déti. NaSe chovani a jednani je pro déti v tomto véku jakymsi zaklad-
nim stavebnim kamenem, na kterém si postavi své vlastni uvazovani a mysleni, uméni se
rozhodnout a spravné vyhodnocovat zivotem predkladané situace. Pokud mame byt Gspés-
ni jako pedagogové, musime vychdzet z nitra déti. Musime pochopit jejich potieby, umét
se vcitit do nich samych. Dalo by se fici, ze bychom tak trochu méli byt také détmi. Na
jednu stranu, pro¢ ne. Pfedstava je to v mnoha ohledech pfijemna. Nase postoje vii¢i nasim
détem jako nasim klientim se ndm mohou velmi zhodnotit, anebo naopak vymstit. Neni
proto na misté, branit se prvkiim, které pfinaSi moderni doba a predkladat détem zdokona-
lené ¢i nové metody vyuky, nabidnout jim Siroké spektrum ¢innosti, vjemu a prozitkt. To
vSe neni mnohdy v silach jednotlivce, jedna se o promyslené a ucelené koncepce, na kte-
rych se museji podilet vSichni ¢lenové vzdélavaciho procesu u déti v predskolnim véku.
Byt ditéti nablizku, kdyZ to nejvice pottebuje, rozvijet jeho smysly, prozitky a pfipravovat
ho na zivotni situace je ukol nelehky ale dulezity. Jsem pfesvédCen o tom, ze Cas, ktery
vénujeme do vzdélavani a pripravy mladych lidi, se nam jednou vrati v podob¢ vyzralého
¢loveka, schopného rozumné jednat a racionalné premyslet. Jako ucitel se pokusim pro to

udélat maximum.

Cilem mé prace bylo zmapovat a poskytnout vhled do profese ucitele v mateiské skole, a
na zakladé zjisténych poznatkli popsat jeho postaveni v pedagogickém sboru, zpisob, ja-
kym na muze v této profesi nahlizi samotné déti a jejich rodiCe a jak celkove je pfitomnost
muze v této profesi vnimana vefejnosti. Tento cil se mi podafilo splnit. Vysledky mé
v n€kterych bodech velmi piekvapily, v mnohych zasmusily ale 1 nadchly, a presvédCily o

mne faktu, Ze tato prace, ucitele v matetské Skole, ma sviij smysl a dulezitost.
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8 Piilohy

Véazeni kolegove,

dovoluji si vas timto jesté jednou pozadat o vyplnéni dopliujiciho dotazniku, ktery bude
soucasti moji diplomové prace na téma ,, Muz v materské Skole “.

Cilem mé diplomové prace bude rozsifeni vhledu do profese ucitele-muze v mateifské Sko-
le, a na zaklad¢ zjisténych poznatkli popsat jeho postaveni v preprimarni edukaci a jak toto
postaveni chapou a vnimaji sami muzi-ucitelé.

Vysledky, zjisténé pii zpracovani dotaznikl, jsou naprosto anonymni a budou slouzit
pouze pro ucely vysSe zminéné diplomové prace.

POKYNY PRO VYPLNENI DOPLNUJICIHO DOTAZNIKU

U otazky ¢. 10 muzete zaskrtavat i vice policek. Pii vypliiovani odpovédi, odpovidejte,
prosim, vlastnimi slovy a nebud’te, prosim, stru¢ni. Vyplnény dotaznik zaslete na nize uve-
deny kontakt.

Dé&kuji Vam za Vas cCas a za spolupraci.

Zden&k SVEC - student oboru Pedagogika piedskolniho véku, PdF, UHK

EMAIL: z.svec@seznam.cz

DOTAZNIK

Ohodnot’te jako ve $kole. 1= nejlepsi, 5 = nejhorsi

1) Jak mé vnima jako ucitele mé okoli?

1 2 3 4 5

Prosim dopliite, jak Vas konkrétné vnima Vase okoli:

2) Jak ja vnimam své okoli jako ucitel?

1 2 3 4 5

Prosim dopliite, jak Vy konkrétn€ vnimate Vase okoli:
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3) Jak vnimam své kolegy/né?

Prosim dopliite, jak Vy konkrétné vnimate Vase kolegy/né:

4) Jak mé vnimaji rodice?

I I |
1 2 3

Prosim dopliite, jak Vy konkrétné vnimate rodice:

5) Jak vnimam déti jako ucitele?

Prosim dopliite, jak vnimate déti:

6) Co Vam chybi ve Vasi praci?

7) Co Vas bavi na Vasi praci?
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8) Co Vas na Vasi praci naopak nebavi?

9) Co Vam Vase prace piinasi?

10) Co je podle Vas diivodem malého poctu muZii v preprimarnim vzdélavani?

X nizké finanéni ohodnoceni

[ ] nizké spole¢enska prestiz

[ ] obava z reakce okoli

[ ] nizka sebedtivéra

[] Ujma na ,,muznosti*

[ ] zazité spoleenské stereotypy

[ ]jiné — dopliite:

11) Jak byste zlepsil prostiedi a podminky pro Vasi praci?

12) Kdy jste rozhodl pro tuto praci?

13) Jaka byla VaSe motivace pro vybér tohoto povolani?

14) MEél jste pri vybéru tohoto povolani néjaky vzor?

ANO-NE — pokud ANO, jaky?
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15) Jaka je Vase kvalifikace?

[ ] sttedoskolska
[ ] vysokoskolska Bc.
[ ] vysokoskolska Mgr.

[] vysokoskolska PhDr.

[ ] vysokoskolska Spec.Ped.

[ ]jiné — dopliite:
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Véazeni kolegove,

dovoluji si vas timto pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery bude soucasti moji diplomové
prace na téma ,, Muz v materské skole .

Cilem mé diplomové prace bude rozsifeni vhledu do profese ucitele-muze v mateifské Sko-
le, a na zaklad¢ zjisténych poznatkli popsat jeho postaveni v preprimarni edukaci a jak toto
postaveni chapou a vnimaji sami muzi-ucitelé.

Vysledky, zjisténé pii zpracovani dotaznikili, jsou naprosto anonymni a budou slouzit
pouze pro ucely vyse zminéné diplomové prace.

POKYNY PRO VYPLNENI DOTAZNIKU

U odpovédi muzete zaskrtavat 1 vice poli¢ek. Tam, kde zaskrtnete moznost policka s odpo-
vedi, odpovidejte, prosim, vlastnimi slovy a nemusite byt viibec stru¢ni. Vyplnény dotaz-
nik zaSlete na niZe uvedeny kontakt.

Dé&kuji Vam za Vs Cas a za spolupraci.

Zden&k SVEC - student oboru Pedagogika piedskolniho véku, PdF, UHK

EMAIL: z.svec@seznam.cz

DOPLNUJICI DOTAZNIK

1) Je pro vas dileZita vase prace v MS?

[Jano, je

[Ine, neni

2) V &em spatiujete silnou stranku muZe-ucitele v MS:

Prosim doplnte:

3) V &em spatiujete slabou stranku muZe-ucitele v MS:

Prosim doplnte:
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4) Myslite si, Ze muz-ucitel mize mit zastupnou roli v pripadé, Ze vyucuje dité
z neuplné rodiny?

[ Jano, mize
[ ] nevim, nedokazu posoudit
[_] mohl by mit

[ ] ne, nemutize

5) Zazil jste vy osobné nékdy tuto roli?
Prosim doplnte:
6) Setkal jste se nékdy s kolegou, u¢itelem v MS?
(pokud ,,ano*, pokracujte prosim otazkou €. 7, pokud ,,ne“, prosim piejdéte na ot.
8)
[ Jano setkal/a
[ Jslysel/a jsem o ném

[ Ine, jesté nikdy

7) Pii jaké prileZitosti jste se setkali?
Prosim dopliite:
8) Bylo by pro vas setkani s kolegou, ucitelem v MS p¥inosem?
(pokud ,,ano0*, prosim pokracujte otdzkou €. 9, pokud ,,ne“ prosim piejdéte na ot.
10)
[ Jano
[ ]ne

[ ] nedokazu posoudit
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9) V ¢em spati'ujete piinos tohoto setkani s kolegou?

Prosim dopliite:

10) Myslite si, Ze ma muz-ucitel k détem jiny vychovny pristup neZ Zena-ucitelka?
[ Jano
[ Jne

[ ljina odpovéd (prosim dopliite):

11) Myslite si, Ze by mohl byt muZz-ucitel urcitym zpisobem ve svém pracovnim
prostiedi znevyhodnén tim, Ze je muz?

[ lano (proc):
[ Ine (proc):

[ ] nedokazu posoudit

12) Myslite si, Ze je pristup muZe-ulitele viuci bezpec¢nosti déti lehkovaznéjsi ¢i

wewr

[ lano (proc):
[ Ine (proc):

[ ] nedokazu posoudit

13) Mate vy osobné néjaké negativni zkuSenosti s rodi¢i déti, protoZe jste muz-
ucitel?

[ ] ano (jake):
[ ]ne
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14) Je pro vas osobné pFitomnost muZi-uditeli v MS dileZita?
(pokud ,,ano0* pokracujte prosim otazkou €. 15)

[ ]ano
[ ]ne

15) Jaké jsou divody vasi odpovédi v piredeslé otazce?
Prosim dopliite:
16) Jaké jsou na vasem pracovisti vztahy?
(prosim, vice se rozepiste)
[ |Pozitivni (diivody):
[ |neutralni (divody):

[ Inegativni (divody):

17) Piivitali byste do kolektivu vasi MS daliiho muZe/ulitele?
[ Jano (proc):
[ Ine (proc):
18) Ma4 z vaseho pohledu MS, ve které pracuvje muZ-ucitel, urcitou vyhodu na poli
konkurenceschopnosti oproti ostatnim MS?
[ Jano (proc):
[ Ine (proc):

[ ]jina odpoved:
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19) Myslite si, Ze je ¢i by mohl byt muZz-ucitel jakymsi tmelicim prvkem v Zenském
kolektivu MS?

[ lano (proc):
[ Ine (proc):
[ Inedokazu posoudit

20) Myslite si, Ze by mohl muZz-uditel negativné ovlivnit atmosféru v kolektivu v
MS?

[ lano (proc):
[ Ine (proc):
[ Inedokazu posoudit
21) Mohli byste prosim charakterizovat dle vaSich praktickych zkuSenosti, co by
mél mit muz-ucditel v povahovych vlastnostech?
Vase odpoved:

22) Ma4, podle vas, muz-ucitel vliv na Zensky kolektiv po strance harassementu (se-
xualniho haraseni)?

[ lano (jaky):
[ Ine (diivod):

[ Inedokazu posoudit

23) Mohla by byt diivodem malého poctu muzi v preprimarnim vzdélavani vyse
jejich prijmu?

[ Jano
[ Ine

[ Inedokazu posoudit
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Na zavér kratké statistické idaje. Prosim o vyplnéni.

24) Vas vek:

25) Pocet déti v domacnosti do 7 let véku véetné

26) Navitévujete s nimi MS nebo jiné, podobné, vzdélavaci &i specialni zafizeni?
[ IMS
[ ljiné (jakeé)
[ Inenavstévujeme

27) Jste spokojeni s urovni poskytovanych sluzeb v zaFizeni, ve kterém se vzdéla-
vaji vase déti?

|:|an0
[ ]ne

28) Bydlite v obci/mésté:
[ do 2000 obyvatel
[ ] do 5000 obyvatel
[ ] do 20 000 obyvatel
[ ] nad 20 000 obyvatel

[ Inad 100 tis. obyvatel
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