Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Postaveni muze - ucitele v preprimarni edukaci
Autor: Zdenék Svec

Predlozena diplomova prace ma teoreticko - empiricky charakter. Jeji rozsah je 56 stran textu a 9
stran piiloh (splnén pozadavek na rozsah prace). Zvolené téma je velice zajimavé, v odborné literature
mu neni vénovana pozornost a proto je tieba volbu tématu ocenit. Autor sdm pracuje v mateiské Skole
jako ucitel - feditel a ke zvolené problematice ma blizky vztah. Diplomové prace navazuje na jeho
bakalaiskou praci z roku 2011 ,,Muz v matetské Skole®.

Prace je rozdélena na dvé zékladni casti. Nejprve se diplomant zabyva obecnymi teoretickymi
otazkami preprimarni edukace. Vzhledem k tématu je vénovana pozornost predevsim roli pedagoga
v preprimarni edukaci a jeho kompetencim. Dilezité je zaméfeni na pojeti primarni edukace ucitelkou
a ucitelem a na roli muzského vzoru ve vychové. Ke zpracovani této Casti diplomové prace byla
pouzita fada zdrojl, seznam literatury obsahuje dostatecny pocet cca 40 polozek vcetné zdroju
z internetu a zdroju cizojazy¢nych. Citace ze zdroji v textu prace odpovida stanovenym pozadavkim.

Cilem diplomové prace je zjistit, jaké je postaveni muze - ucitele v matetské Skole. V kapitole 3
jsou popsany pouzité metody. Autor pripravil dotaznik vlastni konstrukce a oslovil kolegy
z matefskych $kol. Zjisténé poznatky jsou uvedeny v kapitole 4 nazvané Sebereflexe muzt jakozto
uciteld v matetské Skole. Zde poukazuji na zasadni problém: V piiloze diplomové prace jsou
dotazniky dva a v kapitole 3.1 neni vysvétleno, jak s nimi autor pracoval. Na str. 37 je zminéno
dopliiujici dotazovani. Pokyny pro respondenty jsou nejasné, mimo jiné se uvadi vyuziti pro
diplomovou praci ,,Muz v matetské Skole*, coz neni nazev této prace. Dotaznik obsahuje nesrovnalosti
- napf. v otdzce 6 je nabizend odpovéd’ formulovana ,setkal/a® - byl dotaznik ur€en i Zenam? Neni
také jasn¢ vymezeno, kolik respondentl na ktery dotaznik odpovidalo. Autor zminuje 15 kolegu, ale
zarovein na stran¢ 26 uvadi ,,15 uciteld, jeden feditel a jeden vedouci ucitel®, coz je 17. osob. VSechny
vyse uvedené nesrovnalosti je tfeba objasnit pti obhajobg.

Interpretace ziskanych dat je v podkapitolach 4.1 az 4.13. Neni v§ak dodrzen princip pouzivany pii
zpracovani a vyhodnocovani empirickych dat - postupovat podle jednotlivych otazek dotazniku a
uvadeét jejich ¢isla. Vzhledem k existenci dvou dotazniki je interpretace nepichlednd. Kapitola 4.3 ma
shodny nazev jako kapitola 4.8. Na str. 41 az 43 jsou grafy, které autor prevzal. Data ziskana mimo
autoriv prizkum patii spi$§ do teoretické Casti nebo do interpretace poznatkid. Shrnuti (kapitola 5) je
spis vyjadifenim osobnich nazorti k dané problematice nez shrnutim ziskanych poznatk.

Pfi celkovém hodnoceni je tfeba ocenit zamér vénovat se znamé problematice (genderova
nevyvazenost ve skolstvi), ktera vSak je malo zkoumana. I kdyz byl cil prace splnén, empiricka cast
prace (vyzkumné Setfeni a jeho zpracovani) vykazuje nékteré vyznamné nedostatky (zminéno vyse).
Pti obhajobé doporucuji stru¢né shrnout zjisténé vysledky dle shrnuti na str. 53: Které vysledky velmi
prekvapily, které zasmusily, které nadchly.

I pfes uvedené vyhrady diplomova prace spliiuje pozadované ndleZzitosti, doporucuji pfijmout ji
k obhajobeé.
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