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Struéna charakteristika:

Bakalatska prace Anezky Capkové je zaméfena na integrované piirodovédné vzdélavani. Jako
ptiklad, na kterém integrovany pfistup k vyuce demonstruje, si autorka zvolila povrchové
napéti a snim souvisejici jevy. Prace ma 58 stran vlastniho textu plus dalSich 69 stran pftiloh,
které jsou vSak pro bakaladfskou praci velmi podstatné. Text je logicky ¢lenén do 4 kapitol,
z nichz ptedevsim ctvrtou kapitolu Ize povazovat za tvirci praci autorky.

Hodnoceni:

Jak plyne jiz z ndzvu, je ptredklddand prace zamétena na didaktiku pfirodnich véd (zejména
didaktiku fyziky) a odpovida tedy studijnimu programu bakalantky. Cilem prace bylo vytvoteni
metodickych materidlli pro podporu vyuky tématu povrchové napéti vody s pfesahem do
environmentalni vychovy. Mohu konstatovat, Ze tohoto cile Anezka Capkova ve své praci beze
sporu dosahla.

Prvni tf1 kapitoly prace jsou prevazné reSerSni. Autorka nejprve popisuje mechaniku tekutin,
dale zavadi pojem povrchové napéti v kapalinach a popisuje jevy s nim souvisejici, to vSe na
sttedoskolské trovni. Ackoliv je text psan pomérné ¢tiveé a pochopitelné, bakalantka se bohuzel
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v odstavci ,,Konkrétni ptipominky a dotazy k obhajobé¢.*

Po dvou fyzikdlnich kapitolach ptichazi kapitola didaktickd vénujici se integrovanému
vyudovani. Je patrné, Ze se Anezka Capkova dokazala v této problematice dobfe zorientovat.
Soucasti této kapitoly je 1 velmi struénd analyza ucebnic pro zakladni a stfedni Skoly, jejimz
cilem bylo zjistit, jak moc se dané ucebnice vénuji povrchovému napéti.
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na téma povrchové napéti. Ke kazdé uloze jsou v ivodu uvedeny nejdualezitéjsi informace
véetné asoveé narocnosti tlohy a také organiza¢ni formy vyuky, které se v jednotlivych tilohach
1i8i. Prvni Glloha je laboratorni praci Zakd, jedna se o fyzikalni méfeni podporované pocitacem.
Z pohledu interdisciplinarity zde je jasné propojeni fyziky a informacnich a komunikaénich
technologii, coZ je v souladu s probihajici reformou rdmcovych vzdélavacich programti (RVP).
Forma druhé ulohy je ,,projektovy den* a mifi na interdisciplinarni pojeti fyziky a biologie.
Tteti Giloha je ndmét na demonstracni experiment pro ucitele a je v ni patrny interdisciplindrni
piesah do prufezového tématu RVP ,environmentalni vychova®, coz bylo pivodnim cilem
bakalai'ské prace. Ctvrta a pata tiloha jsou op&t nAmétem pro laboratorni praci zakil, u paté tlohy
je patrna interdisciplinarita fyzika — biologie, étvrtou ulohu vidim jako &isté fyzikalni. Sesta
uloha pfedstavuje opét namét na zajimavy demonstracni experiment bez zjevného



interdisciplinarniho pfesahu. Sedma uloha ptedstavuje soubor aktivizac¢nich aktivit, ovSem op¢t
Cisté fyzikalnich.

Ocetiuji peclivé zpracovani ¢tvrté kapitoly. U kazdé uloze jsou uvedeny metodické pokyny,
komentaie k uloze, popis pracovniho listu a ocekdvany zakovsky vystup ulohy. Anezka
Capkova evidentné viechny tlohy nejen vymyslela, ale i pe¢livé odzkousela, o ¢emz svédéi
vyplnéné pracovni listy v ptilohach BP.

Prace obsahuje nezanedbatelné mnozstvi pteklepl a jazykovych chyb. Napt. uz v anotaci je
uvedena véta: ,,Soucasti teoretické Casti je popsan jev povrchové napéti ...“, kterd jazykove
nedava smysl. Autorka také pouziva nckteré zkratky, které pred tim v textu nezavadi. I kdyz
tématu znaly Ctenaf nema problém s porozuménim zkratkdm, vysvétleny by byt mély. Formalni
uprava prace je na velmi vysoké urovni.

Uvedené pripominky (i kdyz jich je pomérné hodné, zadnd z nich neni zasadni) nesnizuji
vyborny didakticky dojem z celé prace, o¢ekavam, ze bakalantka bude spravné reagovat béhem
samotné obhajoby.

Zavér hodnoceni

Celkove¢ lze konstatovat, ze predlozena prace spliuje pozadavky kladené na prace bakalarské.
Doporucuji proto praci k obhajob¢.

Konkrétni pripominky a dotazy k obhajobé

1. Vuvodu prvni kapitoly na stran¢ 9 se pise, ze molekuly v tekutinach jsou pohyblivé a
nejsou na rozdil od pevnych latek ,,pevné upevnény v krystalické miizce”. Molekuly
v pevnych latkach se tedy nepohybuji a jsou vazany do svych pevnych poloh? Ve stejném
odstavci se piSe, ze ,,soudrznost mezi sousednimi molekulami je velmi mala®“. Jakou
fyzikalni veli¢inu mate na mysli pod pojmem soudrznost? Nejsou praveé jevy souvisejici
s povrchovym napétim dikazem toho, Ze pravé ona ,,soudrznost” mezi molekulami zase
tak mald nebude?

2. Jesté na strané 9 je uvedeno, Ze vedle realného plynu a redlné kapaliny existuje také idealni
plyn a idedlni kapalina. Skute¢né tyto ideélni latky existuji?

3. V definici Pascalova zdkona na stran€ 10 se piSe, Ze z toho, ze je tlak ve vSech mistech
kapaliny stejny, usoudime, zZe je tlak ve vSech mistech kapaliny stejny. Tvrzeni je jisté
pravdive, ale ponékud zbytecné.

4. V praci je nejprve tihova sila spradvné oznacovana jako tihova, ale pozdé&ji jako gravitacni.
Ptimlouval bych se za pouZiti terminu tihova, kaZzdopadné ale za jednotné pouZiti v celé
praci. Na stran¢ 10 dole se piSe: ,,Na kapaliny v§ak nemusi plisobit jen a pouze vngjsi sila.
Na vSechny ¢astice kapaliny totiZ plisobi i tithova sila.” Je tedy tihova sila ,,vnitini silou
kapaliny (kdyz neni vné&j$i)?

5. Nerozumim autor¢in€ popisu hydrostatického paradoxu. MulzZete, prosim, hydrostaticky
paradox pii obhajob¢ vysvétlit? Tvrzeni ,,Pokud nalijjeme kapalinu do vySky /# do nadob,
které maji jiny tvar, ale stejny obsah dna, tak tlak plisobi ve vSech ¢astech kapaliny stejné.*
mn¢ osobn¢ piijde nejasné a rozhodné nepopisujici hydrostaticky paradox.

6. Na stran¢ 13 je uvedeno: ,,Proudéni nastava tedy, pokud v proudéni kapaliny pievazuje
pohyb v jednom sméru.“ Tedy, proudéni je definovano pomoci proudéni.



7. Na stran¢ 14 se uvadi, ze rovnice kontinuity tika, Ze rychlost idealni kapaliny v kazdém
misté trubice je stejnd. Ze vztahu (14) ale plyne, Ze se rychlost v proudové trubici méni!
Co tedy plati?

8. Na strané 15 oznacujete kineticky ¢len v Bernoulliho rovnici jako kinetickou energii
kapaliny. Ackoliv je jasné, co tim myslite, kineticka energie to neni, jelikoz vyraz nema
rozm¢r energie.

9. V textu jsem nenaSel vysvétleni pojmu ,,sféra molekulového piisobeni®, ackoliv tento
pojem pozadujete vysvétlit po zacich v pracovnim listu. Co je tedy sféra molekulového
pusobeni?

10. V definici povrchové napéti vztahem (28) uvadite, ze dF je elementérni sila, kterd ptisobi
kolmo k usecce. O jakou silu se jedna?

11. Za trochu nestastné ,,sefazenou” povazuji ¢ast o povrchové energii a jejim vztahu
k povrchovému napéti. Navrhoval bych piesunout odstavec s definicemi povrchové
energie az za pokus, kterym souvislost povrchové energie a povrchového napéti
demonstrujete.

12. V komentafi ke vztahu (36) uvadite, ze R je polomér kulového povrchu kapaliny. Ve vztahu
(38), s ptihlédnutim k obr. 17, dosazujete za R polomér kapilary. Muzete to vysvétlit?
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