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UvoD

Bakalafska prace s ndzvem Porovnani trestu smrti a trestu odnéti svobody na

dozivoti je zamétena na specifika vykonu obou trestli, zahrnuje jejich pravni Upravu,
a jak jiz vyplyva z ndzvu, porovnava oba tresty z hlediska pozitiv a negativ.

Trest smrti, jeho odpiirci velmi Casto kritizovany a naopak také oslavovany diky
jeho pfiznivelim, Vv dne$ni spolecnosti vzbuzuje diskuze plné rozporuplnych nazori. Na
to, zda uplatiiovat trest smrti neexistuje spravna odpoveéd, jelikoz vétSina statt Evropy
tento trest zrusila. Naopak nékteré staty ve svéte ho stale vyuzivaji a jsou presvédceni
0 jeho efektivnosti z hlediska odstraseni a prevence. Vzhledem K tomu, Ze se
jedna o trest kone¢ny, ktery nelze uz ni¢im zvratit, je dle mého nazoru stale aktualnim
tématem, o kterém by se mélo pfi nejmensim hovofit.

Trest odnéti svobody na dozivoti ma oproti trestu smrti z hlediska humannosti
jistou vyhodu pro odsouzené. Po uplynuti n¢kolika let je zde moznost podminéného
propusténi, v ¢emz ostatni ¢lenové spolecnosti spatfuji naopak velky nedostatek tohoto
trestu.

Préce v prvnich 4 kapitolach ptiblizuje oba tyto tresty. Jejim cilem je porovnat
pozitiva a negativa trestu smrti a dozivotniho trestu odnéti svobody. Popisuje jejich
vykon, pravni Upravu a zaméfuje se také na trest absolutniho dozivoti, ktery v Ceské
republice zatim nebyl uzakonén. Dalsim cilem je prohloubit znalosti ¢tenait a pomaoci
se vice zorientovat ¢i ziskat ucelen&j$i nazor v dané problematice.

Posledni kapitola zahrnuje vyzkumné Setteni, které bylo provedeno pomoci
dotaznikli. Ty byly predkladiny ob&aniim CR za u¢elem zmapovani jejich nazoru na
trest smrti a trest odnéti svobody na dozivoti. Souhlas ¢i nesouhlas s trestem smrti je
porovnavan z hlediska vékovych generaci 15-26 let a 60 let a vice. Déle préce obsahuje
stanoviska respondentli k vySe zminénému absolutnimu doZivoti ¢i udileni
prezidentskych milosti.

Téma bylo zvoleno z dtivodu osobniho zajmu o tuto problematiku. K vypracovani
byla pouzita odborna literatura, platné pravni piedpisy tykajici se oblasti vykonu trestu

a internetové zdroje.



1 OBECNE POJETI TRESTU A TREST ODNETI
SVOBODY

Pro pochopeni textu mé prace je dulezité vymezit zakladni pojem trestu, jeho Gcel
a funkci ve spole¢nosti. Kapitola téZ obsahuje pravni Gpravu a popis vykonu trestu
odnéti svobody. Orientace Vv téchto pojmech je dualezitym krokem k porozuméni

problematiky trestu smrti a trestu odnéti svobody na doZivoti.

1.1 Pojem trestu a jeho ucel

Pro nasi spole€nost je pfirozené vytvareni urCitych pravidel, kterd zarucuji jeji
spravnou funkci. Tato pravidla mohou byt nékterymi ¢leny spole¢nosti nerespektovana
a za jejich poruseni nasleduje sankce — trest.

,, Irest je zakonem stanoveny pravni nasledek za urcité protipravni jednani. Trest,
pravni nasledek cinu, na némz Ipi vina, spocivda v pravni ujmé, a ta je pachatelem cinu
pocitovana jako zlo a podle vile zdkonodarce ma byt jako takova prijimana.
(Navrétilovd, 2010)

Sochiirek uvadi, Ze trest jako jeden ze zakladnich vychovnych prostfedkl je
Vv celospolecenském kontextu zalozen na principu obranného mechanismu pred
chovanim a jednanim, které porusuje zavedené pravidla a normy.

V penologickém chapani ma trest dvé zakladni roviny:
e ochranu spolecnosti pied pachateli trestnych ¢ind,
e korektivni tlohu neboli ndpravu pachatele (Sochiirek, 2007).

Ugel trestu vymezuje zdkon &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ktery byl na nasem
uzemi G¢inny do 31. prosince 2009. Dle § 23 tohoto zakona je Gc¢elem trestu chranit
spole¢nost pied pachateli trestnych ¢inti, zabranit odsouzenému v dal§im pachéni trestné
¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot, a tim pisobit vychovné i na ostatni
Cleny spolecnosti. Vykonem trestu nesmi byt ponizena lidska duastojnost (Zakon
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon).

Jak uvadi Kalvodova, novy trestnépravni kodex, kterym je zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik u¢inny od 1. ledna 2010, ptichazi s promitnutim obecnych zasad trestani
do jednotlivych ustanoveni o trestnich sankcich. Ugel trestu, na rozdil od piedchozi

pravni upravy, neni v trestnim zakoniku vyslovné vyjadien (Kalvodova, 2016).



1.2 Funkce a druhy tresti

Vedle ucelu trestu rozliSujeme i jeho funkci. Raszkova a Hoferkova uvadi

nasledujici funkce trestu:

odplatnd (vyrovnavaci) — jeji ukol je spatfovan v uspokojeni poSkozeného
vuci pachateli, ktery se dopustil trestného jednani (oko za oko, zub za zub),
regulativni (ochranna) — cilem je ochrana spoleénosti pied nebezpe¢nym
chovanim,

preventivni — vyvarovani se trestu jako takového,

restorativni — snaha o népravu socialniho vztahu mezi pachatelem
a poskozenym,

vychovna — cilem je pfedev§im naprava pachatele,

moralni — hlavni myslenka nastoleni spravedInosti a potrestani zla,

represivni — pachatel je izolovan od spolecnosti (Raszkova, Hoferkova,
2013).

Trest by mél byt pro pachatele citelny, jisty a nasledovat co nejrychleji po

provinéni. Nejde o to, chapat trest jako odplatu, ale minimalizovat riziko, Ze obéti

stejného pachatele ptibude (Hendrych, 2010).

Co se tyCe druhu trestt u nas, jejich seznam stanovuje trestni zékonik

¢. 40/2009 Sb. Dle § 52 muze soud za spachané trestné Ciny ulozit tyto tresty:

odnéti svobody,

domaci vézeni,

obecné prospesné prace,

propadnuti majetku,

penézity trest,

propadnuti véci,

zakaz ¢innosti,

zékaz pobytu,

zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,
ztratu Cestnych titulli nebo vyznamenani,
ztratu vojenské hodnosti,

vyhosténi.
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Trestem odnéti svobody se dle trestniho zakona rozumi:
a) nepodminény trest odnéti svobody,
b) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,
¢) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem.
Zvlastnim typem trestu odnéti svobody je vyjimecny trest (Zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsSich predpist, § 52). Vyjimecnym trestem se rozumi

trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let a trest odnéti svobody na dozivoti.

1.3 Trest odnéti svobody

V priibéhu lidskych dé&jin, jak uvadi Navratilova, bylo vystfidano velké mnoZzstvi
trestll. Trest odnéti svobody byl ve starovéku pouze okrajovou zélezitosti a bylo nutné
stfezit jen odsouzené, ktefi Cekali na smrt. Ani ve stfedovéku neexistovala takova
vézeni, jaka zname dnes a prvni kéaznice byly zakladany teprve koncem 16. stoleti
v Holandsku. V dob¢ osvicenstvi béhem 18. stoleti se zacala projevovat nova ideologie
typickd reformnim hnutim zdiraziujicim distojnost ¢lovéka. Uzndvéana byla tvrdost
trestniho zakona, ale zaroven se bojovalo proti krutosti trestd a krutym podminkam ve
véznicich. K rozvoji vézenstvi dochazi v 19. stoleti, avSak vykon trestu se v této dobé
stale velmi 1isi od soucasného. Az ve 20. stoleti se projevilo humanitarni hnuti v plné
§ifi a zacaly se zdUrazinovat pfedevsim rehabilitacni a resocializa¢ni cile (Navratilova,
2010).

Z pohledu historie je tedy zfejma postupna humanizace vézenstvi, a tim

1 humanizace trestu odnéti svobody.

Pravni Uprava vykonu trestu odnéti svobody

Vykon trestu odnéti svobody je upraven zdkonem €. 169/1999 Sb. o vykonu trestu
odnéti svobody a Vyhlaskou ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava Rad vykonu trestu odnéti svobody. Dale pak zakonem & 555/1992 Sb.
o Vézenské a justiéni strazi Ceské republiky a zdkonem ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik
ve znéni pozd¢jSich predpisti. Podminky odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
uvedené v trestnim zadkoniku pak upravuje zdkon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve

vécech mladeze, ktery pouziva termin opateni odnéti svobody.
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Hlavni zasady vykonu trestu dle zakona ¢. 169/1999 Sb., uvadi § 2, odst. 1 a 2:

o Trest muze byt vykonavan jen takovym zpiisobem, ktery respektuje
diistojnost osobnosti odsouzeného a omezuje Skodlivé ucinky zbaveni
svobody; tim vSak nesmi byt ohrozena potreba ochrany spolecnosti.

e S odsouzenymi ve vykonu trestu se musi jednat tak, aby bylo zachovano
jejich zdravi, a pokud to doba vykonu trestu umozni, podporovaly se takové
postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou k navratu do spolecnosti
a umozni vést po propusténi sobéstacny zivot v souladu se zdkonem. * (Z&kon
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, § 2)

., Do vykonu trestu odnéti svobody miize byt odsouzeny prijat pouze na zdaklade

pravomocného rozhodnuti soudu a narizeného vykonu trestu odnéti svobody.*

(Hendrych, 2010)

Typy véznic

Vykon trestu odnéti svobody se vykonava ve véznicich. Véznice se dle platné
novely zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ucinné od 1. fijna 2017, ¢leni dle 8 8 podle zptsobu vnéjsiho
stiezeni a zajisténi bezpecnosti do dvou typt a to na:

e vé&znice s ostrahou,
e véznice se zvySenou ostrahou.

O tom, do jakého typu véznice bude odsouzeny zafazen k vykonu trestu, dle
§ 9 rozhoduje soud.

Véznice s ostrahou se dle § 12a ¢leni na oddéleni s nizkym stupném zabezpeceni,
sttednim stupném zabezpeCeni a s vysokym stupném zabezpeceni. Do téchto
jednotlivych oddéleni jsou odsouzeni zatfazeni podle miry vnéjSiho a vnitiniho rizika.
VnéjSim rizikem lze chapat miru nebezpecnosti odsouzeného pro spolecnost a to
s ohledem na trestnou cinnost, za kterou mu byl trest ulozen. Vnitini riziko naopak
vyjadfuje miru rizika ohrozeni bezpec¢nosti béhem vykonu trestu (Zakon ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
pozdé&jsich predpisu, 8§ 8, 9, 12a).

Zde je seznam vsech véznic pro vykon trestu odnéti svobody na tizemi Ceské

republiky: BéluSice, Bteclav, Hefmanice, Horni Slavkov, Jifice, Karvina, Kufim,
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Kynsperk nad Ohti, Mirov, Nové Sedlo, Odolov, Opava, Oracov, Ostrov, Pardubice,
Plzen, Ptibram, Rapotice, Rynovice, Straz pod Ralskem, Svétla nad Sazavou, Valdice,
Vinafice, V$ehrdy a Znojmo (Organizaéni jednotky, Vézetiska sluzba CR, © 2018,

online).

Nastup do vykonu trestu odnéti svobody a programy zachazeni

Raszkova a Hoferkové uvadi, ze odsouzeny je ubytovan na pfijimacim oddéleni,
kde pobyva piiblizné¢ jeden tyden. Na tomto pfijimacim oddé€leni je odsouzeny
podroben vstupni lékaiské prohlidce. Je zde také sezndmen se svymi povinnostmi
a pravy podle zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, fddem vykonu trestu odnéti
svobody a s vnitinim fadem véznice. Poté je generalnim feditelstvim umistén do
konkrétni véznice — na ndstupni oddéleni, kde je vypracovdna komplexni zpréva
0 odsouzeném a stanoven program zachazeni (Raszkovéa, Hoferkova, 2013).

Program zachazeni je ve vykonu trestu odnéti svobody stanoven pro kazdého
odsouzeného ve vzajemné spolupréaci s psychologem, pedagogem, vychovatelem,
socialnim pracovnikem a lékafem. Hlavnim cilem programu zachazeni s odsouzenym je
vytvoteni piedpokladt pro Gispé$nou reintegraci (Sochurek, 2007).

Maresova a kol. v jedné z praci Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci
vymezuji obsah ¢innosti v rdmci programill zachazeni nasledovné:

e vzdélavani odsouzenych

e aktivity ve volném case

e zatazovani do prace

e vztahy s vnéjSim prostfedim

e ostatni metody a postupy zachéazeni (MareSova a kol, 2016).

Naésledujici kapitola se jiz podrobnéji vénuje vykonu trestu odnéti svobody na

dozivoti. Vymezuje jeho pravni pravu a ptiblizuje téma absolutniho dozivoti.
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2 TREST ODNETI SVOBODY NA DOZIVOTI

Zm¢éna politického rezimu v roce 1989, jak uvadi Navrétilova, vedla i ke zménam
v zakonech, trestni zdkon nevyjimaje. V dusledku novely trestniho zakona ¢. 175/1990
Sb., kterou se méni a dopliiuje trestni zakon, doslo k odebrani trestu smrti ze seznamu
trestll a soucasn¢ touto novelou bylo stanoveno, Ze tresty smrti ulozené pied ucinnosti
tohoto zakona se méni na tresty odnéti svobody na dozivoti (Navrétilova, 2010).

Kalvodova dale dodava, ze vySe citovana novela trestniho zakona 0¢inna od
1. ¢ervence 1990, piinesla novou upravu vyjimecného trestu, jenz m¢l dvé formy. Byl
jim trest odnéti svobody nad 15 az do 25 let a trest odnéti svobody na doZivoti.
Dozivotni trest odnéti svobody se tak stal po 34 letech opét souéasti sank¢éniho systému

Ceského trestniho prava (Kalvodova, 2016).

2.1 Popis a pravni aprava trestu odnéti svobody na dozZivoti

V souvislosti s trestem odnéti svobody na dozivoti, je ¢asto kladenou otazkou, zda
neni v rozporu se zakladnimi lidskymi pravy. Podle Suchého byva dozivotni trest odnéti
svobody nazyvan ,,socialnim trestem smrti“ ¢i ,,trestem smrti na splatky. Zatimco trest
smrti ni¢i zivot najednou, trest odnéti svobody na dozivoti ¢ini tak postupné
(Suchy, 1991).

Sougasti istavniho potadku Ceské republiky je Listina zédkladnich prav a svobod.
Podle ¢lanku 6 Listiny, mé kazdy pravo na zivot a nikdo nesmi byt zbaven Zivota. Trest
smrti se tedy nepfipousti. Listina v ¢lanku 7 zarucuje nedotknutelnost osoby a jejiho
soukromi. Omezena miZe byt jen v pfipadech stanovenych zakonem. Nikdo nesmi byt
mucen ani podroben krutétmu nebo ponizujicimu zachidzeni nebo trestu.
Clanek 8 Listiny fika, ze nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobody jinak nez
z divodi a zplisobem, ktery stanovi zakon (Zakon ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich
prav a svobod). Trest odnéti svobody na dozivoti je tedy z hlediska nasi pravni Gpravy
pIné v souladu s Listinou z&kladnich prav a svobod.

Soucasna pravni Gprava vyjimecného trestu je obsazena zejména v § 54 trestniho
zakoniku G¢inného od 1. ledna 2010. Vyjimecnym trestem se podle odst. 1 rozumi
jednak trest odnéti svobody nad 20 az do 30 let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti.

Vyjimecny trest miize byt uloZzen pouze za zvlast zavazny zlo€in.
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Podle § 54 odst. 2 trestniho zdkoniku miize soud trest odnéti svobody nad 20 az
do 30 let ulozit pouze tehdy, jestlize zdvaznost zvlast zavazného zlocinu je velmi
vysokd nebo je obzvlast ztizend moznost napravy pachatele (Zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zakonik ve znéni pozdé&jSich predpisu, § 54).

K dozivotnimu trestu odnéti svobody se vyjadiuje také Kalvodova. Jednd se
o piisné€js$i formu vyjimecného trestu a soucasné€ je nejpfisnéjSim druhem trestu, jaky
trestni zakonik zna. Podminky pro jeho uloZeni jsou velmi pfisné a jejich taxativni vycet
je obsazen v § 54 odst. 3 trestniho zdkoniku. Jedna se o 11 deliktt, jejichz skutkové
podstaty predstavuji ptipady imyslného usmrceni.

Soucasné pak musi byt naplnény dalsi predpoklady:
e zavaznost takového zvldast zavazného zlocinu je mimoradna vzhledem
k zvlast zavrzenthodnému zpuisobu provedeni cinu nebo zvlast zavrzenihodné
pohnutce nebo k zvlast tezkému a tezko napravitelnému nasledku a
e ulozeni takového trestu vyzaduje ucinna ochrana spolecnosti nebo
e neni nadéje, Ze by pachatele bylo mozné napravit trestem odnéti svobody nad
20 az do 30 let. “* (Kalvodova, 2016).

Specifické podminky vykonu trestu odnéti svobody na doZivoti jsou obsaZeny
v zakoné ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Podle § 71 odst. 1 tohoto
zakona musi vnitini fad véznice, jakoz i obsah a formy zachdzeni s odsouzenymi
k dozivotnimu trestu pfihlizet téz k povaze tohoto trestu a nebezpe€nosti
odsouzenych, kterym je takovy trest ulozen. Odstavec 2 poukazuje na skutecnost, Ze
odsouzenému k dozivotnimu trestu nelze pterusit vykon trestu nebo mu udélit
kazenskou odménu spocivajici v povoleni docCasné opustit veéznici v souvislosti
s navstévou nebo s programem zachazeni.

Dozivotniho trestu odnéti svobody se tyka také § 72a, ktery se zabyva vykonem
trestu velmi nebezpecnych odsouzenych. Odst. 1 vymezuje velmi nebezpecné
odsouzené, mezi které patii 1 odsouzeni k vyjimeénému trestu. Odsouzeny
k doZivotnimu trestu se podle odst. 3 zafazuje do oddilu se zesilenym stavebné
technickym zabezpecenim po dobu nejdéle 90 dnli. Nejsou-li v této dobé zjiSteény
diavody, podle kterych lze divodné piedpokladat, ze ohrozi bezpecnost jinych osob,
odsouzeny se z tohoto oddilu vyfadi (Zakon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, § 71, 72a).
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Dalsi pravni uprava trestu odnéti svobody na dozivoti je obsazena ve vyhlasce
¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody. Dle § 96 mohou
byt v pribéhu vychazek ve zvlast oduvodnénych piipadech odsouzeni poutani.
Podle 8 97 jsou navs$tévy odsouzenych provadény zpravidla za ptimého dohledu
ptislusnika Vézenské sluzby (Vyhlaska €. 354/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu
trestu odnéti svobody, § 96, 97).

2.2 Vykon dozZivotniho trestu odnéti svobody

Trest odnéti svobody na dozivoti odsouzeny vykonava ve véznici se zvySenou
ostrahou nebo ve véznici soddélenim vykonu trestu odnéti svobody se
zvysenou ostrahou. V Ceské republice se jednd o véznice Valdice, Mirov, Karvina

a specializované oddéleni Véznice Opava, kam jsou umistovany zeny (Navratilova,

2010).

Véznice Mirov

Vykon dozivotniho trestu odnéti svobody je z hlediska rezimu ve vyse uvedenych
véznicich obdobny. Nasledujici ¢ast pro piiblizeni konkrétné pojednava o profilaci
véznice Mirov. Jak jiz bylo zminéno, jedna se o véznici se zvySenou ostrahou. Ma
oddéleni s ostrahou, se zvySenou ostrahou, oddéleni se zvySenou ostrahou se zesilenym
stavebné technickym zabezpeenim a oddéleni specializované pro vykon trestu
odsouzenych s poruchou dusevni a poruchou chovani ve véznici se zvySenou ostrahou.
Ubytovaci kapacita véznice ¢ini 369 mist (Véznice Mirov, Vézeiiska sluzba CR, © 2018,
online).

Zaméstnanost vézilil se pohybuje okolo 60 %. S ohledem na jejich slozeni je pro
véznici atraktivni nabidka takového pracovniho uplatnéni, jiz lze realizovat v aredlu
véznice. Odsouzeni pracuji zejména pii vyrobé nabytku, kterym bylo vybaveno
napf. pracovi$té ombudsmana v Brné ¢i Justiéni palac v Liberci. Dalsi uplatnéni mohou
odsouzeni nalézt na pracovistich kovovyroby, apretace, lepeni obalek, vyrobé zaluzii
nebo keramiky. Vzhledem k dlouhodobym trestim odsouzenych je kladen dtraz i na
mimopracovni aktivity, jako je napf. vyziti pfi sportu, krouzek vytvarného uméni,
akvaristicky krouzek a dal$i. Nepravidelné vychazi vézensky Casopis, v némz mohou

uplatnit své nazory nejen odsouzeni, ale 1 zaméstnanci. Vé&znice spolupracuje se
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zastupci cirkvi a fadou dalSich nevladnich organizaci a sdruzeni (Véznice Mirov,
Vézetiska sluzba CR, © 2018, online).

Navratilova kratce ptiblizuje historii této véznice, kterd je umisténa na hrade ze
14. stoleti v okrese Sumperk. Véznice byla postavena v dob& 1. svétové valky a za
komunistického rezimu byla povazovéna za jednu z nejkrutéjSich. Jeji nejnovéjsi
historie za¢ina v dubnu 1997, kdy byli do véznice po fadé¢ zmén a oprav eskortovani
prvni vézni (Navratilova, 2010).

Podle webovych stranek Vézefiské sluzby Ceské republiky mame ke dni
12. bfezna 2018 celkem 48 doZivotné odsouzenych osob. Z celkového poctu se jedna
0 45 muzii a 3 Zeny (Rychla fakta, Vézetiska sluzba CR, © 2018, online).

Projevy chovani odsouzenych ve vykonu dozivotniho trestu odnéti svobody

Karabec a kol. v jedné z publikaci Institutu pro kriminologii a sociélni prevenci
uvadi vysledky dotaznikového Setfeni, ve kterém se dotazovani vychovatelé vyjadiovali
u kazdého dozivotné odsouzeného, jak vnimaji jeho pobyt ve vykonu trestu odnéti
svobody. Zakladni soubor tvofil vechny doZivotng odsouzené v Ceské republice, kteii
si klednu 2003 odpykavali dozivotni trest v ¢eskych véznicich, coz bylo v t¢ dobé
24 odsouzenych vézni. Z vysledkli je patrné, Ze odsouzeni maji vyss$i tendenci
K bezstarostnosti a jejich chovani je vyrazné ovliviiovano reakcemi na externi
podnétové pole spiSe nez jejich osobnimi cili. Maji v priméru nizsi sebepojeti, zv1aste
jeho emocionalni a hodnotici slozku. Dusledkem je pak sklon nepfijimat odpovédnost
za své aktivity, deficit v sebedliivéie a schopnosti vyuzit vlastniho potencialu pfi feSeni
problému. Déle je ziejmad vysSi sebestfednost, netolerance, netrpélivost, tendence
vyuZzivat ostatni a touha po odplaté, pfip. pasivné agresivni chovani, neschopnost sdilet
emocionalni pocity ostatnich a respektovat jejich hodnoty a cile. Osoby ve vykonu
trestu jsou podstatné emocionalné labilnéj$i, nekonformné;si.

Z hlediska védomi viny za spachany trestny ¢in, se 14 doZzivotné odsouzenych
K trestnému ¢inu do jisté miry doznava. Nékteti nad nasledky neprojevili litost, ale
u nékterych je naopak piitomen velky pocit viny a litosti nad spachanim trestného ¢inu.
Z téchto 14 odsouzenych se v 6 piipadech objevuje svalovani viny na druhé.
Spachany trestny ¢in zcela popira 9 odsouzenych a u 1 odsouzeného nebyly udaje
k dispozici (Karabec a kol., 2004).
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Podminéné propusténi z vykonu trestu

Snad nejvetsim problémem, kterému musi odsouzeni k trestu odnéti svobody na
dozivoti Celit, je neurcitost rozsudku. Nenalezeni odpoveédi na otazky kdy, jak a zda
vibec nekdy budou propusténi na svobodu, mé zcela jist€¢ vliv na lidskou psychiku.
V disledku toho, maji odsouzeni k dozivotnimu trestu modifikovany mechanismus
vnimani ¢asu. K deformacim vSak mutze dochazet i vlivem vézeiniského prostiedi, kdy
mohou prozivat $patné rozpoloZeni, stavy apatie a deprese, poruchy ve sféfe kontaktu
S lidmi, neadekvatni hodnoceni skutecnosti ¢i poruchy sebezadchovného pudu
(Suchy, 1983).

Podminéné propusténi, jak uvadi Navratilova, je zaloZeno na tom, Ze osoba
odsouzena k trestu odnéti svobody je propusténa z vykonu trestu jesté pied uplynutim
celé doby ulozeného trestu. Zaroven vSak musi spliiovat podminku, ze povede ve
zkusebni dob¢ fadny zivot (Navréatilova, 2010).

Institut podminéného propusténi tedy do jisté miry snizuje bezvychodnou situaci
dozivotné¢ odsouzenych, jelikoz i u nich je ponechdna eventualita podminéného
propusténi z vykonu trestu. Podle Haly by se totiz doZivotni trest bez jakékoliv nadéje
na propusténi rovnal psychosocialni popravé odsouzeného (Hala, 2006).

V zékoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik je v § 88 odst. 5 uvedeno, ze osoba
odsouzena k vyjimecnému trestu odnéti svobody na dozivoti mlze byt podminéné
propusténa az po nejméné 20 letech vykonu tohoto trestu, nehrozi-li s ohledem na
okolnosti ¢inu, za ktery byla odsouzena, a povahu jeji osobnosti opakovani spachaného
nebo jiného obdobného zvlast zavazného zlocinu.

Zaroven vsak 8§ 54 odst. 4 tohoto zdkona tika, Ze pokud soud uloZi trest odnéti
svobody na dozivoti, mize rozhodnout, Ze doba vykonu trestu ve véznici se zvySenou
ostrahou se pro ucely podminéného propusténi do doby vykonu trestu nezapocitava

(Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpisu, § 88, 54).

Milost a amnestie
Mimo podminéného propusténi zde existuje 1 dal§i moznost, jak se odsouzeny
K vyjimecnému trestu muize dostat na svobodu. V souladu s trestnim fadem ma

prezident republiky pravo udélovat milost nebo mize byt pouzita amnestie.
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Pravo udéleni prezidentské amnestie je ustanoveno v ¢lanku 63 odst. 1 pism. k Ustavy
(Ustavni zékon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ¢l. 63).

Rozhodnuti o tom, zda a do jaké miry je osoba, jiz byl pravomocné ulozen trest,
ucastna amnestie, uéini podle § 368 trestniho fadu soud, ktery rozhodl v prvnim stupni.

Podle 8§ 366 trestniho fadu, mize prezident na zaklad¢ prava daného mu ustavou
ud¢lit milost. Zatimco amnestic je udélovana hromadné, prezidentskd milost je
individualnim aktem sméfovana k urcitému odsouzenému.

Byl-li trest nebo jeho zbytek pii udéleni milosti prominut jen pod stanovenymi
podminkami, plnéni podminek a pfevychovu odsouzeného podle § 369 sleduje soud,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni (Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), § 366, 368, 369).

O tom, zda odsouzeny, kterému byl trest prominut milosti prezidenta
a zda splnil stanovenou podminku, ¢i nikoliv, rozhodne opétovné prezident republiky

(Navrétilovd, 2010).

2.3 Absolutni dozivoti

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi podkapitole, i odsouzeni k dozivotnimu trestu
maji po urcité dobé Sanci poZzadat o podminéné propusténi. Zistava vSak otazka, zda i ti
napravy, kterd je jednim z hlavnich cilti vykonu trestu odnéti svobody.

Sochtirek uvadi, ze tito jedinci maji ¢asto zkreslené piedstavy o realité a ve svych
duasledcich tato skutecnost vede ke zhorSovani jejich situace. Do spolecnosti se totiz
vraceji s natazenou rukou a oéekavaji, ze o né bude postarano, aniZz by svému znovu
zaClenéni jakkoliv napomahali. Mnozi vézni jsou psychicky nebo svym zplsobem
zivota problémové osobnosti, které¢ za sebou jiz od détstvi maji sérii nepiiznivych
Zivotnich udalosti a Ziji s pocity ztroskotanct. Svoji zlobu a zast' pak obraceji proti
hodnotdm a normam spolecnosti.

Déle Sochurek dodava, ze , ...i pres vSechen pokrok ve vybaveni veéznic,
humanizace jejich prostiedi, zkvalitnéni programii zachdzeni i uplatiovani specialnich
metod a postupu (vietné lécebnych) bude stdle existovat nikoliv mala skupina

krimindlnich  pachatelu  resistentnich  vuci  jakymkoliv ~ formam  zachazeni.

19



Tim je podstatné ztizena nebo i zatarasena moznost jejich reintegrace do spolecnosti.*
(Sochtrek, 2007).

V téchto piipadech je tedy na misté diskuze o trestu absolutniho dozivoti, které
vyjadiuje skuteény trest odnéti svobody na dozivoti a to bez moznosti navratu z vykonu
trestu mezi fadné obcany.

V roce 2013 ale Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku vydal rozhodnuti
0 nepiipustnosti takového trestu. Dozivotni trest bez moznosti propusténi byl oznacen
za nehumanni. Podle soudu absolutni dozivoti poruSuje ¢lanek 3 Evropské smlouvy
o lidskych pravech, kde je zak4zdno nelidské a ponizujici zachazeni. Trest odnéti
svobody na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi je podle rozhodnuti krutym
a degradujicim trestem. Rozsudek dale uvadi, Ze dozivotni trest je v souladu s ¢lankem
3 pouze vV ptipadé, kdy existuje moznost propuSténi a prezkoumani ptipadu.
Toto rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava je zavazné pro vSechny staty Rady
Evropy, tedy i pro Ceskou republiku. Naopak pro staty, které nejsou jejim &lenem je
trest odnéti svobody na dozivoti bez moznosti podminéného propusténi nadale
ptipustny (Allison, Bowcott, © 2013, online).

Absolutni dozivoti piedstavuje jakousi alternativu K trestu smrti, pfi¢emz trest
zustava humanni z hlediska respektu k lidskému zivotu, ale na druhou stranu zde
existuje zaruka ochrany spoleCnosti, kterd CcCini svét bezpecnéjsi a to bez

nenapravitelnych zloc¢inc.

Nasledujici kapitola je podrobnéji zaméfena na trest smrti. Pfiblizuje jeho vyvoj

v ¢eskych zemich a postaveni ve svéte.
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3 TREST SMRTI

Trest smrti nebo také absolutni trest piedpoklada statem nafizené usmrceni
¢lovéka jako trest za jeho zlo¢in (Amnesty International, © 2018, online).

Absolutni trest také velmi dobie vystihuje tvrzeni Drbohlava: ,, Trest smrti je
vyrazem pomysiné spravedinosti vyvazeni mezi vrahem a obéti. Je kompenzaci
a odplatou spolecnosti za nasili a delikty, jez se protivi normam. Je bicem spravedInosti

«

a naty jednotlivce, kteri bez imperativu zachovani lidského Zivota vrazdi a znasilnuji.

(Drbohlav, 2005)

3.1 Historie trestu smrti v ¢eskych zemich

Jak uvadi Raszkova a Hoferkova, trest smrti plnil svoji ulohu zejména ve
sttedovéku. V této dobé byl univerzalnim trestem, ktery byl povazovan za prostfedek
odplaty ¢ jako néstroj na odstraseni potencialnich pachateli. V Cechach byly spolu
Strestem smrti uzivany také tresty mrzacici, pokuty nebo ztrata cti (Raszkova,
Hoferkov4, 2013).

Tresty smrti, jak uvadi Francek, byvaly ¢asté. Cim byl trestny ¢in zavaznéjsi, tim
bylo i samotné muceni pii popravé delsi. Provadély se zejména stétim, obéSenim,
roz¢tvrcenim, upalenim, vyhladovénim, ldmanim v kole, pomalym vafenim v oleji, viné
¢1 vodé a zahrabanim zaZiva. Popravy byly zpravidla vefejné a meély zastraSujici
charakter (Francek, 2002).

Novy rozvoj hrdelnich soudi muizeme dle Monestiera pozorovat od konce
17. stoleti. Roku 1707 totiZ hrdelni fad Josefa 1. pfinesl podstatné zmény, podle kterych
mély nadale pusobit jen ty hrdelni soudy, které dosud vykonavaly svou ¢innost na
zakladé zvlastniho privilegia. Zékladnim tkolem téchto soudli bylo stihani delikventl
a vySetfovani podezielych, vyhlaSovani rozsudkd ¢i pée o vykon trestu (Monestier,
1998).

Zasadni zménu v nésledujicim obdobi piinesl VSeobecny zdkonik o zlo¢inech
a trestech na né&, vydany Josefem II. z roku 1787. Dilo bylo siln€ ovlivnéno spisem
Caesara Beccaria - O zlocCinech a trestech. Trest smrti byl zruSen a ztstal zachovan
pouze pro piipad vyhlaSeni stanného prava. NejvysSim trestem se od této chvile stalo

vézeni, které bylo v dalSich letech nahrazeno nucenymi pracemi (Liska a kol., 2006).
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Francek vSak dodava, Ze v roce 1795, tedy 5 let po smrti Josefa Il., byl absolutni
trest opét zaveden a to za velezradu, ¢i pokus o ni. V 19. stoleti byl trest smrti obsazen
ve dvou kodifikacich trestniho prava a to v trestnim zakoniku z roku 1803 a trestnim
zakoné o zloCinech, piefinech a piestupcich z roku 1852. Trest smrti se ukladal za
dokonalou vrazdu, loupezné zabiti, za vzbouieni v dob¢ stanné¢ho prava, za velezradu
a za zhatstvi, pokud tim byla zptisobena smrt ¢lovéka (Francek, 2002).

Liska uvadi, ze v letech 1945-1948 bylo v Ceskoslovensku odsouzeno vice nez
33 000 osob. Mimoiadné lidové soudy vynesly pievazné dlouhodobé tresty odnéti
svobody, ale také vice nez 730 rozsudki smrti. Je dulezité zminit, ze mohlo dojit
k justicnim omylim, jelikoz v této dobé dochéazelo k vyfizovani osobnich ucti a trest
smrti mohl byt zneuzivan k likvidaci nepohodlInych osob (Liska a kol., 2006).

,Dne 12. ¢ervence 1950 byl vydan novy trestni zakon (¢. 86 Sb.), ve kterém ziistal
nedotcen trest smrti. § 29 uvddi, ze se vvkonava obésenim a v dobé zvyseného ohroZeni
statu i zastrelenim. Kromé nepolitickych trestnych cinit bylo jeho uziti navic rozsireno
i na delikty politického charakteru. Na tuto pravni normu pak navézal zékon
¢. 140/1961 SB. ve zneéni zmen a dopliku. V padesatych letech slouzila pankracka
véznice k vykonu trestii politickych véziui. V letech 1949 — 1953 prislo v Ceskoslovensku
o zivot vice nez dvé stovky lidi odsouzenych previzné za politické delikty. Posledni
politicka poprava byla provedena v roce 1960. “ (Monestier, 1998)

Novy trestni zakon 140/1961 Sh. umozioval u trestného ¢inu vrazdy volbu mezi
odnétim svobody v maximalni vyméfe 15 let a trestem absolutnim. Soudy mohly
absolutni trest ulozit ve 33 piipadech trestnych ¢inti, kde se zohlediiovala spoleenska
nebezpecnost (LiSka a kol., 2006).

Poslednim popravenym v Ceskoslovensku se stal Vladimir Lulek a jeho poprava
byla stanovena na 2. inora roku 1989. V této dobé v cele smrti ¢ekal i Zden¢k Vocasek,
ktery byl odsouzen za dvojnisobnou vrazdu a pokus vrazdy. Jeho poprava byla
stanovena na prosinec roku 1989, ale novy prezident Véaclav Havel pozastavil
rozhodnuti o vykonu trestu. S ptichodem zmény rezimu a divodu nepiipustnosti mu byl
v roce 1990 pivodni trest smrti zménén na trest odnéti svobody na dozivoti (Muzeum

zlo¢inu, Kriminalistika, © 2018, online).
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Dne 1. cervence 1990, kdy wvesla v platnost novela trestniho zdkona
&.175/1990 Sb., kterym se méni a doplituje trestni zakon, zrusila Ceska a Slovenska
Federativni republika trest smrti a pfipojila se k 40 vyspélym statim, Které definitivné
odstranily tento zpusob trestu (Liska a kol., 2006).

3.2 Trest smrti ve svété

V soucasnosti se problematice trestu smrti velmi intenzivné vénuje hnuti Amnesty
International, které usiluje o dodrzovani lidskych prav na celém svété. Al je toho
nazoru, ze tresty smrti jsou v rozporu s lidskou dustojnosti a jsou brutalni pro vSechny,
Kteti se na nich podileji. Ve svych tdajich poukazuji na fakt, ze tresty smrti je dodnes
mozné ukladat ve vice nez 55 zemich svéta. Za poslednich 30 let se vSak pocet stata,
které zakézaly trest smrti, zdvojnasobil. Mezi zpusoby poprav se fadi obéSeni
(Japonsko, Botswana, Irak), elektrické kieslo (USA), zastieleni (Malajsie, Lybie, Syrie,
Jemen), smrtici injekce (Thajsko, USA, Cina) nebo také ukamenovani (iran) nebo stéti

(Saudska Arabie) (Amnesty International, © 2018, online).

Cina

Dle dostupnych udaji Al se Cina spoleéné s Iranem, Saudskou Arabii, Irdkem
a Pakistanem umistila na 5 prvnich pfickach v poétu poprav. Zprava tykajici se trestu
smrti z roku 2016 upozoriiuje na vysoké poéty poprav pravé v Cing, které zistavaji
velkym tajemstvim, jelikoz Gfady zde kazdoro¢né popravi tisice lidi. Nova vySetfovani
Amnesty International poukézaly na to, ze si ¢inské ufady vynucuji dodrZovani
mlcenlivosti, aby zamlzily ohromné pocty poprav v zemi.

., Nebezpeci poprav nevinnych lidi v poslednich letech zpusobilo vzristajici
znepokojeni veiejnosti v Ciné. V prosinci 2016 zrusil Nejvyssi lidovy soud chybny
rozsudek v jednom z nejvyznamnéjsich pripadi justicniho omylu a nespravedlivé
popravy. Nie Shubin byl popraven pred 21 lety ve veku 20 let. V roce 2016 cinsky soud
rozhodl o nevinnosti 4 lidi, kteri byli odsouzeni k trestu smrti a jejich rozsudky zrusil.

(Amnesty International, © 2018, online)
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Spojené staty americké

Od roku 2006 nejsou poprvé Spojené staty americké mezi prvnimi 5 nejcastejSimi
poprav¢imi. V roce 2016 bylo vykonano 20 poprav, coz je nejméné od roku 1991. Pocet
poprav od roku 2009 stale klesa, mimo roku 2012, kdy ztstal stejny. Podle informaci Al
je tedy zfejmé, Ze soudci, statni zastupci a poroty se k trestu smrti ¢im dal vice obraceji
zady. Pokles poctu poprav vsak byl caste¢né zptisoben i sporem okolo smrticich injekci,
kdy doslo ke zpochybnéni dodavek chemikalii v nékolika statech USA. V celach smrti
vSak ve Spojenych statech nadale zastava 2 832 osob (Amnesty International, © 2018,

online).

Tabulka ¢. 1 — Pocet zaznamenanych poprav v jednotlivych statech USA v roce 2016

Stat Pocet poprav
Georgia 9
Texas 7
Alabama 2
Florida 1
Missouri 1

Zdroj: Amnesty International

Podle statistik Al z roku 2016 bylo na celém svété vykonano 1 032 poprav, coz je
0 37 % méng, nez v roce 2015. Nejvétsi pokles byl zaznamenan v Iranu a Pakistanu
a dvé zemé trest smrti zrusily (Amnesty International, © 2018, online).

Navréatilova v nasledujici tabulce uvadi vybrané zemé¢, které trest smrti zrusily.

Uvedeny jsou i data poslednich poprav (pokud byl tento (daj znam).

Tabulka ¢. 2 — ZruSeni trestu smrti v nékterych zemich véetné data posledni exekuce

Zemé Datum zrusSeni trestu smrti | Datum posledni popravy
Australie 1985 1967
Ceska republika 1990 1989
Dansko 1978 1950
Kolumbie 1910 1909
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Rakousko 1968 1950
Zeleny mys 1981
Dominikénska republika 1907
Ekvador 1981
Francie 1928
Island 1877
Kostarika 1979
Lucembursko 1949
Némecko 1983
Nizozemi 1978
Norsko 1976
Portugalsko 1973

Zdroj: Navrétilova, 2010

Problematika trestu smrti je casto diskutovanym tématem, nejen diky jeho
nevratnosti, ale i skute¢nosti, ze nikdy nelze vyloucit justi¢cni omyl. To znamena
odsouzeni Cloveéka za néco, co nespachal. Trest smrti ma tak v dne$ni dobé fadu
zastancii, ale 1 odplrci. Argumentiim pro a proti trestu smrti se podrobnéji vénuje

nasledujici kapitola.
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4 POROVNANI TRESTU SMRTI A TRESTU ODNETI
SVOBODY NA DOZIVOTI

Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, od samotného vzniku trestu smrti
muzeme ve spolecnosti najit jeho ptiznivce, ale i znacnou ¢ast lidi, ktefi ho odmitaji.
Rozporuplné ndzory o tom, zda se jedna o trest opravnény ¢i nikoliv, dodnes vzbuzuji
bouflivé debaty.

Diskuze o trestu smrti podle Navratilové probihd jiz velmi dlouhou dobu.
Vytvorily se dva zakladni myslenkové tabory, které ostfe stoji proti sob&. Zastanci
trestu smrti jsou oznacovani jako retencionisté a jeho odpiirci jako abolicionisté. Béhem
tohoto sporu bylo shromazdéno nespocet argumentl jak pro zruseni trestu smrti, tak pro
jeho zachovani. Jedna se hlavné o argumenty, které se tykaji moralky, filosofie, prava
a ekonomie (Navratilova, 2010).

Naproti tomu trest odnéti svobody na doZzivoti se mlze zdat jako zékladni
alternativa k trestu smrti. Nicméné i ten ve spoleCnosti ma své odpurce, ktefi ho

povazuji za stejné kruty a nelidsky.

4.1 Argumenty pro a proti trestu smrti
Navrétilovd uvadi ptiklady argumentt zastancd i odpircl trestu smrti. Jeho

pfiznivci zminuji naptiklad:

e silny odstrasujici vliv na vefejnost,

e vefejné minéni vyzaduje trest smrti,

e Uplné zneskodnéni velmi nebezpeénych pachatelu,

e doZivoti trest jako ndhrada za trest smrti je krutéjsi,

e dlouhodobé uvéznéni je finanéné naro¢né.
Odprci trestu smrti naopak uvadi diivody pro jeho zruSeni ¢i nezavedeni:

e trest smrti je nehumanni,

e riziko justi¢nich omyli,

e ztrata Ucty k lidskému zivotu mtize zpusobit narust trestnych ¢inu,

e trest smrti vyvolava mylny dojem ucinného opatteni a odvadi pozornost od

skutecnych pficin zlo¢innosti,

e zasada omezeni represe na nezbytnou miru (Navratilova, 2010).
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Za jeden z hlavnich argumentt odpirci trestu smrti se da tedy povazovat zasada
humannosti trestu a pravo na Zzivot. ,, Trest smrti je v rozporu se zdkladnimi mravnimi
principy, na nichz ma byt spolecnost budovana. Existence absolutniho trestu je ditkazem
malé miry pripravenosti a ochoty statu uskutecnit zdkladni principy humdnniho pristupu
k cloveku a i v meznich situacich nést disledky své povinnosti chranit jeho ndrok na
fyzickou a socidlni existenci. “ (Kalvodova, 1995)

Naopak jeho ptiznivei vyzdvihuji silny odstraSujici ucinek trestu smrti na vefejnost.
Podle dostupnych tudaji vSak nebylo odstraSeni na potencidlni pachatele prokézano.
, V zemich, kde doslo ke zruseni trestu smrti a pozdeji k jeho obnoveni, bylo zjisténo, zZe
nelze prokdzat pricinnou souvislost mezi zrusenim nebo obnovenim trestu smrti a zménami
ve vyskytu zavaznych trestnych cinu. Podle udaji FBI Uniform Crime Reports nemaji staty
S pouzivanym trestem smrti nizsi kriminalitu nez staty bez trestu smrti. Dokonce je uvadeno,
Ze staty s trestem smrti maji 8 vrazd na 100 000 obyvatel a staty bez trestu smrti pouze
4,4 vrazdy na 100 000 obyvatel. “ (Navratilova, 2010)
spole¢nosti a byla jim tak znemoznéna Sance konat zlo. Pokud tak bude uinéno trestem
smrti ¢i dozivotnim trestem jiz neni podstatné, pokud proces takového trestu bude tmérny
¢intim pachatele (Drbohlav, 2005).

Centrum pro vyzkum vetfejného minéni zkoumalo v kvétnu roku 2017 postoj obcanti
K trestu smrti. Jednalo se o obyvatele CR stardi 15 let a celkovy podet dotazanych byl 1 019.
V tiskové zprave, kterou zpracoval Milan Tucek je uvedeno, ze mirné¢ nadpolovi¢ni vétSina
(53 %) souhlasi s trestem smrti, coZ je od roku 1992 nejnizsi podil a pokles z ptivodnich
76 %. Naopak nesouhlas s trestem smrti vyjadtilo 38 % obyvatel. Jedna se o zatim nejvyssi
pocet, ktery se od roku 1992 ztrojnasobil. Nejcastéjsi argument zastavajici trest smrti byl, ze
pfinasi spravedlivé zadostiu¢inéni pozlstalym. Zminén byl i vyrok ,,0ko za oko, zub za
zub“. Mezi divody zpochybnujici trest smrti byly na prvnim mist¢ uvadény rizika
justi¢niho omylu a rizika zneuziti (Tuéek, © 2018, online).

,, Argumenty pro a proti trestu smrti jsou notoricky znamé. Zastanci tohoto trestu
tvrdi, Ze muzi a Zeny odsouzeni k smrti sklizeji pouze to, co sami zaseli. Jsou toho ndzoru, Ze
radikalni postoj spolecnosti odradi ostatni od cesty zla a Ze trpicim pribuznym obéti nabizi
uzavieni truchlivé kapitoly. Odpurci trestu smrti naopak prohlasuji, Ze takovy postup je
vrozporu S lidskymi pravy. Co kdyz je nékdo poslan na smrt a ve skutecnosti

Jje nevinny? “(Farrington, 2009)
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4.2 Pozitiva a negativa trestu odnéti svobody na dozivoti
Kalvodova v jedné ze svych publikaci uvadi pozitiva a negativa trestu odnéti
svobody na dozivoti. Pozitivni aspekty jsou nasledujici:
e neexistuje zde nenapravitelny disledek chybného rozhodnuti soudu,
e trest odnéti svobody respektuje zdkladni lidské pravo na Zivot,
e jelikoz existuje moznost podminéného propusténi, respektuje tak 1 pravo
pachatele na uspeésnou resocializaci.
Negativa dozivotniho trestu:
e beztrestnost za Ciny spachané ve vykonu trestu odnéti svobody,
e bezvychodnost se vSemi negativnimu dusledky,
e nepfiznivy vliv na psychicky stav pachateli,
e nerovnost v postaveni odsouzenych (Kalvodova, 1995).

Vykon trestu odnéti svobody na dozivoti je podle Raszkové a Hoferkové tézkou
zivotni situaci. Dotykd se pfedev§im psychiky ¢lovéka, ale ma i vliv na socidlni okoli
daného jedince. Pusobeni urcitych zatézovych situaci jako jsou dalsi spoluodsouzeni,
hluk, pfeplnénost véznic, nekvalitni osvétleni ¢i neustaly pocit nudy a omezeni kontaktu
s rodinou mohou vést k trvalému naruseni psychické rovnovahy. V nékterych ptipadech
dokonce muizZe dojit i k rozvoji rlznych psychickych poruch. Mezi dalSi negativni
disledky, které se objevuji ve vykonu trestu odnéti svobody a mnohdy poznamenaji
jedince na cely Zivot, jsou predevsim:

e prizonizace a druhy Zivot odsouzenych,

e negativni vlivy, které pisobi na odsouzeného,

e naruseni osobnosti a socialnich vazeb s rodinou,
e stres, frustrace, deprese, pocity beznad¢je,

e nerealna ocekavani,

e Sikana ze strany spoluvézid i personélu,

e naruSeni sebeovladani a samostatnosti,

e financni problémy zpiisobené zadluZenosti,

e homosexualni styk,

e uzivani drog,

e ztrata bydlisté ¢i zaméstnani. (Raszkova, Hoferkova, 2014)

28



5 VYZKUMNE SETRENI

Dané kapitola bakalaiské prace zahrnuje vyzkumné Setieni na téma porovnani
trestu smrti a trestu odnéti svobody na dozivoti. Pomoci vysledki zjisténych na zakladé
sbéru dat je cilem prace na vybraném vzorku respondenti zjistit, jaké maji nazory na

trest smrti a dozivotni trest odnéti svobody.

5.1 Metodologie

Vyzkumna ¢ast vyuziva metody dotaznikového Setieni. Dotaznikem se rozumi
., soustava predem pripravenych a peclivé formulovanych otdzek, které jsou promyslené

¢

serazeny a na které dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemné.’
(Chraska, 2007)

Dotaznik je tvofen 15 otdzkami, které¢ byly sestaveny na zéklad€é prostudovani
odborné literatury, legislativy a dalSich poznatkli ziskanych formou elektronickych
zdroji. Pfi formulaci jednotlivych otdzek byl zohlednén ptredvyzkum, ktery probehl
Vv bieznu roku 2017. Vyzkumny vzorek tvofilo 45 respondenti z Kralovéhradeckého
kraje a uvedeni planovanych otazek do dotazniku bylo testovano za uéelem zjisténi vnimani
obsahu ze strany dotazovanych. V koneéné verzi byly nékteré otazky upraveny z hlediska
srozumitelnosti tak, aby nedoslo ke $patnému pochopeni problematiky.

V dotazniku byly vyuzity jak otdzky oteviené pro vyjadfeni vlastniho nazoru
respondenttl, tak uzaviené, kde méli moznost vybéru z nékolika moznosti. Dotaznik
zahrnuje také posuzovaci Skaly. Prvni Cast dotazniku obsahuje otazky tykajici se
osobnich udaju jako je pohlavi ¢i vek respondenti. Druha ¢ast byla zaméfena na
konkrétni otdzky sméfujici k problematice trestu smrti a doZivotnimu trestu odnéti
svobody.

Dotaznik byl sestaven v pribéhu ledna 2018 a piedlozen vzorku 120 obyvatel.
Uvodni &4st dotazniku obsahovala vysvétleni zékladnich pojmi objevujicich
se Vv jednotlivych otazkach, byl pfiblizen cil bakalatské prace a upozornéno na fakt, ze
dotaznikové Setieni bylo zcela anonymni.

Cely dotaznik byl zpracovan vsouladu s teoretickou ¢asti bakalaiské

prace a s piedem stanovenymi hypotézami.
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5.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Pti samotné realizaci vyzkumného Setfeni bylo dotazano celkem 120 respondentd.
Vyzkumny vzorek byl tvofen nahodnym vybérem muzi a zen spadajicich do vékovych
kategorii 15-26 let a 60 let a vice. Jednalo se o nahodny vybér, ale cilem bylo ziskat co
nejvice rovnomérny pocet respondentd z hlediska véku a pohlavi, aby bylo v zévéru
prace mozné porovnat odliSnosti v ndzorech na trest smrti u téchto 2 generaci.

Z celkového poctu rozeslanych a rozdanych 120 dotaznikti bylo 1 z divodu ne
ptili§ velké ochoty nékterych respondenttl vyjadfovat se k tomuto tématu navraceno
rovnych 100 vyplnénych dotaznik. Na zaklad¢ této Cetnosti nejsou ve vyzkumném

Setfeni vyjadrena Cisla v %. Celkova navratnost dotaznika vsak ¢inila 83,3 %.

5.3 Vyzkumny cil a stanoveni hypotéz

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit ndzory respondentti 2 odlisnych generaci na
problematiku trestu smrti. Dale také zjistit nazory celkového vzorku respondentt
na vybrané otazky tykajici se doZivotniho trestu odnéti svobody, absolutniho dozivoti ¢i

prezidentskych milosti. Hypotézy byly stanoveny nasledovné:

H1: Generace respondenti ve véku 60 let a vice souhlasi strestem smrti
v nadpolovi¢ni vétS$iné oproti generaci respondentii ve vékovém rozmezi 15-26 let.

Pii stanoveni hypotézy bylo vychdzeno z jiz realizovanych vyzkumi vefejného
minéni vztahujicich se ktomuto tématu. V analyze vysledki bylo k trestu smrti
ptiklonéno vice respondenti star$i vékové kategorie. Dale se d& piedpokladat, ze
generace starSich respondentd povazuje trest smrti za adekvatni, jelikoz dobu, kdy se

trest smrti u nas jesté vykonaval, zazili a da se u nich odekavat ,,vyhranéné&jsi* nazor.
J , »VYy ]

H2: Vétsina vSech dotazovanych (60 a vice) je pro zavedeni absolutniho
dozZivoti.

Hypotéza byla vymezena na zakladé nespokojenosti obéanti CR s vysi trestd,
které jsou u nas ukladany. Da se tedy piedpokladat, ze trest odnéti svobody na dozivoti

nepovazuji za dostacujici z diivodu moznosti podminéného propusténi.
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H3: Vétsina vSech dotazovanych (60 a vice) nesouhlasi s udilenim
prezidentskych milosti ve vztahu k vrahim.

Pfi stanoveni posledni hypotézy bylo vychdzeno z postiehit z médii. Piedevs§im
v souvislosti s propusténim Jiftho Kajinka, kdy velkd &ast obéani CR vyjadfila
nesouhlas s udélenim prezidentské milosti a nasledné s jeho propusténim. Déle se da
pfedpokladat, ze wudileni milosti nejen Jitimu Kajinkovi, ale smérem ke
vSem odsouzenym za zvlast zavazné zloCiny je v ocich vétSiny respondentl

neptipustné.

5.4 Vysledky vyzkumného Seti‘eni

Z celkového poctu 100 respondentt bylo 50 Zen a 50 muzi. Mnozstvi dotazanych
bylo tedy z hlediska pohlavi pocetné¢ vyrovnané. Celkovy podil respondenti podle
pohlavi je vyobrazen v grafu ¢. 1.

Uved’te VaSe pohlavi

u Muz

B Zena

Graf ¢. 1: Pohlavi respondenti

Pro pfesné porovnani nazori na trest smrti bylo nutné ziskat stejny pocet
respondent z obou generaci. Ve vékové Kkategorii 15-26 bylo tedy celkem
50 respondentl. V kategorii 60 let a vice téz 50 respondentd. VEk zucastnénych je

vyobrazen v grafu ¢. 2.
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Kolik je Vam let?

m 15-26 let

m 60 let a vice

Graf ¢. 2 — Vék respondentt

Z vysledkl dotazu €. 3 je patrné, ze respondenti neméli jednotny nazor na trest
smrti. Z hlediska jednotlivych vékovych kategorii vySlo najevo, Zze u generace 60 let
a vice souhlasi strestem smrti 34 z 50 vybranych respondenti. 13 dotazanych
nesouhlasi s trestem smrti a 3 respondenti nevi. Oproti tomu, generace respondentii ve
véku 15-26 let souhlasi s trestem smrti ve 23 piipadech z 50. Nesouhlas s trestem smrti
vyjadiilo 22 respondentl a 5 nema vyhranény nazor.

Soucasti oteviené otazky €. 3 byla moznost vyjadfit své nazory, pro¢ souhlasi
¢i nesouhlasi s trestem smrti. Odpovédi obou generaci, které souhlasily s trestem smrti,
se shodovaly. Nejcastéji se jednalo o tyto divody:

e Oko za oko, zub za zub.
e Jedna se o adekvatni trest vrahtim za imysIné zmareny zivot.
e Teroristé a sériovi vrazi si nic jiného nezaslouzi.

Castym argumentem dotazovanych byly také ekonomické diivody &i nazor, Ze
vrah zGstane vrahem a u takovych zloincii neexistuje moznost napravy. Déle se
objevily nazory, Ze trest smrti by respondenti ukladali pouze v piipadé brutdlni vrazdy,

vrazdy déti, znasilnéni ¢i terorismu.
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Naopak proti trestu smrti byly uvedeny nasledujici davody:
e Riziko justicniho omylu.
e Trest smrti je jednordzové potrestdni a neni dostatecné naplnéna samotna
podstata trestu.
e Nedava prostor pro napravu.
Castym dtvodem respondentd bylo, Ze trest smrti nepovazuji za dostadujici
a jedna se spise o vysvobozeni, nez trest. Pro brutalni vrahy je to velmi snadné a rychlé

feSeni, coz se o trestu odnéti svobody na doZivoti fici nedd. Postoje obou v€kovych

kategorii vyobrazuje graf ¢. 3.

Jaky je Vas nazor na trest smrti?

M Souhlasim s trestem smrti B Nesouhlasim s trestem smrti = Nevim
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15-26 let 60 let a vice

Graf ¢. 3 — Postoje respondentd obou generaci k trestu smrti

Otazka ¢. 4 jiz zjistovala nazor vSech respondenttl, kteti souhlasili s trestem smrti
(57), zda by zavedeni absolutniho dozivoti zménilo jejich postoj k trestu smrti.
U 39 dotdzanych (70 %) by zavedeni absolutniho dozivoti nemélo vliv na jejich
presvédCeni o existenci trestu smrti. Naopak 18 respondenti (30 %) by na trest smrti
zménilo ndzor a piiklonili by se k absolutnimu dozivoti. Souhlas ¢i nesouhlas

respondentli v otazce zavedeni absolutniho dozivoti vyobrazuje graf ¢. 4.
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Zménilo by Vas nazor na trest smrti zavedeni

absolutniho dozivoti?
(vyplnte pouze, pokud jste v ptedchozi otazce uvedl (a)
odpovéd’ souhlasim s trestem smrti)

70%

30%

M Ne, priklonil(a) bych se stéle
k trestu smrti

H Ano, pfiklonil(a) bych se k
absolutnimu dozivoti

Graf ¢. 4 — Postoje respondent, kteti souhlasi s trestem smrti k absolutnimu dozivoti

v

Vice neZ polovina respondenti (64) Vv otazce ¢. 5 souhlasi stim, Ze riziko
odsouzeni nevinného je vaZznou namitkou proti trestu smrti. Ostatni odpovédi SpiSe
souhlasim (8), Nevim (12), SpiSe nesouhlasim (12) ziskaly podobné zastoupeni.
4 zuCastnéni nesouhlasi stimto vyrokem. Stanoviska respondentdi ke zminénému

vyroku vyobrazuje graf €. 5.

Riziko odsouzeni nevinného je vaZnou namitkou proti
trestu smrti.

Souhlasim SpiSe souhlasim  Nevim SpiSe nesouhlasimlesouhlasim

Graf ¢&. 5 — Vyjadfeni respondentii k vyroku o riziku odsouzeni nevinného
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Nazor, ze trest smrti je nehumanni zastavd 19 respondentli. S vyrokem spise
souhlasi 10 dotazovanych, 21 nema vyhranény nazor a spiSe nesouhlasi 14 respondentt.
Vétsina dotdzanych (36) vibec nepovazuje trest smrti za nehuménni. Stanoviska

dotazovanych ke zminénému vyroku vyobrazuje graf €. 6.

Trest smrti je nehumanni.

Graf ¢. 6 — Vyjadieni respondenti k vyroku o nehumannosti trestu smrti

Z analyzy dalsi otazky vyplyva, Ze vice nez polovina respondentd (67) vidi
Vv trestu smrti odstrasujici uéinky. 22 dotazanych nespatiuje v trestu smrti zastraSeni pro
pachatele trestnych ¢ind a 9 respondentd nevyjadfilo zadné stanovisko. Nazory

dotazovanych na odstraSujici u€inek trestu smrti vyobrazuje graf ¢. 7.

Ma dle Vaseho nazoru trest smrti
odstrasujici ucinky?

9%

H Ano
H Ne

= Nevim

Graf ¢. 7 — Nazory respondentti na odstrasujici u¢inek trestu smrti
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Trest odnéti svobody V otdzce €. 8 povazuje za dostate¢ny 20 respondenti.
Naopak nadpolovicni vétSina (72) dozivotni trest jako dostacujici nevnima. Zbytek
respondentll (8) na tuto otdzku konkrétné neodpovédélo. Stanovisko zlc€astnénych

ohledné dostatecnosti dozivotniho trestu vyobrazuje graf €. 8.

Je podle Vas dozivotni trest za zvlast’ zavazné
zlo€iny dostacujici, kdyZ je zde moZnost
podminéného propusténi?

8% 20%

H Ano
B Ne

Nevim
72%

Graf ¢. 8 — Nazory respondentil na dostacujici i¢inek trestu odnéti svobody na dozivoti

Na zéklad¢ vysledkl dalsi otazky vyplyva, Ze téméf polovina respondentti (46)
povazuje dozivotni trest za neodrazujici pro tézké zlo¢ince a zastavaji nazor, ze nevede
ke sniZzovani zavazné kriminality. S timto nazorem spiSe souhlasi 17 dotazovanych a 25
odpovédélo, Ze nevi. Stejny pocet, byl vyjadien u odpovédi SpiSe nesouhlasim a
Nesouhlasim. Stanovisko respondentt, zda trest odnéti svobody na dozivoti odrazuje

pachatele od jejich ¢innosti, vyobrazuje graf ¢. 9.
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Trest odnéti svobody na dozZivoti neodradi tézké
zlocince od jejich ¢innosti a nevede ke sniZovani
zavazné kriminality.

-
Souhlasim Spise Nevim Spise Nesouhlasim
souhlasim nesouhlasim

Graf ¢. 9 — Odpovédi respondentil na vyrok vztahujici se k odrazeni zlo¢inctl od jejich ¢innosti

Témet polovina dotazovanych (49) nepovazuje dozivotni trest odnéti svobody za
hor$i, nez trest smrti. Opacny nazor zastava 25 respondentli a 26 se nevyjadiilo
k zadnému postoji. U této oteviené otazky uvedli respondenti nékolik divodu, pro¢ trest
odnéti svobody na doZivoti je hor$i, nez trest smrti:

e Pii dlouhodobém uvéznéni zlo€inec vice trpi.
e (Odsouzeni museji premyslet nad svymi ¢iny.
e Smrt je milosrdenstvi, spole¢nosti by mélo jit o trest.
Uvedeny jsou i opacné nazory a to zjakého diivodu respondenti dozivotni trest
nepovazuji za horsi, nez trest smrti:
e O dozivotn¢ odsouzené je dobie postarano. Maji teplou vodu, pravidelnou
stravu, mohou sledovat televizi a studovat.
e Neni nic désivéjsiho, nez védét, kdy presné ¢lovék zemie.
e [ pfi dozivotnim trestu ma odsouzeny Sanci dostat se na svobodu, coz trest
smrti vylucuje.
Nazory respondentti vyobrazuje graf ¢. 10.
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Domnivate se, Ze trest odnéti svobody na
dozivoti je pro odsouzeného horsi, nez
trest smrti?

26% 25%

H Ano
H Ne

= Nevim

Graf ¢. 10 — Stanovisko dotazovanych, zda je dozivotni trest pro odsouzené horsi, nez trest smrti

Se zavedenim absolutniho dozivoti u otdzky ¢. 11 vyjadfilo souhlas 69
respondenti. Opacny nazor zastava 16 respondentli a 15 zbylych nemélo vyhranény

nézor Kk této problematice. Stanovisko zucastnénych vyobrazuje graf ¢. 11.

Jaky je Vas nazor na absolutni dozivoti?

15%

16%
M Jsem pro zavedeni

B Nejsem pro zavedeni

= Nevim

Graf ¢. 11 — Nazory respondentli na absolutni dozivoti
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Vice nez polovina respondentd (54) je presvédcena, ze se dozivotné odsouzeni po
pripadném propusténi nedovedou znovu zaclenit do spolecnosti. Opacnému tvrzeni veéti
15 dotazovanych a 31 respondentli uvedlo odpovéd’ Nevim. Nazory respondentl

vyobrazuje graf ¢. 12.

Myslite si, Ze se doZivotné odsouzeni
dovedou po pripadném propusténi z
vykonu trestu zaclenit zpét do spole¢nosti?

15%
31%

H Ano
H Ne

= Nevim

Graf ¢. 12 — Nazory dotazovanych na opétovné zaclenéni dozivotné odsouzenych do spole¢nosti

Podle vysledkd otazky €. 13 je vétSina respondentd nespokojena s vysi trestd v
CR. Celkem 76 respondentii povazuje tresty za mirné a 13 respondentii za dostacujici.
Nevyhranény ndzor ma 10 dotazanych a 1 respondent zastava ndzor, ze jsou prili§

vysoké. Stanovisko dotazovanych vyobrazuje graf ¢. 13.

Souhlasite s vysi trestii odnéti svobody, které
jsou v CR ukladany?

0,
o 10% 13%

H Ano, jsou dostacujici
M Ne, jsou mirné
i Ne, jsou prilis vysoké

B Nevim

76%

Graf &. 13 — Nazory respondentii na vysi ukladanych tresti v CR
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V souvislosti s udilenim prezidentsky milosti ve vztahu k vrahim nemélo
vyhranény ndzor 13 respondentd. Zaznamenané odpovédi u této oteviené otazky, které
vyjadiuji souhlas (23) se priklani k udilenim milosti nejcastéji z téchto divodi:

e Souhlas pouze v piipad¢ Jitiho Kajinka.
e Ud¢leni milosti nevylécitelné nemocnym je spravné.
e M:ély by byt piipady, kdy Ize i vraha omilostnit. Napfi. zabiti vraha vlastniho
ditéte.
VétSina respondentil (64) vSak s udilenim milosti nesouhlasi. Uvadény jsou nejcastéji
tyto divody:
e Prezident udéluje milost na zaklad¢ subjektivniho nazoru. Nemél by tedy mit
tuto pravomoc.
e Piipad Jifiho Kajinka je nazorny ptiklad, pro¢ by prezident nemél udélovat
milosti. Z vraha je nyni medialni hvézda.
e Vrazda je ¢in, pro ktery neni divod k omilostnéni.

Nazory respondentl vyobrazuje graf ¢. 14.

Souhlasite s udilenim prezidentskych milosti
ve vztahu k vrahtim?

13%

23%

B Souhlasim
B Nesouhlasim

Nevim

Graf ¢. 14 — Stanovisko respondentti k udileni prezidentskych milosti ve vztahu k vrahiim

V souvislosti s udélenim prezidentské milosti Jifimu Kajinkovi byla sestavena i
posledni polozka dotazniku. 43 respondenti nedokaze posoudit, zda samotny akt
udéleni milosti znamena pravni nevinnu. Nazor, ze Jifi Kajinek i1 pfes udéleni milosti

nadale zistdva dvojndsobnym vrahem, zastdvd 36 dotazovanych, coz je spravna
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odpovéd’ vzhledem ke skutecnosti, Ze udélenim milosti se neméni ptivodni rozsudek
soudu. Naproti tomu 21 respondentii uvedlo nazor, ze udélenim milosti se stal Jifi

Kajinek nevinnym. Stanovisko dotazovanych vyobrazuje graf ¢. 15.

Znamena podle Vas samotny akt udéleni milosti
pro Jiriho Kajinka pravné jeho nevinnu?

M | presto z{stava
dvojndsobnym vrahem

B Udélenim milosti se stal
nevinnym

Nedovedu posoudit

21%

Graf ¢. 15 — Néazory respondentt na udéleni milosti J. Kajinkovi z hlediska prava

5.5 Shrnuti vyzkumného Setieni

Na zakladé ziskanych dat byly stanovené hypotézy vyhodnoceny takto:

H1: Generace respondenti ve véku 60 let a vice souhlasi strestem smrti
v nadpolovi¢ni vétSiné€ oproti generaci respondentii ve vékovém rozmezi 15-26 let.

Pro potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy je nezbytné analyzovat odpovédi
na otazky ¢. 2, 3 a 8. Jak jiz bylo zminéno, pro pfesné porovnani a vyhodnoceni bylo
nutné z kazdé kategorie ziskat stejny pocet respondentl. Z otadzky ¢. 2 je patrné, ze
sloZzeni zkoumaného vzorku bylo po v€kové strance vyrovnané. Otazka ¢. 3 nam po
analyze sdé€luje, ze respondenti ve véku nad 60 let vyjadfili souhlas s trestem smrti v 34
z 50 ptipadt. 13 dotazovanych s trestem smrti nesouhlasi a 3 nemé&li vyhranény nazor.
Naproti tomu u vékové kategorie 15-26 let mlizeme zaznamenat patrné vétsi nesouhlas
s trestem smrti (22 dotazovanych). Se souhlasem trest smrti pfijima 23 respondentt a 5
z celkovych 50 nemé k této problematice jasny postoj. Z otazky ¢. 8 pak vyslo patrné
najevo, ze nadpolovi¢ni vétSina (72) vSech respondentli povazuje dozivotni trest za
nedostacujici.

Hypotéza potvrzena.
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H2: Vétsina vSech dotazovanych (60 a vice) je pro zavedeni absolutniho
dozZivoti.

Pro potvrzeni Ci vyvraceni hypotézy je potfebné analyzovat otazky ¢. 11 a 13.
Podle vysledkti otazky ¢. 11 souhlasi 69 respondentli se zavedenim absolutniho
dozivoti. 16 dotazovanych je proti zavedeni a 15 jednotliveli nema jasny nazor. Souhlas
se zavedenim absolutniho dozivoti mize byt patrny i z otdzky ¢. 13, kde 76 respondentt
vyjadiilo nesouhlas svysi ukladanych trestt v CR a povazuji je za mirné.
13 dotazovanych povazuje tresty za dostacujici, 10 respondentii nema vyhranény nazor
a 1 zicastnény povazuje tresty za prilis vysoké.

Hypotéza potvrzena.

H3: Vétsina vSech dotazovanych (60 a vice) nesouhlasi s udilenim
prezidentskych milosti ve vztahu k vraham.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni posledni hypotézy je nutné analyzovat otdzky ¢. 12 a
14. Otazka €. 12 ndm sdé€luje, Ze 54 respondentil zastava nazor neschopnosti dozivotné
odsouzenych zaradit se po ptipadném propusténi zpét do spolecnosti. 15 dotazovanych
si mysli, ze se odsouzeni na dozivoti dovedou znovu zaclenit a 31 respondentil
nezaujima jasné stanovisko. Z otazky ¢&. 14 je pak patrné, ze 64 respondentti nesouhlasi
s udilenim prezidentskych milosti ve vztahu k vrahtiim. Celkem 23 respondenti naopak
souhlasi s udilenim a 13 nema jasny nazor.

Hypotéza potvrzena.

Vyzkumné Setfeni splnilo ocekavany cil a nastinilo nazory vefejnosti na trest
smrti a trest odnéti svobody na dozivoti. Povedlo se také ziskat postoje respondentt
k zavedeni absolutniho dozivoti a udélovani prezidentskych milosti. Pfedmétem Setfeni
byli respondenti ve véku 15-26 let a 60 let a vice, jejichz jednotliva stanoviska jsou
uvedena v grafech.

Z dotaznikové analyzy vyplyva, ze vetejnost se K trestu smrti vyjadiuje spise
kladné a rozdil v nazorech jednotlivych generaci je také patrny. U vétSiny zastanci
trestu smrti, by ani zavedeni absolutniho dozivoti jako nejvyssiho trestu nezménilo

ndzor na existenci trestu smrti. Dale lIze z vysledku vycist, ze vefejnost spatiuje trest
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smrti jako odstraSujici pro potencidlni pachatele zvlast' zavaznych trestnych ¢ind, ale
zaroven ho povazuje za velkeé riziko v ptipadé odsouzeni nevinného ¢lovéka.

Po provedeni vyzkumného Setfeni, kde byly vSechny 3 hypotézy potvrzené, je
ziejmé, ze veiejnost zaujima spiSe kladny vztah k trestu smrti a téz se domniva, ze by
mél byt zaveden trest absolutniho dozivoti. Otazka udileni prezidentskych milosti ve

vztahu k vrahiim vSak ve spole¢nosti ma spise své odpurce.
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ZAVER

Obecnym cilem prace bylo upozornit na fakt, Ze trest smrti a trest odnéti svobody
na dozivoti ma ve spoleénosti své piiznivce, ale i odpirce. Dané tresty byly vybrany
diky souvislosti, ktera je mezi nimi. Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti bakalaiské
prace, oba jsou dlouhou dobu soucasti trestniho prava a pomahaji napliiovat tcel trestu
jako takového a zaroven dohlizet na ochranu spolecnosti.

Prace piiblizuje obecné pojeti trestu a jeho funkci. Nésledné pak mapuje trest
odnéti svobody a trest odnéti svobody na dozivoti z hlediska vykonu, pravni Upravy a
okrajov¢ pfiblizuje problematiku dozivotné odsouzenych vézni. Déle prace vénovala
pozornost trestu smrti u nas i ve svété a poukazuje na fakt, ze pocet téchto
vykonévanych trestli celosvétové ubyva. Trest smrti a dozivotni trest byl nasledné
porovnan a byla vymezena pozitiva a negativa obou tresti.

Cilem vyzkumného Setfeni bakalarské prace bylo zmapovat nazory vetejnosti na
trest smrti a dozivotni trest odnéti svobody. Dale také zjistit postoj respondent k trestu
absolutniho dozivoti a k udileni prezidentskych milosti. Z analyzy vysledku lze vycist,
Ze spoleénost zaujima spiSe kladny vztah k trestu smrti, ale i k pfipadnému zavedeni
fadné obCany. Jednalo by se tak o jistou alternativu tém, ktefi nevéfi v napravu
dozZivotné odsouzenych, ale zaroven povazuji trest smrti za nehumanni a z hlediska
krutosti za nepiipustny. Vysledky Setfeni téz naptiklad ukazaly, Ze udileni
prezidentskych milosti ve vztahu k vrahiim vetejnost spise nepodporuje a pokud ano,
jednd se pouze o nékteré konkrétni piipady. Casto zminény je i byvaly doZivotnd
odsouzeny Jifi Kajinek. V jeho piipadé respondenti vyjadiuji v souvislosti s udélenou
milosti souhlas i nesouhlas.

Zamé&rem bakalaiské prace bylo piiblizit trest smrti, trest odnéti svobody na
dozivoti a oba tresty navzajem porovnat. Nahlédnuto bylo i do problematiky jiz
zminéného absolutniho dozivoti ¢i prezidentskych milosti, coZ je posledni dobou velmi
diskutované téma vefejnosti.

Osobné¢ s trestem smrti nesouhlasim. V mych o¢ich je v rozporu s tim, co samotna
spolecnost okolo nas vyZzaduje a ukladani trestu smrti za vrazdy spachané tézkymi
zlo¢inci, je dle mého nadzoru také ,,vrazda vykonana stitem®, byt pro nckteré se miize

zdat jako opravnéna a spravedliva. Na druhou stranu trest odnéti svobody na dozivoti
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s moznosti podminéného propusténi povazuji za nedostate¢ny. V tomto ohledu
dodavam, ze stejn¢ jako vétSina respondentd, ktefi se zucastnili mého vyzkumného
Setfeni, bych souhlasila se zavedenim absolutniho dozivoti.

Prace muze byt pfinosna vSem, ktefi se zajimaji o problematiku trestu smrti nebo
dozivotniho trestu. Nabizi uceleny ptfehled z teorie i praxe, na kterém je mozné ziskat

dalsi znalosti a prohloubit tak védomosti Ctenare.
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PRILOHA
Dotaznik

Dobry den,

jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Socidlni patologie a prevence na Univerzit¢ Hradec
Kralové. Rada bych Vas touto formou poprosila o vyplnéni nasledujiciho dotazniku,
jehoz vysledky mi poslouzi k vyzkumnému Setieni mé bakalafské prace s nazvem
Porovnani trestu smrti a trestu odnéti svobody na dozivoti. Dotaznik je zcela anonymni.
Predem dékuji za Vasi ochotu a cas,

Pavlina Sejvlova

Vysvétleni pojmii:
Trest smrti = statem nafizené usmrceni ¢lovéka jako trest za jeho zlocin.
Trest odnéti svobody na doZivoti = nejvyssi mozny trest v CR; doZivotné odsouzeny

vSak nemusi ve vézeni stravit cely sviyj zZivot - nejméné po 20, v ptipad¢ zptisnéni po
30 letech si mize pozadat o podminéné propusténi.

Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nasleduje tehdy, pokud svym
chovanim a plnénim povinnosti odsouzeny prokazal své zlepSeni a da se od né&ho
ocekavat, ze v budoucnu povede lepsi zivot nebo pokud soud ptijme zaruku za dovrSeni
jeho napravy.

Absolutni dozZivoti = dozivotni trest, kdy odsouzeny stravi zbytek svého Zivota ve
vézeni bez moznosti propusténi.

1. Uved’te Vase pohlavi
a) Muz
b) Zena

2. Kolik je Vam let?

3. Jaky je Vas nazor na trest smrti?
a) Souhlasim s trestem smrti

b) Nesouhlasim s trestem smrti

c) Nevim

A) Pokud souhlasite, uved’te prosim Vas divod:




B) Pokud nesouhlasite, uved’te prosim Vas divod:

4. Zménilo by Vas nazor na trest smrti zavedeni absolutniho dozivoti? (vyplite
pouze, pokud jste v prredchozi otazce uvedl(a) odpoved’ Souhlasim s trestem smrti)

a) Ne, ptiklonil(a) bych se stale k trestu smrti

b) Ano, ptiklonil(a) bych se k absolutnimu dozivoti

5. Riziko odsouzeni nevinného je vaiZnou namitkou proti trestu smrti.

Souhlasim SpiSe souhlasim | Nevim Spise Nesouhlasim
nesouhlasim

6. Trest smrti je nehumanni.

Souhlasim Spise souhlasim | Nevim Spise Nesouhlasim
nesouhlasim

7. M dle VaSeho nazoru trest smrti odstrasujici u¢inky?
a) Ano

b) Ne

c) Nevim

8. Je podle Vas dozivotni trest za zvlast’ zavazné zloCiny dostacujici, kdyZ je zde
moznost podminéného propusténi?

a) Ano

b) Ne

c) Nevim

9. Trest odnéti svobody na doZivoti neodradi tézké zloCince od jejich Cinnosti a
nevede ke sniZovani zavazné Kriminality.

Souhlasim SpiSe souhlasim | Nevim Spise Nesouhlasim
nesouhlasim




10. Domnivate se, Ze trest odnéti svobody na doZivoti je pro odsouzeného horsi, nez
trest smrti?

a) Ano

b) Ne

c) Nevim

A) Pokud ano, uved’te prosim Vas dtvod:

B) Pokud ne, uved’te prosim Vas davod:

11. Jaky je Vas nazor na absolutni doZivoti?
a) Jsem pro zavedeni

b) Nejsem pro zavedeni

c) Nevim

12. Myslite si, Ze se doZivotné odsouzeni dovedou po pFipadném propusténi z
vykonu trestu zaclenit zpét do spole¢nosti?

a) Ano

b) Ne

c) Nevim

13. Souhlasite s vy3i trestii odnéti svobody, které jsou v CR ukladany?
a) Ano, jsou dostacujici

b) Ne, jsou mirné

¢) Ne, jsou prili§ vysoké

d) Nevim

14. Souhlasite s udilenim prezidentskych milosti ve vztahu k vrahtim?
a) Souhlasim s ud¢lenim

b) Nesouhlasim s ud¢lenim

¢) Nevim



A) Pokud souhlasite, uved'te prosim Vas diivod:

B) Pokud nesouhlasite, uved'te prosim Vas davod:

15. Znamena podle Vas samotny akt udéleni milosti pro Jifiho Kajinka pravné
jeho nevinnu?

a) I pfesto zlstava dvojnasobnym vrahem

b) Ud¢€lenim milosti se stal nevinnym

¢) Nedovedu posoudit



