Posudek oponenta k bakalai'ské praci Jany Mazané
,Vyvoj pohi‘ebnich rituali na nasem tizemi od raného stredovéku do soucasnosti“
(Filozoficka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2016, 38 s.)

Predlozena bakalaiska prace se zabyva vyvojem pojeti smrti a pohiebnich ritudl na Gzemi
stredni Evropy, zvlasté pak v ceskych zemich. Nejdiive autorka srovnava vnimani smrti ve stre-
dovéku a novovéku, kdy se zaméruje na vztah clovéka k umirani, predevsim v kontextu uceni
o ocistci a diskursu ,,uméni dobi'e umfiit/zit". Zaroven sleduje promény pohiebniho ritu, vrcholi-
ciho v, ichvatném divadle“ baroknich privodd. Nasledné se autorka vénuje pojeti smrti a umi-
rani v 19. a 20. stoleti ve vztahu k $ifeni sekularizmu, rozvoji mediciny a rozmachu idedlu Zivota
a mladi, asticiho v tabuizaci smrti a odsunu umirajicich do nemocnic.

Pres rozsahlost a komplexnost zvoleného predmétu studia se s nim autorka piredlozené
prace vyrovnala pomérné dobte. Text se dobie Cte: organicky propojuje 1) stru¢né uvedeni do
kulturni historie a mentality dané doby, 2) detailnéjSi popis dobového pojeti smrti zaloZeny
v nékolika reprezentativnich historickych popft. sociologickych pracich, 3) osobni zhodnoceni ¢i
zamysleni nad odkazem danych predstav a praktik pro soucasnou situaci, v niZ se ve vztahu
k umirani a smrti v Ceské republice nachazime.

Z hlediska kritiky - pomineme-li nékolik pieklepti ¢i odvaznych tvrzeni, napt. Ze ,kiestan-
stvi vzniklo na Dalném vychodé“ (s. 3) - bych zdiiraznil predevsim jeden moment: urcity odklon
od metody k dosazeni cild prace, jehoZ jsme v pribéhu Cetby textu svédky. Autorka jednak uvadi,
Ze cilem prace je ,podat uceleny syntetizujici pohled na vyvoj lidského chapani smrti v horizontu
tisice let” (s. 2), jednak chce k tomuto pohledu dojit prostfednictvim vyzkumu vyvoje pohieb-
v jeji prvni poloving; v druhé poloving, zabyvajici se 19. a 20. stoletim, ustupuji do pozadi anebo
zcela mizi. Pokud je sledovani pohtebnich ritualt cestou k pochopeni vyvoje chapani smrti, ba
dokonce ,ukazatelem stavu dané spolec¢nosti“ (s. 1), pak by samotnému pohibu a s nim spjatym
predstavam a praktikdm méla byt také v moderni a postmoderni dobé vénovana patficna pozor-
nost. Ve skutecnosti vSak autorka pise vice o tom, jak se zachazi se smrti, neZ o tom, jak se zacha-
zi s mrtvymi.

To, Ze je smrt skryvana anebo tabuizovana, se samoziejmé odraZzi v ritualizaci zachazeni
s mrtvymi - jak se s nimi naklad3, co se déla a co se rika pri pohibu, ale také co nasleduje po
ném. Pokud jsou pohtebni ritudly ukazatelem mentality lidi v dané dobé - coz do urcité miry
jisté jsou -, je dilezité se témito zalezitostmi zabyvat, a to pfedevsim v kontextu ptrechodu od
pohibl nabozenskych k sekuldarnim (viz rtzné motivovand snaha oprostit pohtebni ritus od
jakychkoli nabozenskych prvkid - at uz v paradigmatu komunistickém, anebo scientistickém),
prechodu od pohrbivani do zemé ke kremaci ¢i prechodu od ritualu viibec k jeho praktickému
opusténi v podobé zpopelnovani bez obradu. Urcité sociologické a antropologické vyzkumy byly
pritom na tomto poli provedeny i v ceském prostiredi (viz prace Olgy NeSporové, Alexandry Na-
vratilové nebo Giuseppe Maiella).

Navzdory vyse uvedenym vytkam predloZenou bakalairskou praci doporucuji k obhajobé
a navrhuji hodnoceni C.
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