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Uvod

Cilem této bakalarské prace je popsat mozny vztah rodi¢ovského vzdélavani na
vychovny styl rodic¢a. Vztahy mezi rodici a détmi jsou ¢astou naplini diskuzi dospélych lidi,
nejen kdyZ se sejdou osobné, ale dnes také na socidlnich sitich. V diskuzich se objevuji
otazky, jak se vyrovnat s chovanim déti, které rodice necekali. Chtéji se vyrovnat
s vlastnim selhanim ve vychové. Intuitivné proto vyhledavaji rady a pomoc v odbornych

knihach, davaji na rady pratel a v neposledni fadé také vyhleddvaji rodi¢ovské vzdélavani.

Programy pro vzdélavani rodi¢td v Ceské republice jsou nabizeny na rliznych
mistech a maji rlznd zaméreni. Pfestoze podpora rodiny, véetné vzdéldvani rodicl
v oblasti vychovy déti, je prioritou v celé Evropské unii a v Ceské republice je podporovana
Ministerstvem prdce a socidlnich véci v Narodni zpravé pro rodinu, neni vytvoren uceleny,
sjednoceny systém. Rodie maji k dispozici odbornou literaturu, diskuzni féra na
socidlnich sitich a zminéné rGzné vzdélavaci programy, ale problém mize byt

v rliznorodosti ziskavanych informaci, které aplikuji pfi vychové déti.

Zajima nds, zda muZe existovat vztah mezi absolvovanim vzdélavaciho programu
a vychovnym stylem rodicG. Vybrali jsme program Devatero Uspésného rodice, ktery
probihd v deviti na sebe navazujicich setkdnich. Program nabizi rodi¢lm podporu pfi
vytvareni vzdjemnych respektujicich vztahQ vrodiné. Rodice chtéji ziskat informace
o vychovnych postupech, vhodnych technikdch a také potfebuji podporu, povzbuzeni
a sdileni. Ddle nas zajima, zda ma souvislost osobnostni vlastnost, kterou je houZevnatost,

se snahou rodi¢l o zménu vychovného stylu.

Tato prdace je rozdélena na dvé ¢&asti teoretickou a praktickou. V teoretické casti
bude popséana problematika rodinné vychovy, vychovnych styl( a jejich urcujicich faktoru.
Bude predstaven program Devatero Uspésného rodice. Praktickd ¢ast prace bude sledovat
vztah mezi programem Devatero a vychovnym stylem rodi¢d a osobnostni dispozici
kvantitativni metodou vyzkumu pomoci dotazniku. Budou stanoveny vyzkumné otazky
a provedena analyza sesbiranych vysledk(. Vysledky mohou byt podkladem pro otevieni

diskuze o potfebnosti uceleného rodi¢ovského vzdélavani v Ceské republice.



TEORETICKA CAST



1 Rodinné vztahy

Mit dobré rodinné vztahy je pro kazdého jedince zakladni pottfeba, jak na startu
Zivota, tak v jeho prlibéhu. Prozivat prvni roky Zivota v rodinném prostiredi, které je
objimajici, podnétné a laskyplné, ptindsi jedinci obrovské vyhody do jeho dalSiho Zivota.
Pokud se vztahy v rodiné podafi, mlize to pro clovéka znamenat podporu, Utéchu
a pomoc. Na druhou stranu rodinné vztahy nejsou vidy idedlni a spousta soucasnych
rodin je nefunkcnich. Kdyz se rodina rozpada, pro dité to znamena ztratu blizkého vztahu
s nékterym rodi¢em. Podle dat Ceského statistického Ufadu, kterd jsou zpracovéna dle
podkladd Ministerstva spravedinosti Ceské republiky, bylo vroce 2021 rozvodem
ukonceno 21,1 tisice manzelstvi, tento udaj byl o 3 % mensi nez v predchozim roce 2020
a nejméné od pocdatku stoleti. Presto, Ze se jedna o klesajici trend rozvodovosti, je udaj

o poctu déti, které Ziji v rozpadlém souziti, velké Cislo. Jednd se celkem o 20,4 tisice

nezletilych déti (Cesky statisticky Gfad, 2022).

Pokud rodina neposkytla ditéti bezpeéné prostfedi, ¢asto ma jedinec problémy
vérit sobé (nizké sebevédomi), svétu nebo jinym lidem. Zakladni davére se dité uci
v raném détstvi. Podle Eriksona (2015), ktery rozdélil vyvojové etapy ¢lovéka do osmi
vékl se zakladni divére ve svét uci dité predevsim ve vazbé na matku. Matka predstavuje
materskou osobu, kterd je pro dité stale k dispozici a uspokojuje jeho potfeby. Tato
stalost pecujici osoby poskytne ditéti zakladni pocit davéry ve vnéjsi svét. Na zakladé této
dlvéry si odnasi do dalSiho Zivota nadéji. Jsou to pravé matky, které svym zplsobem
opatrovani, dUslednosti, pozornosti a péci o individudlni potreby ditéte utvareji pocit
dlvéryhodnosti. Tim, jak se dité uci spoléhat se na péci druhych, nauci se véfit ve vlastni
schopnosti a vytvaret si zaklad pro trvalou identitu vlastniho ja. Takto vytvorena dlivéra
v druhé lidi a ve svét je pro dité a jeho dalsi Zivot zdkladni psychologickou potfebou
(Erikson, 2015). Rodi¢e mohou vytvaret v dobré vife velmi tésné vztahy, své déti hyckaji
a prilis chrani pred vnéjsim svétem. Dité muze ziskat pocit, Ze samo nic nezvladne a vzda
se odvahy zkouset nové véci. Rovnéz mohou rodice v ditéti vyvolat pocit, Ze vSechno, do
¢eho se pusti, Uspésné zvladne a dosahne svych vysokych cil(. KdyzZ se to vsak nepodari,
zazije velky pocit selhani jak svych, tak rodi¢ovskych ocekdvani, coz mize vést k vyhybani

se dalSim vyzvam.


https://www.psychoterapie-kotrusova.cz/nizke-sebevedomi

1.1 Zakladni principy a definice rodiny

Mezi zdkladni principy rodiny patfi vzajemné uspokojovani psychickych potreb
a trvald hloubka citovych vztah(. Dité vyrastajici v citové trvalych vztazich mize prozivat
pocit spole¢né budoucnosti a zdrovenn vnimat radost rodicu, ktefi planuji ¢i se tési na
Zivotni cestu ditéte. Dité ziskava trvaly bezpecny pocit domova (Matéjcek, 2017). O pojmu
rodina bylo jiz napsano mnoho definic a i kdyZz se jeji podoba méni, zdakladni
charakteristika zUstavd stejnd. Pro srovnani uvadime nékteré z nich. Jako celek a nejen
sumu c¢asti pojima rodinu Planava: ,Rodinu Ize z hlediska jejiho fungovdni pojmout jako
strukturovany celek (systém), jehoz smyslem, ucelem i ndpini je utvdret relativné
bezpecny, stabilni prostor a prostfedi pro sdileni, reprodukci a produkci Zivota lidi”
(Plannava, 2000, s. 73). Rodina je prostor, kde se ¢lenové rodiny citi bezpe¢né a mohou se
jeden na druhého spolehnout. Definice rodiny podle Moziného: ,Rodina je socidlni
zafizeni, jehoZ primdrnim ucelem je vytvdret soukromy prostor stinény proti
neprehlednému a virficimu svétu vefejnému” (Mozny, 2002, s. 13). Pohledem na pokrevni
spojeni, ale také na altruistické pocinani jako je adoptivni sluzba ditéti, se diva dalsi autor
a nastoluje definici rodiny jako: ,... soubor lidi spojenych krvi, manzelstvim, adopci
a sdilejici zakladni zodpovédnost za reprodukci a péci o ¢leny spolecnosti, zabezpeceni
biologického prezivani, citovéeho a rozumového vyvoje a mista spolecenské kontroly

v procesu socializace” (Sekot, 2006, s. 260).

1.2 Funkce rodiny

V soucasné dobé je podoba rodiny rlznoroda a jeji zakladni funkci stale setrvava
vychova. Rodinna vychova byva prfedevsim smérovana k détem, i kdyz nelze opomenout
vzajemné plsobeni ¢lend rodiny. N&s predni psycholog Matéjcek (1994) oznacuje rodinu
za nejstarsi lidskou spolecenskou instituci, kterd byla zakladdana predevsim z dlvodu
reprodukce, ale také vzajemné podpory, ochrany a vychovavani se. Dfive byla tato
spolecenska instituce slozena z rodicl, déti, prarodict a dalSich pfibuznych. V dnesnim

usporadani rodiny se odrazilo mnoho spolecenskych zmén. Dnes je ojedinélé, aby byli
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prarodiCe a dalsi pfibuzni soucasti jedné domdcnosti. Tento posun vsak pfindsi pro déti
ochuzeni o mnoho vzajemnych chvil s babi¢kou nebo dédou. Pro dité je plsobeni starsi
generace prinosné z vice pohledd. Ma své stinné a také pozitivni stranky. Prarodice sva
vnoucata ¢asto ochranuji vic, neZ potfebuji, jsou na né hodnéjsi, uzkostnéjsi a vice povoli.
Vék prarodic¢Q jim prindsi dal$i omezeni, at uZ fyzické nebo psychické. Z pozitivniho
pohledu jsou pro vnoucata duleZitymi osobami pro jejich vyvoj. Nemaji tak velkou
odpovédnost za vychovu ditéte, maji nadhled a ¢as s vnoudetem si vice uZivaji. Prarodice
jsou pro sva vnoucata Casto témi, ktefi maji trpélivost na jejich povidani, ¢teni pohadek
a psani domdcich ukollG. Mluvime zde o socializacnim procesu ditéte, ktery jim prarodice
mohou pomahat zvlddnout. Nejen samotny kontakt s vnoucaty, ale také spolupriace mezi
prarodici a rodici je vyznamna, jak piSe Matéjcek: ,mladi védi dobre, co by se mélo délat,

a ti stari védi neméné dobre, co by se mohlo zkazit” (Matéjcek, 1994, s. 14).

Ne vSechny rodiny maji to Stésti mit Sirokou rodinu. Rodina, ktera je slozena jen
z ,hlavnich” ¢lenl, kde chybi dalsi ptibuzni, je nazyvana nuklearni rodinou (jinak také
atomarni, manzelska ¢&i parova). Takova rodina je, jak piSe Jandurek 2007,
sindividualistickd, dezintegrovand a predevsim méstskd rodina, kterd vznikla jako
dusledek upadajiciho vlivu tradicniho systému pribuzenstvi. Tvorena je rodici a détmi“
(Jandurek, 2007). Takova rodina je prevainé situovana do mésta. Na vesnicich je stdle
jesté snazSi vytvaret vétsi spolecenska seskupeni. Nuklearni rodina je pojem pro
seskupeni rodi¢d a déti, ktery zavedl Talcott Parsons (1955). Pro muze v takové rodiné
bylo Ukolem predeviim zabezpetit rodinu a zastdvat ji na vefejnosti. Zeny mély roli
citovou a predevsim vychovnou (Parsons & Bales, 1955). Takové pojeti rodiny bylo nové
a upozorfiovalo na to, Ze jiz vidy nemusi zahrnovat i prarodie a dalsi pfibuzné

(Havlik & Kota, 2007).

Pro ¢lovéka je rodina zakladnim uUtocistém, ale jesté podstatnéjsi je charakteristika
rodiny a jejich ¢lend jako primarniho faktoru ovliviujiciho zdravy vyvoj lidského jedince.
Rodina je brana jako primarni skupina a jejim ukolem je zajistit vhodné, podnétné
prostredi pro dité, zajisténi odpovidajici péce, lasky a vychovy. Nemusi pfitom jit pouze
o tradi¢ni usporadani ¢lenl v rodiné. Dité povaZuje za rodice, respektive rodinu, toho, kdo
mu poskytuje bezpecné, bezpodminecné prostiedi (Matéjcek, 1994). Poskytovani

podpory v laskyplném prostredi, pfedavani vedomosti a zkuSenosti, snaha ovlivnit chovani



ditéte smérem, aby bylo pfijimano spole¢nosti, to vSe miZeme nazvat vychovou. Pelikan
(2002) zd(raznuje rozvoj sebevychovy jedince. Vychova je dle autora popisovana v $irSim
kontextu, jako plsobeni v pfitomném okamziku a také v nepfimém vychovném
a pedagogickém vedeni. Pro dité to znamena pfileZitost ziskdvat zkuSenosti kognitivné
a emocionalné podloZzené, mit moznost pochopit, jaké zaujimad misto ve svété. Béhem
vyvoje a rlstu ¢ekd na dité mnoho povinnosti a ukoll, které se musi naucit vnimat.
SloZitost svéta, ktery je obklopuje, vyZzaduje schopnost chdpat a samostatné fesit
problémy nebo prekdzky. Aby se podafilo ditéti byt zodpovédny za svd rozhodnuti,
pfijmout a prevzit mravni zdsady, sebeovladani, a svédomi, ktomu potiebuje vzory
a vychovu od svych lidi (Pelikan, 1995). Rodi¢ovska role proto zlstava, pri vychové déti,
nepopiratelné zdsadni. Koncept rodicovské role a jeji premény v dnesni spolecnosti je
ovlivnén také rodi¢ovskym vzdélavanim, které je mozné pfti vychové déti uplatfiovat. Byt
dobrym roditem a poskytovat ditéti zodpovédnou vychovu poZaduje od rodicl

houzevnatost a odhodlanost upozadit své potreby a uspokojovani vlastniho ega.
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2 Role rodicu

Rodice jsou lidé, ktefi se rozhodli pfijmout zménu ve svém Zivoté a roli jedince,
ktery zplodi, vychova a bude chranit svého potomka. Tato zména, kdy se zjedince
y,herodi¢e” stane rodi¢, je jednou z nejvyznamnéjsSich zmén celého Zivota, ale presné
vymezeni tohoto pojmu je ojedinélé. Samotna definice pojmu rodi¢ se béhem doby méni,
jednou stale pouzivanou je definice, kterou poskytuje Slovnik jazyka ¢eského z roku 1937:
rodina jsou ,rodice s détmi, prenesené domov, viast” (Ministerstvo prace a socidlnich véci,
2011, s. 5). Rodi¢ je definovan jako roditel (matka) nebo otec, s poznamkou, zZze obycéejné
je uzivdn pomnozny tvar ,rodice tj. otec a matka“ (Ministerstvo prace a socialnich véci,
2011, s. 5). Organizace pro hospodarskou spoluprdci a rozvoj (OECD) na setkani v Pafizi
v roce 2011 uvedla, Ze ,,... rodiny jsou uhelnym kamenem spolecnosti a pini duleZitou roli
v jejim ekonomickém a socidlnim Zivoté. Jsou pohonem vzdjemné solidarity, poskytuji
svym clenum identitu, Idsku, péci, obZivu a rozvoj a vytvdreji zakladni jednotku mnohych

o

siti socidlnich vztaha” (Uhlikova, 2011, s. 5). Ve Zpravé o rodiné MPSV z r. 2004 je rodina
obsahuje minimdlné dvougeneracni souZiti déti a rodi¢l, md trvaly charakter a vykazuje
pevné vazby mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity” (Ministerstvo prdce a socialnich
véci, 2004, s. 3). Dalsi definici uvadi v psychologickém slovniku Hartl a Hartlova: “Rodicem
je matka ¢i otec ditéte nebo jedinec, ktery zplodil, porodil a/nebo vychoval potomka”

(Hartl & Hartlova, 2010, s. 501).

2.1 Rodicovstvi

K pojmu rodiCe se spiSe vazie vysvétleni jejich ulohy nebo povinnosti jako
vyznamné soucasti vyvoje jejich déti. Hovofime tedy o rodicovstvi. ,Rodicovstvi je Siroky
koncept s podstatné odlisSnym  obsahem podle fdze rodinného  cyklu“
(Mozny, 2002, s. 125). Pojem rodi¢ovstvi nalezneme vysvétleny i v pravnich
dokumentech, a to jako povinnosti mezi rodi¢i a détmi. Nejdfive prevladaji povinnosti
rodicd ve sméru k détem, jakmile déti dospéji, jsou vymezeny jejich povinnosti k rodic¢lim.
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Tato vzajemna mezigeneracni soudrznost je vyZzadovana spolecenskymi normami,

a je zakotvena v ob¢anském zakoniku.

Rodicovstvi neni jednostranny vztah mezi détmi a rodici. Déti na své rodice pUsobi,
a vzbuzuji v nich rGznorodé pocity ¢i reakce a vykfeSou z nich mnoho schopnosti. Jak
uvadi autofi Cap a Mare$ (2001) vychova je vzdjemné pusobeni, v némZ se vyviji
a formuji obé strany vychovného procesu. Déti se uci od rodi¢i a rodiCe od déti.
Vzajemné plsobeni je vidy prostfednictvim komunikace. Jak uvadi Herman (2008): ,At
chceme, nebo nechceme, nelze nekomunikovat” (s. 179). Vztah mezi rodi¢i a détmi vznika
a rozviji se komunikaci. Rodi¢ovstvi klade na rodice Ukol nejen porozumét svym détem
a empaticky nahlizet na jejich potreby, ale predevsim je dilezité, aby rozuméli sami sobé.
Potfeba ¢lovéka poznat sam sebe je kladena na prvni misto v souvislosti s vytvarenim
trvalych vztah(. Rodicovstvi je trvaly vzdjemny vztah mezi partnery a také mezi rodici
a détmi. Pro dobré fungovani téchto vztah( hraje Uroven sebepozndni dlleZitou roli
(Herman, 2008). Mezi jednotlivymi rodici jsou velké individualni rozdily, které znesnadnuji

zobecriovani jejich charakteristik.

2.2 Role rodi¢d jako vyznamna zména

Stat se rodiéem znamenad, ve vétdiné pripadd, vstoupit do vztahu. Zivot ve vztahu
je pro ¢lovéka pfirozena soucast Zivota, ale ma v sobé spoustu prekazek. Mozek ¢lovéka je
naprogramovany vytvaret sociadlni vztahy. Plsobime na sebe navzdjem a kazdé spolecné
setkani zanechava v nas i v ostatnich rGzné vlivy. KdyzZ jsou vztahy prijemné a pozitivni, je
to pro nase télesné i emocni prozivani pfijemné. Opak v nas zanechavaji nepfijemné
a nezdravé vlivy, které maji dopad na zpUsobeni dusevnich i somatickych obtizi. Podle
Sunderlandové (2017) je velmi dulezité prozivat a vytvaret skutecné vztahy. Jak nase
vztahy vypadaji, ma zasadni vliv na kvalitu vnitini pohody jedince. Je kladen dlraz na

vztah k sobé samému a ten se bez vnitfni pohody buduje nesnadno.

Na dospélého Clovéka je vyvijen spolecensky tlak k zaloZeni, ptipadné udrzeni
vztahu a cilem je nebyt osamély. Podle Svobody (2020) se u mladych lidi m{ze objevit

pocit zamilovanosti, ktery neni pravy, ale dochazi k jevu namlouvani si, Ze jsou zamilovani.
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Jedinci mohou chtit pouze uspokojovat potfebu k nékomu patfit. V sou¢asné dobé si
mUlzZeme vSimnout, Ze vykon, ktery je na jedinci spoleCensky vyZzadovan, pfispiva k poctu

Ill

lidi tzv. ,singl”. Byt ,singl” je dnes trend, ktery mnoho mladych lidi povazuje za pfijemny
a z(stdvaji sami také z materidlniho dostatku, zplsobu zajisténi si jistoty a bezpeci. Pokud
jedinec zatouzi po vztahu je dnes celkem jednoduché navazat vztah na socialnich sitich.

To mnohdy vytvafi pocit, Ze neni tézké si partnera zajistit.

Role rodi¢l v dnesni dobé se méni z hlediska uspokojeni potieby ¢i spolecenské
prestize, ale také z pohledu ekonomickych vyhod. Mit dité je z dnesniho pohledu mladych
lidi méné ekonomicky vyhodné. Mit dité se dnes rodi¢e rozhoduji z jiného divodu, nez
tomu bylo dfive. Naptiklad ekonomické dlvody k zajisténi obZivy rodiny a zajisténi rodica
na stari pominuly. Mladi lidé vnimaji pfichod ditéte spiSe jako zvyseni naklad( a rozmysleji
se, zda tuto zménu ekonomicky zvlddnou. Premysleji nad tim, zda budou moci ditéti
poskytnout vSe, co bude potifebovat. Podobné na potifebu mladych lidi zaloZit rodinu
nahlizi Matousek. Tuto potfebu pfirovnava k naplnéni si smyslu Zivota, kde dité je citovou
investici (Matousek, 2003). MlzZeme tedy konstatovat, Ze dlivod stat se rodi¢em je dnes
zalezitosti jinych hodnot, nez tomu byvalo v minulosti. Jaké hodnoty dité pfinadsi dnesnim
rodi¢lim prichodem do rodiny, uvadi autofi Hoffman a Hoffmanova (Rabusic, 2000). Patfi
mezi né ziskani hodnoty statusu dospélosti a socialni identitu. Rodice se citi byt zafazeni
do spolecnosti a také vice dospélymi, nebot na né dolehne zodpovédnost, ale také dalsi
hodnota pocitu moralnosti — obétovani se pro blaho ditéte. Mladi lidé chystajici se zalozit
rodinu nepremysli o potfebé reprodukce sebe sama nebo o pocitu jakési nesmrtelnosti,
prfesto se muZe skryvat v neuvédomované formé. Mezi dalSi hodnoty patfi pocit
spolupodileni a vytvareni vazby primarni skupiny. Pfichod ditéte také naplni potreby
zabavy, zdroje kreativity, pocitu naplnéni, ale také zdroje moci a kontroly nad nékym

jinym (Rabusic, 2000).

Od poloviny 20. stoleti prosla fada zapadnich zemi transformaci v pfistupech
k vychové déti, a to také za pomoci novych poznatkd vyvojové psychologie. Rozvijela
se centra poradenstvi pro rodiny s détmi. Na zakladé rozvoje se ménily také normy
a zakony, které se upravovaly v 90. letech i v Ceské republice. Mladi lidé za¢ali posouvat
hranici prvniho rodi¢ovstvi do pozdéjsiho véku (Hamplova, 2003). Podle studie vénované

postojliim bezdétnych k rodi¢ovstvi autofi uvadi vysledky vyzkumu z roku 2020. Cilovou
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skupinou byly osoby ve véku 25 aZ 44 let. Pocet porod( s Zivé narozenymi détmi v obdobi
od roku 2000 do roku 2008 stoupl. V roce 2008 se narodilo pfiblizné 120 tisic déti. Pokles
poctu Zivé narozenych déti se projevil vroce 2013 a to na 107 tisic déti. Po mirném
zvySeni se trend poklesu porodnosti opét ukazal dle studie v poslednich dvou letech.
Vroce 2019 se zivé narodilo 112 tisic déti. Vyvoj poctu narozenych déti ovliviuji dalsi
aspekty, které jsou v uvedené studii podrobné rozebirany. Jedna se napftiklad o vliv poctu
7en v reprodukénim véku 15 ai 49 let. V letech 2009 bylo téchto Zen v Ceské republice
2 542 tisic a v roce 2019 pak pouze 2 361 tisic. Na posouvani hranice pofizeni prvniho
ditéte mladymi lidmi ma vliv také mozZnost ovlivnéni, kdy chtéji mit déti. DlleZity aspekt

ma také biologicka schopnost mit déti (Paloncyova et. al., 2021).

Rodicovstvi je zména role jedince, u které je nutno podotknout, Ze rodi¢em se
nestdvame teprve dnem narozeni ditéte, ale vztah k ditéti se utvafi jiz daleko drive
v Zivoté jedince (Matéjcek, 2004). Pfechod k rodicovstvi je v Zivoté mladého clovéka velka
zména. Je to predevsim zména role ¢lovéka pfi prichodu ditéte do rodiny a mizZeme na ni
nahlizet ze ¢tyf pohledu:

— kulturni tlak, ktery zménu provazi,

— neplanovanost zmény,

— neodvolatelnost zmény a

— ndhlost zmény.

Kulturni tlak je vyvijen v mnoha ohledech spi$e na Zenu. Zena byva automaticky
spojovana s roli matky (Mozny, 2002). Ktomuto kulturnimu tlaku se sociologické
vyzkumy v poslednich desetiletich snazily prispét a zamérovaly se na rdzné aspekty
rodicovstvi, plivodné se tykaly vice matefstvi, ale novéji i otcovstvi (Ne$porova & Stastna,
2020). K tématu dulezitosti pritomnosti otce pfi vychové déti se vénuji v soucasné dobé
i dalsi odbornici. Jednim z nich je Bakaladr (2002), ktery ve své knize zminuje nejen
dllezitost otce, ale i dopad, kdy otec chybi. Zd(razruje proc€ je vliv otce nepostradatelny
na pfirozeny rozvoj ditéte a na stadlé opomijeni této role v soucasné rodiné. Dle Bakalare
se odbornd verejnost zabyvd otcovskymi tématy jen ve velmi malé mire. S podobnym
tvrzenim ptichazi i Dudova (2007) a upozoriiuje na aspekt nahliZzeni na otcovstvi spise

optikou ditéte nebo matky. Na zkusenosti otct se dle ni ¢astéji nahlizi kriticky.
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Neplanovany prechod k rodi¢ovstvi jiz v souCasné dobé neni tak Castym jevem,
jako tomu bylo dfive. Dfive bylo vice typické, Ze se dité narodilo partnerlim brzy po sfatku
(Mozny, 2002). Po rozsiteni antikoncepce a osvéty v této problematice lze pozorovat
zménu, kterda dava rodi¢lm vétsi moinost védomé a planované pocit dité, at uz
v manzelstvi nebo v nesezdaném souziti. DalSim aspektem jsou mozZnosti vzdélavani,
cestovani a budovani profesni kariéry, kdy si rodie planuji tyto aktivity a odkladaji

narozeni prvniho ditéte na pozdéjsi dobu (Stastnd, 2005).

Neodvolatelnost zmény krodiCovstvi je stdle platny aspekt. Nejednd se
o moment, kdy si Zena rozmysli, zda své téhotenstvi ptijme ¢i nikoliv, ale o moment, kdy
se dité narodi. Mladi lidé jsou dnes zvykli na zménu, kterd je provazi snad ve vSech
momentech Zivota a flexibilita je ocenovana jako Zadand vlastnost. Pfichod ditéte do
rodiny je vSak trvald a neodvolatelnd zména. Prijeti rodi¢ovstvi mize mit pro rodice
prekvapuijici trvalejsi povahu. Jedna se o rozhodnuti, které nelze zménit a vzit zpét. Zména

velmi hluboce ovlivni Zivot partner(i (Mozny, 2002).

Poslednim aspektem prechodu k rodi¢ovstvi je jeho nahla zména. Jak bylo jiz
uvedeno, jsou mladi lidé obklopovani neustdlou zménou, kterd se miize jevit rychla
a soucasny pokrok tyto zmény vyzaduje. Oproti zméné, kdy pfichazi do partnerského
vztahu jejich dité, je tento navyk rychlé flexibility stdle malo efektivni. Podle MoZného
(2002) pfichdzi ostatni zmény v Zivoté postupné a dovoluji ¢lovéku zvyknout si na né. Zena
je na zménu pfipravovana devét mésici a s ni i jeji blizké okoli, ale okamzik porodu
a narozeni ditéte byvd rychlé. Mladi lidé jsou pripravovani na prichod ditéte
v pfedporodnich kurzech, kde jsou obeznameni o tom, jak bude krasné byt rodicem.
Realita po narozeni ditéte byvd mnohdy zcela jind a pro rodic¢e prekvapujici. Poprvé byl
prechod k rodicovstvi popsan jako krize a zminén ve studii LeMasterse z roku 1957

(Mozny, 2002).

Rodice po narozeni ditéte jiz nemaji moZnost pravidelného vzdélavani v oblasti
vychovy, jako tomu méli v pfedporodnich kurzech. Jednak je zaméstnava samotna péce
o dité a zvykaji si na novou situaci. KdyZ si nevi rady, dostavaji informace od svych
blizkych, jak na dité pUsobit. Dale mohou Cerpat z velkého mnozstvi literatury o vychové
déti. Svdj vychovny styl si prakticky formuji za chodu pfi péci o dité. Uceleny systém

o vychové déti se viak k rodi¢lim dostava sporadicky.
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3 Vychovné styly rodicu

Kazdy dospély jedinec ma své rodice, ktefi se mu béhem jeho vyvoje vénovali
podle svych schopnosti, moznosti a dovednosti. To jakymi budou rodici, je v kazdém
jedinci zapsano také diky pfistupu jeho rodictd v raném détstvi. Vé¢ny spor mezi tim, zda
na vyvoj jedince a jeho vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti ma vliv genetika nebo
vychova, doposud nebyl vyfesen a tak mlZeme uvaZzovat, Ze zasadnim vlivem ve vychové
déti neni jen genetickd stopa, ale dlleZitd je také interakce a komunikace dospélych
s ditétem. Cap popisuje vychovny styl jako: , ... celkovou interakci a komunikaci dospélych
s ditétem. Projevuje se volbou a zplsobem uZiti vychovnych prostredku”

(Cap, 1996, s. 135).

Vychovny styl je pojem, ktery je vysvétlovan nékolika autory. V béZzném pojimani
jsou zndmé Siroké verejnosti vychovné pristupy autoritativni, demokratické a liberdlni
(Janis & Loudovad, 2011). To, jaky styl rodic¢e uplatiuji, mGze byt odrazem, v jaké rodiné
byli oni sami vychovavani, a lze jej poznat z nékolika kritérii. Prvnim kritériem je, jak
vrodiné funguje systém pravidel, kdo je nastavuje a jak jsou v rodiné uplatfovana.
Neméné dulezité je, jak se zachazi s pravidly v rdmci rodiny, kdo je mUZe porusovat a pro
koho jsou nezavaznd. V autoritdiském stylu vychovy se neuplatiiuje dohoda o nastaveni
pravidel, i kdyZ je jich vrodiné uplatiovano velké mnozstvi. Pravidla nastavuji rodice
a nediskutuji o tom, zda jsou splnitelnd, spravna a nékdy také smysluplna. Déti jsou pouze
pfijimateli téchto pfikaz(, zakazl a pravidel. Naopak je tomu u liberalniho stylu. Dohoda
o nastaveni pravidel v rodiné zde také neni diskutovana s détmi, ale z jiné pficiny. V tomto
vychovném stylu rodice pravidla a normy nenastavuji vibec. Pro nikoho nejsou ur¢ovana,
nikdo je zamérné nevytvari a jsou Casto rGzné vytvarena podle ndhodné situace. Dité
nikdy nevi, kdy je povinnost spravné dodrZet a kdy nemusi tu samou povinnost splnit
vlbec. Jako idedlni vychovny styl se jevi demokraticky styl, kde se nastaveni pravidel
chodu rodiny diskutuje vrodinném kruhu. Pravidla i normy jsou pak vSem jasné
stanovena a je dodrZzovano a diskutovano jejich plnéni a kontrola. Na tvorbé spoleénych
pravidel se podili celad rodina a stavaji se tedy zavaznymi pro vsechny bez vyjimky (Kopfiva

a kol., 2012).
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Vychova déti je proces, ktery rodiCe zavazuje k zodpovédnosti a probiha interakci
mezi nim a potomkem. Tento proces se ¢asto popisuje jako komplikované a vzajemné
podminéné ovliviiovani. Plsobeni rodicl na déti je ovlivnéno mnoha aspekty, jak
socialnimi, tak i psychologickymi vlivy. Tato rozmanitost je pfi¢inou vytvarejicich popisu
styll vychovy. Kazdy vychovny styl v sobé zahrnuje dllezité vzdjemné momenty vztahu
mezi détmi a rodici, které urcuji typ vychovného stylu. DalSimi klicovymi momenty je

vzajemna komunikace mezi rodici a détmi (Gillernova, 2011).

3.1 Model styli vychovy dle Lewina

Nové ndzory na rodi¢ovstvi v prvni poloviné 20. stoleti pfichazely diky vyzkumam.
Vyzkumem vychovnych styl( se zabyvali odbornici, v jejichz cele stal Kurt Lewin (1939).
Klasické déleni na tfi styly vychovného pulsobeni pochazi z této doby. Prvnim z nich je
autoritativni vychovny styl. Tento styl byl ¢asto uplatfiovan v némeckych rodinach, kde
Lewin dfive Zil a pracoval. Tato vychova byla zaloZzend na pfisném vedeni ditéte
k poslusnosti, které vyzadoval rodi¢. Odlisny ptistup rodic¢li k détem pozoroval pozdéji
v USA. Vychovny styl, ktery byl vice zaméren na potreby ditéte, uplatiiovali rodice, kteti
pristupovali k ditéti jako k sobé rovnému a byl nazvan demokratickym. Lewin si vSimal, Ze
tento pFistup mél za nasledek samostatnost déti (Cap, 1993). Rozdilné vychovné pfistupy
inspirovaly autory kdalSimu pozorovani, zamérovali se na dimenzi fizeni. Sledovali
spolecnou praci rodi¢l a déti ve skupinach. Autoritativni rodice byli pfisni, davali détem
zakazy, prikazy a vyzadovali jejich splnéni. Ve vztahu rodi¢ a dité bylo znat napéti
a podrazidéni. Opakem byli rodice, ktefi si ditéte vSimali jen zfidka. Dité se muselo
rozhodovat samo. Tito rodi¢e byli oznaceni za liberalni. Demokraticti rodice své déti pfi
spoleénych hrach povzbuzovali, klidné vysvétlili pravidla a podminky, byli empaticti. U déti
se zlepsily pracovni vysledky, chovani a mély lepsi také vztahy mezi détmi navzdjem
(Lewin, Lippitt & White, 1939). Jak bylo uvedeno, Lewin se zabyval dimenzi fizeni

a opomijel dimenzi emocniho vztahu, ktery pridala ve svém vyzkumu dalsi autorka.
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3.2 Model ¢tyr stylli vychovy

Vychovdvat déti je na jednu stranu starost a na druhou radost. Zvolit ten spravny
pfistup neni jednoduché a zvlasté v situaci, kdy jsou rodi¢e zavaleni emocemi a jednaji
podprahové. Zvoleny vychovny styl ma dopad na dalsi Zivot ditéte a také proto se touto
problematikou zabyvala americkd klinickd psycholozka, ktera vytvofila dnes asi
nejznaméjsi typologii vychovnych styld. Popsala vychovny styl autoritarsky, liberalni,
autoritativni a zanedbdvajici (Baumrind, 2005). Pro modely ¢tyf vychovnych styld byly
vytvoreny dvé dimenze — vychovné fizeni a emocni vztah k ditéti. Dimenze vychovného
fizeni mGzZeme chapat jako ukazatel, jak vychovatel pristupuje k ukladani pozadavkd na
dité, ale také miru kontroly téchto pozadavkd. U dimenze vychovného fizeni se méfi, jak
narocné rodice pfristupuji k ukladdni povinnosti, jak vysokou uroven splnéni vyzaduji
a také jak toto kontroluji. Ve druhé dimenzi se pozoruje emocni vztah rodica k ditéti. Déti
potiebuji od rodicll, aby je vnimali jako jedinecnou bytost a bezpodminecné je pfijimali.
Rodi¢, ktery na tuto potrebu reaguje a vyjadfuje slovné i citové zajem o jedine¢nost ditéte

vykazuje vysokou miru emocniho vztahu k ditéti (Maccoby & Martin, 1983).

Vychovny styl autoritaFsky vyZzaduje poslusnost. Rodi¢ trvd na tom, Ze jeho slovo je
nedotknutelné a dité musi poslechnout. VyZaduje dodrzovani stanovenych pravidel a ma
na jejich splnéni velké naroky. Komunikace ze strany rodicl je naftizujici, vyzadujici, ptisna.
Liberalni vychovny styl rodi¢e je modelem, ktery je protichldny k autoritafskému
vychovnému stylu. Rodice jednaji s ditétem nedirektivné a velmi malo kontroluji plnéni
pozadavkl. PoZzadavky maji velmi sporadické, spiSe nechavaji vSse na rozhodnuti ditéti.
Jednou jsou trestajici a jindy zase benevolentni. Dité vlastné nikdy nevi, kdy je nutné
poslechnout rodice a kdy ne. Model autoritativniho stylu vychovy rodicl je predstavovan
rodici, ktefi nastavuji pevna pravidla a maji na své déti pozadavky plnéni ukold, ale
pouzivaji také slova ocenéni, podpory, naslouchani. Znaji a respektuji potieby svych déti
i po strance emocni a citové (Baumrind, 1991; Gillernova, 2011). Model ¢tvrty autorka
oznacila jako styl zanedbavajici. Rodice se k ditéti chovaji chladné, spiSe jsou zaméreni na
sebe a o dité nejevi zajem. Pravidla a poZadavky nastavuji podle aktudlni ndlady a svého
naladéni. Tito rodi¢e nekladou Zadné pozadavky ani nekontroluji. (Atkinson et al., 1995;

Gillernova, 2004).
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3.3 Model deviti poli

Na zékladé inspirace vy$e uvedenych typologickych modell vypracovava Cép
vlastni model vychovnych styl(. Zpracovava vyzkum, ktery provadél se spolupracovniky,
predevsim s Boschekem, na katedfe psychologie filosofické fakulty Univerzity Karlovy.
Zahrnuje k vychovnému fizeni a emocnimu vztahu dalsi slozky kladné, zaporné, slozky
volnosti a pozadavkd (Cap, 2000). Vznikd model deviti zékladnich poli, kterd jsou
rozdélena na modely podle zaporného ¢i kladného emocniho vztahu v kombinaci
s rliznymi stupni vychovného fizeni. Prvni pole je charakteristické pro vychovu rodicu,
ktefi pfisné vyzaduji plnéni povinnosti, uplatiuji pfikazy, zakazy, silny tlak se zapornym
emocnim vztahem. Druhé pole se tyka vychovy rodicu, ktefi neprojevuji k ditéti kladné
emoce a také vyjadfuji nezdjem, vychova nemd hranice. U déti se projevuje mala
vytrvalost a motivace. Treti pole je charakteristické pro vychovu, kde se uplatiiuje
zaporny emocni vztah a protichGdné fizeni, rodi¢e nemaji sjednoceny pfistup. Dité si jako
vzor vezme uplatfiovani autority nebo strach a vyhybani se autoritdm. Ctvrté pole
popisuje vychovu rodicl, ktefi uplatiuji daslednost, vysoké fizeni, ale zaroven respekt
a empatii, kterd byva v krajni poloze. Pro déti je tento typ rodice Citelny, jasny a bere dité
takové, jaké je i sjeho nedokonalosti. Dité si do Zivota odnasi vytrvalost. Paté pole je
typické vychovou, kterd je oznacovdna za optimadlni. Rodie jsou stabilni, ve vychové
nepouzivaji krajnich poloh v ftizeni a v emocnich vztazich. V Sestém poli je popisovana
vychova charakteristicka laskavou vychovou rodicu, ale bez jasné vymezenych pozadavkd,
coz nauci dité bojacnosti, vyhybat se prekdzkam, zbavi je odvahy. Sedmé pole je
modelem, kdy vychova rodi¢l ma rozporné fizeni, opacné jako u tfetiho pole. Maji kladny
emocni pfistup a malou ¢i nedUslednou kontrolu. Déti se v této vychové nauci primérné
stabilité a vytrvalosti. Osmé pole je pro vychovu ditéte bezpodminecéné prijimajici model
vychovného stylu rodich. Rodi¢e uplatnuji vysoce kladny emocni vztah a dobrovolné
dodrzovani pravidel. Déti si z takové rodiny odnaseji sklon k vytrvalosti a emocni stabilité.
Posledni model devatého pole je typicky pro emocné rozporuplnou vychovu. Touto
vychovou mizZe dochazet k vytvareni koalici v rodiné. Rodi¢e se neshodnou v tom, aby
méli stejné pozadavky i kontrolu pInéni a maji rozporné emocni vztahy k ditéti (Cép,

1994).
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3.4 Modely vychovnych stylli dle Darlingové, Steinberga a Toyokawy

DalSimi vychovnymi styly a tvorbou jejich modell se zabyvali autofi Darlingova,
Steinberg a Toyokawa. Objasnili tfi faktory, které ovliviiuji vychovné procesy. Jak rodice
postupuji ve vychové, jak jednaji a jaky maji cil ovliviiovani déti, to jsou dimenze, které
autofi zaclenuji do vychovného stylu. Tyto postupy se pfitom mohou liSit v ramci
jednotlivych vychovnych styld. U autoritarského rodice muze jit napfiklad o vyZzadovani
dlisledného splnéni pozadavku rodice a aZz po té nabidnuti mozZnosti vénovat se
volnocasovym aktivitdm. PricemZ stejné autoritarfsky rodi¢ muazZe nejdfive povolit

odpocinek a az po té vyzadovat splnéni pozadavku.

Zakladem modell zGstdvaji dimenze vychovného fizeni a emocniho vztahu od
Baumrindové (1991) a nové se zahrnuje model vychovy, ktery popisuje, jak rodice
pristupuji k hodnotam a cildm vychovy, vychovné postupy a postoje rodi¢d. Tvofi je tfi
dimenze, které oznacili autofi Darlingovd, Steinberg a kol. (2001) jako pfijeti (acceptance);
prisnost (strictness); samostatnost, psychologickd autonomie a udélovani samostatnosti

(psychological autonomy, granting).

Vychovné postupy mohou byt Uc¢inné také v zavislosti na emocnim klimatu, které
panuje vrodiné ne na rodi¢ovském chovani. Tato atmosféra je podle autorl nakonec
urCujicim aspektem, jak jsou déti ochotné pfijimat jednotlivé vychovné postupy.
K posouzeni vychovného stylu rodi¢l byl autory vytvoren dotaznik PSI-I (Parenting Style
Inventory — 1), ktery byl predkladan obéma rodi¢iim, matce i otci (Steinberg & Darlingova,
1993). Pozdéji byl tento dotaznik revidovén a nyni se pouziva jeho novela - dotaznik PSI-II.
V dotaznikovém Setfeni jsou po revizi zjiStovany negativni, pozitivni a neutralni postoje
rodicl k détem, pomoci 32 otdzek s 5 skalami moznych odpovédi, dimenze responzivnosti
(vstficnosti), podpory autonomie, narocnosti a ¢im vyssi je dané skore, tim vice odrdzi

souhlas s danou dimenzi vychovného stylu rodict (Darlingova & Toyokawa, 1997).

20



4 Houzevnatost

Rodice si preji, aby jejich déti dosahovaly ve svém Zivoté Uspéchy. Svou vychovou
se snazi podporovat v ditéti samostatnost, odpovédnost a odvahu. Na otazku, proc jsou
nékteri lidé vice odolni vici prekdzkam nez ostatni, se snazila nalézt odpovéd ve svych
vyzkumech Duckworthova (2017). Popisovala vlastnost Clovéka, kterda zplsobuje, Ze
takovy jedinec odoldva |épe nesndzim a nazvala ji urputnosti. Méli ji jedinci odoldvajici
problémidm nebo selhdni. Tato vlastnost se sklada ze dvou dimenzi - pracovitost a védomi
toho, co lidé chtéji. Toto smérovani kvédomému cili je podstatou houZevnatosti.
Spojenim vytrvalosti a vasné mlzZeme u jedincl pozorovat houzevnatost jako osobnostni
vlastnost zaloZenou na vytrvalosti a vasni pro dlouhodobé cile. Autorka vytvofila dotaznik,
ktery méri miru houzevnatosti a své vyzkumy provadéla nejdfive na uchazecich o pfijeti
na vojenskou akademii a pozdéji u studentl na stredni Skole. Prokazalo se, Ze studenti,
ktefi zdarné dokoncili studium, méli v pfedchozim roce vy$si miru houzevnatosti. Pokud
se Clovék potkdva ve svém Zivoté s prekazkami na cesté k uspéchu a zaroven je vybaven
osobnostni dispozici houzevnatost, lze tyto komplikace |épe prekonat. HouZevnatost
predstavuje dynamicky rys pfi realizaci Uspéchu

(Duckworth, Peterson, Matthews M, & Kelly D, 2007).

Nalezeni vztahu mezi vychovnymi styly a houzevnatosti u dospivajicich déti bylo
cilem studie vyzkumnik( Katedry aplikované psychologie a behaviordlniho vyzkumu
v mésté Chennai v Indii. Do vyzkumu se zapojilo 406 studentd strednich a vysokych skol.
Vyzkumnici pouzili dotaznik houzevnatosti navrieny Duckworthovou a Buriho dotaznik
rodiCovské autority. MEéfili rodicovskou permisivitu, autoritativnost a autoritarstvi.
Porovnavali namérené hodnoty s vysledky testu houzevnatosti. Vysledkem jejich studie je
dle autorl pozitivni korelace mezi vnimanou Urovni autoritativnosti otce a houzevnatosti
u dospivajicich déti. Druhym vyznamnym vysledkem bylo zjisténi pozitivniho vztahu mezi
vhimanou urovni autoritativnosti matky a houZevnatosti u dospivajicich. Naopak tomu
bylo u permisivniho a autoritarského vychovného stylu rodicl, kde nebyl zjistén zadny
vyznamny vztah, ktery by koreloval shouZevnatosti u dospivajicich déti

(Fatima, Zeba & Kaur, Birender & Kamran, Tabish & Aftab, Rabia, 2021).

21



5 Rodicovské vzdélavani

Kazdy jedinec se béhem svého Zivota vice ¢i méné pfipravuje na svoje povolani a je
samoziejmosti, Ze tato pfiprava trva delSi dobu a mnohdy neni jednoducha. Na roli rodice
se mnozi partnefi pfipravuji v pfedporodnich kurzech a také jim vénuji ¢as a Usili. Tato
pfiprava je vSak pfinosnd pro dobu kolem porodu a tésné po ném. Mnoho rodi¢u si
predstavuje, Ze se svym ditétem bude vychdzet a dokaze jej vychovat podle predstav

a podle spolecenskych norem k spokojenému Zivotu bez nutnosti se vzdélavat.

Zmény ve spolecnosti zplisobuji i zmény v pfistupu k vychové déti a méni se i Zivot
a funkce rodiny. Rodi¢e méli dfive nedotknutelnou autoritu, vSeobecné byla uzndvana
vychova vedend kposlusnosti a podfizenosti ditéte. Tento vychovny pfistup byl
uplatfiovdn také ve vychovnych institucich. Bylo béZiné, Ze rodi¢e projevovali pfisnost
k ditéti na verejnosti a to mnohdy i fyzickymi tresty a pro okoli to byla béznd vychovnd
metoda. V mnoha starych filmech je mozné vidét trestani déti fyzickymi tresty. V dnesni
dobé jiz déti Ziji ve spolecenské atmosfére, ktera uznava lidskou dudstojnost, svobodu
a vlastni ndzor. Neni tedy divu, Ze i déti vyZaduji tento respekt a pravo na svij nadzor. Pro
déti je ptirozené doZadovani svych prav a to ve skole, ve spole¢nosti i doma v rodiné.
Dospéli se ¢asto domadhaji plnéni jejich povinnosti a stézuji si, Ze to uz détem nejde tak
snadno nafidit, prikazat nebo zakdazat. V dnesni dobé je k dispozici mnozZstvi literatury,
ktera se zabyva demokratickou vychovou a novymi trendy ve vychové déti. To je pro
dnesni rodice velkd pomoc a podpora. Problém mUZe nastat tehdy, kdyZ rodi¢ musi fesit
nevhodné chovani svého ditéte ve vypjaté, emocné nabité chvili. Rodi¢ je rozcileny,

v zajeti negativnich emoci a dobré rady z knih jsou v polici knihovny.

5.1 Vyzkumné studie k tématu rodicovské vzdélavani

Problematikou vyhledavani informaci o vychové déti a rodiCovstvi v socidlnim
prostfedi se zabyvala prehledova studie s nazvem Z ¢eho rodice cerpaji informace

o rodicovstvi (Neubauerova 2022). Studie se vénovala zjisténi, na jaka témata se rodice

22



zameéruji, kterd preferuji a zda jsou vhodnym zdrojem pro jejich podporu vychovy. Tato
studie zpracovavala 36 vyzkumu. Vyzkumy si vSimaly, jak a kde rodice hledaji informace
o rodicovstvi, o rodiCovském vzdélavani nebo vychové déti. Bylo zjisténo, Ze mezi
nejcastéjsi zdroje uvadéli rodi¢e své pratele, blizkou rodinu. Dalsi dulezZité zdroje
informaci jsou pro né pribuzni a ostatni rodice. V soucasné dobé jsou zdrojem prvni volby
internetové portadly a tisténa média. MlZe to byt v dlsledku mensi dostupnosti
primarnich zdrojli. Odborna pomoc, patfi sem také dlouhodoba odbornd pomoc, se

v odpovédich rodicl vyskytovala rovnéz.

Narodni zprdva o rodiné je projekt Ministerstva prace a socidlnich véci CR.
Podpora rodic¢ovstvi je prioritou v celé Evropské unii, ale v CR zatim neni pro rodice
poskytovana jednotnd podpora v rodicovstvi nabizend formou rodic¢ovského vzdélavani,
které by bylo systematicky a ucelené ovérené a doporucované odborniky. Na
internetovych strankdch a rdznych verejnych diskuzich lIze nalézt nabidky organizaci
s programy pro vzdélavani rodict, ale zatim nemaji zastfesSujici organizaci. Zajem
o podporu rodicovského vzdélavani byl vyjadien v Narodni zpravé pro rodinu z roku 2005.
Hlavni cil v této oblasti rodinné politiky sledoval podporu stability a fungovani rodiny.
V navrhovanych opatrenich bylo planovano poradani vzdélavacich prednasek a kurzd pro
rodice o vychové déti, o pravech déti, osvéty patologickych jevl v rodinach, o zdravé

vyzivé a také o mezigeneracnich vztazich (Narodni prava pro rodinu, 2005).

Tématem rodicovského vzdéldvani se zabyval projekt Vzdélavani dospélych
v riznych fazich Zivotniho cyklu: priority, prileZitosti a moZnosti rozvoje (Sedova 2007).
Cilem projektu bylo nalézt odpovéd na otazku, jak cesti rodiCe vnimaji rodinné
a rodicovské vzdélavani a zda vyjadfuji v této oblasti néjaké specifické vzdélavaci potreby.
Jednalo se o kvalitativni vyzkum, kdy vyzkumnici pokladali rodicdm otdzky formou
polostrukturovaného rozhovoru. Zjistovali jejich ndzor na rodi¢ovské vzdélavani z pohledu
dostupnosti, vybéru, zajmu a potiebnosti rodi¢i. Na zdkladé vysledkd vyzkumu byli rodice
rozdéleni do tfi skupin: pfiznivci, odpdrci a vlaini rodice. Jiz podle ndzvi vytvorenych
skupin je patrny nazor rodi¢li na rodi¢ovské vzdélavani. Rodice se zabyvali také pristupem
ke zdrojlim informaci a z vysledkul je patrné, Ze rodice vice sahaji po informalnich zdrojich
(informace od znamych, pribuznych, z internetu, knih) nez od odbornik(l. Zarazejici byly

vysledky, kdy odmitaji jako zdroj informaci vlastni rodice (prarodice jejich déti). Ze studie
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je moziné konstatovat, Ze rodi¢lim zdlezi na obsahu vzdélavani, ale v soucasné dobé
v Ceské republice rodi¢ovské vzdélavani nema jednotné kurikulum a mnohdy se k rodi¢im

dostavaji dokonce protichdidné informace (Sedova 2007).

Vliv kurzi rodicovstvi zaloZzenych na Adlerové metodé na sebehodnoceni
rodicovského chovani je vyzkumny projekt Jody McVittleové a Al M. Best. Cilem této
studie bylo zjistit, zda absolvovani téchto kurz( rodicovstvi ovliviiuje rodi¢ovské vychovné
styly uplatiované vrodindch, a to ve sméru k autoritativnéjSimu chovani. Studie
obsahovala vice nez 1 250 ucastnik( ve 110 adleridnskych kurzech pro rodic¢e. Kurzy
probihaly predevsim ve Spojenych stdtech a v Kanadé. Autofi uvedli, Ze u rodich
pozorovali na zadkladé vyplnénych dotaznik( statisticky vyznamné zmény ve vychovnych
stylech rodi¢l. Pfedevsim $lo o jasnéjsi nastavovani pravidel a hranic, vytvoreni trvalejsiho
a pozitivnéjsiho vztahu mezi rodi¢i a détmi a sniZeni zakazl, ptrikazd, zesmésnovani
a prisnosti celkové. Pfedevsim se tyto zmény tykaly rodi¢d, ktefi byli mladSiho véku,
rodi¢e s nizSimi pfijmy a s méné détmi. Tyto vysledky pfispély k dalsimu rozsifovani
vzdélavacich programl a vytvareni ucelenych koncepci pro organizace, které se zabyvaly

touto oblasti rodinné politiky (McVittie, J., & Best, 2009).

5.2 Program Devatero uspésného rodice

Vzdélavacich program( pro rodie je v Ceské republice nékolik, napfiklad
Respektovat a byt respektovdn, z.s. nabizi vzdélavani rodi¢dm v Cechach, na Moravé i na
Slovensku, dale Nevychova s.r.o. nabizi kurz on-line a nasli bychom i dalsi. Program,
kterym se zabyvame v této prdci, je nabizen rodi¢lim jiz od roku 2006 pod nazvem

Devatero Uspésného rodice (dale jen Devatero).

Program Devatero se zabyva tim, co dnesni rodice nejvic potfebuji. Realita Zivota
s malymi i vétSimi détmi ukazuje, Ze poucky a informace v knihach, které si rodice sami
hledaji nebo konzultuji na internetu ¢i se znamymi, jsou daleko v paméti nebo v regdlech
knihoven. Mnoho Uucastnikli ve vzdélavacich kurzech sdélovalo, Ze si informace, jak

reagovat na odmitavé postoje déti, ¢etli a souhlasili s nimi, ale v kritickém momentu
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komunikace s ditétem jednali odlisSné od poucek a vétsSinou tak, jak s nimi jednali jejich

rodice. Ptali se, jak se vyrovnat s témito momenty.

Mezi hlavni potreby, které rodice vyjadirovali pfimo ve skupiné rodict navstévujici

program, patfi tyto:

— dozvédét se konkrétni informace k diivodu projevu nevhodného chovani déti,
— vyzkouset si reakci na dité v bezpecném prostiedi skupiny,

— natrénovat si reakci na chovani ditéte,

— slyset, Ze v tom nejsou sami,

— potvrdit si, Ze se mGzZe udélat chyba ve vychové a Ze se da napravit,

— naudit se ,jinou vychovu”.

Velkou otazkou je, jak skloubit principy vychovy vychazejici z lidské rovnosti,
vzdjemného respektu a Ucty s principy vychovy ze svého détstvi. Ne kazdy rodi¢ mél
v pUvodni rodiné rodicovské vzory, které by touzil napodobovat. | kdyZ v nasi republice jiz
neni mnoho soucasnych rodicl, ktefi byli vychovavani v totalitnim rezimu, tak jejich
rodice ano. Vychovné styly, které predavali svym détem (soucasnym rodic¢lim), mély
prevahu prvkd autoritafského stylu. Tato vychova byla béZind nejen vrodinach, ale
i vinstitucich. Tento posun od tradi¢ni, autoritaifské vychovy k vychové demokratické,
zalozené na svobodé v rdmci danych pravidel, klade na soucasné rodi¢e mnoho naroku
a snah délat vychovu jinak. Naucit a pfijmout vychovny pfistup zaloZzeny na spolupraci
a ne na absolutnim ovladani ditéte, s sebou prindsi fadu problému. Soucasni rodice toto
mnohdy neumi fesit, protoze se v jejich détstvi tento pristup nevyskytoval, vlastné ani

nepfipadal v ivahu diky celospole¢enskému nastaveni.

5.3 Zaklady programu Devatero uspésného rodice

Rodicovské vzdélavani nabizi prakticky pristup k feseni vztahll mezi rodici a détmi
a nabizi rodi¢cim demokratické pojeti vychovy. Program Devatero Uspésného rodice (dale
jen Devatero) vychazi zteorie individudlni psychologie, coz je psychologicky smér,
o kterém lze fici, Ze byl orientovan prosocidlné. Jejim zakladatelem byl Alfred Adler
(1870 — 1937). Hlavnimi pojmy individudini psychologie jsou pocit ménécennosti,
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usilovadni o nadfazenost, zdUraznéni spolecenského aspektu usilovani, zamérenost k cili,
cit sounalezitosti, Zivotni scénar a rodinna konstelace postaveni sourozencu. Pravé diky
zamérenosti na socialni aspekty ovliviujici rozvoj osobnosti, byla Adlerova teorie

populdrni v poradenské ¢innosti, terapii a pedagogice (Sirtickovd, Stépankova, 2008).

Program Devatero byl rozvijen Rudolfem Dreikursem (1897 — 1972), ktery byl
zakem A. Adlera. O efektivnosti metod vychazejicich z jeho teorie se presvédcily rodiny ve
Spojenych statech americkych, v Kanadé i v Evropé. Vytvoreni metodiky je inspirovano
programem a knihou STEP: Efektivni vychova krok za krokem (Dinkmeyer a McKay, 2008).
Tato kniha je praktickou pfiruckou pro rodi¢e a jednotlivé lekce jsou ji inspirovany.
Program STEP byl nedfive rozSiten predevsim v USA a v Kanadé. Posléze se rozsifil do
Evropy a Cesky preklad tohoto programu a jeho kulturni uzptsobeni vytvofila Ing. Valerie
Wagnerova. Sifila program diky setkani se s myslenkami A. Adlera a R. Dreikurse
a rodi¢ovskym vzdélavanim v Kanadé ve mésté Saskatoonu a ve spolecnosti Adlerian
Society. Programu STEP se musela sama nejdfive naucit ve vlastni rodiné, kdy jednotlivé
techniky a modelace aplikovala pfi vychové vlastnich déti. Pozdéji se rozhodla rodi¢ovské
vzdélavani ifit mezi daldi rodice. Stala se lektorkou a za podpory Ceské spole¢nosti pro
individualni psychologii v Brné organizovala koncem 90. let rodi¢ovské vzdélavani. Prvni
kurzy tohoto druhu rodi¢ovského vzdélavani se rozbihaly také diky podpore
prof. PhDr. Vladimira Smékala DrSc. a dalSich kolegli z FSS MU v Brné. Na podkladu téchto
zaklad® byl vytvoren Ing. Mgr. Eliskou Vondrackovou program Devatero. Sifeni programu
se d&je diky sdruzeni IN VYCHOVA, které sidli v Brné. Uceleny zaZitkové vzdélavaci kurz
nabizi prakticky pristup kfeSeni vztahl rodi¢ (vychovatel) a dité. Pomaha rodic¢im
(ucastniklim) prijmout demokratické pojeti vychovy déti, které vychazi z predpokladi
individualni psychologie. Sklada se z deviti vzdjemné provazanych lekci a je veden
odbornym lektorem s pedagogickym nebo psychologickym vysokoskolskym vzdélanim

a vlastni rodi¢ovskou zkugenosti (IN VYCHOVA).

Program Devatero je uréen pro rodice, prarodie, vychovatele, pedagogy nebo
péstouny, ktefi se zajimaji o moderni trendy ve vychové, ktefi si obcas nevédi rady
s vychovou déti anebo prosté jen chtéji zlepsSit celkovou atmosféru v rodiné
a partnerskych vztazich. Z programu Devatero si Ucastnici odnaseji konkrétni techniky

a praktické navody pro zlepSeni vztah( v rodiné a pro takové pojeti vychovy, v némz z déti
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krok za krokem vyrGstaji lidé, ktefi jsou samostatni, zodpovédni, sebejisti, kreativni,
pohodovi a pfipraveni se setkat s rlznymi Zivotnimi nastrahami a zdravé se s nimi

vyporadat (Vondrackova, 2007).

5.4 Principy programu Devatero

Zodpovédnost clen(l celé rodiny je zdkladni pfedpoklad, ktery slysi uc¢astnici kurzu
hned v prvnich setkanich nékolikrat. Cilem je vychova zodpovédnych jedincli, program
Devatero vychazi z principl rovnosti a vzdjemného respektu. Zakladni psychologické
zasady, které program sleduje, jsou zaloZzeny na budovani kladného vztahu rodice
s ditétem. Patfi mezi né demokracie, coZ je mysleno jako moznost svobodné volby
v urcitych hranicich a zodpovédnosti za nasledky. Mezi dalsi zasady patfi vzdjemny
respekt, socidlni rovnost a pravo. Program Devatero ucdi rodi¢e uspokojovat potrebu déti
patfit do socidlni skupiny a touhu spolupracovat, pfispivat, mit vahu, byt cenén a byt
dllezity. Program Devatero si nebere za cil radit rodi¢dm, jaci maji byt, ale pomaha
zdokonalit rodicovstvi a vychovavat déti v pratelském, tvofivém a harmonickém prostredi.
Postupné se rodice seznamuiji s témito principy a pomoci praktickych cvic¢eni se udi, jak
rozvijet osobni disciplinu déti a vytvaret alternativu k metodé odmén a trestd.
Vyznamnou roli hraje pochopeni vlastnich déti i sebe sama, pochopeni jejich i vlastnich

negativnich projevl a emoci.

5.5 RozloZeni programu Devatero

Program Devatero poskytuje ucastnikiim, zazitkovou formou, moznost uvédomit si
zménu vychovného pristupu a smysl této zmény. Toto proziti a nasledné pfijeti je
dllezitym momentem v jednotlivych setkanich. Setkani jsou roz¢lenéna do deviti setkani,
které na sebe navazuji, ztohoto dlvodu se doporucuje nevynechat Zadnou lekci.

Jednotlivé lekce maji toto usporadani:

— Principy rodicovstvi zaloZzeného na demokratickém vychovném stylu
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— Vychovné stereotypy prevzaté z plivodni rodiny
— Cile nevhodného chovani déti

— Posileni sebelcty a sebedtvéry ditéte

— Prijimani détskych emoci

— Vyjadrovani vlastnich emoci

— Nastaveni fadu a pravidel v rodiné

— Alternativni pfistup k feSeni konfliktnich situaci

— Vychova jako dlim s pevnymi zaklady

Program Devatero pomaha rodi¢im ziskavat, rozvijet a ddle upeviiovat dovednosti
ve tfech zdakladnich oblastech. Prozitkem a pfrijetim téchto principl se rodi¢ nauci vést
dité k plnéni povinnosti, dodrzovani pravidel a fadu (Dinkmeyer, 1996). Zakladnim
stavebnim prvkem celého programu je doprovazet rodice na cesté k ziskani jistoty
a stability v sebepozndni. Pro vytvareni pevného vzajemného vztahu mezi rodici a détmi
je sebedlivéra rodice velmi dllezita. Je to podstatné k utvareni a upevnéni rodicovskych
kompetenci. Rodi¢ ma jednoznacnéjSi vychovné pozadavky na dité, je pro dité
predvidatelny a jednd sdm za sebe (je méné ovlivnén okolim). Druha oblast se zabyva
budovanim vztahu s ditétem. Vztah je tvoren jasnou a respektujici komunikaci. Rodic¢ se
uci oboustrannou respektujici komunikaci. Znamena to nejen naslouchani ditéti, ale také
vyZzadovani plnéni povinnosti, ¢i vyZzadovani naslouchani od déti. Budovani vztahu je
vénovano vice prostoru a zahrnuje i témata spolecné tradveného casu a zplsoby
vyjadfovani lasky. Celym programem se prolinaji témata, kterd se dotykaji budovani
sebed(ivéry ditéte. Dinkmeyer poukazuje na to, Ze kdyz détem chybi jistota, mohou se
zdat jako zlobivé (Dinkmeyer, 1996). Porozuméni ditéti, snaha poznat jeho , Zivotni cil“, je
dllezité pro to, jak na dité ddle pusobit. Misto metody odmén a trestl jsou vedeni rodice
ktomu, aby dité povzbuzovali a aby uplatiovali ve vychové logické dusledky

(Dinkmeyer, 1996).

Jak bylo uvedeno vySe, program Devatero vychdazi zindividualni psychologie
Alfréda Adlera. Adler poukazoval na pocit soundlezitosti jako na prvotni cil v Zivoté
Clovéka. Takovy spolecensky vztah mize ovlivnit dusevni zdravi ¢lovéka. Podle Adlera je

¢lovék schopen sam urcit jak bude v situacich, které jej potkaji reagovat (Adler, 1935).
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Pokracovatelem A. Adlera byl Rudolf Dreikurs, ktery dale rozSifoval adlerovské
teorie. Dreikurs zasvétil svij Zivot myslence, Ze rodice a déti jsou sice v hierarchickém
vztahu, ale vlidské roviné jsou si rovni. Pokradoval v Adlerové prdaci v détskych

poradenskych centrech a v pfednaskach (Dreikurs, 2012).

Program Devatero je obnova prvniho programu, ktery se do Ceské republiky dostal
diky pani Valerii Wagnerové a byl rozsifovan z Centra pro rodinu a socidlni péci v Brné.
Program je dnes spiSe kombinaci vice psychologickych pristupl a jednda se jiz
o interaktivni program. Jsem lektorkou tohoto programu vice nez 16 let. Za tu dobu jsem
jej nékolikrat prepracovavala, at uz na zakladé individudlnich poZadavkd skupin rodica
(skupina véficich rodica, péstouni) nebo na zdkladé novych poznatkd v psychologii. Velky
vliv na vedeni rodi¢ovskych skupin mélo také mé absolvovani PCA terapie (Client
Centered Therapy). O rogeridnské terapii se hovofi jako o terapii zamérené na clovéka,
terapie rozhovorem, nedirektivni pfistup, a proto se aplikace tohoto pfistupu do préace se

skupinou rodicl nabizela a program byl o tento pfistup obohacen.

Také L. Nykl zdUraznuje, Ze tento pfistup nese znaky psychoterapie, ale aplikovat
Ize vjinych vztazich. VSude tam, kde dochazi k rlstu a rozvoji osobnosti, lze pfistup
uplatnit (Nykl, 2004). Také sam Carl Rogers se pfi své praci zaméfil i na oblast vzdélani, ale

najdeme u néj i globalnéjsi az politické feseni probléma (Freiberg, Rogers, 1998).

Pokud se rodi¢e rozhodnou navstévovat rodicovskou skupinu, kde se dozvidaji
odborné informace smérem k vychovnym stylim, ale také sdili s ostatnimi rodici své
starosti a zkuSenosti, mize to mit dopad na cely rodinny systém a rodinné vztahy. Zda

k tomu muze dojit, je cilem praktické ¢asti této prace.
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VYZKUMNA CAST
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6 Vyzkumny problém

Vyzkumnd ¢ast bakaldrské prace je vénovana podrobnému popisu vyzkumného
problému. V metodologické casti je nejprve definovan cil vyzkumu, podrobny popis
vyzkumného problému, stanoveni vyzkumnych otazek. Ddle je popisovan postup sbéru

dat, nasledna analyza dat a porovnani vysledkd.

6.1 Vyzkumny cil a vyzkumné otazky

Stanoveny vyzkumny problém jsme vymezili jako zjistovani vztahu mezi
absolvovanim rodi¢ovského vzdélavani v programu Devatero a faktory - aplikovany

vychovny styl a osobnostni dispozice rodi¢l (pecujicich osob).
Stanovujeme vyzkumny cil:

Zjistit efektivnost programu Devatero ve vztahu k rodiCovskému stylu

a houzevnatost rodicu.

Vyzkumné otdazky:

VO1: Existuje vztah mezi Ucasti v programu Devatero a uplatfiovanym vychovnym
stylem u matky a u otce z jejich vlastniho pohledu?

VO2: Existuje vztah mezi Ucasti v programu Devatero a uplatfiovanym vychovnym

stylem u matky z pohledu otce a Ucasti u otce z pohledu matky?

VO3: Existuje vztah mezi Ucasti v programu Devatero a uplatfiovanym vychovnym

stylem u matky a u otce z pohledu ditéte?

VO4: Existuje vztah mezi Ucéasti rodi¢e v programu Devatero a osobnostnimi

dispozicemi vasen, vytrvalost a houZevnatost u ditéte?
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6.2 Sbér dat

Pro praktickou ¢ast této prdce byl zvolen kvantitativni charakter a pracuje se
s dvéma dotazniky. Kvantitativni vyzkum ma na rozdil od kvalitativniho iselnou podobu
a uprednostiuje typy proménnych poradovych, intervalovych a pomérovych. Zkoumani
kvantitativni metodou vyjadfujeme a analyzujeme s vyuzitim ¢isel a vyhodnocujeme ve

statistickém programu (Ferjencik, 2000, s. 243).

Vyzkum byl provadén na zakladé prekladu dotazniku Parenting Style Inventory Il
od autorek Nancy Darling, Ph. D. a Teru Toyokawa, MA. Preklad dotazniku PSI II. byl
proveden z origindlu ¢tyfmi nezavislymi osobami. Preklad proved!| rodily mluvci, uditelka
anglického jazyka na gymnaziu, psycholozka, specidlni pedagog pUsobici na zakladni Skole.
Preklady jsou uloZeny u autorky této prace. Vybérem nejlepSich variant prekladu vznikl
predkladany dotaznik. Dotaznik PSI Il jsme zpracovali do 32 poloZek. Pro vyhodnoceni
vychovného stylu rodi¢li bylo v dotaznicich 16 poloZek pro kazdého rodice zvlast. Matka
i otec hodnotili sebe a nasledné hodnotili partnera. V dalsi fazi prace s daty byly polozky
rozélenény do 3 dimenzi - responzivnost, podpora autonomie a ndroc¢nost. Cronbachovo
alfa pro dimenzi responzivnost bylo zjisténo v hodnoté 0,74, pro dimenzi podpora

autonomie v hodnoté 0,75 a pro dimenzi naro¢nosti v hodnoté 0,72.

Druhy dotaznik pro vyzkumnou c¢ast prace byl dotaznik houZevnatosti od
Duckworhotové z jeji publikace HouZevnatost, sila vytrvalosti a vasné. Dotaznik
houZevnatosti obsahoval 10 poloZek a byl zafazen za polozky dotazniku vychovnych styl(.
Dotaznik se zaméfuje na dva rysy, které predpovidaji uspéch. Jde o osobnostni rysy
stateCnost a sebeovladani. State¢nost jedince je vtomto kontextu, podle autorky,
tendence mit staly zdjem a naSem meéreni jej oznacujeme jako vasen. DalSi osobnostni
dispozici je udrZovat snahu a tuto oznacujeme jako wvytrvalost o dosaZeni velmi
dlouhodobych cil(i. Pojem sebeovladani oznacujeme, jako houZevnatost a je moziné jej
vysvétlit jako regulace impulst. Usmérniovani je ¢cinéno dobrovolné bez vycitek, i kdyz jsou
pritomny chvilkova pokuseni. Crombachovo alfa je pro vasen (0,74) a pro vytrvalost (0,68)

(Duckworth, Peterson, Matthews M, & Kelly D, 2007).
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Dotaznik PSI-Il. byl rozdélen na ¢ast uréenou pro matku a na cast uréenou pro
otce. Matka i otec vypliovali ve svém dotazniku také ¢ast pro partnera a partnerku. Oba
dotazniky byly obsahové totozné. Dotaznik uréeny pro déti mél obsahové stejné otdzky,
jako maji rodic¢e, jen se liSily formulaci vzhledem k pohlavi - matky a otce. Otazky

v dotazniku na osobnostni rysy, byly pro matku, otce i dité stejné.

Dotazniky urcené k vyplnéni pred zaCatkem programu Devatero byly pfedany
rodicim v papirové podobé na prvnim setkani, tyto dotazniky vyplnili a prfedali autorce
této prace. Byly jim také preddny dotazniky v papirové podobé pro jejich déti. Tyto
dotazniky rodice pfinesli vyplnéné na druhé setkdni programu Devatero. Seznameni
rodi¢li s podminkami Ucasti ve vyzkumu bylo provedeno pfi pfihlasovani. Na prvnim
setkdni byl ucastnikim také predloZien informovany souhlas, o kterém se zmifujeme
v kapitole o etickych aspektech vyzkumu. V predposlednim setkani byli rodice pozadani
o predani papirové formy dotaznikli svym détem a na poslednim (devatém) setkani

vypliovali dotazniky za sebe a predali vyplnéné dotazniky od svych déti.

Kontrola vyplfiovani dotaznikll détmi byla ponechdna na rodicich. Rodi¢e byli
pouceni o zadavani dotaznik(l autorkou této prace, ale nebylo zajisténo ovlivnéni. Rodice
vypliovali v prostfedi, kde probihal program Devatero, rodi¢e byli instruovani, aby

vypliovali bez pomoci partnera. Mistnost byla dobre osvétlena a vyvétrana.

Celkem bylo rozdano 82 dotaznikd pro rodice a navratilo se 82 dotaznikd tedy
100%. Pro déti bylo rozdano 34 dotaznik(, protoZe ne vsichni rodi¢e méli déti ur¢eného
minimalniho véku 9 let. Rodice vratili 34 dotaznikd vyplnénych jejich détmi. Celkem bylo

otestovano 41 rodin z toho 34 s ditétem ve véku 9 a vice let a 7 rodin bez déti.

Pfed zapocetim vyzkumu jsme provedli pilotni vyzkum na vzorku 3 rodin
(6 rodi¢t). U¢elem pilotni studie bylo zjisténi, zda porozumi pokldadanym otazkam, jestli
nejsou v dotazniku chyby nebo nesrovnalosti. Ke korekci po pilotnim sbéru dat jsme
pristoupili v dotazniku pro déti. Zménili jsme osloveni z vykani na tykani. Dotaznik jsme
upravili tak, aby otdzky na vychovny styl byly pokldddny po ctyfech a otazky v testu

houZevnatosti po péti. Tuto Upravu jsme provedli pro lepsi prehlednost a orientaci.
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6.3 Vyzkumny soubor

Pro vyzkumnou cast této bakalarské prace jsme zvolili rodice a jejich déti, ktefi se
Ucastnili vzdélavacich program( Devatero. Tyto programy byly realizovany od podzimu
2022 do ledna 2023. Program byl pfedndsen v deviti na sebe navazujicich setkanich ve
tfech strediscich - Montessori détem z.s. v Jalubi, v UH. Kdeco s.r.o. Uherské Hradisté

a v PLANETA — Montessori zdkladni Skola s.r.o. ve Frydku Mistku.

Zakladni vyzkumny soubor osob ve véku 18 - 45let je dle vysledkl Ceského
statistického ufadu z posledniho séitani obyvatel roku 2021 - 3,72 milion(, coZ je
35,4 % z celkového poctu obyvatel a ztoho je 48,4 % zen. Vékova skupina byla uréena

v tomto rozmezi podle standartni vékové hranice pro rodiovstvi.

Vyzkumny soubor se skladda z82 ucastnikd programu Devatero ve trech
realizovanych programech a 34 déti téchto rodic¢d. V tabulce ¢. 1 jsou uvedeny celkové

pocty jednotlivych ucastnik(l, vékovy priimér a smérodatna odchylka.

Tabulka 1 - €iselné statistiky vyzkumného souboru

Matka Otec Dité Celkem
N 41,00 41,00 34,00 116,00
M —let 36,76 38,48 11,62 59,44
SD 18,00 18,82 5,39 13,17
% 35,30 35,30 29,40 100,00

Zdroj: vlastni tvorba
Pozn.: N = pocet respondentll; M let = primérny vék respondenta; SD = smérodatna odchylka; % = procentualni
zastoupeni

Pfed oslovenim ucastnikd vyzkumu jsme vytvofili podminky, které musi spliovat,

aby mohli byt do vyzkumu zarazeni. Pro Ucast ve vyzkumu jsme zvolili tato kritéria:

— Ucastnik programu Devatero Uspésného rodice,

— programu se budou ucastnit oba rodice (vychovatelé),
— Ucastnici by méli absolvovat vSech devét setkani,

— dité bude mit vice nez 9 let a

— respondenti udéli informovany souhlas s Ucasti na vyzkumu.
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6.4 Etické zabezpeceni dat vyzkumu

K zajisténi pred zneuzitim osobnich udaji ucastnik(l jsme vytvofili informovany
souhlas s Uéasti na vyzkumu. U&astnici méli moZnost odstoupit z vyzkumu, byli sezndmeni
s UCelem sbéru dat a podpisem vyjadfili souhlas s dobrovolnosti Ucasti. Kazdy ucastnik
také souhlasil s ucasti ve vyzkumu vlastniho ditéte. Informovany souhlas je v pfiloze této

prace.

Kazdy ucastnik byl zarazen pod dCiselny kéd rodiny. K materialim méli pfistup
pouze autor a vedouci této bakalarské prace. Data byla uloZena v papirové podobé

u autora této bakalarské prace a v zaheslovaném pocitaci.

6.5 Analyza vysledku

Zpracovani sesbiranych dat jsme provedli ruéné do programu Microsoft Excel
2016. Data jsme ziskali formou dotaznikll, které jsme predlozili rodicim a jejich détem
pred zacdtkem a stejné dotazniky byly prfedloZeny po absolvovani programu Devatero
v papirové podobé. Data jsme prepocitali do pozadovaného tvaru a upravili podle
instrukci testu PSI Il. a testu houZzevnatosti. U jednotlivych skal jsme prevedli obracené
polozky a vSsechny secetli zvlast pro matku, otce a déti v dotaznicich pred a po absolvovani
programu Devatero. Stejny postup jsme provedli i u sSkal vtestu houzevnatosti. Po

provedeni Uprav dat jsme prevedl|i data do programu Statistika 13 (v ¢eské verzi).

Data jsme nejdrive podrobili kontrole chybnych zapisi pomoci histogrami( a poté
testu normality. Zvolili jsme Shapir - Wilk(v test a testovali jsme $kaly z testu vychovnych
styll a testu houZevnatosti, které jsme pozdéji analyzovali dle zvoleného statistického
testu. Normalni rozdéleni u proménnych nebylo potvrzeno, jak ukazuje tabulka

€. 2 a proto jsme zvolili analyzu dat neparametrickymi statistickymi testy.

Nasim vyzkumnym cilem je zjistit zda existuje vztah mezi absolvovanim programu
Devatero a vychovnym rodi¢ovskym stylem a zda existuje vztah mezi vychovnym stylem

rodicd houZevnatosti déti. V programu Devatero se rodice v deviti setkanich dozvidaji
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informace a zkousi si praktickymi cvicenimi nejvhodnéjsi vychovné styly, které vedou déti
k samostatnosti, vytrvalosti, zdravému sebepfijeti. V teoretické ¢asti jsme objasnili, ktery
vychovny styl popisuje Baumrindova jako nejvhodnéjsi vychovnym stylem vzhledem
k pFistupu k ditéti. Jeji poznatky ukazuji na autoritativni vychovny styl. Podle Capa se pak
jednd o 4. a 5. pole modelu vychovnych styld. V programu Devatero se rodice uci a trénuji
jak ditéti naslouchat a uznavat jeho pocity. Pracuji na zlepSeni vzdjemné komunikace
a podpore ditéte v samostatnosti a budovani vlastni hodnoty, ale také jak nastavovat
hranice ditéti s respektem a Uctou. Tyto praktické zkuSenosti méri subskaly v testu

Darlingové PSI Il. pod pojmy responzivnost, podpora autonomie, narocnost.

Tabulka 2 - Popisné statistiky s$kal vyzkumnych metod

Skala u matky N M | Me | SD |Sikmost |Spicatost| S-W p

responzivnost pretest | 41 (3,63 3,80 |0,47| -0,95 0,18 (0,864 <0,001

posttest| 41 | 4,07 | 4,20 | 0,51 | -1,63 | 1,83 [0,757| <0,001

podpora autonomie | pretest | 41 | 3,05 | 2,80 | 1,55 | 0,97 0,25 0,878 <0,001

posttest| 41 | 2,54 2,40 |0,39| 6,11 38,44 10,266 <0,001

narocnost pretest | 41 |2,21|2,20|0,34| 0,15 0,02 0,955 0,103
posttest| 41 | 1,94 | 1,80 | 0,26 | 0,44 0,17 |0,873 <0,001

Skala u otce N| Me | M SD |Sikmost | Spicatost | S-W p
responzivnost pretest | 41 | 3,44 | 3,60 | 0,42 | -0,22 0,13 0,954 0,094

posttest | 41 | 3,60 | 3,60 | 0,34 | 0,15 2,11 0,920 0,007

podpora autonomie | pretest | 41 | 2,61 | 2,60 | 0,30 | -0,33 2,15 0,893 0,001

posttest | 41 | 2,75 | 2,60 | 0,26 | -0,08 -0,09 0,915 0,005

narocnost pretest | 41 |2,50|2,60 | 0,28 | 0,52 -0,56 0,897 0,001

posttest| 41 | 2,47 | 2,60 | 0,36 | -0,01 0,15 |0,941 0,034

Zdroj: tabulka vlastni tvorba
Pozn. sloupce N = pocCet méfeni; M = primér; Me = median; Sikmost = rozloZeni hodnot kolem priméru;
Spicatost = rozloZeni hodnot kolem priméru; S-W a P = Shapirova-Wilkova testu normality

U skal podpora autonomie v pretestu, responzivnost, naro¢nost i houzevnatost
v obou mérenich je vyrazné zeSikmeni kladnym smérem, coZz nepfipominda normalni
rozdéleni. Pro ovéreni vyzkumnych otazek jsme zvolili WilcoxonGv parovy test

a Spearmanuv korelacni koeficient.

Wilcoxonlv parovy test ovéruje platnost nulové hypotézy s tim, Zze dvé nahodné
veli¢iny maji distribucni funkce. Zamitnuti nulové hypotézy nam nefikd, zda je to kvdli
rozdilu v medianech nebo v Ssikmosti nahodné veli¢iny. Tento test se uplatiuje
u ordinalnich proménnych, ale prvni a druhé méreni musi byt povahy metrické a ordinalni
by mél byt az jejich rozdil. Spearmeniv korelaéni koeficient se pouziva v pfipadé méreni
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sily zdavislosti mezi dvéma metrickymi nebo ordindlnimi proménnymi, které nemaji

normalni rozdéleni (Dostal, 2020/2021).

6.6 Rekapitulace vyzkumnych otazek a vysledki

Predpoklad uvedeny v nasi vyzkumné otazce €. 1 jsme ovéfili pomoci Wilcoxonova

parového testu zvlast u matky a otce v pretestovém a posttestovém méreni.

VO1: Existuje vztah mezi acasti v programu Devatero a uplatiovanym

vychovnym stylem u matky a u otce z jejich vlastniho pohledu?

Vysledky jsou uvedeny vtabulce ¢. 3, kde jsou vysledky matky a v tabulce

¢. 4 s vysledky otce, vyobrazenych nize.

Tabulka 3 - Zmény ve vychovném stylu matky ve vtahu k ucasti v programu Devatero

Proménné N Y Me SD Z p
. pretest 41 3,63 3,80 0,47
responzivnost 4,548 < 0,001
posttest 41 4,07 4,20 0,51
. pretest 41 3,05 2,80 1,55
podpora autonomie 4,073 < 0,001
posttest 41 2,54 2,40 0,39
L. pretest 41 2,21 2,20 0,34
narocnost 4,376 < 0,001
posttest 41 1,94 1,80 0,26
Zdroj: vlastni tvorba
Pozn. sloupce N = pocCet méreni; M = primér; Me = median; SD = smérodatnd odchylka; Z = statistika; p = hodnota.
Tabulka 4 - Zmény ve vychovném stylu otce ve vtahu k ucasti v programu Devatero
Proménné N M Me SD Z p
. pretest 41 3,44 3,60 0,42
responzivhost 2,468 0,014
posttest 41 3,60 3,60 0,34
. pretest 41 2,61 2,60 0,30
podpora autonomie 2,174 0,030
posttest 41 2,75 2,60 0,26
L. pretest 41 2,50 2,60 0,28
narocnost 0,593 0,553
posttest 41 2,47 2,60 0,36

Zdroj: vlastni tvorba

Pozn. sloupce N = pocet méreni; M = primér; Me = median; SD = smérodatnd odchylka; Z = statistika; p = hodnota.

V tabulce €. 3 jsou uvedeny vysledky hodnoceni u matky z jejiho pohledu na vlastni

vychovny styl a mlZeme pozorovat predpoklad existujiciho vztahu na vsech urcenych
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subskalach, responzivnost: Z = 4,548, p < 0,001; podpora autonomie: Z = 4,073,
p < 0,001; narocnost: Z = 4,376, p < 0,001. U dimenze responzivnost vychovného stylu
matky je patrné zlepsSeni, avSak u podpory autonomie a ndro¢nosti doSlo naopak ke
snizeni.

V tabulce ¢. 4 u otce doslo ke statisticky vyznamnému vztahu mezi absolvovanim
programu Devatero u dvou subskal, a to responzivnost: Z = 2,468, p = 0,014; podpora
autonomie: Z = 2,174, p = 0,030, kdy doslo k zlepseni kladnym smérem. U dimenze
vychovného stylu ndrocnost doslo naopak ke snizeni a tento vztah s absolvovanim
programu Devatero neni statisticky vyznamny. Tyto predpoklady byly ovéreny na

statisticky vyznamné hodnoté p < 0,05.

Méreni predpokladu druhé vyzkumné otdzky jsme provedli stejnym statistickym
testem. Druhd vyzkumna otdzka zni: VO2: Existuje vztah mezi ucasti v programu
Devatero a uplatiovanym vychovnym stylem u matky z pohledu otce a ucasti u otce
z pohledu matky? Vysledky parového Wilcoxonova testu uvadime v tabulce €. 5, kde jsou
uvedeny vysledky z pohledu matky na vychovny styl otce. V tabulce ¢. 6 jsou uvedeny
vysledky z pohledu otce na vychovny styl matky. V obou pfipadech jde o pohled ve vztahu

k absolvovani programu Devatero.

Tabulka 5 - Zmény ve vychovném stylu u otce z pohledu matky ve vtahu k ucasti v programu Devatero

Proménné N M Me SD Z p
. pretest 41 3,09 3,00 0,61
responzivhost 4,856 <0,001
posttest 41 3,67 3,60 0,41
. pretest 41 2,58 2,40 0,37
podpora autonomie 2,332 0,020
posttest 41 2,73 2,80 0,32
L. pretest 41 2,60 2,60 0,29
narocnost 5,011 < 0,001
posttest 41 2,05 2,00 0,29

Zdroj: vlastni tvorba
Pozn. sloupce N = pocet méreni; M = primér; Me = median; SD = smérodatnd odchylka; Z = statistika; p = hodnota.

Pfi sbéru dat byla v druhé ¢&asti dotazniku uvedena oblast, ve které ucastnici
uvadéli svlj nazor na vychovny styl svého partnera. Ptali jsme se matky na jeji pohled, jak
vnima uplatiovani vychovného stylu u otce. Vysledky v mérenych skalach byly podrobeny
statistickému testu a mUZeme podpofrit predpoklad, Ze matka zaznamenala existenci
vztahu v subskalach: responzivnost: Z = 4,856, p < 0,001, podpora autonomie:

Z = 2,332, p = 0,020, narocnost: Z = 5,011, p < 0,001 u otce po absolvovani programu
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Devatero. U dimenzi vychovného stylu responzivnost a podpora autonomie se jedna
o prokazany vztah vkladném sméru, dosSlo ke zvySeni namérenych hodnot, ale
u ndrocnosti znovu doslo ke snizeni, jako tomu bylo u méfeni dimenze naroénosti

z pohledu otce samotného.

Otec hodnotil vychovny styl u matky pfed i po absolvovani programu Devatero.
Odpovédi otce, které jsme prepocitali také na subskaly responzivita, podpora autonomie

a nadro¢nost a podrobili statistickému testu Wilcoxona, jsou zobrazeny v tabulce €. 6.

Tabulka 6 - Zmény ve vychovném stylu matky z pohledu otce ve vtahu k tcasti v programu Devatero

Proménné N M Me SD Z p
. pretest 41 3,06 3,00 0,49
responzivnost 1,867 0,062
posttest 41 3,18 3,00 0,61
. pretest 41 2,83 2,80 0,30
podpora autonomie 3,457 0,001
posttest 41 3,01 3,00 0,21
. pretest 41 2,44 2,40 0,24
narocnost 2,207 0.027
posttest 41 2,35 2,40 0,28

Zdroj: vlastni tvorba
Pozn. sloupce N = pocet méreni; M = primér; Me = median; SD = smérodatnd odchylka; Z = statistika; p = hodnota.

Z pohledu otce a jeho odpovédi vtestu PSI Il. uréenych pro matku u subskal
podpora autonomie: Z = 3,457, p = 0,001; ndrocnost: Z = 2,207, p = 0,027 se podle
vysledk( statistického testu jevi predpoklad, Ze otec zaznamenal vztah mezi absolvovanim
programu Devatero a vychovnym stylem matky v podpofe autonomie a narocnosti.
U responzivnosti vidime, Ze neni statisticky vyznamny vztah zaznamenan, avsak dle
namérenych primérnych hodnot doslo ke zvyseni kladnym smérem. Musime upozornit
na opacny smér vztahu u statisticky vyznamné hodnoty vychovné dimenze naroc¢nost.

Statisticky vyznamné vysledky jsou méreny na hladiné statistické vyznamnosti p = 0,05.

Treti vyzkumna otdzka zni: VO3: Existuje vztah mezi ucasti v programu Devatero

a uplatiovanym vychovnym stylem u matky a u otce z pohledu ditéte?

Pfi sbéru dat jsme pozadali rodi¢e, aby predlozili dotazniky také svym détem
(9 let a vyse). Jak déti odpovédély na vztah mezi vychovnym stylem rodi¢d a absolvovanim
programu Devatero, se zabyvame ve treti vyzkumné otdzce. Jak dité hodnotilo vztah mezi
matcinym a otcovym vychovnym stylem pred a po absolvovani programu Devatero,

ukazuji vysledky ve spojené tabulce €. 7.
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Tabulka 7 — Zmény ve vychovném stylu matky z pohledu ditéte ve vtahu k ucasti v programu Devatero

Proménné - matka N M Me SD Z p

. pretest 34 3,56 3,60 0,56

responzivnost 1,706 0,088
posttest 34 3,72 3,80 0,38
. pretest 34 2,77 2,80 0,46

podpora autonomie 0,559 0,577
posttest 34 2,78 2,70 0,34
L. pretest 34 2,38 2,20 0,41

narocnost 1,232 0,218
posttest 34 2,32 2,20 0,35

Proménné - otec N M Me SD Z p

. pretest 34 3,32 3,30 0,80

responzivnost 1,717 0,086
posttest 34 3,26 3,40 0,71
. pretest 34 2,59 2,60 0,42

podpora autonomie 1,634 0,102
posttest 34 2,68 2,60 0,42
L. pretest 34 2,74 2,40 0,67

narocnost 2,368 0,018
posttest 34 2,54 2,40 0,67

Zdroj: vlastni tvorba
Pozn. sloupce N = poc¢et méreni; M = primér; Me = median; SD = smérodatnd odchylka; Z = statistika; p = hodnota.

Jak je patrné z vysledk( statistického testu lze predpokladat, Ze déti vyhodnotily
vztah mezi Ucasti rodicl v programu Devatero a uplatfiovanym vychovnym stylem rodica
jako statisticky vyznamny pouze u subskdly naroc¢nost, a to jen u otce: Z = 2,368,
p = 0,018 na hladiné statistické vyznamnosti p = 0,05. Tento vztah je vSak v zaporném
sméru, coZ neni oCekavany vysledek. U otce doslo ke snizeni také u vychovné dimenze
responzivnost. Pouze u podpory autonomie je vysledek v kladném sméru, ale neni
statisticky vyznamny. U matky neni ani jedna dimenze vychovného stylu statisticky
vyznamnad na hladiné statistické vyznamnosti p = 0,05. Opét i zde doslo ke sniZeni
u dimenze vychovného stylu narocnost. U zbylych dvou dimenzi, responzivnost a podpora
autonomie je patrné zvySeni. Zde je nutné upozornit, Ze déti vypliovaly dotazniky
v domdcim prostfedi a nebylo kontrolovano, zda rodice ovliviiuji nebo jakkoliv pomahaji

détem s vypliiovanim. Na déti mohl plsobit vliv samotné pritomnosti rodica.

Soucasti testu predkladaného ucastnikim vyzkumu byl také test na osobnostni
dispozice vasen, vytrvalost a houZevnatost. Na existenci vztahu se ptame vyzkumnou
otazkou: VO4: Existuje vztah mezi ucasti rodice v programu Devatero a osobnostnimi
dispozicemi vasen, vytrvalost a houzevnatost ditéte? Nejprve byl proveden test korelace

vysledk( v testech pred absolvovanim programu Devatero. Vysledky jsou v tabulce ¢. 8.
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Tabulka 8 — Vztah mezi houZevnatosti ditéte a vychovnym stylem rodi¢a - pretest

vasen vytrvalost houzZevnatost
pretest
rs p rs p rs p
g o responzivnost -0,191 0,232 0,131 0,415 -0,070 0,663
% § podpora autonomie 0,226 0,156 0,339* 0,030 0,204 0,200
£ naroc¢nost 0,327 0,037 0,002 0,991 | 0,239 0,133
o o responzivnost -0,128 | 0,427 | 0,493" | 0,001 | -0,007 | 0,966
§ % podpora autonomie -0,154 0,335 -0,365* 0,019 -0,270 0,088
°E naroc¢nost 0,313 0,047 -0,056 0,728 | 0,164 0,305
o g responzivnost 0,312 0,072 0,208 0,237 0,286 0,102
2 ® |podporaautonomie 0,103 0,560 0,117 0,510 0,122 0,491
© & naro¢nost -0,224 0,202 0,009 0,961 | -0,127 0,473
° responzivnost -0,604" | 0,003 | -0,453" | 0,003 |-0,642"" | <0,001
§ S | podpora autonomie -0,167 0,297 -0,078 0,627 -0,088 0,586
° naro¢nost -0,130 0,419 | -0,491" | 0,001 | -0,197 0,217
° < responzivnost 0,517 | 0,001 0,325 0,038 | 0,416 | 0,007
% § podpora autonomie 0,097 0,544 0,336* 0,032 0,073 0,650
£ ° naroénost 0,418" | 0,006 | -0,362° | 0,020 |-0,418" | 0,006
— responzivnost 0,174 0,325 0,195 0,270 0,192 0,277
2 8 |podpora autonomie | -0,438" | 0,010 0,227 0,197 | -0,371° | 0,031
°° naroc¢nost -0,175 0,324 -0,055 0,756 | -0,091 0,609

Zdroj: vlastni tvorba

Pozn.: N = poCet méfeni je 41; rs = Spearman(v korelaéni koeficient; p = signifikance; * korelace je statisticky vyznamna
na hladiné 0,05** korelace je statisticky vyznamna na hladiné 0,01*.

V pretestu mlzeme sledovat na vzorku 41 pdrQ rodict a 34 parQ rodic¢ — dité tyto
vztahy mezi mirou responzivnosti, podporou autonomie a naroc¢nosti u vychovnych styld
rodi¢l a osobnostnimi dispozicemi vasen, vytrvalost, houzevnatost u déti. Jde o statisticky

vyznamny vztah na hladiné p = 0,05.
U matky mizeme sledovat pozitivni korelaci vztahu mezi:

— podpora autonomie a vytrvalost: rs = 0,339*, p =0,030,

— narocnost a vasen: rs = 0,327*, p =0,037.

MuzZeme predpokladat, Zze ¢im vice se zvySi podpora autonomie, tim se zvysi

vytrvalost u ditéte. Jedna se o stfedni korelaci.

U otce, kdyz hodnotil sam sebe, mlzeme predpoklddat na vztah mezi

responzivnosti a vSemi osobnostnimi dispozicemi vasni, vytrvalosti, houZevnatosti
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u ditéte. Jde o statisticky vyznamny vztah na hladiné p = 0,01. MGZeme se domnivat, Ze de

o negativni vztah meazi:

— responzivnosti a vasni: rs = -0,604**, p =0,003,
— responzivnosti a vytrvalosti: rs = -0,453**, p =0,003,

— responzivnosti a houZevnatosti: rs = -0,642**, p <0,001.

Korelace zdpornd ukazuje na vztah mezi responzivitou u otce tak, Zze ¢im se zvysi
responzivnost, tim se snizi vasen, vytrvalost a houzevnatost u ditéte. Silny negativni vztah

pozorujeme nejvice u houzevnatosti.

Matka hodnotila vychovny styl otce, kde na subskdlach responzivnost

a naroc¢nost mliiZzeme pozorovat statisticky vyznamnou pozitivni i negativni korelaci mezi:

responzivnosti a vasni: rs = 0,517**, p =0,001,

— responzivnosti a vytrvalosti: rs = 0,325, p =0,038,

— responzivnosti a houzevnatosti: rs = 0,416**, p =0,007,
— narocnosti a vasni: rs = 0,418**, p = 0,006,

— narocnosti a vytrvalosti: rs = -0,362*, p = 0,020,

— néroénosti a houZevnatosti: -0,418", p =0,006.

Cim vy$3i bude u matky responzivnost, tim vy$$i bude u ditéte vasen, vytrvalost
a houzevnatost. U dimenze narocnosti je tento pozitivni vztah pouze s vasni. Opacény
vztah je u naroénosti s vytrvalosti a houzevnatosti. Cim bude vy$§i naro¢nost u matky, tim

bude nizsi houzevnatost u ditéte.

Otec hodnotil dimenze vychovného stylu u matky a vysledky ukazuji na vztah mezi

témito dimenzemi a vasni, vytrvalosti a houzevnatosti u ditéte:

— responzivnost a vytrvalost: rs = 0,493**, p =0,001,
— podpora autonomie a vytrvalost: rs = - 0,365*, p=0,019,

— narocnosti a vasni: rs = 0,313*, p =0,047.

U subskdly vychovného stylu podpory autonomie se jedna o snizeni. Dimenze

vychovného stylu responzivnost a ndaro¢nost ma kladnou korelaci dle namérenych hodnot.

Pohled ditéte na vztah mezi responzivnosti, podporou autonomie, narocnosti

u rodich a vasni, vytrvalosti, houZevnatosti u déti je statisticky vyznamny na hladiné
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p = 0,05 a p = 0,01 pouze u otce. Jde o kladny smér korelace u otce. Cim je vy$$i podpora

autonomie, tim je vyssi vasen a houzZevnatost u ditéte:

— podpora autonomie a vasen: rs = -0,438**, p =0,010,

— podpora autonomie a houZevnatost: rs = -0,371*, p =0,031.

Tabulka ¢. 9 ukazuje vysledku statistického testu korelace po absolvovani

programu Devatero.

Tabulka 9 - Vztah mezi houZevnatosti ditéte a vychovnym stylem rodict - posttest

vasen vytrvalost houZevnatost
posttest
rs p rs p rs o]
° responzivnost -0,525:* 0,000 | -0,249 0,116 -0,504:* 0,001
f..c § podpora autonomie 0,386 0,013 0,268 0,090 0,344 0,028
S naro¢nost 0,156 0,330 | -0,128 0,424 0,078 0,628
o o responzivnost -0,431" | 0,005 | 0,116 | 0472 | -0,187 | 0,242
§ % podpora autonomie -0,040 0,803 0,117 0,467 0,095 0,555
° E naro¢nost 0,414 | 0,007 0,034 0,831 -0,241 0,130
o3 responzivnost -0,132 0,458 | -0,065 0,717 -0,094 0,596
LB podpora autonomie -0,009 0,958 0,129 0,466 0,075 0,673
© E naroc¢nost -0,211 0,231 -0,118 0,506 -0,183 0,301
o responzivnost 0,464~ | 0,002 -0,261 0,099 | -0,526 | <0,001
§ S | podpora autonomie 0,204 0,202 0,132 0,410 0,305 0,053
°” naro¢nost -0,192 0,230 | -0,365 | 0,019 | -0,422" | 0,006
g S responzivnost 0,274 0,083 0,293 0,063 0,301 0,055
j{, § podpora autonomie -0,186 0,245 -0,017 0,916 -0,186 0,244
g ° naro¢nost 0,333" 0,033 0,216 0,175 0,303 0,054
o= responzivnost 0,413" 0,015 0,331 0,056 0,415 0,015
=] § podpora autonomie 0,000 0,999 0,016 0,927 0,017 0,926
©° naro¢nost -0,380° | 0,027 | -0,374" | 0,029 -0,396° | 0,020

Zdroj: vlastni tvorba
Pozn.: N = pocet méfeni je 41; rs = Spearman(v korela¢ni koeficient; p = signifikance; * korelace je statisticky vyznamna
na hladiné 0,05 ** korelace je statisticky vyznamna na hladiné 0,01%*.

V posttestu muUzZzeme sledovat na vzorku 41 parl rodich a 34 pard
rodic — dité zmény oprotipretestu mezi vztahem subskal wvychovnych styl{

a houzZevnatosti.

U matky mGZeme sledovat pozitivni vztah mezi podporou autonomie s vasni

i houZevnatosti, ale negativni korelaci u dimenze responzivnosti s vasni i houZevnatosti:
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— responzivnosti a vasni: rs = -0,526**, p<0,001,
— responzivnosti a houZevnatosti: rs = - 0,504**, p=0,001,
— podporou autonomie a vasni: rs = 0,386*, p =0,013,

— podporou autonomie a houzevnatosti: rs = 0,344* ap=0,028.

V téchto vysledcich u matky doslo u vsech statisticky vyznamnych vysledki
v posttestu ke zvySeni hodnot oproti pretestu. MiZeme sledovat statisticky vyznamny

vztah na hladiné p =0,05(') a p = 0,01(").

U otce v posttestu miiZzeme pozorovat statisticky vyznamny vztah mezi:

responzivnosti a vasni: rs = -0,464**, p =0,002,

responzivnosti a houZevnatosti: rs = -0,526 , p = 0,006,

narocnosti a vytrvalosti: rs = -0,365*, p =0,019,

naro&nosti a houZevnatosti: rs = -0,422", p =0,006.

VSechny hodnoty jsou v negativni korelaci, pficemzZ nejtésnéjsi vztah vidime mezi
responzivnosti a houzevnatosti. Cim vice responzivnosti u otce, tim budou mensi hodnoty

houzevnatosti u ditéte.

V posttestu se vzajemné hodnotili rodice vice méné shodné. Matka hodnotila otce
a statisticky vyznamny vztah je dle vysledk( mezi:

— narocnosti a vasni: rs = 0,333*, p =0,033.

V porovnani s pretestem jde o zménu pohledu u matky na otce vtomto sméru.
Pfed absolvovanim programu Devatero matka hodnotila vztah mezi responzivnosti u otce
a véemi osobnostnimi dispozicemu u ditéte jako statisticky vyznamné v kladném sméru.

Vice se také odrazela vytrvalost ve vztahu vsech vychovnych dimenzi.
Otec hodnotil matku, kde statisticky vyznamné vysledky jsou také mezi:
— narocnosti a vasni: rs = -0,414**, p = 0,007.

Oproti vysledkiim v pretestu jde o vyrazné mensi statisticky vyznamné hodnoty.
U otce je v posttestu u narocnosti zdporny korelaéni vztah, ale v pretestu se jednalo
o kladny. Z pohledu otce se po absolvovani programu Devatero u matky zménil vztah mezi

narocnosti a vasni u ditéte opacnym smérem.
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Pohled ditéte na existenci vztahu mezi responzivnosti, podporou autonomie,
naro¢nosti u rodi¢d a vasni, vytrvalosti, houZevnatosti u ditéte v korelacnim posttestu je

statisticky vyznamny a zaroven kladny vztah jen u otce mezi:

— responzivnosti a vasni: rs = 0,413*, p =0,015,

— responzivnosti a houZevnatosti: rs = 0,415*, p =0,015,
— narocnosti a vasni: rs = -0,380*, p =0,027,

— ndrocnosti a vytrvalosti: rs = -0,374*, p =0,029,

— narocnosti a houZevnatosti: rs = -0,396*, p = 0,020.

U subskaly narocnost je pozorovan vztah mezi vSemi osobnostnimi dispozicemi,
a to v negativnim sméru. Cim vice bude ndroénosti od otce vysi, tim bude slabsi vztah

mezi vasni, vytrvalosti a houZevnatosti u ditéte.
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7 Diskuse

Prvni otazkou, kterd nas napadla, pfed zadanim bakaldrské prace byla, zda se
objevuje souvislost mezi absolvovdnim rodi¢ovského vzdélavani v programu Devatero
uspésného rodice (dale jen Devatero) a zménou vychovného stylu rodi¢d. Nas predpoklad
byl, Ze ano, vychovny styl rodicl, ktefi absolvuji rodi¢ovské vzdélavani, ma vztah
s uplatiovanym vychovnym stylem. Béhem programu Devatero mohou rodice ziskat nové
nastroje a techniky pro komunikaci se svymi détmi pro feseni konfliktl a zvladani chovani
déti. Také mohou ziskat novy pohled na vychovu a potfeby svych déti. Tyto zmény mohou
vést k Upravé vychovného stylu rodici a vytvareni pozitivnéjsiho a zdravéjsiho prostredi
pro rodinu. V programu Devatero jsou setkani, ve kterych si rodice mohou ucinit nahled
na jejich uplatfiovany vychovny styl, a tento ndhled muiZe zpUsobit zménu osobniho

pfistupu s trvalejSim rysem.

Prvni vyzkumnad otdzka znéla, zda existuje vztah mezi Ucasti v programu Devatero
a uplatiovanym vychovnym stylem u matky a u otce zjejich vlastniho pohledu. Dle
provedeného srovnani mezi pretestem a posttestem jsme mohli konstatovat nasledujici.
U matky jsou vysledky z jejiho pohledu na vlastni vychovny styl, kde miZeme pozorovat
predpoklad existujictho vztahu na vSech uréenych dimenzich vychovného stylu
responzivnost, podpora autonomie, naro¢nost. U dimenze responzivnost vychovného
stylu matky je patrné zlepSeni avSak u dvou dalSich dimenzi - podpory autonomie
a narocnosti doslo naopak ke snizeni naméfenych hodnot. Coz neni oéekavany smér.
Mohlo tedy dojit k poklesu vychovného pulsobeni v oblasti podpory autonomie
a narocnosti vlivem absolvovani programu nebo vlivem uéeni se novym dovednostem,
které mohou zpUsobit neobratnost ¢i nejistotu v nové nabité zkusenosti? Na tuto otazku

nemUlzeme s urcitosti odpovédét.

U otce doslo ke statisticky vyznamnému vztahu mezi absolvovdnim programu
Devatero u dvou dimenzi vychovného stylu a to responzivnost a podpora autonomie.
U obou doslo kzlepseni kladnym smérem. U tfeti dimenze ndroénost nedoslo ke
statisticky vyznamnému vztahu a mezi pretestem a posttestem doslo ke snizeni

pramérnych hodnot. Znovu se objevuje otdzka, zda otec, po absolvovani programu
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Devatero, snizil naro¢nost ve svém vychovném stylu vlivem novych informaci

a zkusSenosti.

K podobnym zavérim se mGzeme priklonit i u druhé vyzkumné otazky, kdy jsme se
ptali, zda existuje vztah mezi Ucasti v programu Devatero a uplatfiovanym vychovnym
stylem z pohledu rodi¢i na sebe navzajem. U matky mGzeme predpokladat, Ze si u otce
vSimla vztahu mezi absolvovanim programu Devatero a jeho pfistupu u viech mérenych
dimenzich vychovného stylu, a to responzivnost, podpora autonomie, ndrocnost, po
absolvovani programu Devatero. U dimenzi vychovného stylu responzivnost a podpora
autonomie se jednd o prokdzany vztah v kladném sméru, doslo ke zvySeni namérenych
hodnot, ale u narocnosti znovu doslo ke snizeni, jako tomu bylo u méreni dimenze
narocnosti z pohledu otce samotného. MlZeme tedy konstatovat, Ze z pohledu otce na
sebe i zpohledu matky na otce ve vztahu mezi uplathovanym vychovnym stylem

a absolvovanim programu Devatero doslo ke shodé, ale v neocekdvaném sméru.

Otec zaznamenal u matky existenci vztahu mezi absolvovanim programu Devatero
a dimenze vychovného stylu podpora autonomie a narocnost na statisticky vyznamné
hladiné. U responzivnosti vidime, Ze neni statisticky vyznamny vztah zaznamendn, avsak
dle namérenych primérnych hodnot doslo ke zvyseni kladnym smérem. Musime
upozornit na opaény smér vztahu u statisticky vyznamné hodnoty vychovné dimenze
naroc¢nost. Znovu je zaznamenano snizeni namérenych hodnot. Tento vysledek se opét
podoba vysledk(im, které uvedla matka, kdyZz hodnotila sama sebe. Také zaznamenala
snizeni dimenze narocnosti stim, Ze ona zaznamenala sniZeni i u dimenze podpory
autonomie, kdeZto otec toto sniZeni nezaznamenal. Otec tedy hodnotil vychovny styl
matky ke vztahu s absolvovanim programu Devatero o malinko |épe, responzivita,
podpora autonomie se zvysila a naro€nost se snizila dle namérenych hodnot. Ke snizeni
narocnosti doslo u obou rodict a to z pohledu, kdyZ se hodnotili sami a také z pohledu
vzajemného. Neni to oCekavany vysledek. Pokud bychom pfijali pfedpoklad o vztahu mezi
absolvovanim programu a snizenim naroc¢nosti ve vychovném stylu rodici, mohlo by dojit
k redukci témat probiranych v programu Devatero vztahujicich se k nastavovani pravidel
v rodiné, k vyZzadovani respektujiciho vztahu smérem k plnéni Ukoll a povinnosti viech

¢lent rodiny.
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Pohled déti na zménu vychovy jejich rodicd nam dle vysledkd v testu ukazuje
trochu odlisné vysledky. Ptali jsme se, zda existuje vztah mezi Ucéasti v programu Devatero
a uplatnovanym vychovnym stylem u rodi¢l z pohledu ditéte. Déti zaznamenaly
statisticky vyznamnou existenci vztahu mezi vychovnym stylem a absolvovanim programu
Devatero pouze u otce, a to u vychovné dimenze naro¢nost. Tady mame neocekavany
smér namérenych hodnot také, protoZe je opét v zaporném sméru. Znamenalo by to, Ze
otec po absolvovani programu Devatero zmirnil dimenzi naro¢nosti ve svém vychovném
stylu. U otce doslo ke sniZzeni také u vychovné dimenze responzivnost. Pouze u podpory
autonomie je vysledek vkladném sméru, ale tyto dvé dimenze nejsou statisticky
vyznamné. U matky neni ani jedna dimenze vychovného stylu statisticky vyznamna na
hladiné statistické vyznamnosti p = 0,05. Také u matky doslo ke sniZeni namérenych
hodnot v dimenzi vychovného stylu naroc¢nost. U zbylych dvou dimenzi, responzivnost
a podpora autonomie je patrné zvyseni. Jak bylo uvedeno, tyto vysledky nejsou statisticky
vyznamné. Znovu se ukazuje souvislost snizeni vychovné dimenze narocnosti tentokrat
z pohledu ditéte, kde u otce je a u matky neni statisticky vyznamna. MuzZeme
predpokladat, Ze absolvovdnim programu Devatero ma vztah na zménu vychovného stylu

v oblasti dimenze naro¢nosti, ale opacnym nez o¢ekdvanym smérem.

Zde musime upozornit na mozné zkresleni odpovédi u déti zdlvodu
nekontrolovatelnosti podminek pfi vypliovani dotaznik(i. Détem predkladali dotazniky
rodice vdomacim prostfedi a nebylo nami kontrolovano, zda byly déti rodici ovlivnény.
| kdyby je rodice nehlidali, uz samotné domaci prostifedi mohlo mit na odpovédi vliv. Také
bychom méli brat v potaz, Ze dotazniky vyplfiovaly déti od 9 let vySe (primérny vék
11,62). Podle Capa (1994) jsou star$i déti vice kritické k vysoce kladnému emoénimu
vztahu a dobrovolnému rozhodovani pfi vyZzadovani dodrZovani rodinnych pravidel. Ve
své teorii vychovnych styld tento pfistup popisuje jako osmé pole pro vychovny styl
rodice. Starsi déti tento pristup popisuji spiSe jako slabé stranky rodi¢d a chtéji se od nich
odlidovat (Cap, 1994).

Responzivnost a podpora autonomie znamena posileni vychovného stylu v oblasti
vztahu mezi rodi¢i a détmi smérem krespektovani dlstojnosti déti, uplatiovanim

vstficného jednani, ale také nastavovani pravidel, kterda jsou splnitelna

a nejsou prehnand. Z nasich vysledkl je patrno, utéchto dvou dimenzich vychovnych
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styl obou rodicl, Ze lze predpokladat vztah mezi nimi a absolvovdnim programu
Devatero spiSe v kladném smeéru, a to z pohledu rodic¢t samotnych, vzajemného pohledu
a z pohledu déti. Ne u vSech pohledl jde o statisticky vyznamny vztah. | tak mGzeme

Castecné predpokladat, Ze jde o smér k autoritativni vychové.

V porovnani s vysledky studie zmifované v teoretické ¢asti Vliv kurzt rodiovstvi
zaloZenych na Adlerové metodé na sebehodnoceni rodi¢ovského chovani, v niz se autofi
snazili zjistit, jaky ma vliv absolvovani kurzd v duchu adleridnské vychovy na rodice, jsme
v souladu s jejich vysledky. Vysledky studie autor( Jody McVittleové a Al M. Best ukazuiji,
Ze u rodici, ktefi absolvovali kurzy, dosSlo kvyznamnym zménam smérem
k autoritativnéjsSimu chovani. Rodice sice zcela nezménili svlij rodicovsky styl, ale doslo
ke zméndm smérem k vétSimu propojeni déti s rodi¢i a pevnosti v nastavovani povinnosti
nebo pravidel a zaroven se snizila mira pfisnosti. Vzhledem k soucasnym poznatkiim
o Ucincich autoritativni vychovy je dulezité, jak uvadéji autofi studie, aby se zacalo
s podporou rodicl v jejich dovednostech pfi uplatiovani autoritativniho rodi¢ovstvi. Kurzy
rodiCovstvi zaloZzené na Adlerové filozofii jsou uéinnou metodou podpory zmény
rodicovského chovani. VSichni rodic¢e, ale nejen oni, také vychovatelé péstouni a ucitelé
uvadéli vyznamné zmeény ve svém chovani a postojich smérem k vétsi autorité

(McVittie, J., & Best, 2009).

Posledni vyzkumnou otdzkou, kterou jsme si polozili, jsme chtéli zjistit, zda existuje
vztah mezi Uclasti rodi¢e v programu Devatero a osobnostnimi dispozicemi, kterymi jsou
vasen, vytrvalost a houzevnatost u déti. Méfili jsme tyto dimenze pred a po absolvovani
programu Devatero. V pretestu jsou predpoklddané vztahy vobou smérech (kladné
i zaporné) vice u osobnostni dimenze vytrvalost, a to jak z pohledu rodi¢l sami na sebe,
tak i ze vzajemného pohledu. Vétsi podil tohoto pozorovaného vztahu je u otce. U osobni

dimenze houZevnatost ditéte jsme mohli predpokladat existenci vztahu pouze u otce.

V posttestu u matky mlizeme sledovat pozitivni vztah mezi podporou autonomie
s vasni i houZzevnatosti. Po absolvovani programu Devatero mohlo tedy dojit ke vztahu,
zvyseni podpory autonomie u matky a zvySeni vasné a houzZevnatosti u ditéte.

Neocekdvané snizeni je u responzivnosti matky a vztahu s vasni a houzevnatosti u ditéte.
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U otce jsou vSechny hodnoty v negativni korelaci, pficemz nejtésnéjsi vztah vidime
mezi responzivnosti a houzevnatosti. Cim vice bude responzivnosti u otce, tim budou

mensi hodnoty houZevnatosti u ditéte.

V hodnoceni rodi¢li sebe navzajem pred absolvovdanim programu Devatero
hodnotila matka vztah mezi responzivnosti u otce a vSemi osobnostnimi dispozicemi
u ditéte jako statisticky vyznamny v kladném sméru. Vice se také odrdazela vytrvalost ve

vztahu vSech vychovnych dimenzi.

V posttestu jde o vyrazné mensi statisticky vyznamné hodnoty. U otce je
v posttestu u naro€nosti zaporny korelacni vztah, ale vpretestu se jednalo
o kladny vztah. Z pohledu otce se po absolvovani programu Devatero u matky zménil

s

vztah mezi ndrocnosti a vasni u ditéte opacnym smérem.

Pohled ditéte na existenci vztahu mezi responzivnosti, podporou autonomie,
narocnosti u rodi¢d a vasni, vytrvalosti, houZevnatosti u ditéte v korelacnim posttestu je
statisticky vyznamny a zdroven kladny vztah jen u otce. U subskaly ndrocnost otce je
pozorovan vztah mezi vSemi osobnostnimi dispozicemi ditéte, a to v negativnim sméru.
Cim vic bude ndro¢nost od otce vy3si, tim bude slabdi vztah mezi vasni, vytrvalosti

a houzZevnatosti u ditéte.

Pti shrnuti vysledk(l mGzeme konstatovat predpoklad, Ze absolvovanim programu
Devatero existuje vztah mezi vychovnym stylem rodi¢d a osobnostnimi dispozicemi
ditéte. U subskal responzivnost a podpora autonomie mlzeme predpoklddat vztah
kladnym smérem a u subskaly naro¢nost naopak zapornym smérem. Popsané jevy jsou
z pohledu rodi¢d na svou osobu, rodict na sebe navzajem a také z pohledu déti na své
rodice. Absolvovanim programu Devatero se mUlZe snizit vychovna dimenze narocnost
u rodi¢l. Je to neocekavany vysledek. U méreni korelace mezi vychovnym stylem
a houZevnatosti ditéte je nejzasadnéjsi vysledek poklesu statisticky vyznamnych vysledk

u vytrvalosti ditéte mezi mérenimi pred a po absolvovani programu Devatero rodici.
Vyzkumna ¢ast prace ma své limity a moznd zkresleni. P¥i planovani vyzkumu bylo
velkou prekazkou organizovani rodi¢ovskych skupin tak, aby dochazeli oba rodice. Mnoho

rodict nemélo hlidani pro své déti nebo nemohli dochazet po celou dobu deviti setkani.

Byl znat vliv postcovidovych opatfeni na pravidelné Gcasti pfihlasenych rodicl. Pri prvnim
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setkani jsme rodicim predloZili dotazniky a tady mohlo dojit ke zkresleni vysledkd,
protoZze rodi¢e byli vnovém prostfedi mezi lidmi, které neznali a mohli se obavat
hodnoceni ze strany lektora, prestoze byli ubezpeceni o anonymité dotaznikd. Rodice také
predkladali dotazniky svym détem v domdcim prostfedi, o mozném zkresleni jsme jiz

hovorili.

Dalsim momentem moZného zkresleni vysledkll je samotny vliv lektora
a vyzkumnika vjedné osobé, coz mohlo mit dopad na vypliovani dotazniku po
absolvovani programu Devatero. Béhem deviti setkani se utvofil vice osobni vztah mezi
Ucastniky a lektorem programu. Rodice proto mohli vypliovat dotazniky po absolvovani
tak, aby dali najevo lektorovi, Ze se jim program libil nebo, Ze byli spokojeni. Néktefi

rodice to i verbalizovali slovné.

Mohlo by se zdat, Ze jde o maly vyzkumny soubor, avSak v souvislosti s ¢casovymi
moznostmi deviti tydennich setkdni programu Devatero a poZadavk( na mensi pocet
Ucastnik(, nebylo v nasich moZnostech tento vyzkumny soubor navysit. Musime vsak
pfiznat, Ze oproti dospélé populaci zdkladniho souboru, to neni Cislo pfilis vysoké.
Nesmime zapomenout na dalSi aspekt kratkého casového uUseku deviti tydnd, kdy se
rodi¢e seznamovali s novymi informacemi, dovednostmi a zazivali prvni zkuSenosti se
zménou pristupu. MUZeme si dovolit jen predpokladat, Ze existuje vztah mezi
rodi¢ovskym vzdélavanim a nékterymi dimenzemi ve vychovnych stylech rodicl. Existuje
predpoklad, Ze se rodie po absolvovani programu Devatero vice pfiklonili

k autoritativnimu stylu vychovy.

Podpora rodi¢ovského vzdélavani je duilezitd pro zlepSeni informovanosti rodici
a podpory jejich roli. Dovolujeme si nékteré zpUsoby podpory uvést. Na celostatni Urovni
by se mohlo jednat o zajisténi pristupu k relevantnim zdrojim a informacim, jako jsou
knihy, Casopisy, webové stranky, seminare, workshopy a kurzy. Jako vhodna se jevi
organizace semindar a workshopl pro rodi¢e na témata, které jsou pro né podstatna
a zajimava. Dulezitd je podpora interakce mezi rodici prostfednictvim setkdvani,
skupinovych aktivit a komunitnich programd, aby si mohli navzajem vyménovat
zkuSenosti a tipy. Chceme-li podpofit rodice, ktefi potfebuji pomoc s FeSenim specifickych
problémd, jako jsou poruchy uceni, chovani nebo emocionalni problémy, je nutné

zajiSténi jejich osobni podpory a pomoci. Jednim ze zplsob(, jak toho dosdhnout, je
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vytvoreni kvalitni spoluprdce mezi rodi¢i a Skolou, aby se vzdélavani déti stalo
Skolstvi o vyznamu rodi¢ovského vzdélavani a o tom, jak podpofit rodice v jejich roli.
Hlavni ulohou statnich instituci je zajisténi finan¢ni podpory pro rodi¢ovské vzdélavaci
programy, které mohou nabizet organizace vénujici se této tématice napfiklad formou

dotaci.

Komunikace s détmi je dulezitda a naudit se, jak spravné komunikovat s détmi
v rliznych situacich je prdvé zakladni ndpini rodi¢ovského vzdélavani. Mélo by zahrnovat
razné techniky komunikace, jak poslouchat své déti, jak se vyjadrit, jak fesit konflikty a jak
se snazit porozumét tomu, co dité rikd. Je toho hodné, o co se musi rodice zajimat
a postarat ve vychové déti a patfi mezi né dalsi oblasti jako zdravy Zivotni styl. Rodice by
méli byt vzorem svym détem a podporovat zdravy Zivotni styl, ktery zahrnuje pravidelny
pohyb, zdravou stravu a dostatek spanku. Rodicovské vzdélavani by mélo poskytnout
informace o vyzivé, ovladani stresu a jak pomoci détem ziskat zdravé navyky. V oblasti
vychovy by mélo zahrnovat rizné pfistupy a techniky vychovy déti, aby rodice méli vétsi
povédomi o tom, jak se chovat a jak se snazit vychovat dité k odpovédnosti
a samostatnosti. Rodi¢e by méli byt schopni pomoci svym détem rozvijet emociondlni
inteligenci, coZ zahrnuje schopnost rozpoznat a regulovat své emoce, porozumét emocim
druhych a komunikovat efektivné. V dnesni dobé je dulezité vzdélavat rodice
0 bezpeéném a odpovédném pouzivani digitalnich technologii. Rodi¢ovské vzdélavani by
mélo zahrnovat zpUsoby, jak pomoci détem porozumét internetu a vzdélavat je

0 bezpeéném chovani v online prostredi.

Velka sife témat, kterd jsme zde nastinili, by mohly vyuZit organizace, které se
touto problematikou zabyvaji. Dalsi studie na podobna témata by mohla pfispét
k propojeni Uspéchu rodici s pozorovanymi zménami ve vychovnych pfristupech

a chovani.
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Tato bakaldrska prace méla za cil popsat moiny vztah mezi rodi¢ovskym
vzdéldvanim a vychovnym stylem uplatfovany rodi¢i a ddle popsat, zda zména

vychovného stylu by mohla byt také spojovana v souvislosti v osobnostni dispozici ditéte.

Cely vyzkum byl kvantitativniho charakteru. Vyzkum byl aplikovdn na ucastnicich
rodicovského vzdélavaciho programu Devatero Uspésného rodice (dale jen Devatero)
a Ucastnilo se jej 41 rodin (matka, otec) a 34 déti ve véku od 9 let vySe. Rodic¢lim a jejich
détem byl pfedloZzen dotaznik obsahujici 32 otazek na zakladé prekladu dotazniku
Parenting Style Inventory Il od autorek Nancy Darling, Ph. D. a Teru Toyokawa, MA

a dotaznik houZevnatosti od Duckworthové.

Nejdulezitéjsi vysledky tohoto vyzkumu:

mlzZeme konstatovat predpoklad, Ze existuje vztah mezi absolvovdnim

programu Devatero a vychovnym stylem rodic,

— u subskal responzivnost a podpora autonomie mizZeme predpokladat vztah
kladnym smérem a u subskaly ndro¢nost naopak zdpornym smérem,

— vztah se jevil z pohledu rodi¢l na svou osobu, rodi¢d na sebe navzdjem a také
z pohledu déti na své rodice,

— absolvovanim programu Devatero se miZe predpokladat snizeni vychovné
dimenze narocnosti u rodicq,

— korelace mezi vychovnym stylem a houzevnatosti ditéte ukazala nejzasadnéjsi

jev poklesu statisticky vyznamnych vysledkd u vytrvalosti ditéte mezi mérenimi

pred a po absolvovani programu Devatero.
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Souhrn

Cilem této bakaldrské prace bylo popsat moZny vztah mezi rodiCovskym
vzdélavanim a vychovnym stylem rodicli. DalSim cilem bakalarské prace bylo popsat, zda
je souvislost mezi osobnostnim rysem nazvanym vasen, vytrvalost a houZevnatost a Ucasti

v programu Devatero Uspésného rodice (dale jen Devatero).

V teoretické casti prace byla popsdna problematika rodiny, rodinné vychovy,
vychovnych styll a jejich urcujicich faktord. Mezi zakladni principy rodiny patfi vzajemné
uspokojovani psychickych potreb a trvala hloubka citovych vztah(. Dité mlze prozivat
pocit spolecné budoucnosti a rodi¢e planuji ¢i se tési na Zivotni cestu ditéte
(Matéjcek, 2017). To, jak to rodice zvladnou, je zavislé také na tom, jak pfijmou svoji roli
rodice, o které se zminujeme v dalSich odstavcich teoretické ¢asti prace. RodiCovstvi neni
jednostranny vztah mezi détmi a rodi¢i. Déti na své rodi¢e plsobi a vzbuzuji v nich
rGznorodé pocity Ci reakce a vykfeSou z nich mnoho schopnosti. Jak uvadi autofi
Cap a Mare$ (2001), vychova je vzajemné plisobeni, v némz se vyviji a formuji obé strany
vychovného procesu. Rodice potiebuji pro zvladnuti své role informace, které mohou
ziskavat z rGznych zdroja. O rodi¢ovském vzdélavani se zajima mnoho studii a nékteré
z nich byly predstaveny. Problematikou vyhledavani informaci o vychové déti a rodicovstvi
v socidlnim prostfedi se zabyvala prehledovd studie s ndzvem. Z ¢eho rodice cerpaji
informace o rodicovstvi. Studie se vénovala zjisténi, na jaka témata se rodi¢e zaméruiji,
ktera preferuji a zda jsou vhodnym zdrojem pro jejich podporu vychovy
(Neubauerovad 2022). Dalsi studii, kterou jsme predstavili, byl projekt Vzdéldvani
dospélych v rliznych fazich Zivotniho cyklu: priority, pfilezitosti a moznosti rozvoje. Cilem
projektu bylo nalézt odpovéd na otazku, jak ¢esti rodi¢e vnimaji rodinné a rodi¢ovské
vzdéldvani a zda wvyjadfuji v této oblasti néjaké specifické vzdélavaci potreby
(Sedova 2007). Blizkym tématem k nasi praci se zabyvala studie Vliv kurzG rodicovstvi
zaloZzenych na Adlerové metodé na sebehodnoceni rodicovského chovani. Je to vyzkumny
projekt Jody McVittleové a Al M. Best. Cilem této studie bylo zjistit, zda absolvovani
téchto kurz( rodicovstvi ovliviiuje rodi¢ovské vychovné styly uplatiiované v rodinach, a to

ve sméru k autoritativnéjSimu chovani (McVittie, J., & Best, 2009).
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V teoretické casti byla predstavena studie vénujici se osobnostni dimenzi
houZevnatost a vztahu k vychovnym stylim rodica. Ve studii byl u rodicd méren vychovny
pfistup permisivni, autoritativni a autoritarsky. Byl porovnavan svysledky testu
houZevnatosti. Vysledkem jejich studie je dle autorll pozitivni korelace mezi vnimanou
urovni autoritativnosti otce a houzevnatosti u dospivajicich déti. Druhym vyznamnym
vysledkem bylo zjisténi pozitivniho vztahu mezi vnimanou Urovni autoritativnosti matky

a houZevnatosti u dospivajicich.

V poslednim Useku teoretické c¢asti prace byl predstaven program, ktery byl

podkladem pro vyzkumnou ¢ast této prace s nazvem Devatero UspéSného rodice.

V praktické casti prace byl popsdn vyzkumny problém a cil. Byly stanoveny
Ctyfi vyzkumné otazky, které sledovaly vztah absolvovani programu a vychovného stylu
rodi¢d z vlastniho a vzdjemného pohledu. Do vyzkumu byly prizvany také déti rodicl
absolvujicich vzdéldvaci program a vyhodnoceny jejich odpovédi. Posledni vyzkumnou
otazkou, kterou jsme si polozili, jsme chtéli zjistit, zda existuje vztah mezi Ucasti rodice
v programu Devatero a osobnostnimi dispozicemi vasen, vytrvalost a houzevnatost u déti.

Meéfili jsme tyto dimenze pred a po absolvovani programu Devatero.

Pro vyzkumnou ¢&ast prace byla zvolena kvantitativni metoda vyzkumu
prostfednictvim dotazniku Parenting Style Inventory Il. a test houZevnatosti od
Duckworhotové. Data byla testovdana neparametrickymi testy. Pro prvni tfi vyzkumné
otazky byl pouZzit parovy test Wilcoxonlv a pro posledni vyzkumnou otdzku Spearman(v

korelacni test.

Vysledky mohou slouzit pro praktické vyuZziti v dalSim Sifeni programu, ale také pro
dalsi organizace nabizejici rodi¢ovské vzdélavani. Dalsi studie na podobné téma by mohly
prispét k propojeni Uspéchu rodi¢l s pozorovanymi zménami ve vychovnych pfistupech

a chovani.
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1. ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Efektivita vzdélavaciho kurzu Devatero Uuspésného rodice. Perspektiva

rodinnych vztah( a osobnostnich struktur zacastnénych rodicu a jejich déti.
Autor prace: Mgr. Hana Zuntova

Vedouci prace: doc. PhDr. Michal Cereénik, Ph.D.

Pocéet stran a znaku: 65 stran, 101 083 znaku

Pocet priloh: 3

Pocet titulli pouzité literatury: 57

Abstrakt: (800 — 1200 znaku):

Tématem bakalarské prace je zjistovani vztahu mezi absolvovanim rodi¢ovského
vzdéldvani v programu Devatero Uspésného rodi¢e (ddle jen Devatero) a aplikovanym
vychovnym stylem rodi¢l. Zakladni cil prace je zjistit efektivnost programu Devatero ve
vztahu k rodi¢ovskému vychovnému stylu a houZevnatosti rodicl. Prace je rozdélena na
Cast teoretickou a praktickou. V teoretické ¢asti jsou objasnény pojmy rodina, vychovné
styly rodicl, rodi¢ovské vzdélavani a predstaven vzdélavaci program Devatero Uspésného
rodice. V praktické casti je popsan kvantitativni vyzkum, predstaveny Ctyfi vyzkumné
otazky. Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek jsme oslovili 81 rodicu, ktefi se pfihldsili do
programu Devatero a absolvovali jej v deviti na sebe navazujicich setkanich. Osloveny byly
i jejich déti ve véku od deviti let. U€astnikim byly pfedlozeny dotazniky Parenting Style
Inventory Il od autorek Nancy Darling, Ph. D. a Teru Toyokawa, MA a dotaznik
houzevnatosti od Duckworhotové. NejdllezitéjSim vysledkem bylo zjiSténi existence
souvislosti mezi absolvovanim programu Devatero a vychovnymi dimenzemi

responzivnost, podpora autonomie, naroc¢nost u rodica.

Klicova slova: rodina, vychovné styly, rodicovské vzdélavani, houzevnatost, Devatero

uspésného rodice
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2. ABSTRACT OF THESIS

Title: Effectiveness of the Nine principles of successful parent training course
perspective on the family relationships and personality structures of the participating

parents and their children

Author: Mgr. Hana Zuntova

Supervisor: doc. PhDr. Michal Cere$nik, Ph.D.

Number of pages and characters: 65 pages, 101 083 characters
Number of appendices: 3

Number of references: 57

Abstract: (800 — 1200 characters):

The topic of the bachelor's thesis is the investigation of the relationship between
the completion of parent education in the Nine principles of successful parent program
(hereafter referred to as the Nine) and the applied parenting style of parents. The primary
aim of the thesis is to determine the effectiveness of the Nine program in relation to
parenting style and parental resilience. The thesis is divided into theoretical and practical
parts. In the theoretical part, the concepts of family, parenting styles, parenting
education and the Nine Successful Parent Education Program are explained. In the
practical part, the quantitative research is described and four research questions are
presented. To answer the research questions, we contacted 81 parents who enrolled in
the Nine program and completed it in nine consecutive sessions. Their children aged nine
and older were also approached. Participants were given the Parenting Style Inventory Il
guestionnaires by Nancy Darling, Ph. D. and Teru Toyokawa, MA, and
a resiliency questionnaire by Duckworhot. The most important outcome was the
existence of an association between completion of the Nine program and the parenting

dimensions of responsiveness, autonomy support, and demandingness.

Keywords: family, parenting styles, parenting education, grit, Nine Successful Parents
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3. Informovany souhlas

Byl/a jste osloven/a nabidkou Ucasti na vyzkumném projektu nazvaném Efektivita
vzdélavaciho kurzu devatero uspésného rodice perspektiva rodinnych vztahi
a osobnostnich struktur zicastnénych rodica a jejich déti. Cilem vyzkumu je zjistit, zda
absolvovani vzdélavaciho programu pro rodiCe mlzZe mit néjaky vztah s uplatiovanym
vychovnym stylem rodic¢d. Vyzkum je realizovdn Mgr. Hanou Zuntovou v ramci praktické
Casti bakalarské prace pfi studiu Psychologie na UPOL v Olomouci. Bude Vam predloZen
dotaznik s 32 otazkami, na které budete odpovidat formou vybéru z nabidnutych

moznosti.

Vase Ucast je dobrovolna a mate mozZnost kdykoliv odmitnout. Vase odmitnuti
nebude mit zddné nezadouci ucinky. V pfipadé, Ze se vyzkumu budete ucastnit, muizete
autora pozadat o zpétné vymazani vasich dat. Toto bude mozné do pouze do konce Unora

2023. Po té jiz budou data analyzovdna a nebude mozné je vyradit.

Svym podpisem dale vyjadfujete souhlas s tim, Ze autorovi vyzkumu poskytnete
nasledujici udaje a Ze je bude pro ucely uvedeného vyzkumu zpracovavat: Vase pohlavi,

Vas vék, Vase vzdélani, Vase lokalizace bydlisté (mésto, vesnice).
Vase udaje budou zpracovavany v nasledujicich krocich:

e Prepis dat ozna¢enych anonymnim kédem z papirové podoby do elektronické
podoby Microsoft Excel tabulky v pocitaci, do kterého bude mit pfistup pouze
autor vyzkumu.

e Zpracovani dat v elektronické databdzi a jejich statisticka analyza. Tento krok
bude proveden ke dni 1. 3. 2023. V tento den a dny nasledujici jiz nebude
mozné zazadat o zpétné vymazani Vasich dat.

e Publikace zpracovanych dat a vysledkl analyz v bakalarské prdci autora.

e Archivace elektronickych dat na USB disku uloZzeném spolecné s daty
v papirové podobé na zabezpeleném misté, do kterého bude mit pfristup
pouze autor vyzkumu. Data budou archivovana do 31. 06. 2028; po tomto datu

budou trvale odstranéna.
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Souhlasim s ucasti na tomto vyzkumu a rozumim tomu, co vyZzaduje moje ucast. Jsem si

védom/védoma, Ze je to vyzkum v ramci studie pro bakalarskou praci na UPOL Olomouc.
Svym podpisem davam také souhlas k tomu, aby se mé dité ucastnilo tohoto vyzkumu.

Jméno a pfijmeni ditéte/déti ucastnika vyzkumu:

Vék ditéte/déti:

Jméno a pfijmeni Gcastnika vyzkumu:

Matka (partnerka):

Datum: Podpis:

Otec (partner):

Datum: Podpis:

Autorka vyzkumu:

Mgr. Hana Zuntova

Datum:
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