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Anotacia

Ciel'om naSej diplomovej prace bolo zistlo akej miery su samotni
ucitelia tvorivi aci méze by ich Grovei tvorivosti ovplyvnenda miestom ich
pdsobenia. Tato praca je preto zamerana hlavnevorivds’ v eduk&nej
realite, v ktorej nezastupitell Ulohu zohrava tvoriva osobnoaxitela.
Teoreticka cag’ je orientovana na blizSie priblizenie naSej zapdamy.
Venujeme sa v nej vymedzeniu, charakteristike zhiilah pojmov suvisiacich
s naSou problematikou ako je tvorivpsjej Urovne ¢i eduka&na realita.
Rovnaku pozornas venujeme tvorivej osobnosti, kde uvadzame modely
tvorivej osobnosti pdé autorov A. H. Maslowa, J. Hlavsu, M. Zelinu a E.
JaSsovej. V zavere teoretickigsti sa zaoberame prostredim vplyvajucim na
rozvoj tvorivosti ako aj samotnou osobtiog tvorivého ditel'a, ktory je
predpokladom UspeSného rozvijania tvorivosti u @makvo vychovno -
vzdelavacom procese. Ndko od urovne tvorivosti ditela zavisi miera
rozvijania tvorivosti Ziakov, rozhodli sme sa nadtaktickl ¢ag’ venova

prieskumu tvorivosti &itel'ov.

KPucové pojmy

eduk&na realita, faktory ovplywjice tvorivog, metddy rozvoja tvorivosti,
modely tvorivej osobnosti, osobrtosvoriveho witela, tvorivos, drovne

tvorivosti.



Annotation

The aim of our thesis is to ascertain the extenwitch teachers are
creative and if their level of creativity can béluenced by their place of work.
Thesis is therefore mainly focused on creativitytie educational reality
where the crucial role is the creative personalftyhe teacher. The theoretical
part is the introduction to the topic. We focusdefinition, characteristics of
the main ideas such as creativity, its levels ahacational reality. The same
attention is paid to the creative personality whenedels of creative
personalities, of the authors A. H. Maslow, J. KBlaM. Zelina and E. JaSsova,
are presented. The end of the theoretical partsdedéh the environment
influencing the development of creativity and cneapersonality of a teacher,
who is necessary for successful improvement of Ipureativity in the
education process. Since the creativity of pupipeahds on the level of
teacher's creativity, we decided to devote pralciadt of the thesis exploration

of creativity of teachers.

Key words

educational reality, factors influencing creatiyitynethods of -creativity
improvement, model of creative personality, creatpersonality of teacher,

creativity, levels of creative.



UVOD ittt sttt 2222 e et e e e e e ettt e e e e e e nnnnnee e e annes 8
1. TVORIVOST V EDUKACNEJ REALITE ....cooovovviveeeeeeeeeeeeee e, 9
1. 1 Vymedzenie pojmu tVOriVOR J€] VYZNAM ......ccevieiiieieeeeeeeeeeeess e 9
1. 2 TVONIVOS @ J€] UNOVNE ..cceeeeeeeieeeeeeeeeieee et sttt aaanaaaaaeeens 14
1. 3 Vyvin tvorivosti v jednotlivych obdobiach Zitaxloveka....................... 17
1. 4 Eduka@nd realita a j€] ZIOZKY.........eeiiieiii it 22
2. OSOBNOY TVORIVEHO U CITEL:A A JEHO VPLYV NA ZIAKA 25
2. 1 TVOriVA 0SODNMSA J&]JCITY....ceiiiii it emeee e 25
2. 2 Modely tVOrive] 0SODNOSTI........uuuueiiccmmreeeeeiiiiiiese s e e e e e e e e e e e eeeeeaaaeens 31
2. 2. 1 Model tvorivej osobnosti ptalA. H. Maslowa.............cccccevvvveeeee 31
2. 2. 2 Model tvorivej osobnosti ptalM. Zelinu a E. JaSsovej................ 33
2. 2. 3 Model tvorivej osobnosti ptalJ. Hlavsu ...........ooooeeeiiiiiiiiiiiiinnnns 34
2. 3 ROZVO] tVOIIVOSE ...ceeeeeeeiiiiiiiiismmmmm et eeeene s 35
2. 3. 1 Metddy rozvoja tVOrVOST .......cuvvvruceeeeeeeeeeeeeeeeeiiieee e e e e 37
2. 3. 2 Faktory ovplyRUJUCE tVOIIVOS .......cceeeeeeeeeiieieieiiieeieeeeeeeeas 40
2. 4 OsSobNAStVOriVENO WItEIA........cccc e e 45
PRAKTICKA CAST
3 PRIESKUM A JEHO ZLOZKY ..o eeeeeee e e, 49
3. 1 Vymedzenie cia a formulacia hypotéz prieskumu ............cccceeen...... 49
3. 2 PouZité metddy V PrieSKUME ........coviimeeeeiiiiiiiiiiiiieeeeee e 51
3. 3 Vyber a charakteristika prieskumného SUDQIU.....ccevvveeeeieeeeeiniiiin, 52
3. 4 Analyza a interpretacia vysledkov prieskumu............ccccoevvvvvvvvinnnnnn. 56
3. 5 ZAVery PrieSKUMIU ... ...iiiiei e e e e e e e e e e e e e eeeaeeaeennnes 64
3. 6 OdPOrfania Pre PraX ..ueeeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeseesseisrtrrreereerreeeeeeaaaaaaaaaaasaanans 65
ZAVER ..o 66
ZOZNAM POUZITEJ LITERATURY ...t e 68
ZOZNAM OBRAZKOV A GRAFOV .....ooiviiieiecieiee e ee e 71
ZOZNAM PRILOH ...ttt eee ettt 73



UvOD

Pojem tvorivog je rozsiahly termin, sktorym sa stretAvame
v kazdodennom Zivote, rovnako ako s nim prichadzakahtaktu ditel’ vo
vychovno - vzdeldvacom procese. Cela naSa &po#d je obklopena
tvorivymi napadmi, vytvormi, ktorych @get neustale rastie, ale bez tvorivych
osobnosti, ktoré su autormi tychtoI'kgch diel by to neSlo. Zakladom
tvorivosti u Ziakov je prave tvoriva osobiiogiitel'a, ktorého hlavnou ulohou
je vytvar@ vhodné podmienky a prostredie, ktoré budld napothaha
a stimulovd rozvoj Ziakovej osobnosti. Pri interakciicitela a Ziaka vo
vychovno — vzdelavacom procese, pri rozvijani jelsmbnosti ateda aj
tvorivosti zohravaju déleziti dlohu viaceré faktoriktorymi sa blizSie
zaoberame aj v naSej diplomovej praci. K externgkidrom pdsobiacich na
rozvoj tvorivosti patri spoknog’, Skola, ¢i rodina, teda su to vplyvy
z vonkajSieho prostredie, v ktorom &avek pohybuje. Na druhej strane medzi
interné faktory zardlujeme psychicku stranku osobnostize vSetko to,co
vplyva na osobnas zvnatra ako vnimanie, citlivdsna podnety, zmysly,
emocionalne prejavy, sebadbéverasobnostné vlastnosti. Rovnako maju svoj
vplyv aj vywovacie metddy, Styl vyiovania, vek, Fka pedagogickej praxe,
¢i pohlavie «itela, ktorym sme venovali praktickias’ naSej prace. Kazdy
tento faktor a eSte mnohi#alSie ovplywiuju rozvijanie tvorivosti, ktoré mozu
na ¢loveka vplyva pozitivhe alebo negativne. Ndko kazdyclovek je iny
a je jedinénou bytosou, na kazdého vplyva riie iné.

V kazdom pripade Ziaci potrebuju niekoho, kto ichdé vies,
ukazovd im spravnu cestu, moznosti a hapomalavija nielen tvorivos,
ale cell ich osobn@sNie je to vSak otazkou jednéhdaal ale je to dlhodoby
proces zaloZzeny hlavne n&itelovej osobnosti, jeho pristupe, metddach,
reSpektovani Ziakovej osobnosti, jeho vnutornejivacti stale niéo nové
vymy¥at’, produkovd. Len takyto ditel' sa mbéze zasllZio stipajlci rozvoj

Ziakovej tvorivosti.



1. TVORIVOST V EDUKA CNEJ REALITE

V suvislosti s problematikou naSej diplomovej prage na Gvod
nevyhnutné spomerigej teoretické vychodisk&. Prvu kapitolu preto ugme
z&kladnym pojmom danej problematiky, a to definitia vyznamu pojmu
tvorivog’, Urovniam tvorivosti, vyvinu tvorivosti v Zivot&loveka, ale aj
eduka&nej realite, kde prostrednictvom jej zloZiek doctaadk rozvijaniu

tvorivosti.

1. 1 Vymedzenie pojmu tvorivog a jej vyznam

»Snom cloveka std sa Uplnym, dobrym, milovanym a milujucim,
&astnym...je snom o tvorivosti. Ne#h#p cloveka iba procesom tvorivého
myslenia (tym, Ze tvori hodnoty), ale jej moc jowm, Ze ho emocionalne a
citovo napia. Tvorivog je povaZovana za univerzalny atribGt nasho bytia
(spravania, myslenia a citenia). Je v3ade tam kdelgvek (DARGOVA,
2004).

Mbzeme poveda Ze s pojmom tvorivassa stretdvame takmer na
kazdom kroku. Vé& clovek neustale ni® hodnoti, porovnavao je viac
a menej tvorivé, reaguje na zmeny, s ktorymi setrstr v réznych situaciach,
¢o si vyZaduje aj reagovanielen pohotovo, adekvatnym spésobom, ale aj
tvorivo. V dneSnom svete Bytvorivym znamena \&iu schopnas fungova’
efektivne nielen v prospech seba, inych, ale apppspech spotmosti.

Na Gvod spomenieme vychodiskéa tvorivosti, ktoré egili L. Durig,

J. Grac a J. Stefan@v§1991):
- kazdy duSevne zdravy jednotlivec disponuje istmwviimu tvorivosti,
- tvorivos’ ako kazdy psychicky jav sa rozvija&wmnosti,
- vychova ktvorivosti, resp. tvorivému mysleniu m&t bstag’ou
vychovy celej osobnosti,

- psychologické ciele vychovy treba podriagedagogickym ci&®m,



- zamerné rozvijanie tvorivosti Ziakov je predovsetkyglohou ditel'ov
a Skolskych pracovnikov.
Vy3Sie vychodiska ddpa M. Zelina (1996, s. 189) o tieto axiomy:

- ,tvorivog’ je cviite/na funkcia, tvorivadsa da rozvijg

- tvorivog’je ,raZzkd" praca v tom zmysle, Zevek musi najskér mnoho
vedi¢, pozna, premy$as, aby mohol vytvori novy a hodnotny
produkt”

Tak ako pre kazdéeha@loveka, aj ke disponuje ufitou Urowviiou
tvorivosti je ni€o iné tvorive, tak aj pre jednotlivych autor mérivost’ iny
vyznam. Z tohto dévodu nemoZzncodidr spol@nu definiciu pre tvorivas ale
v nasej praci ponukame dily prel’ad charakteristik a definicii tvorivosti
pod’a ukitych autorov.

Ako prvého uvedieme J. Hlavsu (In: ZELINA, JASSOVIQ84, s. 16)
pod’a ktorého je tvorivas ,Struktdra Specialnych dynamickych vlastnostni
subjektu, uskutgiujuca syntézou ditych vonkajSich podmienok a vnatornych
stavov vlastné alternacie, ktoré vyvolavaju prosesilici prostrednictvom
intenzivnychcinnosti k stanoveniu kreativnych situacii a vzngtoduktov,
ktoré su jedinéné, nové, pokrokové, hodnotné a komunikdwatea ktoré
spatne a trvalejSie formuju vlastnosti subjektda&vjeho tvorivi skisengs
a potencial*

Z vysSie uvedenej definicie méZeme poveda k zmene v subjektovo-
objektovom vrZahu dochadza prostrednictvom syntézy vonkajSichnegtoe
i vnatornych stavovgo vedie k tvorivym, novym, progresivnym produktom.
Tento proces i produkt zaravespatne, dlhodobejSie formuje ovplyviuje
osobnos ¢loveka.

V. Spousta (2008, s. 29) charakterizuje tvorivako fascinujuci
fenomén, ktory sa uplatje pri rieSeni neobvyklého, nového a neznameho
problému. Jej najcharakteristickejSim znakom jgioalita, ktorA ma podobu
neustaleho Fadania novych podéb, Struktdr, tahov ¢i novych spbsobov
rieSenia. Originalita je pdd neho zaloZzend na kombinacii divergentného a
primitivneho, konvemého logikou nekontrolovateeho myslenia. Tvorives

naopak tlmi sklon ku konformite, odmietaniu odigthoa zakorenenym
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kultirnym stereotypom.” PretoZe sa pre svoju ztaZitkomplexnas razko

vymedzuje, autor ju definuje ako ,subor Specifitkygzhopnosti individua,
ktoré mu umoznia na zaklade novo odhalenych s@tigioodukova jedine’né

hodnoty*

Aspekt interakcie subjektu s objektom zd@iga autori M. Zelina, M.
Zelinova (1990, s. 18). Pda nich je jvorivog’ takd interakcia subjektu
s objektom, pri ktorej subjekt meni okolity svetvara nové, uzitné a pre
subjekt alebo preferenu skupinwi populaciu vyznamné hodndty

Podobne piSe o tvorivosti A. M. KorSunov (In: ZaljrdaSsova, 1984),
ktory ju chape ako intergky proces, v ktorom subjekt ¢@vedome vytvara
nieco nové, uzitené, hodnotné. Na rozdiel od M. Zelinu a M. Zelinjowkrem
novosti, uzit@nosti produktu zaroverozsSiruje chapanie tvorivosti o aktivitu
a cidavedomos cloveka.

KedZe je nespietné mnozstvo definicii o tvorivosti, pre lepSihied
uvedieme niekiko autorov, ktori zoskupili tieto definicie tvoristo do skupin
pod’a ukitého vyznamu.

Pod’a T. Amabile (1983, In: LOKSA, LOKSOVA, 2003, s.)lIidozno
¢lenit’ definicie tvorivosti do troch hlavnych oblasti:

»definicie tvorivosti orientované na tvorivy pro@proces myslenia

- definicie zaloZzené na osobnostnom principe a opeeuy terminoch
osobnosti,
- definicie uzivajuce k deniu znakov tvorivosti tvoriaci produkt
E. Szobiova (1999) vymedzuje definicie tvorivoshi dsmych skupin
na zaklade toh@o povazuje za zaklad tvorivosti :
1. Definicie zard'ujuce tvorivos do systému intelektovych operacii.
2. Definicie tvorivosti zaloZzené na jednej schopnadBbo na suhrne
schopnosti.
Definicie, ktoré charakterizuju tvorivbsko znak osobnosti.
Definicie, kde podstata tvorivosti sfiea v motivacii.

Definicie, ktoré vychadzaju z postihnutia tvorivérocesu a produktu.

o o bk w

Definicie, podia ktorych je tvorivos vysledkom pdsobenia vonkajSich

sil alebo je vysledkom interakcie subjektu s preimme
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7. Definicie, ktoré vidia tvorivasdynamicky ako spravanie.
8. Definicie, ktoré chapu tvorivésako vysokoflexibilny proces analyzy

a orientacie na rieSenia, ktory sa prejavuje Vv nov@rodukte

zmysluplnom aj pre inych.

Na zaklade tychto definicii E. Szobiova (1999, 8) 2ovSeobecnila
definiciu tvorivosti a uvadza Zetvprivog’ je taky prejav systému osobnostnych
charakteristik, schopnosti a motivg/ch tendencii cloveka v socialnom
kontexte, ktory je novy, nezZeyny, akceptabilny a objavny pre subjekt,
referen’nu skupinu alebo spatoos’.”

A ako posledného spomenieme Rhodesa (In: Hlavs@4)ltory
zhromazdil az pélesiat definicii tvorivosti a navrhol ich klasifitiéa do tychto
piatych oblasti:

1. Definicie, ktoré zardiuju tvorivog’ do sustavy intelektovych operacii

a ktoré tak vymedzuju tvorivé myslenie.

2. Definicie vychadzajuce z porozumenia procesu auyktod

3. Definicie, kde tvorivos reprezentuje objavovanie sa nejakych
progresivnych produktov.

4. Definicie typu schopnao's— proces dinnog’) — produkt, zaloZzené na
schopnosti, vychadzajuce z osobnostného chapania.

5. Interakiné definicie, ktoré zdoramju interakciu subjektu s réznymi
strankami objektivnej reality.

Aj napriek tomu, Ze definicii o tvorivosti je vy§Etrdesiat, mézeme
z vySSie uvedeného priEdu povedd Ze sa vSetky opieraju o princip novosti,
originality ¢i uzito¢nosti produktu alebo procesu.

Uz priekopnici a najznamejSi odbornici vyskumu itvasti ako E. P.
Torrance a J. P. Guilford kl&dli vo svojich defidith déraz na charakteristiky
novosti a uziténosti. E. P. Torrance (1962, In: LokSa, LokSov&)30chape
tvorivos’ ako proces formovania myslienok, ich overovanienamovanie
vysledkov, ktorych vlastngsu je to, Ze sU noveé, nezname. Tvoritvped’a
autora zafha originalne myslenie, vynaliezawpsobjavovanie, zvedavts
imaginaciu, exploraciu. J. P. Guilford (1967, InzoBiova, 2001) polozil

zaklady psycholdgie tvorivostidiaka svojmu modelu intelektu a tvorivog
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pod’a neho zloZkou inteligencie, druhom myslenia, kitoeéyva divergentné.
Co znamena, Ze prind3a viac ako len jedno rieSent@énu. Zahia procesy
reorganizacie a resStrukturalizaciép vedie k originalnej produkcii. Pbtal
autora sa tvorivassklada z tychto divergentnych operacii: fluentiexibilita,
originalita, redefinovanie, elaboracia, senzitiviglizSie sa tymito faktormi
tvorivého myslenia zaoberdme v druhej kapitole nhgiéce, kde ich aj
podrobnejSie charakterizujeme.

Vo vymedzeniach tvorivosti su ptal M. Zelinu (1996, s. 189) dve
kr'acové slova a to novdsktoru definuje ako infrekvenciu napadu v ditom
refere’nom radmci a hodnotnos, ¢iZze uzit@nos’ napadu.

M. Musil (In: LokSa, LokSova, 2003) sa vo svojejbfikacii zmieiuje
o kritériach novosti a vyuZzifeosti, ktoré sa «uju poda tychto dvoch
hradisk. Z liadiska SirSieho, celosp@enského a historického kontextu, kde
ide o objektivnu alebo absolutnu tvorivp&tora prinasSa ni® Uplne nové¢o
je prinosom z fadiska doby a spatoosti, su to napr. objavy, vynalezy a pod.
Z hradiska uzsSieho, skupinového a subjektivneho mormaftd kontextu ide
o subjektivnu alebo relativnu tvoritbso vz'ahu k utitému uzSiemu ramcu,
¢i skupine, kde jednotlivec priSiel na tgenové skor ako ostatni.

J. Lok3a a |. LokSova (1999) povazuju navaa zakladny kvalitativny
znak tvorivosti, ktory sa prejavuje ako schopho®Sit’ veci nedakavane,
prekvapivoci dovtipne.

Garrett (1987, In: Lok3a, LokSova, 1999) vyjadrittah medzi

novog’ou, uzit@nog’ou a tvorivosou, ktory je zobrazeni na obr. 1.

Obrazok 1: Vztah medzi novogou, uzitoénos’ou a tvorivos’ou

novos’ maximum tvorivosti
A

»
»

uzito¢nog’
Zdroj: J. LOKSA, |. LOKSOVA.Pozornos, motivace, relaxace a tvorivosleti ve 3kolel.
vyd. Praha : Portal, 1999
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Pod'a Garetta je tvorivas vysledna veEkos’ charakteristik novosti
a uzitanosti.

V psycholdgii rozliSujeme uzSie a SirSie chapamaivosti. NajdIhSiu
tradiciu ma uzSie chapanie tvorivosti, kde tvorivjgselitna aktivita, vlastna's
schopnos talentovanych vyvolencov ako napr. umelcov, vedagwalezcov.
Na druhej strane SirSie chapanie tvorivo$ada tvorivé prvky v spolienskej
¢innosti, v revoldne] aktivite, v praci veducich a organizatordudskej
ginnosti, v mysleni vetkych pracujucidburic, Grac, Stefanowj 1991).

Podstata tvorivosti pri vyskume kreativity gadS. L. Hunsaker (1992,
In: Salbot, Sabolova, 1998, s. Mychadza zo Styroch Vkeych zdrojov. Prvym
zdrojom je potla autora poznavanie vlastnosti kreativnej osobn@sto
intelektu, postojov, hodnét, spravania. Druhy zdvgphadza zo skdimania
mentélnych operacitloveka, ktoré sa prejavuju v procese tvorby. Tretim
zdrojom je skimanie tvorivosti ako produktu, ktonusi vyjadrova hlavne
originalitu, smerujucu k uzitmosti. A poslednym zdrojom je vyskum
prostrediagi situacii, v ktorych sudia kreativni a ako mbze toto prostredie
ovplyviovar tvorivog’. Z hadiska prostredia moézeme potom howobud
o prostredi podporujucom tvorivys alebo naopak o bariérach tvorivosti.
O faktoroch, ktoré sa podi@l na ovplywiovani tvorivosti blizSie piSeme

v druhej kapitole naSej prace.

1. 2 Tvorivog’ a jej arovne

MéZeme poveda Ze v kazdom z nas je ukrytycity tvorivy potencial,
ale rozdiel je vtom, do akej miery vieme tentogmaial vyuzf a aku Urove
tvorivosti dosiahneme.

Urovne tvorivosti s pdi M. Zelinu (1996) dané uznanim novosti
tvorivosti povazuje subjektivnu tvorivgsktora je nova a uzitma len pre
samotny subjekt. O vySSej tvorivosti hovorime viekisgd napad, rieSeni€i

mysSlienku uzna w@it4 skupinaludi, napr. 30 — 100udi. ESte vySSia Grovie
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tvorivosti je, ke’ novog’, uzitainog’ napadu, rieSenia uzna narod, spols’
a najvyssiu tvorivas predstavuju produkty, myslienky uznané vo svetovom
meradle.
Poda I. A. Taylora (1972, In: Zelina, 1996)ide o tistoipne tvorivosti:
- inventivna ingenuita, ide v nej o jednoduché, wipkombinovanie
elementov jedinenym spdsobom,
- inovativna flexibilita, ktora predstavuje jedime variacie, modifikacie
a aplikacie do Specifickych oblasti,
- emergentivna originalita, otvarajica Uplne novétyesyznamné
systémy, koncepcie, tedrie, spdsoby rieSenia pnotvéa produktov su

Nove.

Autori Taylor a Getzels (2007, InCavojova, DaniSkova, 2008)

uvadzaju tieto Urovne tvorivosti:

1. Expresivha spontaneita, ktora sa vyuziva na pradukolnych
napadov bez diadu na ich efektivnds v postupoch na zvySenie
tvorivosti ako napr. pri brainstormingu (technika rgenerovanie
novych napadov), no sama o sebe ri¢gtie ,ve’kd" tvorivost’.

2. Technickd& (remeselnd) tvoriugspri ktorej je dbélezitd vysokad miera
praktickych zrénosti, no rovnako sama o sebe nésta

3. Inventivha tvorivos, znamena aplikovanie toh@o uz vieme, ale
nejakym inym, novym sp6sobom, alebo méZeoisozSirenie znamych
principov.

4. Emergentna tvorivas ktora uz predstavuje vytvorenie novych
principov a spésobov.

A. H. Maslow (In: LokSa, LokSova, 1999) rozliSujeved Urovne
tvorivosti. Tou prvou je zékladna Uravea to sebaaktualizujuca tvoriugs
ktora predstavuje kazdodennu tvorivos beznych Zivotnych situaciach.
Druhou, vySSou Urawou je Specialna talentova tvoritpsktora je spojena

s talentom v nejakej &itej oblasti,¢innosti.
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Z vyvojového fHiadiska rozlisuju L.Duri¢, J. Grac aJ. Stefanevi

(1988) tieto nasledovné urovne tvorivosti:

1.

Expresivna tvoriva pre ktora je charakteristicka hlavne spontatinos
avdnog, je typicka pre deti predsSkolského veku a prejavsp

v detskych kresbéach.

Produktivna tvorivo§ ktor4 sa utvara na zaklade predchadzajucej
arovne a prostrednictvom expresivnej kreativitjednotlivec osvojuje
isté spOsoby techniky avyrazy pre svoje produkiyol’nenos

a spontannasustupuje do Uzadia a jedinec konfrontuje svojedpkby

s realitou, porovnava svoj produkt s poZziadavkanpripadne

s produktmi inych.

Objavovacia urove tvorivosti, kde tvoriva osobn6suz operuje

s vlastnymi komponentmi tvorby, podstatou tejtoriwamsti je objav, vo
svojich starSich vedomostiach jednotlivec vidi @webje nové
problémy, vZahy, situacie, ktoré menej tvorivy jedinec nezbddaio
objav je u ziakov eSt&asto subjektivny, pretoZze nevedia o tom, Ze to uz
niekto pred nimi objavil.

Inovatna Uroveé tvorivosti, v ktorej uz jednotlivec pochopi zakted
principy prtinno-naslednych tahov problémovych okruhov a len na
zaklade pochopenia tychto principov méze realiZ@maeny, ktorymi
inovuje a zdokonauje uz jestvujlice na vysokej Urovni.

Emergekna (najvysSia) Urowe tvorivosti, ktord dosahuje len bmi
malo T'udi, na tejto Urovni vznikaju nové vedecké alebaneleckée
Skoly, tedrie, smery adochadza tu Kk preStrukturamnau
predchadzajucich vedomosti a poznatkov.

J. Hlavsa a kol. (1981) hovoria o mikrokreativnggwvini, ktora zamma

bezné zlepSenie, ot@vané jedincom alebo malou skupindiudi, o

makrokrativnej urovni, v ktorej ide uZz o objavyep$enia, umelecké diela

¢i produkty celospoléenské vyznamu a nakoniec o megakreativnej arovni,

ktord je charakterizovana objavmi, produktmi, urokyeni dielami, ale

celosvetového vyznamu.
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Z hradiska druhu produktov rozliSujeme reprodtuk Urovei, kde sa
doraz kladie na planované dosahovanie identickychiyktov a produktivnu
arovei, pri ktorej vznikaju noveé, progresivne, od exigtigh odlisSné
produkty, postupy, rieSentatechnolégie (LokSa, LokSova, 1999).

Na zaver spomenieme urovne tvorivosti feannohych psycholégov
ako R. Richardsonova, D. Kinnez, D. K. Bennet aAMMerzel (In: Salbot,
Sabolova, 1998), ktori vytvorili postup na merakieativity preukazanej
v Zivote ¢loveka. Rozdelili’'udi do Siestich kategérii od mimoriadnej tvorivosti
az k nevyznamnej. Urovne tvorivosti charakterizotalto:

1. vynimaena, kde ide o prenikaveé zantighie sa s inovativnou aktivitou,
vysoka, v ktorej sa kladie déraz na kreativne pgkus
priemernd, spivajlca v inovaciach v beznych aktivitach,
bezn4, v ktorej ide o prileZitostnu inovaciu, ake wysokd,

nizSia, ktora zatia rutinny Zivot,

S

nevyznamna, kde Zivot je predpisany rutinou.

Na zaklade vysSie uvedenych arovni tvorivosti molapsie pochoywi
ale aj utit tvorivo®’ u kazdéhaloveka, teda aj u Ziaka vo vychovno —
vzdelavacom procese. Pré&tal'a ma tato identifikacia Urovne tvorivostilkg
vyznam, pretoze mu dava mozZfigzozna a rozvija tvorivog’ Ziakov, a to

hlavne vytvaranim vhodnych podmienok.

1. 3 Vyvin tvorivosti v jednotlivych obdobiach Zivda ¢loveka

Moéze by diefa skut@éne tvoriveé? Predtym ako &@eme opisova
jednotlivé obdobia tvorivosti, mali by sme si pdlbdtazku, ¢i mézeme
hovorit’ u dig’aa o skuténej tvorivosti. M6ze tak malgloviecik disponova
skutanou tvorivosou, ktora predstavuje originalitu, jedim®gs? Takéto
pochybnosti m6zu hiy¢asto vyvolavané aj tym, ze deti 2&ne neprinasaju
celospol@ensky prospesdné vytvoryio vnasa nazor, ze deti neprejavuju

skuta:nu tvorivog’.
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Cropley (1999, InCavojova, Daniskova, 2008) rozlisuje v detstve tri
fazy vyvinu tvorivosti:

1. Predkonveéna, ktora je charakteristicka pre vek 6 — 8 rok@t’ahuje
sa na spontaneitu a etm@ obsahy, ktoré moézu viek estetickym
produktom vyvolanym bezprostredne pésobiacim peodstn.

2. Konvertna, zahiiujuca myslenie, no zaroireje viazana pravidlami
suvisiacimi s vyvinom kritickych a hodnotiacich sgimosti a vahuje
sa na vek 8 — 12 rokov.

3. Postkonvednd, trvajuca od 12 rokov do dospelosti, ktorej hiaa
znakom je to, Ze jednotlivcovi su zvonka kladenémebzenia,
konvertné hodnoty, ale napriek tomu je schopny prifidgae.

ZvysSie uvedeného delenia mbzeme povedaze medzi
predkonvetnou a postkonvemou fazou je vtom, Ze deti do 10 rokov
vytvaraju nové produkty v dbésledku nevsimania snkapSich obmedzeni,
zatid’ ¢o v postkonvetnej fazeludia tieto obmedzenia poznaju a st schopni
ich prekond. Viaceri autori to povazuju za hlavny dévod tobhe,deti nemdzu
byt tvorivé. Dokonca su aj autori, ktori tvorivbs deti vobec neprip@jd,
alebo ju az zamietaju, kde patria Nicholls, Wa&idvlansfield a Busse.

Rovnaky nazor zastava aj Z. Pietfs&i (1972, In: Cavojova,
DaniSkova, 2008), ktory uUplne popiera mozhakuta@nej tvorivosti deti
atvrdi, Ze medzi tvorivycHudi patria len ti, ktori vytvaraju spaensky
prospesné produkty.

Aj J. Hlavsa (1986) sa prikia k nazoru, Ze u deti nemozno hovori
o tvorivosti vtom pravom zmysle slova. Napriek tgnze detsku tvorivas
povaZzuje skor za pseudokreativitu, teda akysi pupds, zaklad skuténej
tvorivosti, neskér vo svojich pracach prigasze v hrovej aktivite je predsa len
pritomny priestor pre individualny prejav tvorivogiet'at’a.

Mali by sme si uvedonij Ze tvorivos u deti a dospelych sa lisi
anemali by sme ju porovn&taDieta si ani neuvedomuje, Zelaka svojej
typickej cinnosti prejavuje a rozvija svoj tvorivy potenci&llavnou napiou

detstva ako je asi kazdému zrejmé je hra, formujpsgchické procesy,
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obsahy, vlastnosti, ¥ahy aktord4 je prostriedkom preZivania, poznavania
a pretvarania. Y¥aka hre, ktord umaiije vd’nos’, spontdnnasv prejavovani
detskej fantazie mézeme vidi@rvy krok k tvorivosti. M6Zzeme povetiaze

ide o tvorivog subjektivnu, ktora je neskor indikatorom pre objaku
tvorivog’ v d’alSich obdobiach.

Vyvin detskej hry ako zakladného prejavu tvorivaditt'ata prebieha
pod’a J. Hlavsu (1986) v tychto Styroch fazach:

1. Explora&na hra, je reakciou diefa na objavovanie nového podnetu
(napr. predmetu, skusenosti), ktoré mézéndhodné, alebo za ktorym
moZze is dieta same.

2. Manipula&na hra nadvazuje na predchadzajucu fazu, pretata tli
vytvara zmeny pri objavovani nového podnetu ateo, tze di¢a
objavuje, ¢o vSetko sa da s danym, novym predmetomtroba ¢o
vSetko sa da pouZi

3. Precvtovacia hra sa vyziaje tvorivym prvkom senzomotorickej hry
a to tym, Ze diga prichadza na obmenu svoj@pnosti s predmetom
a jeho prvkami, fada mozné varianty a zmeny.

4. Opakovacia hra mbze nastaj bez precwiovacej fazy. Pochadza
z jednoduchej hrovefginnosti, do ktorej zafia izmeny vytvorené
dietafom. Funkcia opakovania sfwa Vv zaradeni , utriedeni
a zakodovani novej skusenosti. fde si zrekapituluje,co mobze
s novym predmetom urabia vybera si ztych varidcii, ktoré mu
prinaSaju najvési zazitok a najprijemnejSiu skusetios
Pod’a J. Hlavsu su pre najnizSie vekové kategorie kgplury ako napr.

manipulacia s kockami, pantomima, reprodukeia kreslenie rozpravok,
rytmické cvitenia, ktoré nazyvame nonverbalnymi tvorivymi hrami.

Z viacerych vyskumov vyplyva, Ze predSkolské obdobie
najpriaznivejSie pre vSetky oblasti rozvoja tvost, pretoze hlavnou namu
deti v tomto veku je prave tvoriva hra.

E. Szobiova (2004) hovori o tvorivosti v predSkolsk veku ako o
prekreativnom obdobi, kde délezitd ulohu zohravap@inné prostredie

a detska spontanna hrad’aka ktorej diéa vyuziva svoju fantaziu. Pbal
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autorky tvorivos za'ina klesé zatiatkom Skolskej dochadzky, v obdobi tzv.
obdobia spravnych odpovedi. Narast tvorivostitopdchadza v obdobi okolo
10. a 11. roku, na Zmtku tzv. Stadia kreativnej aktivity, kde tienadobuda
nové kognitivne zrnosti. Pre toto obdobie je charakteristickd zamerna
tvorivog’ a tvorivé rieSenie problémov. Dalsi pokles tvorivosti nastava
v obdobi starSieho Skolského veku, ato prave @&@atok puberty, ktora
vyrazne zasahuje do psychického vyvinu a tym owuply aj tvorivé aktivity.
Toto obdobie je charakteristické aj Ustupom spargahry, kde sa do popredia
dostavaju spokenské, Sportové, intelektové hry a jedinec siirma utvaré
vlastny nazor, Styl. Okolo roku 14. az 16. je opéto obnovenie tvorivosti,
atak isto aj neskdr v obdobi adolescencie k vygamn rozvoju tvorivosti
prispievaju svieZza vnimav@srychla a pohotova orientacia v informaciach,
improvizacia, bohatd fantdzia arovnako aj nezakuwdvstereotypyi véla
nevzdava sa.

Na zaklade vyskumov identifikoval K. K. Urban (199h: Szobiova,
1999) Set vyvinovych Stadii tvorivosti, ktoré su spaté skoeym
kognitivnym vyvinom:

1. Stadium, kde dia eSte nie je schopné vnitnposkytnuté informacie
alebo sa eSte nevie prisposbdanému problému (dia cmara nezavisle
od predloZenych fragmentov),

2. Stadium, ktoré je Z@atkom prispésobovania sa predloZzenym vzorov,

3. Stadium, kde diga za&ina pracové s fragmetami, ddpa ich, uzatvara,
kompletizuje,

4. Stadium, diéa w’aka vyuzitiu fragmentov vytvara vlastné, indivich&l
celky, schémy a ,asimilacie”,

5. Stadium, v ktorom uz di@a dokaze davafigury, objekty do vzajomného
vztahu,

6. Stadium, je vysokym Stadiom tvorivého vykonu, ktaréarakterizuje
doplneny, kompletny vysledok, nové prvky dotvarajgelok.

K. K. Urban sa snazZil vo svojich stadiach zachwj vyvin tvorivosti
u vekovo starsich skupin. T. Kavaa snazil nadviaZana toto Urbanove Usilie
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a predbezné vysledky nazni@l, Ze tvorivos je ovplywiovana nielen vekom,
ale aj vzdelanim a jej zamernym rozvijanim.

Aj pre obdobie dospelosti su charakteristické twdnvzostupyci pady,
tak ako v kazdom obdobi Zivottoveka. V rannej dospelosti, teda okolo veku
18 az 28 rokov je pdd Eriksonovej psychologickej vyvinovej teérie (1976
In: Szobiova, 1999) hlavnou udlohou dosiahnutieniity v dévernom v#ahu
oproti izolacii. Objavuju sa tu prvé vyraznejSiepéshy alebo vrcholové
vykony v niektorych oblastiach tvorivosti. Mlad&resiny vek, okolo 28 az 45
rokov predstavuje dlhé, relativne stabilné obdolkmré poskytuje viké
mnozZstvo moznosti na prejavenie tvorivosti. Jelidobie stability v povolani,
rodinnej sféreci v utvarani svojho domova. Prehodnotenie vlastngiota
vedie ¢loveka aj k zmenam v osobnom i profesijnom Zivogmod’a Eriksona
ide o konflikt medzi produktivitou, plodntsu a stagnaciou. Pta Lehmana
dosahuje tvorivasvrchol prave v tomto obdobi Zivota. Pre star&dty vek
alebo zrelu dospeléq445 — 60 rokov) je typicka snaha dobetimameskang,
¢o je spodsobené bliziacou sa starobou. Niekedy wanto obdobi moéze
objavit tvoriva kriza, vyplyvajuca z \Werpania povodného elanu, ktorej
nasledkom je potom sebakritickpsskepsa alebo neuspechy pésobiace na
zmenu zivotnych orientaciép komplikuje tvorivy rozvoj.

Poslednym obdobim, ktoré spomenieme je starobay képrevadza
konflikt medzi dosahovanim osobnej integrity, delisti a stratou nadeji,
zufalstvom,¢o vyplyva z uvedomovania si bliziacej sa smrti.ovhto obdobi
mozZno pdita’ so zosilnenou aktivizaciou a zapojenim sa doagpakkych
tvorivych procesov.

Pod’a Eriksona (1976, In. SZOBIOVA, 1999, s. 99) méadpavposledna
faza osobnostného vyvinu spoh@ ¢rty vtom zmysle, Ze dovera deti sa
podob& madrosti starcov, ktori dosiahli stav osgbingegrity a nepoéahli
zufalstvu z bliziaceho sa konca, ale svoje poznaevzdavajudalej.
Mnozstvo genialnych diel, ktoré vzniklo v obdobk&nocu Zivota, je dokazom
neutichajucich tvorivych sil, ktoré odrazajiiadanie zmyslu Zivota a jeho

naplnenie v tvorbé
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Na zaver uvedieme v kratkosti vysledky Studii J.D&ceyho a K. H.
Lennona (2000), ktori vymedzili &ité obdobia, kedy moZno tvorivbsajviac
rozvija’. Tyka sa obidvoch pohlavi aide o tieto obdob&iné detstvo do 5
rokov, ranné dospievanie (11 — 14 rokov, u Zien-1113), koniec dospievania
a ranna dospel6g18 — 20), prelom 30. rokov, obdobie po 40. rokdclota
(40 — 45, u zien uz od 37. rokov) a ako poslednéoble medzi 60. a 65.
rokov.

Z vysSie uvedeného vyvinového pratdu tvorivosti v jednotlivych
obdobiach zZivot&loveka mbzeme povetiaze v kazdom obdobi od detstva po
starobu sa striedaju tvorivé obdobia s menej tyomiy no dbélezité je si
uvedomt’, Ze tvorivog sa povazuje za vyvinovyrtu kazdého jednotlivca.
Tvoriva ¢innog’ nie je limitova, a preto moéze tylovek tvorivy v kazdom
veku svojho zivota, len budeme hovom inom druhu tvorivosti, pretoze
tvoriva produktivita a tvorivA schopnbsa v priebehu Zivota menia a nie su

identickeé.

1. 4 Edukatnd realita a jej zlozky

.,Edukana realita je kazda takd skutwos’ (prostredie, situacia,
proces a pod.) objektivne sa vyskytujucdudskej spolénosti, v ktorej
prebiehaju nejaké edukaé procesy alebo su vyvijané alebo funguju nejaké
edukané konstrukty (PRUCHA, 2002, s. 64). Edukau realitu zamaju
pojmy ako edukéné procesy, edukaé konstrukty, edukaé prostredie.

V T'udskej spolodnosti su jednou z n&stejSich aktivit prave edukee
procesy.Clovek sa od svojho narodenia po cely svoj zivotstéde nigomu
uci alebo @enie inym sprostredkovava. Had]). Pichu (2002, s. 65) edukaé
procesy su vSetky takéinnosti/udi, pri ktorych dochadza kéeniu na strane
nejakého subjektu, ktorému je exponovany nejakym isubjektom priamo
alebo sprostredkovane (textom, technickym zariadeaipod.) utity druh

informacie*”
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Mbézeme poveda Ze edukénym procesom je Skolské wavanie, kde
jedna skupina subjektov — Ziakov s& a druha skupina subjektov <€itel'ov
im sprostredkovavadenie.

Eduka&né konStrukty su vsSetky také tedrie, modely, plany, scenare,
predpisy a iné teoretické vytvory, ktoré nejakynbsspom utuju ci
ovplyviuji reélne edukéné procesy (PRUCHA, 2002, s. 67). Pod
eduk&nymi konStruktami rozumieme vSetky ¢cabné osnovy rbéznych
vyucéovacich predmetov, ¢ebné plany, normy, Standardy vzdelavania, no
patria sem aj &¢ebnice, vydbové filmy, ¢i pocitatové programy. Zarkuju sa
sem aj vSetky vytvory pedagogickej tedrie ako sizr monografie¢lanky
v pedagogickych ¢asopisoch, pretoze aj ony moézu nejakym spbsobom
ovplyvnit eduk&né procesy.

Obrazok 2: Eduka¢né prostredie

Edukaéné prostredie

/\.

Vonkajsie Vnatorné

Okolie (Skoly, rodiny, pracoviska)
s ekonomickymi, sociokultarnymi, etnicky
demografickymi charakteristikami

fyzikalne psychosocialne
ergonomické parametre (osvetlenie,
priestorové dispozicie, vyuZitie farie
konStrukcia nabytku a pod

statické premenlivé
trvalejSie socialne vahy kratkodobé vplyvy pbsobiace
medzi @astnikmi edukénych na obsah a charakter
procesov (rodi— dig’a, komunikacie medzi
witel' — Ziak) castnikmi edukénych
procesov
webna klima debné atmosféra

Zdroj: PRICHA, J.Moderni pedagogika 2. preprac. a aktualiz. vyd. Praha : Portalp22G.
67

23



Dalsim pomerne novym pojmom v pedagogickej tedridarmver
jednym z Kacovych konceptov je edukmé prostredie, ktoré umidje
adekvatne vysvébva’ javy a procesy edukaej reality.

Z vysSSie uvedeného obr. 2 mozno vidige do edukaej reality
zasahuje edukaé prostredie, ktoré je statické (trvalejSie) auéi aj
premenlivé (kratkodobéfo znamena, ze eduk@ prostredie na jednej strane
posobi na edukaé procesy a na druhej strane sa méze samé tzmeni

Eduka&né prostredie je pdd McVey (1985, In: Rrcha, 2002, s. 69)
miestom, kde sa ziak ¢u aktoré je vytvarané vSetkymi fyzikdlno -
senzorickymi elementmi, ako suU osvetlenie, farbaykz priestor, nabytok
a pod.

Podmienkam, ktoré ovplywju nielen vychovu avzdelanie, ale
napomahaju aj rozvijaniu tvorivosti sa podrobnej$ienujeme v druhej
kapitole, rovnako ako aj charakteristike tvorivejobnosti, osobnosticiiel'a

a jeho vplyvu na Ziak& rozvoju tvorivosti.
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2. OSOBNOY TVORIVEHO U CITELA
A JEHO VPLYV NA ZIAKA

2. 1 Tvoriva osobnog a jej ¢rty

MnoZstvo autorov sa venovalo vo svojich Studiagobmostnym
vlastnostiam vhodnych pre tvorivbsJe nam zrejmé, Ze tvoriva osobthos
nezalina len niekdko vlastnostigi zakladnycheit, ale tvori zloZity komplex
vlastnosti, schopnosti, socialnych takov, ale aj vnuatornych zaZzitkov
a skusenosti.

M. Zelina (1995, s. 9) charakterizuje tvorivi osofhako ,systém
regulujaci vzahy¢lovek — svet tak, Ze produktom je novy a hodnotytyer.*

Z jeho definicie vyplyva, Ze osobnbstoji na dvoch zakladnych principoch,
a to principe systémovosti a principe regulaciéoria. Autor neuvadza len
definiciu tvorivej osobnas ale zarovaé ju rozSiruje o horizonty tvorivej
osobnosti, z ktorych moZno tvorivi reguladiinnosti osobnosti analyzota
a zarové aj hodnotf’

1. Prvy horizont charakterizuje pévod zdroja tvoriadgtivity osobnosti,
ktory mozno deli na zdroj vonkajSi avnutorny, na vnuatornd
a vonkajSiu motivaciu Zivota atvorby osobnosti. 8%y tvorivos
osobnosti s Ulohou situacie vedie regulacia, K@waloZzena na:

- ,tvoriva regulacia vaahovclovek — svet je charakterizovana vnutornou
(intrinsic) motivaciou,

- tvoriva osobnaos reguluje svoje spravanie aghov k svetu a sebe na
badze vnutornej areverzibilnej lokalizacie ¢ni spravania castejSie,
ako na baze inych lokalizacii,

- osobnos tvorivo regulujuca svojuwinnog’ v situaciach uloh sa bude
skor spravd ako ,origin“, t. j. bude seba povaZowaza pévodcu

spravania,
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tvoriva osobnosfixuje spdsob regulaciénnosti vo vahochclovek —
svet tak, Ze u nej postupne prevlidda motivacia ruykoUspechu nad
motivaciou vyhnutia sa neuspechkiuyyhnutia sa uspechu,

tvoriva regulacia spravania je postavena na prevatagnitivnych
motivov pri rieSeni vahov clovek — svet a az ndalSich miestach je
afektivna a interiorizovana socialna motivécia,

tvoriva osobnaos je charakterizovana tym, Ze sa usiluje uspokajova
najma vyssie potreby na baze nizsich

Druhy horizont si vS§ima sp6sob, Styl reguladieskej ¢innosti a
principidlne mozZno rozliSitieto Styly reguléci€innosti, rieSenia uloh,
problémov, vyrovnavania sa so situaciami:

prakticisticky Styl, ktory mozno delieSte na dva podstyly, ato na
navykové, mechanické, rutinné, stereotypné spréyaneflexivne
spravanie ana spravanie, rieSenig’abm clovek — svet na baze
pokusov a omylov,

algoritmicky Styl v situaciach stretnutia gkpveka s intenciou, kde sa
rieSenie problému dosahuje nasadenim znamych schgshenia,
logickymi postupmi, metdodami rieSenia, ktoré sureme, zafixované
v regul@&nom Style osobnosti, ide o sustavu formalnych UGkotid
operacii, za pomoci ktorych je mozné mechanickystygmom vyriegi
vSetky ulohy,

heuristicky Styl v stretnutflovek — svet, v ktorom sa najviac ugiaje
tvorivog’, pretoze ide o metdédu tvorivého rieSenia problémos
algoritmického Stylu sa liSi tym, Ze musi obsahoksk, v ktorom sa
pouziva tvorivos.

. Tretim horizontom jec¢asovy horizont a pdd orientacieludskej
aktivity tu rozliSujeme tri orientacie, a to na:

minulog’, histériu, kauzalitu,

pritomnos, rieSenie problémov ,tu a teraz”,

orientacia na buducnfysperspektivna orientacia.

Ani jedna ztychto orientacii sa nemdze zanedfiaede mobdzZzeme

povedd, Ze orientacia tvorivyci’udi spd@iva hlavne v ciboch do
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buducnosti, na perspektivu, na vysoké ciele, uléhy;é si pred seba
stavaju.

Poda M. Zelinu (1995) sa zistili dve skupiny blokadrgmektivy
osobnosti, jej aSpiracii, stavanialde. Do prvej skupiny patrifiudia,
ktori maju zablokovanu svoju perspektivu pre faktakymi su napr.
prospech, zdravie, zniZzenie schophdgoré mézu by skut@né, alebo
ich len takto vnima sam subjekt. Druhu skupfodi tvoria taki, ktori
nemaju potrebu ntaperspektivnu orientaciu a méze tot'tiré6znych
dévodov, ako napr. nemaju zaujem o svoju budugrislaci rodina
ich k tomu systematicky nevedu alebo to moéze fmgto, Ze maju pocit
bezmocnosti kvoli negativnym skulsenostiam pri #gtaani ci€ov,
tloh do bududcnosti.

4. Stvrtym horizontomanalyzy, hodnotenia a formovania osobnosti je
axiologicky horizont, ktory je charakterizovany gresivnym aZz
transgresivnym spravanim a zriedkavejSie digresivagegresivnou
¢innog’ou. Tento horizont tvorivej osobnosti hovori,&evek sa nema
len tvorivo spravg ale smer hodnoty tohto spravania m&’ by
v intenciach’'udského a spotenského progresu a transgresu.

J. Hlavsa (1971) povaZuje za zaklad osobnostuftaivorivého jedinca
potrebu tvor. Ako jej sitas’ uvadza potrebu aktivity, aktivnejcasti,
produkcie, tvorby, istoty, bezpa, stability, ziské informacie, potrebu
orientova sa vo vnutornom aj vonkajSom prostredi, spolugrabsti a lasky,
ocenenia reSpektu.

Vysoko tvoriviludia sa poth L. Duri¢a (1984, s. 31) vyzitaju:

- ,mentélnym zdravim a intelektovéinnosou,

- tuZbou po sebarealizacii, tendenciou sebaprejavenia

- pozitivnym obrazom o sebe, sebaistotou,

- psychologickou istotou,

- 0sobnostnou slobodou, branenim sa proti obmedzoyani

- snahou po zdokonaleni prostredia, a to konStrugtivepdsobom,
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- nonkonformitou, kreativniudia razko znaSaju obmedzenia, viazahos

a predpisy, proti ktorym sa buria.

Medzi faktory, ktoré charakterizuju vysoko tvoriegobnos, zalina R.
J. Sternberg (1995, In. SZOBIOVA, 1999, s. 3&xtyémne vysokld motivaciu
tvorir v danej oblastinekonformnasv otadzke konvencii, ktoré by mohli utimi
tvorivi pracu, venovanie sa a podporovanie vynimosti a sebadisciplinu
v oblasti tvorivej prace, hlboku vieru v hodnotuorivej prace a ochotu
kritizovar’ a zlepSova svoju pracu, starostlivy vyber problémov a oblasti
sustredenia tvorivej pozornosti, mysSlienkové prgcesharakterizované
vhladom a divergentnym myslenimpolupracu sud'mi, ktori podporuju
riskovanie, Siroké vedomosti v prislusnej oblagiplné odovzdanie sa
tvorivému usiliu:

Autori J. S. Dacey a K. H. Lennon (2000) uvadzgjthto des@érysov,
ktoré prispievaju k tvorivej osobnosti:

1. Tolerancia veéi dvojznanosti, znamena toleranciu &o situaciam
s nejasnymi pravidlami, bez spravnych postupovréktaorivych rudi
pritahuju a povzbudzuju k tvorivym reakciam,

2. Stimulana slobodagize odputanie sa od bezného myslenia, absencia
strachu z nespravneho konania,

Funkina sloboda, schopnosedputa sa od beznych funkcii predmetov,

4. Flexibilita, videnie situéciei problému ako jednotného celku oproti
fixacii len na niektoré zlozky,

5. Ochota riskové, cize tendencia vylladavad risk, no primerany
a rozumny, tvoriviludia sa nevyhybaju rizikam, ale zase extrémne
neriskujd,

6. Preferencie zmatku, tvoriviludia preferuji zlozitas oproti
jednoduchosti, pretoZe chaos je pre nich zaujimdaya im moznas
pretvara,

7. Zdrzanie uspokojeniaiim sa mysli ochota odlaziuspokojenie alebo
vzda’ sa na nejakyas odmien a uznania spdhmsti,
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8. Odputanie od stereotypov socialnej (pohlavnej) ,rolesuvislosti
s tvorivogou je prinosné prekédt’ hranice vlastnej socialnej role,
pretoZe stereotypné n@planie pohlavnej role mozno povazévza
druh funkinej strnulosti,

9. Vytrvalog’, pretoZe tvoriviludia st mimoriadne vytrvali jedinci, ktori
kvéli svoju cid’u prekonavaju najroznejSie prekazky, ktoréchveka
obycajne odradili,

10.0Odvaha, ako napr. odvaha vystipt davu, i§ proti prudu a jej
pretrvavanie aj pri stretnuti sa s kritikou, ponibe, 'ahostajnogou
ostatnych,

Najvasiu doélezitos pripisuju autori J. S. Dacey a K. H. Lennon
tvorivosti vaii dvojznanosti a ostatné rysy pta nich prispievaju k existencii
tejto tolerancie. Za zvlastny rys tvorivej osobmnpskladaju sebaovladanie.

Ako uvadza E. Szobiova (2004) problematiku osskina tvorivosti
nemozno redukovalen na ukity pocet osobnostnych rysov, ale aby bol obraz
komplexny, je potrebné kiao Uvahy tak isto tvorivé schopnosti jedinca, jeho
vedomosti a skusenosti, motivaciu a pod.

Tvorivl osobnos tiez charakterizuje bohatba Sirka zaujmov, ktora je
spojena s vysokou potrebou senzorickej stimulagigl'adavanim novych
vnemov a podnetov (LokSa, LokSova, 1999).

MbéZzeme poveda Ze existuju uité spol@né vlastnosti tvorivych
osobnosti. K tymto spodoaym ¢rtdm mozeme zaratinekonformnos, zvysené
sebavedomie, ochota riskayanezavislog, senzitivita, silna tvoriva motivacia
a mnohéfalSie.

Vyznamné miesto v Struktire vlastnosti tvorivej lwswsti tvoria
schopnosti, ktoré su predpokladom tvorivej aktidtgrodukcie jedinca.

Pri hradani tvorivych schopnosti osobnosti vyvodil JGRilford (In:
Salbot, Sabolova, 1998, Téthova, 2006 LokSa, Loasdw99)tieto faktory
tvorivého myslenia, ktoré mozno zardav@ovaZzové za tvorivé schopnosti
osobnosti:

- fluencia, znamen& schopmopohotovo, 'ahko vytvori’ ¢o najviac

psychickych produktov ditého druhu ako slov, myslienok, obrazkov,
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symbolov a pod., faktor fluencie ma vSak viac \@fi@ mbéze by
slovna, figuralnagiselnd, asoctaa, expresivnai ideana,

- flexibilita, umoziuje vytvard réznorodé rieSenia uloh, upiava’
mozné rieSenia tej istej problémovej situaaie, znamena pruznos
myslenia,

- originalita, ktora predstavuje schopriagtvara’ neobvyklé, zaujimaveé,
bystré, dovtipné rieSeniai produkty, ktoré sa odliSuju od inych,

- redefinovanie, predstavuje reStrukturaciu, znovuidovanie,
schopnoé zment vyznam a pouZitie objektov, ichtasti inym
spbsobom, je to oslobodenie sa od zauzivanych bpés@Senia,

- senzitivita, faktor citlivosti na problémy, je tahopnos rozpozné,
vSima si problémy,

- elaboracia, znamena schopfosvypracovd detaily rieSenia,

kompletizova rieSenie.

Podobny nazor na chapanie tvorivosti nachadzgamd=aP. Torrancea
(In: Salbot, Sabolovéa, 1998ktory vymedzil Styri zdkladné faktory tvorivého
myslenia, a to fluenciu, flexibilitu, originalitu elaboréciu. Pd& autora vSak
tvorivos’, nie je len suhrn schopnosti, ale je to kombinasihopnosti,
zrwenosti a motivacie.

Medzi vlastnosti tvorivej osobnosti zdaje A. N. Luk (1981) ochotu
riskova’, ¢o znamena, Ze&lovek, ktory ma vEa myslienok, ma odvahu
povedd ich aj nahlas,dalSou vlastna®u je impulzivnog, samostatna’s
myslenia a hodnotenia, zmysel pre humkahkos asociovania, schopnos
prekrait hranice konvencii, originalnts ale aj pevna M@, kde autor
zaraluje huZzevnatas vytrvalog’, cidlavedomos, ale patri sem aj kritho’,
skepticizmus, rebelanstu® zavrhovanie tradicii. Tvoriviudia sa dobre citia
v zamotanych, nejasnych situaciach a vymna sa laskou k Zivotu, Sirkou
zaujmov a tuzbou po poznani.

Z vySSie uvedenych charakteristik je zrejmé, Zeriwuo osobnog
nemozno zasSkafkova’ len do niekdkych vlastnosti, ale Ze tvorivudia su
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pIni rozporov, paradoxov a ich vlastnosticasto protiréia. No také je vSak
tvoriva osobnod

2. 2 Modely tvorivej osobnosti

N

VacSina autorov pri vymedzeni tvorivej osobnosti vyadez nejakého
konkrétneho modelu. Jednotlivé modely tvorivostiiSea v tom,¢o ich autori
pokladaju za Kicové faktory vplyvajuce na tvorivés Takymto opisom
tvorivej osobnosti sa zaoberaju mnohi autori akarnd Hlavsa (1985), A. H.
Maslow (1954, 1971), M. Zelina (1984), E. Jass(h@84), L.Duri¢ (1981,
1984), M. Tuma (1991), M. Jiwva (1975) a pod. My sme sa rozhodli blizSie
spomenf len niektorych.

2.2.1 Model tvorivej osobnosti potla A. H. Maslowa

Model tvorivej osobnosti pdd A. H. Maslowa prezentuje systémové
idey sebauskutmenia, sebaregulacidoveka progresivne a transgresivne sa
uskut@nujuceho. Medzérty tvorivej osobnosti zattuje A. H. Maslow:

- sviezos$ vnimania, pozorovania, postrehu, videnia, spréjatakito
Pudia su aprimni, vSetko prijimaju bez zabran, nispl sa pokh
vzorca,

- nezavislos vysSieho stufia, je to nezavisla'sod I'udi, tradicii, strachu,
¢i Uzkosti a ktord spva vtom, Zeclovek vie, ¢o by sa malo, ale
nemusi to reSpektova

- sila aodvaha, ktoré zataju samostatnds sebesténog’, isty stupé
angazovanosti, silu charakterti, vlastného Ja, nakko strach, ¢i
slabos eliminuju tvorivos,

- akceptacia, charakteristicka prijimanim veci beakyeh podmienok,
ich selektovanie na zaklade vnatornych hodnét,

- integrécia, pretozeilovek je pri tvoreni integrovany, zjednoteny

a tvorenie j&innog’ ¢loveka ako celku, je to kvalita celej osobnosti,
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- spontannag ¢o znamena, Ze naSe schopnosti idl zvnatra, indtimet
a nie prikazom voéle, alebo autoreguléacie,

- metamotivacia nesgova len z uspokojenia zakladnych potrieb, ale kde
tvoriva, sebaaktualizujuca sa osohthges motivovana vyssSimi cieni,

motivmi (In: Zelina, 1995).

DalSich 15 charakteristik sebaaktualizujucichl’adi uviedol A. H.
Maslow vo svojej knihe Motivacia a osobiidin: Zelina, 1995):

1. percepcia reality¢o znamena, Ze tvorivejsi, sebaaktualizujuckjsiia
su vnimavejSi k prostrediu, realite, vedia pohoffieezisti’ faloSnos,
predstieranie u inychudi,

2. akceptovanie seba, inych s ich réaiymi charakteristikami a prirody,

3. spontaneita, jednoduchbsa prirodzenas ktoré vyjadruju oblas
mysSlienok, citov, postojov, spravania,

4. zameranie na problém, kde tvoriva osolino® je zamerana na seba,
ale skér na problémy mimo seba,

5. potreba sukromia, samoty a objektivity, pretoZeritjon l'ud’om
samota neprekaza a docitej miery ju aj samy vyfadavajd, ich
objektivita je prejavom odstupu, nd@idu, rozliSovania podstatného od
menej podstatného,

6. autondmia, ciZze nezavislos na kultare, prostredi, odmietanie
preberania postojov, nazorov autorit, tvoidiutlia su k svojmu okoliu
relativne nezauvisili,

7. stalacerstvos hodnotenia¢im sa mysli tvorivé hodnotiace myslenie,

8. intenzifikacia skusenosti, kde ide o otvorghkwiziam, snom, o pocity
nadsenia, entuziazmu,

9. pocit spolupattinosti, je to zaujem o spaioog’,

10.interpersonéalne vahy, ide o vémi hlboké vzahy len niektorymi
Pud'mi,

11.demokraticka Struktdra charaktetip znamena, Ze tvoriviudia vedia
reSpektova ostatnych, zarovesa vedia od nichdxX’ a by’ s nimi vo

vzt'ahu bez ofadu na ich rasu, pévaid miesto narodenia,
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12.rozliSovanie medzi prostriedkami a koen, medzi dobrom a zlom,

13.zmysel pre humor, ktory je skor filozoficky, absaydnehostilny,

14.rezistencia k enkulturaciico znamena, Ze ich vah ku kultdre je
autonomny,

15.schopnog transcendencie prostredia, kde tvorlidia pri stretnuti
¢lovek — svet vidia ovi&a viac, ovéa d’alej ako ostatniiudia, su schopni

~-mysticky” zazitkov a menia prostredie svojou twari cinnog’ou.

A. H. Maslow vo svojej koncepcii presadzuje ,selimakzaciu,
sebatvoriaceho s&loveka a hovori, Ze sebaaktualizuju¢iovek vysoko
koreluje s tvorivym¢lovekom, ktory tvorivos rozSiruje na Styl Zivota. Pri
tvoreni tvorivy ¢lovek prekonava seba samého, je viac orientovany na

buduicnos, ktora je pre neho skér vyzvou ako prekazkou.

2.2.2 Model tvorivej osobnosti potla M. Zelinu a E. JaSsovej

Znamy je aj model tvorivej osobnosti gadM. Zelinu a E. JaSsovej
(1984), ktory opisuju tvorivi osobnbskomplexne a snazili sa zatriedi
jednotlivé vlastnosti osobnosti docitych kategorii.Model tvorivej osobnosti
je zlozeny z tychto Styroch oblasti:

b) Tvorivé schopnosti: mnoZzstvo, ragliog’ myslienok, originalita

a dopracovanie,

c) Vlastnosti tvorivej osobnosti:

- imaginacia, intuicie, fantazia, citlivbsa problémy, sklon k videniu
sveta neusporiadaného,

- zvedavos, Sirka a tbka zaujmov,

- odvaha, riziko, dobrodruzstvo, impulzivita, radikatus,

- samostatna§ nezavislog, sebestatmos’, sebavedomie, aSpiracie,
ambicie,

c) Dynamicky systém tvorivej osobnosti:

- Vvlla, wvytrvalog, huUZevnato§ tvoriva sebareguléacia, vnuatorna

motivacia,
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- progresivna hodnotova orientacia (dobro, mudrksasa), orientacia na
pracu pre spoknog’, tvorivog’ ako princip Zitia,

- progresivne reakcie na konflikty, prekazky, strégystraciu,

- zdravie,

d) Tvorivé prostredie a tvoriva osobnos

- tolerancia, obmedzenia, kg, moznos vyberu problémov,

- socialne uprednasbvanie a prijimanie tvorivosti, vonkajSia motivacia
tvorivosti,

- ¢as a prostredie (miesto na tvorbu),

- pozitivne postoje okolia, tvorivA klima, tvorivé péie, socialna
otvorenos, stimulovanie tvorivosti, podpora tvorivym procaso
vycvik tvorivosti.

Existuje mnoZstvo zoznamov charakteristik tvoriegpbnosti, ktoré sa
snazili vedci zostayj preto uvedieme len malu uk&Zzku konkrétnych
charakteristik tvorivej osobnosti, ktoré M. Zeliad&. JaSsova (1984) uvadzaju
vteste ,Som tvorivA osobnd's aktivny, roztrzity, dobrodruzny,culy,
ctiziadostivy, autoritativny, nepozorny, logicky, aladovy, originalny,
zadumany, zdrzanlivy, sarkasticky, zamerany na ,sebazitivny, chapavy,
spontanny, komplikovany, nespokojny, egoistickyzawsly, individualisticky,
usilovny, inteligentny, ma Siroké zaujmy.

Samozrejme, Ze sa v teste tychto charakteristikadza ovea viac, ale
pre vyjadrenie rozpornosti v charakteristike tvejivosobnosti je to

posta&ujuce.

2.2.3 Model tvorivej osobnosti potla J. Hlavsu

Nakd’ko sa v naSej praci zaoberame tyhje tvorivog’ zavisla od
prostredia alebo je skér podmienena samotnou osttmoteda vlastnaami
jednotlivca, nedd nam nespomeénu tejto suvislosti hypoteticky model
tvorivej osobnostiJ. Hlavsu (1985), pda ktorého sa tvoriva osobnos

vyznauje tymito idiosynkratickymé&rtami :
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- Nezavislog tvorivej osobnosti v& vonkajSim a vnatornym vplyvom.
Nezavislo§ mdze mé dve podoby ato pasivnu, kedy sa osobnos
uzatvara pred vonkajSim svetom, alebo aktivnd, &sobnosg bojuje
proti konformite, uniformite, zvykom, rebeluje prapolaienskému
nétlaku. Typicka je tendencia vytvérsi vlastny nazor.

- Premenlivos, ktora sa prejavuje v prekonavani stereotypov emya|
v akceptovani logickych rozporov a pod.

- Rozpornos, charakterizujuca rozporné priania, nevyrovnanétge,
rozpor medzi nazormi, logickym a intuitivnym mysdilen skepsa a pod.

- Extremita vo vlastnostiach iv spravani, ak ichysijeme beznymi
ukazovatémi a kritériami, predstavuje tretiu kategoriu.

- Multidimenzionalita je piatou kategoériou idiosynki@d, ¢o znamena
duchovné bohatstvo tvorcuitku a réznos zaujmov.

Pod’a autora J. Hlavsu okrem vyS3Sie uveden§ithtvorivej osobnosti
maju vyznam aj reflexivitatize snaha pochoiiobjavt’, prig’ na koré veci,
autoregulacia, ako vedoma kontrola a riadenie m@gstnnosti, dynamogénia,
ktora je zdrojom sily aenergie potrebnej pre o pracu, predilekcia,
prejavujdca sa intenzivnym citovymt@hom oddana®u k tvorivej¢innosti,
imediativita, ¢o znamena bezprostredipsiespitanasyv odstraovani bariér,
asertivita, ktora je potrebna k presadeniu sa l@éed novych myslienok,
ktoré naradzaju na odpor spohmsti.

J. Hlavsa sa vo svojom modely zaoberd charakiasistitvorivej
osobnosti, ktora je plnd rozporov a prateri, nakéko nemozno tvorivych
ludi zaradi do konkrétneho typu. Nodaka jeho idiosynkratickyntrtam

mozeme lepSie vidiezovSeobeitujuci obraz tvorivej osobnosti.

2. 3 Rozvoj tvorivosti

V Skolskom prostredi pod rozvojom tvorivosti chagepredovsetkym
formalny vplyv na Ziaka, jeho vnutorny rozvoj, ragvjeho dispozicii,

predpokladov na tvorivinnog’.
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O rozvoji kreativneho potencidlu, o tzv. rozhodigtic obdobiach
v l'udskom Zivote, kde vplyvom priaznivych podmienolkcliddza k rozvoju
tvorivosti hovoria J. S. Dacey a K. H. Lennon (2D®od’a autorov ide hlavne
o tieto obdobia, obdobie prvych piatych rokov Zajobbdobie dospievania,
ranna dospeld’s vek od dvaddaevd do tridsajeden, zainajuca Styridsiatka
a vek od Se%lesiat do pédesiat. Pokik vSak v tychto obdobiach nepodlieha
¢lovek pozitivnym podnetom a réznym priaznivym oladtiam suvisiacich
s tvorivog'ou, mdZe sa snazio rozvoj kreativneho potencialu ajdwalSich
obdobiach.

Medzi zakladné teoretické vychodiska rozvijaniaritasti zaral’uju J.
LokSa a I. LokSova (1999) tieto principy:

- tvorivod’ je vlastna vSetkym psychicky zdravym jedincom,

- ma procesualny charakter,

- rozvija sainnog’ou,

- tvoriva ¢innog ma vé&ky vyznam pre rozvijanie poznavacich
a rozumovych schopnosti a pre mnohostranny vyvapossti.

Je véda sposobov ako tvatria keby sme tvorivy proces rozdelili dasti
a analyzovali ich, zistili by sme , Ze sa tu vyskyt Styri fazy tvoriaceho
myslenia:

1. Priprava, kde sa zoznamujeme s problémorfaddme prostriedky na
jeho rieSenie, zbierame informaciecitdl’ by mal v tejto faze pestota
u Ziakov citlivos na problémy, rozvijaschopnog vS§ima’ si predmety,
javy, ktoré mozno na prvy ptad nevidno.

2. Inkubacia, je casto nevedoma aktivita, pretoZze naSa myse
zamestnana inyméinnog’ami, ale v skuténosti v naSom podvedomi
skuma vSetky moznosti rieSenia problému.

3. lluminécia, kde ndS mozog mbdze nahle vyprodukalabri myslienku,
ktora mbze znameriazdsadné vyrieSenie problému, alebo spravnu
cestu, ktorou modZzeme postupévaTakéto osvietenie, zablesk,

inSpiracia prichadza nahle.
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4. Verifikacia, je to posledna faza procesu, ktoratdnzs akonahle nase
myslienky prepracujeme adime,¢i su pouziténé. Je to také faza, kde
vyuZivame usudok a rozhodujeme (Kdnigova, 1980).

Tieto fazy nie su izolované, ale navzajom sa podujie a dopnaju,
takze mbzeme povetlaze tvoria uceleny proces. Kazdy tvorivy proces si
vyZaduje Specialn&nnosti, prostredie a metody.

Z tohto HWadiska mézeme uviézaj ¢lenenie tvorivého procesu pkad
M. Musila do piatich zakladnych etap pod akronymBASPSA (1989, In:
LokSa, LokSov4a, 2003):

P - percepcia, pod ktorou sa rozumie vnimanie probiémrotirg&ent,

ale aj podnetov a symbolov,

A - analyzagiZe rozbor situacie, problému, stanovenid¢ae

SP -syntéza a produkcia napadov, alternativ rieSenia,

S - selekciago znamena postupny vyber riajonejSieho rieSenia,

A - aplikacia, uplatnenie napadowie voci prekazkam.

Pod’a tychto etap tvorivého procesu mozeitel postupova pri
cielenom rozvijani tvorivosti gmuc nacvikom percepcie problémov az po
metddy vyberu najlepSich rieSeni aich praktickéatmenie. Tento postup
predpoklada tvorivy postup nielen pri produkcii adpv, ale vo vSetkych

etapach¢im sa zabezgeije komplexny rozvoj tvorivych schopnosti osobnosti

2.3.1 Metbdy rozvoja tvorivosti

Pojem ,metdda“ pochadza z gréckeho slova ,methqd@is‘znamena
spbsob, cestu, pomocou ktorej sa dosahuju stanosiefe Vo vSeobecnej
didaktike charakterizuje E. St@r (1967, In: PETLAK, 2004, s. 125)
vyucéovaciu metdodu akozamerné usporiadanie obsahu sguania, ¢cinnosti
ucitela a Ziaka, ktoré sa zacigu na dosiahnutie stanovenych vychovnych
a vzdelavacich ciev, a to v sulade so zasadami organizacie’oyania“

L. MojziSek (1975, s. 16) si uvedomuje viacer&gnitel'ov
a mnohostranndgpodmienok, ktoré pésobia na vychovno — vzdelapanies,

apreto pod vyEovacou metdédou rozumigpedagogickiu — Specificku
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didakticku aktivitu subjektu a objektu vgwania, rozvijajucu vzdelanostny
profil Ziaka, sdasne pdsobiacu vychovne, ato v zmysle vzdelavacie
vychovnych ciéov a v sulade s vyavacimi a vychovnymi principmi. Sia

v Uprave obsahu, v usmerneni aktivity objektu gektin, v GUprave zdrojov
poznania, postupov a technik, zaisteni fixacie alddwntroly vedomosti
a zruw’nosti, zaujmov postojov

V kazdomcloveku je ista potencionalita, mozmdsorit’, no je dolezité,
aby uitel' tuto moznog poznal, rozvijal ju, tvoril vhodné podmienky
a vyuzival potrebné metody na jej rozvijanie. Tvos’ sa rozvija zamernym
navodzovanim tvorivej aktivity Ziakov prostredniate tvorivych situécii, tloh
tvorivého charakteru, ale aj rieSenim problémov.

M. Zelina (1995) vo svojej knihe uvadza metddy, r&tsluzia ako
odporwenia &itel'om, ktori sa usiluju rozvijatvorivé schopnosti u svojich
Ziakov:

 Metody a techniky tvorby tvorivych, divergentnychloli alebo
transformacie  konvergentnych, paiodéych UGloh na Ulohy
divergentného charakteru.

* Vyucovacie stratégie, ktoré podporuju tvorivos rozvijaju ju. Sem
patri napriklad problémové wyovanie, objavujuce vyiovanie,
projektoveé vydovanie, vyskumno-baddieké metody vyéovania.

e Metddy, ktoré obsahuju udlohy na doévtip, na antiiigf myslenie,
cvicenia na antidogmatické myslenie a postoje. Tiebhylsu zv¢ajne
konvergentné v tom zmysle, Ze maju len jedno rieSealebo spdsob,
cesta ako ich rozria§i maju v sebe ni®m neobvyklé, zavadzajuceo
treba prekonapruznym, flexibilnym myslenim.

* Metody na rozvijanie vnimania, senzitivity, otvoosti k vonkajSiemu
a vnutornému svetu, citlivés postrehu, otvorengsku skusenosti,
schopnog absorbcie podnetov v Sirke dbke, cvienie asociénej,
percegnej a apercemej pohotovosti.

* Metddy vycviku fantazie, imaginacie, obrazotvormoptedstavivosti,
intuicie, hravo$ s elementami, koncepciami, zazitkami, ceviie

zazitkovej, koncegnej, myslienkovej asoataej cinnosti.
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* Metbdy zlepSovania fluencie, flexibility, origingfi a elaboracie pri
myslienkovej produkcii, vratane vycviku v pouzivamalogii, metafor,
dopracovania myslienok, vypracovanie detailov, praenie
dosledkov — konzekvencie.

* Metody zlepSovania tvorivého hodnotenia — nacvikhamovacich
procesov, diskusie, polemiky, tvorivosti v komurika dokazovani.
Tieto metddy obsahuju aj sposobilosti tvorenia koonpsov, techniky
dohéd.

* Metddy tvorivého rieSenia problémov — heuristickétday ako vrchol
schopnosti a spdsobilosti v tvorivosti. Obsahugtksg predchadzajlce
metody a su v jednotlivych heuristikach komponovdaéekvetinych
celkov. Patria sem reflexivne heuristiky, pragmedicheuristiky a
informatické heuristiky.

M. Zelina vo svojeialSej knihe (1996) hovori, Ze zakladnou metodou
rozvijania tvorivosti je tvorba ,tvorivych uloh* @by uUloha mohla vig's
k tvorivosti, je podla neho potrebné vnaSdo wenia prekvapivas vyvolava’
pochybnosti, necharobit odhady, pouziwa intuiciu, vytvard kognitivhu
neistotu napr. nejaky problém, ktory mézetmeac rieSeni, divergentné ulohy,
dalej je potrebné zadawanarané, na prvy pofad takmer nezvladnuieé
tlohy, nastBova’ rozporné tvrdenia a v poslednom rade dramatizpeaanie
tloh. Toto vSetko pdé neho podporuje mladékitoveka k tvorivosti.

J. Maiak (1995)c¢leni metdédy z Padiska pram@a poznania atypu
poznatkov, z Padiska aktivity a samostatnosti, Fadiska mySlienkovych
operdcii, z Badiska faz vytovacieho procesu, Z'adiska vyukovych foriem
a prostriedkov a aktivizujuce metody.

Pod’a faz vydovacieho procesu deli L. MojziSek (1975) metédy na
motivatne, expozing, fixané, diagnostické a klasifikaé.

Ucitel’ rozvija tvorivos Ziakov predovSetkym prostrednictvom obsahu
uciva jednotlivych predmetov. Obsaltiva poskytuje pedagdgovi dostatok
prilezitosti k rozvijaniu tvorivosti a tvorivého ignia Ziakov, ale je na

kazdom pedagdgovi ako tato prileZitaguZzije.
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Vo vychovno-vzdelavacom procese mozno ligodM. Zelinu a M.
Zelinovej (1990) k zvySovaniu tvorivosti pristupov@zlicne:

- tvorivos’ sa cvéi najma ako psychicka funkcia, kde obsah je menej
dolezity, pretoze cimm je rozvoj psychickej funkcie,

- existuju pristupy, v ktorych je naopak prvorady athsna ktorom sa
cvici, trénuje tvorivos, a to systematicky a premyslene z metodickej aj
organiza&nej stranky,

- sU pristupy, kde je obsah dominantny a tvotivea rozvija len ako
ved’ajSi produkt tenia sa obsahu, ide viac menej o nesystematické
rozvijanie, neriadené zamernou a premyslefionog’ou vyuiujuceho,

- aniektoré teodrie tvrdia, Ze v istom veku je potrlovtit tvorivos’ ako
funkciu nezavisle a oddelenie od obsahu av istaghkuvprenies
rozvijanie tvorivosti do Specifického obsahu, naplo literarnej
tvorivosti.

Rozvijanie tvorivosti zatiha cely komplex postupov, metdd, stratégii,
no nemozno ho redukotalen na aplikaciu niektorych aieni, uloh ¢i
problémov, ktoré rozvijaju tvorivé myslenie a schogti. Na zvySovani
tvorivosti sa podita aj utvaranie optimalnej socialnej klimy, mddziské
vztahy, ktoré podporuju tvorivés Na druhej strane vSak rozvijanie tvorivosti
ovplyviiuje ovéa viac faktorov a nemusi to tHwzdy v pozitivnhom slova

zmysle, ale naopak tieto faktory mézu brzdizvijanie tvorivosti.

2.3.2 Faktory ovplywviujuce tvorivost’

Na rozvoji tvorivych vlastnosti osobnosti, na vanikovych tvorivych
produktov,¢i procesov sa podia mnoho faktorov.

Sag’ou rozvoja tvorivych dispozicii je tiez odstowanie bariér
tvorivosti (C. Klindova akol.,, 1990), ato psychologickych (didg,
zotrvanog, navyky, Sablonovitas v mysleni, emocionalne bariéry)

a socialnych (vplyvy okolia, atmosféry).
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J. Maidk (2001) podava préad clenenia faktorov, ktoré ovplywji
tvorivos’:

- faktory biologické (aktivacia, dispozicia, patpéviohy, empatia,
tolerancia voi dvojznanosti, plasticita),

- faktory psychické (aktivita, typy inteligencie, fibilita, ochota
riskova’, vytrvalog’, divergentné myslenie, predstavivp&ognitivha
mobilita, fluencia),

- faktory socialne (samostatnpssioboda, rodina, socialna skupina,
komunita, spolénog’, Skola),

- faktory eduk&né (aktivizujuce metédy, hra, pole moznosti, korabia
prvkov, heuristické postupy, rieSenie problémov,

- integréacia (koordinacia, interakcia genetickychuditdenych informacii
s kognitivnym vyvojom).

Rozvoj tvorivosti ma dve funkcie ato vyifi alebo obmedzi vplyv
tych faktorov, ktoré pracuju proti tvorivosti, nautlej strane podporova
formova’ tie elementy, ktoré podporuju rozvoj tvorivostivoFivos’ je mozna
u kazdéhocloveka, pretozectlovek je tvorcom svojho obrazu a mbze sam
ovplyvnit svoje moznosti. Je v3ak potrebné, abyckevek nawgil kona’
spontanne, pretoze to suvisi so schopmo$ira’ sa, mé& schopnot nadifadu
a nedal sa ovplylova’ Uzkogou, strnulogou, ¢i navykmi. Na druhej strane je
rovnako dolezité, aby sa naluodolava’ nepriaznivych podmienkam, ktoré
brzdia jeho rozvoju tvorivosti.

Viaceri autori sa snazili vypracava zoznamy prokretivnych
a protikreativnych elementov. Na ukazku uvadzamétsiu formu jedného zo
zoznamov poth M. Zelinu a E. JaSsovej (1984):

Medzi faktory proti tvorivosti patria:

- dbéraz na slova, ich presné vymedzenie, definovansrnutie na
punktickarstve,

- d6raz na to, Z&udska inteligencia je obmedzenda, Zze ma hranice¢ kto
¢lovek nemoéze prekeor’,

- zamilovanie sa do myslienky ,nemam ziadnu tvorivps
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- uveritt mySlienke, Ze tvorivy mbéze Byiba géniuslovek, ktory sa
narodi s bunkami na tvorivgs

- destruktivna kritika,

- obmedzovanie vymyania a fantazie, obrazotvornosti,

- zamestnanie s dérazom na peniaze a slavu, zame@prx,

- Utek od seba samého, od autonémie a identity,

- tendencie sebapodt®vania alebo vysokého sebapiemeania,

- charakterové blokady, nedostatok sebadisciplinyyajosti

- nedostatok motivacie, prianiatbywvorivym...

Medzi faktory pre tvorivospatria:

- otvorenos mysle, pristupnasnovym skisenostiam, citlivok sebe,

- schopnos znaSd dvojzn&nog’ v osobnosti, Zikomplexne,

- schopnos hra’ sa, Sirka potrieb, zaujmov, fantazie, imaginéacie,

- vysoka nezavislas odvaha, sebadisciplina, optimizmus, originalita,
intuicia, v@a riskova, moralna odvaha,

- psychické zdravie,

- schopnos vyjadrit’ pocity a city, vidi€ svet okolo seba diferencovane,

- neobmedzovanie mysle, schoptds/ergentne myslig

- boj proti stereotypiam,

- dobra sociabilita

Podobne uvadza R. KohoutéR002) prokreativnhe podmienky, ktoré
podporuju kreativne prejavy a antikreativne podikyerktoré ich naopak
brzdia. Medzi prokreativne faktory zaradil: spomi#mn prezZivanie sveta
osobitnym, novym, akoby detskym spdsobom, pristapnpodnetom,
senzitivita, citlivog na problémy, potreba sebarealizacie s vyuzitinstmiho
potencialu a svojich schopnosti, schophoschd svoje ndpady, myslienky,
pocity vd’ne vyvierd z podvedomia, sebalcta, sebadbvera viera v Uspech,
nezavislé myslenie, postoje, Usudky a konanie. Meadtikreativhe faktory
pod’a autora patria: nedostatok autondmie, r@msanie koncentrovanej

pozornosti, potl&ena spontaneita, intuicia, deStruktivna kritika,viga
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nevrazivos v socialnom prostredi, priliSny déraz na socigrevidla a normy,
nedostatok zaujmu, prasavanie tradicii, nervozita, UzkQsstres, tréma,
strach z omylu a chaosu.

VSetky faktory, ktoré sme vySSie spomenuli, by smehli vo
vSeobecnosti rozdélido dvoch skupin, ato medzi interné a externéofgkt
ovplyviujuce tvorivos. Interné faktory zafiaju psychickd stranku osobnosti,
teda mo6zeme povetl@sSetko toco vplyva na osobndszvnutra,cim mame na
mysli vnimanie, citlivo§ na podnety, zmysly, emocionalne prejavy,
sebadbverii osobnostné vlastnosti. Pod externé faktory sadzgé vplyvy
z vonkajSieho okoliagize prostredia, v ktorom s&8ovek pohybuje. Rozvoj
osobnosticloveka je determinovany podmienkami daného prostred je to
spolanog’, skola alebo rodina.

KedZe sa zameriavame na tvorivos eduk&nej realite, ned4d nam
nespomentl charakteristiky prostredia, teda Skoly padE. Szobiovej (1998),
ktoré vytvaraju prekazky pre prirodzeny rozvoj ivosti:

- chyb zabezpgenie primarnych a sekundarnych potrieb,

- nereSpektuje sa potreba ziakov praccsemostatne,

- neuznava sa iny spésob dosahovania Uspechu ake peanivany,

- chyba priebezné slovné hodnotenie, ktoré ma klaghfv na Ziaka,

- prostredie pésobi stresovo,

- preferovanie skor striktného poriadku,

- neuprednosije sa individualita jednotlivca, ale Ziaci sa bakijeden
celok,

- ucitel' striktne planuje vy&ovacie hodiny a Ziaci nemaju priestor

a moznos do nich vstupovasvojimi napadmi,

- preferuje sa frontalna praca pred skupinovou,
- v pristupe titel'a chyba laska, humor, pokoj a porozumenie.

Nakd’ko sa v naSej praktickeépsti venuje interakcii medzi prostredim
a urowiou tvorivosti osobnosti, je pre nas doélezité objassi aky véky
vyznam ma prostredie pre rozvijanie tvorivodtbveka. UZ v minulosti sa
snazili mnohi autori n&sodpovel’ na tato otdzku podobne ako si ju teraz

kladieme my.
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Rozdiely v nazoroch na ta;i je tvorivog’ vysledkom socialneho
prostredia alebo je viac podmienenditymi vliastnogami ¢loveka vyustili do
teorii, ktoré potla Isaksena mozno zarédio tychto skupin:

1. ,tvorivog’ je vysledkom vonkajSich vplyvov vaam k vnutornym
silam, ktoré nepodliehaju vedomej kontrole,
2. tvorivog’ sa objavuje v aktivnom vzajomnom pdésobeni osdbnost

s prostredim, v dynamike medziskych vahov,

3. tvorivog’ je stimulovana nielen vonkajSim prostredim, d@endenciami
jednotlivca k pretvaraniu tohto prostredia

Pod’a Isaksena ide v zasade igentifikaciuc¢/t alebo charakteristik,
ktoré odliSuju tvorcov od menej tvorivych jednattiv' (1987, In:
SZOBIOVA, 1999, s. 29).

Nové poliady v pristupoch priniesli empirické porovnavactédse,
zatid ¢o v minulosti prevladali Studie Zivotopisnych (mlajvedcov, Ci
umelcov. Tieto nové Studie dospeli k vysledkom iwgarh vedcov, umelcov
vdaka najréznejSim metdédam, ale uz z bezprostredkéhtaktu s nimi. Na
zaklade tychto Stadii sa dospelo kréznym zoznamdastnosti, ktoré
odliSovali tvorivé osobnosti od menej alebo prinmeravorivychludi. Aj ked
sa dospelo ktakymto zoznamom, nemozno payedde udavaju
zovSeobetujuci obraz tvorivej osobnosti, pretoZe neexispujesna forma, do
ktorej by patrili vSetky tvorivé osobnosti.

Taylor (1975, In: SZOBIOVA, 1999) poukazal na fake interakcia
medzi osobnostnymiértami a tvorivosou méze zaviste od celkového
usporiadani&it jednotlivca. Zarove tvrdi, Ze tvorivos méze by podmienena
vonkajSimi faktormi, ako Specifickymi uloharii situaciami, ktoré mozu by
dokonca vplyvnejSie vo ¥ahu k tvorivosti ako osobnostigy jednotlivca.

VySSie uvedené tedrie nas utvrdzuju v nazore, @moino s istotou
povedd, ¢i ma va&si vplyv na tvorivos samotna osobnostloveka alebo
vonkajSie vplyvy prostredia. Kazdffovek je jedinény, disponuje odliSnymi
vlastnosami, ma ukité emaocie, ktoré preziva a ktoré ovpiywl jehoc¢innog’,
tvorivy procesgi uzZ je to pozitivne alebo negativne, rovnako gkorastredie,

v ktorom sa nachadza a ktoré ho oviilyje.
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2. 4 Osobnog tvorivého uéitel’a

Pojem osobnasmoézZzeme charakterizotaako individualny celok. Je
to jednota jeho duSevnych vlastnosti a pochodolZenad na jednote tela
a utvarana a prejavujica sa vjeho sp@oskych wahocht (PERHACS,
1995, s. 68).

V terminologickom a vykladovom slovniku je osobtos
charakterizovana akosystémovy komplex vlastnosti, ktoré jednotlivekakis
v predmetnejc¢innosti a styku, ktoré ho charakterizuju /atiiska @asti na
spola’enskych kontaktoch. Je to vlastne organizovany j&y$si celok
dusevného Zivotaloveka, ktory reguluje spravarfi¢DURIC a kol., 1997, s.
211).

Najviac nas zaujala definicia osobnosti fod. Michalova, ktory sa
nepozera naloveka ako na subjekt, ale ako na Zivl bytqwetoze kazdy
¢lovek je sdm o sebe jeditrgy. ,Osobnosgou cloveka sa rozumie jeditieos’
jedného kazdého jednotlivéldtoveka, ktora ma svoj zaklad v tom, devek
seba samého pozna ako odliSného od vSetkych adtatogli a vébec od
v3etkého iného a k sebe samému a vietkému zawjgtgg (BROZIK, 2004,
s. 16).

Ucitefovu osobnod chdpe L. BakoS akol. (1977, s. 291) ako
»organicky suhrn dgte/ovych vedomosti a spésobilosti  ¢rasti),
osobnostnych vlastnosti a sposobov spravania. Rowadosah dte/ovho
vychovného i vzdelavacieho pésobenia na Ziakosizaditoho, akou jecitel’
osobnogou. Kel’ ma wite/’ odborné a osobnostné nedostatky, resp. nedostatky
v spravani, méze byeho vplyv na Ziakov aj zaporty

Pod’a M. Zelinove] a M. Zelinu (1997) su nasledovné tipedenia
zarove charakteristikami tvorivéhocitel’a:

- tvorivi uc¢itelia su dedinskejsi a inteligentnejSi zangve
- tvorivi wWwitelia kombinuju hravas a disciplinu, zodpovednts
a nezodpovednds

- tvorivy witel’ je extrovert a zaroveintrovert,
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- tvorivi witelia alternuji medzi imaginaciou, fantaziou aaskenim
v zmysluplnej realite,

- tvorivi I'udia su pokojni, odpinuti a zarové maju véa energie,

- tvorivi uéitelia su pysni aj skromni, hrdi aj pokorni zangve

- tvorivy witel’ rebelom aj konzervativcom,

- tvorivi u¢itelia maju vasnivo radi svoju pracu,

- tvorivi uitelia su citlivejsi, senzitivnejsi,

- tvorivi witelia su otvorenejSi ako menej tvorivi &asne su viac
zatvorenejSi a disciplinovanejsi.

Ako mbézeme vidié¢ zvySSie uvedenych charakteristik, tvorivad
osobnos moézZe v sebe zéalet Uplne odliSné vlastnosti, ktoré si navzajom
protiretia, preto nemdzeme poveatlaze tvorivychludi charakterizuju len
kladné vlastnosti.

Specifickym znakom &itel'skej profesie je tvoriva dag’ uditela na
vzdelavani Ziaka a formovani jeho osobnosti. &tnos’ sa prejavuje v
neStandardnych pristupoch vo vychove a vzdelavasthopnosti tvorivo, po
novom, inak pracovaso Ziakmi, neuspokajisa s dosiahnutymi vysledkami.

Na rozvijanie tvorivosti Ziakov v podmienkach Sksly v rozhodujucej
miere z@ashuje Wwitel. Ak chce by witel' UspeSnym, potrebuje vediako
ma tvorivos u Ziakov rozvijd. Pod’a M. Tothovej (2006) by tvorivy ditel
mal:

1. Mat dostatok vedomosti o tvorivostize mal by vedi& ¢o znamena,
ovlada’ metodiky jej rozvijania, postupy, techniky, Ulohyzvijajuce
tvorivos’, ktoré boli praxou overendialej by mal podporovatvorivu
klimu, pozn& osobnos tvorivého Ziaka, vedieidentifikova’ prejavy
tvorivosti, poznd pedagogicko — psychologické z&klady tvorivého
procesu.

2. ReSpektové kreativnu osobndsziakov, ¢im je witel’ tvorivejsi, tym
bude TrahSie takuto osobnts akceptov@ avrozvoji tvorivosti
podporové.

3. Chcig’ ma& pozitivnu v&u a motivaciu rozvija kreativitu u Ziakov,

najdoblezitejSia je pedagogicka tvorivoktora sa prejavuje v tvorivom
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pristupe, premy&ni o kazdodennej edukeej cinnosti, Hadani

vlastnych metdd, pstupov.

Tvorivog® Witela spdiva poda J. Paletarovej (2007) v jeho
tematickej napaditosti, to znamena, Ze prichadzestake s novymi nametmi
a v poskytovani priestoru pre tvorivoiiakov. Hovori, Ze len tercitel’, ktory
nepracuje stereotypne arigidne, ale naopak neuptéimyfa o svojej praci,
ma Siroku Skalu zaujmov, je schopny nettaého poliadu na svet,llada a ma
napady, dokaze sa nadckingre tému, ktora by podnecovala obrazotvofnos
kreativitu a kombinéné schopnosti Ziakov.

Pod’a A. N. Luka (1981, In: SALBOT, SABOLOVA, 1998, 87) ,ak
je witel' tvorivy, tvorivi Ziaci sa tia lepSie avysledky Ziakov s menej
rozvinutou kreativitou su slabSie. Ak s&itel' nachadza na dolnej hranici
tvorivych schopnosti, vysledky menej tvorivych spdie ako u tvorivého
pedagoga. tltel, akoby uprednosoval ten psychologicky typ, ku ktorému
sam patri.”

Utvaranie osobnostiditel'a je poda L. Visnovskeho (1998) zlozity
proces, ktory ovplyiwje mnoho faktorov. Osobnisje skut@ne zlozita
Struktara, ktord ma svoje charakteristiky, ktoré&mmpozorovéa zachytavaju
osobnos pod’a toho, akym spésobom prejavuje svoje spravani® aeaguje
na vonkajSie podnet. Autor uvadza, Ze na osabutitel’a tiez vplyva pohlavie
avek. Potla neho rozdielna’s pohlavia sa prejavuje v mysleni, citegii
konani. Preto maju skér Zeny svojou povahou blikSigewatam a chlapi ku
chlapcom.Co sa tyka veku, takgitel’ by mal ma primerany vek, to znamena,
Ze nie je dobré ak je prilis mlady, ale zase aitigstary.

KedZe v naSej praktickejcasti sledujeme aj Uroie tvorivog
podmienend pohlavim, neda ndm nesportieniéktoré vyskumy, ktoré sa
zaoberaju interpohlavnymi rozdielmi v tvorivosti.

Vysledky autorov T. Zetényiho aT. Lukacsa (In: ida] 1995)
uvadzaju, Ze odliSnosti vtvorivosti muzov a zZiemd @rotirgivé. Vo
vSeobecnosti s0 muzi povaZovani za samostatnejSigzavislejsich,
asertivnejSich na rozdiel od Zien, ktoré su skdwzisenejSie ako muzi. Z

vyskumov sa potvrdila ich hypotéza, fjadktorej tvorivejSi muzi disponuju
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viac femininnymicrtami a kreativne Zeny maju zase viac maskulingytchko
menej tvorivé die¥ata. M. Zelina vo svojom vyskume nenaSiel nejaké
vyznamné rozdiely medzi pohlaviami vo verbalnychneaerbalnych
ukazovatéoch tvorivosti.

K rovnakym zaverom dospeli vo svojich vyskumoclaajori ako Mac
Kinnon (1962)¢i Csikszentmihaly (1988, 1996). Mac Kinnon ziskié tvorivi
muzi dosiahli vysoké skore vo feminit® sa prejavilo v citeni, emocionalite,
ktoré su charakteristické skor pre Zeny. Csikszérdiy zistil, ze tvorivé
osobnosti vyb&uju zo stereotypov roli oboch pohlavi, pretoze iozZeny sa
vyznauju dominanciou, nepoddajntwal charakteristickou pre muzov
a naopak u tvorivych muzov je &&a senzitivita, znizena agresivita, ktoré su
povazované za typicky Zenské vlastnosti (In: Sachid999).

Na zaklade spomenutych vyskumov mdZzeme ddéskieaverom, Ze
tvorivé osobnosti sa nevyzhigl typicky muzskym alebo Zenskym spravanim,
ale disponuju silnymi strankami oboch pohlavi.

A ¢o z tohto v3etkého vyplyva? Ulohditela nie je vobec jednoduchéa
a svojou osobn@su mbdze bd napomahiérozvoju tvorivosti u ziakov, alebo
naopak, mdze sa staj bariérou, ktord brzdi rozvoj tvorivosti. Abyitel
mohol rozvij@ tvorivog’ u Ziakov, musi si predovSetkym osvojakladné
poznatky o tvorivosti, musi reSpektevevorivi osobnos Ziakov, facilitova,
nepotl@&ova’ jeho tvorivos, neobvyklé spdsobycenia, rieSenia problémov
a hlavne poznavlastnosti a dominantné rysy, ktorymi sa vyara osobnod
tvorivého Ziaka. Zakladnym predpokladom UspeSnéwvijania tvorivosti

u zZiakov je tvorivos samotného ditel’a.
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PRAKTICKA CAST

3 PRIESKUM A JEHO ZLOZKY

3. 1 Vymedzenie ciBa a formulacia hypotéz prieskumu

V teoretickejcasti nasej diplomovej prace sa zaoberame tvaiouoso
vSeobecnosti, ale hlavne osobtms tvorivého ditel'a v edukénej realite. Tak
ako udavame v teoretickejasti, uz od Utleho detstva saclaveka vyvija
tvorivos’ a preto mézeme povetjaze kazdylovek disponuje witou mierou
tvorivosti len sa liSi v Urovni tvorivych schopnbsfak ako na osobnts
¢loveka vplyva mnoho faktorov, tak aj tvoritopodlieha vplyvom prostredia,
ato predovSetkym diavedomym vychovnom vplyvom, ktorymi disponuje
v eduk&nom prostredi osobntdvorivého witel'a. Prave waka jeho tvorivej
osobnosti sa mdze tvorivo rozwjaj zZiak vo vychovno — vzdelavacom
procese, pretoZze od Urovni tvorivostitel'a zavisi miera rozvijania tvorivosti
u Ziakov. Rozhodli sme sa naSu prakticla®” venova prieskumu tvorivosti
ucitel'ov.

Ciel'om nasho prieskumu v diplomovej praci bolo Zistio akej miery
su samotni &itelia tvorivi ac¢i mbéze by ich Grove tvorivosti ovplyvnena
miestom ich poOsobenia. V prieskume sme sa pretoemdimna tvorivos
ucitelov poésobiacich v meste ana dedine a pokusili saneo syjadrenie
diferenciacie tvorivosti ¢itelov medzi mestom a dedinou.

Pre nas vyskum sme si stanovili nasledovné ulohy:
- Stadium literatdry, potrebného materidlu tykajucelsa danej
problematiky,
- formuléacia prieskumnych problémov a hypotéz
- vyber vhodnych metdd v prieskume,
- vyber a charakteristika skimaného suboru,
- oslovenie z&kladnych skél ku spolupraci,
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vyhodnotenie dotaznikov,
interpretacia vysledkov prieskumu, ,

zhodnotenie zaverov prieskumu.

Prieskumné problémy a hypotézy

Vychadzajuc z uvedeného E#& nasho prieskumu sme formulovali

nasledovné problémy:

1.

o 0k~ w D

LiSi sa arove tvorivosti Wwitelov pésobiacich v meste od Urovne
tvorivosti Wwitel'ov pésobiacich na dedine?

Mb&ze pbvod ditel'a z mesta alebo dediny ovphava’ jeho tvorivog?

Su rozdiely v Urovni tvorivosti zavislé od vekeitel'ov?

Je miera tvorivosti zavisla od pohlavia?

Bude rozdiel v tvorivosti ¢itelov na I. a Il. stupni ZS?

Je miera tvorivosti zavisla odzky prace titela na Skole?

Z vySSie stanovenych problémov sme vyvodili tietoiegkumné

hypotézy:

1.

Predpokladame, Zecitelia posobiaci v meste dosiahnu v testovani
tvorivosti 0 20% vysSie skore akditelia pésobiaci na dedine.
Predpokladame, Zeitelia na I. stupni dosiahnu v testovani tvorivasti
30% vysSSie skore akaitelia na Il. stupni.

Predpokladame, Ze Zenyitel’ky nedosiahnu v testovani tvorivosti o
10%

vySSie skére akoditelia muzi.

Predpokladame, Zeitelia s pedagogickou praxou dihSou ako 15 rokov
dosiahnu v testovani tvorivosti 0 20% vySSie skéke (itelia s

pedagogickou praxou do 15 rokov.

Po formulovani cita, hypotéz prieskumu ktoré sme si stanovili

v novembri prichadza na rad zvolenie vhodnych metdd vyhodnotenie

vysledkov prieskumu a vyber prieskumného suboru.

50



3. 2 Pouzité metddy v prieskume

Pre zodpovedanie prieskumnych hypotéz v naSejipkatasti sme si
zvolili dotaznikovd metodu, ktora slizi na tosanie informacii o nazoroch,
postojoch, mienkach, znalostiach opytovanych ogébto sp6sob ziskavania
Gdajov otom akoludia zmy$ajua, hodnotia,¢i prezivaju. Ide o metdédu
nepriameho posudenia, pretoZe opytanej osoby sgtam@ priamo na jej
osobnostny rys, ale na jej pocity, nazory, zaujsgdsob reagovania, opis
spravania v réznych situaciach.

Dotaznik teda predstavuje zostaveny subor otazokioré respondenti
odpovedaju vyzngenim alebo dopisanim zodpovedajucej odpovede. @tazk
moZu by vSeobecnejSieho alebo konkrétneho, Specifickélamagteru poth
Ucelu zigovania, ciéovej skupiny, pre ktord je dotaznik ceny.
Prostrednictvom tychto otazok sa ziskavaju vyjadreodpovede opytanych
0s6b k danému problému, ktoré su predmetom skiumdis&avanie Udajov
touto zvolenou metddou nie je finare naraéné, je vhodnd pre ¢ai az véky
pocet respondentov, vPAdom na jednotnésformulacie je mozné odpovede
pomernelahko vyhodnocoug porovnava. Prednosou dotaznika je hlavne
jeho vysoka racionaln@s v kratkom case je mozné zisRainformacie od
vel’kého pd@tu respondentov. Anonymny dotaznik zvySuje Uprininos
a poctivos odpovedi opytanych respondentov a mnohymi polozkao¥no
zaistt pomerne rovnaké podmienky pre vSetkyctaainenych.

Pre ziskanie udajov sme v naSej diplomovej pracuzpio dva
dotazniky, ktoré slUZia na zistenie tvorivostitel'ov. Ako prvy sme pouZili
autodiagnosticky dotaznik ,TvorivOsv praci itela“ a na zistenie Urovne
tvorivosti witelov na dedine a v meste sme pouzili dotaznik ,Dg akiery

ste tvorivy?“, ktoré&lalej blizSie popisujeme.

Dotaznik A , TVORIVOS T V PRACI UCITE DA"

Autodiagnostisky dotaznik pod nazvom ,Tvorivos praci witela“

pod’a autorov |. Tureka a S. Alberta (2005) pomahanta&®e zisti mieru
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tvorivosti v witel'skej praci. Tento dotaznik pozostava zo 44 vyrokaNvohou
ucitelov je zaSkrtntl kazdy vyrok, o ktorom si myslia, Ze sa’ahuje na nich.
V KIG¢i sucisla jednotlivych vyrokov zoradené do dvoch skupioga tohoci

vyjadruju Witel'a podporujuceho alebo nepodporujuceho rozvoj testiv

Ziakov.

Dotaznik B ,DO AKEJ MIERY STE TVORIVY?*

Na zistenie Urovne tvorivosti Witel'ov z mesta a dediny sme si vybrali
dotaznik od autorov D. Koberga aJ. Bagnaila (19r4,Lok3Sa, Lok3ova,
1999) pod ndzvom ,Do akej miery ste tvorivy?* Tenimaznik sa sklada z 50
poloziek, na ktoré ditel odpoveda jednou z piatych moznosti:

A — vyrazny suhlas,

B — suhlas,

C — neviem,

D — nesuhlas,

E — vyrazny nesuhlas.

Uroven tvorivosti  ukazdého ditefa ziskame  spdtanim
zodpovedajucich bodov pre kazdu polozku v dotazpibdia vyhodnocovacej
tabu’ky v prilohach. Respondent mbéze ziskanaximalne 100 bodov
a miniméalne — 100 bodo:im vy3sie skore v dotazniku respondent dosiahne,

tym ma tvorivejSi potencial.

3. 3 Vyber a charakteristika prieskumného suboru

Pre ziskanie vysledkov nasho prieskumu sme sa wyhere
respondentov zamerali nacitelov poda ich miesta pb6sobenia, ktoré
predstavovalo mesto a dedinu. Nasho prieskumu gastnilo celkom 61
ucitel'ov, z toho 53 Zien a 8 muzov. Prieskum sme readizassosobami vo
veku od 27 do 58 rokov. Z celkovéhoc¢po respondentov tvorilo 45¢itel’'ov

pdsobiacich v meste Levice na 6. ZS a diéeliov pdsobiacich v obci Pukanec.
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Na vydnani dotaznikov sa zéstnili witelia 1. aj 1. stupia. V3etky Udaje
tykajuce sa vysledkov prieskumu su niZzSie spracévampodobe tabuliek
a grafov.

Po osobnej navsteve na ZS asuhlase riwiteZS s vyplnenim
dotaznikov pre &itelov sa na nasom prieskumesaétnili dve ZS, a to v meste
Levice av obci Pukanec. ditelom boli po vydovani predlozené dva
dotazniky na zistenie urovne tvorivosti, ktoré mwplnit do 30 minat. Kazdy
ucitel’ dostal dotazniky v tteenej forme, kde v hlavke doplnil vek, pohlavie,
miesto bydliska, ku prace — pedagogickej praxe, Wwijiici predmet
a stupé, na ktorom vytuju a nasledne vyplnil dva dotazniky. VSetéitelia
boli vopred oboznameni o anonymite a o postupdiaypa dotaznikov.

Ako uvadzame v grafe 1 vyskumn( vzorku ZS Pukawmedlo 37,5%

na |. stupni (6 respondentov), 62,5% (10 respormi@mta Il. stupni. Pre 6. ZS

Levice pripadalo na I. stupel0% (18 respondentov) a 60% (27 respondentov)

na Il. stupé. Celkovy p@et respondentov pre I. stup® ramci oboch Skol

tvorilo 39,3% (24 respondentov) a 60,7% (37 respataV) pre Il. stupe

Graf 1: Percentudlne zastlpenigtpauitelov na jednotlivych stupch v ramci kazdej ZS.
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Z nizSie uvedeného grafu 2 vyplyva, Zze vyskumnirkiza@ oboch Skél
tvorilo vo vyraznej prevahe Zenské pohlavie. NZ$%.v Leviciach tvorili muZi
8,9% (4 respondenti), Zeny 91,1% (41 responderaawd ZS v Pukanci bolo
25% muzov (4 respondenti) a 75% zien (12 respondgnZ celkového péu
respondentov tvorilo muzské pohlavie 13,1% (8 redpatov) a Zenského

pohlavie 86,9% (53 respondentov).

Graf 2: Percentualne zasttpenie jednotlivych pdhlasamci kazdej ZS.
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Vekova kategoria naSich respondentov sa pohybowdl&27 do 58
rokov. Najmenej zastupenou vekovou kategoriou bajmladSi dgitelia vo
veku od 20 do 30 rokowo v ramci oboch $kél tvorilo spolu 9 respondentov
(14,8%) a najvésiu vyskumnu vzorku tvorili &itelia vo veku od 30 do 40
rokov, ¢o predstavovalo spolu 24 respondentov (39,3%).afegd uvadzame
pocet respondentov v ramci oboch Skél pmdpedagogickej praxe. ciel'ov
s pedagogickou praxou do 15 rokov tvorilo spolu(8e 57,4%) a s praxou

nad 15 rokov predstavovalo 26 respondentov (42,6%).
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Graf 3: Vekové kategoriesitel'ov, ktoré sa z&astnili na prieskume v ramci kazdej ZS.
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Graf 4: Pget respondentov v ramci oboch 3kél padizky pedagogickej praxe.
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3. 4 Analyza a interpretacia vysledkov prieskumu

Po vymedzeni a charakteristike skumaného suborwchgdzame
k analyze a interpretacii vysledkov, ktoré sme aliskprostrednictvom
prieskumu. Vysledky prieskumu uvadzame v percentréal vyjadreni
a z dévodu prdiadnosti v grafickom znazorneni.

Aj ked vo vSeobecnosti mesto ponuka viac moznosti akindeso
vychovno — vzdelavacom procese zohrava najdoléikitéjlohu prave tvoriva
osobnog a Urove tvorivosti samotného ditela. Preto prvym vyskumnym
problémom, ktory sme si formulovali v naSom priesleubolo ¢i sa liSi Urové
tvorivosti  witelov pdsobiacich v meste od Urovne tvorivostéitel'ov
posobiacich na dedine.

V nasledovnom grafe 5 uvadzame na porovnanie vi{édov, ktoré
dosiahli respondenti z oboch Skél v dotazniku B padvom ,Do akej miery

ste tvorivy?*.

Graf 5: llustrované vysledky Grovne tvorivosttitelov 6. ZS Levice aZS Pukanec

v dotazniku B poth dosiahnutych bodov.
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Znasho prieskumu sme zistili, Ze rozdiel v celkovopaite
dosiahnutych bodov vramci kazdej Skoly predstavoem vd'mi mald
odchylku, a to 12,6%. Najviac respondentov z ob&ldii dosiahlo v dotazniku
B skére od 40 do 60 bodov, zo 6. ZS Levice 22 redpntov,éo predstavuje
48,9% a zo ZS Pukanec 6 respondentov, teda 37&%&istenych vysledkov
vyplyva, Ze drove tvorivosti witelov ¢i na dedineci v meste je priblizne
rovnaka a nemozno vyraznecidy ktori Wwitelia disponuju vySSou Uréou
tvorivosti.

Kazdy clovek, teda aj titel' je vystaveny kazdodennému vplyvu
prostredia, v ktorom Zij&i pracuje. Prostredie mdZze vplyvaa osobnasbud
pozitivne alebo negativhe, mdéze ju podnecoakebo naopak brzdi Kazda
Skola bez rozdielu sa snazi poskytbvdakom ¢o najlepSie vzdelavanie
a vychovu prostrednictvom svojich zamestnancoviteliov. No napriek tomu
je tu isty rozdiel na Skolach v meste ana dedmé& uZz len vtom, Ze
materialno — technické vybavenie Skél v mestaclepsie ako na dedine, ako
aj pestros, Sirka zaujmovych kruzkov pre Ziakov, v ktorychmséze prejavi
tvorivos” witela. Cim méa 3kola lepSie a novsie vybavenie, tymr'ahSie,
jednoduchSie a hlavne zaujimavejSie pracuje vo ey — vzdeldvacom
procese¢o umoiuje Wwitelom tvorivejSie pracowana vywovacich hodinach.

Samozrejme, Ze na uraveévorivosti vplyvaju aj iné faktory ako je aj
samotna tvoriva osobnosicitel'a. Preto sme sdialej zaoberali zisteniami ako
sa vidia samotniditelia tvorivi.

NaSe zistenia, Zecitelia z mesta i dediny su priblizne rovnako tvériv
doplnaju aj vysledky z dotazniku A pod nazvom ,Tvorivospraci witela®,
kde mohli respondenti dosiahthmaximalne 22 bodov pdd toho,¢i patria

k uc¢itel'ovi podporujucemu alebo nepodporujicemu rozvojiwesti Ziakov.
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Graf 6: Percentualne zobrazenie dosiahnutého sk8re Pukanci patriaceho do I. skupiny,

ktora vyjadruje ditel'a podporujuceho rozvoj tvorivosti Ziakov.
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Graf 7: Percentudlne zobrazenie dosiahnutého sBOr&S v Leviciach patriaceho do |.

skupiny, ktora vyjadrujeditela podporujiceho rozvoj tvorivosti Ziakov.
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Z grafov 6 a 7 mbzeme vidieZze samotni titelia, ¢i z mesta alebo
dediny sa vidia ako tvorivé osobnosti vo svojej fesd, pretoze v&inu
vyrokov, ktoré oznéli a stotoznili sa s nimi patrili do I. skupiny gm sa
zaradili k witelom podporujucim rozvoj tvorivosti Ziakov. Skore,ofé
dosiahla ZS v Pukanci vI. skupine sa pohybovaltycth najvyssich
intervaloch, 8 — 14 bodov dosiahlo 43,7% (7 respotav) a 15 — 22 bodov,
o predstavovalo 56,3% (9 respondentov). ZS v Laeltidosiahla skore, ktoré
sa tak isto pohybovalo v tych najvysSich intervhlado 8 -14 bodov dosiahlo
37,8% (17 respondentov) al5 — 22 bodov ziskalolus@®,2% (28

respondentov).
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Daldie grafy 8 a 9 nam zobrazuji aké skére dosishizda 3kola
v ramci Il. skupiny, ktora zahala vyroky patriace ditel'ovi nepodporujucemu

rozvoj tvorivosti Ziakov.

Graf 8 : Percentualne zobrazenie dosiahnutého sk8re Pukanci patriaceho do Il. skupiny,

ktora vyjadruje ditel'a nepodporujiceho rozvoj tvorivosti ziakov.
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Graf 9 : Percentudlne zobrazenie dosiahnutého s&O6S v Leviciach patriaceho do II.

skupiny, ktora vyjadrujeditel'a nepodporujuceho rozvoj tvorivosti Ziakov.
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Z dosiahnutych vysledkov sme zistili, Ze vSettielia ¢i z mesta alebo
dediny patria do I. skupiny, teda medzéitelov podporujicich rozvoj
tvorivosti Ziakov, pretoZe ich skore z |. skupingrazne prevysovalo skoére z Il.
skupiny. RozloZenie dosiahnutych bodov v II. skepinramci oboch ZS sa
pohybovalo v tych najnizSich bodovych intervaloahp od 0 do 7 bodov. V
ZS Pukanec 0 bodov dosiahlo 62,5% (10 responderitov)7 bodov 37,5% (6
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respondentov). Pre 6. ZS Levice to predstavuje% 136 respondentov) pre 0
bodov a 42,2% (19 respondentov) pre 1 — 7 bodov.

Tak ako uvaddzame v naSej teoretickepsti, poda L. BakoSa a kol.
(1977, s. 291) povaha a dosah dite/ovho vychovného ivzdelavacieho
pbsobenia na Ziakov zavisi od toho, akou dieli osobnogou.” Aby mohli
ucitelia vo vychovno — vzdeldvacom procese rozvijgziakov tvorivos, je
potrebné, aby boli sami tvorivi, disponovali tvgnini napadmi, mali vnatornu
motivaciu, pozitivny obraz o sebe, sebaist@itboli sebakriticki a tprimni vo

svojej pedagogickej profesii.

Na zaklade nasho skimania pri porovnavani Urovoevisti witel'ov
na l. a Il. stupni sa ukazalo, Zze v ramci kazdejykisponuju vySSou Urdwou
tvorivosti prave ditelia na |. stupni. Z nasledovnych grafov pre ciely
vyplyva, Ze ditelia z I. stugiov su tvorivejSi, nakiko sa ich dosiahnuté skoére
v dotazniku B pohybovalo najviac vrozmedzi od d® 60 bodov,co
predstavuje 66,7% (16 respondentov), kym 40,5% rd€pondentov) z Il.
stuma ziskalo najviac bodov v rozmedzi od 20 — 40 baglay mdéZzeme vidie
na grafe 10 a 11.

Graf 10: llustrované dosiahnuté vysledky Urovraitiosti Wwitelov na I. a Il. stupni v rdmci
ZS Pukanec.
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Graf 11: llustrované dosiahnuté vysledky Urovneitasti Wwitel'ov na . a Il. stupni v ramci
6. ZS Levice.
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KedZe Witelia na I. all. stupni vytuju a vychovavaju Ziakov
v odliSnom vekovom rozmedzi, musia aj svoj pristupucovacie metody
priblizit ¢o najviac ich vekovej kategorii. Z toho vyplyva, Zaci na |. stupni
potrebuju k svojmu vzdelavaniu viac tvorivejSichdpetov zo stranyditel'ov.
Na druhej strane ditelia na |. stupni maju Wdiu moznos a priestor na
rozvijanie tvorivosti, pretoZze u svojich Ziakov ¥y vSetky predmety¢im
moZu na nich tvorivo pdsabipatas celého th na rozdiel od ditel'ov na Il.
stupni, ktori si obmedzen§yasom vygovacieho predmetu, ktory vyuja.
Z tychto dovodov sme dakavali, Ze vySSou Uuréeu tvorivosti budu

disponovd pave ditelia na I. stupoch.

Co sa tyka tvorivosti nasich respondentov I'adiska pohlavia,
pozorovali sme rozlozenie dosiahnutych bodov vjcelkale. Z nasho
prieskumu sme zistili, Zze skore vSetkych muzaiteliov sa pohybuje vo

vSetkych bodovych intervaloch, rovnako ako aj skimeského pohlavia.
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Graf 12 Zobrazené skére v bodovych intervalochatosité v dotazniku B p#id paitu muzov

a zien v ramci oboch $kél &isne.
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U obidvoch pohlavi sa v dotazniku B vyraznejSiejguié zisk bodov
v intervaloch od 40 — 60 bodov, gmm muzské pohlavie tvorilo 50% (4
respondenti) a 47,2% (25 respondentov) Zenskéhtayiah Muzské pohlavie
dosiahlo priemerné skére 38,1 bodov, u Zenskéhtapahto bolo 43,5 bodov.
Z toho vyplyva, Ze Urovetvorivosti nie je vyrazne zavisla od pohlavia.

Nakd’ko sa nasho prieskumu ¢&astnil len vémi maly paet
respondentov muzského pohlavia, nemézeme naSeiaigevSeobemva’ na

Z viacerych vyskumov tvorivosti ako uvadzame #garetickejcasti sa
nepotvrdili vyrazné rozdiely v miere tvorivosti te@ a muzov. Hovoria o tom
aj Studie, ktoré na zéklade pouzitia Torrancovistutévorivého myslenia u deti
aj dospelych ukazali, Ze v niektorych Glohach mejisie vysledky muzi ako
Zeny, niekedy dosiahnu lepSie vysledky Zeny akoirauitekedy nie si medzi
pohlaviami Ziadne signifikantné rozdiely. Podobn®SA sa Ziadne vyrazné
rozdiely medzi muzskym aZenskym pohlavim neukazdBarron
a Harringtom, 1981, Kogan, 1974, bavojova, Danidkové, 2004).
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Z ndsSho prieskumu sme sa snazili Zisj to, ¢i Urovei tvorivosti
nadich respondentov je ovplyvnendizkbu ich pedagogickej praxe.
Z dosiahnutych vysledkov v dotazniku B sa ukazate, napriek dlhSej
pedagogickej praxe nedosiahli nasi respondentmcraboch Skol najlepsie
skore ako by sa mohlotakava, nakdko najvySSie skore najudieho pdtu
ucitelov s dlhSou pedagogickou praxou nad 15 rokov sayhmalo
vrozmedzi 20 — 40 bodowo predstavovalo 46,2% (12 respondentov
z celkového pé&tu 26), kym skore ditel'ov s praxou nizSou ako 15 rokov bolo
najviac v rozmedzi 40 — 60 bodaiq predstavovalo 51,4% (18 respondentov
z 35). Rozdiel v celkovom gte dosiahnutého skére bol 14,3%.

Z tychto vysledkov prichadzame k zaveru, Ze apriek dzke
pedagogickej praxe nedisponuju najstarSi respondep$Sou Uroviou

tvorivosti ako ich mladsi kolegovia.

Graf 13: Zobrazené skére v bodovych intervalochiatosité v dotazniku B pdd dzky

pedagogickej praxe respondentov v ramci obochsik@lsne.
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Pri skimani tvorivosti zladiska dky pedagogickej praxe nasSich
respondentov smetakavali, Ze titelia s dlhSou pedagogickou praxou ako 15
rokov by mohli disponowavysSou uroxiou tvorivosti ako titelia s praxou do

15 rokov, nakitko dlhSie pésobeniecitelov vo vychovno — vzdelavacom
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procese so sebou prindSa viac sklUsenosti, poznatgosdie orientovanie sa
v problematike vytiovacieho predmetu, lepSia orientacia vo fungovani
Skolského systémuwi pouzivanie uz overenych wovacich metdéd na
rozvijanie tvorivosti u Ziakov. Z naSich vysledkosa vSak ukazalo, ze
s rastlicou ftkou pedagogickej praxe sa nezvysuje aj Gtowerivosti, ako

sme sa nazdavali.

3. 5 Zavery prieskumu

Zo ziskanych udajov, naslednom vyhodnoteni, spaatiovysledkov
z dotaznikov a interpretacii vysledkov do tabuleegrafov méZzeme vyvodi
zavery a odpovedana vopred formulované prieskumné hypotézy.
Hypotéza 1 sa nepotvrdila.Predpokladali sme, Z&itelia posobiaci v meste
dosiahnu v testovani tvorivosti 0 20% vySSie skake Witelia pésobiaci na
dedine. Z dosiahnutych vysledkov je zrejmé, Ze melkrozdiel v drovni
tvorivosti witelov z mesta a dediny je ki maly, ¢o predstavuje celkom
12,6%, apreto mbéZzeme uwviesze naSa hypotéza sa nepotvrdila, rk&o
ucitelia poésobiaci v meste nedosiahli v testovanfitasti vySSie skore o 20%
ako witelia pésobiaci na dedine.
Hypotéza 2 sa potvrdila. Predpokladali sme, Z&itelia na I. stupni dosiahnu
v testovani tvorivosti o 30% vysSie skore akdtalia na Il. stupni. Pri
porovnavani urovne tvorivosti na I. a ll. stupniesuistili, Ze v dotazniku B
dosiahlo najviac respondentov z I. stapoboch Skél skére medzi 40 - 60
bodov, kym respondenti z Il. stig ziskali najviac bodov v rozmedzi 20 — 40
bodov, préom rozdiel v celkovom skoére bol 34,8%¢a@ho mdzeme vyvodi
zaver, Ze titelia na I. stupni su tvorivejsi.
Hypotéza 3 sa potvrdila.Predpokladali sme, Ze Zenyitel’ky nedosiahnu v
testovani tvorivosti 0 10% vy3Sie skére akditelia muzi. Co sa tyka
porovnavania tvorivosti medzi pohlaviami, usudzovaime podla uz

realizovanych vyskumov, Ze pohlavie nebudet mgazny vplyv na arove
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tvorivosti. Tento predpoklad sa nam potvrdil, nEm rozdiel dosiahnutého
skore v testovani tvorivosti medzi muzskym a Zenskphlavim bol 5,4%.
Hypotéza 4 sa nepotvrdila.Predpokladali sme, Zeitelia s pedagogickou
praxou dlhSou ako 15 rokov dosiahnu v testovanivasti o 20% vysSie skore
ako witelia s pedagogickou praxou do 15 rok@ko by sa mohlo na prvy
pohlad’ zd&', Ze itelia s dlhSou pedagogickou praxou budu tvorival& ich
menej skusenejSi kolegovia, nie vzdy zavisi Uufiovesorivosti od
nadobudnutych rokov skusenosti. Z nasho prieskumel grisli k zaveru, ze
v testovani tvorivosti dosiahli lepSie vysledksitalia s praxou nizSou ako 15

rokov, a to o0 14,3%, #oho vyplyva, Ze naSa posledna hypotéza sa neplatvrdi

3. 6 Odporania pre prax

Z nasho prieskumu moézeme vyvbdiasledovné odpotania pre prax:

- kedZze sa tvorivos objavuje vo vzajomnom vahu osobnosti
s prostredim, je dolezité, abyitel’ vytvaral priaznivé podmienky pre
rozvijanie tvorivosti

- eliminacia faktorov, ktoré brzdia alebo obmedzuakavu tvorivos,

- snaha titel'a o tvorivl pracu, o vyuZivanie novych tvorivycligtupov,
metod vo vydovacom procese, vzbudzovanie zaujmu o poznavanie,
tvorivé myslenie, tvorivi¢ginnog’,

- reSpektovanie tvorivej osobnosti ziakov,

- Ulohou witel'a je odhali tvorivy potencial Ziaka, dokagao rozvija
a adekvatnym sp6sobom s nim pradpva

- zo strany uitefa neuspokojowa sa s ifkou pedagogickej praxe,
s nadobudnutymi rokmi skusenosti, ale neustdkzdalava a Hada’
nové spdsoby rozvijania tvorivosti, stimuléusorivos’,

- zo strany Sk6l snaha o zabe#peie potrebnych materialno -
technickych pomdocok, ktoré napomahagite’'om tvorivo pracovéna

vyucéovacim hodinach a tym lepSie rozv¥ijaakovu osobnas
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ZAVER

V naSej diplomovej praci sme sa snaZi najlepSie a najvystiznejSie
charakterizové teoretické vychodiska pre tvoritbsPonukli sme mnozZstvo
r6znych definicii pre tvorivas blizSie sme opisali vyvin tvorivosti, nak® sa
¢lovek stvorivogsou nenarodi, ale postupne sa rozvija spolu s vywojo
cloveka. Rovnako sme nemohli nespomenéduk&nu realitu, v ktorej
prebieha interakcia medzicitelom a Ziakom a ktora je miestom rozvijania
tvorivosti u ziakov.

Téma o tvorivosti je pre nas zaujimava uz len tym, kazda'udska
bytog’ disponuje ufitou tvorivogou a predsa sa prejavuje u kazdého inak.
Kym u jedného obdivujeme jeho tvorivy potenciél, schopnog rozvij&

u druhych tvorivos, u iného¢loveka mdézeme obdivovgeho tvorivé napady,
vytvory, produkty, ktoré su jedidaé a originalne.

V kazdom z nés je ukryty kus tvorivosti, len ho mnus objawi’, d’alej
rozvija, tak ako je to aj ulohoucitel'a vo vychovno — vzdeldvacom procese.
Prave od neho, od jeho tvorivej osobnosti zavisi kaide smerovatvorivos’
Ziaka, ¢i ho posunie vpred na vysSiu Uravei ju zabrzdi alebo v najhorSom
pripade demotivuje Ziaka k tvorivéjnnosti. Toto vSetko a eSte diae Sirsi
vplyv na Ziakovu osobnésma na pleciach osobnbskcitel'a, ktorej sme sa
venovali v druhej kapitole naSej prace. Tak akadgazj witel’ je len obygajny
¢lovek a ak chce né® dokazd, druhych natit, tak aj on sdm musi na sebe
pracovd, ¢o sa tyka aj jeho tvorivej osobnosti. Je vSakmieddlezité, aby
neustale hadal nové metody ako zadjaiakov, ako ich motivoval k tvorivosti,
aby sa nevzdaval pri netuspesnych krokoch, preteiesytrvalogou, snahou
dokaze dosiahnuto, ¢o si zaumieni. Samozrejme, Ze popri tomto vSetkam n
neho poésobiati uz pozitivne alebo negativne vplyvy z okolia, giredia,

v ktorom sa nachadza, v ktorom Zijepracuje.

Nasu prakticki¢ag’ sme orientovali prave tejto oblasti, ato vplyvu
prostredia na rozvoj tvorivosti osobnosti. Snadihe sa zisfi do akej miery
ma vplyv miesto pésobeniaitela na urova jeho tvorivosti, rovnako ako aj

dizka jeho pedagogickej prax€j pohlavie. Z nasho prieskumu moZzeme

66



povedd&, Ze nezalezi na tom odKiacitel pochadza, kde pdsobi, akého je
pohlavia, kditko ma za sebou pedagogickej praxe,caje dostatdne tvorivou
osobnosou na to, aby dokazal vytvarashodné podmienky na rozvijanie
Ziakovej osobnosti, a tym aj jeho tvorivosti. Xé,ige to nebude zad na de,

ale v jeho praci méze sleday&i ide tym spravnym smerom.
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PRILOHY

Priloha A — Dotazniky

Dobry de&i, moje meno je Veronika Siekelova @&stne prehlasujem, Ze
uvedené dotazniky st anonymné a Udaje z nich bwddite len na &ely
mojej diplomovej prace s nazvontitel' a tvorivos v eduk&nej realite. Pred
vypihanim si dotazniky désledne prestudujte a potom divava Gprimne

oznate odpovede.

Dakujem za Vasu ochotucas, ktort ste venovali tymto dotaznikom.

Vek:

Pohlavie: muz / Zena (patlarknu’)

Dizka pedagogickej praxe:

Miesto bydliska: mesto / obec (patarknu)
Vyucdovaci predmet:

Stupai: I. / Il. (podtiarknu’)

Dotaznik A: TVORIVOST V PRACI UCITELA

Pretitajte si pozorne kazdy nasledujuci vyrok. Ak sistitg, Ze sa wahuje aj
na vas, zaskrtnite ho. Ak sa chcete naozaj doz¥gdipatrite k tym ditelom,

ktori podporuju rozvoj tvorivosti svojich Ziakowidite Uprimny &estny.

Snazim sa v triede vytvaratmosféru dévery a otvorenosti.
Som rad, k& sa moji ziaci pytaju a vymyaju rézne rieSenia.
Neodmietam neobvyklé ndpady a odpovede Ziakov.

el A

Pri osvojovani nového ¢wva davam prednd@s méjmu monologu -
vykladu.

Disciplina a poriadok su v triede najdoélezitejSie.
Méam dostaténé vedomosti ako rozvijavorivos’ Ziakov.
Nemam rad, ké sa Ziaci na vy&ovani véa vypytuju.

©® N o o

Nedovolim, aby sa Ziaci mohli vyjadravk tomu, ako ich vy&ujem.
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10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.

Ziakov wim iba to @ivo, ktoré je v debnici.

Viem pomerne sd@hlivo, ktori z mojich Ziakov su tvorivi.
Ucim Ziakov aj ako sa maju racionaln@tu

Vyucujem iba togo mi predpisuju tebné osnovy.

Snazim sa kiyskér poradca a organizator ziakov, ako neomylryeex
autorita.

Moje slovo musi na vytovani vzdy bezpodmietiee plati’.

Méam malo vedomosti o tom, ako roz¥ijaorivog’ Ziakov.

Nerad skusam nové v§ovacie postupy.

Snazim sa kiyk vSetkym Ziakom spravodlivy, nerobim protekcie.
Myslim si, Ze som J&ni zvedavyclovek.

Ak si myslim, Ze mam pravdu, dokdZem na poradadtizdvat’ aj
veduceho.

Pravdu povediac, neviem ako pristupdkavorivym Ziakom.

V zaujme dobrej veci som ochotny aj riskéva

U¢im Ziakov aj ako maju rieSproblémy.

Medzi ziakmi mam olibencov, ktori ma informuju o situacii v triede.
Neprihlasil by som sa dobrokme na vycvik (Skolenie) tvorivosti.
Disciplinovanos, poslusnogsi u Ziakov viacej vazim ako tvorivas

Aspai slovne zvyknem pochvdli Ziakov za originalitu, neobvyklé
napady a riesSenia.

Myslim si, Ze je spravne, ak sa Ziaci m6zu vyjalrich hodnoteniu.
Rad overujem nové vyovacie postupy.

Myslim si, Ze moiji Ziaci mi déveruja.

VSetkom,¢o sa deje, vytuje na vydovani, hodine, rozhodujem sam.
Nie som vémi zvedavyclovek.

Nato by som il Ziakov, ako sa maju racionélngitl a riest’ problémy,
ked’ to odo niia nikto neziada.

Nema vyznam butisa proti vrchnosti.

Vo vyucovani sa snazim pouZziéo najviac heuristické metody.
Vediem Ziakov k tomu, aby vyuZivalo najviac zdrojov informacii.
Povazujem sa za nekonformnéthaveka.

Myslim si, Ze som J&ni sebakriticky.

Ked mi to prinesie nejaké vyhody, dokazem zniesvioj nazor, aj ké si
myslim, Ze je spravny.
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39.
40.

41.
42.
43.

44,

Nedokazem sa pomsttiakovi za to, Ze ma kritizuje.

Nemam rad, ak sa ma Ziaci pytaju na veci, ktorégimeju ramec
predpisanéhodiva.

Nadanym Ziakom sa rad venujem a@jase mimo vytovania.

Zda sa mi, Ze mi Ziaci Veni neddveruju.

Snazim sa vymyat' pre Ziakov netradné ulohy, ktoré maju viaceré
rieSenia.

Ak by som sa dozvedel, Ze nejaky Ziak o0 mne vtipkdpkazal by som
mu to vratt’ pri jeho hodnoteni.

Dotaznik B: DO AKEJ MIERY STE TVORIVY?

Nasledujuci dotaznik umeanje zistt’ Groven tvorivosti ¢loveka.

U kazdého bodu za vyrokom ozitea stupé suhlasu alebo nesuhlasu

s obsahom vety:

A — vyrazny suhlasB — suhlas,C — neviem,D — nesuhlasfg — vyrazny

nesuhlas.

1. Vzdy pracujem s Mikym podielom istoty, Ze pouzivam spravne postupy
k rieSeniu jednotlivého problému. ......

2. Bolo by pre mia stratowasu klas si otazky, kd’ nedufam, Ze ziskam
odpovel ......

3. Usudzujem, Ze logicka metdda ,krok za krokom* jdexsia k rieSeniu
problémov. .......

4. Hlasné vyjadrovanie ndzorov v skupinach niektorfodi odradza. ......
Stravim vé&a c¢asu premy&anim o tom¢o si 0 mne myslia drulfudia.....

6. Usudzujem, Ze mdzem ihalastny Specialny prispevok k formovaniu
sveta. ........

7. Je pre ma dolezitejSie rolsito, vco verim, Ze je spravne, ako sa pokuSa
ziskava suhlas s mojim konanim od inych. ......
LCudia, ktori sa zdaju neisti, stracaju moj reSpek..

9. Som schopny/a dlhodobo prenigSo zlozZitych problémoch. ......

10. Prilezitostne sa viem nadchhgre niektoré veci. ......
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11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Svoje najlepSie napady mavamasto vtedy, k& ni¢ zvlaStneho nerobim.
Ked’ rieSim problém, spolieham sa na intuitivne tuSarpecity
~Spravnosti“ alebo ,nespravnosti“. ......

Ak rieSim problém, pracujem rychlejSie,&@roblém analyzujem,

a pomalSie, ké& syntetizujem informacie, ktoré som zozbieral/a.. .
Mam rad ,konéky”, ktoré su spojené so zbieranim veci. ......

Denné snenie je hybnou silou mnohych z mojich raitejSich
projektov. ......

Keby som si mal/a vybtaradSej by som bol/a lekarom ako
vyskumnikom. ......

Vychadzam ovia lepSie $ud'mi, ktori patria k rovnakej spatenskej
vrstve a maju rovnaké zamestnanie ako ja. ......

Som vysoko esteticky citlivy/a. ......

Intuitivne tuSenia su pri rieSeniach problémov éaplivym voditkom...
Ovéd’a viac sa zaujimam o vznik novych napadov ako @ddvzdavanie
druhychfudom. ......

Méam sklon vyhybé sa situaciam, v ktorych by som sa mohol/a’ citi
menejcenne. ......

Ked hodnotim informacie, ich zdroj je preimovéa dblezitejSi ako ich
obsah. ......

Méam rad/d’udi, ktori sa riadia pravidlom ,povinndpred poteSenim.“....
Sebadlcta je ova dblezitejSia ako reSpekt zo strany druhiadhi. ......
Som za to, Z&udia, ktori sa usiluju o dokonalgsiie su madrejsi. ......
Mam rad/a pracu, pri ktorej musim ovpiywa’ druhychlrudi. ......

Je pre ma dolezité mépre vSetko miesto a ma&Setko na svojom
mieste. ......

Ludia, ktori su ochotni zaobérsa blaznivymi ideami, st neprakticki. .....
TeSim sa z novych myslienok, ajkeemaju prakticky prinos. ......
Pokid’ sa mi neosveilije urity pristup k problému, mézem rychlo
zment zameranie svojho myslenia. ......

Nerad kladiem otazky, ktoré prezradzaju moju nemiglroblematiky.....
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32.

33.

34.
35.
36.
37.

38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

47.

48.

49.

50.

Som skér schopny/a zmersvoje zaujmy, aby som lepSie ziskalitir
profesiu alebo kariéru, ako zmésivoju profesiu preto, aby som pestoval
svoje zaujmy. ......

NeschopnasrieSi’ problém byvaasto zapgiinena kladenim
nespravnych otazok. ......

Casto viem predvidarie$enie svojich problémov. ......

Analyzovanie chyb druhych je mareri@su. ......

Len neddsledni myslitelia sa udioyi k metaforam a analégiam. ......
Obas sa tak zamyam nad démyselnésu podvodnika, Ze verim, Ze by
mohol vyviaznti so zdravou kozou. ......

Casto zdinam pracovéna probléme, ktory mdZzem len nejasne’ cétle
nie formulova ¢i vyjadrit’. ......

Casto zabidam na také veci, ako su niewt, ulic, malych miest. .......
Citim, Ze tvrda praca je zakladnym faktorom Uspechu.

Je pre ma dolezité, aby som bol povazovany za dobkéboa tymu......
Viem, ako ovladé svoje vnutorné impulzy. ......

Som Uplne sp@hliva a zodpovedna osoba. ......

Neschvé@iujem veci, ktoré su neisté a nepredvitiage ......

Davam prednaspraci s inymi'ud'mi v tyme pred pracou o samote. ......
Tazkosti a problémy s mnohyrud'mi st spdsobené tym, Ze ber( veci
prilis vazne. ......

Casto ma zamestnavaji moje vliastné problémy a neséeou nich
odputad. ....

Mézem sd’ahko vzdd bezprostredného zisku alebo svojho komfortu,
aby som dosiahol/-la digktory som si vytyil/a. ......

Keby som bol/a vysokoSkolskym profesorom, radSejdoy vywoval/a
praktické vedomosti ako teoriu. ......

Pritahuja ma tajomstva zZivota. ......
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Priloha B - KPu¢ k vyhodnoteniu dotaznika A

.1, 2, 3,6, 10, 11, 13, 17, 18, 19, 21, 22, 26,28, 29, 34, 35, 36, 39, 41, 43

Pcatet bodov: ................... U¢iteP podporujuci rozvoj tvorivosti Ziakov

II. 4,5,7,8,9, 12, 14, 15, 16, 20, 23, 24, 25,30,32, 33, 37, 38, 40, 42,
44

Pcatet bodov: ................. Ucitel’ nepodporujuci rozvoj tvorivosti Ziakov

Kazdé zaskrtnutéislo vyroku predstavuje jeden bod. Na zaklad#su
bodov mézeme zistj ku ktorému typu &itel' patri. Cim v&Si bude rozdiel
bodov medzi oboma riadkami, tym vyraznejSie patgrikluSnému typu

ucitera.
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Priloha C — Vyhodnocovacia tabllka k dotazniku B

A B C D E A B C D E
1. -2 -1 0 +1 +2 26. -2 -1 0 +1 +2
2. -2 -1 0 +1 +2 27. -2 -1 0 +1 +2
3. -2 -1 0 +1 +2 28. -2 -1 0 +1 +2
4. +2 +1 0 -1 -2 29. +2 +1 0 -1 -2
5. -2 -1 0 +1 +2 30. +2 #4121 0 -1 -2
6. +2 +1 0 -1 -2 31. -2 -1 0 +1 +2
/7. +2 +1 0 -1 -2 32. -2 -1 0 +1 +2
8. -2 -1 0 +1 +2 33. +2 41 0 -1 -2
9. +2 +1 0 -1 -2 34. +2 +1 0 -1 -2
10. +2 +1 0 -1 -2 35. -2 -1 0 +1 +2
11. +2 +1 0 -1 -2 36. -2 -1 0 +1 +2
12. +2 +1 0 -1 -2 37. +2 +1 0 -1 -2
13. -2 -1 0 +1 +2 38. +2 41 0 -1 -2
14, -2 -1 0 +1 +2 39. +2 41 0 -1 -2
15. +2 +1 0 -1 -2 40. +2 +1 0 -1 -2
16. -2 -1 0 +1 +2 41. -2 -1 0 +1 +2
17. -2 -1 0 +1 +2 42. -2 -1 0 +1 +2
18. +2 +1 0 -1 -2 43. -2 -1 0 +1 +2
19. -2 -1 0 +1 +2 44, -2 -1 0 +1 +2
200 +2 +1 0 -1 -2 45. -2 -1 0 +1 +2
21, -2 -1 0 +1 +2 46. +2 +1 0 -1 -2
22. -2 -1 0 +1 +2 47. +2 +1 0 -1 -2
23. -2 -1 0 +1 +2 48. +2 41 0 -1 -2
24, +2 +1 0 -1 -2 49. -2 -1 0 +1 +2
25. -2 -1 0 +1 +2 50. +2 41 0 -1 -2

80



BIBLIOGRAFICKE UDAJE

Meno autora: Bc. Veronika Siekelova

Obor: Specialna pedagogika

Forma Stadia: kombinovana

Nazov prace:Ucitel’ a tvorivos' v edukanej realite
Rok: 2012

Pocet stran textu bez priloh:67

Celkovy poket stran priloh: 7

Pocet titulov pouzitej literatary: 39

Pocet internetovych zdrojov: 3

Veduca prace:Mgr. Mariana Sirotova, PhD.

81



