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HODNOCENI
OPONENTA BAKALARSKE PRACE

|OPONENT BAKALARSKE PRACE (JMENO, PRIJMENI A TITULY / BAKALAR (JMENO, PRIJEMNI, PRIPADNE | TITULY)

PRACOVISTE, JE-LI MIMO VSOH)

|RNDr. Jan Travnicek Natalia Valentova

NAZEVPRACE  Pseudoturistické formy cestovného ruchu - priklad adrenalinovych
Sportov

IUrover"\ splnéni tématu BP A|lB|c | D|E|F

Istupeﬁ splnéni cile

Ilogické stavba prace a navaznost Casti

|hioubka provedené analyzy

vhodnost pouzitych metod

Juroven pouziti metod

zavery prace X

vlastni pfinos studenta k tématu X

vyznam pro teorii / praxi X

SplInéni formalnich nalezitosti BP A B C D E F

Jorace s literaturou, citace X

Il]prava prace — text, grafy, tabulky, ... X

Istyl, jasnost formulaci X

Igramatické uroven a preklepy X

Pro uvedeni konkrétnich pripominek a otazek k praci, resp. pribéhu zpracovani
pouZijete druhou, pripadné i dalsi strany hodnoceni.

Cil prace neni v praci uveden a i v metodice je spiSe obecny popis krokii. T¢zko posuzovat
jeho splnéni. Dle zadani ma jit pfedevsim o analyzu nabidky v dané oblasti a navrh
modelového portfolia. Tyto polozky jsou v zasad¢ splnény.

Rozsah odpovida. Uprava je primérnd, v textu teoretické Gasti jsou ¢etné pasaze pievzatého
textu. Citaéni etika je dodrzovana. Citace by mély byt disledné déleny na monografie a
webové stranky, ndznak déleni neni dodrzen a weby jsou uvedeny i mezi monografiemi. V
textu se vyskytuji chyby (napf. str. 40 ,,Kompletny dotaznik obsahoval x otazok).V uvodu
postradam vymezeni cile!! Naopak metodika (kap. 3) obsahuje charakteristiku celé prace
(logicky méla byt také v ivodu). Radu metodickych vyhrad mam k dotazniku, ktery ani
dotaznikem neni — snad anketou. Napft. u otazek, kde je logicky mozné vybirat vice odpovédi
(8,9,10...), neni zfejmé, zda je to mozné nebo ne. I vzhledem k formé ,,vybéru* vzorku nemaji
vysledky relevanci a i interpretace je bohuzel slabinou prace — tyto faktory snizuji navrzené



hodnoceni. Pfinosné je zmapovani nabidky a obstojna navrhova ¢ast, byt’ kalkulace mozna
nezajiStuje konkurenceschopnost v realité souc¢asného trhu.

Lze shrnout, Ze ptes uvedené vyhrady splnila uchazecka zakladni pozadavky kladené na dany
typ praci.

U obhajoby poZaduji odpovéd’ na nasledujici otazky:

Co bylo cilem ,,dotazniku‘? Jaka byla zakladni vyzkumna otazka na kterou mél dotaznik
odpovédét? Splnil tento ucel?
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