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Abstrakt:

Diplomové prace ,,Statut a kondicni viastnosti hnizdicich samic Ccejek
chocholatych Vanellus vanellus popisuje jednotlivé interakce mezi parovacim
statutem hnizdicich samic, jejich télesnou kondici, nacasovanim hnizdéni a
umisténim hnizda v dané kolonii. Zaroven poukazuje na zna¢né rozdily v rozdéleni

inkubacniho usili mezi partnery v jednotlivych parovacich svazcich.

Cejka chocholata, coby nejbézngjsi zastupce skupiny bahiakd, je znama jako
monogamn¢ hnizdici bahnak. Pfesto u fady cejCich populaci byla opakované
prokazana polygynie, jejiz mira napii¢ Evropou se pohybovala mezi 20 — 50 %.
Vysledky pozorovani uskuteénéného na Ceskobud&jovicku v roce 2014 potvrdily

polygamni hnizdéni, a to u 21,1 % z celkového poctu 38 pozorovanych samic.

PtestoZze socidlni svazek ani velikost hnizdni kolonie neovlivnila miru
rodi¢ovského inkubacniho usili, ptizptisobovali samci z vétSich kolonii své chovani
ve prospéch zvyseni parovaci prilezitosti a stdvajici hnizda inkubovali vyrazné¢ méné
nez samice. Na ukor poskytované rodicovské péce se vénovali toku a
uptednostnovali ziskavani dalSich partnerek, zatimco samici inkubacni usili bylo tim
intenzivng&jsi. Pfedpoklad vzniku polygynnich svazkl v koloniich s vy$§im poctem
hnizd a taktéz vztah télesné hmotnosti a télesné kondice na zacatek hnizdéni nebyl
statisticky prokazan. Kondi¢né lepsi samice inkubovaly své snusky daleko méné,
nezli kondi¢né€ slabsi samice, coz svéd¢i o lepsi souhrnné péce o hnizdo. OvSem
sam¢i a sami¢i inkubac¢ni Usili na télesnou kondici hnizdicich samic nemélo zadny

viiv.

Klicova slova:

bahnaci, cejka chocholata, hnizdni ekologie, inkubace, ptaci, reprodukcni usili,

socialni status, télesna kondice



Abstract:

The thesis ,,Status and condition traits of breeding Northern Lapwing
Vanellus vanellus females* describes the interaction between the pairing statute of
nesting females, their physical condition, the timing and placement of nesting nests
in the colony. At the same time it points out to significant differences in distribution
of incubation efforts between partners in individual breeding pairs.

Northern lapwing, as the most common representative of the group of waders,
is known as monogamously nesting wader. Yet in many lapwings population
polygyny, has been repeatedly proved with a rate across Europe between 20 — 50 %.
The results of observations made in Ceské Bud&jovice in the year 2014 confirmed
the polygamous nesting, namely 21,1 % from the total number of 38 females

observed.

Although the social bonds or size of the breeding colony did not affect the
extent of parental incubation efforts, males of the larger colonies adjusted their
behavior in favour of increasing the mating opportunities and existing nests
incubated significantly less than females. At the expense of provided parental care
they engaged in mating call and preferred to attract other female partners.
Meanwhile female incubation efforts have been more intense. The presumption of
origin of polygynous unions in the colonies with a higher number of nests and also
effect of body weight and body condition on the beginning of breeding season was
not statistically proven. Females with better physical condition incubated their brood
far less than females with weaker physical condition  suggesting a more
comprehensive care for the nest. However, male and female incubation efforts had

no effect on the physical condition of breeding females.

Keywords:

waders, Northern Lapwing, nesting ecology, incubation, birds, reproductive effort,

social status, physical fitness
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1. Uvod

Péarovaci systémy popisuji vybér a ziskdvani partnera za ucelem
maximalizace reprodukéni Gsp&snosti (Salek, 2005). Vyjadiuji jakym zptsobem a za
jakych podminek partnerské svazky vznikaji a zanikaji, kolik partner jedinec ma,
¢im je dany svazek charakteristicky a kdo z partneri poskytuje potomkiim
rodicovskou péci (Emlen & Oring, 1977; Ligon, 1999; Beno, 2012). Béhem Zivota,
ale i v prub&hu hnizdni sezoény, mize parovaci statut jedincti nabyvat riznych podob
(Byrkjedal & kol., 1997; Zéllner, 2003). To je zpusobeno zejména rozdilnou mirou

rodicovskych investic poskytovanou samcem a samici (Székely & kol., 2007).

Unikatni skupinu tvofi bahnaci (Charadrii), ktefi maji mimofadné Sirokou
diverzitu parovacich systému (Pitelka & kol., 1974; Liker & Székely, 1999b). U této
skupiny se setkavame nejen s monogamii (Brunton, 1988), polygynii (Pitelka & kol.,
1974; Salek, 2005), polyandrii (Emlen & Wrege, 2004; Schamel & kol., 2004), ale
taktéz s lekovymi systémi (Lanctot & kol., 1997; Sladecek, 2015). Kone¢na forma
polygamie je dana schopnosti jednoho pohlavi zamezit ostatnim jedincim ziskat
potenciondlni partnery, a to zejména piimou obranou partnerd, popf. nepiimou

kontrolou klicovych zdroji (Emlen & Oring, 1977; Sladecek, 2015).

V této praci se zamétime na polygynni parovaci systém, ktery je specificky
variabilnim inkuba¢nim usilim, a to nejen mezi partnery, ale zaroven i mezi jedinci
stejného pohlavi (Székely & kol., 2007). Samice, ktera si vybere jiz sparovaného
samce, obvykle piebira vétsinu nebo dokonce celou rodicovskou pééi (Slagsvold &
Lifjeld, 1994). To se negativné odrazi na jeji télesné kondici a schopnosti piezit do
dal$i hnizdni sezony (Alatalo & Lundberg, 1984; Kempenaers, 1995). | relativné
nizkd mira inkubaéniho Usili poskytovand samcem muze udrzet samici v dobré

t&lesné kondici.

Nabizi se otdzka, pro¢ v nckterych piipadech davaji samice pfednost jiz
sparovanym samcum pied doposud nesparovanymi samci, ackoliv pocet
nesparovanych samcti je dostacujici. Samci totiz nedisponuji zadnymi prostiedky,
kterymi by pfimo donutili samici usadit se v jejich teritoriu a tudiz uzavieni
polygynniho svazku je mozné pouze na zaklad¢é samici volby (Sladecek, 2012). V
této souvislosti se pokusime objasnit, zdali velikost hnizdni kolonie, tj. aktudlni pocet

hnizd ve skuping, ovliviiuje vznik jednotlivych parovacich svazk.
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1.1 Parovaci systémy

Mezi zakladni parovaci systémy fadime monogamii, polygamii a lekovani
(Ligon, 1999). Spolu s pohlavnim vybérem a zpisobem rodi¢ovské péce o sntusku a
mladata jsou parovaci systémy vyznamnou soudasti reprodukénich strategii (Sélek,
2005). Tyto dilezité aspekty reprodukce jsou u ptakl spolu uzce provazané a kazda
evolu¢ni zména v nékterém z téchto aspektli se odrazi i ve vSech ostatnich (Ligon,

1999; Bertio, 2012).

Velmi nékladna rodicovska péce spolecné s typem mlad’at (prekocialni, semi-
prekocialni a altricidlni) je pro vyvoj jednotlivych parovacich systéma klicova
(Sladegek, 2012). Cim jsou mladata samostatngj§i, tim vetdi prostor se otevira
alternativnim parovacim systémim (Székely & kol., 2007; Sladecek, 2012). Naopak
u druhti s altricidlnimi mlad’aty, ktera obvykle vyzaduji biparentdlni péc¢i, se
setkavame s monogamii (Ligon, 1999). V takto izkém svazku muze vlivem ¢asteéné
¢1 uplné ztraty péce o potomstvo, at ze strany samce ¢i samice, dojit k selhani
hnizdéni (Beno, 2012). Z toho vyplyva, ze polygynni systém mohou uzavirat jen ty
druhy, kde neni potiebna tplna biparentalni péce, nebo kde samec muze poskytovat
péci vice samicim.

V zavislosti na nékterych parametrech prostiedi se mize parovaci systém v
ramci jednoho druhu lisit. Tzv. koncept monopolizace piedpoklada, ze jednotlivé
parovaci systémy jsou zavislé na schopnosti jednoho pohlavi ziskat Si partnera
(Emlen & Oring, 1977). Partnera si dany jedinec ziskava bud’ pfimo anebo
prostiednictvim obrany teritoria, ¢i jinych zdroji (Sladecek, 2012).

Nejrozsifengj$Sim parovacim systémem u pievazné vétSiny ptacich druht je
socialni monogamie (Lack, 1968; Gill, 2007; Beno, 2012), kde jedna samice pecuje o
své potomstvo za uzké spolupriace s jednim samcem po urCitou ¢asovou dobu
(hnizdni cyklus, hnizdni sezoéna nebo dozivotng; Ligon, 1999; Sladecek, 2012).
Piestoze se v ZivoCi$né tisi vyskytuje socialni monogamie relativné vzacné, u ptaki
je naopak prevladajicim systémem, jenz se vyskytuje u vice nez 90% ptacich druht
(Emlen & Oring, 1977; Beno, 2012; Sladeck, 2012). Vyhodou uzké spoluprace
samce a samice pii péCi o potomstvo je primérn¢ vEétsi mnozstvi potomkul, nez

Vv ptipadé, kdy o své potomstvo pecuje samostatné jen jeden z nich (Lack, 1968).
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Kromé socidlni monogamie se mize vyskytovat monogamie fakultativni, kde
se o snisku dokdze postarat pouze jeden z partnerd (napf. samice je schopna sama
inkubovat vejce nebo vykrmit mlad’ata). Druhy s fakultativni monogamii mohou
vykazovat urcity polygamni potencial a obéma jedinciim se tak naskytuje moznost
vzniku polygamniho svazku nebo mimopéarové kopulace. Mimoparové kopulace
(EPC - extra pair copulation) jsou kopulace dvou jedinct, jenz nepatii do stejné
socialni jednotky a které ¢asto vedou k mimoparovému oplodnéni (EPF — extra pair
fertilizations). Pfedpoklada se, ze pravé mimoparové kopulace mohly byt meznikem
pro vznik nékterych polygamnich parovacich systémia (Ligon, 1999; Beno, 2012;
Sladecek, 2012).

I pfestoze jsou ptaci zndmi zejména vysoce rozvinutou péci o potomstvo,
setkavdme se v mensi mife s polygamii, kterd pfedstavuje svazek samce Ci samice s
vice partnery opaéného pohlavi (Ligon, 1999; Salek, 2005). U polygamie rozligujeme
polygynii a polyandrii. Polygynii rozumime svazek jednoho samce soucasné S
nckolika samicemi (Ligon, 1999). Samec zéaroven brani teritorium, skupinu hnizd
nebo vSechny samice, s nimiz se paii. Rodi¢ovskou péc¢i poskytuji bud’ oba partnefi,
nebo jen samice (Davies, 1989). Oproti tomu polyandrie, jakoZ to zajimavy parovaci
systém, predstavuje typ svazku, kde jedna samice vytvari svazek soucasné nebo

postupné s vice samci béhem jedné hnizdni sezony (Ligon, 1999).

Zvlastnim druhem parovacich systému jsou systémy lekové, které Ize pfiradit
k promiskuitnim parovacim systémim. Tento parovaci systém je charakteristicky
svou nestalosti sexualnich ¢i socialnich svazkd mezi jedinci. Samci ¢i samice, popf.
ob¢ pohlavi se paii volné¢ mezi sebou s vice partnery, bez vytvofeni partnerského
svazku (Hoglund & Alatalo, 1995; Ligon, 1999; Beno, 2012). Samci takovych druht
se sdruzuji na tokanistich (tzv. lecich), kde obhajuji maléd teritoria a za velmi
slozitého toku se snazi nalakat samice ke kopulaci (Lanctot & kol., 1997; Sladecek,
2012). Samice samce navstévuji pouze za Ucelem pareni a naopak samci neposkytuji
potomkim zadnou rodi¢ovskou péci (Beno, 2012). Mezi ptaky je vyskyt lekovych

systémi pomérn¢ vzacny (Ligon, 1999).
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Jednotlivé projevy chovani jsou podfizeny jednomu cili a to dosazeni
méfitkem dosazeného reprodukéniho uspéchu je mnozstvi odchovaného potomstva
(Ligon, 1999; Salek, 2005). V ramci uplatiiovani nékolika riznych reprodukénich
strategii v kombinaci s rliznymi parovacimi systémy tvoifi ojedinélou skupinu
bahiaci z fadu dlouhokiidli (Charadriiformes; Székely & Reynolds, 1995; Salek,
2005). Jedna se o taxon zahrnujici 216 druhti, rozsifenych na vétSin€ planety (Hudec

& Stastny, 2005).

1.2 Obecna charakteristika polygynie

Emlen & Oring (1977) se domnivaji, Ze polygynni parovaci systém je systém
preferovany samci, a ze vétSina monogamnich druht bude vykazovat alesponl
minimalni polygamni potencial. Jednotlivé druhy povazujeme za polygynni, jestlize
mira polygynie v né&kterych z jejich populaci presdhne 5 % (Meller, 1986; Bero,
2012). Samec se Vvtomto svazku muze souCasné parovat s nékolika samicemi
najednou (Berg, 1994; Hafsmo & kol., 2001). Dle pofadi, v jakém jednotlivé samice
zahnizdi, hovofime o samici primarni, sekundarni atd. (Slagsvold & Lifjeld, 1994;
Liker & Székely, 1999b).

PfestoZze je polygynie v porovnani s ostatnimi polygamnimi parovacimi
systémy bézna, jeji vyskyt ve srovnani s monogamnim parovacim systémem je
ojedinély (Ligon, 1999). Jiz fadu let je polygynie intenzivné studovana a zaroven je
oblibenym pfedmétem studia mnoha ekologl. Zatim se nepodafilo najit Zadné
univerzalni vysvétleni evoluce polygynie, které by bylo platné pro vSechny
polygynni druhy ptakt, nebo alesponl pro riizné populace stejného druhu (Beno,
2012).

Nejvetsi pozornost byla vénovana polygynii u cejky chocholaté (Vanellus
vanellus), kde se v riznych ¢&astech Evropy mira polygynie (vyjadiend %
polygynnich samic) pohybovala v rozmezi 20 — 54 % (shrnuto v: Salek, 2005).
Vzacné byly vypozorovany i svazky trigynni a tetragynni (Salek, 2005). Samec
Cejky chocholaté se miize soucasné parovat az se Ctyimi samicemi (Berg, 1994;

Byrkjedal & kol., 1997; Parish & kol., 1997; Hafsmo & kol., 2001; Pialkova, 2014).
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Jednotlivé benefity a naklady, které vyplyvaji z polygynniho svazku, se pro
jednotlivé samice, ale i pro obé pohlavi, vyrazné 1isi (Sladecek, 2012). Polygynie je
parovaci systém preferovany samcem (Emlen & Oring, 1977; Székely & kol., 2007),
ktery si polygamnimi svazky mutize zvysit svij celkovy reprodukéni aspéch (Parish &
Coulson, 1998; Salek, 2005). Vysledkem konfliktu mezi samcem a samici je uréity
kompromis, smiSeny parovaci systém, ve kterém ftada cejek hnizdi pouze
monogamné, zatimco néktefi samci uzaviraji partnerské svazky se dvémi, popf.
vzacnéji se tfemi az Ctyimi samicemi, které néasledné zahnizdi a umisti sniSky v
teritoriich téchto samct (Parish & Coulson, 1998; Zéllner, 2003; Olson & kol., 2008;
Salek, 2005).

1.3 Faktory podporujici polygynii

Pfedpokladem pro vznik polygynie mize byt bud’ pfitomnost sam¢i péce
rozdélovana mezi dv¢ a vice sniiSek, nebo naopak ztrata této samci péce a jeji uplna
postradatelnost (Ligon, 1999). V obou piipadech dochazi ke stfetu zajmt mezi
samcem a samici. Samec v polygynnim svazku zvysuje svou reprodukéni uspésnost
produkci vice mlad’at s vice samicemi, a naopak jednotlivé samice timto zptisobem
ptichazeji o ¢ast saméi péce, ktera by jinak byla poskytnuta jejich potomstvu (Ligon,
1999). Casteénym & uplnym snizenim rodiovské pée ze strany samce mize
obvykle dojit k poklesu po¢tu mlad’at vyvedenych z hnizda a tim i ke sniZeni
reprodukéni GspéSnosti samice (Hannon, 1984; Yasukawa & kol., 1990; Ferretti &
Winkler, 2009).

Pro samice je polygynie nevyhodnym svazkem, nebot pifi aplikaci
polygynniho parovaciho systému obvykle piebiraji vétSinu, nebo dokonce celou
rodi¢ovskou pééi (Salek, 2005). Uzavieni polygynniho svazku je mozné pouze
V navaznosti na samici volbu, nebot’ samec nedisponuje zadnymi prosttedky, kterymi
by piimo donutil samici usadit se v jeho teritoriu (Sladecek, 2012). Klicovou otazkou
zustava, pro¢ jsou samice v nékterych pfipadech ochotny uzavtit partnersky svazek
S jiz sparovanym samcem a davaji mu tak ptfednost pfed doposud nesparovanym,
ackoliv jsou nesparovani samci dostupni a jejich pocet je dostacujici (Ligon, 1999;

Salek, 2005; Sladecek, 2015).
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Abychom mohli tuto otdzku blize objasnit, je tfeba u daného druhu nebo
populace zjistit, zda existuji né¢jaké naklady (¢i dokonce zisky) spojené s polygynii, a
jestli samice tyto néklady dokazou alespon castecné vykompenzovat (Beto, 2012).
Benefity a naklady se pro jednotlivé samice, ale i pro obé pohlavi, zna¢né lisi
(Sladecek, 2012). Samici volba partnera bude ovliviiovana nejen kvalitou samce, ale
také kvalitou teritoria, pfi¢emz s rostoucim rozptylem v kvalité teritorii bude rust i

mira polygynie v populaci (Emlen & Oring, 1977; Sladecek, 2012).

1.4 Faktory ovliviiujici samic¢i volbu

Samic¢i volba muze byt ovlivnéna kvalitou samce, popi. kvalitou teritoria,
které samec brani. Pokud samice upfednostni k hnizdéni kvalitu prostiedi, stavaji se
potencionalni partnerkou samce, ktery danou lokalitu brani (Ligon, 1999). Zdali se
vSak rozhodne hnizdit v teritoriu samce s urcitymi vlastnostmi nebo da ptrednost
samci s kvalitnim teritoriem nelze vzdy rozlisit.

Gronstel (1996) ve své studii prokazal vliv kvality saméich zasnubnich letl
cejky chocholaté na poétu samic ve svazku uzavienym s konkrétnim samcem. Uhel,
ktery samec predvedl pii vzduSnych manévrech (lopingu), urcil jak pocet samic,
které samec monopolizoval, tak pocatek doby snaseni. Uhel lopingu koreloval s
denzitou zemnich krouzkovci (Annelida), naopak denzita potravy, ani velikost
teritoria nekorelovala s poftem samic v teritoriu ur¢itého samce (Gronstel, 1996;
Sladecek, 2015). Autor se domniva, ze pokud je potrava ve vSech teritoriich
zastoupena Vv dostate¢né mife, zakladni roli pfi sami¢im vybéru partnera hraje pravé
kvalita samce.

Liker a Székely (1999b) se ve své studii zaméfili na podil Casu, ktery
jednotlivi samci vénovali zasnubnim letim. Prokazali, Ze bez ohledu na sviij budouci
uspéch vsichni nesparovani samci toku vénovali srovnatelné mnozstvi ¢asu, ovSem
po sparovani s prvni samici se tento pattern meénil. I nadale se daleko vice vénovali
toku samci, ktefi v budoucnu ziskali dal$i samici. MuZeme se domnivat, Ze i ¢as
vénovany toku ovliviiuje samici volbu potencionalniho partnera. Na zakladé téchto
zjisténi je nepravdépodobné, Ze samice voli partnera na zékladé kvality teritoria,
které samec brani.

Mezi benefity, které mohou ovlivnit samiéi volbu, patii zejména podil samce

na inkubaci, vodéni mlad’at, aktivni obrana hnizda, ¢i geneticka kvalita samce.
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Vzhledem ke své extrémné energetické naro¢nosti mize byt ukazatelem genetické
kvality samce kvalita provadénych zasnubnich lett (Grenstel, 1996). Tento ukazatel
muze vyjadifovat schopnost samce ochranit hnizdo, popi. své potomstvo pred
predatory - 1épe hnizdo a nésledné mlad’ata ochrani samci S vétsi plochou kiidel a
s vét§imi manévrovacimi schopnostmi.

Liker a Székely (1999a) zkoumali rozdéleni rodiCovské péce cejek uvniti
partnerskych svazkl. Ve vétSiné piipadl obstaravala inkubaci a vodéni mladat
pfevazné samice, zatimco samec travil vice ¢asu obranou hnizda. Krom toho
polygynni samci ve srovnani s monogamnimi inkubuji méné a své investice rozdeluji
mezi ob¢ sniisky tak, ze vice inkubuji na sekundarnich hnizdech nez na primarnich
(Betio, 2012). Pokud je primarni samice schopna nedostate¢nou miru rodi¢ovskych
investic ze strany samce kompenzovat, pak teoreticky samec poskytuje 1/3 investic
do primarniho hnizda a 2/3 investic do sekundarniho hnizda, aby tak maximalizoval
svoji reprodukéni uspésnost (Grenstel, 2003).

DalSim kritériem, které mize ovlivitovat sami¢i volbu, je v€k samce. Parish
& kol. (2001) ve své studii zjistili navySeni hnizdni produktivity samctu cejky
chocholaté mezi prvnim a druhym rokem o 40 % a mezi druhym a tietim rokem o
dalsich 10 %. To bylo dano jak vys$S$im poétem samcu Vv populaci, tak jejich
polygamnim potencialem. V parech se mnohem ¢astéji vyskytoval star$i samec nezli
star§i samice, coz si Weatherhead (1984) vysvétluje tim, Ze star§i samec ma vétsi
zkuSenosti, je fenotypové lepSim rodiem, a tudiz bude poskytovat kvalitné;si
rodicovskou péci svému potomstvu. Vyssiho véku se mohou doZivat téz jedinci S
kvalitnéjsi genetickou vybavou. Uzavienim svazku s geneticky kvalitn€j§im samcem
ziska samice inkluzivni fitness, tj. fitness samotného jedince, tak jeho ptibuznych.
Rada polygynnich samcti neposkytuje svym potomkim rodi¢ovskou pé¢i nebo
poskytuje péfi jen minimalni, proto Weatherhead (1984) povazuje za
pravdépodobnéjsi pfi¢inu samici volby genetickou vybavu samci.

Jak jiz bylo feCeno, sami¢i volba partnera na zakladé kvalit samce ¢i kvalit
jeho teritoria nelze vzdy rozliSit. Z toho divodu bylo formulovano né¢kolik
teoretickych modeli, jejichZ cilem je vysvétlit vznik a udrzovani polygynie na irovni

druhu, populace anebo jedince (Verner & Willson, 1966).

16



1.5 Modely polygynie

Jednim z modeld popisujici samici volbu partnera, je model polygynniho prahu
(PTM — polygyny treshold model), ktery predpoklada, ze pro samici je polygynni
svazek vzdy nakladny a tudiz samice zahnizdi s jiz sparovanym samcem pouze za
predpokladu, ze tento naklad bude kompenzovan vyssi kvalitou samce nebo jeho
teritoria (Searcy & Yasukawa, 1989; Grenstel & kol., 2003a,b; Beto, 2012).
Abychom PTM mohli potvrdit, musi nastat n¢kolik pfedpokladt (Davies, 1989):

samci brani teritoria, kterd se 1isi v kvalité (napf.: potravni nabidkou), coz

ovliviiuje samici reproduk¢ni uspésnost,

- pro samice je polygynni svazek nakladny,

- samice si partnera vybiraji na zdkladé jeho kvalit nebo na zdklad€ kvalit
teritoria

- samice hnizdni tam, kde se predpokladd jejich nejvyssi reprodukéni

uspesnost.

Mnohem vyhodné&jsi bude pro nové ptichozi samici vybrat si samce s velmi
kvalitnim teritoriem, pfestoze jiz v teritoriu jednu samici ma, nez si zvolit doposud
nesparovaného samce, ovSem S nekvalitnim teritoriem (Sladeéek, 2012). Vztah mezi
polygynii u cejek chocholatych a velikosti samciho teritoria, ¢i jeho potravni
kvalitou, nebyl zjistén (Liker & Székely, 1999b). Krom toho se mista vyuzivana pro

vyhledavani potravy Casto neprekryvaji s hnizdnim teritoriem (Sladecek, 2012).

Jednou z alternativnich hypotéz PTM je tzv. hypotéza sexy synu (Sexy son
hypothesis), ktera piedpoklada, ze naklady vyplyvajici z polygynniho svazku jsou
samici kompenzovany geneticky a umozni ji tak produkci ,,sexy synu‘ (Weatherhead
& Robertson, 1979). Synové polygynnich samci s vynikajici genetickou vybavou
zdedi atraktivnost svého otce, coz jim v nasledujicich generacich poskytne vétsi
Sanci pafit se svice samicemi, rozmnozit Se a danou ztratu tak kompenzovat
(Weatherhead & Roberson, 1979; Sladecek, 2012). Naklady, jenz vznikaji samici,
jsou v tomto piipadé kompenzovany geneticky, ovSem neprojevi se okamzite, ale az

s delSim ¢asovym odstupem.
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1.6 Kondice samic

Polygynie je pro samice cejky chocholaté vzdy spojena s urcitymi naklady.
Samice, kterd si vybere jiz sparovaného samce, obvykle piebird vétSinu nebo
dokonce celou rodi¢ovskou péci. MenSi mira samcich investic mize negativné
ovlivnit jeji reproduk¢ni tspésnost. Uzavie-1i samice se samcem polygamni svazek,
muze za sekundarni postaveni v rdmci harému zaplatit napf. ztratou fitness
zpusobenou nizsi rodiCovskou péc¢i ze strany samce, ktery svou péci musi rozdélit
mezi dvé sniisky. Cim 0 vétsi podet snisek samec peuje, tim méné saméich investic
kazda sniiska dostane a zarovei se pro jednotlivé sniisSky zvysuji naklady (Searcy &
Yasukawa, 1989). U polygynniho svazku tak musi samec rozdélit svou rodi¢ovskou
investici mezi dvé hnizda. Oproti samci, ktery si polygynii zvySuje svoji reprodukéni
Gisp&snost, je pro samice polygynie nevyhodnym svazkem (Salek, 2005). Primarni
samice prichdzi o ¢ast saméi péce a je proto v jejim zdjmu zabranit nebo oddalit
zahnizdéni sekundarni samice, aby ke snizeni rodicovské péce ze strany samce
nedoslo (Slagsvold & Lifjeld, 1994).

Piestoze rodiCovska péfe muze vyrazné ovlivnit rist a zvysit prezivani
potomstva, pro samotné rodi¢e je velmi nakladna. Samice maji navic vlivem snizeni
samcich rodi¢ovskych investic o to méné casu na sebeudrZzovani (napf.: odpocivani,
krment, ¢iSténi pefi; Gronstel, 2003) a musi vynaloZit vice Usili na vychovu mlad’at.
To nejenze vyzaduje velké energetické vydaje, ale také se negativné odrazi na jejich
kondici na konci hnizdni sezony, kdy nejen samice c¢eka extrémné energeticky
naro¢na cesta zpét na zimovisté. Spatna kondice zmensuje pravdépodobnost preziti
do dalsi hnizdni sezony a tim i pravdépodobnost budouci reprodukce (Alatalo &
Lundberg, 1984; Kempenaers, 1995; Houston & kol., 2005). Jelikoz samice
V polygynnim svazku nemaji dostatek inkubac¢ni podpory ze strany samce, musi
Casto inkubovat samy a v pfipadé vyhledavani potravy ji uplné pierusit (Ferretti &
Winkler, 2009), ¢imZ se zaroven zvysuje riziko predace hnizd (Knight & Temple,
1988).

Vyhody plynouci pro samice cejky chocholaté z inkubacni péce poskytované
samcem rozebira Lislevand (2001). Samotna inkubace je velmi energeticky naro¢na,
proto dochazi ke kompromisu mezi uspokojovani vlastnich energetickych a
nutri¢nich potieb a mezi pozadavky embrya. Dojde-li béhem inkubace k opusténi

hnizda, je zapotiebi délku absence prizpusobit teplove vajec tak, aby nedoslo k jejich
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podchlazeni pod teplotu ,.fyziologické nuly, pii které dochazi k zastaveni vyvoji
embrya. U vétsiny druhi se teplota fyziologické nuly pohybuje mezi 25 — 27 °C
(Sladegek, 2012).

Energii, kterou samice musi vynalozit na inkubaci svych sntsek, vyrazné
navySuje znovuzahiivani vajec. Je evidentni, Ze sami¢i inkuba¢ni naklady mohou
V pribehu hnizdni sezény znacné kolisat. Energetické naklady samice mohou byt
vyrazné snizeny vlivem inkubacni péce poskytované ze strany samce. Lislevand
(2001) ve své studii prokazal vliv sam¢i inkubace na zvySeni pramérné teploty vajec
pfi navratu samice na hnizdo. Soucasné muze dojit ke zkraceni inkuba¢ni doby a ke
zvyseni prezivani potomkt. Bez sam¢i inkubacni péce je samice nucena inkubovat
snusku samostatné. Dusledkem muZe byt snizena samici kondice v pribéhu hnizdni
sezony, snazs§i podlehnuti samice a jeji snisky vlivem predace (Hegyi & Sasvari,
1998) a nasledné snizeni samiciho reprodukéniho potencialu do budoucnosti
(Székely & kol., 2007).

Aby ztraty Vv reprodukéni uspéSnosti byly co nejmensi, snazi se samice Cast
samCi péce, ktera ji samotné, ale i jejim potomkim chybi, vynahradit vlastnim
zvySenym usilim. Primérni samice cejky chocholaté kompenzuji snizenou sam¢i péci
Vv polygynnim svazku daleko vice nez samice sekundarni, jelikoz samci vice pecuji o

sekundarni hnizda nez o hnizda primarni (alespoin co se inkubace ty¢e; Grenstel,

2003).

1.7 Agresivita primarnich samic

Zajmem samice je vyjma kli¢ovych zdrojui teritoria a sam¢i kvality i samcem
vynakladana rodicovska péce. Pro rezidentni samici (prvni partnerku samce) je
hnizdéni dalsi samice v teritoriu samce nevyhodné. Cim dfive zaéne sekundarni
samice hnizdit v teritoriu samce (ve vztahu k primarni samici), tim mén¢ rodi¢ovské
péce ze strany samce dostane potomstvo primarni samice. Reakci rezidentni samice
na ptitomnost dalSich samic V teritoriu daného samce je tak velmi Casto zvySena
agresivita (Sladecek, 2012). Agresivita samic v tomto sméru patrné€ souvisi s jejich
velkymi investicemi do reprodukce, na rozdil od samctl, ktefi v porovnani se
samicemi investuji mnohem mén¢. Samice vynakladaji mnoho energie nejen do

samotné snisky, ale taktéz do inkubace vajec a vodéni mlad’at (Cramp & Simmons
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1983; Salek, 2005). Jejich snahou je vytézit maximum nejenom z kli¢ovych zdroji v
teritoriu samce (Berg, 1994), samciho inkubacniho usili (Lislevand, 2001), ale
predevs§im z jeho pozdéjsi péte o potomstvo (Liker & Székely, 1997). Rezidentni
samice muze mit divodu K agresivité mnohem vice. Pfi¢ina mize spocivat v obrané
hnizda pfed hnizdnim parazitismem nebo jeho Gplnym znicenim, soutézi 0 prostor a
potravu, monopolizaci samce pro piipadné dal§i hnizdéni a Vv neposledni fad¢ v
samotné obran¢ a rodiCovské péci ze strany samce, ktera zdaleka neni u polygynnich
druhti samoziejma (Slagsvold & Lifjeld, 1994). Agresivita rezidentni samice spo¢iva
nejen v piimém odstraseni dalSich samic z teritoria, ale zejména v oddaleni usazeni

samic v tomto teritoriu (Slagsvold & Lifjeld, 1994).

Agresivitu samic vacéi imitacim samce a samice cejky chocholaté
experimentalné pozorovali ve své studii Liker & Székely (1997). Na pocatku
hnizdniho cyklu byl pocet ataki vici samiéim imitacim vyrazné veétsi, nez vici
imitacim sam¢im. Béhem hnizdniho cyklu mnozstvi atakti na samic¢i imitace vyrazné
Klesalo, kdezto mira atakii na sam¢i imitace se nijak neménila. Podobné agresivni

chovani bylo zpozorovéno 1 u fady dalSich polygynnich druhii (shrnuto v: Slagsvold

& Lifjeld, 1994).

Rezidentni samice jsou nejagresivngjsi pravé béhem pocatku hnizdniho cyklu
Eens, 1990; Sandell & Smith, 1996), kdy se snazi zabranit brzkému zahnizdéni
sekundarnich samic. S pokrocilosti hnizdniho cyklu mira agresivity primarnich samic
vyrazné klesd, nebot’ je Casové i energeticky naro¢nd (Kempenaers, 1995). Navic
pravdépodobnost tspéSného odrazeni dalSich samic neni pfili§ velkd. Souziti samice
a jejiho hnizda v tésné blizkosti dalSich samic muize byt ¢astecné vyhodou pfi obrané
proti ptipadnym predatorim (Slagsvold & Lifjeld, 1994). Snusky sekundarnich
samic cejky byvaji oproti sniiskam primarnich samic obvykle zpozdény jen 0 nékolik
dni (median = 4; Salek, 2005). Na ojedinélém piikladu Hafsmo & kol. (2001)

prokazali obdobné zpozdéni i u sniisek dalsich samic.

Samec miize reagovat na konflikt mezi jednotlivymi samicemi vznikem
polyteritoriality, tj. obranou nékolika (nejcastéji dvou) navzajem od sebe prostorové
oddélenych teritorii (Slagsvold & Lifjeld, 1994). Polyteritorialita byla prokdzana u 2
z 55 polygynnich samcl cejky chocholaté. Vzdalenost mezi jednotlivymi teritorii

tvorilo jen nekolik desitek metri (Parish & kol., 1997). Samec se polyteritorialitou
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mize pokusit uvést sekundarni samici v omyl ohledné svého parovaciho statutu
(deception hypothesis; Alatalo & Lundberg, 1984; Sonerud, 1992). Pokud se samice
necha oklamat je jeji volba hodnocena jako maladaptivni, ovSem jak shrnuji
Slagsvold & Lifjeld (1994), u fady druhi bylo prokazano, Ze sekundarni samice

parovaci statut samce znaji.

1.8 Modelovy druh ¢ejka chocholata

Jednoznacné nejvétsi pozornost byla vénovana polygynnimu parovacimu
systému u cejky chocholaté (Sladecek, 2012). Vzhledem ke své pocetnosti je
vyhleddvanym modelovym druhem pro studium pérovacich systému, které u cejky
dosdhly extrémni diverzifikace. Tento hojné a relativn¢ dobfe prozkoumany
palearkticky bahnak byl do neddvné doby povazovan za typicky monogamni druh
(Glutz von Blotzheim & kol., 1975; Hudec & gt’astny, 2005; Salek, 2005), ovsem v
riznych evropskych populacich byla opakované zjisténa polygynie (hnizdéni dvou
nebo vice samic v teritoriu jednoho samce; Ligon, 1999; Salek, 2005). V riznych
Castech Evropy se zjiSténa mira polygynie (vyjadiend % polygynnich samic)
pohybovala mezi 20 — 54 %. Vzacné byly zjistény i svazky trigynni a teragynni
(celkem 7 praci, shrnuto v: Salek, 2005; Sladecek, 2012). Nejmensi mira polygynie
byla zjisténa v madarské pusté. Liker & Székely (1999b) patrné vidi pficinu v
relativné homogenni a malé UZivnosti pusty v porovnani s ostatnimi plochami, kde
byly studie provadény. Marginalné byly u Cejky zjistény i vicenasobné snusky, ¢i

postupna polyandrie (Blomgvist & Johansson, 1994).

Je prokazano, Ze mensi ¢ast samct, zejména starSich (Glutz von Blotzheim &
kol., 1975), se vraci na hnizdiSté ze zimovist' dfive a prednostné si vybird nejlepsi
teritoria (Salek, 2005). Tato teritoria pak brani pfed ostatnimi samci, ktefi piilétaji
pozdéji, zejména ve velkych smiSenych hejnech spole¢né se samicemi (Cramp &
Simmons, 1983). Teritorialni jsou i1 sparované samice, které aktivné brani jednotliva
teritoria kvalitnich samcti pfed usazenim dalSich samic a snazi se zamezit

ptipadnému polygamnimu svazku (Parish & Coulson, 1998).

Cejka chocholatd, coby typicky zastupce podfadu bahnakia z &eledi

kulikovitych (Charadriidae), obyva prevaznou cast Palearktu (Svensson & Kkol.,

YV wew

2012). I ptes trvaly ubytek v poslednich desetiletich je cejka stale nejbeznéjsi a
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nejpodetnéjsi hnizdici druh bahiidka v Ceské republice. Odhaduje se poéetnost do 10
000 hnizdicich parii (Stastny & kol., 2006). I tak je fazena mezi nejrychleji ubyvajici
pta¢i druhy nejen nasi krajiny. Vyznamny je i pokles napii¢ Evropou — celkem ve 22
evropskych zemi (Pakkala & kol., 1997 ex. Hagemeijer & Blair, 1997), véetné téch,
kde je pocetnost cejek nejvetsi, a to Velkéd Britanie, Nizozemi, Polsko, Mad’arsko,
Bélorusko a evropska c¢ast Ruska (BirdLife International, 2004; Kubelka, 2014).
Nehnizdi pouze v Portugalsku a v Italii (Stastny & kol, 2006).

Vzhledem k intenzifikaci zeméd€lstvi a zménam v krajinné struktuie doslo za
posledni desetileti k drastickému ubytku tohoto druhu. Z nékterych oblasti cejky
prakticky vymizely. Jeji stavy se snizily i na tradi¢nich hnizdiStich v jiznich a
vychodnich Cechéch i na jizni Moravé (Zameénik & kol., 2015). PiestoZe se uvadi,
7e jestd v poloving 80. let u nas hnizdilo 20.000 — 40.000 part (Stastny & kol.,
2006), mapovani v letech 2001 — 2003 potvrdilo vyrazny pokles populace zhruba o
70 % (Zameénik & kol., 2015). Dnes &ita populace Ceské republiky néco kolem
7.000 — 10.000 hnizdicich part (Stastny & kol., 2006).

vvvvvv

u nas praktikoval do 60. let 20. stoleti. Cejky maji daleko vyssi hnizdni Gspé&$nost na
vlhkych loukach kde se ve vegetaénim obdobi pase dobytek a trava se nekosi.
Extensivni pastva udrzuje optimalni vySku vegetace a zaroveil zvySuje potravni
nabidku dané lokality. Bohuzel dnesni pastva na nivnich loukéch jako na tradi¢nich
hnizdistich je jen minimalni (Zameénik, 2013; Zamec¢nik & kol., 2015). Pii sklizni
travni hmoty byvaji mlad’ata cejek jesté nevzletna a hrozi jejich zabiti, jelikoz se
tisknou k zemi a spoléhaji na své kryptické zbarveni (Zamecnik, 2013). Stale trvajici
pokles pocetnosti cejky chocholaté se i pies fadu ochranaiskych aktivit zatim nedafi
zastavit (Delany & kol. 2009; O’Brien & Wilson, 2011). Hnizdni populaci cejky, ale
i dalSich druht bahnakt v nékterych Evropskych zemich podporuje specialni
agroenvironmentalni opatieni (AEO), jejichz cilem je zachovat vhodna hnizdiste

v dobrém stavu (Sheldon & kol., 2004; Kubelka & kol., 2012a).

Cejka je zavality ptak, ktery dosahuje piiblizné velikosti holuba (délka téla
cca 32 cm, rozpéti kiidel cca 85 cm, hmotnost 130 — 330g). Zbarveni je u obou
pohlavi podobné, kovove tipytivé Cernozelené opetfeni na hibeté kontrastujici s bilou
spodinou a cCernobilou obli¢ejovou maskou. Samicka ma stejné zbarveni jako

samecek, avSak méné kontrastni, na hrudi ma bile skvrnitou pasku a v 1ét¢ se navic
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od samce lisi kratsi chocholkou. Préavé uzkou vztyCenou chocholkou je cejka
charakteristickd a dala ji druhové jméno. Béhem letu je cejka rozpoznatelnd i z velké
dalky, zejména pomalym placavym mavanim kiidly, kterd jsou zespodu bila a shora
¢erna. Ocas je bily s Cernym koncovym lemem a ocasni krovky jsou skoficové
hnédé. V pribéhu zimy maji obé pohlavi pod zobdkem vétsi bilé pole a na svrchni
stran¢ t€la Supinatou kresbu. Ptestoze je mlady ptak podobny dospélému jedinci
Vv pribéhu zimy, 1isi se od néj vyrazné kratsi chocholkou a Gplnymi svétlymi lemy
per (ne jen na Spickach per), coz na svrchni strané téla tvoti vyraznéjsi vroubkovanou

kresbu (Hudec & St’astny, 2005; Svensson, 2012; Zoubkova, 2013).

Cejka chocholatd hnizdi na zemi. Preferuje otevienou krajinu nizsich poloh,
ktera ji poskytuje dobry rozhled umoziiujici véas zareagovat na bliziciho se predatora
(Cramp & Simmons, 1983) a kde viditeln& inkubuje svou sntisku (Hudec & Stastny,
2005). Zpravidla hnizdi jednou ro¢né v monogamnim, ¢i polygynnim svazku (Cramp
& Simmons, 1983; Kubelka, 2014). Nacasovani jejiho hnizdéni je bezprostiedné
ovliviiovano vykyvy pocasi (Both & kol., 2005; Musters & kol., 2010), které mohou
vyznamné ovlivnit nejen uspéSnost lihnuti sntSek (Hegyi & Sasvari, 1998;
Chamberlain & Crick, 2003), ale zejména piezivani mlad’at (Jackson & Jackson,
1975; Galbraith, 1988b; Beintema & Visser, 1989; Beintema & kol., 1991; Eglington
& kol., 2010). K hnizdéni vyuziva rizné typy mokiadnich biotopi s nizkou a fidkou
vegetaci (Kubelka, 2014), napt. okraje rybnikii, mokré louky a pastviny, drobné
mokiady a pramenis$t¢ (Hudec & ét’astny, 2005; Zamecnik, 2013), odkud ma
dokonaly ptehled o predatorech (Zamecnik, 2013). PiestoZe tato stanovisté prestavuji
pro cejky optimalni hnizdni 1 potravni prostfedi, v priibéhu jara zamokiend mista
Casto vysychaji ¢i uplné chybi (Zameénik & kol., 2015) a tak jsou cejky nuceny
vyuZivat 1 ndhradni sussi potravni stanovisté jako jsou zeméd¢lsky obhospodatrované
travni porosty a ornd pida (Cramp & Simmons, 1983; Shrubb, 2007; Kubelka, 2014,
Zamecnik & kol., 2015).

Cejka preferuje louky a dalii biotopy s Sedohnédym zbarvenim a naopak se
zcela vyhyba loukam vyhradné zelenym. Tento podstatny prvek hraje u cejky roli pii
vybéru hnizdist¢ (Klomp, 1954). Na rozdil od jednotvarn€ zelenych souvislych
travnich porosti poskytuji Sedohnédé plochy s misty prosvitajici plidou a s méné
rozvinutou vegetaci dulezit¢é podminky pro uspéSnou reprodukci, tj. dostatecny

vyhled z hnizda, coz umoziiuje v€asnou reakci na bliziciho se predatora, méné
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naro¢ny pohyb v porostu, snadnéjsi sbér potravy na pidnim povrchu a vétsi Sance
ukryti hnizd pted predatory ze vzduchu (Klomp, 1954; Glutz von Blotzheim & kol.,
1975, Cramp & Simmons, 1983; Baines, 1990; Salek, 1993).

Cejky zaéinaji hnizdit velmi brzy a jejich hnizda jsou tak ohrozovana viemi
jarnimi pracemi na polich i loukach (Zamecnik & kol., 2015). Prvni ¢ej¢i sniisky lze
objevit jiz v druhé poloving€ bifezna, prestoze hlavni obdobi snaseni ptipadd az na
zaCatek dubna (Zamecnik, 2013). Kompletni snisku v naprosté vétSiné tvoii Ctyfi
vejce, jako je tomu ostatnd i u vétSiny druhti bahnaka (Hudec & Stastny, 2005).
Ptesto ve vyjime¢nych ptipadech nachazime snusky se 2 — 3 vejci, popt. sntsky az se
7 vejci (Cramp & Simmons, 1983; Klabnik, 1984; Cramp, 1990). Vejce maji olivove
Zlutohnédé zbarveni s drobnymi az velkymi ¢ernymi nebo ¢ernohnédymi skvrnami
(Hudec & Stastny, 2005). Kazdé z vajec predstavuje pfiblizné 11 % vahy samice
(Galbraith, 1988a; Kubelka, 2014), pti¢emz velikost vajec v nahradnich sntiskach
(Galbraith, 1988b; Salek, 1995b; Hegyi, 1996) a ve snaskach sekundarnich samic
(Grenstel, 1997) byva obvykle mensi. Velikost jednotlivych vajec je pozitivné
korelovdna se samici télesnou kondici, ovSem ne s jeji vahou (Galbraith, 1988c;
Hegyi & Sasvari, 1998). Cejéi vejce jsou snasena denné, obden nebo s piestavkou
jednoho i vice dnt. Samotnda inkubace =zaina snesenim posledniho nebo
ptedposledniho vejce a zpravidla trva 21 — 25 dni, za Spatného pocasi to mlze byt i
déle (Jackson & Jackson, 1975; Galbraith, 1988a; Formanek & kol, 1995; Zamecnik,
2013). Prestoze inkubuji oba rodice, vétSina inkubace spada na samici, zatimco
samec pomahd CasteCné zejména s denni inkubaci (Cramp, 1990; Lislevand &

Byrkjedal, 2004; Lislevand & kol., 2004; Jongbloed & kol., 2006).

Dojde-li béhem hnizdniho cyklu ke zni¢eni snlisky, jsou velmi Casté snisky
nahradni. Samice cejky je schopna po ztraté snisky snést az ¢tyfi nahradni (Klomp,
1951; Formanek & kol., 1995), ovSem v prubéhu hnizdni sezoény ubyva vhodnych
mist pro zahnizdéni i nasledné vodéni mlad’at. Nejpozd¢jsi snisky jsou tak snaseny
bhem kvétna, vyjimeéné zatatkem &ervna (Salek, 1995; Hudec & Stastny, 2005;
Shrubb, 2007; Kubelka, 2014). Nahradni snisky jiz nebyvaji tak kvalitni a pocetné
jako snagky prvni (Simkova, 2010).

Nejcastéjsi ztraty CejCich snliSek byvaji spojovany s predaci, zemédelskymi
pracemi, piipadné s pasenim dobytka (Baines, 1990; Martin, 1993; Sheldon & kol.,

2007). Predatory miizeme rozd¢lit na predatory pozemni, ¢ili savce a predatory ptaci,
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tj. nebezpedi prichazejici ze vzduchu (Storek, 2011). Hnizda a mladata cejek jsou
nejcastéj$im zdrojem potravy lisky obecné (Vulpes vulpes), krkavcovitych ptakt
(Corvidae), dravca (Falconiformes), lasicovitych Selem (Mustelidae), motdka
pochopa (Circus aeruginosus) ¢i toulavych kocéek (Teunissen & kol., 2008). Podil na
zvySujici se predaci ma také zartstani krajiny ndletovymi dfevinami, jenZ jsou
krkavcovitymi ptaky a dravci vyuzivany jako pozorovatelny. Z téchto mist jsou
predatoii schopni ¢ej¢i hnizda snadno nalézt a vyplenit (Berg & kol., 1992). Mira
predace je individualni dle jednotlivych stanovist, ovSem v nékterych ptipadech

muze byt predovéana vice nez polovina hnizd (Zdmec¢nik & kol., 2015).

V navaznosti na vysokou miru predace doslo u cejky k vyvinuti morfologické
a behaviordlni adaptace snizujici miru predace. Jde zejména o atakovani ptacich
predatori v kombinaci s kolonidlnim hnizdénim (Berg & kol., 1992; Salek &
Smilauer, 2002; Zoubkova, 2013) a kryptickym zbarvenim hnizd i vajec — oproti
inkubujicim rodi¢im, kteii na hnizdech sedi nekryté (Salek & Cepakova, 2006;
Zoubkova, 2013). Berg & kol. (1992) ve své studii uvadéji, ze az 92% cejek
minimalizuje vliv ptacich predatord tim, Ze hnizdi v koloniich (az 28 hnizd
v kolonii). Cejka voli mezi dvéma zpusoby aktivni obrany hnizda, a to podle typu
predatora, proti kterému je obrana smérovana (Storek, 2011; Zoubkova, 2013).
Jedna-li se o predatora, ktery neohrozi braniciho dospélého jedince na Zivoté
(zejména ptaci predatoti), odpovida cejka na ptitomnosti predatora agresi v podobé
naletl, které mohou vyvrcholit i1 fyzickym kontaktem s nasledkem zranéni nékterého
z ucastnikl konfliktu. Naopak u predatort, kteti predstavuji pro braniciho jedince
vazné nebezpe¢i (vétSinou se jedna o Selmy), nepodstupuje cejka riziko utokt na

predatora a rad&ji odvadi pozornost od hnizda (Elliot, 1985a).

Pokud cejky objevi vhodnou lokalitu k zahnizdéni, ¢asto hnizdi v pocetnéjsich
skupindch, tzv. volnych koloniich, které se snaze ubrani ptipadnému predatorovi nez
jednotlivé hnizdici pary (Zamecnik, 2013). Ty vSak nejsou zdaleka tak obvyklé, jako
tomu bylo diive. V soucasné dobé spiSe zpozorujeme jen jednotlivé pary anebo
dvojice parii (Salek, 2000). P¥i spole¢ném hnizdéni vice parii mohou cejky véas
odhalit pfipadného predatora a zaroven tak dochazi ke snizeni miry predace jejich
hnizd (Berg & kol., 1992; Salek & Smilauer, 2002). RovnéZ se snizuji naroky
hnizdiciho jedince, ktery mulize Céast ostrazitosti pfenechat na svych sousedech.

Odhali-li cejky bliziciho se predatora, mohou pii zahanéni spole¢ného nepfitele
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vyuzit aktivni obrany svych sousedl, ¢imZz se vyrazné zvySuje -efektivnost
antipredacniho chovani (Zoubkova, 2013).

Spole¢né hnizdéni miize piinaSet i jistd negativa — pocetnéjsi skupiny ptakt
mohou snaz upoutat pozornost predatori nez jednotliva hnizda nebo malé skupiny.
Je znamo, ze predatofi opakované navstévuji mista predchoziho loveckého uspéchu a
vraceji se tak pro snadnou kofist. K postupnému i Gplnému vyplenéni mize dojit,
pokud i1 ptfes vyssi pocCet branicich jedinct je predator siln€js$i a tudiz ho hnizdici
ptaci nejsou schopni zahnat. V nasich zemépisnych podminkach se zpravidla jedné o
Selmy (Seymour & kol., 2003; Storek, 2011). Aby cejka uchrénila své hnizdo, voli v
ptipad¢ ptacich predatori vétSinou ndlety, ptipadné stfet s pta¢im predatorem (kané,

pochop, vrana; Zoubkova, 2013).

2. Cile prace

Jednim z cilt této predlozené prace bylo vyhodnotit vztahy mezi samic¢im
parovacim statutem (monogamni vs. polygamni), télesnou kondici (uréenou na
zaklad¢ télesné hmotnosti a délky pravého tarsu), nacasovani hnizdéni a umisténi
hnizda v dané kolonii. Studie si dale kladla za cil prozkoumat vliv samic¢iho
parovaciho statutu na miru inkubacniho usili, a to zejména prostfednictvim nize

uvedenych otazek:

1) Ovliviiuje parovaci statut a velikost hnizdniho uskupeni miru inkuba¢niho

usili rodi¢u ¢i jejich pfipadnou inkubacni absenci?

2) Ovliviyje velikost hnizdniho uskupeni vznik polygynniho parovaciho

svazku?

3) Souvisi nacasovani hnizdéni s télesnymi vlastnostmi hnizdicich samic (tj.

télesna kondice a télesnd hmotnost)?

4) Jak se odrazi mira inkubacniho Usili rodic¢i ¢i jejich piipadna inkubacni

absence na télesné kondici hnizdicich samic?
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3. Metodika

3.1 Popis sledované lokality

Sledovana plocha o celkové rozloze zhruba 50 km? zemédélské pudy se
nachazela v jiznich Cechach, zapadné od Ceskych Budgovic, na tzemi
Ceskobudgjovické rybniéni panve (49°15°N, 14°05°E). Pro uéely diplomové prace
byla vyuzita data ziskana z lokalit Biehov Z, Cakov S, Cejkovice S, Cestiovice JZ,
Div¢ice SZ, Jaronice S, KniZzeci rybnik Z, Nové Dvory, OIsi V, SHR Pastviny,
Vysatov SS, Zavadilka, Zbudov ZST SV, Zaboviesky SV (pracovni nazvy lokalit).
Nadmotska vyska sledovaného tizemi se pohybovala v rozmezi 380 — 410 m n. m.

Kazdoro¢né zde hnizdni pfiblizné 100 paru cejky chocholaté (Pialkova, 2014).

Po celou dobu hnizdni sezony 2014 (od konce biezna do poloviny ¢ervna) byl
na Ceskobudg&jovicku zji§tovan statut a kondi¢ni vlastnosti hnizdicich samic &ejky
chocholaté. Cela tato oblast jiz mnoho let vytvaii rozsahla utocisté vhodna nejen pro
hnizdéni cejky chocholaté, ale 1 pro jiné druhy bahnakt [napt.. Kulik ricni
(Charadrius dubius)] a to zejména diky vhodnym vlhkym biotopim, na kterych
Cejka hnizdi ¢&i sbira potravu (Salek & Cepakova, 2006; Bulla & kol., 2012;
Rezatova, 2012; Zoubkova, 2013).

3.2 Terénni prace

3.2.1 Vyhledavani hnizd

PtestoZe terénni prace probihaly po celou dobu hnizdni sezony, klicové bylo
obdobi na prelomu bfezna a dubna, kdy dochédzelo k vybéru hnizdist' a zacatku
hnizdéni (Kubelka & kol., 2014). Zejména diky akrobatickému letu, kontrastnimu
¢ernobilému zbarveni, pronikavym volanim kviii-vit a nizké vegetaci byly cejky v
tomto obdobi nejsnaze zjistitelné. Jejich pocetnost na obsazenych lokalitach
dosahovala maximélnich hodnot. Cejky a jejich hnizda jsme vyhledavali za udasti
celého pracovniho tymu i né€kolika dobrovolnikl po cely den, nicméné jejich aktivita
vyrazné klesala za vétrného pocasi a také v Casnych odpolednich hodindch za velmi
teplych slune¢nych dni. Hledani novych hnizdist' bylo rovné€z velmi piinosné i
Vv nasledujicim hnizdnim obdobi, piestoze se jiz mohlo jednat o nahradni sniisky na

tzv. provizornich hnizdiStich. Prioritou bylo zmapovat co nejvétsi pocet cejCich
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hnizdist’ za dané hnizdni obdobi (Kubelka & kol., 2012a; Kubelka & kol., 2012b;
Kubelka & Salek., 2013). Celkem bylo v roce 2014 na Ceskobud&jovicku nalezeno
134 Cejcich hnizd.

Na zaklad¢ zkuSenosti z predchozich let byla hnizda systematicky
dohledévana propatravanim ploch pomoci stativovych (napt.: SWAROVSKI ATX
25-60 x 65) ¢i binokularnich dalekohledii (o rozliSeni nejméné 10 x 50) na pfedem
vytipovanych lokalitach. Mezi sledované plochy byla zafazena piedev§im vSechna
znama tradi¢ni hnizdi$té cejek chocholatych. Vybrané lokality byly dostate¢né
ptehledné i z vétsi vzdalenosti, tak aby hnizdici cejky neopustily hnizdo, popf.
nezménily své dosavadni chovéni. Jiz za brzkych rannich hodin jsme jednotlivé
lokality objizdéli a z pozorovacich mist na okrajich pozemk, popt. z auta, sledovali
pfitomnost a pocetnost cejek. Nasledné byl z pozorovaciho mista za pomoci
vysilacky navigovan k nalezenym hnizdim vybrany c¢len tymu. V obtizné
piehlednych lokalitich (naptf. podmacena oranisté) s vy$Sim vyskytem cejek jsme
jednotliva hnizda nasledné dohledavali prochazenim dané lokality tzv. rojnici o 6 az
10 lidech (podrobnéji Kubelka & kol., 2012c). S ohledem na pocasi, byly prace
usporadany tak, aby nedochazelo k systematickému ruseni jedné lokality po dobru
delsi nez 1 — 2 hodiny (Sladecek, 2015). V ptiblizn€ tydennich intervalech byly za
ucelem zjisténi osudu hnizda provadény nékolikaminutové kontroly. Za tspé$né
vylihnutd hnizda byla povazovana ta hnizda, u nichZ byla nalezena lihnouci se
kurata, ptfipadné presence ¢i absence vétsiho mnozstvi drobnych tlomkl skotapek
v hnizdni kotlince, které tam zUstavaji po lihnuti mlad’at, oviem ne pii predaci (Salek
& Smilauer, 2002; Mabee & kol., 2006; Sladecek, 2015). V dob¢ ptedpokladaného
lihnuti kufat byly navstévy Cast&jsi (Kubelka, 2014). I pfes zvySenou navstévnost
hnizd nedoslo ke zvySeni miry predace (Fletcher & kol., 2005; Kragten & kol.,
2008). Hledani dalSich hnizd v pribéhu hnizdni sezony se vénovali vétSinou

jednotlivei, pipadné 2 — 3¢lenné skupiny.

Pii vyhledavani hnizd byla téZ velmi napomocna akce Cejkovani, potadana v
obdobi, kdy jiz pirevazna ¢ast cejek inkubovala své snisky, ale zaroven jesté nebylo
plos$né provedeno vlaceni oranist’, kdy by tak cejky o sva vajicka mohly kompletné
ptijit. Cejkovani v jiznich Cechach se uskute¢nilo prvni dubnovy vikend, tj. 4. — 6.
dubna 2014. Akce se zucastnila fada zkuSenych ornitologt, ale i pouhych ptiznivcl

cejky chocholaté. Celkové se za cely vikend seslo 8 — 12 ucastnikii.
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Pro kazdé nalezené hnizdo se snuSkou se zakladala hnizdni karta, do které se
zaznamenavaly nasledujici udaje: ID hnizda, datum ndlezu, nazev lokality, typ
biotopu, ve kterém se hnizdo nachazelo, pozice GPS hnizda, poloha hnizda vzhledem
k okolnim hnizdim (samostatné hnizdo, hnizdo v kolonii, poloha hnizda v kolonii;
Pialkova, 2014), vyska porostu, pocet vajec ve snusce, jejich délka a Siika a
V neposledni fad¢ zacatek hnizdéni. Délka a Sitka vajec byla méfena posuvnym
méfitkem v ndhodném bod¢€. Na ostrém polu byla lihovym fixem jednotliva vejce
oznacena fimskou ¢islici. Zacatek inkubace odpovidal dni sneseni tietiho vejce,
ovSem pokud byla nalezena kompletni sntiSka, zacatek inkubace a predpokladany
den lihnuti byl odhadnut na zakladé vodniho testu (van Paassen & kol., 1984; Salek,
1995a; Kubelka & kol., 2013; Kubelka, 2014). ID hnizda bylo zaznamenano lihovym
fixem na svétly kaminek, umistény zhruba 5 cm od okraje hnizdni kotlinky, coz
umoziovalo spolehlivé identifikovat hnizdo napft. pfi selhani piesnosti GPS u vétsi

skupiny blizko umisténych hnizd (Sladecek, 2015).

Hnizdni biotop byl zafazen do jedné z 15 kategorii rozliSenych podle
péstované plodiny: oranisté¢, podmitnuté strniSté, Cerstvé zvlacené piipadné oseté
pole, obili (nebylo-li mozné rozliSit, zda se jednd o ozim ¢i jafinu), ozim, jarni
obilovina, fepka, kukufice, fazole, brambory, thor (pole nechané ladem, ruderalni

plocha), louka, pastvina, jetel a dno upusténého rybnika (téz: Kubelka, 2014).

Pro snadnéjsi opétovné dohledani byla hnizda oznacena tenkym cca 70 cm
dlouhym vrbovym prutem, zapichnutym Sikmo do zemé, ve vzdalenosti 10 metri od
hnizda. Naopak hnizda umisténd v rizikovych biotopech (zejména hnizda na
oraniStich a zvlacenych polich pfipravenych k oseti), kterym hrozilo nebezpeci
zni¢eni zemédélskou technikou, se po pfedchozi dohodé¢ s hospodaticimi zemédé€lci
znacila dvéma bambusovymi opérami o vySce 180 — 210 cm, jejichz horni okraj byl
reflexn€ oznaen vystraznym cervenym sprejem. TyCe se umistovaly z kazdé strany
na fadku ve vzdalenosti cca 5 m od hnizda, coz upozornilo zemédélce, aby se takto
oznacenym hnizdim vcas vyhnuli a nedoSlo tak k naslednému znieni hnizda
(Zamecnik, 2013). Opatfeni umoznilo vylihnuti fady hnizd, ktera by jinak byla
znicena zemeéd¢€lskou technikou (Kubelka, 2014). Tento zplsob znaceni nesnizil
krypsi hnizd a nemél prokazatelny vliv na predaci hnizd (Galbraith, 1987; Fletcher &
kol., 2005; Kragten & kol., 2008; Storek, 201 1).

29



3.2.2 Piimé sledovani hnizd

Za ucelem zjisténi inkubacniho Usili rodi¢t a identifikaci statutu hnizdicich
samic cejek chocholatych jsme provadé€li ve 2 — 3 ¢lenné skupiné piimé pozorovani
vybranych lokalit. Socialni statut byl urc¢en podle poctu samic hnizdicich soucasn¢ v
teritoriu jednoho samce. Za polygamni byla povazovana takova hnizda, kde byl
Vv pribéhu jednoho pozorovani prokazatelné zpozorovdn Samec inkubujici dvé
hnizda, ¢i opakované danému hnizdu vykazoval teritorialni chovani (téz: Sladecek,
2015). Samice v polygynnim svazku, ktera zapocala snusku jako prvni, byla
oznacena jako primarni samice (primary female), zatimco samice, ktera zacala snaset
jako druha, byla nazyvana samici sekundarni (secondary female) atd., podle potadi,
ve kterém samice v hnizdé zahnizdily (Slagsvold & Lifjeld, 1994; Liker & Székely,
1999b). Za monogamni hnizda byla povazovana hnizda osamocena, hnizda v
koloniich s detailné¢ znamym parovacim rozvrzenim ¢i hnizda v malych skupinach, u
kterych bylo mozné vyloucit existenci nenalezenych hnizd na zakladé celkového
poc¢tu ptaka vyskytujicich se na dané lokalit¢ (téz: Sladecek, 2015). Pozorovani
inkubujicich ptakt probihalo po celou dobu inkubaéniho obdobi do samotného
vylihnuti mlad’at, anebo v opaéném piipadé zniceni hnizd predatory, ptipadné

zemédélskou technikou.

Jednotliva pozorovani byla piesné organizovana, probihala podle predem
stanoveného planu, a pozorované jevy a procesy byly piesné definovany. Vybrané
lokality musely byt dostateéné pichledné i z vétsi vzdalenosti tak, aby hnizdici cejky
nebyly sledovanim rusSeny. Pozorovani jsme provadéli z Ukrytu pii okraji pole
(posed, strom, atd.), pfipadné piimo z osobniho automobilu, ov§em vzdy s dobrym
vyhledem na vybranou lokalitu. Pozorovani probihalo v kombinaci binokuldrniho
dalekohledu s dalekohledem stativovym za dobrych svételnych podminek v ¢asovém
intervalu 06:00 — 19:00 h. Detailni pozorovani umoznilo rozliSovat nejen pohlavi, ale
i konkrétni jedince (Salek, 2005). Bylo zadouci provézt 4 pozorovani, dvé dopoledne

a dvé odpoledne.
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Pozorovéni jsme provadeli sledovanim dané lokality a jejiho okoli ve dvou
minutovych intervalech po dobu 2 hodin. Béhem jednotlivych pozorovéani byly
zaznamenavany pozice a chovani u vSech jedinct sledované lokality (tj. sbér potravy,
¢isténi pefi, odpocinek, tok/mamluvy, hlidkovéani, pafeni, inkubace a agrese vuci
predatorim ¢i jinym cejkam). Z jednoho pozorovani jsme ziskali celkem 60 udaji o

sledovanych jedincich.

Pozorovatel, za pomoci stativového dalekohledu, hlasil jednotlivé udalosti ze
sledované lokality zapisovateli. Ten jednotlivé udalosti zapisoval do predem
definovanych formulafi. Zaroven za pomoci stopek hlasil pozorovateli zacatek a
konec sledovaného dvouminutového intervalu. Formuldf pozorovani obsahoval
datum provedeného pozorovani, jméno pozorovatele a jeho zapisovatele, aktualni
pocasi, ID hnizda, zaCatek a konec pozorovani a jiz zminéné pozice a chovani

jedinct sledované lokality.

3.2.3 Odchyt samic

K odchytu hnizdicich samic za pomoci specialni odchytové pasti umisténé na
hnizd¢ (tzv. pulapky — ,,walk-in trap*) dochazelo na ptfedem vybranych lokalitach v
druhé polovin€ inkubacniho obdobi (15 — 20 den). Odchytova past byla vyrobena
z pletiva se Sestihrannymi oky o @ 6 cm, coz diky vysoké flexibilit€¢ materidlu
umoznilo umistit past i ve velmi Clenitém terénu, kde by bylo naprosto nemozné
umistit dostatecné velkou sklopku (téz: Sladecek, 2015). Odchyt probihal nejcastéji v
rannich az dopolednich hodinach ve dvouclennych skupinach, kdy samice cejek
nejvice inkubovaly. Posledni odchyty byly planovany tak, aby vypusténi

odchycenych samic nebylo pozdé&ji nez dvé hodiny pied soumrakem.

Samotny odchyt zac¢inal sledovanim hnizda a jeho okoli z pozorovaciho mista
za pomoci stativového dalekohledu v kombinaci s binokularnim dalekohledem. Po
zhruba 5 — 10 minutach pozorovani byla na vybrané hnizdo umisténa sklopka z
pletiva s padacimi dviiky, kterd se po okrajich upevnila a zamaskovala dle terénu tak,
aby byla pro samici co nejméné napadna. Vejce byla v celkovém poctu vajec
umisténych na hnizdé¢ zaménéna za dievénou nahradu, aby pii odchytu nedoslo k
poskozeni vajec odchycenym ptakem. Dievéna vejce cejky bez problému piijimala a

inkubovala (téz: Sladecek, 2015). Po celou dobu odchytu byla vejce umisténa v
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automobilu ve vyhfivaném boxu. V zavislosti na terénu trvala celd akce umisténi

sklopky a vymény vajicek zhruba 2 — 5 minut.

Po umisténi odchytové pasti nésledovalo opétovné pozorovani hnizda
stativovym a binokuldrnim dalekohledem. Pokud se samice nevratila na hnizdo po
1,5 hodin€ od nastrazeni pasti, byl samotny odchyt ukonc¢en. OvSem v okamziku, kdy
se samice na hnizdo vratila, vlezla do sklopky, shodila za sebou dvitka a doslo tak
K jejimu uvéznéni, bézeli jsme k danému hnizdu a odchycenou samici, spolu se
sklopkou odnesli na pozorovaci misto, kde byl samici odebran krevni vzorek,

pfiblizné 100p a taktéz doslo k jejimu zvazeni, méteni a nafoceni.

U odchycené samice byla zméfena digitdlnim posuvnym meéftitkem (popf.
méfitkem se zarazkou — presnost 0,1cm) délka zobaku, tarsu vcetné obou kloubti a
délka hlavy se zobakem s piesnosti na 0,01cm. Nasledné doslo ke zvazeni samice
digitalni vahou s presnosti na 0,5g. Standardné¢ podle reziduala ze vztahu délky tarsu
a telesné hmotnosti jsme schopni urcit télesnou kondici samice. Mimo jiné byla
samice vyfocena — portrét, svrchni i spodni strany obou roztazenych kiidel, ob&
tvafe, hrud’ s dopfedu natazenym zobakem, temeno, ocas atd. Foceni probihalo ve
stinu, kolmo na focenou cast téla a s prilozenou barevnou Skalou (BST13) a
meéfitkem v arovni focené casti téla (téz: SladeCek, 2015). Veskeré zvazené a
naméfené informace se zapisovali do predtisténé karty samice, kterd mimo zminéné
informace obsahovala udaje o lokalité, datu odchytu, pocasi, ID hnizda, pohlavi ale

také Casové udaje o nali¢eni sklopky, odchytu a vypusténi samice.

Pfed vypusténim byla samice v souladu s platnou krouzkovaci licenci (€.
licence 1082) okrouzkovana hlinikovym krouzkem Krouzkovaci stanice Narodniho
muzea v Praze a specifickou kombinaci barevnych krouzki s identifika¢nim cislem.
Na levé tibii byla umisténa oranzova vlajka s dvoumistnym kdédem a pravé tibii
zlutym krouzkem. Barevné oznaceni umoziovalo individualni rozpoznani jedinct
stativovym dalekohledem az na vzdalenost do 150 m. Nasledn¢ ji byla odebrana dvé
rydovaci pera pro pozdéjsi analyzu kortikosteronu z pefi. Doslo také k provadéni
testu personality — nejprve byla odchycena samice vlozena do latkového pytliku a
nasledn¢ do papirové krabice. Cely test personality, vCetné¢ samotného vypousténi
byl natdCen na kameru. Soucasné¢ pii provadeéni testu personality doslo k vraceni
zahtivanych vajec do hnizda, vzdy Spickou do stfedu sntsky a to proto, aby pro

vypusténi nedochazelo k dal§imu ruseni na lokalité. Cela akce trvala zhruba 30 minut
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(viz: odst. 2 § 2 vyhlasky ¢. 152/2006 Sb.: manipulace s odchycenymi ptaky je
mozna pouze po dobu nezbytnou k naplnéni daného ucelu odchytu, zejména pro
uréeni druhu, pohlavi a stafi, pofizeni dokumentace, zjisténi biometrickych

charakteristik a oznaceni ptaka).

3.3 Zpracovani a vvhodnoceni dat

3.3.1 Kondice odchycenych samic

Pro urceni télesné kondice hnizdicich samic byly pouzity kondi¢ni indexy, tj.
rezidudly z regrese tfeti odmocniny télesné hmotnosti S presnosti na dvé desetinna

Mista a linearniho rozméru, v nasem piipad¢ délka pravého tarsu véetné obou kloubt

(Tella & kol., 1997).

3.3.2 Urdeni kolonii

Pro hnizda, u kterych byla provedena pozorovani inkubacniho Usili rodici,
byla v programu Google Earth Pro podle GPS soufadnic nalezenych hnizd za pomoci
funkce pravitka métena vzdalenost hnizda k nejbliz§imu ¢ejc¢imu hnizdu. Vzdalenost
mezi hnizdy byla méfena 3krat a nasledné¢ z namétenych hodnot byla vypocitana
primérnd vzdalenost S ptesnosti na dvé desetinnd mista. S takto zjiSténou vzdalenosti
bylo dale pracovano Vv provadénych analyzach. Vzdalenost byla zméfena a
vypoCitdna 1 pro druhé nejbliz§i hnizdo. Z naméfenych vzdalenosti prvniho a
druhého nejbliz§iho hnizda byla vypoctena primérna vzdalenost k nejbliz§im dvou

hnizdiim, opét s pfesnosti na dvé desetinna mista (téz: Storek, 2011).

Dale se zjiStoval aktualni pocet hnizd v kolonii, pfi¢emz kritériem pro
identifikaci spole¢ného hnizdniho seskupeni (kolonii) byla brana hnizda navzajem od
sebe vzdalena do 100 m. Krom toho byla v programu Google Earth Pro zjistovana
pomoci funkce mnohouhelniku velikost polygonu v hektarech (velikost dané
kolonie) s pfesnosti na dvé desetinna mista. Opét byl polygon zméfen 3krat a

nasledné spocitan ze zjisténych hodnot pramér (téz: Storek, 2011)
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3.3.3 Podatek inkubace

Pro statistickou analyzu byla data pocatku inkubace ¢ej¢i snisky vyjadiena
jako potadi konkrétniho dne od zacatku roku, tj. hodnota 91. den = 1. duben, 121.
den = 1. kvéten, 152. den = 1. ¢erven apod. (téz: Kubelka, 2014).

3.4 Statistické zpracovani dat

Pro veskeré analyzy a vypocCty byl pouzit statisticky program R (verze 3.2.0; R
Core Team 2015). Pokud neni u dané analyzy uvedeno jinak, byl zpravidla pii
statistickém zpracovani vyuzit zobecnény linearni model (GLM) za pouziti
binomické distribuce. V piipadé nadmérné variability dat (overdisperse) byla
vyznamnost otestovana pomoci GLM za pouziti quasibinomického modelu
distribuce. Vztah télesné hmotnosti a télesné¢ kondice na naCasovani hnizdéni byl

otestovan pomoci analyzy rozptylu.

GLM s binomickou distribuci:

- Vliv velikosti kolonie na vznik polygamnich svazki

GLM s guasibinomickou distribuci:

- Vliv socidlniho statutu a velikosti kolonie na presenci vs. absenci
inkubacniho usili
- Presence vs. absence inkubac¢niho usili ve vztahu k samici télesné hmotnosti a

kondici (ANOVA)

Pro lepsi popis variability v datech jsou vedle primérné hodnoty (X) S pfesnosti
na dvé desetinnd mista vZdy uvadény stfedni chyby priméru (SE) s piesnosti na tfi
desetinnd mista. Pii zobrazovani statisticky vysledkli jsou uvedeny pocty stupiii
volnosti (df), hodnota F statistiky (F) s pfesnosti na dvé desetinnd mista a hodnota
dosaZen¢ statistické vyznamnosti (P) s pfesnosti na Ctyfi desetinnd mista. Normalita

dat pro jednotlivé proménné byla ovéfovana pomoci Shapiro-Wilk testu normality.

34



4. Vysledky

Za celem zjisténi kondi¢nich vlastnosti hnizdicich samic doslo celkem k 19
odchytim na 12 raznych lokalitach (Tab. 1). Na 8 riiznych lokalitach doslo k 28
pozorovani, pfi nichz se vypozorovalo inkubacni usili samce a samice u 36 cejcich
hnizd (Tab. 2). Synchronizovan¢ bylo ziskano 8 vzorku z 5 rtiznych lokalit, u kterych
doslo k provedeni odchytu hnizdicich samic za ucelem zjisténi jejich télesné kondice,

ale také k pozorovani jejich inkubac¢niho usili.

V roce 2014 bylo ve sledovaném tzemi a jeho okoli nalezeno a zmapovano
celkem 134 cejcich snlisek na 21 lokalitach rizného biotopu. Celkem u 38 hnizd se
podaril zjistit socialni statut hnizdici samice (28,4 %). Vice nez dvé tietiny svazki
(88,2 %, n = 30) tvotfily monogamni pary (s 78,9 % samic), zatimco polygynni
svazky jednoho samce se dv€ma samicemi (21,1 % samic) byly prokdzany ve 4
ptipadech (11,8 %). Monogamni samice zacaly snaSet své sniiSky v rozpéti 84. — 107.
dne; tj. 25. biezna — 17. dubna [x = 93,86 + 1,026 (SE); median = 93. den (tj. 3.
dubna)]. Polygamni samice snasely své snusky v rozpéti 82. — 96. dne, tj. 23. biezna
— 6. dubna [x = 91,40 + 2,184 (SE); median = 93. den (tj. 3. dubna)]. Rozdil mezi
medianem monogamnich a polygamnich samic nebyl statisticky prukazny (Wilcoxon

test: W =0,5, P > 0,05).
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Tab. 1: Seznam ID hnizdicich samic a lokalit, na kterych byly samice odchyceny.

c. lokalita ID nest datum odchytu
1 Jaronice S 2 12.4.2014
2 Cejkovice S 6 13.4.2014
3 Zabovresky SV 9 13.4.2014
4 Diveice SZ 47 13.4.2014
5 Vysatov SS 63 13.4.2014
6 Cedriovice JZ 17 20.4.2014
7 Div&ice SZ 51 20.4.2014
8 Knizeci rybnik Z 39 25.4.2014
9 SHR Pastviny 19 26.4.2014
10 SHR Pastviny 20 26.4.2014
11 Zbudov ZST SV 27 26.4.2014
12 olsi v 48 26.4.2014
13 Knizeci rybnik Z 40 27.4.2014
14 Nové dvory 76 3.5.2014
15 Cejkovice S 72 4.5.2014
16 Nové dvory 77 4.5.2014
17 Zavadilka 100 10.5.2014
18 olsi v 113 10.5.2014
19 Cejkovice S 71 11.5.2014

Tab. 2: Seznam lokalit a jednotlivych hnizd, u kterych byla provedena pozorovani

inkubaéniho usili.

c. lokalita pocet pozorovani ID nest

1 Bfehov Z 4 53,54, 55,56, 57,58, 59
2 Cakov S 3 79, 80, 81, 82, 83

3 Divcice SZ 4 46, 47, 50, 51, 52, 65

4 Jaronice SS 3 4, 60, 86

5 KniZeci rybnik Z 4 39,40, 41, 42

6 SHR Pastviny 4 19, 20, 67, 68

7 Vysatov SS 2 61,62,63,70

8 Zbudov ZST SV 4 27,28, 102

4.1 Deskripce inkubacéniho usili

Z celkovych 12 000 minut pozorovani ¢inila celkovd doba inkubacniho usili
rodi¢t 9 765 minut (81,38 %), tj. doba, po kterou hnizdo inkuboval alesponi jeden z
rodi¢l. Samice z celkového inkubaéniho usili byly na sniiSce ptitomny 7 940 minut
(81,31 %), zatimco samci pouhych 1 825 minut (18,69 %). Z toho je jasné€ patrné, ze
inkubacni usili samic bylo vyrazné vyssi nez inkubacéni Usili jejich partnerti. Mezi

36



jednotlivymi hnizdy se inkubacni pfitomnost samct na hnizd¢ vyrazné liSila. Podil
inkubacniho usili se pohyboval v rozmezi 0 — 85 % (median = 5,56 %; Tab. 3).
Primérné doba, po kterou samci své sniiSky inkubovali, ¢inila 17,04 = 3,631 (SE) %.
U samic se podil inkubac¢niho usili pohyboval v rozmezi 5 — 95 % (median = 66,04
%; Tab. 3). V priméru stravily samice na hnizdé¢ 63,55 £+ 3,995 (SE) %. Rozdil
zjistény v podilu na inkubaénim tsili mezi samcem a samici byl vysoce pritkkazny

(Wilcoxon test; W = 1178, P < 0,0001).

Tab. 3: Shrnuti zakladnich charakteristik podilu inkubaéni usili samce a samice na hnizdg.

pohlavi MIN MAX PRUMER MEDIAN SE
M 0 85 17.04 5.56 3.631
F 5 95 63.55 66.04 3.995

M — samec; F — samice; MIN — minimdlni inkubacni usili, kterého proménnd nabyvi;, MAX —
maximalni inkubacni usili, kterého proménnd nabyvd; PRUMER — aritmeticky primér inkubacniho
usili; MEDIAN — prostiedni hodnota inkubacniho usili; SE — stiedni chyba priiméru inkubacniho

usili.

Samci v monogamnim svazku se na inkubaci podileli v rozmezi 0 — 85 %
(median = 4,41 %, Tab. 4). Primérny podil doby, po kterou travili monogamni samci
inkubaci, ¢inil 17,84 + 4,247 (SE) %, zatimco polygynnim samclim, ktefi uzavieli
svazky se dvéma samicemi, se podil inkuba¢niho Gsili pohyboval 0 — 33 % (median
= 13,78 %; Tab. 4). Primérn¢ své snusky inkubovali 13,93 + 4,534 (SE) %. Rozdil
zjistény v podilu na inkuba¢nim Gsili mezi monogamnimi a polygynnimi samci nebyl

statisticky prukazny (Wilcoxon test; W = 113, P < 0,6567).

Podil inkubac¢niho usili monogamnich samic se pohyboval v rozmezi 5 — 95 %
(median = 62,92 %; Tab. 4). Primérny podil doby, po kterou monogamni samice své
snisky inkubovaly, ¢inil 60,02 + 4,783 (SE) %. U polygynnich samic se podil
inkubaéniho usili pohyboval v rozmezi 47 — 92 % (median = 69,79 %, Tab. 4).
Primérny podil, ktery polygynni samice stravily na sniSce inkubaci, ¢inil 68,77 +
5,651 (SE) %. Rozdil zjistény v podilu na inkuba¢nim usili mezi monogamnimi a
polygynnimi samicemi nebyl statisticky prtkazny (Wilcoxon test; W = 84, P <
0,4967).
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Tab. 4: Shrnuti zakladnich charakteristik podilu inkuba¢ni usili v monogamnim a

polygynnim parovacim svazku u samce a samice na hnizd¢.

pohlavi MIN MAX PROMER  MEDIAN SE

Monogamni M 0 85 17.84 4.41 4.247
Polygynni M 0 33 13.93 13.78 4.534
Monogamni F 5 95 60.02 62.92 4.783
Polygynni F 47 92 68.77 69.79 5.651

M — samec; F — samice; MIN — minimalni inkubacni usili, kterého proménna nabyvi; MAX —
maximalni inkubacni vsili, kterého proménnd nabyvd; PRUMER — aritmeticky priimér inkubacniho
usili; MEDIAN — prostiedni hodnota inkubacniho usili; SE — stiedni chyba priméru inkubacniho

usili.

41.1 Vliv socialniho statutu a velikosti kolonie na presenci vs. absenci

inkubaéniho usili

Zadny z vybranych prediktorti prikazné neovlivnil inkubaé¢ni Usili samcti
(Tab. 5), i kdyz v koloniich se zvySujicim se po¢tem hnizd byl naznak snizeného
samc¢iho inkubac¢niho usili (Obr. 1). Obdobné tomu bylo i v ptipad¢ inkubujicich
samic, kde ani jeden z prediktorii pritkazné neovlivnil jejich inkubaéni Gsili (Tab. 6),
avSak byl zde zjistén trend intenzivni inkubace v koloniich S vy§§im po¢tem hnizd
(Obr. 2). V ptipad¢ absence inkuba¢niho usili nebyl zjistén zadny efekt vlivu
parovaciho statutu a velikosti kolonie (Tab. 7), taktéz bez ziejmého trendu velikosti
kolonie (Obr. 3).
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Tab. 5: Vysledky zobecnéného linearniho modelu (GLM) posuzujiciho vliv parovaciho

statutu a velikosti kolonie na miru inkubaéniho tsili samce u sledovanych hnizd.

Faktor Estimate SE df deviance F P
parovaci statut -0.2214 0.615 1 3052.4 0.13 0.7153
velikost kolonie -0.2947 0.191 1 3283.0 2.70 0.1006

Obr. 1: Vliv velikosti kolonie na inkubacni usili samce u sledovanych hnizd.
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Tab. 6: Vysledky zobecnéného linearniho modelu (GLM) posuzujiciho vliv parovaciho

statutu a velikosti kolonie na miru inkubac¢niho sili samice u sledovanych hnizd.

Faktor Estimate SE df deviance F P
parovaci statut 0.1926 0.383 1 2460.8 0.26 0.6132
velikost kolonie 0.1302 0.113 1 2538.2 1.37 0.2421

Obr. 2: Vliv velikosti kolonie na inkubaéni usili samice u sledovanych hnizd.
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Tab. 7: Vysledky zobecnéného linearniho modelu (GLM) posuzujiciho vliv parovaciho

statutu a velikosti kolonie na miru absence inkubac¢niho tsili u sledovanych hnizd.

Faktor Estimate SE df deviance F P
parovaci statut 0.0235 0.344 1 1120.7 0.00 0.9455
velikost kolonie 0.0954 0.100 1 1155.5 0.90 0.3426

Obr. 3: Vliv velikosti kolonie na absenci inkuba¢niho sili u sledovanych hnizd.
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4.1.2 Vliv velikosti kolonie na vznik polygamnich svazkt

Velikost spole¢ného hnizdniho seskupeni se pohybovala v rozmezi 2 — 7 hnizd.
Primeérnou hnizdni kolonii tvotilo 3,97 £ 0,231 (SE) hnizd (n = 38; median = 4
hnizda). U 30 hnizd tvofily svazek monogamni pary (s 78,9 % samic), zatimco
polygynni svazky jednoho samce se dvéma samicemi (21,1 % samic) byly prokazany
ve 4 piipadech. Velikost kolonie vyrazné neovlivnila vznik polygamnich svazki
(Tab. 8). Z toho je ziejmé, ze polygamni svazky nevznikaly jen ve velkych koloniich,

ale 1 v malych skupinach.

Tab. 8: Vysledky zobecnéného linearniho modelu (GLM) posuzujiciho vliv velikosti

kolonie na vznik polygamnich svazki.

faktor Estimate SE df deviance P

velikost kolonie 0.3620 0.292 1 1.5395 0.2147

4.2 Velikost a kondice samic

Odchyt hnizdicich samic byl provadén na 12 riznych lokalitach v obdobi mezi
12. dubnem — 11. kvétnem 2014 (n = 19). Vaha odchycenych samic se pohybovala v
rozmezi od 205,00 — 243,00 g (median = 224,00 g; Tab. 9). Primérna vaha samice
¢inila 224,05 + 2,690 (SE) g. Nejmensi naméfend délka pravého tarsu Cinila 50,18
mm, zatimco nejvétsi naméfena délka 58,88 mm (median = 54.40 mm; Tab. 9).

Primeérna délka tarsu Cinila 54,77 + 0,484 (SE) mm.

Tab. 9: Shrnuti zakladnich charakteristik prediktort, uréujicich télesnou kondici.

Prediktor MIN MAX PRUMER MEDIAN SE
télesnad hmotnost 205.00 243.00 224.05 224.00 2.690
délka tarsu 50.18 58.88 54.77 54.40 0.484

MIN — minimalni hodnota, které proménna nabyvd;, MAX — maximalni hodnota, které promeénna
nabyva; PRUMER — aritmeticky primér, kterého proménnd nabyva; MEDIAN — prostiedni hodnota,

které proménna nabyva; SE — stredni chyba priimeéru, které proménnda nabyva.
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Vztah mezi télesnou hmotnosti (tfeti odmocninou télesné hmotnosti) a délkou
tarsu nebyl statisticky priikazny (Pearsontv korelacni koeficient; R = 0,2858, P =
0,2356, n = 19). Z nepriikazného vztahu mezi té€lesnou hmotnosti samice a délkou
jejiho tarsu vyplyva, ze aktualni télesnd hmotnost samice nezavisela na télesné
konstituci. Presto byly pro dal§i hodnoceni vlivu uplatnény jako prediktory oba
deskriptory. I konstitu¢n¢ slabé samice mohly byt v dobré kondici a naopak (Obr. 4).

Obr. 4: Télesna hmotnost hnizdici samice v zavislosti na délce tarsu vyjadiujici télesnou

kondici hnizdici samice.
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Zacatek hnizdéni byl ovéfen v zavislosti na télesné hmotnosti a télesné kondici.

Zadny z prediktort viak priikazn& neovlivnil na¢asovani hnizdéni (Tab. 10).

Tab. 10: Vysledky regresniho modelu vyjadtujici vztah té€lesné hmotnosti a télesné kondice

samic na nacasovani hnizdéni.

faktor Estimate SE df F P
télesnd hmotnost -0.3718 0.633 1 0.03 0.8762
télesna kondice 41.7743 73.901 1 0.32 0.5797

4.2.1 Presence vs. absence inkubac¢niho Usili ve vztahu k samidi t&lesné hmotnosti a

kondici

V ptipadé absence inkubacniho Usili byl jisty ndznak vlivu télesné kondice —
samice V lepsi télesné kondici inkubovaly daleko méné, nezli kondi¢né slabsi samice.
Trend napovida, ze samice s lepsi télesnou kondici mély trochu lepsi souhrnnou péci
0 hnizdo nezli samice v hors$i kondici (Obr. 5). Ostatni prediktory (sam¢i a samici

inkubacni Usili) na samici télesnou kondici nemély zadny vliv (Tab. 11).

Tab. 11: Vysledky regresniho modelu vyjadiujici vztah presence vs. absence inkubaéniho

usili na télesnou kondici samice.

Inkubacni

asili Faktor Estimate SE df deviance P
samec vaha -0.2057 0.022 1 26.146  0.6578
télesna kondice 28.0834 2.709 1 126.993 0.3290
samice vaha 0.0174 0.013 1 0.003 0.9931
télesnd kondice -1.9096 1.377 1 1.915 0.8316
absence vaha 0.0674 0.051 1 12.518  0.2858
télesna kondice -8.7216 5.471 1 29.443  0.1016
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Obr. 5: Vztah absence inkubaéniho 0sili na télesnou kondici hnizdici samice.
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5. Diskuze

V ramci této studie neni mozné vzhledem k malé velikosti vzorkl ziskanych pro
jednotlivé prediktory vyvodit solidni a statisticky podlozené zavéry. Prezentované
vysledky jsou interpretovany jen s nejvetsi mirou opatrnosti. Piesto 1ze i v tak malém
vzorku ziskanych dat sledovat slaby naznak jistych trendu, které jsou popsany nize v

jednotlivych kapitolach.

5.1 Socialni statut hnizdicich samic

Vysledky sledovani hnizdicich cejek na Ceskobudgjovicku v roce 2014
potvrdily polygamni hnizdéni u 21,1 % z 38 pozorovanych samic, coz je v porovnani
s ostatnimi evropskymi populacemi vyrazné¢ méné. V ramci Sesti studii se podil

polygamné hnizdicich samic (v&etn& polygamniho hnizdéni cejek na Pisecku; Salek,
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2005) pohyboval v rozmezi 37 — 54 % (Berg, 1994; Byrkjedal & kol., 1997; Parish &
Coulson, 1998; Grenstel, 2003; Zsllner, 2003; Salek, 2005).

Niz8i mira polygynnim samic byla prokazana také v mad’arské populaci cejek,
kde monogamie dosahovala 80 % (Liker & Székely; 1999a,b). V porovnani s
ostatnimi teritorii napti¢ Evropou vidi autofi pfi¢inu v chudé potravni nabidce, coz
muze snizovat atraktivitu ploch a vést k vétSimu rozptylu samic mezi teritoria samct
(Salek, 20015). Existuje v8ak nékolik dalsich dtivodf, které mohou vysvétlovat
nizkou miru polygamie. Vedle jiz zminéné potravni nabidky daného stanovisté se
jednd o pomér pohlavi v populaci, jeji vékovou strukturu a individualni kvality
hnizdicich ptaka (Salek, 2005). V ramci této studie se jako pravdépodobné vysvétleni
nizké miry polygamie jevi patrné mald velikost vzorkli shromdzdénych v dané

populaci, ziskanych za pouziti pfimého pozorovani jednotlivych hnizd.

Polygamie v populacich cejek je prokazanym jevem, ackoliv se mezi
jednotlivymi populacemi jeji mira lisi. Ta je nepochybné¢ vedle jiz zminénych pficin
ovliviiovana i tim, Ze socialni statut jedinci midZze mit riznou podobu nejen v
pribéhu hnizdni sezony (napt.: po ztraté snlsky), ale i béhem zivota (Byrkjedal &
kol., 1997; Zéllner, 2003; Salek, 2005). Piestoze samice mohou zahajit snasku jako
monogamni, pod tlakem dal§ich konkuren¢nich samic se n¢které z nich stavaji
polygamnimi (Salek, 2005). V ramci dalsich studii by bylo zadouci objasnit, nakolik
je pro samice pii vybéru hnizdisté dilezitd kvalita teritoria a nakolik vlastnosti

samcu.

Metoda ptimého pozorovani se nasledné projevila jako ¢asoveé velmi narocna a
neefektivni. Pfimym pozorovanim byl zkouman souasné jen maly vzorek hnizd,
ktery byl zaroven nenahodnym vybérem z celé populace, v némz se promitla potieba
zohlednit pozorovaci podminky lokalit (Salek, 2005). Vzhledem k nizké Gisp&snosti
provedenych odchytii a zaroven vysoké predaci hnizd se podafilo spolehlivé urcit
socialni statut jen u velmi malého vzorku odchycenych samic. V nékolika ptipadech

byl namisto samice do nastrazené pasti odchycen samec.

V ramci dalSich studii bude klicové systematicky sjednotit lokality, na kterych
dojde k pozorovani inkubacniho Usili rodi€h spoleéné s lokalitami odchytu
hnizdicich samic, a zaroven v piipad¢ neuspesného odchytu vyvinou mnohem vice

usili. Pro svou neefektivnost se na rozdil od pfimého pozorovani mnohem
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vhodnéjSim zplisobem pozorovani inkubacniho Usili jevi nahravani hnizd
videokamerami, které byly vyuzity v jiz fad¢ studii (napf.: Lislevand & Byrkjedal,
2004; Lislevand & kol., 2004). Nahravky mohou umoznit spolehlivé urceni 1 samct s

velmi nizkou intenzitou inkubacni péce (Sladecek, 2015).

5.2 Variabilita inkubacniho usili

Tato studie zjistila zna¢né rozdily v rozd€leni inkubacniho usili mezi
partnery. Samci inkubovali vyrazné mén¢ nez samice, coz pravdépodobné naznacuje
dialezitost pohlavniho vybéru pii rodicovském chovéni tohoto druhu (Lislevad &
kol., 2004). Vysledky analyzy inkubacniho usili u Cdejek jsou prokazatelné
srovnatelné s vysledky né€kolika dalSich populaci cejek napiic celé Evropy (Parish &
Coulson, 1998; Liker & Székely, 1999a; Lislevad & Byrkjedal, 2004; Lislevand &
kol., 2004). Ptfedchozi studie sexudalnich roli v jednotlivych svazcich ukazaly, ze

inkubacniho Gsili mezi partnery je rovnéz vyssi u samic, nezli u samcu.

Studie udéava nizsi odhad priimérného podilu sam¢i inkubacni péce (17,04 %)
nez je tomu u ostatnich studii (Parish & Coulson, 1998; Liker & Székely, 1999a;
Lislevad & Byrkjedal, 2004; Lislevand & kol., 2004). Rovnéz celkové inkubacni
usili partnerd v rdmci této studie, které¢ ¢inni 81,38 %, pfedstavuje ve srovnani
s ostatnimi studiemi neocekdvané nizkou hodnotu. Lislevand & Byrkjedal (2004)
uvadéji celkoveé inkubacni usili cejek Vv jihozdpadnim Norsku 87,7 % (u nihradnich
snusek 88,4 %). OvSem je zapotfebi si uvédomit, Ze naprosta vétSina vysledk
zahrani¢nich studii inkubacniho Usili byla ziskdna v podminkach s vyrazné niz$imi
okolnimi teplotami, nez je tomu v nasich zemépisnych podminkach. Priimérna denni
teplota ndmi zkoumané oblasti €inila 13,82 °C (medidn = 13,92 °C) s vyraznymi
teplotnimi vykyvy v priabéhu dne a tak zejména v teplejSich castech dne Ccejky
nemusely vynaklddat tak vysokou miru inkubaéniho Usili, jako je tomu na lokalitdch

s niz8i teplotou (Sladecek, 2015).

D4 se ptedpokladat, Zze v koloniich s vyS§im poctem hnizdicich part bude
pravdépodobnost samce ziskat dalsi partnerky a tudiZ vznik polygynniho parovaciho
svazku daleko vyssi nezli u méné pocetnych skupin. V rdmci této studie tomu tak
nebylo, nebot’ velikost kolonie neovlivnila vznik polygamnich svazkt a kolonie tak

mohly vznikat i v méné pocetnych skupinach. Dokonce ani socialni statut a velikost
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hnizdni kolonie prikazné neovlivnila inkubacni Usili rodi¢t na hnizdé, presto ve
vztahu velikosti hnizdniho uskupeni a inkubaéniho usili samce a samice byl
vypozorovan mirny naznak trendu. V ¢im vétSim hnizdnim uskupenim se samec a
samice nachazeli, tim mens$i byl sam¢i podil na inkubaci a samici inkubacni Gsili

bylo tim intenzivnéj$i. To mulze byt nasledkem nékolika pficin, zejména pak

vénovani se ze strany samce jinym aktivitam.

Pfi¢inu sniZzeni podilu inkubacniho tsili samce a rozdéleni inkubacniho usili
ve prospéch samice lze hledat v polygynnim parovacim svazku. Samci dejky
chocholaté prizpsobuji své chovani ve vztahu ke zvySeni parovaci prilezitosti. Na
ukor rodicovské péce o stavajici hnizda se samci vénuji toku a upfednostiuji
ziskavani dalSich partnerek pted poskytovanim této péce, ¢imz zvySuji svij
reprodukéni potencial (Emlen & Oring, 1977; Parish & Coulson, 1998; Liker &

Székely, 1999a). To miize vysvétlovat prevladajici samici inkubacni usili.

Vzhledem k malé proporci samci inkubaéni péce je evidentni, Ze pievaznou
vétsinu jiz tak energeticky naro¢né inkubace vykonava samice (Lislevand, 2001).
Samice navic zastavaji inkubacni péci vyhradné v pribéhu noci a podstatné vice ve
dnech se srazkami, coz pro jednotlivé samice znamend zvySeny podil inkubac¢niho

usili v obdobi s vétsimi energetickymi poZzadavky na inkubaci (Sladecek, 2015).

Zvysujici se mira inkubacniho Usili samce sniZuje jeho Casovy interval, po
ktery by se mohl vénovat toku a zvySovat tak svou pateci pfilezitost lakanim dal§ich
samic ke kopulaci (Lanctot & kol., 1997; Sladecek, 2012). Béhem hnizdni sezony se
samci Casto pafi s vice samicemi (Byrkjedal & kol., 1997; Parish & kol., 1997).
Sam¢i nédklady na rodiCovskou péci pifedstavuji tzv. ,ztracené pfileZitosti pro

znovuspareni®, které se zdaji byt u samcii vySs$i neZ u samic (Liker & Székely,
1999a).

Magrath & Elgar (1997) ve své studii zjistili, ze samci viastovky australské
(Petrochelidon ariel) reagovali na zvySeny pocet samic v hnizdnim uskupeni
sniZzenim rodi¢ovskych investic. Zaroven Lislevand & Byrkjedal (2004) se ve své
studii zaméfili na podil Casu, ktery jednotlivi samci vénovali zadsnubnim letdl pfed a
po ztraté Cej¢i snusky. Po umélém odstranéni vybranych hnizd nezaznamenali
Zadnou zménu v chovani okolnich samcii. Samci vénovali toku srovnatelné mnoZstvi

Casu jako pted odstranénim vybrané sntisky. Navic naprosta vétSina samic opétovné
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zahnizdila se stejnym samcem. Liker & Székely (1999b) zjistili u monogamnich
samcl, ktefi se pozdé¢ji stali polygynnimi, zvySeny podil toku pti ziskdvani dalsi
partnerky. Lislevand & kol. (2004) zjistili slabou korelaci mezi sam¢i inkubaci a
jejich usili v toku, ¢i soubojich s ostatnimi samci. Existuji pfinejmensim dva duvody
rozdilného chovani cejek oproti viastovkam. \Vzhledem k sam¢i teritorialité maze byt
téz81 uzavfit partnerské svazky, nebot’ plodné samice jiz uzaviely svazek s jinym
samcem (Lislevand & Byrkjedal, 2004). Zaroven samice, hnizdici na otevienych

stanovistich v relativné malych uzemich mohou byt pro samce méné piistupné

(Blomgyvist & kol., 2006).

Dalsi mozna pfi¢ina rozdéleni inkubacni péfe mezi partnery souvisi s
pohlavnim dimorfismem, ktery hraje roli pfi efektivni obrané hnizda (Reynolds &
Székely, 1997). Do ochrany se vyznamnéji zapojuji pravé samci (Liker & Székely,
1999b), a proto miize byt dal§i moznou pficinou snizeni inkubacni péce ze strany
samce zvysena obrana samic a jejich sntiSek. Prikladem muze byt obratnost samct
Cejky pii provadéni zasnubnich letti (Grenstel, 1996). Samci maji Sir§i kiidla nez
samice (Cramp & Simmons, 1983) a i pies své napadnéjsi zbarveni jsou velmi dobii
obranci proti vizualné se orientujicim predatorim (Elliot, 1985b; Liker & Székely,
1999a). Je pravdépodobné, Ze v dusledku jejich napadného vzhledu jsou samci
schopni aktivni obranou hnizd vyrovnat potencialni zvySeni rizika predace
(Sladecek, 2015). Nicméné v prib&hu dne mize byt pfitomnost aktivnéji braniciho
pohlavi na hnizd¢€, nebo v jeho tésné blizkosti, zddouci. Na druhou stranu by bylo
logické ocekavat vyrazngjsi konflikt mezi vySe zminénymi aktivitami spojenymi se
ziskavanim dalSich partnert a rodicovskou péci (Sladecek, 2015). Piestoze je no¢ni
absence inkubace samcli zndma (Lislevand & kol., 2004), zistdva doposud

nevysvétlenym fenoménem (Sladecek, 2015).

5.3 Dusledky velikostnich a kondi¢nich vlastnosti samic

5.3.1 Vztah hmotnosti a délky tarsu (konstituce) vyjadiujici télesnou kondici samic

Télesna kondice ptakli mize vyrazné ovlivnit jejich teritoridlni chovani,
socialni postaveni v ramci hnizdniho uskupeni, ale i1 reprodukéni uspéSnost jedince
(Wilson, 1976). To v jaké telesné kondici se jedinec nachazi, ma rozhodujici vliv na

zvladnuti extrémné energeticky néarocné cesty zpét na zimoviSt€¢ a UspéSné
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pfezimovani (Harvey, 1971). Télesna kondice miize vypovidat jak o kvalitni
genetické vybavé (Sundberg & Dixon, 1996), tak o momentalnim stavu jedince a

tedy 1 schopnosti poskytovat rodicovskou péci (Gustafsson & kol., 1995).

Optimalni zptsob zjisténi télesné kondice dodnes neni stanoven (Stejskalova,
2001). Jiz samotné pojeti slova ,.kondice” neni v literatufe pevné ukotveno. V
ruznych literarnich pramenech se mizeme setkat s n¢kolika, vice ¢i mén¢ slozitymi
definicemi. Owen & Cook (1977) popisuji télesnou kondici jako zdatnost jedince
(fitness), kterou vyuziva pro své soucasné ¢i budouci potieby, zatimco Brown (1966)
vnima télesnou kondici jako uroven, které fyziologicky stav jedince pfizptisobuje své

chovani (Stejskalova, 2001).

Je zapotiebi uvédomit si, ze télesnd kondice neni jen vyjadieni komplexniho
stavu jedince. Vzdy je tieba mit na zfeteli, za jakym ucelem je télesna kondice
hodnocena, ¢im je ovlivnéna a jaké vztahy lze pomoci stanoveni télesné kondice
vysvétlit (Stejskalova, 2001). Mezi jednu z nejcastéji pouzivanych metod pro
stanoveni télesné kondice patii odhad télesné kondice na zikladé¢ morfologickych
ukazateld. Snadno ziskatelnou jednoduchou hodnotu prestavuje télesna hmotnost
jedince. Ta se na zaklad¢ fyziologickych narokd v prubéhu roku méni (napf. zména
zplisobend zménou tukovych zasob béhem migrace, ¢i obdobi rozmnozovani;
Stejskalova, 2001). Té€lesnd hmotnost jedince Gzce souvisi s jeho velikosti, ktera ma
na télesné kondici taktéZ vyrazny vliv — vétsi ptak mize byt dominantnéjsi a snaze se

dostava k potrave; Stejskalova, 2001).

Pro stanoveni télesné kondice je zapotiebi pouzit kondi¢nich indext, kde je
télesna hmotnost jedince vyjadfena pomérem k néjakému linearnimu rozméru
(nejcastéji délka kiidla, ocasu, béhaku ¢i zobaku). Daleko piesnéjsi kondicni indexy
ziskame pouzitim rezidudlll z regrese tfeti odmocniny télesné hmotnosti a néjakého
snadno meéfitelného télesného rozméru (Hochachka & Smith, 1991; Tella & kol.,
1997). Dé¢lka ktidla, jakozto rozmér, s vyznamnymi disledky pro energetiku ptaciho
pohybu (Pennycuick, 2008; Sladecek, 2015), je jako méfitko velikosti v ramci fady
studii pouzivany relativné bézné (Tella & kol., 1997; Liker & Székely, 1999b;
Lislevand & Byrkjedal, 2004).
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V ramci této studie nebyl prokazan vztah mezi télesnou hmotnosti a délkou
tarsu na télesnou kondici hnizdici samice. I konstitu¢né slabsi samice mohly byt v
dobré kondici a naopak. Nelze vyloucit, ze vztah mezi té€lesnou hmotnosti a délkou
tarsu nebyl prokazan na zéklad¢ velmi malé velikosti ziskanych vzorkt. Také Liker
& Székely (1999b) nenasli na izemi Mad’arska zadné rozdily v télesné kondici mezi
monogamnimi, primdrnimi a sekundarnimi samicemi. Naopak Lislevand &
Byrkjedal (2004) zjistili, Ze télesna kondice hnizdicich samic byla ke konci
inkubac¢niho obdobi nizsi u nahradnich sniSek nez u sntsek ptivodnich. Prestoze je
produkce ndhradnich sntsek pro samice energeticky velmi narocné a ovliviiuje jejich
télesnou kondici, jsou samice schopny béhem hnizdni sezoény snést az Ctyti ndhradni
snisky (Klomp, 1951). D4 se ptedpokladat, ze samice budou u ndhradnich snusek
vyzadovat zvySené inkubacni Usili samce oproti vynalozenému usili u snisky
puvodni. Tato hypotéza vSak nebyla potvrzena, nebot’ zvySend samc¢i pozornost u

nahradnich sntiSek nebyla prokazana (Lislevand & Byrkjedal, 2004).

Pro rozkliCovani télesné kondice u hnizdicich samic cejky chocholaté se do
budoucna jevi jako perspektivni piistup vyuziti nékteré z dalSich metod pouzivanych
u ptakl pro zjistovani télesné kondice, napft.: krevni indikatory, analyza latkového

sloZeni téla, mnozstvi podkozniho tuku atd.

5.3.2 Vliv télesnych kondi¢nich vlastnosti samic na na¢asovani hnizdéni

Je znédmo, Ze naasovani hnizdéni je u cejky chocholaté bezprosttedné
ovlivitovano vykyvy pocasi (teplotou a srazkami; Borh & kol., 2005, Musters & kol.,
2005; Musters & kol, 2010; Kubelka & Salek, 2013), kter¢é mohou vyznamné
ovlivnit Gspésnost lihnuti snisek (Hegyi & Sasvari, 1998; Chamberlain & Crick,
2003), piezivani mlad’at (Jackson & Jackson, 1975; Galbraith, 1988b; Beintema &
Visser, 1989, Beintema & kol., 1991), ale také se odrazeji na télesné kondici hnizdici
samice. Bez ohledu na Casovy interval straveny pied zacatkem snaseni na dané
lokalité se cejky snazi zacit hnizdit co nejdiive po vzniku ptihodnych klimatickych
(Cramp, 1990) i potravnich (Hogstedt, 1974) podminek. Pii vySSich tinorovych a
bieznovych teplotach zacinaji cejky i po vlhéi zimé hnizdit diive (Both & kol, 2005;
Musters & kol., 2010, Kubelka & Salek, 2013).
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Snaha cejek zahnizdit co nejdiive po otepleni souvisi se zvySenou nabidkou a
snazsi dostupnosti zemnich krouzkovct a dalSich dulezitych slozek ¢ejci potravy
(Hogstedt, 1974). Zvysena potravni nabidka na dané lokalit¢ udrzuje samice v lepsi
télesné kondici. Kondi¢né Iépe postavené samice jsou schopny vice investovat do
reprodukce, tj. tvorby jednotlivych vajec ve snlsce (velikost snlsky), ale také
nacasovani hnizdéni (Galbraith, 1988a; Blomgvist & kol., 1997, Grenstel & kol.,
2003b). Je znamo, ze samice cejky s lepsi t€lesnou kondici, pfipadné starSi samice
(Parish & kol., 2001) snéseji snasky s vétsimi vejci (Galbraith, 1988a; Blomqvist &
Johansson, 1995; Lislevand & kol., 2005). Zaroven tyto samice poskytuji kvalitnéjsi
rodicovskou péci svym mlad’atim (Blomqvist & kol., 1997). D4 se predpokladat, ze
samice s lepsi télesnou kondici nacasuji poc¢atek hnizdéni oproti samicim s hor§im
télesnou kondici podstatné diive. Tyto samice by z hlediska reprodukéni zdatnosti
(fitness) mély byt oproti samicim v horsi kondici ve vyhodé (Kubelka, 2014). Mezi
vyhody brzkého zahnizdéni patii kromé jiz uvedené lepsi potravni nabidky na
zacatku sezony véEtsi Casovy prostor pro nahradni hnizdéni (Hegyi & Sasvari, 1998;
Sladecek, 2015), ¢i dokonce vicendsobné snlsky (Blomqvist & Johansson, 1994;
Sladecek, 2015). Vramci této studie vSak télesna samici kondice S télesnou

hmotnosti prikazné neovlivnila na¢asovani hnizdéni.

5.3.3 Absence a presence inkubacniho Usili samce a samice ve vztahu k samidi

télesné hmotnosti a kondici

V ramci této studie byl v piipadé¢ absence inkubacniho usili zjistén jisty
naznak vlivu télesné sam¢i kondice. Kondi¢né€ lepsi samice inkubovaly své snisky
daleko méné, nezli samice s horsi télesnou kondici, coz mize byt zpiisobeno fadou
divodu. Jednim z nich je vybér dané lokality, na které se samice cejky rozhodne
zahnizdit. Na klidnéj$i lokalit¢ nebude inkubujici samice vystavena ruSeni
pfipadnymi predatory ¢i dalSimi samicemi. TaktéZ opousténi snliSky a nasledné
znovuzahfivani vajec nebude tak Casté, jako u samic hnizdicich v opaného prostiedi.
Pticinou miZe byt rovnéz sehrany socialni svazek uzavieny mezi samcem a samici
kdy se béhem inkubace rodice efektivné stfidaji a ve kterém samec poskytuje nejen

snusce, ale také samici dostatek rodiCovské péce.
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Studie Lislevanda & kol. (2004) zjistila pozitivni korelaci mezi télesnou
kondici hnizdicich samic a mirou inkubac¢niho tsili, které samec poskytoval hnizdu.
Moznych divodii tohoto vztahu mtize byt n€kolik: 1) po dobu sam¢i inkubacni péce
se samice mohly vénovat sbéru potravy a tim zamezit snizovani vahy a pfipadnému
zhorSeni télesné kondice (Hegyi & Sasvari, 1998), 2) samci poskytuji vice inkubacni
péce samicim, které maji od zacatku hnizdni sezény lepsi t€lesnou kondici nebo 3)
kombinace bodu 1 a 2 (Lislevand & kol., 2004). Vzhledem k tomu, Zze mira
rodicovskych kvalit je dulezitym prediktorem pro pieziti ¢ej¢ich mlad’at (Blomqvist
& kol., 1997), mél by zdjmem samct byt vyssi podil investic do snisek s kondi¢né
lep$imi samicemi. Prestoze Lislevand & kol. (2004) nenasli alternativni vysvétleni,
nepochybné¢ mira inkubacniho usili, kterou samec hnizdu poskytuje, miize byt
z energetického hlediska pro samici pfinosnd. I pomérné¢ mald mira inkubacni péce
poskytovana samcem muze pomoci udrzet samici v dobré télesné kondici po celou
dobu inkubace (Sladecek, 2015). V ramci této studie vsak nebyl vliv samciho

inkubacniho Gsili ve vztahu k samici télesné kondici prokazan.

U nékterych ptacich druhti s prekocidlnim typem mlad’at doSlo v pribchu
inkubaéni doby ke snizeni t¢lesné hmotnosti v dusledku snizeni pifijmu potravy
[napt.: berneska bélolici (Branta leucopsis Bechst.; Lessells & kol., 1979), kur
bankivsky (Gallus gallus L.; Mrosovsky a Sherry, 1980), berneska velkd (Branta
canadensis L.; Aldrich & Raveling; 1983)]. Hegyi & Sasvari (1998) ve své studii
prokézali snizeni tclesné hmotnosti u samic Ccejky chocholaté a brehouse
cernoocasého (Limosa limosa), které vynalozily extrémné vysoké investice do
inkubace. Jednalo se o samice, které snusku inkubovaly samy, popf. inkubovaly
sniiSky nahradni. Za nepfiznivého pocasi navic doslo k navySeni inkubac¢niho podilu
samic a v disledku toho ke sniZeni jejich télesné hmotnosti. Oproti tomu samice,
které¢ inkubovaly za pomoci samce pouze jednu sniisSku, si udrzely svou télesnou
hmotnost na stabilni urovni. Samice brehouse cernoocasého stabilizovay svou

télesnou hmotnost rychleji nez samice cejky chocholaté (Hegyi & Sasvari, 1998).
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6. Zaveér

Diplomovéa prace zhodnotila interakce mezi parovacim statutem hnizdicich
samic cejky chocholaté, jejich télesnou kondici, naCasovanim hnizdéni a umisténim
hnizda v dané kolonii. Zaroveni zhodnotila miru inkubacniho usili poskytovanou
obéma rodici v riznych parovych svazcich.

Podil polygamnich samic vykazoval v porovnani s vysledky ostatnich populaci
Cejek mnapti¢ Evropou nejnizsi zjisténou hodnotu. Ptredpoklad nizkého podilu
polygamnich samic patrné spoc¢iva v malé velikost nashromazdénych vzorki, oproti

vzorklim ziskanych v ostatnich studii.

Mezi partnery rtiznych péarovacich svazkil, ale i jedinci stejného pohlavi, se
zjisténd mira inkubacniho Gsili znaéné liSila. Stejné jako v ptfedesle publikovanych
studii, 1 zde samci inkubovali snliSky vyrazn€¢ méné nez samice. Primérny podil
sam¢i inkubaéni péce, i celkového inkubaéniho Usili byl ve srovnani s ostatnimi
studiemi vyrazné nizsi. Mira inkubac¢niho Usili samce byla ovlivnéna pouze velikosti
dané kolonie, parovaci statut Usili samce nikterak neovlivnil. V koloniich s vy$Sim
poctem hnizdicich part klesala mira inkuba¢niho usili samce. Naopak ptedpoklad

vzniku polygynnich parovacich svazkl v koloniich s vy$§im poctem hnizdicich para

nebyl prokazan.

Vztah mezi télesnou hmotnosti a délkou tarsu, ktery urcuje télesnou kondici
hnizdici samice, nebyl prokazan, coz naznacuje, Ze i konstitu¢né slabsi samice mohly
byt v dobré kondici a naopak. PiestoZe je zndmé, ze samice s lepsi télesnou kondici
jsou schopny zacit hnizdit dfive nez kondicné slabsi samice, nebyl tento predpoklad
v ramci této studie zaznamenan. Télesnd hmotnost ani télesnd kondice neovlivnila
nacasovani hnizdéni. Naopak kondi¢né¢ lepsi samice inkubovaly daleko méné, nezli

kondi¢né slabsi samice, coz svédci o lepsi souhrnné péci o hnizdo.
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