Oponentsky posudek bakalarské prace

Autorka: Ester Hejzlarova

Nazev prace: Svatebni obi‘ad v ruské a ceské kultuie

Vedouci prace Mgr. Elena Anatolievna Vasilyeva, CSc.

Studni obor: Rusky jazyk se zaméienim na vzdélavani

Téma bakalaiské priace Ester Hejzlarové Svatebni obiad v ruské a deské
kultui‘e povazuji za adekvitni ve vztahu ke studovanému oboru, tj. ruské filologii ve
vzdelavacim procesu. Poznavani rozdili ve folkloru a zvykovych tradicich cizojazycné
kultury — podle mého nazoru — vyrazné prispiva nejen k pochopeni mentality a chovani
piislusné narodni komunity, ale usnadnuje jednak poznavani jeji svébytnosti, jednak — v
kontextu tradic blizkych slovanskych kultur — dotvafti predstavy o slovanské kulture jako
celku. V této souvislosti hodnotim pozitivné uzité tridéni prace do kapitol - stejné
jako rekapitulaci specifik v oblasti obou kultur a pokusy o jejich zakladni komparaci.

Na adresu jazykové upravy vsak musim pfipojit nékolik pfipominek. Trebaze
autorka studuje v oborovém zaméteni vedle ruské filologie chemii, je absolventkou
stiedni $koly a nepochybné vi, ze kvalifika¢ni prace (k nimz bakalarska prace patii) musi
byt napsana v souladu s ceskou pravopisnou normou. V pifedlozeném textu prace se
nachézi nemalé mnozstvi pravopisnych chyb — zejména ze sféry respektovani shody
podmétu s piisudkem a rozliSovini spraivnych koncovek u muiskych a Zenskych
slovesnych tvari apod.. Nebudu vypisovat vsechny pfipady (pro absolventa stfedni
skoly by mély byt samoziejmé, piipadné by si praci prosel s néjakym bohemistou).
Uvadim tedy pouze nékolik ptikladi ilustrativné (chyby oznacuji tu¢nym pismem):

- ,,ohlasky... probihali“ (s. 11); ,,pozvani byly“ (s. 12); do dnes misto dodnes (s. 12);
,nékdo strilelo” (s. 14), ,.koné¢ mély*” (s. 14); ,,tyto vzory se pouzivali“ (s. 16); se sledovali
svatky* (s. 18); ,,nevéstiny hosté (s. 19; modlitba i motlidba hned v jedné vété (s. 21);
»Starobylé Rusy“ (s. 28 — ta Rus, tzn. genitiv musi byt ,,Rusi“) atd., atd. Nezridka se
objevuji i anakoluty (tj. tzv. ,,vySinuti z vétné vazby*).

Samoziejmé by neskodilo vysvétlit, pro¢ v komparaci ruské a ceské svatby je
prezentovana jen ,svatba sibifska“, coz nemusi byt zbyte¢n¢, ale autorka mohla alespon
poznamenat, ze jde o ,ilustrativni zamér“. Pii kolosalnich rozmérech Ruska piece
krajové ¢i oblastni rozdily zakonit¢ mizeme predpokladat. Nicméné pochybnosti muze
vyvolat dojem, ze ,,sibifska” svatba je univerzalnim modelem v celém Rusku. Jiné oblasti
Ruska autorka nezminuje a ani nezduvodnuje ,ilustrativni (?)* uziti sibifského modelu.

Vzhledem k tomu, ze jde o praci ,,bakalatskou®, k jejimz cilim mj. patfi i dolozeni
schopnosti studenta ,,pracovat s odbornou literaturou a prameny, muizeme tolerovat
kompila¢ni charakter dané prace. Na adresu ,,odkazu a citaci je nutno poznamenat, ze
jsou sice cetné (az zbytecné formalni), nicméné ve skuteénosti netplné. Zbytecné se
opakuji plna znéni, ale soucasné u nich schazi uvedeni konkrétni stranky citované prace.
Obcas vlozené ,ruské” terminy a nazvy v kontextu véty autorka ,,sklonuje ¢esky” (napft.
na s. 38 - ,,¢trnact dni po cBaroBcTBY»).

Je sice zajimavé vlozeni informaci o tzv, ,carské svatbé“, ale ctenar bakalarské
prace se muze ptat na divod a ucel tohoto ,,intermezza“. Jinak mize vznikat dojem, ze jde
jen o prosté ,nastavovani rozmeéru“ prace. Analogicky by zaslouzila ,prechodny
komentai“ i zminka o obraze ,, Hepasuwiti 6pax» Pukireva, protoze ve stavajici podobé mize
predstavovat jen chaotické ,nastavovani textu®. Pfitom se napiiklad tento umeélecky
artefakt pfimo nabizi k podrobnéjsi komparativni uvaze.



Je sice potésitelné, ze autorka dochazi k zavéru: ,7ze ruské a ceské svatby jsou
stejné”, nicméné ,,se odlsuji (s. 57), ale shrnujici vycet ,stejnosti a odlisnosti“ by v
zavéru prace rozhodné nebyl zbyteény. Jakou roli v této skutecnosti hraje ,,spoleény
slovansky zaklad nasich kultur? Jakou roli hraji historicky vyvoj, klimatické a
geografické podminky, kontakty s jinymi etniky a kulturami, odlisné varianty
krestanstvi a pod.???

Nicméné hodnotim nepochybnou snahu autorky zvolené téma ,uchopit® a
zkoumat, samoziejmé bez profesionalni erudice a se snahou vyjadiit se podrobnéji.
Nabyté¢ zkusenosti i poctiva analyza vytek, které se ji dostaly, jsou ptredpoklady, které
by mohly napomoci budoucim pokusim psat odbornou kvalifikacni praci. Z téchto
divodii praci doporucuji k obhajobé (véetné¢ analyzy predlozenych vytek) a
predpokladam, ze autorka se pfi ni k vyse uvedenym piipominkam vyslovi.

Navrhuji rovnéz, aby po uspésné obhajobé a vykonani bakalarskych zkousek byl

této studentce pfiznan akademicky titul bakalar.
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