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Moznosti vyuziti metod pedagogicko-psychologické diagnostiky na 1. stupni ZS

Anotace

Diplomova prace se zabyva praktickym vyuZzitim metod pedagogicko-psychologické
diagnostiky na prvnim stupni. Teoreticka ¢ast priblizuje pedagogickou diagnostiku z pohledu
dalezitosti ve Skolni praxi, pohled uclitele na smysluplnost diagnostikovani v zavislosti
na oducenych letech ve Skole a ndzory na osobnost ditéte pfi zvladani role zaka v zavislosti
na jeho fyzickém, psychickém a socialnim vyvoji. V praktické Casti se zabyvam rozhovorem
s uciteli o prakti¢nosti a moznostech vyuziti metod pedagogicko-psychologické diagnostiky
v bézném prostfedi Skoly. Nasledné¢ uvadim okrajové rozbor kresebné projekcni metody
a didaktickych nestandardnich testi. V zavéru se zaméfuji na vyhodnocovani socialniho klimatu
tiidy. Vyzkumny vzorek je zaméfen na uditele a zaky prvniho stupn& zékladni $koly v Ceskych

Bud¢jovicich.

Annotation

This thesis is focused on a practical utilisation of methods of pedagogical-psychological
diagnostics in a primary school. The theoretical part explores the role and importance of
pedagogical diagnostics in a school, the view of a teacher on a meaningfulness of diagnosis in
dependence on the years of his/her teaching experience, and positions on the personality of
a pupil in dependence of his/her physical, psychical and social development. The practical part
consists of interviews with teachers where | asked about the practicality and possible ways of
use of the methods of pedagogical-psychological diagnostics in the usual school environment.
This is followed by an analysis of the drawing-projection method and didactic non-standard
tests. This paper is concluded with an assessment of social climate in a class. The research has

been conducted with the teachers and the pupils of the primary school in Ceske Budejovice.
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UvVOD

Uz pii svém studiu na pedagogické fakult¢ jsem brala vzdy za dtlezité, abych jako
budouci uéitel u viech svych zaki, dokazala byt pii procesu u¢eni napomocna. Skola uz davno
neni jen o tom, jak do déti dostat urCité kvantum informaci. I Skolstvi jde ruku v ruce
s psychologii. Kazdy zék je jedine¢na osobnost, kterd vyrasta v urcitém, originalnim prostiedi
a proto neni spravnou cestou divat se na vSechny jednim meétitkem. Individualni specifi¢nost
osobnosti zaku, to je to, co ma byt pro uditele dobrym vkladem, aby mohla byt vyuka pestra
a pfinosna pro vSechny svéfence.

Chce-li ucitel docilit toho, aby byla vyuka §ita tzv. na miru kazdému zakovi, mél by se
zajimat o moznosti provedeni, jak vSechny dulezité indicie ziska. Je dulezité zamétit svou
pozornost na to, co je ve vychovné - vzdé€lavacim procesu opravdu dulezité. Nejedna se
o vzhled, styl oblékani, vysku, ani vahu zaka.

Na prvnim misté stoji Skolni zralost a zdatnost, udrzeni pozornosti, mira koncentrace,
urovein rozumovych schopnosti, rozvoj logického uvazovani a kognitivnich funkci celkove,
uroven védomosti, rozvoj feci a paméti, mira schopnosti komunikovat, pfizplsobit se, piijimat
ukoly, fesit problémy v socidlni skupiné.

Originalnost zaka tvoii charakterové vlastnosti, jeho temperament, smér a zaméteni
v osobnich zalibdch a koniccich, vlastni pohled zkoumani a pokladani si otdzek, nazory
na realitu apod. Vycet neni zdaleka cely, ale je v ném nastinéno, Ze se jedna o vyvoj tii oblasti,
které jsou vzajemné propojeny. Nejenze se ovliviiuji, ale pfedevsim se dopliuji a pfipravuji si
dobrou pidu pro celkovy vyvoj v procesu uceni jedince.

Praveé touto problematikou se zabyva pedagogicko-psychologickd diagnostika. Miize byt
vnimana z mnoha uhli pohledu. Mé& budou zajimat moznosti jejiho praktického vyuziti
pro ucitele, jak se k diagnostice stavi ucitel profesional a ucitel zacateCnik a jakd vaha
veérohodnosti a dilezitosti je ji pfikladana v celkovém hodnoceni.

Diagnostika ditéte Skolniho ve€ku neni sice jednoduchou zalezitosti, nebot’ dit¢ nam
malokdy o sob¢ fekne, jak se citi, kde je pfi¢ina jeho neuspéchu a podobné, ale je velikym
ptinosem jak pro ucitele, tak pro zéka i rodice. Je zpétnou vazbou a hlavni niti, k niz se muze
ucitel snaz dopracovat k jadru problému a nastolit takové podminky, aby byl problém zcela
odstranén, nebo pfinegjmensim eliminovan. Vychovné vzdélavaci proces by mél slouzit
K pozitivnimu rozvoji osobnosti ditéte.

Profese pedagoga primarniho vzdélavani nema v této problematice az tak ruce svazany.

Ucitel je s zaky v kontaktu dennodenné, ma moznost pozorovat je v jejich pfirozeném prostiedi



a vidét pokroky v feseni jejich riznych konfliktd a netispéchii. Zaci k nému mohou mit divéru,
maji v ném jistotu, Ze jim pomtze v jejich kazdodennich netspésich. Dokazi se mu svéfit.

A tim je uciteli poskytnuto mnoho dulezitych diagnostickych dat o Zzakovi, které
odkryvaji jeho zivot, vnitini boje, netispéchy i pozitivni rozvoj. Diky moznostem zabyvat se
problematikou dlouhodob¢, mtize ucitel nejen sledovat priubéh a vyvoj zmén, ale mize dle toho
flexibilné obménovat dil¢i cile pii postupu v feseni problému.

Téma mé diplomové prace se dotyka problematiky vyuZziti metod pedagogicko-
psychologické diagnostiky na prvnim stupni zdkladni $koly. Pfedevs§im se zajimam o zjisténi,
které metody jsou nej€astéji pouzivany a v ¢em spociva jejich prakti¢nost a pfinos.

Skola ma své specifické prostiedi a s nim jde i ruku v ruce snizena moznost vyuziti viech
metod pedagogicko-psychologické diagnostiky. Jedna se piedevsim o Casovou narocnost ¢i
neochotu rodict svétovat se s momentalnim socialnim zazemim ditéte v rodin¢€ apod. Zaméftila
jsem se proto na takové metody, které jsou v moznostech Skoly opravdu uzitkem.

V teoretické Casti se zaméfuji na vymezeni predmétu, oblasti, cile a cinnosti
pedagogicko-psychologické diagnostiky. Dale se zabyvam piehledem diagnostickych metod
a jejich rozpracovanim. Po té zkoumam zvladani role Zdka v zavilosti na jeho somatickém,
psychickém a socialnim vyvoji. Teoreticky zaklad mé diplomové prace uzaviram problematikou
pedagogické profese a jeji vztah a moznosti v diagnostice v zavislosti na délce pedagogické
praxe.

V praktické ¢asti uvadim a rozebiram vzorek rozhovort s uciteli prvniho stupné zakladni
Skoly, na téma vyuziti metod pedagogicko-psychologické diagnostiky, uvadim ukazku
projektivni kresebné metody na téma rodina a zacarovand rodina, rozebiram ulohu
nestandardizovanych didaktickych testd a vyhodnocuji socialni klima tfidy. V zaveéru vSechna

ziskana data shrnuji a dopliuji své postichy.



1 DIAGNOSTIKA

1.1 Uvod do problematiky

Pedagogicko-psychologicka diagnostika je dileZitou soucasti v otazce nahliZeni uciteld
na ziky jako na komplexni osobnosti. Casto se zik stava spise klasifikaéni znamkou, dle miry
svych dovednosti, schopnosti a piedpokladii k zvladnuti latky daného roc¢niku. ,Je zcela
na misté hledat odpovédi na otazku, jaka by méla byt vysokosSkolska priprava budoucich
od otazek odborné slozky pfipravy ...K problémum ptipravy pedagogicko-psychologické.

Je dulezité, aby ucitel znal mnohem vice psychologii a pedagogické postupy a dobie
dokazal posuzovat metody pedagogicko-psychologické diagnostiky.“ (Dvofakova, 2006,
s. 8).

Hrabal. V. ve své knize Pedagogicko-psychologicka diagnostika zaka dodava,
»--.poznavani zaka je vyznamnou a naro¢nou soucasti vychovy a vyucovani, pro niz je nutna

ptiprava, a jejiz zdokonalovani je pfedpokladem ristu uéitele. (Hrabal, 1989, s. 12).

1.2 Zakladni terminologie

Chci-li se blize pedagogicko-psychologickou diagnostikou zabyvat, je dulezité vysvétlit
si nejprve pojmy, které s ni uzce souvisi: diagnosticky princip, diagnosticka
¢innost, diagnosticka metoda, pedagogicka diagnostika a pedagogicko-psychologicka

diagnostika.

Diagnosticky princip, tim je obecné mysleno, dle knihy: Zaklady pedagogické
diagnostiky od Mojziska, L. ,,...dlouhodobé i kratkodobé 1sili o zjistovani, rozpoznavani,
posouzeni, hodnoceni a utfidéni jistych jevi skutenosti podle vlastnosti a kritérii, které
diagnosticky sledujeme a podle systému, ktery odpovida dané poznatkové soustavé, dané véde.
Jde soucasné o hledani pfi¢in konkrétniho vyvoje a poznani podminek vzniku sledovanych

jeviL“ (Mojzisek, 1986, in Dvotakova, 2006, s. 10).

Diagnosticka ¢innost je takova ¢innost, do niZz jsou zahrnuty takové operace, postupy
a techniky, jejichz cilem je stanovit diagnézu (psychicky stav jedince), a to dle konkrétniho

cile, jakym je:



Urceni stupné psychického vyvoje jedince.
Zjistovani pri¢in odlisného vyvoje od vékové normy.
Zjistovani individudlnich zvlastnosti u osobnosti.

Zjistovani podstaty, podminek a zakladnich pficin individualnich rozdila.

o~ e

Prognéza nebo predikce. (Mojzisek, 1986).

V psychologii je diagnosticka ¢innost brana v $ir§im méfitku, ,,...jedna se o poznani
urovné a kvality individualnich zvlastnosti poznavaného jedince, a to jak z hlediska
soucasného stavu, tak z hlediska vztahti a vyvoje.

Je ktomu vyuZivano specialnich metod, tedy postupu, které vedou ke stanoveni
psychologické diagn6zy. Tou se rozumi odborné¢ fundované a prakticky vyuzitelné rozpoznani
dilezitych znaku, vlastnosti ¢i stava jedince, jejich drovné a kvality s ptihlédnutim k jejich

podminénosti i k progndze jejich pravdépodobného vyvoje.“ (Dvoiakova, 2006, s. 17).

Psychodiagnosticka metoda je ,soustava podnétu (Ukold, situaci, otazek), jimiz
zamérné vyvolavame chovani nebo vymezujeme podminky pro sledovani chovani (tkony,

jednani, slovni odpovédi) zkoumané osoby.* (MojZisek, 1986, in Dvotakova, 2006, s. 10)

Déleni piredpokladii psychologické diagnostiky podle Hrabala V. (1989):
a) ,Znalost zakladnich zakonitosti struktury vyvoje a systémovych zavislosti
diagnostikované individuality a skupiny.
b) Schopnost tvorby a vyuziti diagnostickych nastroji a postupt k ziskani, zpracovani,
interpretaci a hodnoceni diagnostikovanych dat;

¢) Zakladni orientace diagnostiky v teorii i praxi¢ (Hrabal, 1989, s. 14).

Pedagogicka diagnostika je pfirozenou souéasti oboru pedagogiky, nebot pii
vzdélavani a vychové stale, dle védomych i podvédomych kritérii dochazime K ur¢itému
hodnoceni pribéhu i vysledku ¢innosti, na nichz se podileji rizni Cinitelé.

Definice v pedagogickém slovniku: ,,Pedagogickd diagnostika: (anglicky termin je
assessment; ve specialni pedagogice se uzivd termin diagnostics) je védecka disciplina
zabyvajici se otiazkami diagnostikovani subjekti v eduka¢nim prostiedi (prevazné ve
Skolnim prostfedi). Pedagogicka diagnostika formuluje teorii pedagogického diagnostikovani,
metody diagnostikovani a také zpisoby interpretace pedagogickych diagnéz.” (Pricha, 2003,
s. 154).
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Mojzisek L. (1986) chape pedagogickou diagnostiku jako ,,...teorii a metodickou praxi
zjistovani, rozpoznavani, klasifikovani, posuzovani a hodnoceni urovné¢ pedagogického
rozvoje Zakovy osobnosti nebo skupiny zakl, rozvinuté vlivem pedagogického pusobeni®
(Mojzisek, 1986, s. 18). Jde o specialni disciplinu, zabyvajici se objektivnim zji§ovanim,
posuzovanim a hodnocenim vngjSich a vnitinich podminek i prubéhu a vysledkd vychovné
vzdélavaciho procesu. (Mojzisek, 1986).

Zelinkova O. (2001) nahlizi na pedagogickou diagnostiku jako na ,,...komplexni proces,
jehoz cilem je poznavani, posuzovani a hodnoceni vzdéldvaciho procesu a jeho aktéri.
(Zelinkova, 2001, s. 12).

Pedagogicka diagnostika diagnostikuje ze dvou hlavnich thla pohledu, diky nimz mize
ziskat uceleny obraz o zkoumané osobnosti a danych skuteCnostech. Jedna se
o slozku ,,...obsahovou, tj. zjistovani dosazené Grovné védomosti, dovednosti a navykt
a procesualni, tj. jakym zplsobem proces vychovy i vzdéldvani probihd, jak ovliviiuje zaka.
Kromeé trovné védomosti a dovednosti zjistuje i emocionalné socialni uroven zaka.

Pii posuzovani piipadnych neuspécht provadi pedagog diagnostiku uroven psychickych
funkei, které podmifiuji osvojovani védomosti a dovednosti. Tyto udaje dopliuje
anamnestickymi udaji o ditéti, idaji o rodin¢ a dalSich institucich, v nichz je dité¢ zapojeno, bere
v tvahu vlivy spolecnosti.

Soucasti pedagogické diagnostiky musi byt téz diagnostika prace ucitele, pouzitych
metodickych postupli. Na zakladé analyzy a syntézy ziskanych poznatka jsou vyvozovany
zavéry, které jsou vychodiskem pro planovani dalSich krokd.“ (Zelinkova, 2001,
s. 12).

V pojeti Vacika J. (1968, in Zelinkova, 2001) ma pedagogicka diagnostika piinos
V moznosti ,,...exaktné poznavat, spravné analyzovat, ménit pedagogické plisobeni a podle

konkrétnich podminek formovat Zakovu osobnost.“ (Vacik, 1968, in Zelinkova, 2001, s. 10).

Pedagogicko-psychologicka diagnostika: Hrabal V., ve své knize Pedagogicko-
psychologicka diagnostika zdka vymezuje tuto védu jako ,,...diagnostiku psychologickou,
ktera je aplikovana v pedagogické oblasti, jejiz specificnost tvofi poznavani vychovavaného
jako individuality-s vyuzitim vSeho, ¢im k tomu muize pfispét psychologie.” (Hrabal, 1989
s. 12-13).

Pro srovnani uvadim autora knihy Zaklady pedagogické diagnostiky od Mojziska, L.
(1986), ktery apeluje na to, Ze obsah pedagogické diagnostiky byl vZdy soucasti pedagogické

praxe. ,,Pedagogicka praxe byla, je a zlstane vzdy nerozlu¢né spjata s Cetnymi formami
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a zpusoby zjistovani a hodnoceni Grovné rozvoje vzdélani a vychovy v uzs§im slova smyslu a se
studiem pfifin a podminek vychovy.*“ (Mojzisek, 1986, s. 11)

Diagnostika neni cilem, ale je prostifedkem ke véasnému odhaleni uréitych problému.
Ma slouzit k usnadnéni zakovych povinnosti a vést ke zkvalitnéni jeho dovednosti nejen ve
Skolni oblasti. Je dulezité, divat se nejen na vztahy subjekto-objektové, ale i na prostredi (Skolni,
mimoskolni, rodinné¢) a osobnost zika s jeho dispozicemi (biologické, psychické

i sociopsychické). (Mojzisek, 1986).

1.3 Rozdéleni a rozbor diagnostickych metod
Diagnostické metody se daji délit podle postupl na standartni a nestandardni.

1.3.1 Standardizované a nestandardizované metody

Za standardni metody a postupy jsou brany takové metody, které jsou oznaceny jako
standardizované. Vyznacuji se predev§im moznosti bézného vyuZiti, tradi¢ni a praxi ovéfenou
a doporucovanou V piislusnych metodikach a u¢ebnicich.

Nekteré metody maji konkrétni podobu s doslovnymi polozkami nebo odpovéd’ovymi
situacemi. ,,Jedna se o pozorovani, rozhovor, dotaznik-motivacni, sociometricky a vykonovy,
didaktické testy, metody analyzy vykonu a vytvoru, sociometrické metody, analyza

pedagogické dokumentace anamnestické, retrospektivni metody.« (Cap, 2001, s. 306).

Na rozdil od metod standardizovanych, metody nestandardizované vychazi z vysledka
a disledkt standardnich metod a jsou individudlné feSeny ucitelem. ,,Na této tirovni neexistuji
vétSinou konkrétni metody.

,Diagnostickd ¢innost ucitele je vedena snahou a zamérem rozvoje urcitého aspektu.
Piedpoklada se, ze uditel pFijme urcitou mySlenku rozvoje, identifikuje se s ni, je pfesvédéen
0 jeji ucinnosti a na tomto zakladé¢ uskutectiuje svllj rozvojetvorny zamér. VétSinou jde
o tvorbu vybranych postupi casto pojimanych jako projekty, které ucitel konstruuje na
vybranych usecich uciva.

Tyto metody vychézi z dobré znalosti problému, ktery byl at’ ucitelem nebo vyzkumné
identifikovan na ptredchozich diagnostickych urovnich, potvrzen jako chybéjici aspekt,
kuptikladu v procesu uceni nebo ucitelem veden jako urcita indispozice, o které predpoklada, ze

muize byt napravena ¢i koordinovana. Kuptikladu jde o postupy, které rozviji citlivost na
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chybu a neporozuméni, nacviky na potlaceni rysi impulzivity nebo reflektivity o postupy,

které uéi pracovat Zaka s textem nebo rozvijet jeho uéebni styl. (Cap, 2001, s. 306).

1.3.2  Déleni standardizovanych metod

Rozdéleni diagnostickych metod je riznorodé. Zalezi piredevsim na kritériich, kterd se
K tfidéni vztahuji. ,,Pro kaZdodenni praxi ucitele neni znalost riznych kategorizaci
diagnostickych metod tim nejpodstatnéjSim. Mnohem dilezit&jsi je umét vybrat a znat takové,
které jsou pro praxi uditele opravdu piinosné.” (Dvoiakova, 2006 s. 38).

Dvoidkova vyuziva rozdéleni pedagogicko-psychologickych metod podle (Svobody,
1992, s. 38).

Metody déli do t¥i zakladnich skupin: ,klinické, testové a pristrojové metody.*

1. Klinické metody

a. Pozorovani
b. Rozhovor
C. Anamnéza
d. Analyza spontannich produkti
2. Metody testové
a. Vykonové testy
i. testy inteligence: jednodimenziondlni testy a testy komplexni
ii. testy specidalnich schopnosti a jednotlivych psychickych funkci
iii. testy védomostni
b. Testy osobnosti
i. Projektivni testy (vychazejici z predpokladu excentralizace chovdni)
1. Verbalni
2. Grafické

3. Manipulacni
ii. Objektivni testy osobnosti (vice zdvisi na vnéjsim chovani a vykonech,

které jsou pozorovatelem interpretoviny)

iii. Dotazniky
1. jednorozmérné
2. vicerozmérné
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iv. Posuzovaci stupnice
1. sebeposuzovaci

2. objektivni posuzovaci stupnice

3. Pristrojové metody (Svoboda, 1992 in Dvorakova, 2006 s. 38).

wsDiagnosticka ¢innost ucitele zahrnuje SirS§i vymezeni pfedmétu pozndvani, nez je
osobnost zaka. Ucitel diagnostikuje Skolni tfidu a vztahy v ni, hodnoti svou pedagogickou praci
a jeji ucinnost, neobejde se bez zmapovani rodinného prostiedi zaka i jeho dalSich socidlnich

vazeb.“ (Dvorakova, 2006, s. 38)

Pro srovnani zde uvadim rozdéleni dle Ditricha P. (1992) jak je uvedeno v publikaci
Pedagogika pro ucitele. Zaméfuje se pravé na prakti¢nost a snadnou vyuZzitelnost metod

vzhledem k pedagogické ¢innosti.

Pozorovani

Rozhovor

Dotazniky

Didaktické testy

Metody analyzy vykonu a vytvoru
Sociometrické metody

Analyza pedagogické dokumentace

o N o g &~ w D E

Anamnestické a retrospektivni metody. (ValiSova, Kasikova, 2007, s. 305).

1.3.3  Charakteristika a praktické vyuziti diagnostickych metod
1331 Pozorovani

Pozorovani patii k nejéastéjSim prirozenym diagnostickym metodam a to bez ohledu na
typ prostiedi. I na ulici se rozhlizime, pozorujeme bezdé¢né ¢i za néjakym cilem. Orientujeme
se tim v daném prostfedi a situacich.

Pozorovani je zakladnim zpiisobem sledovani néjakého déje, situace nebo projevi
urcitého clovéka. Z hlediska diagnostiky metoda pozorovani vychdzi ze ,,zamérného,

planovitého vnimani, sledujici ur€ity stanoveny cil.“ (Dvotakova, 2006, s. 39).
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Kritéria déleni pozorovani:

1.
i)

i)

i)

Pocet pozorovanych objekti
Individualni - zaméfené na jednoho Zaka a zvladani jeho cinnosti v uritych
situacich
Skupinové - zamétené na kolektiv, dvojici, jejich spoleéné Feceni problému, jejich

vzajemné vztahy apod.

Systemati¢nost v pozorovani
Prirozené - vSimame si projevit zaka, ¢i urCitych jevil ve tfidé v pfirozenych
situacich. Pozorovatelova pozornost je upoutdna né&jakym jevem, rysem,
napadnosti jednani apod. Jedna se o pozorovani bezdécné, ndhodné, nepodléha

zadnym pravidlim, neni vymezen piedmét pozorovani

Navozené - chceme-li zjistit chovani v dané situaci, navodime pro ni adekvatni

podminky prostfedi a atmosféru.

Orientacni - vyplyva z pozorovani navozeného, kdy se snazime v dané situaci

zorientovat dle svého urcitého schématu.

Systematické - patii k neucinnéj$Sim druhtim pozorovani, kdy si ulitel presné
naplanuje, jak bude v pozorovani posupovat, ma pfipraveny urcity dany plan. Je
omezeno a fizeno piesné danym schématem, planem, programem.

Pozornost je soustfedéna na vyskyt jednotlivych hledisek a neregistruje tdaje,
které nejsou podstatné pro pozorovaci ucel. Uzivad se Casto pro vyzkum uceni a

vyucovani.

Zakonitosti v pozorovani
Vymezeni ukoll - na co se ma pozorovatel zamétit, co ma sledovat a zachycovat.
Ptiprava pomticek - specialni zdznamovy arch pro zachyceni sledovanych projevi
ucitele a zakl. (Zaznamy se provadi do danych rubrik, ¢i smluvenymi znackami)

Pro zmenSeni subjektivity je 1épe vice pozorovatelli téhoz jevu.

Predpoklady pozorovatele pro spravné pozorovani
Zdravé a ti¢inné smyslové organy.
Schopnost konat presné odhady bez uziti zvlastnich nastroju.
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iii)  Schopnost pozorovatele vnimat piesné
iv) Oprosténost od riznych patickych stavi.
V) Oprosténost od pfedsudkd, zaujatosti a od navykd interpretace.

vi) Konani bezprostiednich a pfesnych zaznami

Pozorovani je zaméfeno na projevy, které lze zaznamenat. Urcité chovani je vzdy
reakci na urcité vnitini psychické projevy. Také pozorovani vlastnich reakci na zaka se stava
dalezitym faktorem pro diagnostiku. ZkuSenost a opakované pozorovani dovoli diagnostikovi

vyvodit spravné zavéry. (Dvoiakova, 2006).

1.3.3.2 Rozhovor

Rozhovorem jde ziskat nahled na vnitini svét Zaka ve smyslu jeho nazord, postojd,
zajmi, osobnich zku$enosti, prozitkli, obav apod. Zaroven je jednou z nejbéznéjsich, ale
informace, aniz bychom si do nich nepiidavali vlastni podtext a neutvafeli tim tak struktury
a subjektivni zavery toho, co chtél a kam dotyny sméfoval.

Zaci méalokdy dokazi analyzovat a strukturovat to, co piesné chtéji vyjad¥it. Jejich
komunikacni kapacita je pfili§ tizka. Vétsinou déti, které prozivaji Castou frustraci v roding, své
pocity, touhy a bolesti dovedou rozkreslit do zajimavych detailti a jejich prozivani z malych
radosti a pozitivnich zazitkl je o to intenzivnéjsi.

Rozhovor je obtiznou diagnostickou metodou i z divodu moZnych zmén predem
pripraveného schématu. Jeji hodnota spociva na tom, jak se Zak sdm vnima; co o sob¢ vi, co

chce, nebo dovede o sobé Fict. (Dvoiakova, 2006).
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1. Rozdéleni rozhovoru

i) Volny
U rozhovoru volného je zakladem jen téma, o kterém zak sam hovoti. U rozhovoru
fizeného dochazi k pomoci ucitele, ktery se pta a tim rozhovor usmériuje a tidi jeho
smer.

i)  Standardizovany
U standardizovaného jsou stanoveny jak otazky, tak piesny pribéh i cil a jsou
vymezeny jasné moznosti odpoveédi.

iii) U Casteéné standardizovaného rozhovoru je smér a priabéh hovoru volnéjsi.

2. Formy rozhovoru
i)  Diagnosticky

i) Jeho funkce je orienta¢ni (zjistuje pfi¢iny daného jevu, napi. zaskolactvi) a
funkci verifikacni. Ovéruje vysledek ziskany jinou diagnostickou metodou, napf.
zak zdivodiuje svlij netspech v kontrolni praci z ceského jazyka.

i)  Vyzkumny

iv)  Zkouma otazky obecnéjsiho razu. Ma predevsim funkci zjistovaci. Ucitel miize
napt. zkoumat uc¢innost nové ucebni metody ¢i diagnostického prostredku, nazory
zaku na klasifikaci znamkami a slovnim hodnocenim apod.

V)  Vychovny rozhovor se tykda dosazeni pozitivni zmény Vv chovani zaka ¢i jeho

ucebnich vysledcich. Jeho funkce je predev§im vychovna.

3. Vedeni rozhovoru
Zakladni problematika se tyka spravného pokladani otazek. ,,Doporucuje se, aby
rozhovor zacinal otdzkami obecnéj$imi a vzhledem k tématu neutralnimi. Teprve pak lze piejit

K otazkam podrobné&jsim.* (Dvotakova, 2006, s. 40).

4, Faze rozhovoru
Uvodni fize - navazani kontaktu, ureni tématu a Casu, zajisténi bezpeci zneuziti
informaci.
Vedeni rozhovoru — kladeni pfipravenych otazek, odstup a zaroven zaujeti pro problém.
Zavér — shrnuti poznatkil, uvolnéni atmosféry, doporuceni dalsiho postupu.

Otazky mohou mit riiznou podobu: rozhodovaci; alternativni; dopliiovaci; vybizejici
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5. Techniky kladeni otazek
i)  Piimé otazky - uzavicené (ano-ne, jedna odpovéd'...). Napt.: ,,Citi§ se ve tfid¢
dobte?*
ii)  Neprimé otazky — otevicené a polooteviené (naznacujici). Napft.: ,,Jak se citis,
kdyz jsi ptesazeny?*
iii)  Projektivni — otevi‘ené. Napft.: ,,Jak se asi citi déti na konci vyucovani?*
Otazky lze také délit na primarni (jasné cilené na zacatku) a sekundarni otazky (vyplyvaji

z rozhovoru).

6. Zasady pro vedeni rozhovoru

Pfi vedeni rozhovoru je velmi podstatné, aby nase vedeni nebylo ani pfili§ autoritativni,
ani prili$ pratelské. Dité potiebuje citit jistotu a mit stanoveny hranice, mezi kterymi se mize
volné pohybovat. Potiebuje mit jistotu, ze je tu n€kdo, kdo mu pomuze orientovat se a hledat
podklad k moralnim zasadam, které ma v sob¢é zabudovany.

Je potieba sledovat emocni projevy a zmény, klast jednoznacné otazky a vzdy jen

jednu otazku a ne vicero najednou, nespéchat na Zakovu odpovéd’, popt. otazku polozit jinak.

e Chyby pfti vedeni rozhovoru
K hlavnim chybam patii i §patna formulace otazek. I kdyz kazdy byl ditétem a i kdyz
vime, jak se dit¢ vyviji, nevidime mu do hlavy. Proto se mize stat, Ze otazky, které pokladame,
jsou pro nas zcela jasné a vystizné a nedokaZzeme pochopit, Ze az tak abstraktné dité viibec
nedokaze uvazovat. Dalsi moznosti je, Ze se mu otazka ptici a nechce na ni odpovidat.
Pokladani sugestivnich otazek a rychly sled kladeni otazek, z nedostatku ¢asu, ¢i z naseho
pohledu ptilisné jednoduchosti, to vSe pfisiva K uzavicenosti détské osobnosti. Zac¢inajici ucitel

by mél tyto otazky procvicovat na zcela neutralnich tématech. (Dvoiakova, 2006).

7. Techniky uZzivané p¥i rozhovoru

Pfi rozhovoru se uzivda mnoho ruznych technik, predev§sim se jedna o akceptaci,
objasnéni, parafrazovani, interpretace, ujisténi, mlceni.

K registraci rozhovoru a fizeni Casu, pro co nejefektivnéjsi zaznam a vyhodnoceni patfi
papir, rozhovorovy list, diktafon a videokamera. Diky nim se procento subjektivniho nahledu

a nazoru minimalizuje.
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1.3.3.3 Dotaznik

Na tento typ diagnostické metody se ve Skolnim prostfedi velky diraz neklade. Jeji
funkce je orienta¢ni a dopliujici.

Jednd se o metodu exploracni, kterd umoznuje ziskani diagnostickych udaji o zakovi
z hlediska jeho nazori, zazitkd, postojli, hodnotovych orientaci, zajmi, jeho sebepojeti, ale
také udaju o socialnich vztazich.

,»Obsahuje polozky - otazky a piedlozené varianty odpovédi, z nichz Zak vybira. Jde tedy
predevs§im o formu otazek uzavienych, €¢i polouzavienych, kde svou vypovéd muize dale
rozvést.

Doporucuje se piesna a konkrétni formulace otazek se srozumitelnou stylizaci

s vylou¢enim otazek sugestivnich.” (Dvotakova, 2006, s. 41).

1334 Analyza vytvori, vykonu a vysledku ¢innosti

Tato metoda je Casto az podvédomé Castym méfitkem celkového nazirani na zaka. Jde o
dulezity zdroj diagnostickych informaci zakomponovanych do kresby, slohové prace,
pisemného projevu, tvorby basné apod. Vytvor se stava urCitou vypovédi o svém tviirci.
Odkryva jeho vniti‘ni svét a prozivani. Kresbou jsou Casto vyjadfovany urcité vnitini boje. Dité
do ni projektuje své podvédomi, své jastvi, vnimani sebe sama. Dochazi i k ur¢itému vyrovnani
se s danym pocitem i prozitou situaci.

Zpiasob jak dit¢ vede linku, jak ji zakonCuje, je-li ostra ¢i obla, velikost klicek,
neuspornost mista, sklon pisma, to vSe ma vypovédni hodnou 0 vnitfnich nejistotach,
obavach, bojich, radostech, bezstarostnosti a celkovém vnitfnim rozpoloZeni.
,V podminkach Skolni diagnostiky muze tato metoda poskytovat uciteli fadu zajimavych
diagnostickych poznatkli. Lze vyuzit napf. pisemnych praci s osnovou (NaSe rodina, Moje
budouci rodina, Miij nejhez¢i a nejhorsi zazitek.)

Ucitel se rovnéz setkava s riznou kvalitou vykont zakt a zabyva se jak vybornymi, tak
chybnymi vykony. Na zakladé zjisténi jejich pfi¢in, je pak tfeba provadét potiebnou korekci
vykont tfidy v daném prfedmétu. Nesourodost a individualita téchto vytvord ¢ini pomeérné

znacné obtize pfi jejich psychometrickém zpracovani.“(Dvotakova, 2006, s. 41-42).

Projektivni metody

Projektivni, nebo také projekéni metody mohou byt pro ucitele velmi p¥inosné. A¢ jsou
Vv psychologii vyuzivany védomé ve vEtsi mife nez je tomu v pedagogické praxi, fadu variant
téchto metod pedagogové v praxi uzivaji, aniz by je mezi diagnostické metody fadili. Jedna se

19



napiiklad o hry, dramatizaci, hru v rolich, kresba, tanec, dokon¢eni netiplného piibéhu.
(Koluchova, Moravek, 1990).

,Projektivni metody jsou takové techniky, pii nichz se subjektu prezentuje viceznacny,
nestrukturovany podnétovy material. Pfi strukturaci a interpretaci téchto podnétii subjekt
promita do odpovédi své vnitini stavy, motivy, potieby a impulsy.” (Koluchova, Moravek,
1990, s. 50).

Nejcaste¢ji uzivana klasifikace je podle Lindzeyova kritéria.

Zaméiuje se na typy odpovédi podle piredloZeného stimulu:

1. Technika asociacni — kdy dité odpovida na stimul slovem, piedstavou.

2. Technika konstruktivni — dit€ ma néco vytvofit, zkonstruovat.

3. Technika dopliiovaci — dit¢ dopliuje nedokonceny podnét.

4. Technika vybérova a fadici — dité vybira nebo tadi podle vlastni preference.

5. Technika expresivni — dit€ odpovida volnym sebevyjadienim, napiiklad zminit
zakladni aspekty a symboly, které vypovidaji o stavu rodiny ditéte. (Koluchova, Moravek,
1990).

Projektivni techniky nabizi celkové fadu vyhod a to predevsim pii diagnostikovani zakt
primarniho vzdélavani. Touto metodou muzeme odhalit zcela jiné udaje, nez pii uziti metod
klasickych. Nevyhodou v8ak byva nesnadnost a sloZitost pfi interpretaci vysledki. Chybou
neodbornika mlize pfi interpretaci byt vliv subjektivnich aspekti. Vyzaduje to od diagnostika
velmi dobré zkuSenosti.

S ohledem na praktickou ¢ast, ve které se zabyvam ztvarnénim zivota celé rodiny déti

a rodiny zacarované, povazuji za dulezité predevsim projektivni metodu kresebnou.

Rozbor urcitych prvki v kresbé s tématem NaSe rodina

Novak T., (2004) velmi piehledné roz¢lenuje a popisuje hodnoceni a interpretaci kresby:
Nase rodina. Uvedu ty aspekty kresby, které jsou vyuZitelné predevs§im pro ucitele na prvnim
stupni. Jedna se o celkovy dojem, znazornéni ¢lenti rodiny a zakryvani negativnich pocitt

Vv kresbé.
1. Celkovy dojem z kresby

Kazda kresba v nas zanechava urdity dojem, aniz bychom brali ohled, zda se jedna

o0 negativni, ¢i pozitivni pocity z ni. Pii interpretaci kresby, by mél byt postup podobny. Zalezi
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na cili, ke kterému sméfujeme. Napt. jak moc bychom chtéli v dané roding zit, jaké sny bychom
si chtéli splnit apod.

Postavy ve statickém postoji, nakreslené vedle sebe a dynamicky Zivot na obrazku je
urcitou indicii, jak se dit€ v rodiné citi. Mnoho prozradi umisténi postav v prostoru, pojeti
a vyuziti celé plochy papiru a vzdalenosti jednotlivych postav od autora kresby. Nas dojem
nesmi zakryt to, co o ditéti a jeho rodin¢ skutecné vime, nebot i zdanlivé harmonicka rodina na
obrazku miize byt jen snem ditéte. Jakym si svétem, do kterého by chtélo patiit. (Novak,
2004).

2. Znazornéni ¢lenii rodiny v kresbé

Dilezité je, zda jsou pfitomni vSichni ¢lenové rodiny. Neexistence byva vysvétlovana
projevem citového stradani ditéte. Dit€¢ mohlo z néjakého divodu na osobu zapomenout anebo
doplnit komentar - tatinek je na sluzebni ceste.

U postav znazornénych kresbé si vS§imame dilezitych znakd, které nam dokresluji mozny

pohled ditéte na svou rodinu.

a) Velikost postav — velikost postav naznaCuje vyznamnost nakreslené osoby (velmi
zjednodusené lze fici, ze velkd osoba ma pro dité vét§i vyznam nez osoba mald) nebo jeji miru

sebevédomi o¢ima ditéte

b) Poradi postav na obrazku — urcité pofadi mize znacit pozici doty¢éné osoby v roding,

dalezité je samotné potadi postav od autora obrazku

C) Zpusob zobrazeni postav - nakreslenim vSech osob na obrazku zcela stejné, znaci
nedostatecné kreslitské schopnosti ditéte nebo jistotu, ze takto umi nakreslit osoby nejlépe.
Stejné nemusi byt vSechny postavy, miiZe se jednat o vzhliZeni, pro zménu otocenim postavy na
opacnou stranu od autora obrazku miize byt symbolem néceho negativniho.

d) Vyraz postav, vyobrazeni ¢asti téla — v§imame si vyrazl tvafe postav, jednotlivych
casti téla (hlava, oci, nos, usta, usi, ruce, nohy), konkrétni orientacni piiklad — zobrazeni st
miiZe ukazovat na extroverzi v pfipad¢ velkého ismévu ¢i otevienych ust, naopak usta mala,

zaviena mohou poukazovat na introverzi. Ve v§ech zavérech musime byt opatrni.

3. Gumovani, dodate¢né opravy kresby
Tim, co dit¢ do obrazku neznazorni ¢i co se snaZzi zamaskovat gumovanim, mize

napoveédét vice, neZ to, co na obrazku znazornéno je. Pfedev§im gumovani mtize byt znamkou
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konfliktu s danou osobou, at’ se jedna o rodiCe, ¢i sourozence. Mlze byt i snahou chranit
postaveni ¢lena rodiny, které ma dit€ rado. V neposledni fad¢ také touhou po splnéni snu, ktery
nechce dité prozradit, ktery by rodice nedovolili. Pfilisné gumovani se objevuje u déti

S nejistotou a uzkostmi.

1.3.35 ZkouSeni a hodnoceni

Nekteri ucitelé své hodnoceni berou jako jediné meéftitko, do kterého se zak svymi
vysledky vejde nebo nevejde. Presto funkce hodnoceni neni tak obecnd, jak je Casto vnimédna
a zkreslovana. ,Je kaZdodenni soucasti ucitelovi prace a tedy i velmi frekventovanou
diagnostickou metodou. Diagnosticka funkce zkouseni a hodnoceni spociva v tom, ze ucitel
neustale uréuje troven vykoni a projevi zaka, zjistuje smér pohybu téchto vykond a na zaklade
zjisténi tvofi pedagogické zavéry, smétujici k u¢innym opatenim.* (Dvotakova, 2006, s. 42).

Hlavni roli hraje vhodnost volby zkousSeni, stylizace a formulace pokladanych otazek.
Kladeni otazek je jednou z nejvice problematickych oblasti. Ucitel ne vzdy ohrani¢i otazku tak,
aby byla odpovéd’ pro Zéka srozumitelna. Zak si asto neni jisty, co se po ném chce, ale neumi
specifikovat svilj dotaz sméfujici k nepochopeni uréité ¢asti otazky, kterou mu ucitel polozil.

Proto radéji ml¢i, a tim dava uciteli milny podnét k tomu, Ze neni dostate¢né piipraveny.

1.3.3.6 Nestandardizované didaktické testy

Jedna se o takovy typ testl, které si ucitelé pripravuji sami a zohlediuji pfitom diléi cile
a individualni pfistup ke své tfid¢é. Na prvnim stupni se i z divodu rozvoje vyjadfovani zakt da
vice mluvit o pisemnych zkouskach. Dale také proto, Ze ,,...nemaji stanovené meérné
charakteristiky a tim se shoduji s tradi¢nimi pisemnymi zkouskami.” (Kompolt, 1992, s. 71).
Nejedna se tedy o testy v pravém slova smyslu.

Dle autort K. Zehner a H. Meeske (1977, s. 97, 104, aj.) mizeme pomoci pisemnych

zkousek zjistit

celkovou kvalitu vykonu,

znalost fakta,

1
2
3. schopnost dospét k samostatnym zaveérim, k hodnoceni,
4. znalost postoju, jadra uciva,

5

znalost praktickych poznatk.
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Pisemné zkousky, jako napt. slohové prace, kompozice, nam poodhaluji fadu cennych
informaci o zakovi — jeho zajmy, zaliby, postoje, rodinné prostiedi atd.

Metoda ma urcita uskali, nebot’ neni schopna vzhledem k ¢asové naro¢nosti obsahnout
vSechny oblasti Zakovi osobnosti, do které spada i stranka vlastnich napada a ucitel nemtize
zéka adekvatné usmérnovat cilenymi otazkami. ,,Uciteli totiz pti diagndze nejde vibec o to, aby
srovnaval vykony svych zakl s vykony primérnymi v celospolecenském métitku. On musi
zasadn¢ a povinné srovnat vykony svych Zakia s poZadavky normy, tj. s pozadavky ucebnich
osnov, ucebnic, s pozadavky, které na jeho zaky klade konkrétni spojeni $koly se zivotem
a s praxi. Toto kritérium je pro diagnostiku zasadni a jiny vyklad je v principu nespravny.*
(Mojzisek, 1986, s. 181).

Pii sestavovani didaktického testu je tieba dbat na hlavni i dil¢i cile, tedy k tomu, co
pottebuje ucitel zjistit. Z pisemnych zkousek ,,...l1ze snadno ucinit zkousky didakticky malo
objektivni, neni-li vybér otazek a ukolu proveden s didaktickym citem a se smyslem pro

postiZzeni podstaty obsahu.“ (Mojzisek, 1986, s. 168).

1.3.3.7 Anamnestické metody

Informace se ziskavaji pomoci tzv. fizeného rozhovoru, ¢i pomoci pisemného dotazovani.
,»Tyto metody jsou zaloZeny na zjistovani udaji z minulosti jedince a objevovani téch tdaju,
které jsou dilezité pro poznani osobnosti a pro vysvétleni souCasného stavu.“ (Dvotakova,

2006, s. 42).

Druhy anamnestickych metod podle Dvoiakové 2006, s. 42:

a) Rodinna anamnéza velmi ovliviiuje rozpolozeni zaka a Groven pozornosti, proto
se k ni pedagog Casto pfiklani, nebot’ se jednd o aktudlni stav v socidlnim zazemi rodiny,
ktery predev§im v dne$ni dob€ nejistot hraje velkou negativni roli ve vnimani hodnot a divéte
ve svete déti.

Ma tak dopad nejen na sebehodnoceni, ale i na droven udeni.

Nekteré déti jsou sledem rodinnych zmén nuceny dozrat psychicky mnohem dfive, nez by
tomu bylo za ,,normalniho stavu“. Dvofakova M. (2006) sem zahrnuje ptedevsim ,,...vyznamné
okolnosti v rodinnych pomérech Zaka, napf. Gplnost - nedplnost rodiny, sourozence a vztah
mezi nimi, vychovné a emocionalni klima v rodiné, ekonomicka situace, hodnotovy systém

rodiny, event. naznak abnormalnich jevi.” (Dvotakova, 2006, s. 42).
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b) Anamnéza Zaka se tyka dat individualniho vyvoje pozorovaného jedince se
vSemi jeho specifiky a odchylkami. Jedna se napf. o psychomotoricky vyvoj, vyvoj reci,
vyjadiovacich schopnosti, socialni vztahy, ptedchozi prospéch, zajmy a ucebni navyky.

(Dvorakova, 2006).

C) Anamnéza socialniho prostiedi - je definovana socialnimi vazbami ve Skolnim
1 mimoSkolnim a rodinném prostiedi, jak se chovd ke spoluzakiim a ucitelim. Jakou ma
schopnost spolupracovat, jaky je cit pro socialni kontakt, chut’ pracovat ve skupiné, vyjadrit

nazor pred skupinou spoluzaki apod. (Dvotakova, 2006).

1.3.3.8 Metody sociometrické

To, jak se zaci k sobé chovaji, jak se stavi k uCeni, a jak vnimaji své okoli, neni
jednoduché zachytit tzv. pouhym okem pii pozorovani ¢i pokladanim otazek v rozhovoru.
Slouzi ktomu metody sociometrické, které se zaméfuji na ,,vnitini svét “, skryté vazby
a vztahy ve tfidé. Tykaji se sféry mezilidskych vztaht, vzajemné spoluprace, postoji,
spole¢nych hodnot a cili v socidlni skupiné. (Dvorakova, 2006).

Metody sociometrické jsou pomocnikem pro uéitele, nebot’ tim ziskava informace o své
tiidé z hlediska pritazlivosti, odpudivosti, indiferenci, socialniho postaveni a expanzivity.
Na zaklad€ toho, mtze vcCas odkryt zacinajici Sikanu, posilit jednotnost a rozmélnit
piedsudky o n&kterych zacich. ,,Skola je siti socidlnich vztahtl, pfedeviim ugitelt a zakd
navzajem.“ (Hrabal, 1989, s. 92)

Vztahy nejsou jen mezi ucitelem a zdkem. Jde o vEtSi moznost kombinaci, at’ se jedna
vztah uclitele a jednoho Zaka nebo vice Zaki, dvou Zzaki mezi sebou, ¢i skupinou zakl vztahu
k jednomu zakovi.

Diagnostické zpracovani, vyhodnoceni a nasledné pripraveni variant feSicich posileni
pozitivnich vazeb ve tfidé nesmi byt opomenuto. Sociometrické metody maji slouzit jako
urcity ukazatel. Maji davat moznost Fidit a regulovat vztahy mezi jedinci a vytvaret tak pozitivni
klima, které ovliviiuje i kvalitu uceni tfidniho kolektivu. Diky ni mtze byt 1épe odhalen

negativni Utok a zacatky Sikany ve tfidé. (Dvorakova, 2006).
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1.4 Diagnostické chyby

Po vymezeni hlavnich diagnostickych kompetenci, je velmi dilezité zamyslet se nad
moznymi Chybami p¥i diagnostikovani.

Pii pedagogickém diagnostikovani se diagnostik musi snazit vyvarovat chyb ze své
strany, jinak by se ztracel smysl i G¢inek diagnostické ¢innosti. Zaroven by mohlo dojit

i k poskozeni osoby, ktera byla diagnostikovana.

V literatuie nejcastéji uvadéné chyby pii diagnostikovani:

. Vymezujeme zavéry z neuplnych informaci.

. Zavérecné formulace nejsou konkrétni, ale obecné.

. Jedna se o pouhy vycet symptomt (ptiznakt).

. Projevy zaméiujeme za pficiny.

. Urychlené zavéry, mohou ditéti ublizit.

. Halo efekt.

. Predsudky.

. Nizka specificnost dil¢iho cile.

. Neadekvatni metoda.

. Pted¢asné zobeciiovani jediného, Casto velmi napadného projevu zaka.

(Swierkoszova ,2004, s. 25).

Je dulezité urcit si pfedem jasny cil a opravdu vyuZit takovou metodu, kterou tohoto
cile mohu dosahnout. Chci-li u zaka tieti tfidy, ktery ma problémy s vyjmenovanymi slovy po
L a B zjistit, zda latku ovlada, nemohu pomoci jednoho opakovaciho diktatu oc¢ekavat, Ze
budu mit dostate¢ny podklad pro to, ze zak latce porozumél, nebo kde je pricina zdroje stale
se opakujicich chyb.

Zaroven by bylo neadekvatni, mam-li jasné stanoveny cil, v pribéhu diagnostikovani
jej ménit. Naptiklad snizovat znamku za S$patné urCeni ¢arek ve vedlejSich vétach, kdyz se

zaméfuji na slova vyjmenovana.
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1.5 Shrnuti

Spravna diagnostika sama od sebe fungovat nemiiZe. Sebelepsi metody bez dobrého
pozorovatele nebudou mit takovy ucinek, jak z nich samo o sobé vyplyva. Musi mit n¢koho,
kdo ji umi pouzivat, chape ji a umi Sni spravné zachazet, pro podchyceni pfi¢in urcitych
problému daného zaka.

Stejné jako v bézném zivoté provadime bezdéné pozorovani, abychom se zorientovali
v danych situacich, pro vétsi mnozstvi udaji mluvime s druhymi lidmi, tedy, provadime
rozhovory na nestandardizované urovni, hodnotime vykony svych nejblizSich apod. Podobné je
tomu i ve Skolstvi. U¢itel nema diagnostiku vykonavat jako hlavni napli své prace, ale
pfesto musi mit do této problematiky podrobny vhled. Pokud ma brat zaky jako jednotlivé
osobnosti a pfistupovat k nim alespont z ¢asti individualnim pfistupem, je pro n¢j rozkresleni
potencialu kazdého zdka nezbytnou soucasti.

Hodnoceni nemiiZe probihat jen podle vykonu. Zici nejsou naprogramovani
pocitacem, diky némuz by dokézali udrzet pozornost po celou dobu vyuky, neméli stavy tinavy
a nizké koncentrace, Ci se stale tazali a vyhledavali nové podnéty k debatam. Je proto dilezite,

blize se seznamit jak s roli a kompetencemi ucitele, tak s vyvojem role zaka a strategiemi uceni.
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2 ROLE ZAKA

V pedagogickém slovniku je na prvnim misté definice, ktera bere zaka, jako jednu z roli
ditte. ,,Zak je oznadeni pro ¢lovéka v roli vyutovaného subjektu, bez ohledu na vék.“ (Pricha,
2003, s. 284). Zaci piichazeji do vyuéovani s riiznymi predstavami, které si na zakladé vlastnich
zkuSenosti vytvorili.

Vzhledem k praktické Casti své prace zamé&fuji thel pohledu na mladsi $kolni vék, pro
ktery je charakteristicky dle Langmeiera, J. (1998) ,stfizlivy realismus®, determinovany
pohledem ditéte na svét takovy, jaky skuteéné je. Zajima se o jeho pochopeni a fungovani
danych principt doopravdy, ¢imz se velmi li§i od pohledu na svét o¢ima ptedskolniho ditéte.

Z pivodniho naivniho realismu, pro ktery je charakteristické lpéni na tom, co se dozvi
z knih, od uditele a rodi¢t, postupem ¢asu prechazi dité na realismus Kkriticky ohlasujici blizky
ptichod dospivani, kdy v§e hodnoti vice stiizlivé. (Langmeier, 1998).

Vyvoj ditéte v obdobi mladsiho Skolniho véku, jak uvadi Vagnerova M., je ovlivnén
v mnoha oblastech vice kvalitativné, nez kvantitativné. Mladsi Skolni vék se z pohledu
snazsiho diagnostického zaméteni na problém da rozdélit na 4 vzajemné provazané oblasti.

Zminim se podrobné o vyvoji somatickém a z néj vyplyvajicim senzomotorickém, nebot’
snim jde v ruku vruce zvladani zatéZze a dobré piedpoklady pro nestresujici pokroky
ve Skolnich uspésich.

S vyvojem fyzickym tizce souvisi vyvoj psychicky. Piedevsim ohledné¢ zmény pohledu
na danou realitu podminujici proces uceni. Je dilezitym faktorem napf. pro vytvareni navykt
schopnosti naudit se ucit a podmifiuje rist vnitini motivace k vyhledavani novych informaci,
jejich fazeni a nasledném vyuziti.

Vyvoj socialni je tfeti rovinou, kterd roviny piedchozi prostupuje. Ttida i Skola vytvari
uréité specifické prostiedi. Zak je duleZitou soucasti $koly minimalné po dobu zakladni
dochazky, tedy 9 let svého Zivota. Pro spravné fungovani, musi byt stanoven fad fungovani
a pevné, jasn¢ dané hranice, které je tieba respektovat, aby se mohlo vytvofit pozitivni klima
Skoly.

Déti se u¢i napi. komunikovat se spoluzaky, respektovat autoritu uditele, dokazat se
vyporadat s netspéchem, plnit si své povinnosti apod. Proto se stava, ze dochazi ke stietu
hodnot rodiny a skoly a je tieba v¢asna pomoc ucitele, ktery by mél ditéti pomoci najit tzv.

pevnou pudu pod nohama a ukazat spravny smér hodnot.
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2.1 Somaticky vyvoj

Oproti piedchozimu obdobi nejsou nékteré pokroky tak markantné viditelné. Jak
upozornuje Langmeier, J. (1998), nejedna se o klid pted boufi. ,,Toto obdobi se oznac¢uje dobou
od 6-7 let, kdy dité vstupuje do Skoly, do 11az 12 let, kdy zacinaji prvé znamky pohlavniho
dospivani i s privodnimi psychickymi projevy.* (Langmeier, 1998, s. 115).

Dité se vyviji po vSech strankach a je tieba na to brat zietel, protoze vSe se v§im souvisi

a tak i somaticky vyvoj ovlivituje kvalitu uceni a jeho vysledky.

21.1 Kostra

V tomto obdobi dochazi k velkym zménam piedevsim kvalitativnich rozméri. Télesny
vyvoj je charakterizovan ristem objemu téla. Rustové tempo se zpomaluje, dité vyroste
pramérné o 5 cm za rok.

Osifikace kosti pokracuje rychlym tempem a je velmi dulezité dodrzovat a stile se
zameétovat na spravné drZeni téla, nebot’ zakiiveni patefe nema dosud trvaly charakter a mohlo
by dojit k nevratnému vychyleni, zptisobujici v pozd€jsim véku zdravotni omezeni, ¢i pohybové
komplikace. (Havlickova, 2004).

Stejné tak i rozvijet vSestranny pohyb a pohybové dovednosti, aby mohlo dochdzet

K rovnomérnému vyvoji a nedochéazelo pozdéji ke komplikacim s pohybovym aparatem.

2.1.2 Svalstvo

Svalstvo se postupné rozviji a je tieba prirozené ho posilovat (U déti mladsiho Skolniho
véku, obsahuje méné hemoglobinu, bilkovin, tukli a anorganickych latek oproti svalstvu
dospélych).

Rozvoj je nejintenzivnéji na hornich koncetinach, vyrazné slabsi je svalstvo zad, proto
mohou mit zaci obtize se snesenim vahy svych batohti. Proto by se posilovani mélo zamétit
pfedev§im na oslabené svalové partie zadovych svali a dolnich koncetin, které jsou pro
zvladani fyzické zatéze ve skole nepostradatelné. At’ se jedna o dobré drzeni téla ve stoje, nebo
Vv sedg, tak i spravny nacvik na chtizi, béh a poskoky.

Procento ukladaného tuku v téle se markantn€ zvysuje, zarovenn hmotnostni slozku zabira
nejvice télesna voda. Mnozstvi je zavislé na pohlavi, véku a télesné hmotnosti. Télesna voda

u déti dosahuje aZ 75 procent (Havlickova, 2004).
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2.1.3  Termoregulace

Diky plynulosti ristu organt roste celkova odolnost détského organismu. Termoregulace
déti se od dospélych lisi. Déti vytvareji vice tepla na kg hmotnosti béhem c¢innosti, a také se
méné poti. V horkém prostiedi hufe snaseji zatéZ. Proto je dulezité nemit ve tiidé
nepiimétené teplo, ale Cerstvy vzduch pro rychlejsi okyslicovani mozku.

Nastavaji situace, kdy je détsky organismus dehydratovdn a to predevsim v disledku
zapomenuti doplnéni tekutin. Prvni projevem je ztrata pozornosti, dile zvySend wunava
a bolesti hlavy. Nejen pfi sportovnich aktivitich nesmi déti zapominat na pravidelné

doplnovani tekutin. Nejlepsim zdrojem je pitna, neslazena voda. (Macek, Mackova, 1997).

2.2 Senzomotoricky vyvoj

Senzomotoricky vyvoj obsahuje dvé hlavni slozky, které se vzajemné propojuji,
podporuji a ovliviiuji kone¢ny efekt dané Cinnosti. Jedna se o vyvoj pohybovych schopnosti

a smyslového vnimani.

2.2.1 Motorika

Diky celkovému somatickému vyvoji neni motorika pevné ukotvena. Dochazi
k nevyrovnanostem rustu kosterni a svalové slozky, a proto dité Casto kona nepfesné pohyby.
Neni tak dulezité, zda dochazi k presnému kopirovani ucitelova vzoru, ale zda se dité snazi cvik
co nejlépe napodobit. V hodnoceni ma mit nejsilnéjsi slovo snaha a ne zprumérovany vykon.
Nedostatecna vyvinutost centralni nervové soustavy postupnym dozravanim umoziuje lepsi
koordinaci, a tim rychlejsi i pfesnéjsi zvladani pohybi. (Macek, Mackova, 1997).

Pro zvySeni urovné motorickych dovednosti je potieba v ¢innostech Kkratkych,
intenzivnich opakovani. Tim se zvySuje zijem ditéte o pohybovou ¢innost, hru i zlepSeni
sportovnich vykont, které jsou zavislé na obratnosti, vytrvalosti a sile. Langmeier, J. (1998)
dodava, ze se diky dlouhodobému cilenému pisobeni v prubéhu celého obdobi markantné
zlepSuje jak jemna, tak hruba motorika. ,,Pohyby jsou rychlejsi, svalova sila je vétsi a je
zejména napadna zlep$ena koordinace pohybt celého téla.”“ (Langmeier, 1998, s. 117).

Na spravném posilovani senzomotorickych dovednosti se odviji i kvalita vykoni
uceni. (Langmeier, 1998).

Cap, J. dobré motorice a koordinaci pohybu piiklada nejen vyznam lepsi fyzické kondice,
ale 1 lepS§imu postoji k sobé samému. ,,Dilezitou soucasti zdravého zivotniho stylu je sport
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a zvladnuti nékterych jeho senzomotorickych dovednosti ma zna¢ny vyznam napi.

pro sebehodnoceni a celkovy Zivotni pocit déti, mladych i dospélych.* (Cap, 2001, s. 374).

Zikladni ukazatelé osvojeni senzomotorickych dovednosti:
e Kuvalita pribéhu c¢innosti a jejich vysledkt: spravné plnéni ukolu, dosahovani cile,

zmenSeni poc¢tu chyb, zejména hrubych chyb;

e Rychlost, zvySeni vykonu;
e SniZeni Unavy;

e Dobra metoda vykonavani Cinnosti, zpiisob, stal ¢innosti; Jadro je v metode, nebot

dobra metoda vede ke kvalitnim vysledkim.* (Cép, 2001, s. 374).

2.2.2  Smyslové vnimani

Smyslové vnimani je sloZitym aktem, na kterém se podili cela osobnost. ,Jedna se
schopnosti.* (Langmeier, 1998, s. 118) V procesu uceni u zaki mladsiho skolniho véku dochazi

k zvySenému vyvoji zraku a sluchu.

Zrak a sluch

Oboji tzce souvisi s rastem touhy déti, vidét svét takovy, jaky je. Chtit ho analyzovat,
pochopit uréité pric¢innosti a nauéit se o ném co nejvice. ,,Skolni vék podnécuje k rozsifovani
abstraktnich ¢asovych udaju, které dostavaji svou konkrétni podobu a vyznam.*“ (Langmeier,
1998, s. 119).

Reé

Verbalni komunikace se stavd velmi silnym nastrojem. Slovni zasoba feci se béhem péti
let zvySuje cca o 30 000 slov. Pfed vstupem do $koly se jedna o 20 000 slov.

Na konci 5. tiidy se slovni zasoba pohybuje okolo 50 000 slov. (Langmeier, 1998).

Pamét’
Pamét’ je nepostradatelnou soucéasti v oblasti ueni, a je tfeba ji neustdle v kratkych
intervalech posilovat. Stabilita kratkodobé i dlouhodobé paméti je celkové vétsi, a proto

zaktim uceni nepfijde pfili§ namahavé. ,,Dit¢ dovede podstatné 1épe reprodukovat naucenou
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latku a vzestup v tomto sméru je od zacatku do konce mladsiho skolniho véku podstatny.

(Langmeier, 1998, s. 120).

Uceni

Pomoci feci a paméti je uceni podporeno, stabilizovano a stava se i zdbavnou ¢innosti.
,»Ve skolnim véku ziskava proces uceni kvalitu tim, Ze se mnohem vice opird o fe¢ a Ze je
daleko Castéji planovity, jak to ostatné vyplyva ze skolnich poZzadavkt.“ (Langmeier, 1998,
s. 121).

Uceni nema byt pouhym memorovanim, ale zak by mél ve skole dostat ur¢ity nadhled
na probiranou latku. M¢l by umét analyzovat i nasledné syntetizovat nové poznatky dle jistych
kritérii, a tim se ucit urCitym strategiim uceni. Ty by se mu meély stat pomocnikem pro
usnadnéni fazeni a propojovani novych informaci s dosavadnimi, a tim si ucelovat urcity pohled
na danou skutecnost.

»Neni ditlezité umét néco nazpamét', ale porozumét tomu a dokazat navazat na to, co
uZ umi, S ¢imz Uzce souvisi uméni ucit se sam ucit. ...Dité se dovede soustfedit soucasné na
vice aspektl ucebni latky, a tak roste slozitost uceni ...zvlasté v soucasné dobé, kdy jsou déti
zavalovany premirou riznych informaci, si dit¢ musi najit svlj systém tiidéni a propojovani

a upi‘ednostiiovani dulezitosti.” (Langmeier, 1998, s. 121).

2.3 Kognitivni vyvoj

V moment¢, kdy nechame malé dité zabyvat se ur¢itou problematikou, podporujeme tak
zdravy vyvoj mysleni a moznost utvofeni si vlastniho nazoru.

U déti mladsiho Skolniho véku je tento vyvoj podpofen uréitymi podminénymi zménami,
diky nimZz mohou zvladat naro¢nost uceni ve Skole. ,,...MySleni na této Urovni vzdycky
n&jakym zpuisobem operuje se skutecnosti, poptipadé s predstavami nebo se symboly, které maji
jednoznaény, konkrétni obsah.“ (Vagnerova, 2000, s 148-149).

Vagnerova, M. 2000 klade diraz na nezanedbatelnou roli ucitele a jeho vedeni, které je
velmi dilezitym zdrojem zmény mysleni déti. ,,Logické operace se rozvijeji u¢enim, predevsim
v ramci vyuky, kde se dit¢ pod vedenim ucitele uci uvazovat urcitym zptisobem. Vyuka se
zaméfuje na chapani souvislosti.“ (Vagnerova, 2000, s. 156). Konkrétni logické mysleni je

zalozeno na respektovani zakladnich zakonu logiky a konkrétni reality. (Vagnerova, 2000).
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2.3.1 Zmény v détském uvazovani

Détské pozndvani se od poznavani dospélych lisi v mnoha ohledech, a proto je dillezité to
zohlednit a zakomponovat do €innosti rozvijejicich uvazovani. V. momenté, kdy Skola zacne
dit¢ formovat, stavd se détské poznavani vice objektivni a pfesnéjsi, nez bylo v predskolnim

véku. Pokrok je vyznamné ovlivnén u¢enim. (Vagnerova, 2000).

Rozvoj poznavacich procesi

Zmény rozdéluje Vagnerova, (2000) do nékolika vzajemné se ovliviiujicich slozek.

a) decentrace — jejim zakladem je odpoutini se z vazanosti na zjevné napaditosti
a osobn¢ atraktivni vlastnosti reality. Pro pohled na realitu o¢ima ditéte ,,...to dava moznost
rozvoje a schopnosti vidét svét o¢ima druhého a hodnotit jej tak, jak se domnivame, Ze by
¢inil ten druhy. Dité dovede posuzovat skutenost podle vice hledisek, uvazovat o jejich

vzajemnych vztazich a dokaze dané poznatky koordinovat.” (Vagnerova, 2000 s. 145-159).

b) konzervace - tykajici se pochopeni trvalosti podstaty uréitého objektu, i pfes vnéjsi
vzhledové zmény. ,,Dité si uvédomuje, ze zmena zjevnych znakl, nerovna se zména podstaty.
Tataz skute¢nost muZe nabyvat vice podob (napf. voda zmrzne a stane se zni led.).”
(Vagnerova, 2000, s. 150).

c) reverzibilita - je vyznamnym znakem logického mysleni, tykajici se pochopeni
trvalosti, tj. reverzibility riznych promén. Pokud se sni tfi bonbony z péti, uz jich je mnohem
méng. Skolni dité vi, e ubranim se situace zméni a zaroven piiddme-li stejn&, jako bylo

predtim, nastava situace ptivodni. (Vagnerova, 2000 s. 151).

2.3.2  Strategie uceni

Strategii uceni je mySleno mit sviij vlastni systém, kterym ziskané informace umim
protridit, vybrat si pro m¢ hodnotné poznatky, ulozit je do dlouhodobé paméti a zaroven si je
vybavit a umét pouzit k propojeni s poznatky novymi. Pro umoznéni optimalniho a po vSech
stranach rozvinutého rozvoje potencialit zaka je dulezité védet, jaky ucebni styl zdk
uptednostiiuje a jak se da usmérnit.

Dvorékova, M. vyzdvihdva zakladni body definice strategii uceni a cleni je dle

jednotlivych pojeti toho, co je pro zaka dulezité a co upfednostiiuje. ,,Ucebni styl je nejenom
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podminén zvlastnostmi kognitivniho stylu, ale také zdkovym pristupem k ué€eni, jeho studijni
motivaci, studijnimi zaméry, jeho autoregulacnimi mechanismy i zvlaStnostmi socialniho

prostiedi. ,,(Dvorakova, 2006, s. 65).

RozliSeni stylu
Rozdéleni uvadi Dvotakova podle Marese (in Strnad, 1998) na povrchni, utilirasticky
a hluboky (Strnad, 1998, in Dvotakova, 2006, s. 66-67).

1. ,,Povrchni

Je vysledkem celkového piistupu Zzéka ke svym povinnostem. Casto neni-li v roding
posilovan pozitivni pristup k pInéni svych povinnosti, dité neni schopné si tyto vazby
vytvorit a do budoucna se miiZe vytvofit silny negativni postoj k u¢eni jako takovému.

Tento styl se vyznacuje ,, vyraznou snahou ,,projit*, pricemz dominujici je potieba
vyhnout se neuspéchu. Pfistup neprameni z vlastniho zajmu o ucivo, ale ztendence vydat
minimalni ndmahu ke splnéni ucebnich pozadavkl, protoze se zdroveni obava Spatnych
znamek. Pfistup nabyvd dvou podob, pasivni a aktivni. Pro pasivni je typické pouhé
memorovani bez vnitinich upeviiujicich vazeb a vlastniho porozuméni obsahu latky. Aktivni
pfistup je podpofen pili a usilim, ale znalosti jsou velmi povrchni.“ (Strnad, 1998, in

Dvotakova, 2006, s. 66).

2. Utilitaristicky (vypocitavy)

Tento ptistup je velmi ¢asto preferovany i na vysoké Skole. Princip spociva v tendenci
obstat za kaZzdou cenu. Mit nejlepsi znamky, uspét pied spoluzéky a konkurenci za kazdou
cenu. Dochazi i k nenavisti a po§kozovani zajma spoluzakid. Jedna se o ,,honbu za znamkami.*

Zak je velmi pFizpuisobivy poZadavkim uditele. Stiva se ,,méhavkou.”, ¢asto najde
»ucitelovu slabinu®, odhali Groveil naroki a vyuZije jich ve svij prospéch. Odhaleni tohoto
vypocitavého jednani neni otazkou par hodin. AC jsou vysledky perfektni, chybi hlubsi

porozuméni u¢ivu i vzajemna navaznost na dana fakta. (Strnad, 1998, in Dvorakova, 2006).

3. Hluboky

Zakovou hlavni motivaci je ueni samo. Jde o proniknuti do uréité problematiky,
pochopeni souvislosti a vlastni napady zuciva vychézejici. ,,Zak, ¢i spiSe student machazi
V uceni a ucivu sviij osobni smysl, jsou mu jasné studijni cile, které obvykle uz t€sné souviseji

s profesionalnim zamérenim.“ (Strnad, 1998, in Dvotakova, 2006, S. 67).

33



Tento styl se da hledat i na zakladnich Skolach. Je diilezité umét nechat Zakim prostor
a vCasn¢é je vjejich myslenkovych pochodech navést na spravnou cestu. Tim dochazi ke
zkusenosti, ktera vice podpofi vnitini motivaci, ze ma o dané téma zvysSeny zajem.

Proména détského zplisobu uvazovani se projevi i v iivahach o jinych lidech. Dité si
uvédomi, ze stejn¢ jako ono ma vice roli, napf.: je ditétem, zakem, zpévakem ve sboru, je ale
i spoluzakem, tak pfesné i jini lidé mohou mit vice roli, ale jsou to stale tytéz lidé.

Decentrace se projevi i v uvédomeni si odliSnosti potieb druhych lidi. Celkoveé dochazi
Kk ustupu egocentrického vidéni svéta. (Dvofakova, 2006). Je dulezité, aby tyto pokroky uditelé

dokazali nejen zachytit, ale i je pozitivné posilit.

2.4  Socialni vyvoj

Socialni vyvoj je v izké spojitosti s odpoutinim se od egocentrismu. Skola pro dité
neni jen naucit se pracovat s u¢ebnimi materialy, plnit ukoll, ziskdvat zndmky a mit nad sebou
dohled ucitele. Patfi sem mnohem vice. PFestavky, pauza na obéd, spoleCna prace ve
skupinéch, hry v druzin€ a krouzcich apod. VSem témto ¢innostem je spolec¢ny jeden ekvivalent
— Kolektiv.

Ackoliv dité nema presny navod na to, jak se v dané situaci v kolektivu i mimo ngj
chovat, uci se diky socidlnimu vyvoji respektovat takova pravidla, ktera plati obecné i
takova, ktera se daji pouzit na urcity druh situace. Zaklady tohoto vyvoje dostava nejprve
v roding a blizkém okoli, poté v matetské Skolce a nasledné ve skole.

Skola je dulezitym mistem socializace. Pravé zde ziskava dité nové leckdy rozdilné
zkusenosti, neZ jaké ziskalo v roding. Skola ovliviiuje détské sebehodnoceni, mnohdy velice
zasadnim zpusobem. Diky nému dochazi K zdravéj§im a vyrovnanéjsim vztahiim mezi
vrstevniky. ,,Obtize vznikaji pfi nedostatecné Skolni zralosti ditéte, nedostate¢né ptipravenosti
ditéte pro Skolu, pti nedostate¢ném piisobeni rodiny a Skoly, pii nizsi Grovni obecné inteligence
ditéte, i pti jeho dil¢ich, specifickych nedostatcich (poruchy uceni, celkova neobratnost ditéte).*
(Cap, 2001, str. 229).

To také podporuje Langmeier, J., ktery poukazuje na to, ze ,,...Skolni déti s dobrou
emocni kompetenci si jsou dobfe védomy vlastnich pocitii i emoci druhych lidi, vyjadiuji své
prozitky pfiméfenym zplusobem a jsou schopny své pocity kontrolovat a regulovat podle
okamzité situace tak, aby to zvladnuti pfitomného problému usnadnilo.” (Langmeier, 1998,
s. 129).
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Pokud ma ucitel své zaky dobte diagnostikovat, je dllezité znat zakladni zmény, ve vSech
oblastech rozvoje a vyvoje, tedy i v oblasti socialni. Znalost socialniho vyvoje se muZe stat
dobrym voditkem k objasnéni pri¢in nepfiméieného chovani a jednani Zaka.

Socialni vyvoj stejné jako vyvoj psychicky probiha v mnoha rovinach soubézné a jedna
slozka obohacuje i determinuje druhou. Langmeier, J. (1998), socialni vyvoj ve své knize
Vyvojova psychologie pro détské 1ékare na s. 119-128 rozdéluje na 3 slozky.

Socialni reaktivita, socialni kontroly a hodnotova orientace- moralni védomi

a jednani.

24.1  Zpisoby socialni reaktivity

Dité je ve Skole postaveno pted dvé hlavni roviny vztahii. Ve tfidé vznikd souradny
vztah se spoluzdky a zaroven vztah podrazeny mezi zdkem a ulitelem. Socialni reaktivitou je
mySlen zpuisob chovani ditéte vtéchto rovinidch vztahti. Jinak se bude dité chovat ke
spoluzakovi a jinak k uciteli.

Dité je ditéti blizsi svymi vlastnostmi, zajmy, i postavenim mezi lidmi.“ (Langmeier,
1998, s. 119). Ve tfidé se muze zak l1épe ucit socialnim reakcim, jako jsou vypomoc slabSimu
spoluzakovi, uceni se spolupraci, usmérnovani soupefivosti a probouzeni soutézivého ducha.
(Langmeier, 1998).

Pro kazdé dité je pfirozena urcita role, v niz mohou adekvatné ptizptsobit své chovani
1 zivotni naturu. Nékteré déti se Iépe citi v pozici vedouciho uz pred vstupem do $koly, jiné se
citi stabilngji v pozici vedeného.

Je dilezité dat prostor kazdému Zakovi v jeho prirozené roli. Zaroven je potiené
usmeériiovat oba smeéry, aby se nevyvijely do extrému a vytvaret takové prostfedi a podminky,
kde si kazdy mize vyzkouset i roli opa¢nou.

Pro wucitele je velmi dileZité umét podchytit priliSnou dominanci déti. Vcasné
reagovani je zakladem pro zamezeni vzniku mozné Sikany nepribojnych zaka. ,,Pozorny ucitel
muze socialni reakce korigovat, je-li si védom souvislosti, poskytne-li podfidivym détem vice
emocni opory a soustavné posiluje jejich nesmélé pokusy o sebeprosazeni.“ (Langmeier, 1998,
s. 120).
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2.4.2  Vyvoj socialnich kontrol a hodnotové orientace

To jak se ma dite¢ chovat, ziskava zpocatku pokusem a omylem, napodobou, kdy od
rodiny ziskava negativni, ¢i pozitivni reakce na své chovani a tim je mu vstépovano, co je a
neni spravné.

Vyvoj socidlnich kontrol a hodnotové orientace se zaméifuje na kontrolu socidlniho
chovani a tvoreni zakladnich spoleCenskych norem a hodnot. ,,Dit¢ si jesté pred vstupem
do Skoly internalizovalo ve formé ,svédomi“ piikazy a zdkazy ukladané vyznamnymi
dospé€lymi, jako ptedstaviteli toho spole¢enstvi, jehoz je clenem.“ (Langmeier, 1998, s. 120).

Toto ,,svédomi‘ je v obdobi mladsiho Skolniho veku stale velmi labilni. Zavisi na dané
situaci, konkrétnich potfebach a tuzbach ditéte a postoji dospélych autorit. ,,Hracka, ktera
je uzasné lakava a po které dité, jez ji spatfilo ve vykladni skiini, velice touzi, mize byt za
chvili odhozena, jako bezcenna a nehodnotna.” (Langmeier, 1998, s. 120).

Vnitini kontroly musi byt posilovany z vnéj$ku. I hodnoty jsou velmi nahodilé podle
aktualni nalady a chuti. ,,Teprve béhem s$kolniho véku se zacinaji socialni normy normalniho
jednani stabilizovat a s pfichodem logického mysleni a s rozsifenim Casové perspektivy je dité
schopno pochopit na obecné roviné urcité véci a jevy, jako trvalé hodnotné cile vlastniho

jednani.”“ (Langmeier, 1998, s. 120).

2421 Vyvoj moralniho védomi a jednani

Moralni vyvoj souvisi s vyvojem kognitivnim, zejména se schopnosti poznavat a radit
véci a sled udalosti a situaci. (Langmeier, 1989) Z vyzkumu Piageta, J., ktery Langmeier, J.
rozepisuje ve své publikaci Vyvojova psychologie pro détské lékate, byly objasnény tFi

zakladni typy vyvoje moralky u déti.

1) Déleni dle Piageta
e Heteronomni moralka

Heteronomni moralka se zcela odviji na zavislosti autorit, které jsou ditéti blizké. ,, Je
urCovana druhymi, piikazy a zdkazy dospélych, zejména rodict a pozdéji uciteld. Jednani
vlastni i cizi je ditétem hodnoceno jako ,,dobré*, pokud je dovoleno nebo vyslovné schvalovano
rodi¢i a uciteli, je naproti tomu ,,z1¢*, kdyz je jim zakazovano, event. trestdno.” (Langmeier,
1989, s. 121).

Zalezi tedy, co dospéli, ktefi dit¢ vychovavaji, berou za spravné a co nespravné. Pokud
maji rodi¢e sami pokiiveny svét hodnot, dit¢ je kopiruje. V tomto momentu dochéazi pozdéji
ke stiretiim hodnot ve Skole a v rodiné.
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e Autonomni moralka subjektivni
Dité kolem 7-8 roku ptechazi na moralku autonomni. Dokaze uz samo, podle ur¢itych
pravidel, jejichz zaklady si nese z rodiny, schvalovat, co je a co neni dobré.

Zpocatku vSe zavisi na momentalnich potiebach, tuzbach a naladé.

e Autonomni morilka objektivni
Az kolem 11-12 let zacina objektivni nahled na danou situaci a dité bere v potaz vné&jsi
1 vnitfni pohnutky a motivy. Dokéze nahlizet na skutecnost nejen z pohledu svych tuzeb a ptani,

ale i toho, co je opravdu spravné. (Langmeier, 1989)

2) Déleni dle Kohlberga

Na Piageta navazal Kohlberg, ktery kazdé stadium rozpracoval na dva, na sebe navazujici
typy urovné, v zavislosti na mife konven¢nosti v dané spole¢nosti a obecnym moralnim
principtim.

Jedn4 se o predkonvenéni, konvencni a postkonvenéni tirovein moralniho vyvoje.
Toto rozdéleni je velmi zédsadni, ale vyvstavaji z néj nové otazky. PredevSim ,,...proc¢ déti,
mladistvi i dospéli védi, co je spravné a co ne a piesto jednaji odlisné? (Langmeier, 1989,
s. 123).

Kazdé obdobi vyvoje je néCim charakteristické. VEk psychicky malokdy odpovida véku
biologickému a naopak. Z této nevyrovnanosti se jednani a moralni pohled odviji casto odlisné.
Jak se v jednotlivych situacich zachovat, tizce souvisi s moralnim védomim, které se
vztahuje na jasné prekroceni danych hranic v momenté, kdy si dit€ mysli, Ze je to tak pro ngj
nejlepsi.

I na objektivni situace kazdy pohlizi ze svého subjektivniho pohledu. Proto se muze
stat, ze pres védomi o tom, co je spravné se da prednost jednani nespravnému. Clovék ma
kazdou situaci provazanou s né¢im z minulosti, s néjakym nesplnénym snem a touhou, ktera je
hluboko v podvédomi. Pokud vi, ze pFekro¢enim spravného jednani dojde k naplnéni jeho
touhy a =zaroveii nezpusobi veliké problémy a nepfijemnosti, jde si za tim,
co ho 1aka.

Casto se opét nase potieby dostavaji do takové pozice, jako kdyz dité stoji pied vykladni
skiini a touZzebné se diva na hracku, kterd se mu v ten dany moment libi. A i kdyz podvédom¢
vime, Ze se jedna o kratkodobou potfebu, je jeji naplnéni v urcitych situacich

a ohledech mnohem silnéj$i nez obecné moralni principy a hodnoty.
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Pokud jej ktomu netla¢i vlastni ja, tedy vnitini motivy, mize tento tlak prichazet
zvenci. Jedna se o tlak vefejnosti, kolektivu v praci, ¢i ve Skole, konfrontaci s hodnotami rodiny
a s nimi spojenymi vzorci chovani. Je-li tento vzor v détstvi pokiiveny, ne vzdy je Eloveék
dostatecné silny a odpovédny, aby se zachoval vzdy tak, jak je spravné.

Z rodinného zazemi, které je Casto rozpadem a naslednym novym tvofenim rodin
a manzelstvi poskozeno, dochazi predevsim v détstvi ke ztraté jistot, Ze je pro co se ménit.
Jinymi slovy ma-li smysl se o néco snazit. VSechny zmatky déti se odrazi a promitaji do

vykonu, socialniho za¢lenéni ve $kole i rozvoje vztahu.

3) Rozdéleni dle Matéjcka

Matéjcek, Z. se ve své knize Po dobrém nebo po zlém? zaméiuje na jednani a vyvoj
moralniho védomi na poli forem odmén a trestii. Ty koresponduji s psychickou vyzralosti,
nebot’ zdravy vyvoj po psychické strdnce osobnosti by mél reagovat na stale méné povrchni

a hmatatelné tresty a odmény. Uvadi zde tfi vrstvy tresti:

a) Télesna - fyziologicka vrstva
Vrstva prvni, nejnizsi se zabyva tresty a odménami, které jsou hmatatelné télesné.
Vrstva se tyka ,,... takového mySleni o nasledcich svého jednani, které se odviji od fyzickych
tresti a odmén — jakymi muize byt bonbon, pohlavek, vyprask.“ (Matéjéek, 1993, s. 9).
Zavislost dostava jiny rozmér na poli pFijemnosti a neprijemnosti. To se pro dité stava

zakladnim ukazatelem.

b) DusSevni - psychicka vrstva
Druha vrstva se zaméfuje na takové odmeény a tresty, které uzce souvisi s psychikou, kdy
se moralka odviji na zajmu a nezajmu vedoucich osob. Formy trestu a odmén jsou na roviné
citové, kde pfevazuje pochvala, ponizeni, odnéti uznani. (Mat&jcek, 1993). Tato rovina je

mnohem abstraktnéjsi a u malych déti ne vZdy spravné chapana.

c) Duchovni vrstva
Vrstva treti piresahuje obé piedchozi vrstvy a ne vzdy dospély clovek, natoz dité
doroste psychicky do takové faze vyvoje, aby bylo schopné brat tyto tresty a odmény za
silnéjsi, nez jsou trovné predchozi.
Vrstva je zaloZena na pochopeni mravnich norem, hodnot a pfipravenosti podle nich

jednat, aniZ by musel byt chvalen autoritou. ,,JJe to porozuméni, laska, souciténi odpusténi,
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vdécnost a dalsi podivuhodné, ba divotvorné jevy tohoto svéta, pro které nemame ani odborna
pojmenovani.” (Matéjéek, 1993, s. 10).

Cely socialni vyvoj stoji pfedev§im na komunikaci v rodin¢ a zpétné vazbé, kterou dité
ziska. ,,Tam, kde si lidé mohou v rodin€ voln¢ a nefalSovan¢ fici své pocity a sva ptani, vyviji si
dit¢ samo snize ,,autonomni® moralku vyssiho typu.“ (Langmeier, 1998, s. 124). Snaze si
nasledky svého jednani uvédomuje a diky nazornosti miize 1épe pochopit obecné mravni
principy.

Matéjcek, Z. komplexnost nadhledu na vychovu a tedy i socialni jednani ditéte dopliuje.
,»,Charakteristickym znakem vychovy je zaméreni, které je urcovano predstavou vychovatele,
K jakym zménam v chovani ditéte by mélo dojit a v jakych formach by se toto chovani mélo
ustalit.” (Maté&jéek, 1993, s. 14).

Je vSak dulezité brat ohled na stupen socialniho vyvoje, kterého dité dosdhlo v zavislosti

na tom, v jakém prostiedi vyrusta.

2.4.3  Osvojovani socialnich roli (sebepojeti, sebehodnoceni-priace a hra)

Ve skole prijima dité roli Zaka, u niz se postupem casu uci jeji zakladni charakteristice.
,Dité si zvnitFiiuje novou roli Zaka, ale poznava i komplementarni roli ucitele, uci se
novym zpusobtim chovani v roli spoluzaka, od n€¢hoz se ocekava pomoc v pripadé potieby
a nutna solidarita.” (Langmeier, 1983, s. 124).

S piijetim nové role souvisi i sebehodnoceni. Zak se uéi nejen ohodnoceni a pochvaly
druhych zaku, ale predevs§im si vytvaii vztah hodnoceni k sobé samému. ,,Kladné hodnoceni
je pro dusevni zdravi velmi vyznamné. Clovék, ktery si sam sebe realisticky neceni, se bud’
podceiiuje a v nicem si neveri, nebo se nadmérné precenuje - ma obycejne problémy i ve styku
S druhymi lidmi.“ (Langmeier, 1983, s. 126).

Vztahy ve ti'idé jsou zpocatku velmi nahodilé. Kazdy zak se zamétfuje sam na sebe,
a proto je na uciteli, aby toto kladné hodnoceni v Ziacich podporoval, aniz by dochazelo
k negativnim postojim a soupefivosti spoluzakii. Pravé ve Skolnim prostfedi tfidy ma k tomu
mnoho pfileZzitosti.

Ucitel uci zaky pracovat, tedy vytvatet urcité hodnoty, a to i v situacich, které nevyplyvaji
z aktualnich potfeb a vyzaduji urcité Usili a ovladani. Posiluje tim touhu jit za danym cilem
a zpétné si uvédomit vynaloZené usili a naslednou odménu p¥i jeho splnéni. ,,Dit€¢ dovede
stale delsi dobu konat ¢innosti, které vyplyvaji spiSe z vnéjsich pozadavkid nez z jeho vlastnich
ptani. To je zakladnim charakteristickym znakem stale vétsi zralosti ditéte. (Langmeier, 1983,
s. 128).
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Tato zralost musi byt systematicky posilovana i prostorem pro hru. ,,Pro zdravy vyvoj
osobnosti je hra i ve Skolnim véku nezbytna. Projevuje se v ni tendence pfiblizit se realné
skute¢nosti a vyrazné se projevuje snaha po dosaZeni uspéchu.” (Langmeier, 1983, s. 128). Dité
se uc¢i oddélovat praci od hry a proto je potieba podpofeni uréitého harmonogramu, ktery
citelné udava, kdy je ¢as pro praci, a kdy pro hru a vzidjemné tyto dvé dimenze nenarusuje.
(Langmeier, 1983)

2.5 Shrnuti

ZAkovska role miiZze byt prijimana ditétem rizné. Nékdo se s ni vyrovnd a ztotoZni
v prvnich mésicich $kolni dochazky, nékomu na to nestaci cely rok ¢i ¢as do puberty, kdy se
role podili, jsou propojeny.

Dochazi k vzajemnému ovliviiovani a ulehCovani ¢i znesnadnéni na poli vyvoje
fyzického, psychického i socialniho. Vyvoj fyzicky a s nim souvisejici biologicky vék, nemusi
korespondovat s vékem psychickym. Casto se vék biologicky a roven, na které by mél zak byt
po strance psychické, odlisuji. Jednou ze zakladnich pfic¢in mize byt prijmuti détské osobnosti
rodinou.

Pokud je v tomto choulostivém obdobi v rodiné novy mnohem mladsi ¢len, o ktery je
ptilisSny zajem, mtize dochazet i k regresi. Dité tim vola po podpofe a uznani ze zvladani svych
noveé nabytych povinnosti. Pokud je rodina p¥ili§ zaneprazdnéna a nevSimne si v¢as téchto
momenti, nevidi dité v u¢eni smysl a miiZe dojit i celkové nechuti byt §kolakem.

To se mlze projevit pfiliSnym vyrusovanim, neplnénim si svych Skolnich povinnosti,
minimalni snahou byt dobrym zakem, coZ souvisi i s moralnimi hodnotami. Nema-li dité prostor
a pomoc pii feSeni vlastnich problémil, musi se vyporadavat se v§im sam. Tim se stane velmi
brzy dospélym nebo naopak upadne do regrese, kde se citi v bezpe¢i, nebot’ jako uplné maly
byl mnohem vice respektovan a dostavalo se mu vice pozornosti. Je t0 volani o pomoc,
kterého si rodice ¢astéji vS§imnou.

Je-li vyvoj ditéte pro rodinu duleZity a dostava-li dostateény prostor pro seberealizaci
1 zpétnou vazbu pii poruSeni ¢i dodrzeni moralnich zasad, nemusi byt vyvoj az tak rozdilny.

Pro dobré plnéni své nové nabyté role by mél byt vyvoj fyzicky, psychicky a socidlni
v urCité rovnovaze. Jakékoliv vykyvy mohou byt pro uclitele ukazatelem na moZné
problémy ve Skolni lavici. Je-li dité pfili§ malé a hravé, stézi zvladne fyzickou a psychickou

zatéz, ktera je béznou normou pro ostatni zaky. Pokud je jeho logické mysleni nedostatecné
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rozvinuto a jeho pohled se nesnazi vnimat skute¢nost v jejim realném obraze, chut na
poznavani svéta a zvidavost bude velmi mala.

To je to, co zakid mladsiho Skolniho v€ku jejich roli velmi usnadnuje. Touha pfijit na to,
jak svét funguje, jaké zakonitosti jsou pro néj typické. Stejné tak negativné plsobi
nedostate¢nd mira socialni reaktivnosti a stale vidéni svéta jen svyma ocima, tedy co je dobré
pro me, je dobré i pro ostatni. V takovém piipad¢ je zaclenéni do kolektivu obtizné.

Pred ptichodem do skoly je ve velkém oslabeni i pfijmuti tzv. nepsanych moralnich
pravidel, diky nimz konflikty ve tfidé vznikaji. Na druhé strané pii nev€asném zakroceni
uditele, pii zjisténi takovych to problémi muze dité reagovat celkovou uzavienosti pied
ostatnimi. Dité se citi ukfivdéno, protoze mu nikdo nerozumi a do budoucna se tvofi problém
nechuti spolupracovat s ostatnimi. To v§e vyuku velmi narusuje.

Vyrovnany vyvoj ditéte po vSech strankach zarucuje jednodussi zvladani ukold,
a tim vlastni touhu po seberealizaci a zdravém ristu svého ja. To zarucuje snazsi prubéh pii

dal$im studiu a stava se dobrym vkladem do budoucna.
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3 UCITEL

Ucitel, stejné jako jind povolani, se kterymi je Sirok4 vefejnost v castém kontaktu, ma
ve spole¢nosti své zaZité ,atributy”. Kazdy si dovede predstavit, jak by ucitel mél vypadat
i jak by se mél chovat, jakou by mél mit motivaci, talent K povolani i kognitivni
vybavenost. (Pracha, 2002, str. 188) Univerzalni definice pro vystizeni podstaty ucitele
neexistuje, nebot’ rozsah ucitelovych profesnich Cinnosti je tak rozmanity, ze ucitel nemtze

vSechny spliiovat ve stejné kvalité a kvantité. (Pricha, 2002, str. 191).

Pedagogicky slovnik definuje ucitele jako ,jeden, ze zakladnich Cinitelt vzdélavaciho
procesu. Jde o profesionalné kvalifikovaného pedagogického pracovnika, spoluzodpovédného
za pripravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu.” (Prucha, 2003, s. 261).

Kalhous, Z., Obst, O. v knize Skolni didaktika tuto definici rozsifuji z pohledu vztahu
k Zakim a pedagogickym kompetencim ucitele. ,,Zaklad dobrého uditele tvoii dobry vztah
k Zakim a pozitivni naladéni k tkolim s nimi souvisejicimi. Odbornost se bere za samoziejmy
fakt. Dikladna znalost Zaka a jejich potieb i zajmi, je jist¢ zasadni podminkou Gspésné
vyuky, ale v praxi je tieba ovSem hledat rovnovahu mezi potifebami jednotlivce a tiidy, ditéte

a spole¢nosti — i mezi pravy ucitele a zaka.“ (Kalhous, Obst s. 92-93).

Ma-1i ucitel dobife znat své zaky, jako jednotlivé osobnosti i jako celek tvofeny tfidou,
musi mit vztah k pedagogické diagnostice. ,,Diagnosticka Cinnost ucitele ¢i vychovatele
zahrnuje $ir$i vymezeni pfedmétu poznavani, nez je osobnost zaka. Ucitel diagnostikuje $kolni
tiidu a vztahy v ni, hodnoti svou vlastni pedagogickou praci jeji u¢innost, neobejde se bez
zmapovani rodinného prostiedi Zaka i jeho socidlnich vazeb.

Od ucitele se samoziejmé neocekava, ze bude diagnostické Cinnosti provadét u vsech
zakli a soucasné. Smyslem ucitelské profese neni ani poskytovani detailnéjSich

specializovanych diagnostickych sluzeb.“(Dvoiakova, 2006, s. 38).
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3.1 Pedagogické kompetence

Mira a vymezeni pedagogickych kompetenci souvisi s podminkami, které jsou na ni

kladeny. (Pitha, P. Helus, Z. 1994, in Dvotakova, 2006, s. 9.)

e Zpusobilost reflektovat Gi¢inky své osobnosti, svého zamérného i mimodécného jednani
na zaky: na jejich uceni, prozivani, postoje, na klima ve tfide.

e Zpusobilost zZaky ¢inné motivovat.

e Zpusobilost interpretovat pri¢iny a souvislosti kéazenskych problémt, schopnost
realizovat variantni strategie jejich feSeni

e Zpusobilost pracovat s Siroce rozriznénou zakovskou populaci

e Zpusobilost praktikovat viic¢i zakiim rozvijejici formy jejich hodnoceni.

e Zpusobilost spoluvytvatet soudrznost a kooperujici pospolitost ucitelského sboru;
sjednocovat své aktivity se zietelem k pedagogickym cilim.

e Zpusobilost jednat s rodiCi, ziskat je pro spolupraci tam, kde to jde a jak to jde,

nevyprovokovat jejich vzdor.

Pricha J. cituje ve své knize Moderni pedagogika (1996, s. 136) Spilkovou, ktera se
zabyva otazkou ucitelovych pedagogickych kompetenci, vychazejicich ze soucasné reality
nasi $koly. Diraz je sméfovan piedevsim na osobnost Zaki a na komunikaci s nimi. Jedna se
0 zamgéfeni se na to, jaky by mél idealni ucitel, v poZadavcich dnesSnich $koly byt.

Kompetence nazyvad kompetencemi profesionalnimi. Je vsSak otazkou, zda je viibec

mozné, aby této vzajemné propojenosti ucitel ve své bézné ucitelské praxi dosahl.

3.1.1  Kompetence profesionalni

e kompetence odborné predmétové (védecké zaklady danych predméti se stavaji stale
vice conditio sine qua non);

e kompetence psychodidaktické (vytvaret piiznivé podminky pro uceni - motivovat
K poznavani, aktivizovat mysleni, vytvafet pfiznivé socialni, emotivni a pracovni klima, fidit
procesy zakova uceni-individualizovat je z hlediska Casu, tempa, hloubky, miry pomoci,

interpretovat ucivo, zaklady jednotlivych obort vzhledem k vékovym zvlastnostem zaka apod.);
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e kompetence komunikativni (nejen ke vztahu k détem, ale i ksvétu dospélych -
rodicim, kolegiim, nadiizenym a jinym socialnim partnerm skoly);

e kompetence organizacni a Fidici (planovat a projektovat svou cinnost, navozovat
a udrzovat ur¢ity fad a systém);

e kompetence diagnosticka a interven¢ni (jak zak mysli, citi, jedna a pro¢, jaké to ma
pti¢iny, kde ma zak problémy a jak mu pomoci);

¢ kompetence poradenska a konzultativni (zejména ve vztahu k rodi¢tim)

e kompetence reflexe vlastni Cinnosti (ja a moje Cinnost jako pfedmét analyzy,
ze zjisténého umét vyvodit disledky, napi. modifikovat své chovani, pfistupy a metody).

(Spilkova, in Priicha, 2002, s. 136)

3.2 Diagnostické kompetence

Diagnostické kompetence muzeme dat jako dulezity podsoubor zapadajici
do pedagogickych kompetenci. Jde o to, ze ,,...ucitel pfi své diagnostické ¢innosti vzdy
vychazi z poznavani (a posléze hodnoceni) zaka a jeho projevi v pedagogické situaci.

Jeho diagnosticka ¢innost (na rozdil od ¢innosti psychodiagnostické) probiha na zaklade
neustalého srovnavani Zakovych vykonu a jinych projevi s urcitymi pedagogickymi
pozadavky, tedy s danou pedagogickou normou.

Pro objektivizaci prace, je dulezité, aby mél pedagog prehled nejen o typech
diagnostickych metod, ale i vyhodnocovani a o objektivizaci dalSich postupl a pficin, které je
nutno pozmeénit. Pedagog neustile zvazuje rozdilnost mezi redlnym, moZnym a idealnim

cilovym stavem.“ (Dvoiakova, 2006, s. 44).

Potiebna troven a uspéSnost diagnostickych kompetenci je podminéna vyslednici
vzajemné propojenych procesi:
o ditkladna teoreticka piiprava a blizké sezndmeni se s diagnostickymi metodami v dobé
studia daného oboru
¢ pedagogicko-psychologicka piiprava nasledna koordinace s ptedmétové didaktickou
problematikou

e postupné a ucelené shromazd’ovani pedagogickych zkusenosti
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Ucitel se zajima o:

e Zakovy schopnosti — télesné a duSevni dispozice vykont, ovliviiujici jeho individualni
uspésnost, €1 neuspesnost.

¢ 7akovy motivy — osobni podpora snahy vychézejici ze subjektivni motivace

e zakovy postoje — pohotovost v reagovani na danou situaci urcitym zptisobem, intenzitou
asilou

e temperament — prozivani a chovani nezavisle na obsahu védomi a osobnich sklont

(Dvotakova, 2006, s. 47).

3.3 Role ucitele

Role ucditele dostava stile Sir§i zabér, a pro zacinajiciho ucitele jsou nékteré
kompetence v mnoha smérech nedosazitelné, nebot’ ne vZdy jsou absolventi pedagogickych
fakult pripraveni na realitu ve S§kolské profesi.

Ucitel a¢ vykonava své povolani prvnim rokem, ¢i rokem dvacatym je v ocich vefejnosti
bran, jako ten, kdo musi umét naucit., kdo ma tfidu pod kontrolou, kdo si vi vzdy rady a u¢i tak,
aby zaky probirané ucivo nejen bavilo, ale aby si latku i dobi'e zapamatovali a uméli ji vyuzit.

Malokdo si v§ima $itky zabéru, kterou musi ucitel obsahnout. Uc¢itel neni ten, kdo pouze
vzdé€lava, je to ten, kdo vstupuje a ovliviiuje vychovu a upeviiuje moralni hodnoty ve svych
svétencich. ,,Laickou i odbornou vefejnost zajima, zda urcita etapa profesni drahy ucitele ma
vliv na kvalitu jeho prace. Zvlasté rodi¢e zvazuji, zda je pro jejich déti ve skole vyhodng&jsi
mlady, zatim méné zkuSeny ucitel nebo ucitel strasi, ale zkuseng;jsi.

Do ovliviiujicich kritérii miizeme zatradit napi. vek, kognitivni schopnosti, schopnost
umét podchytit atmosféru ve tfid¢, spravné diagnostikovat tiidu i zaka. To vSe se mliZe ménit
diky profesnimu rastu. Podle n¢j se nékteré schopnosti zkvalitiiuji a jiné se vytraci, nebo se

nezdaji uz tak dalezitymi.

331 Profesni start uéitele

V povolani ucitele neexistuje pomaly rozjezd, tzv. zauCovani. Profesnim startem se
rozumi minimalné prvni oduceny rok na zakladni $kole. Jde tedy o tzv. uditele zacate¢nika.
Pro ucitele zacatecnika je prace v ucitelském obru nécim zcela novym, proto vystavaji

dva protichudné poly. Prvni se tyka ofekavani a chuti zvladnout naro¢ny tkol a druhy obav
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z reality ve skolstvi dany podminkami a klimatem celé Skoly. Hovoii se o tzv. Soku z reality,
ktery mize vést az k budouci zméné€ povolani.

Tento Sok nastava u takovych ucitelt, kteti si svou tiidu predstavuji dle postiehii z knih
a berou za totozné laboratorni podminky a idedly s redlnym prostfedim a lidskym
faktorem.

Prace na plny vykon za¢ina uz od prvniho dne nastupu na skolu, kdy ucitel prebira jak
veskerou odpovédnost za Zaky, tak organizaci vyuky v hodin€. Na tento napor nejsou budouci
ucitelé v pfipravé na fakultach zvykli a maji v této oblasti nizkou frustracni toleranci. Problém
je o to silnéjsi, pokud ve Skole neni pozitivni atmosféra a celkové dobré klima ucitelského

sboru. (Pricha, 2002, s. 210).

Piiciny Soku z reality
Tyto pficiny, které ovliviiyji, zda zacinajici ucitel vytrva ¢i ze Skolstvi odejde, se daji
shrnout do tii oblasti, jak je popisuje Priicha, 2002, s. 210-211.

* ,,Osobnost ucitele ve smyslu jeho psychické vybavenosti, kdy zvlada népor
stresovych situaci ve tfidé i mimo ni, pfijimd odpovédnost za své svéfence, vede
rozhovory s rodi¢i i nadfizenymi.

* Profesni kompetence se tykaji pfedevsim tzv. ,rutinni prace ucitelt*, kam spada
administrativa ve Skole, jako je vyplilovani tfidnice, zaznamenavani neomluvenych
hodin, vykazu, karty zaki, ptijimani omluvenek, psani vysvédceni apod.

+ Situace ve Skole je spojena napf. s nizkou materidlni vybavenosti ucitele,
autokratickym vedenim a nemoznosti realizace novych myslenek, nizkou spolupraci
mezi jednotlivymi uditeli, ¢i zbyteCnou rivalitou a podkopavani autority pred zaky.

Klima Skoly se odrazi i na klimatu tiidy.

K Sokim =z reality dle studie popisujici Pricha, J. v knize Moderni pedagogika
respondenti uvedli ,,...materidlni vybaveni $koly, neukdaznéné chovani a agresivita zZaku,
nezajem Zaki o uceni a Skolu, Spatna organizace, uceni neaprobovanych piredméti,
zastirani dileZitych problémi v organizaci chodu $koly.“ (Pricha, 2002, s. 212).

Ucitelské kompetence se Casto vztahuji k tomu, jaky by mél idedlni uditel byt, coz mtze
vést k rozporu s tim, ¢eho mizu jako ucitel v praxi vyucovanim dosahnout. Je dobré mit idealy,
ale musi byt na n€ nahlizeno jako moZné mety a ne zcela béZné trivialni vykony a uspéchy.

Porovname-li profesionalni kompetence s trovni bézné dosazitelnou u zacatecniki, casto
se setkame s tim, Ze ncékteré kompetence, které se zdaji byt obtiznymi, jsou lehce splnitelné

a jiné, pro profesionaly lehce splnitelné, jsou velkym problémem.
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Problémy se tykaji mnoha oblasti. Z vysledki vyzkumi Simonika, o nej¢astéjsich
problémech tykajicich se osobnosti ucitele, profesni kompetence, situace ve Skolach, se Priicha,
J. zminuje ve své publikaci Moderni pedagogika:

,Do osobnosti ucitele mizeme fadit pfedev§im motivaci a aktivizaci zaka, komunikaci
se zaky, spravné formulovani otazek a spolupraci s ostatnimi pedagogy.

V profesni kompetenci se odrazi udrzeni pozornosti zaki, diagnostika osobnosti Zika,
vedeni schiizek s rodic¢i, hodnoceni a klasifikace, organizace samostatné prace zakd.

Situacemi ve $kole mizeme rozumét praci s neprospivajicimi zaky, udrZeni kazné
v hodiné, jednani s rodi¢i zakid, adekvatni reakce na neocekavany vyvoj vyucovani, feSeni

kazeniskych piestupkd.” (Pricha, 2002, s. 210-211).

3.3.2  Expert

V obdobi uéitele existuje moment, kdy se mize ucitel za¢it nazyvat expertem. Jde
0 obdobi stabilizace, kdy si je ucitel jisty nejen svymi metodami a teoretickymi znalostmi
a metodickou pripravou, ale i vhledem a nutnou diagnostikou svych zaki.

Faktory souviseji se samostatnosti, ,,...kdy uciteli neni nutno poskytovat soustavnou
odbornou pomoc, jakozto ,,uvadéni do praxe“. Jsou zavadény formy dalSiho prohlubovani jeho
vzdélavani ...pocCatek obdobi zkuSeného uclitele mize byt podkladem k funkénimu postupu
uditeld, k zafazeni do vyssiho platového stupné. (Pricha, 2002, s. 214).

Vzhledem k dosazenym zkuSenostem a znalostem mluvime o zkuSeném uciteli.
»Vetsinou se obdobi stabilizace resp. zacatku nabyvani vlastnosti experta, klade do useku
nasledujiciho po 5 ti letech uditelovi praxe.© Ucitel a zak jsou v jistém vztahu, a proto nejde
brat profesionalitu jen z ohledu pfistupu k uc¢ivu a danym metodam, ale i k tomu jak zaci svého
ucitele poslouchaji a jaky respekt u nich ma.

Neni nutnou podminkou, Ze dobry vztah k Ziakim maji jen uditelé, ktefi jsou ve
Skolstvi déle nez 10 let. ,Naptiklad Kalhous a Horak (1996) vymezuji zaCinajici ucitele jako
,,...uCitele s prevazné jedno-ro¢ni az tiiletou praxi na Skole (Kalhous a Horak, 1996, s. 246)
a Huberman 1989 konstatuje, Ze empirické udaje svéd¢i o tom, Ze Casovy usek 3-5 let sluzby je
obdobim profesni stabilizace a po ném pfichazi obdobi ,,uitelského mistrovstvi.*

Vék a pocet oducenych let by se nem¢ly stat hlavnim méfitkem kompetentnosti ucitele
pro svou profesy a miry profesniho rustu. Kompetence, jak jsem jiz podrobné zminila
v kapitole 3.1 a 3.2 musi byt realné splnitelné v kaZdodennich situacich
ve Skole. Kompetence se mohou upravit v zavislosti na polozeni zakladni otazky, tykajici se
toho, co dnesni ucitel opravdu déla a délat ma.
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Skola nerovna se laboratorni prostiedi s ideilnimi podminkami jak ze strany
pozornosti, celkové psychické a fyzické ptipravenosti zakd, tak vybavenosti pedagogického
persondlu. Neni poti‘ebné vzhlizet k idealim, pokud nejsou dosazitelné. Mize to vést
k negativnim dopadiim nejen na osobnost ucitele, ale i na vedeni zakd.

Tim ¢im je pro uclitele zacatecnika Sok z reality miiZe byt pro experta nabyti novych
pedagogickych zkuSenosti a ziskani urcitého pedagogického automatizmu. ZkuSenost miize
mit dopad charakteru pozitivniho i negativniho. Negativnim dopadem se stava v moment¢, kdy
se ucitel dostava do stereotypu a rutinniho pfedavani informaci. V tom pfipadé mize dojit az
k syndromu vyhoieni a to i u dost mladého ucitele. V takovém to stadiu mnohdy uéitel méni
své povolani, protoZze v povolani souasném vidi jen negativa a nema silu ani chut v ném
pokracovat.

Pokud se stane nabyta zkuSenost pozitivni hodnotou, je jako vytah, diky kterému si
ucitel uSetii urcitou praci a mize se zaméefit na hlubS$i rozvej své osobnosti, se zaméienim na
to, na co zatim svou pozornost soustfedit nedokazal. Jedna se o pozorovani svych zaki,
zdokonalovani svych komunikacnich schopnosti, obmén ve vykladu s pouzitim novych
materialt a neotfelych pomicek apod.

Piedevsim v dob¢ interaktivnich tabuli spiSe ucitel zkuseny, tedy ten, ktery ma delsi
praxi a vice osvédéenych napadi a metod, vyuzije veskeré moznosti obohaceni vyuky, nez
ucitel, ktery pravé ucit zac¢ina. Pro ucitele zacatecnika je velmi dilezity ptimy kontakt se zaky

a s jejich praci, s hlavnim uéebnim a doplitkovym materialem. (Pracha, 2002).

3.4 Pristup k diagnostikovani

Diskuze o oduenych letech uditelti je na misté, nebot’ s ni souvisi i pohled a cit pro
diagnostikovani a hodnoceni celé osobnosti Zaka. Mnoho z pedagogického mistrovstvi
prichazi az skrze oducené hodiny nejednoho roku. Jednim ze zasadnich rozdild mezi pisobenim
zaCateCnika v pedagogické draze a experta, se tyka predevs§im Casové dotace. S ni je Uzce
propojena automatizace mnoha ¢innosti, jejich organizace a nasledné hodnoceni, jejichz
bravurni zvladani ptichazi skrze stalé opakovani a procviCovani. To se mize tzv. usadit jen
postupem casu.

Pak by mél vzniknout vEtsi prostor a ¢as pro diagnostikovani ditéte pomoci pozorovani,
anamnéz, rozboru spontannich vytvort a pracovnich vykonti ve formé ustni i pisemné.

Ucitel zaéateénik ma v tomto sméru tzv. ruce svdzané i z jiného divodu. Do diagnostiky
se mlady, zacinajici ucitel moc poustét nemize, nékdy i nesmi. Nema tzv. odborny pohled

a nahled na danou situaci, neoperuje dostatecné s objektivhim posouzenim oprosténym
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od citového zaujeti. Pokud se nejedna o velmi zavazny ptipad, diagnostikuje zamérné zaky
ziidkakdy.

Musi nechat prostor a ¢as pro vzajemnou otevi‘enost a upevnéni vztahd nutnou pro
vzajemnou komunikaci a spolupraci. Tento proces je dillezity jak pro vztah ucitel zak, tak i mezi
zaky navzajem, nebot’ po prazdninach dochézi k automatickym proménam.

Zaci si zvykaji na nové vedeni, zpisob podani latky i na vlastni zpracovani novych
ptedchozich znalosti rozvijejicich informaci. To vSe se odrazi na klimatu tfidy a rozvoji
vztahové atmosféry kolektivu.

Pokud ucitel zacatecnik diagnostikuje, nesta¢i mu intuice, jeho vyroky a zkuSenosti
s danym zdkem. Mél by piinejmenSim celou situaci prodiskutovat s pedagogicko-
psychologickym poradcem Skoly. V momenté, kdy piebira tfidu po jiném uciteli, mize se
pro né&j kolega stat velmi dobrym zdrojem informaci tykajici se i rodinného zdzemi apod.

Malo ktery rodi¢ je pfi rozhovoru velmi otevieny a d4 moznost nahlédnout do vyvoje
vztahti v roding, na nichz vyvoj ditéte po vSech strankach zavisi a mnozné komplikace spojené
s vykonem ve $kole, ¢i vztahy se tu rodi.

Ucditel expert je Vvpozici opaéné. Diky delSimu pisobeni ve Skolstvi pisobi
automaticky, jako vérohodnéjsi osoba, ta ktera si vi rady, zna normu chovani svych zaku
a ma objektivnéjsi postoj k dané problematice. Neni tim, kdo ma vSe naucené z knizek a realita,
ktera je Casto tak odliSna od situaci nastinénych v literatuie a pfesto v norm¢ chodu rodinného
zivota se mu zda alarmujici.

Pri doporuceni pro pedagogicko-psychologickou poradnu ma vétS§i procento
uspésnosti, ze jej rodice poslechnou a zacnou se vice starat o vyvoj svého ditéte. Vi jak odborné
formulovat danou problematiku, umi byt diplomatem a vyznd se v administrativnich
zalezitostech. Tyto vSechny vyhody svého postaveni do diagnostikovani by mél ucitel expert
zapojit.

Proto je dobra vzajemna spoluprace obou skupin pedagogickych pracovniki, nebot” si
mohou byt pozitivnim pfinosem. UCcitel zacatecnik se mulze stat tim, kdo pfinasi v€asné
impulzy o vykyvech chovani, feSeni situaci a vyjadiovani se, které postiehne napf. pfi
pedagogickém dozoru na chodbé a wucitel expert muze byt dobrym usmériovacem
a privodcem na cesté diagnostikovani v realit€¢ Skolniho a rodinného prostiedi a vztahy, které

plsobi na nasledné chovani a jednani zaka.
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34.1 Shrnuti

Ucitel musi byt srozumén s tim, jaky partner pred nim stoji a co je pro néj typické.
Je nezbytné, aby ve&dél, které faktory mohou zakovo chovani i pfistup k uceni ovliviiovat. Jde
pfedev§im o normy, které by si mél zak postupn€ zvnitfnit a upevnit. Podili se nejen
na hodnoceni dané prace svych zaki, ale také na kvalité pripravy Zaku, kterd by se méla
kladn€ odrazit v urc¢itém druhu hodnoceni vysledku.

Utitelstvi neni zam&stnanim, ale povolanim. Clovék na né musi mit tzv. buiiky, protoZe

ne vse, co bude v praxi potiebovat, se mu béhem studia naskytne k zaziti a vyzkousSeni.

Zacatecnik, ktery si je védom vSech zasadnich ukold, miva vétSinou problémy
v oblastech, které si do této doby nemohl sam v praxi vyzkouset.

PredevSim se jednd o rozhovory s rodi¢i, vedeni tfidnich schiizek, realizace skolniho
vyletu, feSeni neobvyklych situaci pii ¢asové naro¢nosti, vyfizovani organizacnich zalezitosti
v hodiné a diagnostika ditéte. Dale pak tzv. papirovani, tedy zapisy nejen do tfidnich knih
a vykazl zéka, ale i tvorba vysvédceni, feSeni kazenskych prestupki, zapisy do knihy trazi
apod. V téchto oblastech hraje velikou roli kolegialita uciteli a vzajemna vypomoc
v novych tkolech.

V neposledni fadé¢ se jednd o vybaveni materialni, kdy dostatek pomtcek
pro zefektivnéni posileni zapamatovani nové latky je velikym pomocnikem. A celkovy zasobnik
napadu Sity na miru celé tiidé, ktery by korespondoval s individualnimi potiebami Grovné zaka
je nedostatkovym zbozim.

Pro zménu diileZitou hnaci silou za¢inajiciho ucitele je touha predat informace nové,
jinak a vyuzit pfi tom détsky potencidl mysleni po vSech strankach. Zvidavost zaka je
pozitivni zpétnou vazbou a dobfe cileny napad je vypomoci pii zajimavém zpracovani dané
problematik. Zaroveii maji Zaci jistotu, Ze s nimi ucitel pocita, jako s aktivnimi
spoluticastniky na procesu uceni, kdy je vyuzity jejich potencial, a tim jejich zajem
0 studium roste. To napomaha k rozvoji vzajemného respektu a pozitivni atmosféte tiidy.

Tento prostor pro napady zakd je silnym pfidavnym motorem na draze pedagogického umeni.

Ucitel expert ma za sebou boj, kterym zacateénik teprve prochazi. Nema problém
se zapisovanim do tridnice a Zakovskych kniZek, zkousSeni a formulaci otazek, zadavani
ukoltl, organizaci v hoding, flexibilnosti ve své piipraveé, pti vzniku neobvyklych situaci, véasné
ustni i pisemné zpétné vazb¢ zakl apod.
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Pokud vyuzije svych nové nabytych pedagogickych dovednosti pro dalsi rozvoj
a zdokonalovani své osobnosti, pedagogickych kompetenci a lepSimu feSeni vzniklych situaci
ve Skole a pfedchazeni jim v zarodku, bude pfinosem pro své zaky a prace jej bude napliiovat.
Schova-li se jen za své povinnosti a povrchni napli prace, dojde k postupné automatizaci
a rutinnimu pfistupu a moznosti nasledného vyhoteni.

Ucitel si nesmi Fici, Ze uZ nejde jit dal. Touha pfedat zakiim nejen novou latku
zajimavym zpisobem, tedy fakta, informace poucky, ale i principy jak se naucit ucit a vidéni
drobnych krick vymizi. Zaci se po té stavaji ,,ob&ti* uitele a jejich potencial je malokdy
vyuZit pro vzajemnou spolupraci, obohaceni a rozvoj vztahti. Svym zptisobem by mél ucitel
expert byt zcela otevieny podrobné diagnostice, nebot’ mu nedéla problém nejen pfiprava, ale
i feSeni urcitych situaci, které jako zaCateCnik nebyl schopen zvladnout tak dobie, jak by

potteboval.
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4 PRAKTICKA CAST

41 Cil

Cilem je gzjistovani pouzivani jednotlivych metod pedagogicko-psychologické

diagnostiky na prvnim stupni zdkladni Skoly.

4.2 Predpoklady

P1: Piredpokladam, Ze nejéastéji pouZivanou diagnostickou metodou na prvnim stupni je

pozorovani.

P2: Predpokladam, Ze z hlediska vahy a kladeni durazu pi#i hodnoceni Zika je

Vewr

nejvyuzivanéjsi metodou didakticky nestandardizovany test.

P3: Piredpokladam, Ze projektivni kresebna metoda neni v diagnostice uciteli dostate¢né

vyuZivana.

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Jedna se o Cirkevni zakladni Skolu Rudolfovska. Ukazka diagnostické prace je na
vybraném vzorku 23 zakd 3. tfidy, v niz jsem povéfena tfidnictvim. Cast s rozhovory jsem
uskutecnila na vzorku sedmi ucitelii, odliSujicich se riznou délkou praxe. Didaktické testy se

zameéiuji na ¢esky jazyk a prvouku a pomoci dotazniku métim socialni klima tiidy.

4.4 Metody

Metody, které jsem zvolila pro praktickou cast, se tykaji rozhovoru uskute¢nénym se
dvéma kategoriemi uciteli odliSenymi rozmezim oducené praxe, projekéni kresebné metody
rodina a zaCarovana rodina, s ohledem na problematiku nahledu na diagnostikovani zaku,

pokracuji uvedenim dvou moznych ukazek nestandardizovanych didaktickych testi, kterymi
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ucitel mtze zaky hodnotit po vice strankach a dotazniku zabyvajicim se socidlnim klimatem
tiidy, které velmi plsobi na socialni i psychicky vyvoj zakli a zvySuje €i sniZzuje moznost

dobrych uéebnich vysledki ve skole.

441 Rozhovor

Pomoci metody rozhovoru, kterou jsem, dle rozdéleni podle Dvoiakové, M. uvedla
Vv teoretické Casti, v podkapitole 1.3.3.2 (s. 16-18), jsem se snaZila o zachyceni cennych
postirehii vedouci k diagnostice ditéte uciteli s rizné dlouhou délkou praxe. Pii praci
s uciteli jsem pouzivala rozhovorovy list s pfipravenymi otazkami, do kterych jsem zaznam
sama provad¢la, jak uvadim vSechny vyplnéné alternativy v ptiloze A — Rozhovory s uciteli.

Rozhovor trval 15 min a snazila jsem se nenasilnou formou ziskat informace
o metodach jejich smyslu a prakticnosti zpohledu pedagogi ve vyuZiti pro

diagnostikovani zZaka.

4.4.2 Projekéni kresebna metoda

Projek¢ni kresebna metoda, téma: Kresba rodiny je podrobné popsana v podkapitole
1.3.3.4 (s. 19-22) Ve vlastnim Setfeni nastifiuji tuto techniku napf. z divodu problematické
komunikace s rodic¢i.

Dité pomoci projekéni techniky kresba rodiny projektuje do kresby i to, co o své rodiné
nechce fici nahlas, to co neni na priklad pfili§ pozitivni a nechce proto svou rodinu $pinit.
Ne vidy jsou rodi¢e v komunikaci s tfidnim uéitelem tak otevi‘eni, aby mohli informovat
o svych rodinnych zalezitostech a choulostivych tématech, jakym je tak Casté a do Zivota ditéte
zasahujici rozvodové fizeni.

Nekteré déti udalosti z domova ventiluji ve tfidé i pred ucitelem, nékteré si vSe nechava
pro sebe. Predevs§im mlady, nezkuSeny ucitel, miize z obrazku nacerpat dulezité informace.
Jedna se o informace okrajové, nebot’ nejde o profesionalni rozbor kresby, z diivodu absence
psychologického zaméteni.

V hodiné méli Zaci za kol nakreslit dva obrazky. Oba se tykaly rodiny, ve které Ziji.
Prvni kresba méla postihovat realné vyobrazeni vsech Clenli rodiny vcetné autora kresby.
V druhém vytvoru se jednalo o vyobrazeni rodiny za¢arované do zvirat, dle toho, kdo jim
koho z rodiny pfipomina.

Nekteri zaci meli problém s pochopenim zadani druhého tikolu a neustale se dotazovali,
zda to, ¢i ono vyobrazeni je spravné, ¢i podle ¢eho se maji orientovat. Odpoveéd’ na otazky znéla

vzdy podobné a davala diraz na individualni pFistup k zadanému ukolu. Kresby jsem
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rozdélila na kresby harmonické a disharmonické rodiny. V piiloze B - Ukazka projektivni

kresebné metody oboji pojeti dokladam.

443 Nestandardizované didaktické testy

Ucitel ve své praxi didaktické testy vyuzivd pomérné Ccasto. Jednad se o testy
nestandardizované. Tyto neformalni testy si ucitel vytvari sam, pro své vlastni potieby, ve
snaze ziskat o Zakovi dalSi diagnostické udaje. Diky testim muze hodnotit vice objektivné
a dale se inspirovat vysledky pro dalsi proces vychovy a vzdélavani. Zaroven slouzi k porovnani
vykonlim zakd mezi sebou a stanovuji tak urc¢ity ucebni primér. Nestandardizované testy jsou
ovéfovany na mensSim poctu osob, nejde o srovnavaci testy v 5 tfidé. Podrobné se jimi
zabyvam v podkapitole 1.3.3.6 (s. 22-23).

Stejné jako u jinych diagnostickych metod tak i1 u didaktickych testl se setkame
s ur¢itymi nevyhodami. Jedno z Casto uvadénych negativ je Gzké zamefeni orientujici se pouze
na védomosti a fakta a nedostateCnym rozvijenim tvorivosti Zaka. Didaktické testy jsou

Avsak pro vétsi procento vyhod, jsou didaktické testy Casto vyhledavany. Jedna se
predev§im o vysokou objektivitu. Didaktické testy jsou jednou z rychlych moznosti ziskani
zpétné vazby jak pro ucitele, tak pro zaky. Jedna se o zpétnou vazbu tykajici se stavu
védomosti, dovednosti a vykont zaka. Uciteli se naskyta dobra pfilezitost jak porovnat vykony
zaka s pozadavky normy, s vytyCenymi cili. V ptfiloze C — Nestandardizované didaktické
testy jsou nejen didaktické testy, které nasledné v kapitole 4.5 podrobné rozebiram, ale
ptikladam i ukazky jinych didaktickych testi ucitelem vytvofenych, spolu s ruznou trovni

jejich feseni.

444  Klima tridy

Dotaznik pro déti, specialné upraveny pro prvni stupei, je délany i pro pedagogy, aby
jej mohli pouzit bez pfitomnosti psychologa. Jedna se o zkracenou verzi dotazniku My Class
Invetory (MCI). Podrobné se zabyvam touto problematikou v podkapitole 1.3.3.8 (s. 24).

Ucitel sleduje vztahy ve tid€ v riznych situacich, at’ se jedna o samostatnou préci, praci
ve skuping, ¢i hrach o prestavce. Jde o chovani mezi zaky, stupeni empatie celé tfidy, vzajemnou
pomoc, miru nevrazivosti apod. Tento test zachycujici socialni klima tfidy byl rozdélen na

pét hledisek zabyvajici se jak zvlidanim uciva, tak poukazinim na vztahy ve tiidé. Presné
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feceno, jedna se o spokojenost a soudrznost ve tiide, trenice a souteZivost ve tride a obtiznost
uceni.

Tabulky ukazuji miru kladnych a zapornych hodnot a pozitivnich a negativnich odpovédi
u jednotlivych otazek, tak i souhrnné vysledky jednotlivych hledisek. Jednalo se o 23 zaku.
Da se na n¢ divat z pohledu vztahli mezi chlapci, vztahy mezi divkami a vztahy chlapci a divek.
Kdo vytvati pozitivngjsi klima, zda chlapci, ¢i divky a v jakych oblastech a zda je pohlavi
ucitele dilezitym faktorem. V piiloze D — Sociometricky dotaznik davam k nahlédnuti vzorku

tii vyplnénych dotaznikt chlapct a divek.

45 Vlastni Setieni

M¢ vlastni Setfeni zahrnuje vicero oblasti. Uspotfadani jsem pojala s dirazem na
individualni piistup k osobnosti zaka, po té jsem se zabyvala nazory uciteld a po té ttidou jako
celkem. Na prvni misto davam rozhovor s uéiteli (je koncipovany tak, aby obsahl vSechny
dalezité komponenty diagnostikovani), po té se zabyvam ukazkou projekéni metody zaméiené
na kresbu rodina a zacarované rodiny. V ni se okrajové zabyvam zakladnimi prvky
poukazujicimi na rodinu harmonickou a disharmonickou, nasleduje rozbor didaktickych testi
zaméfenych na Cesky jazyk a Prvouku a dotaznikem zji§t’ujici socidlni klima t¥idy z péti na

sebe navazujicich hledisek.

45.1 Rozbor rozhovoru

Rozhovor je pojat strukturovanou formou s piesné formulovanymi otazkami, které na
sebe navazuji a vzajemné odpoveédi rozvijeji. Rozhovor se sklada z Sesti otazek. Vse je dolozeno

v ptiloze A — Rozhovory s uéiteli.

A.  Vyhodnoceni bez ohledu na délku praxe
e Otazka¢. 1

Pouzivate metody pedagogicko-psychologické diagnostiky pri praci s détmi?
Prvni otdzka tykajici se zjisténi Cetnosti vyuziti pedagogicko-psychologickych metod

musela byt ve vSech piipadech dovysvétlena priklady z otazky €. 2. Po vysvétleni s uvedeni

ptikladt znéla kladna odpovéd’ u vSech respondentt.
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o Otazka¢.2
Jak byste podle dulezitosti pro Vasi praci seradila metody pedagogicko-psychologické

vvvvvv

pozorovdni, rozhovor, dotaznik, didaktické testy, metody analyzy vykonu a vytvoru

V prioritach druhé otdzky se ucitelé, pii uvedeni metody, kterou by dali prvni misto,
ruznili v poméru 6:1.

Metoda pozorovani vysla jako nejéastéji pouzivana metoda. Pfedev§im svymi pozitivy,
jakymi jsou prakti¢nost, ¢asova nenarocnost, moznost vyuziti v kazdé situace, nenaruseni

pFirozeného prostiedi Zaka a jejich adekvatnich reakci na dané podnéty a feSeni vzniklych

situaci.

Druhé misto zaujimala u t¥i uclitelek, nezavisle na délce praxe, analyza vytvoru
a vykonu, u dalSich t¥i rozhovor a jedna dala na druhou pozici pozorovani.

Jedny se uchylovaly k spontanni <dinnosti, ktera nasledovala po pozorovani
a zaznamenavani urcitého problému, jiné daly prednost rozhovoru a moznému dovysvétleni

a obhajeni se zakem pii svém jednani ¢i chovani v dané situaci.

Didaktické testy zaujimaly hodnoty tietiho a ¢tvrtého mista. Tedy jsou dilezité, ale
nejsou hlavnimi hodnoticimi faktory. Véha didaktickych testti rostla s vyskou ro¢niku dané
ttidy. U ucitelek, ucici déti v prvnich a druhych tfidach maji didaktické testy zanedbatelny
vyznam.

VSichni uditelé se shodli na tom, Ze dotazniky na prvni stupen nepatri, nebo spise, ze
nejsou pro praci s détmi na prvnim stupni nepostradatelné. Zaveéry byli u vsech respondent

velmi obohacujici.

+ Otazka¢. 3
Vyuzivate ve své praxi projektové metody? (napr. kresbu, rozbor vysledkii jinych cinnosti — sloh,

modelovani apod.)
Pod pojmem projektivni metoda u otazky cislo tfi doSlo k urditému rozruznéni

a bylo dobré rozvést definici, nasledné uvést urcité priklady i s nastinem moznych technik,

které s metodou souvisely.
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Odpovéd’ byla kladna. Nékdo pojimal metody naplné a prostiedkti tizce, nékdo obsirné.
Usmémeéni a doplnéni vyznamu otdzky pfineslo velmi zajimavé vypovédi, které byly naplni

otazky cislo Ctyfi.

e Otazka¢. 4

Pokud ano, uvedte prosim konkrétne, které nejcastéji.

Zde byly vétsinou uvedeny rovnou piiklady bez rozdéleni do urcitych skupin a druht, dle
zaméteni. Ve smés se jednalo o vytvarnou a dramatickou vychovu a slohové prace na riizné
téma.

Nedokoncené véty a kresba napi. zacarované rodiny byla uvedena jen u dvou pfipadi.
V jednom ptipadé uclitelky s pétiletou praxi byly jmenovany i projektové a problémové

techniky.

e Otazkac.5

V cem Vam tyto techniky pomahaji v hodnoceni ditéte?

Odpovédi na otazku Cislo pét byly prezentovany rizné, ale smysl byl jednotny. Kazda
z u¢itelek feSila metody vzhledem K moZnostem individualniho pFistupu, seznameni se
S rodinnym zazemim s provazanosti na socialni adaptabilnost.

To vSe mlize pti hodnoceni konkrétnich zakt, byt velmi ndpomocno.

Latka normy uéebni mize byt pravé z téchto divodt pro nékoho nedosazitelnym cilem.
Je dulezité, nastavit uroven individualnich ukoli tak, aby se zvysilo i procento moZnosti
zakusit uspéch, ktery by se pii béznych narocich dostavil jen s nemalymi obtiZzemi, coz se na

hodnoceni vzdy projevi.

e Otazka¢. 6
Jakou vypovédni hodnotu maji pro Vas pri hodnoceni didaktické testy?

Rozmezi stupnice od 1 do 10: 1 = nejnizsi dulezitost, 10 = nejvyssi duleZitost

V posledni otazce, zabyvajici se Cetnosti pouziti didaktickych testii a prikladani jejich
diirazu prii celkovém hodnoceni Ziki, bylo nutné dopliujici informace, které testy
specifikovaly.

Slo o fakt, Ze se jednd o nestandardizované testy, které zjistuji zakovy znalosti bud’

v komplexnim méftitku v zavislosti na celé tfid€, ¢i zamétujici se na urcitou vyse¢ daného
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pfedmétu, mnohé odpovédi pozménil. Nejednalo se o standardizované testy typu Klokan
a Béloun.

Skala v rozmezi od 1 do 10 byla hodnocena celkové od 3 — 8 bodi. Pro kazdého
nestandardizované didaktické testy maji hodnotu odlisnou, piesto pro nikoho nejsou hlavnim

métitkem. ZaleZelo na tom, zda se jedna o prvni, ¢i patou tifidu.

B.  Vyhodnoceni s ohledem na délku praxe

Druhou moznou klasifikaci bylo porovnani odpovédi s podobnou délkou praxe.
Experti-spadajici do rozmezi od 10- let vySe a za¢ateénici S praxi mezi 1 a 5 tym rokem.

I zde se nékteré otazky odliSovaly. Uvadim piiklady moznych odpovédi a pro lepsi

ptedstavu zaroven odkazuji na ukazky pfilohy A — Rozhovory s uéiteli.

e Otazka¢. 1
Pouzivate metody pedagogicko-psychologické diagnostiky pri prdaci s detmi?

Ucitelky zacate€nice se v prvni otazce neshodly. Jedna vyuziva metody pedagogicko-
psychologické diagnostiky velmi ¢asto, druha ¢asto. Mezi odpovédi nebyl markantni rozdil.
Uclitelky experti se taktéZ jednomyslné neshodly. Piesto se odpovédi pohybovaly

V rozmezi velmi ¢asto a ¢asto.

e Otazka ¢. 2
Jak byste podle duleZitosti pro Vasi prdci seradila metody pedagogicko-psychologické

vvvvvv

pozorovdni, rozhovor, dotaznik, didaktické testy, metody analyzy vykonu a vytvoru

Uc¢itelky zacateCnice se jednomyslné shodly. 1. pozorovani; 2. rozhovor; 3. metody
analyzy vykonu a vytvoru; 4 didaktické testy; 5. dotaznik.

Ucitelky experti s praxi 10 let a vy§, v naSem piipadé- 13, 15, 26,35 a 36 let se nejvice
riznily v prioritach pro svou praci v bodech 3 a 4. Tuto pozici stiidavé obsazovaly metody
analyzy vykonu a vytvoru, rozhovor a didakticky test.

Predpoklad, ze se zvySujici se praxi budou ucitelky za jedno, by byl zavadéjici. Kazda se
diva na vyuku ze svého pohledu a obCas se nazory mladsich ucitelek s ucitelkami starSimi

shoduji, zatim co nazory skoro vrstevnic se riizni.
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« Otazka¢. 3
Vyuzivate ve své praxi projektové metody? (napr. kresbu, rozbor vysledkii jinych cinnosti — sloh,

modelovani apod.)

U tieti otazky byla odpovéd’ jednomyslné ano, pro vyuZzivani projektovych metod pfi

praci s zaky.

e Otazka¢. 4

Pokud ano, uvedte prosim konkrétne, které nejcastéji.

U uditelek za¢atecnika byl vybér rozmanity, stejné jako u ucitelek experti. Zaznéla
jak kresebna technika, tak projektové vyucovani, nedokonéené véty a piibéhy, dramatizace.

vr_ oz we

Bylo jasné zfetelné, ze kazda z ufitelek vyuZiva Sirokou Skalu technik projekéni metody.

e Otazkac.5

V cem Vam tyto techniky pomahaji v hodnoceni ditéte?

| votazce Cislo pét se obsah odpoveédi vSech dotazovanych neliSil. Jednalo se o lepsi

nahled na individualni potieby Zaka pro pozitivni rozvoj po vSech strankach vyvoje.

e Otazka¢. 6
Jakou vypovédni hodnotu maji pro Vas pri hodnoceni didaktickeé testy?

Rozmezi stupnice od 1 do 10: 1 = nejnizsi dulezitost, 10 = nejvyssi duleZitost

Otazka ¢islo Sest ptinesla velmi zajimavé vysledky, které se ruznily s ohledem na ucici
tfidu na prvnim stupni zakladni skoly.

Ucditelky zacatecnice, které uci déti od treti do paté tridy, prikladaly didaktickym
testim vy3§i hodnotu. Ta se pohybovala, v rozmezi $kaly na misté 7. - 8. Zaci se uz dokazi
nejen pisemné vyjadrit, ale i Cist s porozuménim, coz jsou dva nezastupitelné faktory, diky
kterym jsou vysledky, pfedev§im z Casové narocnosti omezeny.

Uc¢itelky experti ucici pfevazn¢ prvni a druhou tfidu se pohybovaly na $kale mezi
hodnotou 3. - 6.

Presto ani jedna z ucitelek neptiklada didaktickym testim nejvySsi vahu a vypovédni

hodnotu o vysledcich zaka.
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45.2  Rozbor kreshy

Harmonicka rodina

Na tomto obrazku mame znazornény oba rodice, ktefi stoji po obou stranach svych déti.

To symbolizuje harmonii v roding. Otec je znazornén s vét§im odstupem nez matka, mize to
naznacovat, ze je matka dceram bliz a otec je ten, ktery na celou rodinu dohlizi. Divka D1 svou
sestru ma rada a nepovysuje se na ni, coz napovida jejimu celkovému znazornéni. Pfijima svou
roli mladsi sestry a patrné, se ve své sestfe trochu vzhlizi, jak celkovy postoj a vyraz postav

napovida.
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Harmonicka rodina zacarovand

Stylizace rodiny do zvifat ptisobi vyrovnané, bez velkych vykyvi. Otec jako sova
pravdépodobné na rodinu dohlizi ze shora a ma o vSem pfehled. Divka DI jej vnima jako
moudrého a spravedlivého. Maminka jako domaci kocka puisobi starostlivé a v§ima si potieb
své rodiny. Na sestie vidi nemalé chyby, ale respektuje ji. Sebe, ve stylizaci jezka mlze brat,

jako nekoho, kdo si vSe vydupe a je Casto stfedem pozornosti.
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Disharmonickda rodina

Hokza ¢y, iy

wilia, P (4
¥ .9 8ireL )
A

YA (ratkoy 4
PEITELKUNE)

Na kresbé divky D2 jsou v rodiné patrné vykyvy a urcity odstup. Dle postaveni dospélych
je snaha o harmonizaci a zajem z obou stran. Rodina plni své funkce. Divka D2 znazornila nové

partnery obou rodi¢i, a tedy je v jadru pfijima. Sama se citi obéma stranami pfijimana.
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Disharmonicka rodina zacarovand

V kresbé zacarované rodiny jsou nékteré vykyvy podtrhnuty. V kresbé jeden ¢élen rodiny
chybi. Jde o otce. Divka D2 vice pfilnula k jeho pfitelkyni. Svou matku ma velmi rada a vidi ji
jako chytrou, jak sama v kresbé popisuje. Jejiho pritele posuzuje jako byka, tedy nékoho, kdo je
vznétlivy a zjejiho pohledu zbytecné dominantni. Sama se vnima jako trochu odstréena

a mozna se posuzuje prilis kriticky.

45.3  Zakladni otazKy rozboru nestandardnich védomostnich testi

Didaktické testy tvoii diilezitou soucast pii ziskavani informaci o zakovych pokrocich
v procesu uceni. Kazdy didakticky test, ktery si déla ucitel sam, by mél byt totozny s tim, jak
ucitel s zaky komunikuje a jaké druhy otazek poklada, pii bézné komunikaci.

Zaci na prvnim stupni nemaji slovni zasobu na tolik bohatou, aby pod jinak poloZenou

formulaci otazky vcas pochopili, na co maji presné¢ odpovidat, aniz by jim byla otazka dobie
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dovysvétlena. Tim jak je otazka polozena i tim, jak na ni zak odpovida, mize ucitel tzv. mezi
fadky vidét mnoho dulezitych skrytych informaci.

Pro oziveni, vyuzivaji ucitelé i napadi svych kolegii a davaji jim k vypracovani testy,
u kterych nejsou sami autory, jako jsou napt. testy na Metodickém portalu www.rvp.cz . V tom
pripadé je dobré, pokud zaci v zadani tapou a nejsou si jisti, zda se vydali spravnou cestou,

pomoci navodnych otazek zaky navést.

MozZné otazky, které mohou byt pomoci testu zkoumany

. Umi Z4ci ¢ist s porozuménim?

. Dokazi rozpoznat i ne piesné feceny — skrytéjsi vyznam v otdzce?

. Na jaké urovni maji logické uvazovani?

. Umi si sami otazku utfidit a vice si ji upfesnit?

. Jak moc velikou roli v tuto chvili hraje nervozita — pokud se jich pak zeptam v klidu, vi
to?

. Dokazi systematicky postupovat? M4 jejich prace urcity systém?

. Umi c¢lenit prehledné, dle toho, jaké systémy jsme se ucili? Umi si latku zjednodusit?

. Dokazi vyhledat napovédy, které jsou v testovych otazkach ukryty?

. Umi si vybavit navaznosti, orientovat se v u¢ebnim materialu? Aneb kde se to ucili, jak

ta strana vypadala, kde to ptesné bylo?
. Umi si propojit vicero oblasti uceni, smyslové vnimani jako podptrnou slozku pii

uceni?

45.4  Rozbor didaktického testu z prvouky

Prvouka je jakym si uvodem do svéta piirodovédy a vlastivédy, a proto je dilezité, zda
zaci umi spiSe znalosti propojovat, nez aby $lo o pfesné vyéty informaci. Cilem bylo globalni
porozuméni a schopnost navaznosti na predchozi latku.

Téma se tykalo zivé piirody, se zaméfenim na zivoCichy. Test byl rozdélen do osmi
otazek, které byly vzajemné propojeny. Vypracované testy uvadim v priloze C.

Nasledn¢ uvadim rozbor jednotlivych otazek.
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454.1 Rozbor otazek

U celého pisemného testu je velmi dilezité, zda zaci umi Cist s porozuménim, umi hledat
podstatné ¢asti s iikoly a umi-li je spravné fesit. Tyto obecné dovednosti zminuji na zacatku
testu, s tim, Ze se u rozboru dalSich otdzek zamétuji na problematiku, kterou maji postihovat.

Prazdny test i doplnéné moznosti odpovédi v testech jsou v priloze C. Pfiloha je pro lepsi

nahled doplnéna o dalsi moznosti didaktickych testi, z predmétd Prvouka a Cesky jazyk.

« Ukol & 1.

Podle typii vyZivy Zivodichi, rozdél Zivocichy do 3 skupin.

Je dulezité, zda si zaci preCtou zakladni myslenku. Za smyslu ukolti porozumi.
Nejpodstatnéjsim slovem je vyZiva. Poté je potieba, aby si vzpomnéli — tedy vybavili:

A- Cim v3im se Zivo¢ichové Zivi?

B- Ktery zastupce kam patii?

C- Co se mysli pod pojmem Zivo¢ich?

Provedou-li tuto analyzu, mély by dojit ke spravnému vysledku

« Ukol&.2

Privad’ zastupce do spravné skupiny.

V této otazce Slo predevsim o propojeni uciva s vice smysly. Pro lepsi upevnéni si latky,
jsme hrali v ptedeslych hodindch riizné hry, které jasn€ ukazovaly na charakteristiku i zastupce
jednotlivych skupin masozravct.

Zaroven si zaci museli pro zakladni vycet najit jedno pojitko a z n¢j vychazet. Spravnym
zodpovézenim otazky se i potvrdilo, zda umi vyuZivat napovédy, kterou si vyfesenim prvniho
ukolu sami dali. (Jedna se 0 to, zda zak umi pouzivat vSechny informace v textu, jak se to cely

rok snazime naucit.)

« Ukol &.3
Nakresli a popis stavbu ryby a ptika.
Ukol rozviji pFedstavivost a tiroveii logického mysleni — schopnost propojit. Pokud Zaci
stale vyuzivaji jen zrak, Casto se stane, Ze pii vlastnim ztvarnéni si nejenze nejsou jisti svymi
kreslifskymi schopnostmi, ale ztraci jistotu i v tom, zda vi, z jakych &asti téla se objekt sklada.

V nasem ptipadé€ se jedna o ¢asti téla ryb a ptakia.
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Jedna se o schopnost analyzy a nasledné syntézy. Tato Cinnost byla procvicovana
v predeslych hodinach.
Tim si mé¢li uvédomit, i jaké Casti téla ZivoCich ma a jak na sebe navazuji. Napovéda byla

i v obrazcich, které byly do tesu zakomponovany.

« Ukol&. 4

Jak délime Zivocichy podle stavby téla?

Ukol opét navazuje na znalosti piedchoziho udiva. Je vném zahrnuto pochopeni
urcitych struktur, diky nimz dochazi k analyze a tfidéni dle stejnych spojovacich znaki. V testu
maji zaci, jakoby nahodné rozdéleny obrazky nékterych Zivodichi. I ty mohou slouzit pro

ujisténi, zda otazku dobte pochopily.

« Ukol &5
Napis alespoii 3 spolecné znaky Zivocichii.
(Napovim ti: pr. Reaguji na zménu V prirode. Stale nevis? Vzpomen si na nasi hru s listecky

a slovesy (pantomima). K jakym cedulim si se mél pripojit?)

Ukol je zaméfen i na troven fotografické paméti. Zaci si méli vybavit, kde se v uéebnici
probirana latka nachazi, opét se jedna o tfidéni dle urCitych kritérii. Ucebnice je jejich
dilezitym ucebnim materialem. M¢li by se proto s ni naucit dobfe pracovat a vyhledavat
dilezita fakta.

Jak je fe¢eno v napovede, byla tato problematika posilena upevnénim pomoci her, kde se

propojovalo vice smyslti naraz.

« Ukol&. 6

Bonus otazka: Kolik mame smysli? Vyjmenuj je.
Tento bonusovy ukol, mohl nahradit jakoukoli neadekvatni odpovéd’ Vv predeslych

ukolech. Podminkou bylo jeji bezchybné vyreSeni, tzn. spravna ¢islice i vycet. Pokud bylo

feSeni chybné nebo netplné odpoveéd’ ztracela hodnotu.
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455 Rozbor didaktického testu z Ceského jazyka

Didakticky test, ktery jsem pouzila z Metodického portalu www.rvp.cz byl zaméteny na
procvicovani mluvnickych kategorii slovesnych. Test byl rozpracovan do tii dilé¢ich ukolu,
které na sebe navazovaly. Jednalo se o podrobné rozpracovani tykajici se slovesnych kategorii,
jakymi jsou 0soba, ¢islo a ¢as.

Zaci si méli pomoci jednotlivych ukoltl upeviiovat své znalosti a vyuZit jich k propojeni
s predeslou latkou. Nékteré ukoly nebyly striktné zadany, pro pfipad vice moznosti feSeni.

Presto se uz vice jak polovina Zakid nechala zmast prvni moznou variantou feSeni
a nezajimali se o tikol jako celek. Nasledn€ rozeberu jednotlivé ukoly a nastinim jejich feseni.

V priloze C je ptilozena forma ¢istého i vypracovaného testu.

« Ukol& 1

Podle Cisel sloZ ze slabik slovesné tvary.

Zaci méli sami pFijit na systém, ktery je v celém tkolu zakomponovany. Slovesa byla
rozdélena na jednotlivé cCasti dle slabik. V zakladnim pofadi 1 — 18. nebylo feceno, kolika
slabicné sloveso se v ukolu skryva. Maloktery zak se nad feSenim vice zamyslel.

Slovesa skladali vzdy po dvou slabikach, prvni 2 slovesa se daly lehce sloZit. Vychazelo
1. sloveso - pada, 2. sloveso - mele avsak u tietiho slovesa by pii tomto systému byl tietim
sloveso tibo, coz nedava smysl.

V tomto momentu se zaci dozadovali ucitelovy pomoci. Nebo oznacili, Ze je v zadani
nékde chyba. Malokdy je napadlo, Ze oni samy zvolili chybny postup.

Ucitel, nastinil, Ze nikde neni psano, Ze se slovesa skliadaji pouze ze dvou slabik.
Neékterym tato informace bohaté stacila. Néktefi potfebovali podrobnéjsi napovédu a jini si

tvoftili vlastni slovesné tvary. V tom pfipad¢ mély problém u druhého ukolu.

« Ukol&.2

U sloves uréi osobu, &islo a ¢as

Slo opét pouze o $est slovesnych tvaru. Ty Zaci ziskali ze spravného vyieSeni prvniho
ukolu. Nejvetsi problém délala vétSinou kolonka ¢asova.

Pouzit spravné zkratky pro jednotlivé ¢asy, bylo nelehkym ukolem skoro pro vSechny.
Vétsinou misto prit, ¢. psali pfitomny, ¢i soucasny ¢as, misto min. ¢. - minuly ¢as
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a bud. ¢. - budouci ¢as. Néktefi méli potize i se spravnym pfifazenim Cisla a vymysleli si pro

ulehceni vlastni tvary sloves, které se jim dobie urcovaly.

« Ukol¢3
Doplii iady slovesnych tvarii.

Tteti tkol mél uz vlastni zadani a nebyl propojen s piedchozima dvéma iikoly. Zaci
meéli v jednotlivych kolondch vzdy jeden tvar slovesa a méli doplnit tvary zbyvajici
viz. priloha C. I kdyZ napovéda jasn¢ fikala, kam ma byt tvar napsany, pro nékteré bylo
spravné feseni neprekonatelnou prekazkou.

Stavalo se, ze uvadéli napt. k tvaru mysli (on, ona, ono): ji, mluvi. Pfitom méli doplnit:
ja myslim, ty mysli§, my myslime, vy myslite, oni, ony, ona mysli.

Test prevzaty z Metodického portalu www.rvp.cz mél byt ujisténim, ze Zaci latku, ktera
se jim jevila jako velmi snadn4, maji dodate¢né upevnénou.

Presto se stala dobrym indikatorem chyb a nesprdvného pochopeni souvislosti. Na
odstranéni chyb bylo nasledn¢ dostate¢né pracovano.

Test byl pozd€ji pouzit znovu, aby si zaci své ,,skore znalosti slovesnych kategorii

zlepsili. Vysledky odpovidaly nasledné ¢asové dotaci vénované této problematice.

456  Rozbor sociometrického dotazniku - klima t¥idy

Dotaznik byl zaky piijiman pozitivné, dokonce se na jeho vypliiovani tésili. Problémy
nastavaly i po dikladném vysvétleni postupu.

Nekteré polozky se zdaly byt dvouznacné, predevsim takové, ve kterych se dalo
odpovédet kladné ano i ne. Dalsi z komplikaci tvotily pfislovce a zajmena typu, Casto, nékdo,
stale, obcas pofad apod. Takové to otazky si zaci vykladali po svém a nebylo mozné piesné
sledovat a opravovat kazdého zvlast.

Z nasledného rozboru jsem vyvodila mnoho uZitenych dat, ze kterych nasledné
vyvstavaji otazky. Ty se tykaji jak chlapci a divek zvlast, tak i tfidy jako celku.

Podrobné se zabyvam rozborem dotazniku celé tifidy na nasledujicich strankach.
Rozbor klimatu mezi divkami a chlapci uvadim uz jen jako mozné dokresleni situace.

Vyhodnocovani bylo na zakladé bodového systému. Pokud zak s vyrokem souhlasil,
zaSkrtnul ano. Nebyla-li polozka oznafena pismenem R, méla odpovéd” ANO hodnotu ti

bodl. Pokud zdk zakrouzkoval obé varianty, tedy ANO i NE nebo nezakrouzkoval Zadnou
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odpovéd’, méla odpovéd” hodnotu dvou bodi. U odpovédi NE byla vypovédni hodnota
jednobodova.

U poloZek oznafenym pismenem R, kterych bylo dohromady pét, byla vypovédni
hodnota obracena. Jednalo se o vyroky ¢islo 6, 9, 10, 11, 24. U odpoveédi ANO se pficital jeden
bod, u NE, tii body.

Po té se secetly body ANO u jednotlivych otazek, a vysla celkova hodnota dané kvality,
napiiklad spokojenosti ve tfide. Stejné se pokracovalo u hodnot s odpoveédi NE. Tyto celkové
hodnoty se porovnaly.

Pouhé vyvozeni poc¢tu ano a ne ndm nefika to, co vyvozeni maximalniho a skute¢ného
poctu pozitivnich a negativnich odpovédi. Redlné naméfené hodnoty poctu pozitivnich
a negativnich odpovédi jsou pro lep$i porovnani zaznamenany s hodnotami maximalné mozné
naméfitelnymi. Diky nim mizeme dojit k velmi zajimavym srovnanim.

Prvnich 5 tabulek se tyka vyhodnoceni jednotlivych vyroku celého t¥idniho kolektivu.
Tabulky jdou za sebou podle kvalit, které spolu koresponduji. Proto je na prvnim misté
spokojenost a na druhém soudrznost. Poté nasleduji kvality tfenice a soupetivost. Jako posledni
je obtiznost v u€eni. Jednotlivé vyroky v. 1 - v. 25, jsou v ukazkach piilohy D — Sociometricky
dotaznik.

Otazky jsou rozepsany a nasledné je k nim pfipojena mozna interpretace, S odkazem na
graf, ktery vyhodnoceni dokresluje, a tim 1épe nastinuje situaci ve tfidé. Ukazky vyplnénych
dotaznikt chlapct a divek jsou v ptiloze D — Sociometricky dotaznik.

Je duleZité se divat na hodnoty s urcitym odstupem. Kazda vypovéd muze byt brana
jako ta, kdy se samo dité angazuje a proto se k odpovédi piiklani, nebo vidi angazovanost u
druhych a proto bere vyrok za kladny apod. Angazovanost jak pii tienicich a soutézivosti, tak i

Vv oblasti obtizi pfi uceni...
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45.6.1 Vyhodnocovani vyroki

ROZBOR SOCIALNIHO KLIMATU TRIDY

Tabulka €. 1. Spokojenost ve tiidé.

Spokojenost
Otazka ANO NE
1 63 2
6 19 12
11 36 11
16 11 36
21 54 5

Graf ¢. 1. Spokojenost ve tridé

Spokojenost ve tridé
70 63
60 - 54
E 50 -
2 40 | 36 36
S
o 30 -
E 19 mANO
s 20 12 11 11 mNE
ol E . i
0 I T T T T
1 6 11 16 21
Cisla otazek

Dle hodnot bodi polozek ANO a NE je celkové mira spokojenosti pomérné vysoka.
Zajimavé vSak jsou urcité vykyvy u nékterych, na sebe navazujicich vyrokt. Jedna se

hodnotovy rozdil mezi vyroky (v. 1) a (v. 11).
Vyrok (v. 1): V nasi tridé bavi déti prace ve skole. Pomér ANO — 63 bodi; NE — 2 bod.
Vyrok (v. 11): Déti z nasi tidy maji svou tiidu rady. Pomér ANO — 36 bodi; NE — 11 bod.

Je vidét mnohem vétsi rozdil v sympatiich v kolektivu t¥idy (v. 11), neZ v naplni prace

ucebnich hodin (v. 1). To je potvrzeno rozdilem hodnot boda u vyroku (v. 21).
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Vyrok (v. 21): V nasi tridé je legrace. Ptitom bez dobré spoluprace mezi spoluzaky, neni ani

mozné pozitivni atmosféru pii praci v hodiné vytvofit, natoz okoienit legraci a patii¢nou

zabavou.
Tabulka ¢. 2. Soudrznost ve tFidé.
Soudrznost

Otazka ANO NE
5 42 9
10 14 27
15 24 15
20 27 14
25 51 6

Graf ¢. 2. SoudrZnost ve tridé.
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Dle hodnot bodt polozek ANO a NE je celkové mira soudrznosti vysoka. Opét zde
najdeme az zarazejici vykyvy, vedouci k zamysleni, zda Zaci dobfe chapou pojem kamarad

a pritel, zda zajmena kazdy a néktery maji pro n¢ spravny vyznam.

Jedna se hodnotovy rozdil mezi vyroky (v. 5) a (v. 10). Vyrok (v. 10) je vyrok

S obracenym bodovanim, jde o R otazku.
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Vyrok (v. 5): V nasi t7idé je kazdy mym kamarddem. Pomér ANO — 42bodi; NE — 9 bodu.
Vyrok (v. 10): Nékteré deti v nasi tride nejsou mymi kamarddy. Pomér ANO — 14 bodi;
NE — 27 bodu.

Na vyrok (v. 5.) odpovédélo kladné 14 Zaka avsak na vyrok (v. 10), kde je odpovéd NE
pozitivnéjsi, pouze 9 Zaka. Za zminku stoji i vysledek vyroku (v. 15), kde by se piedpokladalo,

ze pratelstvi, kamaradstvi a mira divéry v nich budou jasné rozliseny.

Vyrok ¢. 15: Vsechny deéti v nasi tride jsou mi ditvérni pratelé. Pomér ANO — 24 bodl; NE — 15
bodu.

Pouze 15 Zzaki z celkového poctu 23 piikladaji pratelstvi a duvére vysokou hodnotu.
Posledni vyrok spjaty s otazkou miry soudrznosti, (V. 25) zjisténi z vyroku (v. 15) potvrzuje,
viz. ptiloha D.

Vyrok (v. 25): Déti z nasi tridy se maji mezi sebou rady jako prdtelé. Pomér ANO — 51 bodu;
NE — 6 bodu.
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Tabulka ¢. 3. Trenice ve tridé.

Trenice
Otazka ANO NE
2 18 17
7 42 9
12 54 5
17 21 16
22 27 14

Graf ¢. 3. Trenice ve tridé.
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Cisla otazek

Dle hodnot polozek ANO a NE je celkové mira tfenic celkem nizka. Problematické
nejsou ani tak vyroky (v. 2) a (v. 22), ktery se tykaji spora a (v. 17) vidcovstvi, viz. pfiloha D,
ale hodnoty vyroka (v. 7) a(v. 12).

Vyrok (v 7): Nekteré déti v nasi tiideé jsou lakomé. Pomér ANO — 42 bodt; NE — 9 bodu.
Vyrok (v. 12): Mnoho deti z nasi tridy déla zZdakium naschvdly. Pomér ANO — 54 bodu;
NE — 5 bodu.

Tyto dva vyroky dokladaji, Ze sobeckost a neustalé domahani se pozornosti pozitivni
stmosféru nepodpo¥i. Zaroven je zajimavé, Zze nejsou podporeny vétSinové vyroky (v. 17)
a (v. 22) tykajici se i domahani se vudcovstvi a neustoupenim si ze své pozice, z ¢ehoz

vyplyvaji i nasledné hadky.
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Tabulka ¢. 4. Soutézivost ve tridé.

SoutézZivost
Otazka ANO NE
3 36 11
8 57 4
13 42 9
18 42 9
23 51 6

Graf ¢. 4. SoutéZivost ve tridé.

Cisla otazek

Dle hodnot polozek ANO a NE je celkové mira soutézivosti velmi vysoka. V dopadu
nasledkt na atmosféru tfidniho kolektivu to naznacuje moznou touhou byt ten nejlepsi, obcas i

za kazdou cenu.

AC vyroky na sebe navazuji a jedna se Cist¢ o otazku soutéZivosti a skrytého soupeieni,
z prvniho vyroku (v. 3) vyplyva, Ze soutézivost neni ve tiidé oblibenou aktivitou. Piesto

ostatni vyroky vypovidaji po¢tem bodii pfesné opacné.

Jedna se ptredevs§im o vyrok (v. 8), ktery zachycuje, jak moc si ostatni déti vS§imaji
vysledku spiSe prace ostatnich nez vlastni a vyroku (v. 23), ktery poukazuje, Ze néktefi zaci se
chtéji pokazdé vymykat z normy a byt stale nejlepsi, jako sportovci béZici si pokazdé pro
zlatou medaili.
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Vyrok (v. 3): V nasi tiide deti mezi sebou casto soutézi, aby se dozvédély, kdo je lepsi. Pomér
ANO - 36 bodl; NE — 11 bodh.

Vyrok (v. 8): Mnoho déti z nasi tridy si preje, aby jejich prdce byla lepsi nez prace spoluzdki.
Pomér ANO — 57bodi; NE — 4 bodu

Vyrok (v. 23): Nekolik deti z nasi tridy chce byt pordd nejlepsi. Pomér ANO - 51 bodi;
NE - 6 bod.

Vyroky (v. 13) a (v. 18) se zaroven ukazuje, jak se citi Zaci, ktefi nemaji na to, byt
stale nejlepsi. Je to dobry impuls pro ucitele, aby citlivou formou nasadil lat’ku uceni
kazdému tak, aby si své vitézstvi mohl opravdu vychutnat a zarovenn zadk ,neusnul na

vaviinech* a mél touhu postupovat v individudlnim rozvoji dal.

Zaroven by ucitel nemél nadanéjSim dovolit, aby se na ostatni vytahovali a tim
naru$ovali pozitivni klima tfidy, ale aby jejich ucebni talent rozvijel tim smérem, kdy se
snaZi sami svym slabs§im spoluzakim latku vysvétlit. Tim si zakusi, jaké to je, kdyz n¢kdo
néfemu nerozumi, coZz dopomaha k rozvoji empatie. A poté zvySuje spole¢nou radost

Z tspechu druhych, na kterém se i oni mohli podilet.
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Tabulka ¢. 5. ObtiZnost v uceni ve tiidé.

ObtiZnost v uceni
Otazka ANO NE
4 15 18
9 13 30
14 33 12
19 27 14
24 19 12

Graf ¢. 5. ObtiZznost v uceni ve tridé.
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Cisla otazek

Dle hodnot polozek ANO a NE je celkové mira obtiznosti v u¢eni nizka. Z vyroku (v. 14)
vyvstava zajimava otazka, zda se vétSina zakl bere za ty, ktefi nejsou bystfi, ¢i zda tim
potvrzuji, Ze oni u¢ivo zvladaji, protoZe jsou bystri. Opét zde najdeme mezi jednotlivymi
vyroky nemalé vykyvy.

Na prvni pohled je u vyroka (v. 14) a (v. 19) nejvyssi bodové ohodnoceni u ANO
odpovedi. Ptesto je pocet zakd, kteti dali ano a ktefi dali ne velmi vyrovnany.

Vyrok (v. 14): V nasi tridé uméji dobre pracovat jen bystré déti. Pomér ANO - 33 bodu;
NE — 12 bodu.
Vyrok (v. 19): Prace ve skole je namahava. Pomér ANO — 27 bodi; NE — 14 bodu.

Vyrokem (V. 4) by mél byt vyrok (v. 19) podpoien. Neni tomu tak. Prace ve tfidé se

osmnacti zaklim z dvaceti tfi az tak obtizna nejevi. To je pro uéitele pozitivni ohlas. Je v ném

zakomponovano i to, jak Zaci latku chapou, tedy zda je jim predkladana srozumitelné.
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Na druhou stranu podpora vyroku (v. 14) je ve vyroku (v. 9). Kde je potvrzeno, ze Zaci

umi pracovat podle zadani ukolu, protoZe jsou bystré a dokazi si poradit sami.

Tabulka ¢. 6. Socialni klima tFidy.

Socialni klima t¥idy ANO NE
Spokojenost 221 58
SoudrZnost 158 71

Trenice 162 61
SoutéZivost 228 39
Obtiznost v uéeni 107 86

Graf €. 6. Socialni klima tfidy — Kladné hodnoty.
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Kladnymi hodnotami je myslena celkova hodnota poc¢tu bodi ANO na dané vyroky. Je

dalezité brat v potaz R otazky, u kterych je hodnoceni obracené. Jinak dojde ke zkresleni

vyslednych hodnot.
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Graf €. 7. Socialni klima tfidy — Zaporné hodnoty.

Zaporné hodnoty

Spokojenost Soudrznost Trenice  SoutézZivost Obtiznostv
uceni

Zapornymi hodnotami je mysSlena celkovad hodnota poctu bodit NE a dané vyroky. Je

dalezité brat v potaz R otazky, u kterych je hodnoceni obracené. Jinak dojde ke zkresleni

vyslednych hodnot.
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Tabulka ¢. 7. Socialni klima t¥idy - Celkové

Socialni klima t¥idy ANO NE
Spokojenost 221 58
SoudrZnost 158 71

Trenice 162 61
Soutézivost 228 39
ObtiZnost v uéeni 107 86

Graf €. 8. Socialni klima tiidy - Celkové.
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Graf porovnava celkové hodnoty bodit ANO a NE u jednotlivych kvalit t¥idy. Je velmi
zajimavé, ze a¢ vysla kvalita spokojenosti velmi uspokojiveé, ptedhani ji pozitivni sloupec
s kvalitou soutéZzivosti, coz je velmi diilezitym zjisténim.

Zarovenn soudrZnost a tienice jsou si hodnotami taktéz velmi blizké. Tedy mtizeme
konstatovat, ze zaci tiidu radi maji, ale zaroven si buduji své postaveni, jak po strance byt
tim velmi dobrym v uceni, tak i tim mit nejlepsi postaveni ve tiidé.

Z vlastni zkuSenosti, jako tfidi mohu fici, Zze pii v8ech krizich vzdy stoji tiida stmelena
po hromadé a Zaci si velmi radi vzajemné pomahaji. At se jedna o problémy v uceni, jako je
pUjéeni seSitu, nepochopeni latky, ¢i karani se, za nedostate¢nou piipravu, tak i v oblasti

socialni, kdy se vzajemn¢ pii netispéchu utésuji a snazi si ud¢lat radost.

Nasleduji tabulky a grafy se zamétuji nejprve na po¢et ANO a NE bodid u divek poté

u chlapci. K nim nebudu rozepisovat své poznamky, jen nazna¢im urcité vykyvy, zbytek
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necham Kk posouzeni kazdému zvlast. Pocet divek ve tiidé je 14, chlapci 9. Vse hodnotim na

cekovych grafech na konci obou kapitol.

ROZBOR SOCIALNIHO KLIMATU DIVKY

Tabulka €. 8. Spokojenost ve tridé - Divky.
Spokojenost - Divky
Otazka ANO NE
1 42 0
6 6 24
11 24 6
16 9 15
21 33 3

Graf ¢. 9. Spokojenost ve tfidé - Divky.
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Vyrok (v. 1 ) ma nulovou negativni hodnotu. VSechny divky jsou s naplni prace
spokojeny.

80



Tabulka ¢. 9.

Soudrznost - Divky

Otazka ANO NE
5 18 8
10 9 15
15 30
20 15
25 27

SoudrzZnost ve ti'idé - Divky.

Graf €. 10. SoudrzZnost ve tridé - Divky.
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Cisla otazek
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Diky vyroku (v. 15) muzeme odtusit, kde kolisa pochopeni hranice pratelstvi
a kamaradstvi.
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Tabulka ¢. 10.

Trenice - Divky

Otazka ANO NE
2 39
7 24
12 36
17 12 10
22 21 7

Trenice ve tiidé - Divky.

Graf ¢. 11. Trenice ve ti'idé - Divky.
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Vyrok (v.2) dava jasné na jevo, Ze divky chapou $kadleni chlapcii mezi sebou, které

Casto probiha i ped o¢ima ucitele 0 prestavkach ,jako zbyte¢né rvacky.
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Tabulka ¢. 11. Soutézivost ve ti'idé - Divky.

SoutézZivost - Divky
Otazka ANO NE
3 21 7
8 33 3
13 21 7
18 27 5
23 30 4

Graf €. 12. SoutéZivost ve tridé - Divky.
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Cisla otazek

Nekteré divky ve tiidé jsou opravdu velmi abciozni a pieji si, jak doklada vyrok (v. 8),

aby vynikaly nad ostatni za kazd¢ situace.
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Tabulka ¢. 12. ObtiZnost v uceni ve ti'idé - Divky.

Obtiznost v uceni - Divky
Otazka ANO NE
4 3 13
9 9 15
14 15
19 15
24 10 12

Graf €. 13. ObtiZnost v uceni ve ti'idé - Divky.
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Cisla otazek

Vyrok (v.4) potvrzuje tvrzeni z ptedchoziho grafu. Divkam se uceni nejevi jako pfili§

obtizna zalezitost.
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Tabulka ¢. 13. Socialni klima ve tfidé - Divky.

Socialni klima tfidy - Divky [ ANO NE
Spokojenost 112 48
SoudrZnost 99 40

Trenice 132 24
Soutézivost 132 26
Obtiznost v uceni 52 58

Graf ¢. 14. Socialni klima ve tfidé — Divky — Kladné hodnoty.
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V porovnani z grafu kladnych hodnot celé tiidy a grafu kladnych hodnot divek, se ndm
nastifiuje, kdo je angazovany svym zptusobem do tfenic a soutéZivosti, ale zaroven v pravou

chvili drzi pii sobé€ a je ochoten vZdy pomoci.
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Graf ¢&. 15. Socialni klima ve tfidé — Divky — Zaporné hodnoty.
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Divky jsou ve tfid¢ spokojené spiSe s naplni prace i kdyz se jim skryt¢ zdd obcas

naroc¢nd, nedaji to znat. Zaroven pro n¢ neni problém obhajit si sviij nazor, v mezich sluSnosti

pfed ostatnimi.
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Graf €. 16. Socialni klima ve tiidé — Divky - Celkové.
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Opét se nam protvrzuje, jak bylo nastinéno u grafi kladnych a zapornych hodnot zvlast’,

ze pti tak vysoké spokojenosti a soudrznosti divek ve tfid¢, nabyvaji pro srovnani i tienice

a soutéZivost vysokych hodnot. Zalezi na uhlu pohledu a zpisobu interpretace, zda se

Vv tfenicich divky samy angaZzuji, ¢i kritizuji ptiliSnou energii chalpci.
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ROZBOR SOCIALNIHO KLIMATU DIVKY

Tabulka ¢. 14. Spokojenost ve tiridé - Chlapci.

Spokojenost - Chlapci
Otazka ANO NE
1 21 2
6 2 21
11 18 3
16 2 21
21 21 2

Graf ¢. 17. Spokojenost ve tiidé - Chlapci.
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Cisla otazek

Chlapci ve ttid€ jsou vice hravi, nez divky, proto je pozitivnim zjisténi, hodnota vyroku
(v. 21). Nebot’ ne vidy ufitelka, jako Zena dokaZe nabidnout takovou zabavu, ktera
zaujme i chlapce.

Kazdy ma smysl her v né¢em jiném, zenské a muzské mysleni a pohled na skutecnost je

odlisny a proto je pro uditelku jednodussi zabavit divky nez chlapce.
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Tabulka ¢. 15. SoudrzZnost ve tfidé - Chlapci.

Soudrznost — Chlapci
Otazka ANO NE
5 24 1
10 9
15 6
20 12 5
25 18 3

Graf ¢. 18. Soudrznost ve tiidé - Chlapci.
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Cisla otazek

Pro chlapce neni problém se s nékym kamaradit a zahrat si Na babu, jak vypovida vyrok

(v. 5). Pratelstvi je pro né jinou dimenzi ajen tak se nékomu nesvéri, coz doklada

vyrok (v. 15).
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Tabulka ¢. 16. Ttenice ve tiidé - Chlapci.

Trenice Chlapci
Otazka ANO NE
2 15 4
7 15 4
12 18 3
17 12 5
22 9 6

Graf ¢. 19. Ttenice ve tiidé - Chlapci.
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Je pravdou, Ze kluci se mezi sebou perou, nebo spise skadli, cht&ji si tim upevnit své
postaveni, ale zaroven je vidét z vyroku (v. 12), Ze ne kazdému je prijemné, kdyz se n€kdo

nudi a jen tak pro nic za nic spory vyvolava.
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Tabulka ¢. 17. SoutéZivost ve tFidé - Chlapci.

Soutézivost - Chlapci
Otazka ANO NE
3 18 3
8 24 1
13 18 3
18 15 4
23 18 3

Graf ¢&. 20. Soutézivost ve tiidé - Chlapci.
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Cisla otazek

23

AC¢ jsou divky ambiciozni, chlapci nejsou pozadu. SpiSe naopak, jak doklada opét vyrok
(v.8). Nebo spiSe citi, ze soutéZivost ve tFidé je velmi citelna a udéla kolikrat tzv. hustou

atmosféru.
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Tabulka ¢. 18.

Obtiznost v uceni - Chlapci

Otazka ANO NE
4 12 5
9 5 12
14 21
19
24

ObtiZnost v ueni ve ti'idé - Chlapci.

Graf ¢&. 21. Obtiznost v uceni ve tiidé - Chlapci.
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Dle vyroku (v. 19) se chlapcim prace namahava nezda. Je pravdou, Ze se kolikrat vice

ptaji, nez divky, ale o to Iépe tikol vytesi.
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Tabulka €. 19. Socialni klima ve tridé - Chlapci.

Socialni klima t¥idy — Chlapci ANO NE
Spokojenost 64 49
SoudrZnost 69 24

Trenice 69 22
Soutézivost 93 14
Obtiznost v uceni 54 31

Graf ¢. 22. Socialni klima ve ti'idé — Chlapci — Kladné hodnoty.
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Z kladnych hodnot vystoupal nejvySe sloupec se soutéZivosti. Zaroven tienice

a soudrznost si ziskaly stejny pocet bodu. Opét se spotvrzuje, Ze vnitini pouta jsou silnéjsi,

nez povrchni hadky o lep§im vykonu a vzajemné postuchovani.
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Graf ¢&. 23. Socialni klima ve tfidé — Chlapci — Zaporné hodnoty.

Zaporné hodnoty - Chlapci
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Docela vysoky pocet bodii ziskala obtiZost v u¢eni. Ve tiid¢ je vice chlapcu, ktefi maji
problémy s ucivem, nez divky, pfesto kolikrat maji mnohem lepsi dlouhodobou pamét’,

logické uvaZovani a uméji uc¢ivo zakomponovat do her.
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Graf ¢. 24. Socialni klima ve tiidé - Chlapci - Celkové

Socialni klima tfidy - Chlapci
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Stejn¢ jako u celkového grafu hodnot divek, i chlapci maji podobné vysledky.

Spokojenost ze strany chlapcii je celkoveé nizsi nez u divek.
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Tabulka ¢. 20. Pozitivni vysledKy - realné a maximalni hodnoty

Pozitivni vysledky - realné a maximalni hodnoty Ch-r Ch-max D-r D-max
Spokojenost 105 117 138 182
SoudrZnost 72 140 105 210
Trenice 22 45 15 70
SoutéZivost 14 45 26 70
Obtiznost v uceni 24 45 50 70

Graf ¢. 25. Pozitivni vysledky - realné a maximalni hodnoty
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V téchto grafech jsem se snazila zachytit ne pocet ANO a NE dohromady, ale jak jsem
uvedla diive, ze kolikrat hodnota NE ma pro klima t¥idy pozitivnéjsi hodnotu a ANO zase
negativnéjsi. Od toho jsou odvozeny hodnoty v tabulkach i v grafu.

Jak je vidét v pozitivnim grafu opravdu soutéZivost zas tak vysoka neni a miizeme fici,
7e se jedna o zdravé zvySovani si vlastnich limitd, nez Skodolibé soupefeni a pfani si, aby

ostatni byli $patni. Coz podporuje i hodnoty spokojenosti.
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Tabulka ¢. 21. Negativni vysledky - realné a maximalni hodnoty

Negativni vysledky - realné a maximdalni hodnoty Ch-r Ch-max D-r | D-max
Spokojenost 11 63 22 98
Soudrznost 21 45 34 70
Trenice 69 135 132 210
Soutézivost 99 135 132 210
Obtiznost v uceni 60 135 50 210

Graf €. 26. Negativni vysledky - reilné a maximalni hodnoty

Negativni vysledky realné a maximalni hodnoty

210 210

210

mChr

B Ch-max

HD-r

D-r D-max

Jak je vidét, neda se konstatovat, Ze by jednu ¢ast klimatu tvorili spise divky a jinou
¢ast spiSe chlapci. Maximalnim hodnotam realné hodnoty si nekonkuruji v zadné
oblasti.V obou skupinach se najdou jak rusivé elementy, tak i tahouni, ktei'i davaji vSe do

poiadku a tim socialni klima tfidy vyrovnavaji.
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5 ZAVER

Zavér vénuji shrnuti vysledku své prace. Na zacatku praktické ¢asti se zabyvam tfemi

predpoklady.

P1: Predpokladam, Ze nejcastéji pouzivanou diagnostickou metodou na prvnim stupni je

pozorovani.

P2: Predpokladiam, Ze z hlediska vahy a kladeni durazu p#i hodnoceni Zika je
nejvyuzivanéjsi metodou didakticky nestandardizovany test.

P3: Predpokladam, Ze projektivni kresebna metoda neni v diagnostice uéiteli dostate¢né

vyuZivana.

Predpoklad P1 se potvrdil. Opravdu nejcastéj$i metodou pedagogicko-psychologické
diagnostiky na prvnim stupni zakladni §koly, je pozorovani

Naplnuje velkou cast ucitelské praxe. Ucitel provadi pozorovani takika neustdle at’
V hodiné ¢i o prestavkach. Dle toho, na co se zamétuje. Zaroven mize dil¢i cile béhem
pozorovani flexibilné ménit, dle pribéhu vzniklych, pfedev$im nec¢ekanych situaci.

Druhy predpoklad P2 se nepotvrdil.

Didaktické nestandardizované testy jsou pro pojeti zakovych schopnosti nekomplexni
metodou. Postihuji jen urcitou ¢ast Zakovi osobnosti, z hlediska daného uciva a ¢asového
omezeni. Proto se pii hodnoceni kombinuji s Gstnim projevem, komunikativnimi schopnostmi,
zajmem o ucivo, pozornosti zaka, aktivni pfistup k plnéni si svych povinnosti a spolupraci
v hodinach.

PfedevSim v prvnim a druhém rocniku je jejich hodnota brana jako minimalni.
Od treti do paté tiidy je na jejich vysledky kladen vétsi daraz, ale nejvyssi vypovédni hodnotu
maji na druhém stupni. Zde se kolikrat stavaji bohuzel jedinou motivaci, vlivem puberty,
k zajmu o ucivo.

Treti predpoklad P3 se nepotvrdil. Ucitelé vyuzivaji projektivnich metod celkové
velmi ¢asto. Pfedev§im v oblasti nahledu na vztahy v rodiné a celkového socidlniho zazemi se
jedna o metodu kresebnou. Jsou pro né¢ dobrym voditkem v oblasti individualniho nahledu
na zaka.

AC predpoklady P2 a P3 vysli jako negativnim, pro plsobeni ve Skolstvi se jedna

o pozitivni zjisténi. Potvrzuje se tim tak, ze na prvnim misté nestoji pouhy vycet informaci,
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které se zak nauc¢i a reprodukuje, ale dava se prostor pro komplexni pozitivni rozvoj zaka

ve vSech oblastech vyvoje.

Dale jsem se zabyvala nahledem na projektivni kresebnou metodu, kde jsem se snazila
poukazat na to, Zze i pro pedagoga muZze kresba nabyvat duleZité vypovédni hodnoty.
Predevsim je-1i ucitel v kontaktu s zakem a vi, jak se chova, jedna, jeho temperament mu neni
cizi a piesto kresba nabyva zcela odlisnych rozméru, nezZ jak se sam projevuje.

Kresba se miize stat hodnotnym impulzem pro zachyceni vykyva Vv chovani

a naslednym nastolenim dil¢ich ukold, pfi pozorovani, jak se situace vyviji.

Didaktické nestandardizované testy si ucitel ptipravuje sam. Jak jsem uvedla jiz
V rozboru, zdrovenn miize vyuZzivat technik sestavovani i u svych kolegti ¢i brat inspiraci na
osvéd¢enych portalech, jakymi je napt. Metodicky portal na www.rvp.cz.

Na testy a jejich formulaci otdzek muze nahlizet z mnoha thli pohledu. Je dulezité
stanovit si, co v§e chce uéitel hodnotit, jakou vypovédni hodnotu pro néj maji, co

do vysledki o¢ekava a drZet se toho i pfi nasledném klasifikovani.

Pfi vyhodnocovani zavéri u dotazniku socialniho klimatu tfidy, mé zajimaly nejen
celkové vztahy ve tfid¢, ale i drobné vykyvy, piedev§im v téch oblastech, které ve své tiidé

Jednotlivé oblasti jsem propojila. Proto po spokojenosti nasleduje soudrznost a obtiznost
Vv uceni je a poslednim misté. Pozitivné ladéné vyroky bud’ spolu twizce souvisi a jeden
vychazi z druhého, ¢i jde o vzajemnou podporu. Prvnich pét tabulek se tyka klimatu tiidy
celkove.

Po té v8ak vyvstava uréita otazka, diky niZ vzniklo i podrobné rozpracovani do tabulek
a grafi vyrokli chlapci a divek zvla§t’. Zda chlapci tvofi urcitou kvalitu vic nez divky
a naopak. Pro subjektivni posouzeni nejsou doplnény podrobné komentare. Jedna se o pouhy

nastin mozné interpretace.

Posledni dvé tabulky jsou zaméfeny pfimo na realné a maximalni hodnoty pozitivnich
a negativnich odpovédi. V nichz se v urcitych polozkach s¢itaji jako pozitivni ano i ne a, proto
jsou vysledky rozdiln¢ od predeslych Setieni. Jedna se o kvality spokojenosti soudrZnosti
a obtiZnosti v uceni. Je velmi zajimavé, ze v nekterych oblastech napf. soutézivosti a tfenicich
negativni atmosféru vytvaii divky stejn¢ jako chlapci. A zaroven chlapci i divky maji vysoké

hodnoty spokojenosti a soudrznosti ve tiidé.
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Tim se dokazuje, ze tfida funguje jak po strance individualit osobnosti, kdy si kazdy
dokaze jit vlastni cestou tak je vnitFné stmelena a dokaze se za svou tfidu postavit
Klima tfidy je celkové vyrovnané, coz je i uréitou zasluhou ucitele, ktery ma podporovat

pozitivni jednani a vztahy mezi spoluziky a zaroven rozvoj kazdého zaka zv1ast.
Diplomova prace byla pro mé velmi obohacujici, nebot’ vétSinu poznatki, jak

teoretickych, tak praktickych zjisténi mohu nasledné vyuzit ve své pedagogické praxi, kde se

zatim fadim do kategorie ucitel zacatecnik.
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PRILOHY

Piiloha A — Rozhovory s uditeli

Rozhovor ¢. 1

2.

Rozhovor
Praxe (pocet oducenych let): 1
1. PouZivate metody pedagogicko-psychologické diagnostiky pfi praci s détmi?

[ velmi gasto X | &asto | obas | zfidka kdy | viibec ]

Jak byste podle duleZitosti pro Vasi préci sefadila metody pedagogicko-psychologické
diagnostiky? (Hodnoceni je brano jako ve $kole: 1- nejdllezitéjsi, 5 — nejméné dulezité.)

pozorovéni, rozhovor, dotaznik, didaktické testy, metody analyzy vykonu a vytvoru,

1 *Po:zomuk’u\’

2 RokkoyoR,

3 HETODY ANALTAY WMoy A VHTVORY
4 DIDAKTICE TELT

5 DovALANK

VyuZivéte ve své praxi projektové metody? (napf. kresbu, rozbor vysledkd jinych ¢innosti —
sloh, modelovani apod.)

@ano

b) ne

Pokud ano, uved’te pr05| nkrétné, které nejcastejl U
Tsk radofeonod mo M—LN\( Qa.n,uJa

V &em Vam tyto techniky pomaéhaji v hodnoceni ditéte?

ndambuationt ok 1 bobomsnd § pudingind ool

Jakou vypovédni hodnotu maji pro Vs pfi hodnoceni didaktické testy?

e

Rozmezi stupnice od 1 do 10: 1 = nejnizsi dileZitost, 10 = nejvy3si dileZitost

1 2 3 4 5 6 79 10




Rozhovor ¢. 2

Rozhovor
Praxe (pocet oducenych let): 5
1. Pouzivate metody pedagogicko-psychologické diagnostiky pfi praci s détmi?

2.

5.

| velmi asto [ Casto X | obéas | zfidka kdy | vibec l

Jak byste podle duleZitosti pro Vasi préci sefadila metody pedagogicko-psychologické
diagnostiky? (Hodnoceni je brano jako ve $kole: 1- nejdaleZitéjsi, 5 — nejméné dullezité.)

pozorovani, rozhovor, dotaznik, didaktické testy, metody analyzy vykonu a vytvoru,

1 ROxHoNo®,
2 POMDROUANN

3 HeTobY A MAWYY VHKOAU A VUTVORY
4 O ODALTKE teg Ty

5 DOTAYALL

Vyuzivate ve své praxi projektové metody? (napf. kresbu, rozbor vysledku jinych ¢innosti —
sloh, modelovani apod.)

b) ne

Pokud ano, uvedte prosim konkrétné, které nejcastsgji.

Mlmlf\%&/k—‘e ‘ ‘ %"frht).)
WW}"% rrefs. hm&m N»Qosm/\ddod Qk U\/ w

V ¢em Vam tyto techmky pomadhaji v hodnoceni ditéte? N /Ln./
Ad oo M & ot | pesuodos ! Juda
p_a,\,o»&w &A\L\ &WMW M\m,,mvm/\,\/wl_ MMG‘L/L*

Jakou vypovédni hodnotu maji pro Vas pfi hodnoceni didaktické testy?
Rozmezi stupnice od 1 do 10: 1 = nejnizéi daleZitost, 10 = nejvyssi dlleZitost

1 2 3 4 5 6@ 8 9 10




Rozhovor ¢. 3

Rozhovor

Praxe (pocet oduenych let){ 13

1. Pouzivate metody pedagogicko-psychologické diagnostiky pfi praci s détmi?

| velmi &asto X | gasto | obas | zfidka kdy | viibec |

2. Jak byste podle dileZitosti pro Vasi praci sefadila metody pedagogicko-psychologické
diagnostiky? (Hodnoceni je brano jako ve 3kole: 1- nejdileZit&jsi, 5 — nejméné dileZité.)

pozorovani, rozhovor, dotaznik, didaktické testy, metody analyzy vykonu a vytvoru,

1TQZORQN,\\M\\
2 HETODN ARALY DX VKO A AV TVOR U
3 ROZ NSO

45 \DAKTICKE YeLTY
5 vovazm ke

P
3. Vyuzivate ve své praxi projektové metody? (napf. kresbu, rozbor vysledk jinych €innosti -
sloh, modelovani apod.)

@ ano

b) ne

4. Pokud ano, uvedte prosim konkrétné, které nejcastéji. \ 0 \ M
Eodondiames houadors ; nmSome kel gy thy oo

5. V &em Vam tyto techniky pomahaji v hodnoceni ditéte?

M’L A,LlQ‘n\.é /V'V\Qf\\}-‘}\)e_r ()\Or(\r\;(

Zod L s rotat ) pelaaam - MY A)L&(\*‘q ,

6. Jakou vypovédni hodnotu maji pro Vas pfi hodnoceni didaktické testy?

vy

Rozmezi stupnice od 1 do 10: 1 = nejnizsi daleZitost, 10 = nejvy33i dileZitost

12345@78910




Rozhovor ¢. 4

Rozhovor

Praxe (pocet oducenych let): 15

1. Pouzivate metody pedagogicko-psychologické diagnostiky pfi praci s détmi?

| velmi gasto | gasto N | obéas | z¥idka kdy | viibec |

2. Jak byste podle dleZitosti pro Vasi préci sefadila metody pedagogicko-psychologické
diagnostiky? (Hodnoceni je brano jako ve skole: 1- nejdlleZit&jsi, 5 — nejméné duleité.)

pozorovani, rozhovor, dotaznik, didaktické testy, metody analyzy vykonu a vytvoru,

1 ?o&ozodh‘/\\\‘

2 TbhRWoNeR

3 DIPRENCKE TESTY

4 NeTODM ARALA LY WO AL Y MTVER U
53 0TAzANK

3. VyuZivate ve své praxi projektové metody? (napt. kresbu, rozbor vysledk jinych ¢innosti —
sloh, modelovani apod.)

b) ne

4. Pokud ano, uvedte prosim konkrétné, které nejcastéji.

5. V¢em Vam tyto techniky pomahaji v hodnoceni ditéte? Q\Q,\\ \ )
SR RANNAL
o~ a\a\“w\)' g s \’V\\\x\»(

6. Jakou vypovédni hodnotu maji pro Vas pfi hodnoceni didaktické testy?

1234@678910




Rozhovor ¢. 5

Rozhovor

Praxe (pocet oducenych let): 26

1. Pouiivite metody pedagogicko-psychologické diagnostiky pFi praci s détmi?

[ velmi asto | casto M | obtas | zfidka kdy | viibec |

2. Jak byste podle dileZitosti pro Vasi préci sefadila metody pedagogicko-psychologické
diagnostiky? (Hodnoceni je bréno jako ve skole: 1- nejdlleZitéjsi, 5 — nejméné dulezité.)

pozorovani, rozhovor, dotaznik, didaktické testy, metody analyzy vykonu a vytvoru,

1 ‘?di“OWZQQA‘/Q{

2 Rozhol0p

3 DIPAKTILLE TEST

4 ME TODY ARALY LN N KORU A L HYVOR
5 DOoTANRAN ko

3. VyuZivéte ve své praxi projektové metody? (napf. kresbu, rozbor vysledkd jinych €innosti -
sloh, modelovani apod.)

@) ano

b) ne

4. Pokud ano, uvedte prosim konkrétné, které nejcastéji.

“D’\D»MQ’J—\\Q)Q\NQM R i) %M/QO)’\ Mﬂ%d\ m/LA»\OK(’A

5. V &em Vam tyto techniky pomahaji v hodnoceni ditéte?
bt bk aail) o ot Jtudandes (bl ) el
Q‘J’W/ )\“"“M*”\" ) '\&Q’- MN/\\DA

6. Jakou vypovédni hodnotu majl’ pro Vés pfi hodnocem’ didaktické testy‘P

1 2 3 4 5@7 8 9 10




Rozhovor ¢C. 6

Rozhovor

Praxe (pocet oducenych let): 35

1. Pouzivite metody pedagogicko-psychologické diagnostiky pfi praci s détmi?

[ velmigasto X | gasto | obtas | zfidka kdy | viibec |

2. Jak byste podle dulezitosti pro Vasi praci seradila metody pedagogicko-psychologické
diagnostiky? (Hodnoceni je brano jako ve $kole: 1- nejdlleZitéjsi, 5 — nejméné dalezité.)

pozorovini, rozhovor, dotaznik, didaktické testy, metody analyzy vykonu a vytvoru,

1
1 TDORORONAIA
2 VETODA ARALS Y U4 KORM AL YA TIR L
3 ROZNONO®R_

4 D \VOAKS \okE TEST q
5 PoTA AN K

3. Vyuiivéte ve své praxi projektové metody? (napf. kresbu, rozbor vysledk( jinych ¢innosti —
sloh, modelovéni apod.)

ano

b) ne

4. Pokud ano, uvedte prosim konkrétné, které nejcastejl \ . " oL
\’Q AL A [SUPT NN Q/\\/\r\(v\g':/‘-»\ ,OIMMDO'V\* o AMena GU‘/@LV\Q‘U&—J

5. Viem Vam tyto techniky poméhaji v hodnocem d|tete?

LAK\J"‘ CL»\,OJQ/V\A‘/VV\ ALC I'Yv\u,n—»\
Q’M M mw\h\m.\mx MMLM m m
@MQMVN‘:—T\ /NNAQ(‘)« M\/\DL&N MM ,Qw- I

6. Jakou vypovednl hodnotu maji pro Vas pfi hodnocenl dldaktlcke testy?

1 2 @Lr 4 5 6 7 8 9 10
Sa N




Rozhovor ¢. 7

Rozhovor

Praxe (pocet oducenych let): 36

1. PouZivate metody pedagogicko-psychologické diagnostiky pfi praci s détmi?

| velmi ¢asto | ¢asto X [ obtas | ztidka kdy | viibec

2. Jak byste podle duleZitosti pro Vasi praci sefadila metody pedagogicko-psychologické
diagnostiky? (Hodnoceni je brano jako ve skole: 1- nejdllezitéjsi, 5 — nejméné dulezité.)

pozorovani, rozhovor, dotaznik, didaktické testy, metody analyzy vykonu a vytvoru,

|
1 Poo vovAldr
- A
2 hetoD4Y ALQALEY WV ‘\\\CB}A\/\A \)‘*T\)OK\«\
3 LerpwoNoe
4 RAVINS \QKE}Teg—ts_)
5 DovAmr ke

3. Vyuiivédte ve své praxi projektové metody? (napf. kresbu, rozbor vysledku jinych ¢innosti —
sloh, modelovéni apod.)

b) ne

4. Pokud ano, uvedte prosim konkrétné, které nejcastéji.

@«:h\kﬁ o radalonadond

5. V&em Vam tyto techniky pomahaji v hodnoceni ditéte?

6. Jakou vypovédni hodnotu maji pro Vés pfi hodnoceni didaktické testy?

Rozmezi stupnice od 1 do 10: 1 = nejnizsi dlleZitost, 10 = nejvy3si duleZitost

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10




Priloha B — Ukazka projektivni kresebné metody

Téma rodina — Harmonickd rodina




Téma rodina — Harmonicka rodina zadarovand




Téma rodina — Disharmonickd rodina




Téma rodina — Disharmonickd rodina zacarovand




Priloha C — Nestandardizované didaktické testy

Vzor testu z Prvouky — prvni strana

{iest z prvouky

g S, e IMENO:.eicctiie e

[ ]

‘ VY

' e
2. Pfifad zéstupce do spravné skupin 1 ""’;;\; ; ’

Dravci z

Dravé ryby tygr obecny, kané lesni,

Selmy lev africky, sumec velky, $tika

obecn3, orel skalni,

3. Nakresli a popi$ stavbu téla u ryb a ptaka.

4. Jak délime Zivocichy podle stavby téla.

apis aspofi 3 spole&né znaky Zivo€ichu.(Napovim ti: pf. Reaguj na
v pfirodé. Stale nevi§? Vzpome si na nasi hru s listecky a
(pantomima). K jakym cedulim jsi se mél pfipojit.)




Vzor testu z Prvouky — druhd strana

6. Bonus otazka: kolik mame smysli? Vyjmenuj je.




Prvni Zak — prvni strana

4. Jak délime zuvg;uchy podlestavl;zy téla. @
7 =

Mol oo, i,
W

i aspon 3 spolecné znaky Zivocichd.(Napovim ti: pf. Reagu;ma&i/7
b v prlrode Stale nev S? Vpomen sina na5| hrus Ilstecky a

f'




Prvni Zak — druha strana

6 Bonus otazka kolik mdme smyslG? Vyjmenuj Je

P05 bl ol

P

i

v, =
S i,

!
i
o
A
o]




Druhy Zak — prvni strana

#lest z prvouky '\M Lol

S, il 8Nno:. S —
X Imé ™

LSy
Dravci |

(Brave by | . Gyarobecnykiné esni, iy

v

4. ) I} élime Zivogichy podle stavby téla.

M,

3

/
2 iS aspori 3 spole¢né znaky Zivocichil.(Napovim ti: pf. Reagujina
v pfirodé. Stdle nevi$? Vzpomeri si na nasi hru s listecky .
(pantomima). K jakym cedulim jsi se mél pfipojit.) (
6 : | & / o

5.‘ 0 Y ‘/ '
4P %f/%my/nd Mﬂ/?ﬁgﬂ,{f |




Druhy Zak — druhd strana

@7/

6. Bonus otazka: kolik mdme smysli? Vyjmenuj je.




Treti Zak — prvni strana

1. Podle typt vyzivy Zivoc

-

L ]
o 5
K
Wi o
)
o -

2. Pfifad zastupce do spravné skupin “

Dravci
tygr obecny, kané lesni,
Selmy lev africky, sumec velkyistika

bbb
oBecnaT, orel skalni,
.-'\Y(,

3. Nakresli a popi$ stavbu téla u ryb a ptaka. @

pi$ aspoi 3 spoleéné znaky Zivocich(.(Napovim ti: pf. Reaguj na
v ptirodé. Stale nevi$? Vzpomer si na nasi hru s listecky a
ima). K jakym cedulim jsi se mél pripojit.)

ALY

LY =7




Tveti Zak — druha strana

6. Bonus otazka: kolik mdme smysli? Vyjmenuj je. ‘f/

1k K gmgle
i




Cviény test na slovesné kategorie - VZOr

SLOVESA

Podle éisel sloZ ze slabik slovesné tvary.

5 ti 12kl |9te [16ji |2da |17vy |[130 |[10u |4le
8je |1pa |18je [14pé |6bo [15ka |[3me [7bu |[11te

EEsssEEEEEEEEEES EEErsEEsASEEEEREEE EEsEsEEEEEEsEREN

U sloves uréi osobu, Cislo, ¢as.

EEEEsEEESEEEEEE EEsEEEEEEEN EEsEEEEENEE
mEEEEsEEsEsEEE EEEEEEEEEES [(EE R R RN NNET]
EEEsEEEESNEREES EssssEEpEEEE (AR RRE R R NNNT]
EEEEEEEEEEEEEE EEssEEEEEEE  mmssEEsEEEN
SsssEEEEEEENES EEEEEEEE N [EEERR RN NE]]
EEEEEEEEEENRENE SEsssEmENEENN EEEEEEEEEEN

Doplri Fady slovesnych tvara.

Cislo jednotné Cislo mnozné

mysli

lepim

jsi

[cit. 2011-03-14]. Dostupné pod licenci Public domain na WWW: <http://www.pdclipart.org/displayi

Autorem materidlu a v§ech jeho &asti, neni-li uvedeno jinak, je Vladimira Moravova.
Dostupné z Metodického portalu www.rvp.cz, ISSN: 1802-4785, financovaného z ESF a statniho rozpoctu CR.
Provozovano Viyzkumnym Ustavem pedagogickym v Praze. :




Cvicny test na slovesné kategorie - vyplnény

SLOVESA

4.7

Podle cisel sloz ze slabik slovesné tvary.
5ti |12kl |9te~ [16ji |2dd [17vy [130 [10u |4le
8je |1pa |18je [14pé (6bo [15ka (3me |[Zbu |11te

Dopln rady slovésn}’/ch tvarda.

Cislo jednotné Cislo mnozné
. Vi W/ﬂ/h/ mysli | .,./4 ke /ﬂfﬂxf .
Aepim /&?{«W/ Lpa’ vzl jﬁﬂ/ﬁ /é4 4
18l ” /M_/éff //Im ¢\ sothons _ralibe volaji
pirirn | IS 42 Jome | g joes,

[cit. 2011-03-14]. Dostupné pod licenci Public domain na’WWW: <http://www.pdclipart.org/displayi

/ /

.php2album=151&pos=96>.

Autorem materialu a vech jeho Gasti, neni-li uvedeno jinak, je Vladimira Moravova.
Dostupné z Metodického portélu www.rvp.cz, ISSN: 1802-4785, financovaného z ESF a statniho rozpoétu CR.

Provozovéno Vyzkumnym tstavem pedagogickym v Praze.




Vzor - étvrtletni prace — prvni strana

Ctvrtletni pisemna prace z ¢eského jazyka ¢. 4

3. Dopln:i, i/y, ¥

NI L

v-s-pany koS, v-soka skiin, divny zv-k, pteZv-kujici dob-tek, zav-ti, psa, malé

vvs

v-ZKy Kkostela, vel-Kky v-r, v-88i Kluk, vodni v-r, neo¢ekdvané v-tézstvi,

pov-Kovani déti, v-cpana v-dra, mladé v-no, v-kulena m-§,

4. Vypis vSechna podstatna jména z vyjmenovanych slov po S:

...................................................................................................................................................




Vzor - étvrtletni prace — druhd strana

5. Dopliti, i/y, ¥,

s-rové téstoviny, s-chravé pocasi, hoflava s-ra, us-chajic- rostlina, s-t obéd,
hladové s-korky, nesm-slné s-tkovani, s-pavy dech, maly s-novec,
nebezpetné zas-Ceni,

6. Doplti chybgjici pismena u mluvnickych kategorii a uréi mluvnické kategorie u
podstatnych jmen:

(-- ,--sl-, --d)

O AOVOLEINE ...t e ssr st s s s seve i s s s seseres

7. Dopli chybéjici mluvnickou kategorii a ur¢i mluvnické kategorie u sloves:
(osoba,.........ceunea, €AS)

budeme OAPOTIVAL = .....oeeeececeississees s ssssss s s s s s
8. Zkus tvofit vty s podstatnymi jmény a slovesy z tikolii 6. a 7. (bonusovy ukol)

.................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................
................................................................................................................................................

................................................................................................................................................

9. Napi$ vyjmenovana slova po Z




Prvni ukdzka - Ctvrtletni prdace — prvni strana

{@M < L

Ctvrtletni pisemna prace z ¢eského jazyka ¢. 4

>

-
JMENO: 5-Z.  lghad
DATUM:.:%M% ...............

1. Vypi$ poporadé viechna vyjmenovana slova po V, jak jsme se je ucili i mésta: @
7 r i - v ¢

3 Doplii: i,i/y, ¥ \,J}
\%’pany kos$, vgsoka skiin, divny zvék, pfeivimjici dobgtek, zav4ti, psa, malé
v¥zky kostela, veliky v{i*, v¢88i kluk, vodni v‘{', neodekavané vetézstvi,

5 /
povi(ovéni déti, vipané vgdra, mladé véno, vskulend msS,

4. Vypis vSechna podstatnd jména z vyjmenovanych slov po S: @




Prvni ukdzka - Ctvrtletni prace — druhd strana

5. Doplii, i/y,y, @

P B oot Yoo o . . i
sfrové téstoviny, sgchravé pocasi, hoflava s4ra, usgthajic# rostlina, sjtiobéd,
[ < 7 2 A4 L 7
hladové sgkorky, nesmgIné syckovani, s#pavy dech, maly ovec,
nebezpecné zasyeni, )

6. Doplii chybéjici pismena u mluvnickych kategorii a ur¢i mluvnické kategorie u

podstatnych jmen: " _
(pava_( ,“esle, g

bez tzky Ao Y TR e

na prazdniny

s chlebem - g/udyzpwpm ............................................

v

o dovolené —gﬂ/ﬁjﬁ/ﬂfﬂz ol A

7. Doplii chybéjici mluvnickou kategorii a ur¢i mluvnické kategorie u sloves: 4
(osoba,m........., cas)

balime se - ch‘/wc'ms/vf#/ ...................................................

jedl - 3950“me

budeme odpocivat - {950/ /W"/CZ% .....................................................................

8. Zkus tvorit véty s podstatnymi jmény a slovesy z tikoll 6. a 7. (bonusovy tkol)




Druhad ukazka - ctvrtletni prace — prvni strana

4\6 & = 4\(0 =
50

Ctvrtletni pisemna prace z ¢eskéhe jazyka &

JMENO: e <

DATUM: 4. cacvar&rs......

3. Doplii:i,i/y,§( Z—

vz s

vis#pany kos, v?oké skiin, divny zvsk, prezvgkujici dob’tek, zav%ti, psa, malé
, < L
ky kostela, veleky vg, ve$$i kluk, vodni v4r, neoc¢ekavané vtézstvi,
powkovani déti, épané vgtdra, mladé wého, véeulena m,

1

4. Vypi$ vSechna podstatna jména z vyjmenovanych slov po S: f o

W,%,WJ/M% .........................................................................




Druhad ukazka - ctvrtletni prace — druhd strana

~

5. Dopliii, i/y, ¥, @ 6.Z.
L j

ogové testnvmy, sychravé pocasi, horlava s4ra, us{:ha]lci rostlina, s-gnged
hladové s'ﬂmrky nesm{}lne s‘ckovam, spavy dech, maly sgnovec,
nebezpecné zasgeni,

6. Doplit chybé&jici pismena u mluvmcl_cych kategorif a ur¢i mlyvnické kategorie
podstatnych jmen: : l
4 p@!

£sl2, ~4d)
bez tuzky - Zw,eiy»m,&.’ ............................................
na prazdniny - 4, ng—.U,«\\zM ......................
s chlebem - Zf,«k//ég../‘tzw ...........................................

o dovolené —éf/é@m../:?;

7. Doplii chyb&jici mluvnickou kategorii a yrj mluvnické kategorie u sloves;
2 © (0soba,.fAacs .. e , €as)
= - &
pi§3§ - *Cf-iw T o o S e e

balime se - awa.,cﬂvl—ﬁm pu.é'
jedl - .. mﬁ, c,hf, fm,;: e I v
budeme odpocivat - .«mey, gt /m\/ Co. ‘@M

8. Zkus tvotit véty s podstatnymi jmény a slovesy z ukoli 6. a 7. (bonusovy tkol) //

9. Napi$ vyjmenovand slova po Z @

by p gl ammafdla

Z{‘ v




Treti ukazka - étvrtletni prdace — prvni strana

111

Ctvrtletni pisemna prace z ¢eského jazyka ¢. 4

3. Dopli:i, {/y, ¥ @
V%%ny kos, v?Foka skrm divny zv”f prezv%{u]la dobiek zav'gl psa, malé

\f"%ky kostela, vel"ky v% \/%51 kluk, vodnl V'Vr neoCekavané v’-‘fcezstw
pov%ovam déti, V%pana Vira, mladé v‘ﬁo, v%’(ulena mY,

4, Vypis$ viechna podstatna jména z vyjmenovanych slov po S: @




Treti ukdazka - ctvrtletni prdace — druhd strana

7.%.

5D01n11,, \
pli i, i/y,y \J P

s%/ove téstoviny, s%:/hrave pocasi, /horlava s’Vra us’-%hajle"/ rostlina, S%K)bed
hladové s%orky nesn‘%ﬁlne s’#kovam s‘-f)avy dech, maly s%fovec
nebezpetné zas*g'em

6. Doplii chybéjici pismena u mluvnickych kategorif a ur¢i mluvnické kategorie u @
podstatnych jmen: ‘. v/
o wsi )
bez tuzky - 4 s & 2/ /M/l-
na prazdniny - L/f’l( Lo, /. /I/M(//Z— @NW‘J
s chlebem - .1 ,/l/ ?/ /Wﬂ(//n’v
o dovolené -0, o Lo 6/ /1/04’(/[1., .

7. Doplii chybéjici mluvnickou kategoriia urfi mluvnické kategorie u sloves: ,{
(osoba, .(4AL........, Cas)

pides - .dn0dn L. 9/ L4, /vwi

balme se ~ - 84...Co..oMats. CAN. LU S
jedl - B.04..0o Q/WA Al

budeme odpotivat - .Z:.04...C.. M Me...CAA. M

&
8. Zkus tvofit véty s podstatnymi jmény a slovesy z tikoli 6. a 7. (bonusovy tkol) @




Vzor — dopravni dotaznik — skupina A

A WIENG. =

1) Rozdél znagky do skupin. (dle barvy a tvaru) Kolik téch skupin méme?
(napis ¢islici)

2) Setad’ ty samé skupiny podle abecedy (dle abecedniho poradi) od A'Z
3) Uved ( napi$ ) ke kazdé skupiné jeden piiklad znacky a nakresli jeho tvar a obrazek

4) Zékladni vybaveni na kole za NORMALNI viditelnosti.
(vyjmenuj a zakresli do obrazku pod otazkou ¢.4)




Vzor — dopravni dotaznik — skupina B

1) Rozdél znacky do skupin. (dle barvy a tvaru) Kolik téch skupin mame?
(napis ¢islici)

2) Setad’ ty samé skupiny podle abecedy (dle abecedniho potadi) od Z'A
3) Uved (napis) ke kazdé skupiné jeden piiklad znacky a nakresli jeho tvar a obrazek
4) Zéakladni vybaveni na kole za SNIZENE viditelnosti.

(vyjmenuj a zakresli do obrazku pod otdzkou &.4)




Prvni ukdzka — dopravni dotaznik

vY////
g T

1) Rozdél znacky do skupin. (dle barvy a tvaru) Kolik téch skupin mame? 4
(napi$ ¢islici)

2) Setad ty samé skupiny podle abecedy (dle abecedniho potadi) od Z A 4

3) Uved' (napi$) ke kazdé skupiné jeden ptiklad znacky a nakresli jeho tvar a obrazek /
4) Zakladni vybaveni na kole za SNIZENE viditelnosti. W

(vyjmenuj a zakresli do obrazku pod otazkou ¢.4)

L]y

O‘Ca/m&mé ok f%ﬁ/}//

/

e

/7/, ,Q/Z{/()?w Wa/ng M 7200

oY /u/t/:a./(’m 7

A, peikatpoe,
7 /
/ /Z((/p«’l </ I~ "/

Z, ' ’,; : / e o / 3 ’\/ 7 = - ] ¥
6 il ”Wm plikasorse, fvan
b S aGNR

(@ MA/M%ZO&




Druha ukazka — dopravni dotaznik

3 10 : %= K6 U‘%

B JMEN 8.2

1) Rozdé&l zna¢ky do skupin. (dle barvy a tvary) Kolik t&ch skupin mame? ’Z E‘

(napis ¢islici)
2) Setfad’ ty samé skupiny podle abecedy (dle abecedniho potadi) od Z'A 4
3) Uved (napig) ke kazdé skuping jeden ptiklad znacky a nakresli jeho tvar a obrazek #

4) Zakladni vybaveni na kole za SNIZENE viditelnosti. \f

(vyjmenuj a zakresli do obrazku pod otazkou ¢&.4)
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Treti ukdazka — dopravni dotaznik

T e

/JMENO

1) Rozdél znatky do skupin. (dle barvy a tvam) Kolik téch skupin méame? 4 -
(napis Cislici)

2) Sefad’ ty samé skupiny podle abecedy (dle abecedniho potadi) od Z'A 4
3) Uved' (napi8) ke kazdé skupiné jeden piiklad znatky a nakresli jeho tvar a obrézekZ
. 4) Zakladni vybaveni na kole za SNIZENE viditelnosti. A

(vyjmenuj a zakresli do obrazku pod otézkou &.4)
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Ctvrtd ukdzka — dopravni dotaznik

L

B JMENO. 10.Z.

" 1) Rozdél znacky do skupin. (dle barvy a tvaru) Kolik téch skupin mame? /
(napis ¢islici)

4 2) Setad ty samé skupiny podle abecedy (dle abecedniho potadi) od Z'A 4
;/ 3) Uved (napis) ke kazdé skupiné jeden priklad znacky a nakresli jeho tvar a obrazek Z

4) Zékladni vybaveni na kole za SNIZENE viditelnosti. Z J

(vyjmenuj a zakresli do obrazku pod otézkou ¢.4)




Ptiloha D — Sociometricky dotaznik

Sociometricky dotaznik — prvni divka

el LR R

9.

21

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
1%

18.

19.
20.

22.
23.
24.
25.

vdnoy B L Trida: .. LA .. Skola: . ﬂ.c(((" o

.V nasf tfid& bavi déti prace ve Skole. (And Ne
V nasdl tfidé se déti mezi sebou pofad perou. Ano (Ne»
V nagi tfidé déti mezi sebou Gasto soutézi, aby se dozvédély, kdo je lepsi.

V nasi tfide je uleni tézké, mame moc préce. !no
V nasi tfidé je kazdy mym kamaradem. @ Ne
Nekteré déti nejsou v nagi tFidé &fastné, (R) Ano @

Nékteré déti v nasi tfidé jsou lakomé.
Mnoha déti z nadi tfidy si pfeje, aby jejich prace byla lep$i nez prace spoluééku.
Mnoho déti z nadi tfidy dokaze udslat svou Skolni praci bez cizi pomoci.

(R) Ano g
Nékteré déti v nasi tfidé nejsou mymi kamarady. (R) Ano (Ne
Déti z nasi ttidy majf svou tFidu rady. Ang) Ne
Mnoho déti z nadi tiidy déla 24akam naschvaly. Ang Ne
Nékterym détem v nadi idé je nepfijemné, kdyz nemaji tak dobré vysledky jako
druzf 74ci. ' @ Ne
V nasi tfidé uméji dobfe pracovat jen bystré déti. no )
VSechny déti v nas! tfidé jsou mi dGvérni pratelé. N
Nékterym détem se v nasi tfidé nelibi. (R) Ne
Urdité déti z nagi tndy vzdycky chtéji, aby bylo po jejich, aby se jim ostatm déti
pfizplusobily. Ne
Nékteré déti z nasi tidy se vzdycky snaZi udélat svou préci lip nez ostatm.
Bnd Ne
Préce ve $kole je namahava. Ano (Ne)
Vechny déti se v nasi tFidé mezi sebou dobfe snaseji. @ Ne
.V nasi tfids je legrace. Ano) Ne
Déti z nadi tfidy se mezi sebou hodné hadajr. Ano @e)
Nékolik dé&ti v nasi tfidé chce byt pofad nejlepsi. Ano) Ne

Vétsina déti v nadi tidé vi, jak ma délat svou préci, umi se udit. (R) (Anoy Ne
Déti z nasi tfidy se maji mezi sebou rady jako pratelé. Andy Ne




Sociometricky dotaznik — druhad divka

v
Jméno: :D.Z.. ... .. THda: . . 54 55w w SkolEE /ﬂfﬁr C

V nasi tridé bavi déti prace ve &kole. (Ang) Ne
V nasf tfidé se déti mezi sebou pofad perou. Ano (Ne
V nasf tridé déti mezi sebou Sasto soutézi, aby se dozveédély, kdo je lepsi.

Ano (Ne
V nasi tfide je uCeni tézké, mame moc préce. Ano
V nasi tfide je kazdy mym kamaradem. Ne
Nékterd déti nejsou v nagf tride sfastné. (Ry Ano (Ned
Nékteré déti v nasi tfidé jsou lakomé. Ano (Ne)
Mnoho déti z nadi tridy si pieje, aby jejich prace byla lepsi nez prace spoluzaka.

Ano (Ne

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.

17.

18.

22

Mnoho déti z nasi tridy dokdze udélat svou skolni praci bez cizi pomoci.

(R) Ne

Nekteré déti v nasi tridé nejsou mymi kamarady. (R) Any, Ne
Déti z nasi tfidy maji svou tFidu rady. @&no) Ne
Mncho déti z nadi tridy d&la zakam naschvaly. (Ang Ne
Nékterym détem v nasi ¥idé je nep¥ijemné, kdyZ nemaji tak dobré vysledky jako
druzf Zaci. ‘ Ano e
V nasi ffidé uméji dobfe pracovat jen bystré déti. AnQ @
VSechny déti v nasi tfidé jsou mf davérnf prateld. Ne
Nékterym détem se v nasi tfidé nelibi. (R) Ano
UrCité deti z nasi tridy vzdycky chtéji, aby bylo po jejich, aby se jim ostatni déti
phizpusobily. ' S (Ang) Ne
Nékteré déti z nadi tfidy se vzdycky snaZi udélat svou praci lip nez ostatn!.
Ano

. Prace ve $kole je namahava. Ano

- VSechny déti se v nadi tridé mezi sebou dobfe snaseji. Ano (Ne)

.V nasf tfide je legrace. @ N

. Déti z nadi tfidy se mezi sebou hodné hadaji. Ano €&

. Né&kolik déti v nasi tFidé chce byt potad nejlepsi. @nd) Ne
. Vétsina déti v nasi tridé vi, jak ma délat svou praci, umi se udit. (R) Ano ()
. Déti z nasi tfidy se maji mezi sebou rady jako pfatelg. @ Ne




Sociometricky dotaznik — tieti divka

Jméno: . DG’ F o mon Trida: . 57!4 ..... Skola: . /9{\/ .....

1.V nasf trids bavi déti prace ve skole. Ne

2. V nasl tfidé se déti mezi sebou potad perou. Ano @
3. V nadi tfidé déti mezi sebou tasto soutézi, aby se dozvédély, kdo je lepsi.
Ano (Ne
4. V nadi tfidé je udeni t&zké, mame moc prace. Ano
5. V nasi tfidé je kazdy mym kamaradem. g
6. Nékteré déti nejsou v nadi tfidé $fastné. (Ry Ano @
7. Nékterd déti v nasi tFidé jsou lakomé. Ano (NE
8. Mnoho déti z nasi tfidy si pieje, aby jejich prace byla lep$i nez prace spoluzakur’
noy Ne
8. Mncho déti z nasi tiidy dokaze udélat svou $kolni praci bez cizi pPOMOoCi.
(R) Ano (Ne)
10. Nékteré déti v nasi tFidé nejsou mymi kamarady. (R) @ Ne
11. Déti z nasi tfidy majf svou tfidu rady. Ano (N
12. Mnoho déti z nasi tidy d&lA 2akam naschvaly. 5
13. Nékterym détem v nasi ifidé je nepfijemné, kdyz nemaji tak dobré vysledKy jako
druz{ Zaci. ' , Ano (Ne
14. V nasi tfidé uméji dobfe pracovat jen bystré déti. Ano {e)
15. VSechny déti v nasi tidé jsou mi divarni pratels. Ano (Ne°
16. Nékterym détem se v na$f tFidé nelibi. (R) Ne
17. Urité déti z nasi tfidy vzdycky chtéji, aby bylo po jejich, aby se jim ostatni déti
" prizpusobily. ‘ a Ano (§)
18, Néktere déti z nasi tridy se vzdycky snazf udélat svou préci lip ne ostatni.
Ang Ne
19. Prace ve $kole je namahava. Ne
20. VSechny déti se v nasi tfidé mezi sebou dobfe snaseji. Ano @
21.V na$i tfidé je legrace. ng Ne
22. Déti z nasi tfidy se mezi sebou hodné hadaji. Ano) Ne
23. Nékolik déti v nasi tifdé chce byt pofad nejlepsi. 0 @

24. Vétsina déti v nadf tfdé vi, jak ma délat svou praci, umi se ugit. (R) QAnd Ne
25. Déti z nas tfidy se majl mezi sebou rady jako pFateld. nd Ne




Sociometricky dotaznik — prvni chlapec

Jméno: . ﬂé/f ~. ... Trida: . \%4 ..... Skola: . . foﬁf L

1.V nasf tFidé bavi déti prace ve &kole. Ne
2. V nadl tfidé se déti mezi sebou pofad perou. Ano @
3. V nadi tidé déti mezi sebou ¢asto soutézi, aby se dozvedely, kdo je lepsi.

Ano (Ne
4. V nadi tridé je udeni tézké, mame moc préce. Ano
5. V nasi tridé je kazdy mym kamaradem. e
6. Nékteré déti nejsou v nasi tiidé sfastné. (Ry Ano (Ne)
7. Nékteré déti v nasi tFidé jsou lakomé. Ano @
8. Mnoho déti z nadi tiidy si pteje, aby jejich prace byla lep$i nez prace spoluzakl.

@ Ne

9. Mncho dé&ti z nasi tFidy dokéze udélat svou skolni praci bez cizi pomoci.
(R) (Ang) Ne
10. Nékteré déti v nadi tfidé nejsou mymi kamarady. (R) Ano Qg
11. D&ti z nasi tidy majf svou tifdu rady. ¢no) Ne
12. Mnoho d&tf z nasf tiidy déla zakim naschvaly. Ao
13. Nékterym détem v nadi ttidé je nepfijemné, kdyz nemaji tak dobré vysledky jako
- druzf Zaci. ) Ang Ne
14. V nasi tfiidé umé&ji dobfe pracovat jen bystre deti. @ng) Ne
15. Véechny déti v nasi tidé jsou mf divérmni pfatelé. Ano @
16. Nékterym détem se v nasi tfidé nelibi. (R) Ano (N€)
17. Urgité dati z nadf tiidy vzdycky chtéji, aby bylo po jejich, aby se jim ostatin{ défi
pfizpusobily. ' ot Ano
18. N&které déti z nadi tridy se vzdycky snaZi udélat svou préaci lfp nez ostatni.
Ano (Ne
19. Prace ve 3kole je namé&hava. Ano
20. Véechny déti se v nasi tfidé mezi sebou dobfe snaseji. no) Ne
21.V nasi tfidé je legrace. no) Ne
22. Déti z nadi tiidy se mezi sebou hodné hadaji. Ano
23. Né&kolik d&ti v nadi tfidé chce byt potad nejlepsi. : @

24 Vatsina déti v nasi tHda vi, jak ma délat svou praci, umi se ucit. (R) Ano
25. Déti z nadf tiidy se maji mezi sebou rady jako piatelé. Ano )

GI%




Sociometricky dotaznik — druhy chlapec

Jméno: . ﬂ/fz e Ttida: . . ‘%/4 ... Skola: . . %f, ..

1.V na$i tFHdé bavi déti prace ve skole. Ang
2. V na$i tfidé se déti mezi sebou pofad perou.
3. Vnasi tfidé déti mezi sebou Gasto soutézi, aby se dozvédsly, kdo je lepar.

Ano (g@_)
4.V nadi tfidé je udeni t&ézké, mame moc préce. An 2
5. V na$i tfidé je kazdy mym kamaradem. no (N
6. Nékteré déti nejsou v nadi tiidé &fastné. (Ry Ano
7. Nikteré déti v nadi tridé jsou lakomé. (Bng) Ne
8. Mnoho déti z nasi tfidy si pfeje, aby jejich prace byla lepsi ne# prace spoluzaku.
Anc @
8. Mnoho déti z nasi tiidy dokaZze udélat svou $kolni praci bez cizi pOMOCi.
(R) CAnoy Ne
10. Nékteré déti v nasi tfidé nejsou mymi kamarady. (R) Ne.
11. Déti z nadi tFidy majf svou tFidu rady. CAn® Ne
12. Mnoho déti z nasi tridy déla 2akam naschvaly. Ano) Ne
13. Nékterym détem v nadi #idé je neprijemné, kdyz nemaji tak dobré vysled y jako
druzi Zaci. no, Ne
14.V nasi tfidé umsji dobfe pracovat jen bystré déti. no
15. VSechny déti v nasi tidé jsou mi divérni prateld. And Ne
16. Nékterym détem se v nasi tFidé nelibi. (R) U Ne
17. Urité déti z nagf tndy vzdycky chtéjx aby bylo po jejich, aby se jim ostatn déti
© pfizpusobily. @ Ne

18. Nékteré déti z nasi tidy se vidycky snaZi udélat svou préci lip nez ostatni. s
Ano (Ne)

19. Prace ve $kole je naméhava. (Ano> Ne
20. Vsechny déti se v nadi tridé mezi sebou dobfe snaseji. Ano~ Ne
21.V nadl tfids je legrace. Ano \WNe
22. Déti z nadi tfidy se mezi sebou hodné hadaji. Ano (Ne)
23. Nékolik détl v nasi tfidé chce byt pofad nejlepsi.

24. VétSina déti v nas( tfidé vi, jak md délat svou praci, umi se ugit. (R) Ano (N&)
25. Déti z nasi tfidy se maji mezi sebou rady jako pfatelé. Ano @




Sociometricky dotaznik — téeti chlapec

Jméno: . g'%’ EE o o Trida: . . /’4 ... Skola: .. .G

G pO:

DN OSL

©

10.
11.
12.
13.

14

155
16.
17.

18.

19.
20.
21
22.
23.
24,
285,

V nasi tffdé bavi déti prace ve &kole.
V nasl tfidé se déti mezi sebou pofad perou.

V nasi tfide je udeni tézké, mame moc prédce.
V nasi tfide je kazdy mym kamaradem.
Nekteré déti nejsou v nasi tiida §fastné,
Nékteré déti v nasi tfidé jsou lakomeé. \ry\ Ne
Mnoho déti z nadi tFidy si pfeje, aby jejich prace byla lepsi nez prace spoluzak(.
: no) Ne
Mnoho déti z nasi tfidy dokaZe udélat svou kolni praci bez cizi pomop

. (R) Ano (Ne
Neékteré déti v nasi tfidé nejsou mymi kamarady. (H)@ g
Déti z nasi tfidy maji svou tiidu rady. no(Ne )
Mnoho déti z nasi tiidy dél4 2akam naschvaly. Ano %\?
Neékterym détem v nasf idé je nepfijemné, kdyz nemaji tak dobré vysledky jako
druzf zaci. “Ano>Ne
.V naéi tfidé uméji dobfe pracovat jen bystré déti. Ne
Vsechny déti v nasf tFidé jsou mi davérmf pratels. Ano
Nékterym détem se v nasi tFidé nelibf. (R) Ano
Urgité déti z nadi thdy vzdycky cht&ji, aby bylo po jejich, aby se jim ostatni défi
plizpasobily. C o Ang) Ne
Néktere déti z nasi tidy se vzdycky snaZi udélat svou praci lip nez ostatrl.
Ano
Prace ve $kole je namahava. Ano (Ng
Vsechny déti se v nasi tFidé mezi sebou dobfe snaseji. Ano
V nasl tfidé je legrace. &no) Ne
Déti z nasi tfidy se mezi sebou hodné hadaji. @no) N
Nékolik déti v nasi tfidé chce byt pofad nejlepsi.. : Ano @

Vétsina déti v nasi trfdé vi, jak ma délat svou préci, umi se udit. (R) @ Ne
Déti z nasf tfidy se maji mezi sebou rédy jako pratelg. Ano (Ne




