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Seznam pouzitych zkratek

Pravni pfedpisy:

ABGB - JGS Nr. 946/1811, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdé¢jSich

predpist

Civilkodekss — Latvijas Republikas Civillikums 1937, ve znéni pozdé&jsich predpisu

Codice civile — Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262, ve znéni pozdé&jsich predpisu

EULP, Umluva — Sdéleni &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdgjsich piedpist
LZPS, Listina— Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlageni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist

OSR — Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist

OZ, obcansky zakonik — Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist

UPD — Sdéleni & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ve znéni pozdgjsich
predpist

ZMPS — Z&kon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdé&jSich
predpist

ZOR, zakon o rodiné — Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb.
ZRS — Zakon ¢. 292/2012 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd&jsich predpist

Soudy:
ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

Nejvyssi soud — Nejvyssi soud Ceské republiky
Ustavni soud — Ustavni soud Ceské republiky

Dalsi:
CR — Ceska republika
DNA — Deoxyribonukleova kyselina



Uvod

Tématem mé diplomové prace je problematika prominuti zmeskani lThuty k podani navrhu
na popieni otcovstvi. Zmeskani popérné lhiity mize za soucasné pravni apravy soud prominout
za predpokladu, Ze tak kumulativné vyzaduje vetfejny poradek a zajem ditéte. Co v sobé tyto
pojmy skryvaji? Jakad konkrétni hlediska musi soud vzit pfi rozhodovani v potaz? Hlavnim
cilem této prace je ziskat odpovédi na vznesené otazky a predestiit tak vyklad neurcitych
pravnich pojmi vefejny potfadek a zajem ditéte v intencich ust. 8§ 792 obc¢anského zakoniku
a vymezit jejich vzajemny vztah.

| kdyZ se popirani otcovstvi nemusi pro nékoho na prvni dojem zdat jako téma atraktivni
¢i znaéné praktické, je relevantni z mnoha hledisek. Vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou
nepochybné jedny z nejvyznamnéjsich mezilidskych vztahti viibec a popieni otcovstvi, 0 to
navic po uplynuti popérnych lhit, mize byt znaénym zasahem do Zivota nejen samotného
ditéte, ale i dalSich dotcenych osob — zejména matky ditéte, pravniho otce ditéte a domnélého
biologického otce. Je nepochybné, Ze podrobny vyklad pojmi vetejny pofadek a zajem ditéte,
jakozto zakonnych piedpokladti k prominuti zmeskani popérné lhity, je vzhledem k moznému
zasahu do Zivota hned nékolika lidi klicovy a pravné vyznamny.

Pro snazsi pochopeni problematiky bude v Uvodu kazdé kapitoly uzita metoda popisna.
K dosaZeni pfedneseného cile a k zodpovézeni dil¢ich otazek bude aplikovana kriticka analyza
aktudlni pravni upravy, vie s ohledem na piislusnou judikaturu Nejvyssiho soudu, Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Vystupem prace by mél byt uceleny piehled
dosavadnich poznatki k dané problematice a jejich vzajemné zhodnoceni. Za timto Gcelem
budu aktivné pracovat s nazory jednotlivych odbornika. Provedu jejich komparaci a v piipadé
nesouhlasu doplnim o vlastni pohled.

Svou praci jsem rozdélila do péti zakladnich ¢asti, jez by mély v souhrnu vytvofit uceleny
obraz. V ramci piislusnych podkapitol hleddm odpovédi na souvisejici diléi otazky. Uvodni
kapitola umoziiuje prvotni vhled do dané problematiky. Je zaméfena na pojeti a vyznamu
rodiCovstvi, pfi¢emz je vymezeno rodi¢ovstvi pravni, biologické a socialni. Nasledné v obecné
roviné pojedndvd o hmotnépravnim systému urcovani a popirani otcovstvi dle ptislusnych
zédkonnych domnének.

Druha kapitola prozkoumava ptedchozi pravni apravu, tj. zabyva se zmeSkanim popérné
lhuty dle zakona o roding. Pojedndva o pravomoci a praxi nejvyssiho statniho zastupce v tomto
procesu a objasiuje motivy a duvody, které vedly k reform¢ pravni Gpravy. K tomu se vaze

dil¢i otazka, zda byla zména zakotvena obcanskym zakonikem spravnym krokem ¢i nikoli.
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Druhd polovina kapitoly se zamé&fuje na procesni hlediska prominuti zmeskani popérné lhity
dle soucasné pravni tpravy. Vymezeni procesnich aspektt popirani otcovstvi je dulezité pro
celkové pochopeni problematiky, jelikoz velmi tizce souvisi s ipravou hmotnépravni.

Jadro diplomové prace piedstavuje tieti a ¢tvrta kapitola, ve které jsou vymezeny jednotlivé
slozky vetejného poradku a zajmu ditéte ve smyslu § 792 OZ. Nejprve je pozornost zameéfena
na defini¢ni znaky vefejného poradku. Zvlastni diraz je vénovan zavérim Nejvyssiho soudu
vyslovenych v usneseni ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016. Dané rozhodnuti
podléha kritickému zhodnoceni a konfrontovani s ohlasy odborné vetejnosti. Ctvrta kapitola
plynule navazuje vymezenim zajmu ditéte jako pfedniho hlediska pii jakékoli Cinnosti tykajici
se déti. V neposledni fadé¢ je vymezen vzajemny vztah obou Kritérii.

V rdmci posledni kapitoly je pozornost vénovana nékterym z problematickych aspekti
pravni Upravy popirani otcovstvi, a to zejména ve vztahu k okruhu osob aktivné legitimovanych
K podani navrhu na popieni otcovstvi a legislativni Gpravé § 792 OZ. V navaznosti na to jsou
vysloveny Gvahy de lege ferenda.

Pouzit¢ zdroje zahrnuji pfedev§im komentarovou literaturu, odborné ¢lanky
z recenzovanych periodik a judikaturu. Zdroje vztahujici se k ptedchozi pravni upravé jsou
vzhledem k podstatnym zmé&nam pouzitelné jen ¢astené.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 1.1.2024.



1 Otcovstvi

Vztah otce a ditéte nepochybné predstavuje kliovy aspekt lidského zivota. Kromé
hlubokého spolecenského a etického rozméru ma tato vazba i z&sadni pravni dopad. Spolu
S matef'stvim Se otcovstvi povazuje za zakladni pravni vztah — status, od kterého jsou odvozeny
vzdalengjsi ptibuzenské vztahy a stim souvisejici vzdjemna prava a povinnosti. Uréeni
otcovstvi tak ovlivituje rodinny zivot jako celek. Nehledé na to, Ze pravni piibuzenstvi je
kli¢ové nejen za zivota dotCenych osob, ale podstatnou roli hraje i po jejich smrti v ramci
dedického fizeni.!

1.1 Pojem a vyznam rodicovstvi

Rodicovstvi charakterizuje vztah mezi détmi a jejich rodici sklddajici se ze souboru
vzajemnych prav a povinnosti. Rodi¢ovstvi, resp. pfibuzenstvi v $ir§im smyslu tvoii jeden ze
zékladnich pilitt spole¢nosti — rodinu. V ¢l. 16 odst. 3 VSeobecné deklarace lidskych prav
(OSN) je rodina vymezena jako ptirozena a zakladni jednotka spole€nosti, kterd ma jako takova
narok na ochranu ze strany spole¢nosti a statu.

Tradi¢ni pojeti evropské nuklearni rodiny zahrnuje manzelsky par a jejich spole¢né déti.
Tato konvenéni predstava vSak neodpovida soucasné spolecenské realité, nebot’ doslo ke
zménam v socialnich vztazich? a k vyraznému pokroku v oblasti asistované reprodukce
a zjisténi genetického pivodu ditéte. V disledku toho se pojem rodiny postupné rozviji
a v soucasnosti zahrnuje i jiné typy vztahti, neZ je pouhé biologické piibuzenstvi.® V minulosti
se 1 rodicovstvi chapalo jako celek, ktery v sobé zahrnoval jak biologicky, tak pravni aspekt.
Postupem ¢asu se vSak s ohledem na vySe uvedené¢ ukézalo, ze tyto dvé kategorie nemusi byt
vzdy totozné. V soudobé spolecnosti je tak nutné rozliSovat mezi rodicovstvim biologickym,
pravnim a v neposledni fadé také socialnim.*

Biologické rodicovstvi je zaloZeno Cist¢ na prenosu genetické informace. Nutno
podotknout, Ze porod ditéte sdm o sob¢ biologické rodiCovstvi nezaklada. Stejné irelevantni je

v tomto ohledu i zplisob oplodnéni matky, tzn. biologickym rodi¢em je vzdy poskytovatel

LKRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodinné pravo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 173.

2 Zejména moznost adopce, rist nesezdanych heterosexualnich pard, stejné tak partt homosexudlnich, bezd&tnych
¢i jednotlivel vychovavajicich dité

3 GROCHOVA, Martina. Pfistup k rodi¢ovstvi v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. Jurisprudence.
2018, ro¢. 27, €. 3, s. 26.

4 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-793. Velky komentdr. Svazek IV/1. Praha:
Leges, 2016, s. 848-849.



genetického materialu.® Rodicovstvi v pravnim smyslu vzniké ze zakona, je chranéno pravem
a definuje, kdo ma dle ptislusného pravniho adu vici ditéti prava a povinnosti. Pravni rodic¢
ma tak viidi rodiéi biologickému a socialnimu nejsilngjsi vychozi pozici.b Oproti tomu socialni
rodicovstvi je vztah mezi ditétem a osobou odliSnou od pravniho nebo biologického rodice,
ktera se o n¢j stara, poskytuje mu péci a fakticky tak vykonava prava a povinnosti z této role
vyplyvajici.’

S ohledem na respektovani prava na soukromy a rodinny Zivot zakotveného v ¢l. 8 EULP,
prava ditéte znat svlij ptivod spolu s pravem ditéte na péci ze strany jeho genetickych rodici
zakotvené v ¢l. 7 UPD, je nezbytné, aby smluvni staty pii tvorbé pravni regulace rodi¢ovstvi
nalézaly feSeni, které co nejvice umozni dosdhnout optimalniho stavu, v némz se biologickeé,
pravni a socialni rodicovstvi shoduje. Pro ptipad rozporu je pak nutné poskytnout uc¢inny pravni

prostiedek slouzici k napraveni takového stavu.®

1.2 K uréovani a popirani otcovstvi obecné

Otcovstvi je v podstaté odjakziva urCovano na zaklad¢ pravdépodobnosti v souladu se
zasadou fimského prava, jez pravi ,, mater semper certa est, pater semper incertus est®* neboli
matka je vzdy jista, otec nejisty.X® Vyjimkou tomu neni ani v ¢eském pravnim fadu. Obéansky
zakonik upravuje uréeni otcovstvi pomoci tfi tradi¢nich vyvratitelnych pravnich domnének,
resp. dvou domnének doplnénych o soudni rozhodnuti. Tyto domnénky se uplatiiuji postupné.
Pokud je naplnéna skutkova podstata prvni domnénky, nelze jiz aplikovat domnénku druhou
a teti, ledaZze by prvni byla uspé$né vyvracena tim, ze otcovstvi bude pravomocné popieno.
Stejny princip se uplatni i ve vzajemném vztahu druhé a tfeti domnénky.!

Popirani otcovstvi je pravni institut, jehoz aplikace pfichazi v uvahu v pfipad¢, kdy doslo
K ur¢eni otcovstvi na zakladé prvni nebo druhé domnénky v rozporu s otcovstvim biologickym.
Tteti domnénku otcovstvi popiit nelze'?, nebot’ pravni skutecnosti uréuji otcovstvi je soudni

rozhodnuti, jehoz U¢inky mohou byt zvraceny pouze prostfednictvim napravy vadnych

5 Tamtéz.

8 WESTPHALOVA, Lenka. In: WESTPHALOVA, Lenka a kol. Ndstroje ieseni rodicovskych konfliktii. Praha:
Leges, 2021, s. 29.

7 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-793..., s. 849.

8 Tamtéz, s. 849-851.

° O tom, zda v soucasnosti zasada ,,mater sempter certa est stale plati viz SKACEL, Jindtich. Est mater semper
certa? Bulletin advokacie, 2011, ¢. 6, s. 26.

10 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zdkonik. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: Grada Publishing, 2017, s.
108-109.

11 §SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-793..., s. 873.

12 Coz je predmétem kritiky zejména ve vztahu k rozsudkiim vynesenych pied rokem 1992. K tomu blize viz
SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-793..., 5. 939.
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rozhodnuti. K popteni otcovstvi je dle ¢eského pravniho fadu aktivné legitimovana pouze
matka a pravni otec ditéte.'® Neexistence popérného prava ditéte a putativniho otce &eli odborné
kritice — k tomu blize viz kapitola 5. této prace.

Poptenim otcovstvi dochéazi k zaniku pravniho vztahu mezi dit€tem a muzem ptvodné
uréenym jako jeho otec. Vzhledem k tomu, ze tim zaroven dochdzi ke znaénému zasahu do
jejich statusovych poméru prolinajicich se celym pravnim fadem, je mozné popfit otcovstvi
pouze pravomocnym rozhodnutim soudu.'*

S ohledem na limitovany rozsah této prace se hmotnépravni upravou domnének otcovstvi
a moznostem jejich popfeni nebudu zabyvat v podrobnostech®®. Co se tyée prvni domnénky
otcovstvi, Ize v obecné roviné uvést, Ze je zalozena na existenci manzelstvi v rozhodné dobé.
Reflektuje ptirozené ocekavani, ze manzel je biologickym otcem déti narozenych v manzelstvi.
Vychazi z predpokladu, ze timto bude s nejvétsi pravdépodobnosti dosazeno idealniho stavu,
tj. souladu pravniho, biologického a socialniho rodicovstvi.'® K popfeni prvni domnénky
otcovstvi je manzelu matky v 8 785 OZ stanovena Sestimésic¢ni subjektivni lhita pocinaji od
momentu, kdy se dozvédél o skuteénostech zakladajicich divodnou pochybnost, Ze je otcem
ditéte. Objektivni popérna lhiita manzela matky je Sestileta a za¢ind bézet od narozeni ditéte.
Matka ditéte mize v souladu s 8 789 OZ podat navrh na popieni otcovstvi zalozeného prvni
domnénkou do Sesti mésicti od narozeni ditéte.

Druha domnénka otcovstvi je zalozena na souhlasném prohlaseni matky a muze, jehoz
otcovstvi ma byt uréeno. Prohldseni je mozné ucinit osobné ptfed soudem nebo matricnim
ufadem, a to i kjesté nenarozenému, ale jiz pocatému ditéti. K popfeni druhé domnénky
otcovstvi je matce i pravnimu otci stanovena Sestimési¢ni lhiita bézici ode dne, kdy bylo
prohlaseni uc¢inéno. Pokud doslo k uréeni otcovstvi pied narozenim ditéte, neuplyne diive nez
Sest mésicll po jeho narozeni.

Pro uplnost dodavam, Ze existuje i urcity mezistupenn mezi prvni a druhou domnénkou
otcovstvi, a to tzv. konverze prvni domnénky ve druhou upravena v § 777 OZ. Pravni Uprava
mysli i na ptipad popirani otcovstvi diivéjsim manzelem matky, kterému pocina Sestimési¢ni

lhita k popteni otcovstvi dnem nasledujicim poté, kdy se dozvédél o rozhodnuti popteni

13 Tamtéz, s. 947.

4 Tamtéz, s. 948.

15 Blize viz § 776-791 ob&anského zakoniku. A dale napt. SMID, Ondtej a kol. Povinnosti a prdava rodicii k détem.
Praha: Leges, 2017, s. 19-34.

186 KUTNAROVA, Karolina. In: SMID, Ondtej a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s.
27.
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otcovstvi pozd&jsiho manzela matky. Zvlastni Uprava uréeni i popieni otcovstvi existuje i pro
ptipady umélého oplodnéni.*’

Treti domnénka otcovstvi je zaloZena na uréeni otcovstvi soudem a piichazi do tivahy
teprve tehdy, pokud neni otcovstvi zaloZzeno na zakladé¢ piedchozich domnének. Navrh na
uréeni otcovstvi mize podat matka, dit¢ i domnély otec, pfi¢emz nejsou omezeni zadnou lhiitou.
Treti domnénku nelze zvratit prostfednictvim fizeni o popfeni otcovstvi, coz vychazi
z piedpokladu, ze existence biologického otcovstvi muze bude v soudnim fizeni, pokud mozno,
postavena zcela najisto bez moznosti dalsiho jejiho vyvraceni.'8

Pro ucely této prace jsou vSak zasadni zdkonem stanovené popérné lhity. Jejich pocatek
a délka je ur¢ena zvlast’ pro kazdou domnénku otcovstvi. VSechny vSak maji spole¢né to, ze
jsou prekluzivni a hmotnépravni. Uplynutim popérné lhiity pravo popiit otcovstvi zanika.'®
Zavér o prekluzivni povaze popérnych lhit obstoji i pfes absenci vyslovného pravidla, jak
piedpoklada § 654 odst. 1 OZ.%° Divodnost existence popérnych lhit byla opakované fesena
i na ptd¢ ESLP, ktery dovodil, Ze jejich stanoveni je ospravedlnitelné snahou zajistit pravni
jistotu v rodinnych vztazich a chranit zajmy ditéte.?*

Popérné lhity Ize za ur€itych okolnosti prolomit, resp. soud mtze rozhodnout o prominuti
jejich zmeskani. V této souvislosti Ize poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 8.1.2019,
sp. zn. |. US 2845/17, ve kterém je v bodé 16. zdiraznéno, Ze ,, pravni iprava nemiize ignorovat
skutecnost, Zze vyznamny pravni zajem na urceni (nebo popreni) otcovstvi miize vzniknout nékdy

¢

az se znacnym casovym odstupem od narozeni ditete.

7Viz 8§ 778, 787 a 788 OZ.

18 SINOVA, Renita. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-793..., 5. 931.

19 KUTNAROVA, Karolina. In: SMID, Ondtej a kol. Povinnosti a prdava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s.
27.

20 K tomu blize viz FRINTOVA, Dita. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek II (§ 655-
975). [online databaze]. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, § 785 [cit. 28.1.2024]. Dostupné z: databaze
ASPI.

21 Srov. napi. rozhodnuti senatu ESLP ze dne 19.10.1999, Yildirim proti Rakousku, stiznost &. 34308/96.
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2 ZmeSkani popérné lhuty

Pti splnéni zdkonnych podminek muze soud zmeskani popérnych lhut v souladu s
§7920Z a§425 ZRS prominout. Hmotnépravnim piedpokladem pro prominuti jejich
zmesSkani je skuteCnost, ze popieni otcovstvi v daném piipadé¢ vyzaduje vetejny poradek
azajem ditéte. Pokud jsou oba tyto atributy kumulativné¢ naplnény, ma soud pravomoc
prominout zmeskani jakékoli popérné lhuty stanovené v 8 785 a nasl. OZ. Popérna lhuta tudiz
mize byt prolomena u prvni i druhé domnénky otcovstvi, a to k ndvrhu, resp. i bez vyslovného
manzela matky. V ptipad€ popirani prvni domnénky otcovstvi manzelem matky nehraje roli,
zda z jeho strany doglo ke zmeskani Ihiity objektivni ¢i subjektivni.??

Nejvyssi soud se K institutu prominuti zmeskani popérnych lhut vyjadiil ve svém usneseni
ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 tak, ze je nutné jej vnimat jako vyjimeény
postup, ktery ma slouzit vyhradné k ,,umoznéni napraveni pomériu v pripadech, kdy stavajici
stav piisobi takové nasledky, které se prici zakladnim hodnotam spolecnosti do té miry, Ze jeho
zachovani je spolecensky zcela neprijatelné, a které proto odivodnuji zdasah do stabilnich
pomeri ditéte. Dané rozhodnuti mizeme oznalit za prelomové, nebot’ se jedna o prvotni
rozhodnuti dovolaciho soudu vztahujici se k problematice vykladu vetejného potadku ve
smyslu § 792 OZ a muze tak slouzit jako voditko pfi rozhodovani o prominuti zmeskani
popérnych lhit obecnymi soudy. O jeho zavérech je proto podrobné pojedndno v kapitole

3. této préce.

2.1 Historicky exkurz — zmeskani popérné lhiity dle zakona o rodiné
Obcansky zakonik je oproti pfedchozi pravni upravé postaven na zcela jiném systemu
popirani otcovstvi po uplynuti popérnych lhat. Zakon o roding pro piipad zmeskani popérné
lhuty nékterym z rodici ditéte pocital s pfipadnym zasahem nejvyssiho statniho zastupce, ktery
mél v takovém piipadé moznost Sm podat navrh na popieni otcovstvi. Mohl tak uéinit za
predpokladu, e tak vyzadoval zajem ditéte?. Stejné jako za soucasné pravni tpravy se viak
i tato moznost prolomeni popérnych lhit chapala jako zcela vyjime¢né opravnéni nejvyssiho

statniho zastupce, které muselo byt aplikovano za piesné stanovenych podminek.?*

22 FRINTOVA, Dita. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zikonik. Komentdr ..., § 792 [cit. 28.1.2024]. Dostupné
z: databaze ASPI.

28 Kritérium ,,zajmu ditéte” bylo zakotveno novelou provedenou zikonem &. 91/1998 Sb., s u¢innosti k 1.8.1998
a nahradilo tak pfedchozi kritérium ,,za4jmu spolecnosti®.

24 \/iz Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.11.1998, sp. zn. I. US 430/98.
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Nejvyssi statni zastupce mél jako jediny opravnéni podat ndvrh na popieni otcovstvi po
uplynuti popérnych Ihéit. Mohl tak uéinit U otcovstvi zalozeného prvni ¢i druhou domnénkou?,
popfit otcovstvi uréeného soudem dle 8 54 odst. 1 ZOR nebylo timto zpltisobem mozné.
K podani navrhu nebyla nejvyssimu statnimu zastupci, na rozdil od matrikovych rodi¢u ditéte,
stanovena zadna lhuta. Jednalo se o jeho vysostné opravnéni, tzn. na podani ndvrhu nebyl pravni
narok, avsak nesmélo se jednat ani o jeho libovili. V praxi se pfipadem zacal zabyvat nejcastéji
na zakladé pedchoziho podnétu pravniho otce ¢i matky ditéte, mohl ho viak vznést kdokoli®.
Setfeni sméfujici k podani navrhu na popfeni otcovstvi mohl nejvyssi statni zastupce
samoziejmé zahdjit i z vlastni iniciativy, ale nebylo to bézné. O provedeni setfeni mohl pozadat
krajské statni zastupitelstvi®’. V ramci n& muselo byt vyhodnoceno, zda je v konkrétnim
ptipadé dan zajem ditéte na zméné dlouhodobé ustalenych statusovych poméra a zda tedy névrh
na popfeni otcovstvi podat &i nikoli.?®

K tomuto slouzil Pokyn obecné povahy ¢&. 6/2003%°, ve kterém byla mj. vymezena néktera
hlediska zesilujici a zeslabujici zajem ditéte na podani onoho navrhu. Mezi zesilujici hlediska
se dle tohoto pokynu fadila napt. skute¢nost, ze matrikovy otec byl matkou ditéte uveden
v omyl, nevédél o jejich stycich s jinym muzem a dozvédél se o nich az dodate¢né. Naproti
tomu za zeslabujici hledisko se dalo povazovat kupiikladu to, pokud matrikovy otec védél, ze
dité nezplodil, piesto své otcovstvi v zakonné 1htité nepopiel a po rozchodu s matkou ditéte se
pokousel vyhnout vyzivovaci povinnosti. VSechna hlediska musela byt hodnocena ve vzajemné
souvislosti a spolu s dalsimi okolnostmi, které vysly najevo v priibéhu Setieni.*® Po ukonéeni
Setfeni pak musel nejvyssi statni zastupce toho, kdo podal podnét, vyrozumét o zpuisobu jeho
vytizeni®l, tj. o odlozeni podnétu nebo 0 podani navrhu na popfeni otcovstvi. K podani navrhu
na popieni otcovstvi mélo nejvyssim statnim z&stupcem dojit pouze tehdy, pokud uplynula
popérna lhiita nékterému z rodici, vyZadoval tak zajem ditéte a souc¢asné bylo mozné spolehlivé

prokazat vyloudeni otcovstvi matrikové otce.®?

% Srov. § 51 a 52 zakona &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona ¢&. 244/2010 Sb.

26 \/ praxi zejména prarodice ditéte ¢i lidé ditéti blizci, popt. také organy péde o déti

278 12b odst. 3 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni zakona &. 79/2006 Sb.

28 SPACIL, Jifi. In: HRUSAKOVA, Milana. a kol. Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi. Komentdr.
4. vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 294-298.

2 Pokyn obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 5.11.2003, &. 6/2003, o postupu statnich zastupcii pti
prosetiovani ptedpokladli zaloby podle § 62 nebo § 62a zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona 91/1998
Sh. Dostupné z: databaze ASPI.

%0 Clanek IV. pfilohy & 1 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 5.11.2003, &. 6/2003, ...
Dostupné z: databaze ASPI.

31 § 16a odst. 6 zakona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni zdkona &. 79/2006 Sb.

32 (1. 2 odst. 2 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 5. listopadu 2003, &. 6/2003.... Dostupné
z: databaze ASPI.
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Pro Gplnost je dilezité alespon okrajové zminit také § 62a ZOR®, jenz nejvyssimu statnimu
zastupci umozinoval podat navrh na popfeni otcovstvi pouze pied uplynutim popérnych lht,
ato za predpokladu, ze otcovstvi muze bylo urceno souhlasnym prohlasenim rodicii, avSak
tento fakticky nemuize byt otcem ditéte. Souc¢asné¢ muselo byt popieni otcovstvi ve ziejmém
zajmu ditéte a v souladu s ustanovenimi zarucujicimi lidska prava.

Za Gcelem zamezeni negativnich disledktt zneuziti souhlasného prohlaSeni otcovstvi
obcansky zakonik navazuje na § 62a ZOR ustanovenim § 793. Stejné jako v piipadé popirani
otcovstvi po uplynuti popérnych lhit, i v tomto ptipad¢ doslo k upusténi ingerence nejvyssiho
statniho zastupce a odpovédnym organem je nové soud. Ten muze v souladu s 8 793 OZ zahjjit
fizeni o popieni otcovstvi uréeného souhlasnym prohlagenim rodi¢t i bez navrhu. Novinkou je,
ze tak muze udinit kdykoli, tzn. pted i po uplynuti popérnych lhut. Podstatou tohoto ustanoveni
je zésah statu v ptipadé, kdy doslo ke zjevnému hazardovéani s pravnim statusem ditéte i S
ditétem samotnym, napf. tim, Ze souhlasné prohlaseni rodi¢t mélo za cil obejit pravni Upravu
mezinarodni adopce ¢i bylo u¢inéno s cilem ziskani pobytu na uzemi CR.3*

Jde tedy o zakonnou pojistku, kterd ma stejné jako diivejsi § 62a ZOR zabranit zjevnému
zneuziti prava. Jeji ucel je tak zcela odlisny od § 792 OZ, ktery si klade za cil uvést rodinné
vazby ditéte do souladu s biologickou realitou i po delsi dobé tim, ze i po uplynuti popérnych
lhiit zakotvuje moznost, kterd za uréitych podminek napravu tohoto stavu umozni.®® Pokud vsak
8 793 OZ nebudeme vnimat izolovang, ale v celkovém kontextu popirani otcovstvi, pak nelze
jinak nez dospét kK zavéru o §irS§im vyznamu tohoto ustanoveni. Za soucasné pravni upravy se
totiz koneckoncti jedna o jedinou moznost domnélého biologického otce domoci se na zékladé
podnétu adresovanému soudu uznani svého otcovstvi.*® K udrzitelnosti pravni Gpravy popirani
otcovstvi ve vztahu k putativnimu otci a problematice zahajeni fizeni o popfeni otcovstvi

ex offo blize viz kapitola 5. této préce.

2.1.1 Pri¢iny zmény koncepce popirani otcovstvi po uplynuti popérnych lhit
Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu a ESLP, pravni domnénky otcovstvi nejsou
samy o sob& dostacujici k zajiSténi souladu biologického a pravniho otcovstvi a zdkon by mé¢l

I pro piipad uplynuti pop€rnych lhit zakotvovat pojistku, ktera by v piipadé nutnosti zajistila

3 Vlozen novelou provedenou zédkonem ¢&. 91/1998 Sb., s t¢innosti k 1.8.1998.

3 K tomuto bliZe viz SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zdkonik § 655-793..., s. 987-989.

3 Tamtéz.

3 Srov. SINOVA, Renata. K nékterym novinkam v pravni ipravé uréovani a popirani rodicovstvi po 1. 1. 2014.
Bulletin advokacie, 2014, ¢. 12, s. 52. A dale t¢Z FRINTOVA, Dita. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik.
Komentéas ..., 8 793 [cit. 31.1.2024]. Dostupné z: databaze ASPI.
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napraveni nezadouciho stavu.®’ Toho lze dosdhnout dvéma cestami — umoZnénim zisahu
organu vefejné moci, jak predpokladal § 62 ZOR, nebo zakotvenim prava podat navrh na
popieni otcovstvi 1 po uplynuti popérnych lhit, jejichz zmeskani mize byt za urcitych okolnosti
prominuto, jak stanovuje sou¢asny § 792 0Z.®

Nelze tedy bez dalsiho fict, ze by zakotveni moznosti zasahu nejvyssiho statniho zastupce
nebylo mozné ¢i se zcela vymykalo evropskym standardim. V kone¢ném diisledku v nékterych
evropskych zemich je k podani navrhu na popfeni otcovstvi statni zastupitelstvi ¢i organ
socialni péde aktivné legitimovan v riznych podobach dodnes.®® Aviak v ¢eském pravnim
prostiedi se Vv priubéhu casu tento institut ukazal jako problematicky. K aplika¢ni praxi
vztahujici se k pokynu obecné povahy ¢. 6/2003 méla odborna vetejnost divodné vyhrady
davno pred pfijetim obc¢anského zakoniku. Kritika spo¢ivala zejména v tom, zZe drtiva vétSina
podnéti koncila jejich odloZenim, avSak nikoli z divodu zohlednéni veskerych relevantnich
skuteénosti, nybrz ve snaze zajistit ditéti ,,alesponi n&jakého platiciho muze*. Praxe statnich
zastupcu totiz tendovala k vykladu zajmu ditéte pfevazné z hlediska majetkového, tj. z pohledu
plnéni vyzivovaci povinnosti. Timto piistupem viak byla zcela opomenuta UPD, dle které je
nutno interpretovat zajem ditéte komplexné a tento ma byt jako takovy ptednim hlediskem pfi
jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Nelze bez dalsiho upozadit subjektivni prava ditéte, ktera mu
UPD zarucuje, zejména pak pravo ditéte znat sviij piivod a pravo na pééi od svych rodi¢i (srov.
&l. 7 odst. 1 UPD).*°

Na uvedené upozornil i Ustavni soud, ktery ve svém usneseni ze dne 29.8.2007,
sp. zn. 1. US 1944/07, i pfes nemoznost vécného piezkumu véci, vyzval Nejvyssi statni
zastupitelstvi k tomu, aby pfi zvazovani aplikace § 62 ZOR respektovalo Umluvu o pravech
ditéte a také rozhodovaci ¢innost ESLP. Soucasné konstatoval, Zze vzhledem ke kratké
Sestimé&sic¢ni popérné lhité naleZici manzelu matky*! miize odloZeni podnétu k podani navrhu

na popieni otcovstvi nejvysSim statnim zastupcem Vv urcitych piipadech pfedstavovat poruSeni

37 Srov. napt. nlez Ustavniho soudu ze dne 8.7.2010, sp. zn. PI. US 15/09, bod 27. A dale rozsudek ESLP ze dne
27.10.1994, Kroon a ostatni proti Nizozemi, ¢. 18535/91, bod 40.

38 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-793..., s. 977.

3 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16.5.2017, sp. zn. I1. US 3122/16, bod 40.

40 K tomu blize viz JISOVA, Andrea. Navrh nejvyssiho statniho zastupce na popieni otcovstvi v praxi (k diskusi).
Bulletin advokacie. 2006, ¢. 11-12, s. 80-86. A déle téz KRALICKOVA, Zdeiika. Popirani otcovstvi nejvy3sim
statnim zastupcem a subjektivni ,,pfirozena“ prava ditéte. Bulletin advokacie. 2007, ¢. 5, s. 32 an.

41 Viz § 57 odst. 1 zakona ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona ¢. 112/2006 Sb.

16



¢l. 8 UPD.*? V navaznosti na to byl pokyn ¢ 6/2033 bez nahrady zruien s Giinnosti od
1.4.2008%.

Na kritiku tehdej§i pravni upravy navazal Ustavni soud ve stéZejnim nalezu ze dne
8.7.2010, sp. zn. PI. US 15/09, kterym bylo s odkazem na piipad Shofman proti Rusku**
shledano protidstavnim a zruseno tehdej$i znéni § 57 odst. 1 ZOR. Dané ustanoveni
zakotvovalo Sestimési¢ni lhttu k popfeni prvni domnénky otcovstvi manzelem matky, jez
pocinala od momentu, co se manzel dozvEédé€l o narozeni ditéte. Kritika nesméfovala k existenci
popérné lhiity jako takové®, ale k jeji délce a ke skute¢nosti uréujici jeji pocatek. K popérnému
pravu nejvyssiho statniho zéastupce se Ustavni soud v bodé 50. citovaného nalezu vyjadtil tak,
7e popérna Zaloba dle § 62 ZOR nepiedstavuje G¢inny prostiedek smétujici K ochrané zajmu
pravniho otce, biologického otce ani matky ditéte. Ani po uplynuti popérné lhity vsak nelze
témto osobam zcela odeptit moznost otcovstvi ditéte popfit. Pfipadny zasah nejvyssiho statniho
zéstupce byl dle Ustavniho soudu v tomto sméru nedostate&ny, nebot’ tento mél byt posuzovan
pouze z hlediska zajmu ditéte. Ten se apriori nebude shodovat se zajmy dalSich dotéenych osob,
o to navic pokud se jedna o dité nezletilé.

V néavaznosti na zavéry citovaného nilezu Ustavniho soudu byla novelizaci*® zakona

.7

0 rodin€ nov¢ zakotvena tfileta objektivni popérna lhiita manzela matky. Pocatek Sestimési¢ni
subjektivni popérné lhity manzZela matky byl napiisté¢ urCen ode dne vzniku davodnych
pochybnosti 0 jeho otcovstvi. Danou novelizaci byla také ziuzena diskre¢ni pravomoc nejvyssi
statniho zastupce, nebot’ v § 62 odst. 1 ZOR nov¢ stalo ,,vyzaduje-li to zajem ditéte, poda
nejvyssi statni zdstupce... “ namisto predchoziho ,, miize podat... .

Citovana novela zakona o rodiné sice do ur¢ité miry omezila pravomoc nejvyssiho statniho
zastupce, avsak nesmime opomenout dalsi skute¢nosti svédc¢ici spiSe ve prospéch piesunu
pravomoci Vv oblasti popirani otcovstvi ¢isté na soud. Problematicky byl totiz samotny ptivod
zakotveni ingerence nejvyssiho zastupce do statusovych poméru, kterd byla poprvé zavedena
v ramci tzv. rasového zakonodarstvi ve vladnim nafizeni Protektoratu Cechy a Morava
¢. 180/1941 Sh., kterym se vydavaji n¢které piedpisy o sporech o rodovy nebo pokrevni

ptivod.*” Z ditvodové zpravy k obanskému zakoniku pak vyplyva, ze k upusténi od ingerence

%2 Obdobné usneseni US ze dne 27.3.2008, sp. zn. II. US 2058/07.

43 Pokynem obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 10.3.2008, &. 3/2008. Dostupné z: databaze ASPI.
4 Rozsudek ESLP ze dne 24.11.2005, Shofman proti Rusku, stiznost &. 74826/01.

45 Jeji existence je ospravedlnitelnd snahou zajistit pravni jistotu v rodinnych vztazich a ochranu z4jmu ditéte.
K tomu srov. rozsudek ESLP ze dne 28.11.1984, Rasmussen proti Dansku, ¢. 9777/79.

46 Zakon ¢. 84/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdgjsich prepisi.

47 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-793..., . 977-978.
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nejvyssiho statniho zastupce a preneseni odpoveédnosti na soud doslo mj. praveé s ohledem na
to, ze se jedna o statusovou véc.*® Koneckoncti uréeni, resp. popieni otcovstvi je primarné
zalezitosti rodict a déti a moznost zvratit piipadny nezadouci stav by méla patiit témto osobam,
samozfejmé za dasti soudu jako ochrance zakladnich prav a svobod*.

Zavérem lze konstatovat, Ze vzhledem ke vSem shora uvedenym skute¢nostem
a s prihlédnutim k tomu, ze se dnesni spolecnost obecné priklani spiSe k omezeni zdsahi statu
do rodinnych zalezitosti, Ize upusténi od mozného zésahu nejvyssiho statniho zastupce
povazovat za krok spravnym smérem. Pieneseni odpovédnosti ze statniho zastupce na soud
pfedstavuje snahu o respektovani autonomie rodict a déti v této citlivé a osobni zaleZzitosti.
Soudni fizeni s garanci procesnich prav a za dohledu nezavislého organu pak zajistuje ochranu
vSech zGcastnénych stran. Tato zména zaroven reflektuje princip subsidiarity, dle kterého by
statni moc méla zasahovat do soukromych zalezitosti pouze v nezbytnych ptipadech. Nicméné
to samo o sob&é neznamena, Ze by byla soucasnd pravni Uprava bezchybna a bez dalsiho

odpovidala nynéj$im evropskym standardim — k tomuto bliZe viz kapitola 5. této préce.

2.2 Procesni hlediska prominuti zmesSkani popérné lhuty dle ob¢anského

zakoniku

Na hmotnépravni Upravu prominuti zmeskani popérné lhiuty zakotvenou v § 792 OZ
neoddéliteln& navazuje § 425 ZRS. Prvotnim zakonnym ptedpokladem pro rozhodovani soudu
0 prominuti zmeskani popérné lhuty je podani opozdéného navrhu na popfeni otcovstvi. Zdkon
vyslovné nevyzaduje, aby byl ze strany aktivné legitimovanych osob soucasné formulovan
zvlastni petit znéjici vyslovné na prominuti zmeskani popérné lhuty. Totéz vyplyva
i z diivodové zpravy k ZRS, kde se uvadi: ,, ...soud miize, jestlize je to v zdjmu ditéte a verejného
poradku, i bez navrhu prominout zmeskani popérné lhity. “*° V tomto sméru povazuji procesni
upravu za ucelnou, nebot’ pokryva i situace, kdy si sém navrhovatel ani neni védom toho, ze
mu subjektivni ¢i objektivni popérna lhiita jiz uplynula, coZ nemusi byt nutné ojedin€ly ptipad.

Soud piedpoklady pro prominuti zmeskani popérné lhity neposuzuje v samostatném

fizeni, ale jako predb&znou otdzku v souvislosti se zahajenym fizenim o popieni otcovstvi.!

~

48 Konsolidovand divodovd zprava k zdkonu ¢&. 89/2012 Sb. [online], s. 195. Dostupné na:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

49 Viz ¢l. 36 odst. 1 Listiny

% Dbvodova zpriava kzékonu & 292/2013 Sh. [online], s. 74. Dostupné na: https://www.kr-
ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1678740

51 KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdakonik II. Rodinné prdavo (§ 655-975).
Komentaf [online databaze]. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 555. Dostupné z: databdze beckonline.cz.
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Totéz potvrdil i Ustavni soud, ktery posuzovani prominuti zmeskani popérné lhiity oznaéil jako
dilezity predstupet samotného procesu popieni otcovstvi.>? V piipadé, Ze je podan opozdény
navrh na popieni otcovstvi bez dalsiho, vyzve soud navrhovatele dle § 5 OSR a § 425 ZRS
k doplnéni tvrzeni rozhodnych skute¢nosti a navrhnuti piipadnych dikazt. K tomuto by mohlo
efektivné poslouzit i nafizeni jiného soudniho roku dle § 18 ZRS.% Ugastniky fizeni jsou dle
§ 420 ZRS matka, dit¢ a muZ, jehoZ otcovstvi ma byt popieno. Jedna se o fizeni nesporné
ovladané zasadou vySetfovaci. Tato zasada vSak nezbavuje ucastniky povinnosti tvrdit
rozhodné skute¢nosti a navrhovat dikazy. Sou¢innost navrhovatele a dalSich uc¢astniku je pro
dané rozhodnuti klicova, jelikoZz pravé tito jsou pro soud prvotnim a zaroven vyznamnym
zdrojem informaci. Optimalnim feSenim by bylo podat rovnou ndvrh dvoufazovy, resp. podat
jeden navrh se dvéma petity spolu s vyli¢enim veskerych podstatnych skuteénosti svéd¢icich
ve prospéch prominuti zmeskani popérné lhiity.>*

Podotykam, ze na prominuti zmeskani popérné lhuty neni pravni narok, coz plyne jiz ze
samotné dikce zakona. Je tedy na soudu, aby vzajemné posoudil zajmy dotéenych jednotlivci
a spolecnosti jako celku a vyhodnotil tak, zda v konkrétnim piipadé zajem ditéte a veiejny
pofadek vyzaduje prominuti zmeskani popérnych Ihit.® K vydani tohoto rozhodnuti ZRS
soudu vyjimeéné stanovuje ¢tyfmeésic¢ni lhatu, nestanovuje vsak dusledek jejiho nedodrzeni.
Komentatrova literatura Se ptiklani k zavéru, ze se jednd o lhitu potadkovou, jejiz nedodrzeni
nema piimy disledek.>® Pozd&ji vynesené rozhodnuti tudiz nebrani jeho platnosti a uéinnosti.
Nepiimym disledkem by teoreticky mohla byt povinnost Statu nahradit $kodu za nespravny
Gitedni postup dle zdkona ¢&. 82/1998 Sb.%" nebo moznost podat stiznost pro pritahy fizeni dle
8 164 zakona ¢&. 6/2002 Sh.%8,

K prominuti zmeskani pop&mé lhiity mé soud v souladu § 425 ZRS natidit jednani jen ,, je-
li to treba . Mam za to, ze by tak bylo vzhledem k mimofadnosti a zavaznosti fizeni ve valné
vétsiné piipadi vhodné ucinit. Pisemny kontakt s Gc¢astniky ma totiz bezpochyby své limity.

Osobni setkani se soudcem umoziuje hlubsi pochopeni situace a v jistych ohledech ho nelze

52 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.11.2021, sp. zn. I. US 2990/21, bod 9.

53 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentai. Kniha 1. Zvidstni
Fizeni soudni [online databaze]. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, § 425 [cit. 1.2.2024]. Dostupné z:
databaze ASPI.

5 Tamtéz.

% KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeika a kol. Obcansky zdkonik II..., s. 551. Dostupné z:
databaze beckonline.cz.

% JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni fizeni..., § 425 [cit. 1.2.2024]. Dostupné z: databaze
ASPI. A dale také SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-793..., . 985.

57 Zéakon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Uiednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpisi.

%8 Zakon €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd&jsich predpisd.
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nahradit. Ptfi jednani muze soud provést dokazovéni v podobé ucastnickych vyslechu
matri¢nich rodi¢u, zjistit nazor ditéte a v neposledni fadé také provest vyslechy svédku,
tj. pfedevsim piibuznych a znamych ucastniki. Béhem jednani muze navic klast dopliujici
otazky a ziskat tak podrobnéjsi a ucelen€jsi informace o relevantnich okolnostech ptipadu,
naptiklad o vztahu mezi otcem a ditétem, o rodinnych pomérech, o motivaci otce ¢i matky K
popieni otcovstvi atd. Domnivam se proto, Ze nafizeni jednani je nastrojem, ktery umozni soudu
komplexné zhodnotit vSechny aspekty piipadu. Mimo to také fadné aplikovat vySetiovaci
zasadu, uplatnit participacni prava ditéte a uéinit tak rozhodnuti, které je skute¢né v nejlepSim
zajmu ditéte a v souladu s vetejnym poradkem. I kdyz natfizeni jednani neni v tomto typu fizeni
obligatorni, jsem pfesvéd¢ena, ze by se mélo stat béznou praxi. Naopak rozhodnuti tzv.
,,0d stolu® by mélo byt vyjimkou pro ptipady, kdy je naprosto ziejmé, Ze by jednani nepiineslo
zadné nové kli¢ové informace a bylo by tak v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Natizeni
jednéni se maze stat nadbyte¢nym rovnéz pii pfedchozim provedeni jiného soudniho roku.

Samoziejmé za piedpokladu, Ze soud obstara dostatek podkladi jiz pfi tomto ukonu.

2.2.1 Rozhodnuti o prominuti zmeskani popérné lhiity

JelikoZ nejde o rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 423 ZRS, rozhoduje soud o prominuti
zmeskani lhiuity usnesenim, proti kterému je ptipustné odvolani. Jestlize soud dospé&je k zavéru,
Ze jsou naplnény predpoklady pro prominuti zmeskani lhity, pak vyda samostatné usneseni, ve
kterém vyslovi prominuti zmeskani lhaty. Nehraji roli, zda tak ucinil na zaklad¢ zvlastniho
navrhu ucastnika ¢i bez néj. Odlisna situace vSak nastava v piipadé zamitavého rozhodnuti.
Pokud byl tgastnikem uéinén zvlastni navrh, pak je nutné o tom samostatné rozhodnout.>®
Jestlize zvlastni navrh podan nebyl a soud dospé&je k zavéru, ze k prominuti zmeskani lhity
nelze ptistoupit, nevydava o tomto samostatné rozhodnuti, ale neprominuti zmeskani popérné
lhiity fadné zdtivodni v rozsudku, kterym popieni otcovstvi zamitne.%

K moznosti dovolani R. Sinova uvadi, Ze se jeho piipustnost v této véci jevi jako sporna,
nebot’ z jazykového vykladu § 30 odst. 1 ZRS vyplyva spise zavér negativni, tj. Ze dovolani
piipustné neni®’. Pochybeni soudu prvniho a druhého stupné by pak dle jejiho nizoru za
soucasného znéni pravni upravy mélo byt mozné posoudit, a usneseni ptipadné zrusit, az

vramci rozhodovani o dovolani proti koneénému rozsudku o popfeni otcovstvi.5?

59 Viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 16.12.2016, sp. zn. 5 Co 2407/2016.

80 LEVY, Jii. In: SVOBODA, Karel a kol. Zikon o zvldstich iizenich soudnich. Komentar [online databéze]. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020 [cit. 7.2.2024], s. 855-856. Dostupné z: databaze beck-online.cz

61 nerozhoduje se totiz rozsudkem a nejde ani o meritum véci

62 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-793..., s. 985.
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O neptipustnosti dovolani proti usneseni o prominuti zmeskani popérné lhity se vyjadril
i J. Jirsa.%®

Nesmime vSak opomenout recentni judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery ve svém usneseni
ze dne 21.12.2022, sp. zn. 24 Cdo 2520/2022, konstatoval, ze vyluka z ptipustnosti dovolani
dle § 30 odst. 1 ZRS se na usneseni o prominuti zmeskani popérnych lhiit nevztahuje. Nadto
zduraznil, Ze na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze odvolaci soud u¢astnika o moznosti dovolani
nespravné poucil. Pokud tedy nebylo dovolani podano piimo proti usneseni o prominuti
zmeskani popérné lhiity, nelze pak namitat nespravné pravni zavéry v ném uéinéné az v rdmci
dovoléni proti koneénému rozhodnuti o zamitnuti navrhu na popteni otcovstvi.%

Ptipustnost dovolani ve smyslu § 30 ZRS je tedy v soucasnosti dovozena judikaturou.
| pfesto jsem vSak toho nazoru, ze vzhledem k vyznamnosti posuzované otazky by bylo

vhodnéjsi piipustit dovolani proti tomuto rozhodnuti zakonem vyslovné.

2.2.2 Postup soudu po rozhodnuti o (ne)prominuti zmeskani popérné lhity

Rozhodnuti o prominuti zmeskani lhiity samo o sobé nema vliv na existenci statusového
poméru mezi pravnim otcem a ditétem, ale otvira soudu moznost aplikovat § 785 a nasl. OZ.
Po pravni moci rozhodnuti o prominuti ¢i neprominuti zmeskani lhiity se fizeni pfesouva do
,,druhé faze*, tzn. soud bude rozhodovat o samotném navrhu na popieni otcovstvi. Pokud byla
soudem predbézna otazka posouzena negativné a K prominuti zmeskani prekluzivni lhity
nedoslo, nelze rozhodnout jinak nez opozdéné podany navrh zamitnout, k ¢emuz neni nutné
nafizovat jednani.®® Natidit jednani je naopak dle § 425 odst. 2 ZRS obligatorni za predpokladu
kladného pravomocného rozhodnuti 0 prominuti zmeskani lhaty.

V piipadé¢ kladného rozhodnuti soud navrh na popieni otcovstvi projednd jako by byl podan
ve lhuté, zaméfuje se pfitom predevsim na dokazovani okolnosti vylucujicich biologické
otcovstvi matrikového otce.®® Ktomu se v dnesni dob& bézné a stéméf stoprocentni
spolehlivosti pouziva metoda testu DNA. Odbér genetického materidlu za Géelem podani
znaleckého posudku ptedstavuje zasah do integrity osoby, jejiz ochrana je zaruéena

v ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Do integrity jiného cloveka Ize zasadné zasahnout jen s jeho souhlasem.

83 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni..., § 425 [cit. 4.2.2024]. Dostupné z: databaze
ASPI.

84 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.1.2018, sp. zn. 21 Cdo 5903/2016.

85 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni..., § 425 [cit. 8.2.2024]. Dostupné z: databaze
ASPI.

86 KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeika a kol. Obcansky zdkonik II..., s. 555. Dostupné z:
databaze beckonline.cz.
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Tato ochrana vSak neni absolutni a muze byt omezena zakonem. Zakonnym podkladem pro
nedobrovolny zasah do integrity ¢lovéka v podobé& odbéru vzorku DNA je § 127 odst. 4 OSR.

Je postaveno najisto, ze odbér vzorku DNA v podobé¢ stéru bukalni sliznice dutiny ustni za
ucelem zjisténi skutkovych okolnosti v fizeni o urceni Ci popfeni otcovstvi piedstavuje
legitimni cil.” Ustavnim soudem bylo opakované judikovano, ze vynuceni povinnosti dostavit
se ke znalci a strpét odbér vzorku DNA je mozné i za pomoci potadkovych pokut ¢i
predvedeni®®, coz pIné koresponduje s piistupem ESLP®°.

K nafizeni podrobeni se testu DNA by v§ak nemélo dochéazet bez dalsiho, nebot’ v takovém
ptipadé by hypoteticky mohlo dojit k poruseni ¢1. 8 EULP ve vztahu k osobg, které je podrobeni
se testu DNA natizeno. V tomto Ize odkézat na rozsudek ESLP ze dne 29.1.2019, Mifsud proti
Maltg, &. 62257/15. V daném piipadé nebylo shledano poruseni ¢l. 8 EULP. Dle ESLP totiz
maltsky soud v tomto konkrétnim pfipadé postupoval spravné, kdyz k natizeni testu DNA
pristoupil az po fadném zajisténi rovnovahy zajmi zucastnénych stran, tj. po vyvazeni prava na
soukromy zivot domnélého otce a prava ditéte znat sviij pavod.’

K nafizeni podrobeni se testu DNA by se mél soud Vv piipadé potieby uchylit az ve ,.fazi
druhé®, tj. v ramci rozhodovani o samotném navrhu na popieni otcovstvi. Uvedené Ize dovodit
jak z predestiené judikatury ESLP, tak rovnéz ze zavéri vyslovenych Ustavnim soudem
v nélezu ze dne 9.12.2014, sp. zn. 1I. US 2964/12. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze natizenim
podrobeni se testu DNA by ,,mohlo byt poruseno pravo ucastnikii Fizeni na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i jejich pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, pokud by
povinnost podrobit se predmétnéemu znaleckému zkoumani byla ulozena za situace, kdy by
zjevné nemohl byt naplnén jeji ucel, jimz je popreni otcovstvi (napr. v pripade, Ze by mu zjevné
branil zdjem nezletilého ditéte).” Dle Ustavniho soudu nesmi byt rozhodnuti soudu
0 povinnosti podrobit se odbéru genetického materidlu samotucelné a do tivahy ptichazi jen za
predpokladu, ze k zamitnuti navrhu na popieni otcovstvi nedojde z jiného divodu nez toho, zZe
na zékladé dokazovani bylo zjisténo biologické otcovstvi domnélého otce.”* Za timto ucelem

povazuje Ustavni soud za nezbytné, aby byla Gi¢astnikiim pfedem dana moznost vyjadfit se

67 VViz NECHVATALOVA, Lucie. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prava a svobod. Komentdr.
[online databaze]. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2021, ¢l. 7, bod 17 [cit. 8.2.2024]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz. A dale téz usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.10.2019, sp. zn. IV. US 3203/19, bod 5.

88 K tomu srov. napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.1.2018, sp. zn. IV. US 3740/17.

%9 Rozsudek ESLP ze dne 7. Gnora 2002, Mikuli¢ proti Chorvatsku, ¢. 53176/99, bod 64. A dale téz rozsudek ESLP
ze dne 30.5.2006, Tayfun Engin Colak proti Turecku, ¢. 60176/00, bod 95-97.

"0 Rozsudek ESLP ze dne 29.1.2019, Mifsud proti Malté, &. 62257/15, bod 74.

1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.12.2014, sp. zn. 11 US 2964/12, bod 27.
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k samotnému navrhu na popfeni otcovstvi. Mam za to, ze k tomuto by mohla dobie poslouzit
pravé prvni faze fizeni.

Jak je jiz uvedeno vySe, soud se v prvni fazi fizeni omezuje pouze na zjisténi, zda popieni
otcovstvi vyzaduje vefejny potfadek a zajem ditéte. Pokud dospéje k zavéru, Ze ano, bude
samoucelnost vydani usneseni o povinnosti podrobit se odbéru genetického materialu dle mého
ndzoru nadale fakticky vyloucena. V takovém piipadé je soud dle mého nézoru ve druhé fazi
fizeni opravnén, pokud je to po zhodnoceni jinych skutkovych zjisténi nutné, odbér vzorku
DNA nafidit.

Po skonceni dokazovani piistoupi soud k vydani rozhodnuti ve véci samé, tzn. zda dojde
k popieni otcovstvi & nikoli. V souladu s § 25 odst. 1 ve spojeni s § 423 ZRS tak &ini
rozsudkem, ktery je zavazny erga omnes, tj. vuci vSem.

Dodnes nepanuje shoda ohledné povahy rozhodnuti, kterym je otcovstvi pravomocné
popieno. R. Sinova se priklani k zavéru, Ze jde o rozsudek deklaratorni povahy s uginky ex tunc,
nebot’ za cil fizeni o popieni otcovstvi povazuje toliko vymezeni, ze dosavadni matrikovy otec
neni biologickym otcem ditéte a nikdy jim ani nebyl.”> Opa¢ny nazor zastava Z. Kralickova,
kterd se vyslovuje pro konstitutivni povahu rozsudku s u¢inky ex nunc vychazejic z teze, ze
muz, jemuz svédcila domnénka otcovstvi, byl v té dobé ze zakona povazovan za otce ditéte
spolu se v8emi pravy a povinnostmi s tim souvisejicimi, a to bez ohledu na pozd¢&jsi popieni
otcovstvi.”

S ohledem na omezeny rozsah této prace a oproti tomu stojicimu mnozstvi dalekosahlych
pravnich nasledkd, které maze zavér o povaze daného rozhodnuti mit, podrobné&ji nerozebiram
davody pro a proti ani jedné z variant. Nicmén¢ se piiklanim k zavéru o konstitutivni povaze
daného rozsudku s tim, ze problematickym se nadéle jevi okamzik, k némuz se vztahuji jeho
ucinky. D. Frintova nastinila ponékud kompromisni pfistup, ktery zalozila na predpokladu,
ze kazdy konstitutivni rozsudek mé nejen konstitutivni u¢inky smérem do hmotného prava, ale
I deklaratorni slozku. Nékteré pravni ucinky pak 1ze dovodit z jeho konstitutivniho ptisobeni,
jiné jsou naopak vazany na jeho deklaratorni slozku.’ I toto pojeti viak ma své slabiny. V tomto
sméru se shoduji s ndzorem D. Frintové, kterd nakonec spravné uzaviela, ze za sou¢asné pravni

upravy nelze dospét k vnitiné bezrozpornému feSeni této otazky, a proto je nutné vzdy

2 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-793..., 5. 948.

8 KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdenka a kol. Obcansky zdkonik II..., s. 542. Dostupné z:
databaze beckonline.cz.

74 Blize viz FRINTOVA, Dita. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr..., § 785 [cit. 9.2.2024].
Dostupné z: databaze ASPI.
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u kazdého jednotlivého prava ¢i povinnosti individualné zkoumat, jaky vliv ma na n¢j fakt,

ze doslo k popieni otcovstvi.”

> Tamtéz.

24



3 Verejny poradek

V piedchozi kapitole bylo pojedndno o procesni strdnce popirani otcovstvi po uplynuti
popérnych lhut. Nyni se podrobné zaméiime na interpretaci jednoho ze dvou nutnych
hmotnépravnich piedpokladi pro prominuti zmeskani popérné lhity, kterym se soud musi

Vv piedestieném fizeni zabyvat — vefejného potradku.

3.1 Verejny poradek jako neurcity pravni pojem

Vetejny poradek je neurity pravni pojem, ktery se prolina celym ¢eskym pravnim fadem.
Vyskytuje se v fad¢ pravnich odvétvich, pti¢emz jeho konkrétni obsah je nutné zkoumat
v kontextu kazdého z nich. Neurc¢itost tohoto pojmu umoznuje jeho flexibilni interpretaci
a adaptaci na ménici se okolnosti, at’ uz v ramci spole¢nosti jako takové nebo pravniho systému.
Zaroveh viak tato neurditost otevird prostor pro nejednoznacnost vykladu.”® Pod spole¢nym
znakem neboli jadrem tohoto pojmu si miZeme piedstavit nosné hodnoty chodu spole¢nosti.
Jde 0 obecny ramec, jenz se Sice propisuje do kazdého ustanoveni tento pojem obsahujici, avsak
je pon¢kud abstraktni. Jaké konkrétni hodnoty Ize pod tento pojem podradit, musime zkoumat
vzdy ad hoc v ndvaznosti na konkrétni ustanoveni, misto a ¢as. Tyto hodnoty se totiz neustale
vyviji a méni v zavislosti na spoleenském kontextu. Pravo by se pak dalo povazovat za zrcadlo
t&chto hodnot, které do né&j spole¢nost promita.”’

V mezinarodnim pravu soukromém se s vefejnym potadkem setkavame v souvislosti
s institutem vyhrady vefejného pofadku upraveného v § 4 ZMPS. Ve vnitrostatnim pravu
nalezneme pojem vefejny potfadek jak ve vefejnopravnich predpisech, napt. na nékolika
mistech trestniho zakoniku’®, tak i v pravu civilnim. Zakotveni vefejného poradku v civilnim
pravu je novinkou zavedenou OZ. Ten pracuje stimto pojmem na nékolika mistech.
V 8§ 1 odst. 2 OZ je zaveden jako kritérium kogentnosti norem a zaroven limit autonomie viile,
nebot’ pravni jednani mu piicici se, jsou ve smyslu § 588 OZ absolutné neplatna. Pro tuto praci
klicovy § 792 OZ pak zavadi pozadavek vefejného poradku jako korektiv popirani otcovstvi po
uplynuti popérnych lhit.

Nelze si nev§imnout, ze zakonodarce v § 1 odst. 2 i § 588 OZ odlisuje vetejny poradek od

dobrych mravi. Vymezuje je vedle sebe a zjevné se tak piiklonil K pojeti vefejného potadku

6 STEPANIKOVA, Markéta, SMEJKALOVA, Terezie. Hled4ni jadra pojmu vefejny poradek. Pravnik. 2022,
¢.8,s.753

" Tamtéz, s. 772-773.

78 Jako obecna piitézujici okolnost a asto také okolnost podmifiujici pouziti vy$si trestni sazby. K tomu srov. napt.
§ 42 pism. j), 8 206 odst. 4 pism. c) a § 218 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpisi.
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vuzsim smyslu. To znamena, Ze za dobré mravy je povazovdn souhrn uznavanych
mimopravnich etickych pravidel ¢i zasad. Vefejny poradek se oproti tomu vyznacuje tim, Ze
odrazi hodnoty spole¢nosti, které maji zaklad v pravnim fadu jako takovém, tj. jedna se
o pravidla pravni.”

F. Melzer vefejny pofadek vymezuje jako ,, zakladni pravidla pravniho radu, na kterych je
treba  bezvyhradné trvat.“® Nejvy$si soud se vrozsudku ze dne 10.6.2020,
sp. zn. 31 ICdo 36/2020, k pojmu vefejného poradku vyjadiil v bodé 45. takto: ,,verejny
poradek zahrnuje zdkladni pravidla, jez jsou pro spolecnost a jeji fungovani esencialni a na
Jjejichz dodrzovani je nutné trvat bez ohledu na pripadnou aktivitu jednotlivcu. ** Jak jiz bylo
naznaeno vySe, nelze se, a nebylo by to ani Gcéelné, upinat na jednotny vyklad vefejného
pofadku. Naopak vzdy je nutno vychdzet primarné ze smyslu a ucelu konkrétniho ustanoveni.

Vykladu vefejného poradku v intencich 8 792 OZ nebyla az do nedavna vénovana témef
zadna pozornost. Komentarova literatura je v tomto smeéru strohd a v ramci judikaturni ¢innosti

byla interpretace vefejného poiadku ve smyslu § 792 OZ predmétem podrobného zkoumani

pouze jednoho rozhodnuti Nejvyssiho soudu®.

3.2 Verejny poradek v intencich 8 792 OZ

Kritérium vefejného poradku jako korektiv popirani otcovstvi po uplynuti popérnych
zavedl az OZ. Novinkou oproti pfedchozi pravni tipravé je také to, ze OZ stanovuje kritéria
dvé — vefejny potradek a zajem ditéte. Dle § 62 ZOR ve znéni G¢inném do 31.7.1997 mohl
nejvyssi statni zastupce podat navrh na popfeni po uplynuti popérnych lhut, pokud tak
vyzadoval zajem spole¢nosti. Novelou ZOR provedenou zdkonem ¢. 91/1998 Sb., s Gi¢innosti
k 1.8.1998, bylo dosavadni kritérium nahrazeno jinym samostatnym Kritériem — zajmem ditéte.
Pokud se podivame jesté vice do minulosti, pak v tomto kontextu nalezneme pojmy jako je

dilezity vefejny zajem ¢&i obecny zajem®. A¢koli by se na prvni pohled mohlo zdat, ze se OZ

" MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém obé&anském zékoniku. Pravni rozhledy, 2013, ¢. 7, s.
253. Shodné téz PELIKAN, Robert. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obcéansky zakonik. Komentar. Svazek I. (§ 1 az 654).
[online databaze]. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, § 1 [cit. 11.2.2024]. Dostupné z: databdze ASPI.

8 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdakonik — velky komentar. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 60.

81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.8.2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016.

82 Srov. § 2 vladniho natizeni & 180/1941 Sb., kterym se vydavaji nékteré piedpisy o sporech o rodovy nebo
pokrevni piivod a § 280 z&kona &. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech ob&anskopravnich, ve znéni zakona ¢. 99/1963
Sh.
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vrétil kK pivodnimu konceptu ZOR, neni tomu tak, nebot’ pojem zajem spolecnosti, vetejny
zdjem &i obecny zajem nelze s pojmem vetejného poradku zaménovat®3,84

Komentafova literatura chape vetfejny potfadek ve smyslu § 792 OZ jako objektivni
kritérium. Z. Kralickova ho obecné vymezuje jako ,,opak alesporn hrozby verejné poruchy
zpiisobilé ohrozit kohokoli na jeho prdvech nebo ohrozit obecné blaho. ® V souvislosti
surCovanim, resp. popiranim otcovstvi ho spojuje s potiebou stability ve statusovych
pomérech. V piimé navaznosti v§ak uvadi, ze zachovani stability matri¢niho zapisu nemiize byt
samoucelné. Veiejny potradek dle jejiho nazoru primarné vyzaduje soulad biologické, pravni,
ale i socialni reality rodicovstvi. Pokud matri¢ni zapis neméa oporu v biologickém ani socialnim
rodi¢ovstvi a neptinasi nikomu z dotéenych osob zadny uzitek, nedava zachovani takového
zapisu smysl a nelze na ném bezvyhradné trvat.%®

R. Sinova veifejny pofadek ve smyslu § 792 OZ definuje jako ,,poZadavek posouzeni
unosnosti existence statusového poméru mezi pravni otcem a ditétem ve vztahu k pravidliim, na
nichz je nutno z ditvodu veiejného zdajmu bezvyhradné trvat.“®” Rovnéz zdiraziiuje, Ze je nutné
pravni aspekt otcovstvi vnimat Siroce a s ohledem na prava zaru¢ena EULP.28 Jako piiklad
uvadi rozsudek ESLP ve véci Paulik proti Slovensku®, kterému se budu spolu s dalsi klicovou
judikaturou ESLP vénovat v podkapitole 3.3 této prace.

Lze uzaviit, Ze komentarova literatura vyklad vefejného pofadku ve smyslu § 792 OZ
nevycerpava, naopak se opird pouze o obecné definice. Tyto jsou nepochybné vyznamnym
voditkem, od kterého mize soud odvodit svou prvotni Gvahu. Jaké konkrétni skute¢nosti by

mél soud vzit v potaz vSak blize nevymezuje.

Vv r

3.2.1 Interpretace vefejného poradku dle Nejvyssiho soudu

V této podkapitole piedestiu a zanalyzuji pro tuto praci stézejni zaveéry Nejvyssiho soudu
vytyCené Vv usneseni ze dne 16.8.2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016. V daném piipadé se pravni
otec ditéte spolu s navrhem na popieni otcovstvi domahal také prominuti zmeSkani popérné
lhtity. Pro uplnost uvadim, ze jeho otcovstvi bylo zalozeno na zakladé druhé domnénky

otcovstvi. Dité se narodilo v roce 2013, navrh na popfteni otcovstvi otec podal v souvislosti

83 K historické komparaci téchto pojmi blize viz HORNICKOVA, Erika. K pojmu veiejného poradku jako kritéria
pro prominuti zmeskani lhiity K popieni otcovstvi. Acta luridica Olomucensia, 2017, ro¢. 12, €. 3, s. 190-196.

8 HORNICKOVA, Erika. Vefejny pofadek a zajem ditéte v intencich ustanoveni § 792 OZ. Bulletin advokacie.
2022, ¢. 1-2, s. 33.

8 KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeika a kol. Obcansky zdkonik II..., s. 552. Dostupné z:
databaze beckonline.cz.

8 Tamtéz.

87 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-793..., s. 983.

8 Tamtéz.

8 Rozsudek ESLP ze dne 10.10.2006, Paulik proti Slovensku, &. 10699/05.
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s planovanym rozvodem dne 1.4.2014. V dob¢ podani navrhu se tedy jednalo o dité nezletilé.
Soud prvniho stupné rozhodl o neprominuti zmeskani lhiity, nebot’ dospél k zavéru, Ze nejsou
dany podminky piedpokladané § 792 OZ. Pravni otec ditéte se dle nazoru prvostupnového
soudu argumenta¢né omezil toliko na tvrzeni, ze hrazeni vyzivného na nezletilé dité, prestoze
zjevné neni otcem biologickym, je v rozporu s vefejnym potadkem. Dale pak, Ze v zajmu ditéte
je naplnéni souladu biologického, pravniho i socialniho otcovstvi ataké poznani svého
biologického otce. Soud argumentaci navrhovatele neakceptoval s tim, ze nespliuje pozadavky
na objektivni charakter vefejného pofadku. Stimto se pIné ztotoznil i odvolaci soud
a rozhodnuti prvostuptiového soudu tak v celém rozsahu potvrdil.

Otec proti usneseni odvolaciho soudu podal dovoléani, které odtvodnil nespravnym
posouzenim podminek pro prominuti zmeskani popérné lhtity. Namital, ze soud prvniho stupné
ani soud odvolaci dostate¢né nezohlednil nesoulad mezi biologickym, pravnim a socialnim
rodi¢ovstvim. Nadto také vytkl neprovedeni vyslechu Udajného biologického otce. Nejvyssi
soud shledal dovolani v souladu § 237 OSR piipustnym. Projednavana véc totiz zavisela na
vyhodnoceni otazky dovolacim soudem dosud nefesené, a to na posouzeni, za jakych okolnosti
vefejny poradek vyzaduje, aby bylo zmeskani popérné lhiity prominuto. Nejvyssi soud nakonec
dovoléni zamitl pro jeho nedtivodnost.

Dovolaci soud nejprve shrnul vyvoj pravni UOpravy popirdni otcovstvi po uplynuti
popérnych lhut, cemuz se podrobné vénuji v podkapitole 2.1 této prace. V bod¢ 15. daného
rozhodnuti Nejvyssi soud vyjadiuje sviij kriticky postoj k diivéjsi uvaze Ustavniho soudu
tykajici se alternativni aplikace obou kritérii ptedpokladanymi § 792 OZ. Ustavni soud totiz
vyslovil nazor, Ze neni tieba naplnit obé kritéria souc¢asné, nybrz k prominuti zmeskani popérné
Ihiity postacuje i naplnéni pouze jednoho z nich.®® Nejvyssi soud oponoval a konstatoval, Ze
z pohledu jazykoveho a logického vykladu daného ustanoveni je tato Uvaha nepfesna.
Zduraznil, ze zakonodarce v tomto piipadé umysIné uzil spojku ,,a*, ktera neptipousti moznost
splnéni pouze jednoho z vice z&konnych ptedpokladi. Nakonec uzaviel, Zze je nutné obé
kritéria, tj. vefejny poradek i zajem ditéte, naplnit kumulativné. Tento zavér sam o sobé
nepovazuji za problematicky. To se ov§em neda fict o dalSich vyslovenych pravnich nazorech,
kterym se budu vénovat nize.

Nejvyssi soud v daném rozhodnuti chape moznost prominuti zmeskani popérnych lhiit jako

zcela vyjimeény institut, jehoZ aplikace piichazi v Uvahu pouze v ptipadech, kdy stavajici stav

% Blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9.12.2014, sp. zn. II. US 2964/12, bod 36.
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pusobi takové nasledky, které se pfici zakladnim hodnotam spolecnosti do té miry, Ze jeho
zachovani je spoleCensky zcela nepfijatelné, a které proto odiivodiiuji zasah do stabilnich
pomért ditéte.®! Jako p¥iklad uvadi prohlaseni otcovstvi udinéné v rozporu se zakonem ¢&i na
zakladé podvodu, a dale situaci, kdy jde o otcovstvi incestni, které nadto neni v souladu
s biologickou realitou.%? Stezi vyslovujici vyjimeénost daného institutu plné souhlasim.
Koneckonci konstantni judikatura®, na kterou sam dovolaci soud v bod& 39. daného
rozhodnuti odkazuje, vyzdvihuje dulezitost stability poméru ditéte a zduraznuje, Ze stanovené
prekluzivni popérné lhuty jsou vysledkem zakonodarcem provedeného vazeni pravné
relevantnich zajmu ditéte, pravniho a pfipadné i biologického otce. O vyjimecnosti prolomeni
prekluzivnich lhit tak z mého pohledu neni pochyb. Na druhou stranu, jak jiz bylo objasnéno,
stabilita statusovych poméru ditéte nemutize byt samotcelna a otazkou je, zda neni vysledny
vyklad Nejvyssiho soudu piilis uzky a zda mé aplikace 8 792 OZ skute¢né misto pouze v takto
striktné vymezenych piipadech.

Ponékud kontroverznim se jevi taktéz nazor vysloveny v bodé 41. daného rozhodnuti:
., ...nebyly prokdzany takové okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze prominuti zmeskdani
poperné lhuty vyzaduje verejny poradek, a za téchto okolnosti bylo tedy na misté ndvrh otce na
prominuti zmeSkani lhiity k popreni otcovstvi jiz z tohoto ditvodu zamitnout.” Jinak feceno,
Nejvyssi soud nepiipousti, aby byl v ramci vetejného poradku zkouman taktéz zajem ditéte
a tyto kritéria od sebe striktn¢ oddéluje. Vetejny potradek totiZ vnima jako objektivni podminku,
kterou nelze ztotoznovat se subjektivnimi zdjmy kteréhokoli ucastnika fizeni o popieni
otcovstvi. Dle nazoru Nejvyssiho soudu jde o situace, které by bylo nezbytné hodnotit vzdy
shodné, a to bez ohledu na konkrétni situaci rodi¢t &i ditéte.%

V bodé 41. daného rozhodnuti dovolaci soud spravné a v souladu s d¥ivéjsi judikaturou®
uvedl, ze pokud nelze dosahnout souladu pravniho, biologického a socialniho rodiovstvi, je
nezbytné zkoumat, ktery z aspekti v konkrétnim ptipadé prevazuje. AvSak v navaznosti na
uvedené konstatoval, Zze toto posouzeni spolu s vyvazovanim zajmu dalSich ucastnikti ma misto
V ramci posuzovani podminky z4jmu ditéte nikoli vetejného pofadku. Uc¢inil tak na zakladé
toho, ze zajem ditéte i dalSich dotéenych osob ma subjektivni charakter, kdezto vefejny poradek

je podminkou objektivni.

91 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.8.2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016, bod 39.
9 TamtéZ, bod 38.

% Napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.11.2015, sp. zn. 21 Cdo 1863/2014.
% Usneseni Nejvyss§iho soudu ze dne 16.8.2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016, bod 39.
% Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.7.2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.
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Ve spojeni se zavérem o striktnim oddéleni vefejného potddku a zajmu ditéte se
vV kone¢ném disledku zdjmem ditéte ani jinych dotenych osob v dané véci Nejvyssi soud
vubec nezabyval. Timto pfistupem se dle mého nazoru dopustil zavazného pochybeni uz jen
Z toho duvodu, ze zcela opomnél zohlednit zajem nezletilého ditéte, o které jde v fizeni
predev§im a které navic poziva zvlastni ochrany dle UPD, tzn. mélo by byt pfednim hlediskem
pii rozhodovaci ¢innosti nejen soudnich organt®.

Ackoli se popsané zavéry Nejvyssiho soudu na prvni pohled mohou zdat konzistentni, pti
bliz§im zkoumani vzbuzuji fadu otdzek a pochybnosti. Zda se, ze argumentace Nejvyssiho
soudu v ne€kterych ohledech neni zcela logicka a neobstoji v konfrontaci s pravni doktrinou

a judikaturou ESLP — k tomu blize nasledujici podkapitola této prace.

3.2.2 Problematické aspekty zavéri NejvysSiho soudu

Zavéry Nejvyssiho soudu prezentované v piedchozi podkapitole této prace vyvolaly fadu
otdzek a byly podrobeny odborné kritice. Na jejich rozpornost poukazuje zejména
E. Horni¢kova, ktera vyklad pojmu vefejného potfadku v intenzich 8 792 OZ piedestieny
Nejvyssim soudem povazuje za nepiimétené restriktivni a ignorujici fadu dilezitych aspekti.
Aplikace institutu prominuti zmeSkani popérné lhaty by totiz dle tohoto vykladu byla
limitovana pouze na piipady podvodného jednani ¢i incestniho rodiovstvi.%’

Kritika sméfuje zejména vuci striktnimu oddélovani objektivniho stavu (rozpor s vefejnym
potadkem) od subjektivni situace a zajma dotenych osob. E. Hornickova dle mého nazoru
zcela logicky spattuje pochybeni soudu v ignorovani pfi¢in vzniku neZzadouciho stavu. Nelze
vyzdvihovat objektivni charakter kritéria vefejného poradku do té miry, Ze pti jeho posouzeni
zcela opomeneme individualni situaci rodi¢t a ditéte. Primarnim zdrojem vzniku takového
stavu je totiz nepochybné piedchozi chovani a jednani dotéenych osob.%

Za nespravnou povazuje i tezi, ze by zajmy dal$ich osob mély byt zkoumany v ramci
kritéria z4jmu ditéte. Poukazuje na skutecnost, Ze z dan¢ho rozhodnuti neni zfejmé, z ceho
Nejvyssi soud pii této Uvaze vychazel. Uvedené totiz nekoresponduje ani s vyslovnym znénim
zakona, ktery jako zvlastni kritérium stanovuje pouze zajem ditéte a nikoli dalSich osob, ani se
samotnym smyslem a uc¢elem principu zajmu ditéte. Tento stézejni princip rodinného prava ma

prece posilit ochranu prav ditéte samotného a nikoli ¢asto protichiidné zajmy dalgich osob.*®

% Viz ¢l. 3 UPD

9 HORNICKOVA, Erika. Veiejny pofadek a zajem ditéte v intencich ustanoveni § 792 OZ. Bulletin advokacie.
2022, & 1-2, 5. 32.

% Tamtéz.

% Tamtéz.
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Nejvyssi soud v této souvislosti dale uvedl, ze v rdmci kritéria zdjmu ditéte se maji
posuzovat ,,zajmy Ucastniku“, pficemz ale blize nerozvedl, koho mezi tyto Gcastniky zatadit.
Dle § 420 odst. 1 ZRS jsou téastniky fizeni o popfeni otcovstvi matka, dité a pravni otec ditéte.
E. Horni¢kova v tomto sméru spravné poukazuje na to, Zze pokud by se vychazelo cCisté z dikce
zakona, bylo by zcela zanevieno na prava a zajmy domnélého biologického otce. To je o to vice
problematické za situace, kdy domnély otec neni dle Ceské pravni Upravy aktivné vécné
legitimovan k podani navrhu na popieni otcovstvi.!%

Dalsi rovina pochybeni Nejvyssiho soudu lze spatfovat v nedostatecném zohlednéni
judikatury ESLP a prav zaru¢enych EULP. E. Horni¢kova zdUraziiuje, Ze pojem vefejny
potadek nelze striktné oddélovat od prav a zajmi dotéenych osob chranénych
EULP. Argumentuje, Ze pravo na ochranu rodinného a soukromého Zivota a zajem ditdte jsou
nedilnou soucasti pravidel, na nichz je v demokratické spolecnosti nezbytné trvat, a tudiz
i soucasti vefejného poradkul® 102

Za Ucelem ovéfeni svych hypotéz a s cilem interpretovat pojem vefejného potradku
vintencich § 792 OZ provedla E. Hornickova komplexni analyzu zahrnujici historicky,
subjektivné teleologicky, formalné systematicky a recentni objektivni vyklad.!%® Na zakladé
provedené analyzy dospéla k zavéru, ze pro vyklad vefejného poradku ve smyslu § 792 OZ je
kli¢ové zjisténi vile racionalniho zakonodarce. K tomuto cili vyuzila recentni objektivné
teleologicky vyklad. S ohledem na uvedené a s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne
8.7.2010, sp. zn. Pl. US 15/09, vymezila E. Horni¢kova defini¢ni kritéria pojmu vefejny
poradek ve smyslu § 792 OZ nasledovné:

- 8) zda pravni otec, ktery se domadha popreni otcovstvi po uplynuti poperné lhity, vedel
¢i mohl védet, Ze neni biologickym otcem ditéte jiz v dobe behu poperné lhity,

- b) pokud vedeél, ze neni biologickym otcem ditéte, zda podnikl pravni kroky k popreni
svého otcovstvi, pokud tak neucinil, tak z jakého ditvodu,

- ¢) casovy prostor od zjisténi relevantnich skutecnosti pro zpochybnéni otcovstvi do

podani navrhu na popreni otcovstvi, resp. navrhu na prominuti zmeskani lhuty k popreni

100 Tamtéz.

101 O vzajemném vztahu vefejného poradku a zajmu ditéte blize viz podkapitola 4.3 této prace.

102 HORNICKOVA, Erika. Vefejny potradek a zajem ditéte v intencich ustanoveni § 792 OZ. Bulletin advokacie.
2022, & 1-2, s. 32.

103 K tomu blize viz HORNICKOVA, Erika. Prominuti zmeskdni lhiity pro popieni otcovstvi ve svétle zdsady
zdajmu ditéte a verejného poradku [online]. Olomouc, 2021, disertani prace, Univerzita Palackého, Pravnicka
fakulta [cit. 17. 2. 2024], s. 50-61. Dostupné z:

https://theses.cz/id/t7j1mw/DISERTACNI_PRACE_ERIKA HORNICKOVA.pdf
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otcovstvi dle ust. § 792 0. z., a zda Zaloba s ohledem na tento casovy prostor obstoji z
hlediska priméerenosti zasahu do prav a chranénych zajmui jinych osob,

d) jakym zpiisobem se projevuje otcovstvi pravniho otce k ditéti v roviné socialni,

e) jake jsou rodinné vztahy a zda jsou ustaleny,

f) zajisténi pravni jistoty v rodinnych vztazich,

g) zajisténi rodinného zdazemi pro vychovu ditéte,

h) pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota matky ditéte ve smyslu ¢l. 8
EULP,

i) pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota pravniho otce ditéte ve smyslu
¢l. § EULP,

J) pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota domneélého (biologického) otce
ditéte ve smyslu cl. 8 EULP,

k) zdjem ditéte ve smyslu ¢1. 3 UPD, zajem ditéte na dosazeni souladu biologického,
pravniho a socidlniho rodicovstvi, pravo na respektovani rodinného a soukromého
Zivota ditéte ve smyslu ¢l. 8 EULP, véetné prava ditéte zndt své rodice ve smyslu ¢l. 7
UPD a pravo ditéte na zachovani své totoznosti ve smyslu ¢I. 8§ UPD,

) za predpokladu, ze by nedosSlo ke zméné pravni upravy, je treba zvazZovat také

neexistenci popérného prava ditéte a domnélého otce ditéte. %

Na zéklad¢é vymezeni téchto znak, resp. okolnosti, které by mél vzit soud pii rozhodovani

0 prominuti zmeskani popérné lhiity v potaz, autorka vystizné uzaviela, ze je nutné interpretaci

§ 792 OZ zalozit na existenci prostoru slouziciho k vyvazovani v kolizi stojicich hodnot, tj.

prav a zajmi dotéenych osob — matky ditéte, pravniho otce, biologického otce a ditéte.!%

Autorka rovnéz objasnila, Ze tento pfistup odpovida jak piistupu Ustavniho soudu®®, tak

ESLP" a v neposledni ¥adé i francouzské soudni praxi, ktera opravnénost popirani otcovstvi

po uplynuti popérnych lhit dovodila na zaklad¢ testu proporcionality. Poukézala soucasné na

vV

skuteénost, ze zavéry Nejvyssiho soudu nemaji oporu ani ve francouzské pravni Upravé, na

kterou se v daném rozhodnuti soud odkazoval. Posuzoval ji totiz zcela povrchné a bez

vzajemnych souvislosti.*%®

104 HORNICKOVA, Erika. Vefejny pofadek a zdjem ditéte v intencich ustanoveni § 792 OZ. Bulletin advokacie.
2022, ¢. 1-2, s. 33-34.

105 Tamtéz, s. 34.

106 \/jz usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.8.2012, sp. zn. 11. US 2964/12, bod 29.

107 K tomu blize viz podkapitola 3.3 této prace.

108 HORNICKOVA, Erika. Vefejny poradek a zajem ditéte v intencich ustanoveni § 792 OZ. Bulletin advokacie.
2022, & 1-2, 5. 34,

32



3.2.3 Dil¢i zavér

Nejvyssi soud se v usneseni ze dne 16.8.2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016, poprve ve
své judikaturni ¢innosti zabyval okolnostmi, za kterych vefejny pofadek vyzaduje prominuti
zmeskani popérné lhity. Troufam si fict, Ze Nejvyssi soud Vv ramci piezkumu rozhodnuti
odvolaciho soudu provedl podrobnou analyzu, kterou obohatil o komparaci s pravnimi

Upravami fady evropskych zemi®

. Mam za to, Ze ackoliv se v ramci odivodnéni v obecné
rovin¢ opiral o relevantni judikaturu i komentafovou literaturu, dospél i pfesto k castecné
nespravnym a do budoucna neudrzitelnym zavéram.

Situace, které v souladu s vefejnym potadkem vyzaduji prominuti zmeskani popérné lhiity
vymezil Nejvyssi soud dle mého nédzoru zcela restriktivné. Absolutni separace Kkritéria
vefejného potadku a zajmu ditéte se taktéz ukazala nespravnou. Nesmime opomenout ani
problematicky zavér o zohlediiovani zajmu dotéenych osob pouze v ramci kritéria zajmu ditéte
nikoli vetejného poradku. Tyto zavéry podrobila odborné kritice E. Horni¢kova, ktera se je na
zékladé vlastniho vyzkumu pokusila ovétit, popt. je vyvratit. Vysledkem jejiho vyzkumu
podrobné popsaného vyse je zcela odlisny pohled na interpretaci vefejného poiadku v intencich
§7920Z.

Oba pravni nazory se shoduji v tom, Ze prominuti zmeskani popérnych lhit je vyjimeény
institut, ktery je nutné peclivé posuzovat. Hlavni rozpor spoc¢iva v chapani kritéria vefejného
pofadku. NejvySsi soud ho vniméd jako objektivni podminku, zatimco oponujici nazor
zdiraziiuje jeho subjektivni aspekty a nutnost zohlednit konkrétni situaci dotéenych osob.
Stanoviska Nejvyssiho soudu se vyznacuji jasnosti a konzistenci, nebot’ kladou diraz prevazné
na ochranu stabilizovanych pomért ditéte a objektivni posouzeni kritéria vefejného poradku.
Oponujici nazor naproti tomu nabizi ponékud komplexngjsi piistup, nebot’ zdiraziuje vyznam
zajmu ditéte a jeho nezbytné propojeni s kritériem vetejného poradku.

Objektivné vzato se oponujici ndzor zda byt vhodnéjsim vychodiskem, jelikoz 1épe
reflektuje specifika a slozitost problematiky popirani otcovstvi. Zohledituje jak objektivni
aspekty vefejného poradku, tak subjektivni zajmy a prava dotcenych osob, v¢etné zajmu ditéte.
Umoziuje hlubsi analyzu problematiky a otevira prostor pro diskusi o specifickych situacich,
které mohou v praxi nastat. Domnivam se, ze teze E.Hornickové taktéz mnohem Iépe
koresponduji jak se zavéry ESLPMC, tak i s nalezem Ustavniho soudu ze dne 8.7.2010,
sp. zn. PI. US 15/09, kterym byl historicky zrugen § 57 ZOR%. Ustavni soud tehdy poskytl

199 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.8.2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016, bod 25-36.
110 K tomu blize viz podkapitola 3.3 této prace
111 K tomu viz podkapitola 2.1.1 této prace
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minstrukce™ pro pfijeti nové ustavné konformni upravy. Soucasné ale také nastinil urcita
voditka, kterymi by se mély obecné soudy do doby pfijeti nové pravni upravy pii rozhodovani
o0 popirani otcovstvi fidit. Lze se plné ztotoznit s nazorem, ze jsou tato hlediska pouzitelna i za
soucasné pravni upravy, nebot’ tehdy soudy rozhodovaly mj. i ptipady obdobné fizenim dle
§792 0z.112

Mam za to, Ze defini¢ni znaky vefejného potadku vymezené E. Hornickovou odpovidaji
smyslu a ucelu daného ustanoveni. Domnivam se, Ze umoznuji soudu fadné zhodnotit veskeré
relevantni skute¢nosti a zajmy vSech dotCenych osob, a to véetné domnélého otce, na jehoz
ochranu je za soucasného stavu pravni Gpravy nepochybné nutné brat zietel. Naopak je
pravdépodobné, ze striktni oddélovani vefejného porfadku a zajmd dotcenych osob
prezentované Nejvyssim soudem, by mohlo vést k neefektivnimu a necitlivému posuzovani
individualnich piipadu.

Na tomto misté povazuji za dulezité zminit nalez Ustavniho soudu ze dne 21.5.2019,
sp. zn. 1. US 1741/18, ve kterém Ustavni soud uvedl, Zze divody k vyjimeénému prominuti
lhiity k popfeni otcovstvi existuji zejména v piipadech otci jiz zletilych déti, které nejsou
zavislé ani na vyzivném, ani na ptitomnosti otcovské role a zabezpeceni stabilniho vychovného
prostfedi béhem dospivani. V této souvislosti je nutné zdlraznit, ze s rostoucim vékem
a finanéni i spoleenské nezavislosti osoby, k niz je otcovstvi popirdno, se snizuje i vyznam
pozadavku, aby prominuti zmeSkani popérné lhity vyzadoval vefejny pofadek a prevazuje
pravo na zjisténi vlastni identity a pokrevnich vztaht.'*?

Nepatrny posun piedstavuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.3.2021,
sp. zn. 24 Cdo 3536/2020. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti konstatoval: ,, Pri rozhodovani o
prominuti zmeskani lhiity k podani navrhu na popreni otcovstvi soud musi vidy posuzovat oba
rozhodné korektivy (podminky), tedy jednak zajem ditéte, jednak verejny poradek, a v tomto
ramci hledat vyvdzené reseni pii zvazovani protichiidnych zajmii dotéenych osob. “*** Kladné
hodnotim zdlraznéni nutnosti vyvazovani zajmti dotéenych osob, avsak jsem toho nazoru, ze
stale nejsou dostate¢né brana v potaz. Nejvyssi soud v daném rozhodnuti totiz nasledné prevzal
stanovisko ohledné ryzi objektivnosti kritéria vefejného zajmu, ktery nelze ztotoziiovat se
subjektivnimi zajmy kteréhokoli ucastnika fizeni. Situace odporujici vetejnému poradku je dle

A4

Nejvyssiho soudu nutné hodnotit nehledé na konkrétni situaci rodi¢u ¢i ditéte. Z tohoto pohledu

112 HORNICKOVA, Erika. Vefejny pofadek a zajem ditéte v intencich ustanoveni § 792 OZ. Bulletin advokacie.
2022, ¢ 1-2, 5. 33.

113 K tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.6.2022, sp. zn. 24 Cdo 1238/2022.

114 Obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.8.2021, sp. zn. 24 Cdo 1450/2021 a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 21.6.2022, sp. zn. 24 Cdo 1238/2022.
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ma vyvazovani zajmu dotéenych osob dle recentni judikatury nadale prostor v rdmci kritéria
zajmu ditéte a neprostupuje do kritéria vefejného poradku. Prominuti zmeskani popérné lhuty
tak muze byt v souladu s timto stanoviskem, ve spojeni s nutnosti kumulativniho naplnéni obou
Kritérii, teoreticky zamitnuto pouze z divodu nenaplnéni velice striktné vykladaného kritéria
vetejného pofaddku. Jinak feceno, bez ftadného zohlednéni zajmi dotenych osob
a individualnich okolnosti pfipadu, coz je z mého pohledu neptipustné. O to vic za situace, kdy
OZ nezakotvuje popérné pravo ditéte ani putativniho otce.

Opakované podotykdm, ze problematika prominuti zmeskani popérnych lhit je slozita
a vyzaduje peclivé a individualni posouzeni s ohledem na vsSechny relevantni aspekty.
Piedestfené judikaturni zavéry povazuji za nejednoznaéné a nespravné. Pravni nazor
E. Horni¢kové, ktera zdaraznuje propojeni obou kritérii, se zda byt vhodné&j$im vychodiskem
pro spravedlivé a transparentni feSeni v praxi. Vzhledem ke komplexnosti problematiky
a rozmanitosti individudlnich situaci je nezbytné, aby proces posuzovani prominuti zmeskani
popérnych lhit byl do uré¢ité miry flexibilni a individualizovany.

3.3 Popirani otcovstvi z pohledu ESLP

S ohledem na omezeny rozsah této prace nelze podrobné rozebrat veskerou relevantni
judikaturu ESLP vztahujici se k popirani otcovstvi. Nicméné Z. Krali¢kova i E. Horni¢kova
odkazuji na n€kolik z&sadnich ptipadi tykajicich se popirdni otcovstvi po uplynuti popérnych
lhat.!* Na nich se vtéto kapitole pokusim demonstrovat nékteré situace, jez mohou
v souvislosti s popiranim otcovstvi po uplynuti popérnych lhit nastat. Souc¢asné zhodnotim,
ktery ze dvou vySe popsanych piistupll vice odpovida interpretaénim zavérim vyslovenych
ESLP.

Podotykam, Ze rozsudky ESLP nejsou zavazné pouze ve smyslu &l. 46 EULP, tj. pro stat,
ktery byl stranou fizeni. Nesmime opomenout ¢l. 32 EULP, dle kterého ma ESLP vyhradni
pravomoc podévat zavazny vyklad EULP. Pokud ESLP v minulosti interpretoval EULP v
ur¢itém kontextu ve vztahu k jednomu statu, je pravdépodobné, Ze stejny vyklad pouZije i v
ptipad¢ jiného statu, pokud mezi posuzovanymi situacemi neexistuji relevantni rozdily. Z toho
vyplyva, ze judikatura ESLP je v tomto sméru zavazna i pro dalsi staty a jejich organy.!®

K tomu lze uvést stanovisko Ustavniho soudu vyjadiené v nalezu ze dne 15.11.2006,

115 iz KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II..., s. 554. Dostupné z:
databaze beckonline.cz. A dale HORNICKOVA, Erika. Vefejny poradek a zajem ditéte v intencich ustanoveni §
792 OZ. Bulletin advokacie. 2022, ¢. 1-2, s. 34.

116 KONUPKA, Petr. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava v oblasti vézeristvi [online]. Ochrance.cz,
2012, s. 1-2. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/Konference/Konference_2012/Konupka_Judikatura.pdf
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sp. zn. 1. US 310/05, ve kterém uvedl, Ze organy vefejné moci maji obecnou povinnost
zohlediiovat vyklad EULP provedeny ESLP, nebot judikatura ESLP je dtlezitym
interpretaénim voditkem slouzicim k fadnému aplikovani EULP. To plati jak v ptipadé Fizeni
vedenych proti CR, tak véci tykajicich se jinych statll, jestlize projednavand véc ma vyznam
pro vyklad EULP i v kontextu &eského pravniho Fadu. Nelze v§ak piebirat zavéry ESLP bez

dalsiho, je nutné vzdy zohlednit konkrétni okolnosti kazdého piipadu.tt’

3.3.1 Shofman proti Rusku

V prvé fadé se budu zabyvat piipadem Shofman proti Ruskul!®. Stézovatel v roce 1989
uzaviel manzelstvi, za jehoz trvani se roku 1995 narodil syn. Stézovatel zpocatku nemél
sebemensi pochybnost 0 svém biologickém otcovstvi a o syna se staral jako o vlastniho. V roce
1997 mu manZelka sdélila, Ze v manzelstvi dale nechce setrvat a pozada o stanoveni vyzivného.
V té dobé se stézovatel od svych ptibuznych dozvédél, ze ziejmé neni biologickym otcem
ditéte, nacez v prosinci 1997 pozadal o rozvod a podal popérnou zalobu.

| kdyz genetické testy prokazaly, Ze stéZovatel neni biologickym ditéte, okresni soud
zalobu zamitl s odivodnénim, Ze je proml¢ena, nebot’ piislusny zakon pro jeji podani stanovil
jednoro¢ni lhutu, kterd plynula ode dne, kdy byl informovan, Ze je zaregistrovan jako otec.
Odvoléani pana Shofmana bylo zamitnuto, nasledné se proto obratil na ESLP. Ten shledal
poruseni ¢l. 8 EULP a konstatoval, Ze i pfes miru uvazeni, kterou maji smluvni staty, zalovany
stat nezajistil stézovateli respektovani jeho soukromého Zivota, na které ma podle EULP
narok. 1

ESLP dospél k zavéru, ze zabranéni popieni otcovstvi z diivodu nedodrzeni jednoro¢ni
lhiity nebylo opodstatnéné vzhledem ke sledovanému cili. Jinak feeno, nenastala spravedliva
rovnovaha mezi obecnym z4jmem na ochrané pravni jistoty v rodinnych vztazich
a individualnim pravem stéZovatele na zpochybnéni pravni domnénky otcovstvi na zakladé
biologickych dikaz.12® ESLP zohlednil zejména skute¢nost, ze stézovatel po dobu piiblizné
dvou let po narozeni ditéte nevédé€l a ani nic nenasvédcovalo tomu, Ze neni biologickym otcem
ditéte. S informacemi zpochybnujicimi jeho otcovstvi se sezndmil az v zafi 1997, tj. az po

uplynuti zékonné proml&eci lhiity. Bezprostiedn& poté podal stéZzovatel popérnou zalobu.'?!

117 K tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.5.2017, sp. zn. I. US 475/17, bod 27.
118 Rozsudek ESLP ze dne 24.11.2005, Shofman proti Rusku, &. 74826/01.

119 Tamtéz, bod 46.

120 Tamtéz, bod 45.

121 Tamtéz.
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Z tohoto ptipadu si miizeme pro ucely prominuti zmeskani popérné lhity dle ¢eské pravni
upravy odnést to, ze nevédomost pravniho otce o okolnostech zpochybnujici otcovstvi je jednou
Z okolnosti svéd¢ici v jeho prospéch. Sama o sobé samoziejmé automaticky nezpusobuje
divodnost prominuti zmeSkani popérné lhity, ale méla by byt jednim z aspektu, ktery soud pti

rozhodovéani vezme v potaz.

3.3.2 Yildirim proti Rakousku

Nyni se zam&¥im na piipad Yildirim proti Rakousku®??. Shodné s pedchozim piipadem se
jednalo o urceni otcovstvi na zaklad¢ existence manzelstvi v rozhodné dobé. V Cervenci 1989
se stézovatel ozenil s budouci matkou ditéte. Kratce poté se v zafi stejného roku fakticky
rozesli, po pravni strance vSak zustali manzelé. Dcera se narodila v lednu roku 1990 a stézovatel
byl do matriky zapsan jako jeji otec.

V jednom zasadnim bodu se vsak oproti piipadu Shofman proti Rusku situace zcela
odliSovala. Pan Yildirim si byl totiz jiz v dob& uzavieni manzelstvi védom toho, Ze je jeho
budouci manzelka té¢hotnd a védél, Ze on neni biologickym otcem ditéte. Po narozeni ditéte
situaci nikterak nefesil. Tvrdil, Ze ho manzelka po narozeni ditéte ujistila, ze byl jako pravni
otec ditéte do matriky zapsan jeho biologicky otec. V roce 1991 podali stéZzovatel a jeho
manzelka navrh na rozvod. StéZovatel uvedl, ze se teprve béhem rozvodového fizeni dozvedél,
Ze je povazovan za pravniho otce ditéte. V t€ dob¢ jiz uplynula ro¢ni lhita, kterou rakouské
pravo k popteni otcovstvi manzelem matky stanovovalo.

Zahajit tizeni o popfeni otcovstvi po uplynuti popérné lhity bylo dle rakouského prava
opravnéno pouze statni zastupitelstvi. Okresni statni zastupitelstvi ve Welsu neshledalo diavod
k podani zaloby na popfteni otcovstvi S odiivodnénim, ze by to nebylo v zajmu ditéte. Jelikoz
by Zaloba mohla vést k zavéru, Ze stézovatel neni otcem ditéte, riskovala by se tim ztrata naroku
ditéte na vyzivné. Navic se za danych okolnosti zdalo nejisté, zda by viibec bylo mozné urit,
kdo je biologickym otcem ditéte. StéZzovatel neuspél ani v nasledném pirezkumném fizeni
a obratil se proto na ESLP.

ESLP vyhodnotil, Ze rakouské organy vefejné moci peclivé provéfily argument
stézovatele, zZe si nebyl védom jednorocni popérné lhiity. Dalo by se totiz ocekavat, ze vyhleda
odpovidajici pravni poradenstvi. ESLP dale uvedl, Ze rakouska pravni tprava v tomto piipadé
zaruéila spravedlivou rovnovahu mezi riznymi zajmy dotcenych osob. Z pohledu ESLP se

jevilo v daném ptipadé opravnéné prikladat vétsi vahu zajmim ditéte nez zajmu stézovatele,

122 Rozhodnuti ESLP ze dne 19.10.1999, Yildirim proti Rakousku, ¢. 34308/96.
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nebot’ ten si byl védom, ze neni biologickym otcem ditéte uz pred jeho narozenim. Nicméné
ackoliv k tomu nemél opodstatnény diivod, v zakonné Ihiité popérnou zalobu nepodal.l?
Na zakladé uvedeného ESLP ve vztahu k panu Yildirimovi neshledal poruseni prava na
respektovani rodinného a soukromého Zivota zaru¢eného v ¢l. 8 EULP.

Pro Uplnost dodavam, ze védomost ohledné (ne)zplozeni ditéte by méla hrat roli i v ptipadé
otcovstvi zalozeného na zéklad¢ druhé domnénky otcovstvi, tj. souhlasnym prohlasenim rodict.
V tom lze odkézat napf. na piipad Kiakal proti Ceské republice'?®, kde ESLP opakované
zkonstatoval, ze v piipadech, kdy si je doty¢ny jiz od narozeni ditéte védom, Ze neni
biologickym otcem, je stanoveni lhiit pro podani zaloby na popfeni otcovstvi ospravedlnéno
potiebou zarucit stabilitu rodinnych vztahu a chranit zajmy ditéte. Po uplynuti popérnych lhut

v takovém piipad¢ prevazuje zajem ditéte nad zajmem muze, ktery usiluje o popieni otcovstvi.

3.3.3 Paulik proti Slovensku

Ve véci Paulik proti Slovensku'?® se dostdvame k uréeni otcovstvi na zakladé tzv. tieti
domnénky otcovstvi, resp. na zakladé soudniho rozhodnuti. V roce 1966 byl pan Paulik
k navrhu matky ditéte soudem ur¢en otcem ditéte. Otcovstvi bylo uréeno v souladu s tehdejsi
pravni Upravou. Pan Paulik si ke své dcefi naSel cestu az kratce predtim, nez ukoncila stfedni
Skolu, dfive mu totiz matka ditéte branila ve styku. Poté se vSak vidali pravidelné. Stézovatel
dokonce poskytoval v té dobé jiz zletilé dcefi a jeji roding finanéni podporu. V roce 2004 se
stézovatel, dcera i matka dobrovolné podrobili testu DNA. Na zakladé tohoto testu bylo
potvrzeno, ze stézovatel neni biologickym otcem. Dcera i celd jeji rodina nasledné veskery
kontakt se stéZovatelem pierusila.

StéZovatel nasledné podal podnét ke statnimu zastupitelstvi. Tehdejsi pravni Gprava mu
samotnému totiz neumoznovala podat navrh na popfeni otcovstvi. Statni zastupce popernou
Zalobu nepodal s odiivodnénim, Ze se jedna o véc rozsouzenou, a neni proto k podani Zaloby
opravnén. Podotykdam, Ze dcefi bylo v této dobé€ jiz 40 let a S popienim otcovstvi vyslovila
souhlas. Koneckoncti i testy DNA byly provedeny na jeji popud. ESLP shledal poruseni
¢l. 8 EULP spolu s ¢l. 14 EULP zarucujicim zakaz diskriminace. ESLP dospél k zavéru, ze
rozdilné zachazeni mezi stéZovatelem a pravnimi otci a matkami v situacich, kdy je otcovstvi
uréeno na zakladé nékteré pravni domnénky a nikoli soudnim rozhodnutim, nebylo

proporcionalni.t?®® ESLP nevyslovil, ze by takové rozdilné zachazeni bylo samo o sobé

123 Rozhodnuti ESLP ze dne 19.10.1999, Yildirim proti Rakousku, ¢. 34308/96, bod 28.
124 Rozsudek ESLP ze dne 8.1.2007, Kiidkal proti Ceské republice, ¢. 39277/06.

125 Rozsudek ESLP ze dne 10.10.2006, Paulik proti Slovensku, ¢. 10699/05.

126 Rozsudek ESLP ze dne 10.10.2006, Paulik proti Slovensku, ¢. 10699/05, bod 59.
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nepiipustné. V tomto konkrétnim ptipad¢ v§ak zpuisobilo, ze stézovatel nemél k dispozici zadny
postup, jak napadnout soudem uréené otcovstvi, zatimco jiné osoby v obdobné situaci jej mély.
ESLP uzaviel, ze slovenska pravni Uprava vilbec neumoznila zohlednit zvlastni okolnosti
stézovatelova ptipadu, jako napiiklad vék, osobni situaci a postoj dalsich dotéenych osob.?’

ESLP v této souvislosti odkazal na dfivejsi rozsudek ve véci Kroon a dal§i proti
Nizozemsku'?, ve kterém dovodil, Ze cilem ¢1. 8 EULP je ochrana jednotlivce pied svévolnym
jednanim organi vefejné moci. Kromé toho v8ak existuji i pozitivni povinnosti statu vyplyvajici
z ucinného respektovani rodinného a soukromého zivota. Hranice mezi pozitivnimi
a negativnimi povinnostmi nelze presné¢ definovat. V obou kontextech je tfeba zohlednit
spravedlivou rovnovahu, kterou musime najit mezi protichidnymi zajmy jednotlivce
a spole¢nosti jako celku, pficemz v obou kontextech mé stat uréity prostor pro uvazeni.!?®
Pravni otcovstvi nemtize pievladat nad biologickou a socidlni realitou, pokud neodpovida
pianim dotéenych osob a nikomu neptinasi zadny uzitek. Opacny piistup by byl, i pies existenci
urcitého prostoru statu pro vlastni uvazeni, nesluéitelny s pozitivni povinnosti statu zajistit
Gginny respekt k rodinnému a soukromého zivotu.**

Na zavér chci okrajové zminit p¥ipad Rasmussen proti Dansku3!. V tomto piipadé ESLP
své rozhodnuti zalozil mj. i s ohledem na skute¢nost, ze dité samotné disponovalo popérnym
pravem. Jinak feGeno, zajem ditéte byl ze strany ESLP posuzovan i z hlediska existence pravni

moznosti ditéte zvratit piipadny nesoulad biologické a pravni reality.

3.3.4 Dil¢i zavér

Na vysSe uvedenych ptipadech feSenych na pid€ ESLP jde jasné vidét, Ze posuzovani
a vyvazovani zajmi vSech dotéenych osob je nezbytnou soucésti rozhodovani o popieni
otcovstvi ve vyjimecnych ptipadech, tj. v ¢eském kontextu po uplynuti popérnych lhit. ESLP
vymezuje situace, v jakych je tfeba upiednostnit zajem ditéte a v jakych naopak dalSich
dotenych osob. Vsechny piipady v8ak maji spole¢né pravé to, ze se vzdy jedna o vzajemné
vyvazovani Casto protichudnych zajmu. Rozbor této judikatury mé pouze utvrdil v nazoru
0 neudrzitelnosti postoje Nejvyssiho soudu. Mam za to, Ze zajmy vsech dotéenych osob by

nemély byt bez dal$iho opomenuty. Naopak je vzdy nutné zohlednit konkrétni okolnosti

127 Rozsudek ESLP ze dne 10.10.2006, Paulik proti Slovensku, ¢. 10699/05, bod 58.
128 Rozsudek ESLP ze dne 27.10.1994, Kroon a dalsi proti Nizozemsku, &. 18535/91.
129 Tamtéz, bod 31.

130 Tamtéz, bod 40.

1381 Rozsudek ESLP ze dne 28.11.1984, Rasmussen proti Dansku, ¢ 8777/79.
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pfipadu, tj. individudlni situace dotéenych osob a na zaklad€ nich vyvodit zavér o nutnosti
(ne)prominuti zmeskani popérné lhtty.

S ohledem na vyse uvedené jsem toho nazoru, Ze tyto piipady ovéiuji vyse piedestiené teze
E. Horni¢kové. Respektovani soukromého a rodinného Zivota zaruéeného v &l. 8 EULP
vyzaduje, aby soudy v téchto piipadech peclivé zvazily vSechny relevantni aspekty. K tomu,
aby &eské soudy naplnily pozadavky ESLP a rozhodovali tak v souladu s EULP*® je dle mého
nazoru nezbytné piiklonit se k extenzivnéj§imu vykladu vetfejného poiadku ve smyslu
8792 OZ, nez jaky je Vv soucCasnosti zastavan NejvyS§im soudem. Jsem piesvédCena, ze
interpretace vefejného pofadku a zajmu ditéte ve smyslu § 792 OZ prezentovana
E. Horni¢kovou Iépe odpovida evropskym standardim a taktéz pozadavku eurokonformniho
vykladu®33,

132 K tera je soudasti ustavniho pofadku CR. K tomu viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.11.2006, sp. zn. I.
US 310/05.

133 Ktery je vyznamny z hlediska aplika¢ni pfednosti mezinarodnich smluv dle ¢l. 10 Ustavy v piipadé rozporu s
vnitrostatnim zakonem.
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4 Zajem ditéte

V této kapitole se dostdvdme ke druhému pozadavku, ktery je nezbytné naplnit pro
umoznéni popteni otcovstvi po uplynuti popérné lhity dle § 792 OZ — zajmu ditéte. Stejné jako
vetejny poradek i zajem ditéte zamérné spada do kategorie neurcitych pravnich pojmua. Neni
mozné zakonem vymezit vSechny situace, které mohou nastat, je proto legitimni ponechat
prostor pro ptizpusobeni se aktualnim spolec¢enskym podminkam. Déale nesmime opominat, Ze
kazdé dit¢ je jiné a obsah nejlepsiho zajmu ditéte musime vztahovat vzdy ke konkrétnimu ditéti

a s ohledem na individualni okolnosti kazdého p¥ipadu.'3*

4.1 Zajem ditéte jako predni hledisko pri jakékoli ¢innosti tykajici se déti

Nejlepsi zajem ditéte je obecny koncept a zaroven nosna zasada rodinného prava, kterou
obecné zakotvuje ¢l. 3 UPD: |, Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti
tykajici se deéti, at’ uz uskutecniované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. “ OZ pracuje s pojmem zajem ditéte na nékolika
mistech, pficemz upusténi od oznaceni ,,nejlepsi* nic neméni na podstaté a miry ochrany, ktera
by méla byt na zakladé této zasady ditéti poskytovana.t®

Nejvyssi soud nejlepsi zajem ditéte vymezil nasledovné: ,, Uvedena zasada plni funkci
vyvazovani (pomérovani) v kolizich mezi konkrétnimi lidskymi pravy, zprostiedkovava reseni
konfliktit mezi takovymi subjektivnimi pravy a to prirozené véetné prav ditéte... K pochopeni
obsahu této zdasady je tieba vzit v tivahu, Ze ¢l. 3 odst. 1 Umluvy vyZaduje, aby nejlepsi zdjem
ditete byl prednim hlediskem pri jakékoliv rozhodovaci ¢innosti tykajici se deéti. Z uziti vyrazu
predni (primary) a nikoliv prvorady (paramount) je dovozovaino, Ze nejlepsi zdajem ditéte ma
byt mezi jinymi zdjmy zvazovan na prvnim mistée a ma mu byt dan vétsi vyznam nez jinym
zajmiim, nemusi mit nicméné za vSech okolnosti absolutni prioritu... “*3®

S cilem poskytnout ndvod na tadnou aplikaci zasady nejlepSiho zajmu ditéte vymezil
Vybor OSN pro prava ditéte tuto zasadu jako tiislozkovy koncept skladajici se ze slozky
hmotnépravni, interpretani a procesni. Hmotnépravni slozka charakterizuje subjektivni
zakladni pravo ditéte, aby byl jeho zajem ostatnimi zohlednén a realizovan. Interpretacni slozka
vyzaduje takovy vyklad pravniho ustanoveni, ktery nejlepsi zajem ditéte nejucinnéji prosazuje.

Procesni slozka se projevuje tim, ze do rozhodovaciho procesu tykajiciho se ditéte musi byt

134 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zéikonik II..., s. 782. Dostupné z:
databaze beckonline.cz.

135 PSUTKA, Jindtich. Péce o jméni nezletilého ditéte. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 69.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.
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zahrnuto vyhodnoceni mozného pozitivniho ¢i negativniho dopadu kone¢ného rozhodnuti na
dité. Soucasné jsou vyzadovany urcité procesni zaruky, proto musi z odivodnéni rozhodnuti
vyplyvat, ze bylo k zajmu ditéte pfihlédnuto a jakym zptsobem, tj. jaké konkrétni Gvahy
a hlediska byla vzata v potaz a jejich vzajemné zhodnoceni.3’

Vybor OSN pro prava ditéte rovnéz demonstrativnim vyctem zakotvil sedm zékladnich

faktord, které maji byt v procesu zjistovani nejlepsiho zajmu ditéte vzaty do Gvahy, a to:

- 1) nazor ditcte
- 2) identita ditéte
- 3) ochrana rodinného prostiedi a navazanych vztaha
- 4) péce, ochrana a bezpecnost ditéte
- 5) zranitelné postaveni ditéte
- 6) pravo ditéte na zdravi
- 7) pravo ditéte na vzdélani.1®®

Tato z&kladni hlediska by méla byt posuzovana ve vzajemnych souvislostech a vztahu ke
konkrétnimu piipadu. Jednotlivé prvky se neuplatni vzdy, nebot’ ne vSechny z nich budou
relevantni pro kazdy ptipad. Obsah téchto faktort se bude nutné lisit dité od ditéte v zavislosti
na konkrétnich okolnostech. Stejné tak se bude lisit mira jejich vyznamu v celkovém
hodnoceni. V rozporu s nejlepsim zajmem ditéte by vsak nepochybné bylo upfednostnéni
jednoho dil¢iho zdjmu pied druhym bezdiivodng. >

Zajem ditéte je ze své podstaty interpersonalni povahy, tzn. pfi rozhodovani je nutné
posuzovat piipadny stiet zajmu ditéte a jinych zacastnénych osob, kupiikladu rodi¢u ¢i
sourozenctl, ale také stiet jednotlivych slozek zajmu ditéte. V tomto ohledu lze &istecné
souhlasit s dil¢im zavérem Nejvyssiho soudu o posuzovani zajmt dotéenych osob V fizeni
0 prominuti zmeskani popémé lhiity v rdmci kritéria zajmu ditéte.'*? Tento zavér vsak
v kontextu § 792 OZ nemuze dle mého nazoru obstat spolu se stanoviskem o striktnim

oddé€lovani zajmu ditéte a kritéria vefejného potadku. Pokud piipustime, Ze maji byt zajmy

187 Obecny komentaf ¢. 14 k pravu ditéte na uplatiiovani jeho nejleps$iho zajmu jako ptedniho hlediska, bod I. A.

[online]. 2013 [cit. 2024-3-13]. Dostupné z:
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAghKb7yhsqlkirKQZLK2M
58RF%2F5FOVEAXPUSAtSWVIIDPBvWUDNUfn%2FYTqF7Y xZy%2Bkauwl1KCIJiE%2Bul 1sWO0T ShyFK1M
XgSP20MIMyVrOBPKcB3YI1%2FMB

138 Tamtéz, bod V. A. 1. K podrobnostem viz napi. WESTPHALOVA, Lenka. In: WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Nastroje reseni rodicovskych konfliktii. Praha: Leges, 2021, s. 85-90.

139 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obcansky zdkonik II..., s. 785. Dostupné z:
databaze beckonline.cz.

140 Tamtéz, s. 783.

141 Viz podkapitola 3.2.1. této prace
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dotéenych osob zkoumany v ramci kritéria zajmu ditéte, ale soucasné setrvdme na tom, ze
zajem ditéte neni soucasti vefejného poradku, mize to v konecném dusledku nadale vést
k nezohlednéni jednotlivych zajmu dotcenych osob. O to vice za situace, kdy Nejvyssi soud

zastava velice restriktivni vyklad vefejného potadku ve smyslu § 792 OZ.

4.2 Zajem ditéte v intencich 8§ 792 OZ

Interpretace zajmu ditéte v intencich § 792 OZ neni oproti vefejnému poradku natolik
problematickd. Zajem ditéte je vniman jako kritérium subjektivni povahy, jehoz obsah je
spatfovan ve snaze 0 harmonizaci pravniho, socialniho a biologického rodi¢ovstvi a taktéz v
pravu ditéte znat své rodi¢e ve smyslu ¢l. 7 UPD, které v sob& zahrnuje i pravo své rodice
neznat.1*? Soudasné by mélo byt zkouméano, zda je zména statusového poméru ditéti ku
prospéchu ¢&i nikoli.**®

Shodné se ktomuto stavi R. Sinovéa, kterd navic zdiraziuje, ze zdjem ditéte nelze
posuzovat pouze z hlediska majetkového, tj. z pohledu plnéni vyzivovaci povinnosti. Dle
R. Sinové bude zijem ditéte na popfeni otcovstvi po uplynuti popérnych lhiit naplnén
predev§im v ptipadech neexistence socialni vazby mezi ditétem a pravnim otcem, ktery se
nikterak nepodili na jeho vychové€ ani vyzive€. Nadto dité€ Zije se svym biologickym otcem, ktery
zaroven plni roli rodice socialniho. TaktéZ v ptipadé zletilého ditéte, které je finan¢né nezavislé
a mezi nim a pravnim otcem nenfi zadna socialni vazba.#*

K pozadavku souladu mezi pravnim, biologickym a socialnim rodi¢ovstvim Nejvyssi soud
ve svém rozsudku ze dne 14.7.2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010, uvedl, Ze tento je nepochybné v
zajmu ditéte. Avsak dodal, ze pokud Vv individualnim ptipadé nelze dobife dosdhnout tohoto
souladu, je nutné s ohledem na specifické okolnosti ptipadu zvazit, ktery z uvedenych aspekti
prevazuje. Z uvedeného lze z opa¢ného uhlu pohledu dovodit, Ze pokud se matriéni zapis opira
alespon o existujici socidlni vazby mezi prdvnim otcem a ditétem, pak nesoulad pravniho
a biologického otcovstvi nemusi byt bez dalSiho pravné neudrZzitelny.

Obdobné zavéry vyplyvaji i z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21.5.2019, sp. zn. II. US
1741/18, ktery v bodé 27. vyzdvihl socialni realitu rodicovstvi. Konstatoval, ze i kdyZ pravni
uprava rodiovstvi musi respektovat biologickou realitu, poZadavek shody pravniho

a biologického otcovstvi neni absolutni. K tomuto dale uvedl, Ze pravni vztah ditéte a otce neni

142 KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II..., s. 552. Dostupné z:
databaze beckonline.cz.

143 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.8.2021, sp. zn. 24 Cdo 1450/2021.

144 SINOVA, Renéta. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zékonik § 655-793. Velky komentdr. Svazek IV/1. Praha:
Leges, 2016, s. 982-983.
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pouze ,,mechanickou reflexi existence biologického vztahu, nybrz s postupem casu se miize i pri
absenci tohoto vztahu vyvinout mezi pravnim otcem a ditétem takova socialni a citovad vazba,
jez z hlediska prava na ochranu soukromého a rodinného Zivota bude pozivat pravni ochrany.

Ve vztahu k pravnimu otci se k tomuto Ustavni soud vyslovil v usneseni ze dne 23.6.2020,
sp. zn. I. US 1449/20: ,, Trvani pravniho otcovstvi, aniz by odpovidalo biologické realité,
neznamend vzdy a bez dalsiho poruseni zakladniho prdava prévniho otce na soukromy a rodinny
Zivot ze strany verejné moci.

Podotykam vSak, ze nesmime biologickou realitu upozadit zcela. Tim by mohlo dojit
k porueni prava otce na soukromy a rodinny Zivot zakotveného v &l. 8 EULP ataké prava
ditéte znat sviij piivod spolu s pravem ditéte na péci ze strany jeho genetickych rodi¢t zakotvené
v &l. 7 UPD. Koneckonci jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 23.8.2017, sp. zn. 21 Cdo
1369/2015: ,, Pribuzenstvi sleduje prirozeny stav véci, tedy kdo je skutecnym rodicem ditéte,
Jjako danou a neménnou hodnotu, ktera je objektivné zjistitelna na zakladé védeckého poznani. *
Z. Kralickova uvadi, Ze socialni rovinu otcovstvi nelze podcehovat, ale ani precefiovat.1*> Dalo
by se fict, ze k tomu, aby byl upfednostnén socialni aspekt otcovstvi, musel by tento dosahovat
urcité kvality a stupné, ktery by v konkrétnim ptipad¢€ ptevazil nad biologickou realitou.

Ke zkoumani nejlepsiho zajmu ditéte ve vztahu k § 62 ZOR, coz lze pIné uzit i pro ucely
fizeni dle § 792 OZ, se Nejvyssi soud dle mého nazoru zcela vystizné vyjadiil takto:
,»Rozhodovani tretich osob o nejlepsich zajmech ditéte vychdzi z uspokojent zakladnich potieb
ditete (vyzZiva, bydleni, zdravi), jeho rozvoje, nazoru a prani ditéte, totoznosti ditéte, citového
spojeni, jeho zdravi, bezpeci, ochrany, zaopatreni, péce, soudrznosti rodiny, trvalosti domova,
vazeb ditéte na kamarddy, ze Skolnich vztahu, rizik nahradni péce, kulturniho pozadi ci
nabozenské viry. Samotné rozhodnuti pak musi sledovat cil stabilniho a nikoliv prechodného
FeSeni, které sleduje skutecné dlouhodobé zajmy ditéte. 4

Lze uzavtit, ze komentafova literatura i judikatura vymezuje zékladni parametry obsahu
zajmu ditéte ve intencich § 792 OZ, se kterymi se dd pIné ztotoznit. Nedilnou
soucasti zjiStovani jeho obsahu a kone¢ného rozhodnuti vzdy musi byt konkrétni okolnosti
daného piipadu. Za timto ucelem je nezbytné do procesu zapojit i samotné dité a fadné uplatnit
jeho participaéni prava zaruéena ¢l. 12 UPD. Vybor OSN pro prava déti oznacuje participacni
prava ditéte spolu se zakazem diskriminace, pravem na zivot a nejlepSim zajmem ditéte za jeden

ze ¢tyt obecnych principtt UPD. Zaroveii zdiarazituje propojeni &l. 3 a &l. 12 UPD, které jsou

145 Tamtéz.
146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26.4.2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.
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neoddélitelné a vzajemné se dopliuji. C1. 3 UPD nemize byt fadné aplikovéan, pokud nejsou
naplnény pozadavky ¢1. 12 UPD.1¥

Vnitrostatni Uprava zakotvuje participaci ditéte v soudnim fizeni v § 867 OZ, ktery soudu
stanovuje povinnost poskytnout ditéti informace potiebné k vytvoteni si vlastniho nazoru
a moznost tento nazor sdélit. Schopnost informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nézor a tento
sdélit ma byt dle zakona posuzovéana na zaklad¢é subjektivniho hlediska — véku a rozumové
vyspélosti ditéte. Vyvratitelnou domnénkou je za timto Gcelem stanovena vékova hranice
dvanécti let. Pokud soud zjisti, ze dité€ star$i dvanacti let neni schopno formulovat své nazory,
mél by jeho ndzor zjistit, stejné jako u ditéte mladsiho dvanacti let, zprostfedkované,
tj. vyslechnout za néj jinou osobu, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte. Pokud naopak
zjisti, ze dit¢ mladsi dvanacti let je schopno pfijmout informaci o situaci, musi ho
do rozhodovaciho procesu zapojit.1*®

Néazoru ditéte by mél soud vénovat patii¢nou pozornost a jeho zohlednéni fadné odtavodnit.
Nesmi v8ak pienést odpovédnost za rozhodnuti na dité. Koneéné rozhodnuti nelze zalozit na
prani ditéte bez dalsiho.'*® Nazor ditéte totiz miiZze byt objektivné v rozporu s jeho nejlepsim
zajmem. V takovém piipadé¢ je soud opravnén korigovat nazor ditéte zejmena s ohledem na
jeho v€k a rozumovou vyspélost s cilem naplnéni nejlepsiho zajmu ditéte jako nejvyssiho

imperativu.t*

4.3 Vzajemny vztah verejného poradku a zajmu ditéte

V podkapitole 3.2.3 této prace jsem nastinila, ze zavér Nejvyssiho soudu spocivajici
V tvrzeni, Ze vetfejny poradek Vv intencich § 792 OZ je moZné striktné oddélit od zajmu ditéte,
je dle mého néazoru nespravny. A dale, ze je v tomto sméru nutné dat za pravdu E. Horni¢kové,
kterd dospéla k zavéru, ze zajem ditéte i zajmy dotéenych osob jsou vyseéi kritéria vefejného
potadku, nikoli samostatnou kategorii.

Nadto uvadim, ze inkluzivni pfistup nepfimo naznalil taktéz Nejvyssi soud ve svém

rozhodnuti ze dne 30.3.2021, sp. zn. 24 Cdo 3536/2020, ve kterém zopakoval, Ze je vefejny

147 Obecny komentai ¢. 14 k pravu ditéte na uplatiiovani jeho nejlepsiho zajmu jako predniho hlediska, bod 1V. B.
3. [online]. 2013 [cit. 2024-3-14]. Dostupné z:
https://docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=6QkG1d%2FPPRiCAghKb7yhsqlkirKQZLK2M
58RF%2F5FOVEAXPUSAtSWVIiDPBvWUDNUTN%2FyTqF7Y xZy%2Bkauwl1KCIJiE%2Bul1sWOT ShyFK1M
XgqSP20MIMyVrOBPKcB3Y1%2FMB

148 WESTPHALOVA, Lenka. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obcansky zdkonik I1..., 5. 791-792. Dostupné z:
databaze beckonline.cz

149 Tamtéz, s. 788.

150 \/jz nalez Ustavniho soudu ze dne 26.8.2010, sp. zn. 111. US 3007/2009.
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pofadek odrazem pozadavku stability ve statusovych pomérech, kterd vSak nesmi byt
samoucelna. Dale zduraznil, ze matrini zapis nesmi mast a pokud nema oporu v biologické
Nejvyssiho soudu'®® dodal, Ze v tomto sméru podminka vefejného potadku kopiruje i zajem
ditéte. Muzeme si tedy v§imnout nového vhledu na danou problematiku. Z tohoto nepatrného
ndznaku lze dovodit, ze kritérium vefejného pofadku a zajmu ditéte skute¢né nelze striktné
oddélovat, nebot’ minimalné v ¢asti se svym obsahem shoduji. V tomto spatfuji posun
spravnym smérem. Nejvyssi soud se vSak své ivaze podrobnéji nevénoval. Ve zbytku doslovné
prevzal ptedchozi stanovisko a ve svém disledku tak setrval na velice restriktivnim teoretickém
pojeti vetejného pofadku. Pro Uplnost vSak uvadim, ze v tomto piipadé bylo prominuti
zmesSkani popérné lhuty shledano jako davodné, jelikoz skutkovy stav v daném piipadé
odpovidal i takto striktnimu vykladu § 792 OZ. Otcovstvi bylo totiz ureno na zakladé
ptedchoziho podvodného jednani matky ditcte.

Uvedené stanovisko Nejvyssiho soudu podporuje vyse prezentované teze E. Hornickové,
potazmo i1 D. Frintové, kterd poznamenala, Ze vzijemny pomér mezi vefejnym poradkem
a zajmem ditéte je nezbytné vnimat inkluzivné.!® D. Frintova dale uvadi, ze zajem ditéte je tak
silnym imperativem, Ze je témét nemozné, aby se netadil do souboru pravidel, na nichz je nutné
bezvyhradné trvat. Jinak feceno, nelze si dobie predstavit, ze by stal mimo veiejny poradek.>
Uvedené odpovida i Uvaze Z. Kralickové, ktera piipousti pouze zdanlivou kolizi téchto
chranénych zajma. Soucasné zduraziuje, Ze v ptipadé této teoretické kolize, je nezbytné dat
vétsi vahu zajmu ditéte, o ktery jde v téchto vécech predevsim.t®

Uvedené plné koresponduje s tim, ze E. Hornickova jako jedno z defini¢nich kritérii
vetejného potadku vymezila posuzovani zajmu ditéte na dosazeni souladu biologického,
pravniho a socialniho rodicovstvi, pravo na respektovani rodinného a soukromeého Zivota ditcte,
véetné prava ditéte znat své rodice a pravo ditéte na zachovani své totoZnosti ve smyslu
¢l. 8 UPD. Nadto zdtraznila, Ze je za sou¢asného stavu pravni Gpravy nutné zohlednit také

neexistenci popérného prava ditéte.!>®

151 Podrobné analyzovano v podkapitole 3.2.1 této prace

152 FRINTOVA, Dita. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr ..., § 792 [cit. 16.2.2024]. Dostupné
z: databaze ASPI.

158 Tamtéz.

18 KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeika a kol. Obcansky zdkonik Il..., s. 552. Dostupné z:
databaze beckonline.cz.

15 HORNICKOVA, Erika. Vefejny pofadek a zdjem ditéte v intencich ustanoveni § 792 OZ. Bulletin advokacie.
2022, & 1-2, 5. 33-34.
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Nesmime viak opomenout skute¢nost, ze V souladu s ¢l. 1 UPD se tato uplatni pouze ve
vztahu Kk détem nezletilym. To znamend, e zdjem ditéte dle ¢l. 3 UPD ma byt prednim
hlediskem pii jakékoli ¢innosti tykajici se ,,pouze® nezletilych déti. Jinak feceno, pokud se
navrhuje popieni otcovstvi ditéte zletilého, nevztahuje se na n&j zvlastni ochrana UPD.
V takovém piipadé je nezbytné jeho z&jem posuzovat na stejné drovni se zajmy dalSich
dot&enych osob a jinych podstatnych hledisek.!®

Po zohlednéni vSech relevantnich aspektt se ptiklanim k nazoru, ze kritérium zajmu ditéte,
stejné jako pravo dotcenych osob na ochranu jejich rodinného a soukromého zivota zaru¢eného
¢l. 8 EULP, je nedilnou soudasti vefejného poradku. Zakotveni kritéria zajmu ditéte vedle
vefejného poradku se proto na prvni pohled mutize zdat nadbyteéné, ale neni tomu tak. Vyslovné
uvedeni pozadavku zajmu ditéte v § 792 OZ lze vnimat jako zduraznéni jeho priority pfi
rozhodovéani o prominuti zmeskani popémé lhiity v piipadech déti chranénych UPD, tj. déti

nezletilych.®’

15 FRINTOVA, Dita. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr ..., § 792 [cit. 16.2.2024]. Dostupné
z: databdze ASPI. K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2014, sp. zn. 30 Cdo 1982/2012.

157 HORNICKOVA, Erika. Vefejny pofadek a zajem ditéte v intencich ustanoveni § 792 OZ. Bulletin advokacie.
2022, ¢ 1-2, 5. 34,
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5 Uvahy de lege ferenda

V piedchazejicich ¢astech prace jsem se zabyvala analyzou aktudlni pravni Gpravy popirani
otcovstvi po uplynuti popérnych lhtt. Dospéla jsem k zavéru, ze se oproti piedchozi pravni
upravé jedna o krok spravnym smérem. Navzdory tomuto pozitivhimu posunu nova pravni

Uprava trpi nedostatky, které brani jejimu plnému efektivnimu fungovani. V této kapitole se

vvvvvv

5.1 Popérné pravo ditéte

Obcansky zakonik nezakotvil popérné pravo ditéte, ackoli sjeho zavedenim pivodni
vladni navrh obéanského zakoniku poéital a v odbornych komisich nebylo zpochybiiovano.*®
Neexistenci popérného prava ditéte povazuji za obrovsky nedostatek ¢eské pravni Gpravy.
V rdmci celé této préce pracuji stezi, ze je zajem ditéte Vv soucasnosti velice silnym
imperativem, ktery nelze upozadit. Na jedné stran¢ se ohanime zvySenou ochranou ditéte, na
druhou stranu mu neddvadme jakoukoli moznost ovlivnit své statusové poméry, coz je absurdni.
Nutno podotknout, ze se ¢esky zakonodarce v porovnani s ostatnimi evropskymi zemémi vydal
zcela opaénym smérem. V fad¢ evropskych pravnich fadech je vtomto sméru dité
favorizovano. Nejenze je zakotveno jeho popérné pravo, dokonce je v mnoha piipadech oproti
ostatnim aktivné legitimovanym osobam néjakym zpisobem zvyhodnéno.

Kupiikladu si mizeme uvést rakouskou pravni Upravu, dle které dit¢ muze popirat
otcovstvi kdykoli, tzn. neni oproti ostatnim osobam viibec omezeno popérnou lhiitou.™ Italska
pravni Uprava pak dit¢ omezuje tim, Ze navrh na popieni otcovstvi mize podat nejdiive po
dosazeni zletilosti, popérou lhiitu vSak ditéti taktéZ nestanovuje.*®® Loty$ské pravo omezuje
poperné pravo ditéte dvouletou lhitou, jejiz pocatek zavisi na tom, kdy se dit¢ dozvédeélo
0 okolnostech vylucujicich otcovstvi. Pokud se o nich dozvédélo pted dosaZenim zletilosti, pak
muze otcovstvi popfit do dvou let od dosazeni zletilosti. Pokud se o nich dozvédélo po dovrseni
zletilosti, nalezi mu popémé pravo dva roky od tohoto okamziku.'®! Inspiraci mize byt
i slovenska pravni Oprava, kterd zakotvuje popérné pravo ditéte az pro piipad uplynuti
popérnych lhit rodicim. Dité¢ samotné zadnou lhitou omezeno neni. Jedinym pfedpokladem

pro pipusténi navrhu na popfeni otcovstvi je zajem ditéte. 52

158 KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II..., s. 537. Dostupné z:
databaze beckonline.cz.

159 Viz § 153 odst. 3 ABGB. Dostupné z: https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/153

160 \iz ¢l. 244 Codice Civile. Dostupné z: https://www.altalex.com/documents/news/2014/08/22/della-filiazione
181 Viz ¢l. 149 Civillikums. Dostupné z: https://likumi.lv/ta/id/90223

162 § 96 zakona ¢&. 36/2005 Z. z., zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, ve znéni pozdé&jsich
predpist.
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Soucasna pravni Gprava chrani dité zcela nedostateéné i v porovnani s predchozim ZOR,
Ktery umoznoval nejvy$§imu statnimu zastupci podat navrh na popteni otcovstvi po uplynuti
lhuty nékterého z rodic¢a. Zajem ditéte tak byl do urcité miry chranén alespon timto zptisobem.
Ingerenci organu vetejné moci zakotvuje OZ pouze Casteéné. Zahajit fizeni o popieni otcovstvi
ex offo je za soucasné pravni tpravy v souladu § 793 OZ z neznamého ditvodu umoznéno pouze
u otcovstvi uréeného na zakladé druhé domnénky otcovstvi. V tomto sméru je soucasna pravni
uprava nedostate¢na i ve vztahu k pravam putativniho otce.

Prévni uprava popérného prava ditéte se v evropskych zemich zna¢né odliSuje, ackoliv ve
vétsiné z nich je vurCité podobé zakotveno. Neni jednoduché ur€it, ktera znich je
nejefektivnéjsi. Zda se, ze lotySska Giprava predstavuje kompromisni feSeni, které rozliSuje mezi
dobou pted a po dosazeni zletilosti ditéte. Toto rozliSovani zohlediiuje riizné stupné vnimavosti
a zralosti ditéte. Lhuta dvou let je dostate¢né dlouha na to, aby se dité dozvéd€lo o relevantnich
skuteCnostech a aby se mohlo svobodné rozhodnout, zda chce otcovstvi popfit.
V oduvodnénych vyjimeénych ptipadech by tato lhita mohla byt prominuta v souladu s
§7920Z.

Jsem piesvédCena, Zze zakotveni popérného prava ditéte je nezbytnym krokem k posileni
ochrany jeho prav a dosazeni souladu s modernimi evropskymi standardy. Konkrétni podoba
této upravy by méla byt pfedmétem odborné diskuse. VéEiim, ze vyse uvedené argumenty pro

ni oteviraji prostor.

5.2 Ochrana putativniho otce

Obcansky zakonik nepfiznava popérné pravo ani domnélému biologickému otci ditéte.
Nutnost jeho zavedeni oproti popérnému pravu ditéte nevnimam tak striktn¢é. Benevolentnéjsi
je v této otazce i ESLP, ktery ve véci Ahrens proti Némecku vyslovil: ,, ¢I. 8 Umluvy miize byt
interpretovan tak, Ze uklada clenskym statum povinnost zkoumat, zda je v nejlepsim zajmu ditéte
dovolit biologickému otci, aby si vytvoril vztah s ditétem, napv. tim, Ze mu budou poskytnuta
prava na kontakt. V dusledku toho biologicky otec nesmi byt zcela vyloucen ze Zivota ditéte,
pokud zde nejsou relevantni ditvody tykajici se nejlepsich zajmui ditéte, aby se tak stalo. To vsak
podle Umluvy nemusi nutné znamenat povinnost dovolit biologickému otci zpochybnit
postaveni pravniho otce. %

Zda se, ze ceské soudy Se ve vztahu k putativnim otciim snazi respektovat judikaturu ESLP.

Nejvyssim soudem bylo dovozeno, Ze ve vyjimeénych piipadech lze putativnimu otci aktivni

163 Rozsudek ESLP ze dne 22.3.2012, Ahrens proti Némecku, ¢. 45071/09, bod 74.
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legitimaci k popfeni otcovstvi pfiznat.’84 Ustavni soud moznost participace biologického otce
na zivot¢ jeho ditéte za souc¢asného pravniho stavu spatiuje v urceni ptibuzenstvi dle § 771 OZ
s navazujicim uréenim styku dle § 927 OZ, nebo pifimo na zakladé § 927 0Z.1% Podotykam
ovSem, Ze soucasné vyzval zakonodarce Kk revizi aktivné legitimovanych osob k podani navrhu
na popieni otcovstvi, pokud jde o otcovstvi zalozeného prvni domnénkou.*®

Pokud pomineme participaci biologického otce na zéklade § 927 OZ a zamétime se pouze
na oblast popirani otcovstvi, ma za soucasné pravni Upravy putativni otec pouze jedinou
moznost, a to podat podnét k zahajeni fizeni ex offo dle § 793 OZ. Zakon v§ak umoziuje soudu
zahdjit fizeni o popfeni otcovstvi bez navrhu jen tehdy, pokud bylo ureno na zakladé druhé
domnénky. Dané ustanoveni ma primarné chranit zjevné zneuziti prava, avSak jak jsme si
objasnili v podkapitole 2.1 je nutné ho ve vztahu K putativnim otciim vnimat §iteji. V kontextu
posileni prav putativnich otcti pfichazi v Uvahu umoznéni zahajeni fizeni o popieni otcovstvi
soudem ex offo i v piipadé prvni domnénky. Kladné se k tomuto stavi Z. Kralickova.®’

Ochranu putativnich otcti povaZuje za nedostate¢nou i R. Sinova, ktera viak zakotveni
fizeni ex offo i v pfipadé prvni domnénky otcovstvi nevnima jako nejlepsi feseni. Zduraznuje
primarni uc¢el daného ustanoveni a skute¢nost, ze by timto postupem bylo zasahovano nejen do
urCovani otcovstvi, ale fakticky i do institutu manzelstvi, k ¢emuz existuji jiné instituty jako
napft. prohlaseni manzelstvi za neplatné. Z tohoto diivodu povazuje de lege ferenda za vhodnéjsi
pfiznat popérné pravo ditéti i putativnimu otci.®

Pro zakotveni popérného prava domné¢lého otce se vyslovuje i D. Frintova, ktera
upozorfiuje na t€zkopadnost jednak soucasné konstrukce zapojeni biologickych otcti do Zivota
ditéte pomoci § 771 a § 927 OZ, jednak dovozovani popérného prava putativniho otce
judikaturou.!®® Stimto postojem se plné ztotoziuji, soucasnou ochranu prav a zijmi
putativnich otcll povazuji za neefektivni a neforemnou.

Maém za to, ze de lege ferenda by mélo byt zakotveno popérné pravo ditéte i domnélého
otce, ktery by pak stejné jako matrikovy otec a matka mohli vyjime¢né dosahnout popieni

otcovstvi i po uplynuti popérnych lhut. Zasah soudu ex offo by byl nadale mozny pouze

164 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.5.2016, sp. zn. 21 Cdo 5086/2014. A dile rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28.1.2021, sp. zn. 21 Cdo 19/2018.

165 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16.5.2017, sp. zn. 11. US 3122/16, bod 57-59.

166 Tamtéz, bod 60.

167 \/iz KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II..., s. 537. Dostupné z:
databaze beckonline.cz.

168 SINOV A, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-793..., s. 988-989.

169 FRINTOVA, Dita. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr ..., § 785 [cit. 27.2.2024]. Dostupné
z: databaze ASPI.
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u otcovstvi zalozeného druhou domnénkou a jeho primarni ucel v podobé€ zabranéni zjevného

zneuziti prava by byl plné naplnén.

5.3 Legislativni tprava 8 792 OZ

V kapitole 3. a 4. této prace jsem se zabyvala podrobnou analyzou soudobého vykladu
8 792 OZ tykajiciho se popirani otcovstvi po uplynuti popérnych lhit. Na zakladé zhodnoceni
judikatury Nejvyssiho soudu a odborné literatury jsem dospé€la k zavéru, ze stavajici vyklad
ptijaty Nejvyssim soudem je problematicky a nekoresponduje s ochranou prav ditéte ani dalSich
dotéenych osob. Zasadni otazkou tak ziistava, jestli a popt. jakym zplsobem tuto situaci
legislativné upravit. V tivahu piichazi stanoveni demonstrativniho vyctu hledisek, které by byl
soud povinen pii rozhodovani o (ne)prominuti zmeskani popérné lhiuty zkoumat. V tomto
odkazuji na zavéry E. Hornickové vymezené v podkapitole 3.2.2, které dle mého nazoru plné
odpovidaji vykladu ¢l. 8 EULP vysloveného ESLP a stejné tak i nejlepsimu zajmu ditéte. Takto
vymezena defini¢ni kritéria vetejného pofadku by dle mého nazoru mohla byt vtélena do
§7920Z.

Vzhledem k recentnim judikaturnim zavéraim mam za to, ze demonstrativni vy¢et danych
hledisek by lépe zajistil soulad se zavéry ESLP, ale také vétsi miru predvidatelnosti v
rozhodovani soudii. Jedna se o hlediska relativné obecna, ktera ponechdvaji prostor pro
pfizpisobeni se ménicim spoleCenskym podminkam bez nutnosti jednotlivé reakce
zakonodarce, avsak zaroven oteviraji prostor pro individualni posouzeni specifickych okolnosti
kazdého ptipadu. Problematika popirani otcovstvi po uplynuti popérnych lhit je komplexni
a neexistuje na ni jednoduché feseni. Zvolena legislativni zména by méla reflektovat zejména
ochranu prav ditéte, ale neopominat i zajmy dal$ich dotéenych osob. Oteviena odborna diskuse

je v tomto ohledu nezbytné pro nalezeni optimalniho feSeni.
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Zavér

Hlavnim cilem této préace bylo proveést vyklad neurcitych pravnich pojmu vetejny pofadek
a zajem ditéte v kontextu ust. § 792 obéanského zakoniku a vymezit jejich vzajemny vztah. Za
timto u¢elem byla uzita kriticka analyza pravni upravy a judikatury doplnéna o metodu
popisnou.

Dil¢i otézka tykajici se pfinosu zmény koncepce popirani otcovstvi po uplynuti popérnych
lIhut oproti pfedchozi pravni Upravé byla zodpovézena v kapitole 2. Upusténi od moznosti
ingerence nejvyssiho statniho zastupce se v obecné roviné ukazalo jako prospésné.

V ramci kapitoly 3. byl porovnan vyklad kritéria vefejného poradku zastavany NejvySsim
soudem a casti odborné vetejnosti, pficemz byl zjistén nesoulad mezi jednotlivymi zavéry.
Nejvyssi soud vetejny poradek soustavné charakterizuje jako stav, ke kterému je nutné
pfistupovat konzistentné bez ohledu na specifické okolnosti dané¢ho ptipadu. Jinymi slovy,
zduraziuje jeho ryzi objektivni charakter a kategoricky ho separuje od kritéria zajmu ditéte.

Dané interpretace se ukazala jako pfili$ restriktivni a dostate¢né nereflektujici ochranu
prava na soukromy a rodinny zZivot dot¢enych osob — ditéte, matky, pravniho otce a putativniho
otce. Nejvyssi soud povazuje za neptipustné zohledfiovat tyto zajmy v ramci Kritéria vefejného
potadku. Cést odborné vefejnosti tvrdi opak a zdtraziuje nutnost inkluzivniho chapani obou
kritérii. Prominuti zmeSkani popérné lhuty by mélo byt dle judikatury ESLP zaloZeno na
vyvazovani zajma dotCenych osob a zachovani pravni jistoty. Mam za to, Ze soudobym
ptistupem Nejvyssiho soudu nemiize byt tento pozadavek plné€ naplnén. Z tohoto duvodu jsem
se priklonila k ndzoru, ze zajem ditéte i pravo jednotlivce na soukromy a rodinny zivot je
nedilnou soucasti vetejného poradku ve smyslu § 792 OZ.

V nésledujici kapitole bylo zjisténo, Ze zajem ditéte je v kontextu popirani otcovstvi
spatiovan v pravu ditéte znat sviij pivod a Vv dosaZzeni souladu mezi pravnim, biologickym
a socialnim rodi¢ovstvim. Pozadavek tohoto souladu vsak neni absolutni. Pokud ho neni mozné
dosahnout, je rozhodujici pievazujici aspekt. To nic neméni na skute¢nosti, Ze by mél byt zajem
ditéte branén jako prioritni hodnota a mél by byt fadné zohlediovan. V této souvislosti byl
potvrzen zavér o nezbytném propojeni kritéria zajmu ditéte a vefejného poradku. Je vSak
nanejvys dulezité zdlraznit, ze zajem ditéte nelze taxativné definovat. Kazdé dité je jedinecné
a ma individudlni potfeby, které je nutné vzit v tivahu.

Ve vztahu k vykladu vetfejného potadku nelze v judikatuie spatfovat vyrazny posun, nebot’
je doslovné piejiman z piavodniho usneseni NejvySsiho soudu ze dne 16.8.2018,

sp. zn. 21 Cdo 1012/2016, kde byl poprvé vysloven. V dohledné dobé se zména judikatury jevi
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neredlnou. Z tohoto diivodu bylo v rdmci kapitoly 5. alternativné pracovano s Uvahou vtéleni
demonstrativniho vy&tu definiénich kritérii vefejného potradku vymezenych E. Horni¢kovou!’®
pifimo do § 792 OZ. Teze E. Hornickové byly ovéfeny v ramci kapitoly 3., pfiCemz byly
shledany souladnymi se zavéry ESLP, ale i samotnym smyslem a ti¢elem daného ustanoveni.

Nadto se ukazalo, Ze soucasna pravni tprava popirdni otcovstvi trpi dalsimi vyraznymi
popérného prava ditéte, ktera v ramci evropskych zemi piedstavuje nezadouci vyjimku.
V zavére¢né kapitole jsem V této souvislosti piedstavila tvahy de lege ferenda sméfujici
k zefektivnéni a zjednoduseni procesu popirani otcovstvi. Tyto spocivaji jednak v zakotveni
popérného prava ditéte, jednak putativniho otce. Soucasnou ochranu prav putativnich otci,
ackoli neni vrozporu s judikaturou ESLP, povazuji za nedostate¢nou a neefektivni.
Nejvhodnéj$im feSenim se dle mého nazoru, stejné jako u ditéte samotného, jevi piiznani
popérného prava i domnélym otctim.

Diplomova prace prispiva k ucelenému pochopeni problematiky popirani otcovstvi po
uplynuti popérnych lhit a otevira prostor pro dalsi diskusi, vyzkum a kritické zamysleni nad

danou oblasti préva, ktera stale neni zcela vy¢erpana.

170Viz podkapitola 3.2.2 této prace
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Shrnuti

Diplomova prace pojednavé o problematice prominuti zmeskani lhiity k podani navrhu na
popieni otcovstvi. Hlavnim cilem préce byla interpretace neurcitych pravnich pojmua vetejny
poradek a zajem ditéte v intencich ustanoveni § 792 ob¢anského zakoniku a vymezeni jejich
vzajemného vztahu. Prace vyuziva Kritickou analyzu pravni upravy a judikatury, doplnénou
0 metodu popisnou.

V prvni ¢asti prace je posuzovan piinos zmény koncepce popirani otcovstvi po uplynuti
popérnych lhut oproti pfedchozi pravni Gpravé. Podstatna ¢ast diplomove prace se zabyva
analyzou vykladu kritéria vetejného poradku zastavaného NejvysSim soudem a pravni
doktrinou, pticemz je posuzovan nesoulad mezi jednotlivymi pohledy na tuto problematiku.
Nasledné se zaméfuje na vyklad kritéria zajmu ditéte a vzajemny vztah obou Kkritérii.

Préce taktéz zdlraziuje nedostatky souc¢asné pravni Gpravy popirani otcovstvi. Na zakladé
toho jsou navrzeny Uvahy de lege ferenda, které smétuji k zefektivnéni a zjednoduSeni procesu
popiréni otcovstvi. Tato diplomova prace piispiva k ucelenému pochopeni problematiky
popiréni otcovstvi po uplynuti popérnych lhut a otevird prostor pro dalsi diskusi a vyzkum v
této oblasti prava.

Diplomova préce vychazi z pravniho stavu ke dni 1.1.2024.
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Abstract

The thesis deals with the issue of waiving the delay in filing a petition to deny paternity.
The main objective of the thesis was to interpret the vague legal concepts of public order and
the interest of the child in the context of the provisions of Section 792 of the Civil Code and to
define their mutual relationship. The thesis uses a critical analysis of legal regulation and case
law, supplemented by the descriptive method.

In the first part of the thesis, the contribution of the change in the concept of denial of
paternity after the expiry of the denial periods compared to the previous legislation is assessed.
The substantial part of the thesis deals with the analysis of the interpretation of the public policy
criterion advocated by the Supreme Court of the Czech Republic and legal doctrine, assessing
the inconsistency between the different views on this issue. It then focuses on the interpretation
of the best interests of the child criterion and the interrelationship between the two criteria.

The thesis also highlights the shortcomings of the current legal regulation on the denial of
paternity. On this basis, de lege ferenda considerations are proposed, which aim to streamline
and simplify the process of denying paternity. This thesis contributes to a comprehensive
understanding of the issue of denial of paternity after the expiry of the denial periods and opens
space for further discussion and research in this area of law.

The thesis is based on the legal situation as of the date 1.1.2024.

60



Kli¢ova slova
paternitni véci, otcovstvi, popirani otcovstvi, vefejny zajem, zajem ditéte, fizeni o popteni

otcovstvi, Thuta k popieni otcovstvi, prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi

61



Keywords
paternity matters, paternity, denial of paternity, public order, interest of the child, legal
proceeding for denial of paternity, time limit for denial of paternity, waiver of missing the time

limit for denial of paternity

62



	Seznam použitých zkratek
	Úvod
	1 Otcovství
	1.1 Pojem a význam rodičovství
	1.2 K určování a popírání otcovství obecně

	2 Zmeškání popěrné lhůty
	2.1 Historický exkurz – zmeškání popěrné lhůty dle zákona o rodině
	2.1.1 Příčiny změny koncepce popírání otcovství po uplynutí popěrných lhůt

	2.2 Procesní hlediska prominutí zmeškání popěrné lhůty dle občanského zákoníku
	2.2.1 Rozhodnutí o prominutí zmeškání popěrné lhůty
	2.2.2 Postup soudu po rozhodnutí o (ne)prominutí zmeškání popěrné lhůty


	3 Veřejný pořádek
	3.1 Veřejný pořádek jako neurčitý právní pojem
	3.2 Veřejný pořádek v intencích § 792 OZ
	3.2.1 Interpretace veřejného pořádku dle Nejvyššího soudu
	3.2.2 Problematické aspekty závěrů Nejvyššího soudu
	3.2.3 Dílčí závěr

	3.3 Popírání otcovství z pohledu ESLP
	3.3.1 Shofman proti Rusku
	3.3.2 Yildirim proti Rakousku
	3.3.3 Paulík proti Slovensku
	3.3.4 Dílčí závěr


	4 Zájem dítěte
	4.1 Zájem dítěte jako přední hledisko při jakékoli činnosti týkající se dětí
	4.2 Zájem dítěte v intencích § 792 OZ
	4.3 Vzájemný vztah veřejného pořádku a zájmu dítěte

	5 Úvahy de lege ferenda
	5.1 Popěrné právo dítěte
	5.2 Ochrana putativního otce
	5.3 Legislativní úprava § 792 OZ

	Závěr
	Seznam použitých zdrojů
	Shrnutí
	Abstract
	Klíčová slova
	Keywords

