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Seznam pouZzitych zkratek

Pravni predpisy:

ABGB - JGS Nr. 946/1811, Allgemeines birgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozd¢jsich

predpist

Civilkodekss — Latvijas Republikas Civillikums 1937, ve znéni pozd€jSich predpist

Codice civile — Regio Decreto 16 marzo 1942, n. 262, ve znéni pozd€jSich predpisu

EULP, Umluva — Sdéleni & 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdgjsich piedpist
LZPS, Listina — Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich
predpist

OSR - Zakon & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist

OZ, obcansky zakonik — Zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich
predpist

UPD - Sdéleni & 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte, ve znéni pozd&jsich
predpist

ZMPS — Zéikon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdé&jSich
predpist

ZOR, zakon o rodiné — Zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni zakona ¢. 401/2012 Sb.
ZRS — Zakon &. 292/2012 Sb., o zvlatnich fizenich soudnich, ve zn&ni pozdgjsich predpisti

Soudy:
ESLP — Evropsky soud pro lidskd prava

Nejvyssi soud — Nejvyssi soud Ceské republiky

Ustavni soud — Ustavni soud Ceské republiky

Dalsi:
CR - Ceska republika
DNA — Deoxyribonukleovd kyselina



Uvod

Tématem mé diplomové prace je problematika prominuti zmeskani lhity k podani navrhu
na popreni otcovstvi. Zmeskani popérné lhiity mize za soucasné pravni upravy soud prominout
za predpokladu, ze tak kumulativné vyzaduje vetrejny poradek a zajem ditéte. Co v sobé tyto
pojmy skryvaji? Jakd konkrétni hlediska musi soud vzit pti rozhodovani v potaz? Hlavnim
cilem této prace je ziskat odpovédi na vznesené otdzky a predestfit tak vyklad neurcitych
pravnich pojmu vefejny poradek a zajem ditéte v intencich ust. § 792 obcanského zakoniku
a vymezit jejich vzdjemny vztah.

I kdyz se popirani otcovstvi nemusi pro nékoho na prvni dojem zdat jako téma atraktivni
¢i znacné praktické, je relevantni z mnoha hledisek. Vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou
nepochybné jedny z nejvyznamnéjsich mezilidskych vztahi viibec a popfeni otcovstvi, 0 to
navic po uplynuti popérnych lhit, mize byt znanym zasahem do zivota nejen samotného
ditéte, ale 1 dalSich dotéenych osob — zejména matky ditéte, pravniho otce ditéte a domnélého
biologického otce. Je nepochybné, ze podrobny vyklad pojmu vefejny poradek a zajem ditéte,
jakozto zakonnych piedpokladu k prominuti zmeskani popérné lhuty, je vzhledem k moznému
zasahu do zivota hned nékolika lidi klicovy a pravné€ vyznamny.

Pro snazsi pochopeni problematiky bude v uvodu kazdé kapitoly uzita metoda popisnd.
K dosazeni pfedneseného cile a k zodpovézeni dil¢ich otazek bude aplikovéna kritickd analyza
aktualni pravni upravy, vie s ohledem na piislusnou judikaturu Nejvyssiho soudu, Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Vystupem priace by mél byt uceleny prehled
dosavadnich poznatkd k dané problematice a jejich vzdjemné zhodnoceni. Za timto ucelem
budu aktivné pracovat s nazory jednotlivych odbornikd. Provedu jejich komparaci a v ptipadé
nesouhlasu doplnim o vlastni pohled.

Svou prici jsem rozdélila do péti zdkladnich ¢asti, jez by mély v souhrnu vytvofit uceleny
obraz. V ramci piislusnych podkapitol hledam odpovédi na souvisejici dil&i otazky. Uvodni
kapitola umoznuje prvotni vhled do dané problematiky. Je zaméfena na pojeti a vyznamu
rodicovstvi, pfi¢emz je vymezeno rodicovstvi pravni, biologické a socidlni. Nasledné v obecné
rovin¢ pojednavd o hmotnépravnim systému uréovani a popirani otcovstvi dle pfislusnych
zakonnych domnének.

Druhd kapitola prozkoumdva piedchozi pravni Upravu, tj. zabyva se zmeskanim poperné
lhity dle zakona o rodiné. Pojedndava o pravomoci a praxi nejvyssiho statniho zastupce v tomto
procesu a objasiiuje motivy a divody, které vedly k reformé pravni upravy. K tomu se vaze

dil¢i otazka, zda byla zména zakotvend obCanskym zékonikem spravnym krokem ¢i nikoli.
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Druhd polovina kapitoly se zaméfuje na procesni hlediska prominuti zmeskani popémné lhtty
dle soucasné pravni upravy. Vymezeni procesnich aspekti popirani otcovstvi je dulezité pro
celkové pochopeni problematiky, jelikoz velmi tizce souvisi s Gpravou hmotnépravni.

Jadro diplomové price predstavuje treti a ¢tvrta kapitola, ve které jsou vymezeny jednotlivé
slozky verejného poradku a zajmu ditéte ve smyslu § 792 OZ. Nejprve je pozornost zamerena
na defini¢ni znaky vefejného poradku. Zvlastni diraz je vénovan zavérim Nejvyssiho soudu
vyslovenych v usneseni ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016. Dané rozhodnuti
podléha kritickému zhodnoceni a konfrontovani s ohlasy odborné vefejnosti. Ctvrta kapitola
plynule navazuje vymezenim zajmu ditéte jako predniho hlediska pfi jakékoli ¢innosti tykajici
se déti. V neposledni fade€ je vymezen vzdjemny vztah obou kritérii.

V ramci posledni kapitoly je pozornost vénovana nékterym z problematickych aspektt
pravni tpravy popirdni otcovstvi, a to zejména ve vztahu k okruhu osob aktivné legitimovanych
k podani navrhu na popfeni otcovstvi a legislativni upravé § 792 OZ. V ndvaznosti na to jsou
vysloveny dvahy de lege ferenda.

Pouzité zdroje zahrnuji predevSim komentafovou literaturu, odborné clanky
z recenzovanych periodik a judikaturu. Zdroje vztahujici se k predchozi pravni Gpravé jsou
vzhledem k podstatnym zménam pouzitelné jen Castecné.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 1.1.2024.



1 Otcovstvi

Vztah otce a ditéte nepochybné piredstavuje kliovy aspekt lidského zivota. Kromeé
hlubokého spolecenského a etického rozméru mé tato vazba i zdsadni pravni dopad. Spolu
s matefstvim se otcovstvi povazuje za zakladni pravni vztah — status, od kterého jsou odvozeny
vzdalengjsi pribuzenské vztahy a stim souvisejici vzdjemnd prava a povinnosti. UrCeni
otcovstvi tak ovliviiuje rodinny zivot jako celek. Nehled¢ na to, ze pravni pfibuzenstvi je
klicové nejen za zivota dotCenych osob, ale podstatnou roli hraje i po jejich smrti v rdmci

dédického tizeni.!

1.1 Pojem a vyznam rodicovstvi

RodiCovstvi charakterizuje vztah mezi détmi a jejich rodici skladajici se ze souboru
vzajemnych prav a povinnosti. Rodicovstvi, resp. piibuzenstvi v §ir§Sim smyslu tvoii jeden ze
zakladnich pilifa spole¢nosti — rodinu. V ¢l. 16 odst. 3 VSeobecné deklarace lidskych prav
(OSN) je rodina vymezena jako pfirozena a zakladni jednotka spoleCnosti, kterd ma jako takova
narok na ochranu ze strany spolecnosti a statu.

Tradicni pojeti evropské nuklearni rodiny zahrnuje manzelsky par a jejich spolené déti.
Tato konvencéni predstava vSak neodpovida souCasné spoleCenské realité, nebot’ doslo ke
zménam v socidlnich vztazich? a k vyraznému pokroku v oblasti asistované reprodukce
a zjisténi genetického puvodu ditéte. V dusledku toho se pojem rodiny postupné rozviji
a v soucasnosti zahrnuje i jiné typy vztahi, nez je pouhé biologické piibuzenstvi.> V minulosti
se 1 rodiCovstvi chépalo jako celek, ktery v sobé zahrnoval jak biologicky, tak pravni aspekt.
Postupem c¢asu se vSak s ohledem na vySe uvedené ukazalo, ze tyto dvé kategorie nemusi byt
vzdy totozné. V soudobé spolecnosti je tak nutné rozliSovat mezi rodiCovstvim biologickym,
pravnim a v neposledni fadé také socialnim.*

Biologické rodiCovstvi je zalozeno Cist€é na pienosu genetické informace. Nutno
podotknout, ze porod ditéte sam o sobé& biologické rodicovstvi nezaklada. Stejné irelevantni je

v tomto ohledu i zpiisob oplodnéni matky, tzn. biologickym rodi¢em je vzdy poskytovatel

' KRALICKOVA, Zdetika. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Rodinné prdvo. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 173.

2 Zejména moznost adopce, rist nesezdanych heterosexudlnich pari, stejné tak partt homosexudlnich, bezdétnych
¢i jednotliveu vychovavajicich dité

3 GROCHOV A, Martina. Piistup k rodi¢ovstvi v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava. Jurisprudence.
2018, ro¢. 27, €. 3, s. 26.

4+ SINOVA, Rendta. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-793. Velky komentdr. Svazek IV/I. Praha:
Leges, 2016, s. 848-849.



genetického materialu.’ Rodicovstvi v pravnim smyslu vznika ze zakona, je chranéno pravem
a definuje, kdo ma dle pfislusného pravniho fadu vici ditéti prava a povinnosti. Pravni rodic¢
ma tak vi¢éi rodi¢i biologickému a socialnimu nejsilngjsi vychozi pozici.® Oproti tomu socidlni
rodiCovstvi je vztah mezi ditétem a osobou odliSnou od pravniho nebo biologického rodice,
ktera se o n¢j stara, poskytuje mu péci a fakticky tak vykonava prava a povinnosti z této role
vyplyvajici.

S ohledem na respektovani prava na soukromy a rodinny Zivot zakotveného v &l. 8 EULP,
prava ditéte znat sviij puvod spolu s pravem ditéte na péci ze strany jeho genetickych rodica
zakotvené v &l. 7 UPD, je nezbytné, aby smluvni staty pii tvorb& pravni regulace rodiovstvi
nalézaly feSeni, které co nejvice umozni dosdhnout optimalniho stavu, v némz se biologicke,
pravni a socidlni rodicovstvi shoduje. Pro piipad rozporu je pak nutné poskytnout ti¢inny pravni

prostiedek slouzici k napraveni takového stavu.

1.2 K urcovani a popirani otcovstvi obecné

Otcovstvi je v podstaté odjakziva urCovano na zakladé pravdépodobnosti v souladu se
zasadou fimského prava, jez pravi ,, mater semper certa est, pater semper incertus est’“ neboli
matka je vzdy jista, otec nejisty.' Vyjimkou tomu nenf ani v Seském pravnim fadu. Obg&ansky
zédkonik upravuje ur€eni otcovstvi pomoci tii tradi€nich vyvratitelnych pravnich domnének,
resp. dvou domnének doplnénych o soudni rozhodnuti. Tyto domnénky se uplatiiuji postupné.
Pokud je naplnéna skutkova podstata prvni domnénky, nelze jiz aplikovat domnénku druhou
a tieti, ledaze by prvni byla UispéSné vyvracena tim, ze otcovstvi bude pravomocné popieno.
Stejny princip se uplatni i ve vzdjemném vztahu druhé a tfeti domnénky.'!

Popirani otcovstvi je pravni institut, jehoz aplikace pfichazi v uvahu v ptipadé, kdy doslo
k urCeni otcovstvi na zaklad€ prvni nebo druhé domnénky v rozporu s otcovstvim biologickym.
Treti domnénku otcovstvi popiit nelze'?, nebot pravni skute¢nosti uréuji otcovstvi je soudni

rozhodnuti, jehoz ucinky mohou byt zvraceny pouze prostfednictvim napravy vadnych

> Tamtéz.

6 WESTPHALOVA, Lenka. In: WESTPHALOV A, Lenka a kol. Ndstroje reseni rodicovskych konfliktii. Praha:
nges, 2021, s. 29.

7 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-793..., s. 849.

8 Tamtéz, s. 849-851.

9 0 tom, zda v soucasnosti zasada ,mater sempter certa est* stile plati viz SKACEL, Jindiich. Est mater semper
certa? Bulletin advokacie, 2011, €. 6, s. 26.

10 NOVOTNY, Petr a kol. Novy obcansky zdkonik. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: Grada Publishing, 2017, s.
108-109.

1" SINOVA, Rendta. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zékonik § 655-793..., s. 873.

12 Coz je pfedmétem kritiky zejména ve vztahu k rozsudkiim vynesenych pied rokem 1992. K tomu blize viz
SINOVA, Rendta. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-793 ..., s. 939.
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rozhodnuti. K popfeni otcovstvi je dle Ceského pravniho tfadu aktivné legitimovana pouze
matka a pravni otec ditéte.'> Neexistence popérného prava ditéte a putativniho otce &eli odborné
kritice — k tomu blize viz kapitola 5. této prace.

Popfenim otcovstvi dochazi k zaniku pravniho vztahu mezi ditétem a muzem puvodné
uréenym jako jeho otec. Vzhledem k tomu, ze tim zaroven dochézi ke znaénému zasahu do
jejich statusovych pomérta prolinajicich se celym pravnim fadem, je mozné popfit otcovstvi
pouze pravomocnym rozhodnutim soudu.'*

S ohledem na limitovany rozsah této prace se hmotnépravni upravou domnének otcovstvi
a moznostem jejich popfeni nebudu zabyvat v podrobnostech!®. Co se tyge prvni domnénky
otcovstvi, 1ze v obecné rovin€ uvést, ze je zalozena na existenci manzelstvi v rozhodné dobé.
Reflektuje pfirozené ocekavani, ze manzel je biologickym otcem déti narozenych v manzelstvi.
Vychazi z ptedpokladu, ze timto bude s nejvétsi pravdépodobnosti dosazeno idealniho stavu,
tj. souladu pravniho, biologického a socialniho rodi¢ovstvi.'® K popteni prvni domnénky
otcovstvi je manzelu matky v § 785 OZ stanovena Sestimeésic¢ni subjektivni lhtta pocinaji od
momentu, kdy se dozvédél o skuteCnostech zakladajicich davodnou pochybnost, Ze je otcem
ditéte. Objektivni popérna lhiita manzela matky je Sestileta a zacina bézet od narozeni ditéte.
Matka ditéte maze v souladu s § 789 OZ podat navrh na popfeni otcovstvi zalozeného prvni
domnénkou do Sesti mésicti od narozeni ditéte.

Druhéa domnénka otcovstvi je zalozena na souhlasném prohlaseni matky a muze, jehoz
otcovstvi ma byt uréeno. ProhlaSeni je mozné ucinit osobné pred soudem nebo matricnim
ufadem, a to i k je$t€ nenarozenému, ale jiz pocatému ditéti. K popfeni druhé domnénky
otcovstvi je matce i pravnimu otci stanovena Sestimé&sicni lhita bézici ode dne, kdy bylo
prohlaseni ucinéno. Pokud doslo k uréeni otcovstvi pied narozenim ditéte, neuplyne diive nez
Sest mésict po jeho narozeni.

Pro Uplnost dodavam, ze existuje 1 urcity mezistupein mezi prvni a druhou domnénkou
otcovstvi, a to tzv. konverze prvni domnénky ve druhou upravend v § 777 OZ. Pravni dprava
mysli i na pfipad popirani otcovstvi dfivéjSim manzelem matky, kterému pocina Sestimesicni

lhita k popfeni otcovstvi dnem nasledujicim poté, kdy se dozvédél o rozhodnuti popfeni

13 Tamtéz, s. 947.

14 Tamtéz, s. 948.

15 Blize viz § 776-791 ob&anského zékoniku. A dale napt. SMID, Ondiej a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem.
Praha: Leges, 2017, s. 19-34.

16 KUTNAROVA, Karolina. In: SMfD, Ondiej a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s.
27.

11



otcovstvi pozdéj§itho manzela matky. Zvlastni dprava urceni 1 popifeni otcovstvi existuje i pro
ptipady umélého oplodnéni.'”

Tteti domnénka otcovstvi je zalozena na urCeni otcovstvi soudem a prichazi do uvahy
teprve tehdy, pokud neni otcovstvi zalozeno na zakladé predchozich domnének. Néavrh na
urceni otcovstvi muze podat matka, dit€ i domnély otec, pfiCemz nejsou omezeni zadnou lhitou.
Tieti domnénku nelze zvratit prostfednictvim fizeni o popfeni otcovstvi, coz vychazi
z predpokladu, ze existence biologického otcovstvi muze bude v soudnim fizeni, pokud mozno,
postavena zcela najisto bez moznosti daliho jejiho vyvraceni.'®

Pro ucely této prace jsou vSak zasadni zdkonem stanovené popé€rné lhuty. Jejich pocatek
a délka je urCena zvlast’ pro kazdou domnénku otcovstvi. VSechny v§ak maji spolecné to, ze
jsou prekluzivni a hmotnépravni. Uplynutim popérné lhlity pravo popiit otcovstvi zanika.!®
Zaveér o prekluzivni povaze popérnych lhut obstoji 1 pfes absenci vyslovného pravidla, jak
predpoklada § 654 odst. 1 OZ.2° Diivodnost existence popérnych 1hlit byla opakované fesena
i na pudé ESLP, ktery dovodil, Ze jejich stanoveni je ospravedlnitelné snahou zajistit pravni
jistotu v rodinnych vztazich a chranit zajmy ditéte !

Popérné lhtity 1ze za urcitych okolnosti prolomit, resp. soud miize rozhodnout o prominuti
jejich zmeskani. V této souvislosti 1ze poukdzat na nalez Ustavniho soudu ze dne 8.1.2019,
sp. zn. 1. US 2845/17, ve kterém je v bod& 16. zdiraznéno, Ze ,, pravni tiprava nemiize ignorovat
skutecnost, Ze vyznamny pravni zdajem na urceni (nebo popreni) otcovstvi miize vzniknout nékdy

¢

az se znacnym casovym odstupem od narozeni ditéte. ‘

17 Viz § 778, 787 a 788 OZ.

18 SINOVA, Renzjta. In: MELZER, F’ilip akol. Obcansky zdkonik § 655-793...,s. 931.

Y KUTNAROVA, Karolina. In: SMID, Ondiej a kol. Povinnosti a prava rodicii k détem. Praha: Leges, 2017, s.
27.

20 K tomu blize viz FRINTOVA, Dita. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Svazek II (§ 655-
975). [online databdze]. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, § 785 [cit. 28.1.2024]. Dostupné z: databéze
ASPI.

2L Srov. napt. rozhodnuti sendtu ESLP ze dne 19.10.1999, Yildirim proti Rakousku, stiznost ¢. 34308/96.
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2 Zmeskani popérné lhiity

Pii splnéni zdkonnych podminek muize soud zmeskani popémych lhit v souladu s
§ 792 0Z a§ 425 ZRS prominout. Hmotn&pravnim piedpokladem pro prominuti jejich
zmeskani je skuteCnost, ze popfeni otcovstvi v daném pripadé vyzaduje vefejny poradek
a zdjem ditéte. Pokud jsou oba tyto atributy kumulativné naplnény, ma soud pravomoc
prominout zmeskani jakékoli popérné lhity stanovené v § 785 a nasl. OZ. Popérna lhita tudiz
muize byt prolomena u prvni i druhé domnénky otcovstvi, a to k navrhu, resp. i bez vyslovného
navrhu (k tomu blize viz podkapitola 2.2 této prace) pravniho otce, matky, nebo dfivéj§iho
manzela matky. V ptfipadé popirani prvni domnénky otcovstvi manzelem matky nehraje roli,
zda z jeho strany doslo ke zmeskani lhiity objektivni &i subjektivni.??

Nejvyssi soud se k institutu prominuti zmeskani popérnych lhit vyjadril ve svém usnesen{
ze dne 16. srpna 2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016 tak, ze je nutné jej vnimat jako vyjimecny
postup, ktery ma slouzit vyhradné k ,, umoznéni napraveni pomérii v pripadech, kdy stavajici
stav piisobi takové ndsledky, které se prici zakladnim hodnotam spolecnosti do té miry, Ze jeho
zachovani je spoleCensky zcela neprijatelné, a které proto oditvodriuji zdsah do stabilnich
pomerii ditéte. “ Dané rozhodnuti miizeme oznacit za prelomové, nebot se jedna o prvotni
rozhodnuti dovolaciho soudu vztahujici se k problematice vykladu vefejného poradku ve
smyslu § 792 OZ a muze tak slouzit jako voditko pfi rozhodovani o prominuti zmeskani
popérnych lhit obecnymi soudy. O jeho zavérech je proto podrobné pojednano v kapitole

3. této préce.

2.1 Historicky exkurz — zmeSkani popérné lhuty dle zikona o rodiné
Obcansky zakonik je oproti predchozi pravni Gpravé postaven na zcela jiném systému
popirani otcovstvi po uplynuti popérnych lhit. Zakon o rodiné pro piipad zmeskani popérné
lhity nékterym z rodicu ditéte pocital s pfipadnym zasahem nejvyssiho statniho zastupce, ktery
meél v takovém pripadé moznost sdm podat navrh na popreni otcovstvi. Mohl tak ucinit za
predpokladu, ze tak vyzadoval zajem ditéte®®. Stejné jako za soucasné pravni Gipravy se vsak
i tato moznost prolomeni popérnych lhiat chapala jako zcela vyjimecné opravnéni nejvyssiho

statniho zdstupce, které muselo byt aplikovano za piesné stanovenych podminek.?*

22 FRINTOVA, Dita. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentar ..., § 792 [cit. 28.1.2024]. Dostupné
z: databdaze ASPI.

23 Kritérium ,,z4jmu ditéte” bylo zakotveno novelou provedenou zdkonem &. 91/1998 Sb., s u¢innosti k 1.8.1998
a nahradilo tak pfedchozi kritérium ,,zajmu spoleCnosti®.

2 Viz Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18.11.1998, sp. zn. 1. US 430/98.
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Nejvyssi statni zastupce mél jako jediny opravnéni podat ndvrh na popieni otcovstvi po
uplynuti popérnych Ihiit. Mohl tak uéinit u otcovstvi zalozeného prvni ¢ druhou domnénkou®,
popfit otcovstvi uréeného soudem dle § 54 odst. 1 ZOR nebylo timto zptisobem mozné.
K podéni navrhu nebyla nejvyssimu statnimu zastupci, na rozdil od matrikovych rodica ditéte,
stanovena zadna lhita. Jednalo se o jeho vysostné opravnéni, tzn. na poddni navrhu nebyl pravni
narok, av§ak nesmélo se jednat ani o jeho libovuli. V praxi se pfipadem zacal zabyvat nejCastéji
na zakladé& predchoziho podnétu pravniho otce ¢i matky ditéte, mohl ho vSak vznést kdokoli®®.
Setfeni sméfujici k podani navrhu na popreni otcovstvi mohl nejvys§i statni zastupce
samoziejme zahdjit i z vlastni iniciativy, ale nebylo to bézné. O provedeni Setfeni mohl pozadat
krajské stdtni zastupitelstvi?’. V ramci n& muselo byt vyhodnoceno, zda je v konkrétnim
piipadé dan zajem ditéte na zméné dlouhodobé ustalenych statusovych poméri a zda tedy navrh
na popieni otcovstvi podat &i nikoli.?®

K tomuto slouzil Pokyn obecné povahy &. 6/2003%, ve kterém byla mj. vymezena né&ktera
hlediska zesilujici a zeslabujici z4jem ditéte na podani onoho navrhu. Mezi zesilujici hlediska
se dle tohoto pokynu fadila napt. skuteCnost, ze matrikovy otec byl matkou ditéte uveden
v omyl, nevédél o jejich stycich s jinym muzem a dozvédél se o nich az dodatecné. Naproti
tomu za zeslabujici hledisko se dalo povazovat kupftikladu to, pokud matrikovy otec védél, ze
dité nezplodil, presto své otcovstvi v zakonné lhuté nepopiel a po rozchodu s matkou ditéte se
pokousel vyhnout vyzivovaci povinnosti. VSechna hlediska musela byt hodnocena ve vzdjemné
souvislosti a spolu s dal§imi okolnostmi, které vysly najevo v priibéhu Setfeni.’* Po ukonceni
Setfeni pak musel nejvyssi statni zastupce toho, kdo podal podnét, vyrozumét o zptasobu jeho
vytizeni®!, tj. o odlozeni podnétu nebo o podéni navrhu na popieni otcovstvi. K podani ndvrhu
na popfeni otcovstvi mélo nejvyssim statnim zdstupcem dojit pouze tehdy, pokud uplynula
popérna lhata nékterému z rodict, vyzadoval tak zajem ditéte a souCasne bylo mozné spolehlivé

prokazat vyloudeni otcovstvi matrikové otce.*?

25 Srov. § 51 a 52 zdkona ¢&. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona &. 244/2010 Sb.

26 V praxi zejména prarodice ditste ¢i lidé ditéti blizci, popk. také organy péce o déti

27°§ 12b odst. 3 zdkona &. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni zakona &. 79/2006 Sb.

2 SPACIL, Jifi. In: HRUSAKOVA, Milana. a kol. Zdkon o rodiné. Zékon o registrovaném partnerstvi. Komentdr.
4. vydéni. Praha: C.H. Beck, 2009, s. 294-298.

29 Pokyn obecné povahy nejvys$Siho statniho zastupce ze dne 5.11.2003, &. 6/2003, o postupu statnich zastupcii pii
prosetiovani predpokladii zaloby podle § 62 nebo § 62a zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona 91/1998
Sb. Dostupné z: databidze ASPI.

30 Clanek IV. piilohy &. 1 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 5.11.2003, & 6/2003, ...
Dostupné z: databdze ASPI.

31'§ 16a odst. 6 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni zdkona ¢. 79/2006 Sb.

32 (1. 2 odst. 2 Pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ze dne 5. listopadu 2003, &. 6/2003 ... Dostupné
z: databdaze ASPI.
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Pro tplnost je diilezité alespoii okrajové zminit také § 62a ZOR™, jenz nejvyssimu statnimu
zastupci umozinoval podat navrh na popfeni otcovstvi pouze pied uplynutim popérnych lhut,
ato za predpokladu, ze otcovstvi muze bylo uréeno souhlasnym prohlasenim rodica, avsak
tento fakticky nemuze byt otcem ditéte. Souc¢asn€ muselo byt popfeni otcovstvi ve ziegjmém
z4jmu ditéte a v souladu s ustanovenimi zarucujicimi lidska prava.

Za ucelem zamezeni negativnich disledk(i zneuziti souhlasného prohlaseni otcovstvi
obcansky zakonik navazuje na § 62a ZOR ustanovenim § 793. Stejné jako v ptipade popirani
otcovstvi po uplynuti popérnych 1hit, i v tomto piipad€ doslo k upusténi ingerence nejvyssiho
statniho zastupce a odpovédnym organem je nové soud. Ten muze v souladu s § 793 OZ zahgjit
fizeni o popfeni otcovstvi uréeného souhlasnym prohlasenim rodi¢t i bez navrhu. Novinkou je,
ze tak muaze ucinit kdykoli, tzn. pfed i po uplynuti popérnych lhit. Podstatou tohoto ustanoveni
je zasah statu v pripade€, kdy doslo ke zjevnému hazardovani s pradvnim statusem ditéte i s
ditétem samotnym, napf. tim, ze souhlasné prohlaseni rodi¢i melo za cil obejit pravni dpravu
mezinarodni adopce & bylo u&inéno s cilem ziskani pobytu na uzemi CR.>*

Jde tedy o zdkonnou pojistku, kterd ma stejné jako dfivéjsi § 62a ZOR zabranit zjevnému
zneuziti prava. Jeji ucel je tak zcela odliSny od § 792 OZ, ktery si klade za cil uvést rodinné
vazby ditéte do souladu s biologickou realitou 1 po delsi dobé tim, ze 1 po uplynuti popé&rnych
1hiit zakotvuje moznost, ktera za uréitych podminek nédpravu tohoto stavu umozni.> Pokud vsak
§ 793 OZ nebudeme vnimat izolovang, ale v celkovém kontextu popirdni otcovstvi, pak nelze
jinak nez dospét k zavéru o Sirsim vyznamu tohoto ustanoveni. Za soucasné pravni upravy se
totiz koneckonct jedna o jedinou moznost domnélého biologického otce domoci se na zaklade
podnétu adresovanému soudu uznani svého otcovstvi.>® K udrzitelnosti pravni tipravy popirani
otcovstvi ve vztahu k putativhimu otci a problematice zahajeni fizeni o popifeni otcovstvi

ex offo blize viz kapitola 5. této prace.

2.1.1 Priciny zmény koncepce popirani otcovstvi po uplynuti popérnych lhut
Jak vyplyva z judikatury Ustavniho soudu a ESLP, pravni domnénky otcovstvi nejsou
samy o sobé dostacujici k zajisténi souladu biologického a pravniho otcovstvi a zakon by mél

i pro ptipad uplynuti popé€mych lhit zakotvovat pojistku, ktera by v pripadé€ nutnosti zajistila

33 Vlozen novelou provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb., s u¢innosti k 1.8.1998.

3 K tomuto blize viz SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Ob&ansky zdkonik § 655-793 ..., s. 987-989.

35 Tamtéz.

36 Srov. SINOVA, Renata. K nékterym novinkam v pravni Gipravé uréovani a popirani rodicovstvi po 1. 1. 2014.
Bulletin advokacie, 2014, €. 12, s. 52. A dale t¢z FRINTOVA, Dita. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik.
Komentdr..., § 793 [cit. 31.1.2024]. Dostupné z: databdze ASPI.
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napraveni nezadouciho stavu.’’ Toho lze dosahnout dvéma cestami — umoznénim zisahu
organu vefejné moci, jak pfedpokladal § 62 ZOR, nebo zakotvenim prava podat navrh na
popfeni otcovstvi 1 po uplynuti popérnych lhit, jejichz zmeskani mize byt za urcitych okolnosti
prominuto, jak stanovuje soucasny § 792 0Z.%

Nelze tedy bez dalsiho fict, ze by zakotveni moznosti zasahu nejvyssiho statniho zastupce
nebylo mozné ¢i se zcela vymykalo evropskym standardim. V kone¢ném duasledku v nékterych
evropskych zemich je k poddni ndvrhu na popfeni otcovstvi statni zastupitelstvi ¢i organ
socialni péde aktivné legitimovan v riznych podobach dodnes.*® Avsak v Seském pravnim
prostiedi se v prub€hu Casu tento institut ukdzal jako problematicky. K aplikacni praxi
vztahujici se k pokynu obecné povahy ¢. 6/2003 méla odbornd vetejnost divodné vyhrady
davno pred piijetim obCanského zakoniku. Kritika spocivala zejména v tom, ze drtiva vétSina
podnéta koncila jejich odlozenim, avSak nikoli z divodu zohlednéni veskerych relevantnich
skuteCnosti, nybrz ve snaze zajistit ditéti ,,alesponi néjakého platiciho muze®. Praxe stitnich
zastupcu totiz tendovala k vykladu zajmu ditéte prevazné z hlediska majetkového, tj. z pohledu
plnéni vyZivovaci povinnosti. Timto pfistupem viak byla zcela opomenuta UPD, dle které je
nutno interpretovat zajem ditéte komplexné a tento ma byt jako takovy prednim hlediskem pfi
jakékoli Cinnosti tykajici se déti. Nelze bez dal§iho upozadit subjektivni prava ditéte, kterd mu
UPD zaruduje, zejména pak pravo ditéte znat sviij pivod a pravo na pééi od svych rodi&d (srov.
&l. 7 odst. 1 UPD).*

Na uvedené upozornil i Ustavni soud, ktery ve svém usneseni ze dne 29.8.2007,
sp. zn. IL. US 1944/07, i pfes nemoznost vécného prezkumu véci, vyzval Nejvyssi statni
zastupitelstvi k tomu, aby pii zvazovani aplikace § 62 ZOR respektovalo Umluvu o pravech
ditéte a také rozhodovaci Cinnost ESLP. Soucasné konstatoval, ze vzhledem ke kratké
Sestimésiéni popérné 1hlité nalezici manzelu matky*! miize odlozeni podnétu k pod4ni navrhu

na popfeni otcovstvi nejvyssim statnim zastupcem v urcitych piipadech predstavovat poruseni

37 Srov. napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8.7.2010, sp. zn. P1. US 15/09, bod 27. A déle rozsudek ESLP ze dne
27.10.1994, Kroon a ostatni proti Nizozemi, ¢. 18535/91, bod 40.

38 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-793...,'s. 977.

39 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 16.5.2017, sp. zn. II. Us 3122/16, bod 40.

40 K tomu blize viz JISOVA, Andrea. Navrh nejvyssiho statniho zastupce na popieni otcovstvi v praxi (k diskusi).
Bulletin advokacie. 2006, &. 11-12, s. 80-86. A déle t¢z KRALICKOVA, Zdeiika. Popirani otcovstvi nejvys§im
statnim zastupcem a subjektivni ,,pfirozena” prava ditéte. Bulletin advokacie. 2007, €. 5, s. 32 an.

41'Viz § 57 odst. 1 zdkona ¢. 94/1963 Sb.. o roding, ve znéni zdkona &. 112/2006 Sb.
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v

&. 8 UPD.*? V ndvaznosti na to byl pokyn & 6/2033 bez nahrady zrusen s G&innosti od
1.4.2008%,

Na kritiku tehdejsi pravni upravy navizal Ustavni soud ve st&zejnim ndlezu ze dne
8.7.2010, sp. zn. PL. US 15/09, kterym bylo s odkazem na piipad Shofman proti Rusku**
shleddno protitstavnim a zruSeno tehdej§i znéni § 57 odst. 1 ZOR. Dané ustanoveni
zakotvovalo Sestimési¢ni lhutu k popfeni prvni domnénky otcovstvi manzelem matky, jez
pocinala od momentu, co se manzel dozveédél o narozeni ditéte. Kritika nesméfovala k existenci
popérné lhiity jako takové™®, ale k jeji délce a ke skutecnosti uréujici jeji pocatek. K popérnému
pravu nejvyssiho stitniho zastupce se Ustavni soud v bodé 50. citovaného nalezu vyjadiil tak,
ze popérna zaloba dle § 62 ZOR nepiedstavuje Gcinny prostiedek sméfujici k ochrané zajmu
pravniho otce, biologického otce ani matky ditéte. Ani po uplynuti popérné lhity vSak nelze
témto osobam zcela odeptit moznost otcovstvi ditéte popfit. Pfipadny zasah nejvyssiho statniho
zastupce byl dle Ustavniho soudu v tomto sméru nedostateény, nebot’ tento mél byt posuzovéan
pouze z hlediska zdjmu ditéte. Ten se apriori nebude shodovat se zajmy dalSich dotcenych osob,
o to navic pokud se jedna o dité nezletilé.

V nédvaznosti na zavéry citovaného nalezu Ustavniho soudu byla novelizaci*® zdkona
o rodiné noveé zakotvena trileta objektivni popérna lhita manzela matky. Pocatek Sestimési¢ni
subjektivni popérné lhity manzela matky byl napiisté uréen ode dne vzniku divodnych
pochybnosti o jeho otcovstvi. Danou novelizaci byla také zizena diskrecni pravomoc nejvyssi
statniho zastupce, nebot v § 62 odst. 1 ZOR nové stalo ,,vyZaduje-li to zdjem ditéte, podd
nejvyssi stami zdastupce... “ namisto predchoziho ,, miiZe podat... .

Citovand novela zakona o rodiné sice do ur¢ité miry omezila pravomoc nejvyssiho statniho
zastupce, avSak nesmime opomenout dal§i skutecnosti svédcici spise ve prospéch presunu
pravomoci v oblasti popirani otcovstvi Cisté na soud. Problematicky byl totiz samotny ptavod
zakotveni ingerence nejvyssiho zastupce do statusovych pomért, kterd byla poprvé zavedena
v rdmci tzv. rasového zakonodarstvi ve vlddnim nafizeni Protektoratu Cechy a Morava
¢. 180/1941 Sb., kterym se vydavaji nékteré piedpisy o sporech o rodovy nebo pokrevni

pavod.*” Z diivodové zpravy k ob&anskému zdkoniku pak vyplyvd, ze k upusténi od ingerence

42 Obdobné usneseni US ze dne 27.3.2008, sp. zn. IL. US 2058/07.

43 Pokynem obecné povahy nejvys$si statni zastupkyné ze dne 10.3.2008, ¢. 3/2008. Dostupné z: databaze ASPI.
44 Rozsudek ESLP ze dne 24.11.2005, Shofiman proti Rusku, stiznost ¢. 74826/01.

45 Jeji existence je ospravedlnitelnd snahou zajistit pravni jistotu v rodinnych vztazich a ochranu zajmu ditéte.
K tomu srov. rozsudek ESLP ze dne 28.11.1984, Rasmussen proti Ddnsku, ¢. 9777/79.

46 Zakon ¢. 84/2012 Sb., kterym se méni zdkon &. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdg&jsich piepisi.

47 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-793...,'s. 977-978.
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nejvyssiho statniho zastupce a preneseni odpovédnosti na soud doslo mj. pravé s ohledem na
to, ze se jedna o statusovou véc.*® Koneckoncli urdeni, resp. popfeni otcovstvi je primarné
zalezitosti rodiCu a déti a moznost zvratit piipadny nezadouci stav by méla patfit t€émto osobam,
samoziejmé za udasti soudu jako ochrance zdkladnich prav a svobod™®.

Zavérem lze konstatovat, ze vzhledem ke vSem shora uvedenym skuteCnostem
a s prihlédnutim k tomu, Ze se dnesni spolecnost obecné ptiklani spiSe k omezeni zasahu statu
do rodinnych zélezitosti, 1ze upusténi od mozného zasahu nejvyssiho statniho zdstupce
povazovat za krok spravnym smérem. Pieneseni odpoveédnosti ze stdtniho zastupce na soud
predstavuje snahu o respektovani autonomie rodict a déti v této citlivé a osobni zalezitosti.
Soudni fizeni s garanci procesnich prav a za dohledu nezavislého organu pak zajist'uje ochranu
vSech zucastnénych stran. Tato zména zaroven reflektuje princip subsidiarity, dle kterého by
statni moc méla zasahovat do soukromych zalezitosti pouze v nezbytnych piipadech. Nicméné
to samo o sobé neznamena, ze by byla souCasnd pravni tdprava bezchybna a bez dal§iho

odpovidala nyn¢&jsim evropskym standardim — k tomuto blize viz kapitola 5. této prace.

2.2 Procesni hlediska prominuti zmeSkani popérné lhuty dle ob¢anského

zakoniku

Na hmotnépravni Upravu prominuti zmeskani popérné lhity zakotvenou v § 792 OZ
neoddglitelné navazuje § 425 ZRS. Prvotnim zdkonnym ptedpokladem pro rozhodovani soudu
o prominuti zmeskani popérné lhity je podani opozdéného navrhu na popfeni otcovstvi. Zakon
vyslovné nevyzaduje, aby byl ze strany aktivné legitimovanych osob soucasné formulovan
zvlastni petit znéjici vyslovné na prominuti zmeskani popérné lhaty. Totéz vyplyva
i z divodové zpravy k ZRS, kde se uvadi: ,, ... soud miize, jestlize je to v zdjmu ditéte a verejného
porddku, i bez navrhu prominout zmeskdani popérné Ihiity. “*° V tomto sméru povazuji procesni
upravu za ucelnou, nebot’ pokryva i situace, kdy si sdm navrhovatel ani neni védom toho, ze
mu subjektivni ¢i objektivni popérna lhita jiz uplynula, coz nemusi byt nutné ojedinély piipad.

Soud predpoklady pro prominuti zmeskani popémé lhity neposuzuje v samostatném

fizeni, ale jako predbéznou otazku v souvislosti se zahajenym Fizenim o popfeni otcovstvi.>!

4 Konsolidovand divodovd zprava k zakonu & 89/2012 Sb. [online], s. 195. Dostupné na:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

4 Viz €l. 36 odst. 1 Listiny

50 Divodova zprava kzakonu ¢. 292/2013 Sb. [online], s. 74. Dostupné na: https://www kr-
ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1678740

STKRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdetika a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentat [online databaze]. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 555. Dostupné z: databaze beckonline.cz.
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Totéz potvrdil i Ustavni soud, ktery posuzovani prominuti zmeskani popérné lhity oznaéil jako
dilezity predstupeii samotného procesu popieni otcovstvi.’? V piipadé, ze je podan opozdény
navrh na popfeni otcovstvi bez daliho, vyzve soud navrhovatele dle § 5 OSR a § 425 ZRS
k doplnéni tvrzeni rozhodnych skutecnosti a navrhnuti ptipadnych dikazi. K tomuto by mohlo
efektivné poslouzit i nafizeni jiného soudniho roku dle § 18 ZRS.>* Ugastniky fizeni jsou dle
§ 420 ZRS matka, dit& a muZ, jehoZ otcovstvi ma byt popteno. Jednd se o fizeni nesporné
ovladané zasadou vySetfovaci. Tato zasada vSak nezbavuje ucCastniky povinnosti tvrdit
rozhodné skutecnosti a navrhovat ditkazy. Sou¢innost navrhovatele a dalsich ucastnikl je pro
dané rozhodnuti kliCova, jelikoz pravé tito jsou pro soud prvotnim a zaroveni vyznamnym
zdrojem informaci. Optimalnim feSenim by bylo podat rovnou ndvrh dvoufidzovy, resp. podat
jeden navrh se dvéma petity spolu s vyli¢enim veskerych podstatnych skuteCnosti svédcicich
ve prospéch prominuti zmeskani popérné lhity.>*

Podotykam, ze na prominuti zmeskani popérné lhity neni pravni narok, coz plyne jiz ze
samotné dikce zakona. Je tedy na soudu, aby vzajemné posoudil zajmy dotCenych jednotlivca
a spolecnosti jako celku a vyhodnotil tak, zda v konkrétnim piipadé zajem ditéte a vefejny
pofadek vyzaduje prominuti zmeskani pop&mych 1htt.>> K vyddni tohoto rozhodnuti ZRS
soudu vyjimecéné stanovuje ¢tyfmesicni lhatu, nestanovuje vSak duasledek jejiho nedodrzeni.
Komentarova literatura se priklani k zavéru, ze se jedna o lhutu poradkovou, jejiz nedodrzeni
nema piimy disledek.’® Pozdé&ji vynesené rozhodnuti tudiz nebrani jeho platnosti a u¢innosti.
Nepiimym duasledkem by teoreticky mohla byt povinnost statu nahradit $kodu za nespravny
tifedni postup dle zdkona ¢. 82/1998 Sb.%” nebo moznost podat stiznost pro pritahy fizeni dle
§ 164 zakona ¢&. 6/2002 Sb.8.

K prominuti zmeskani pop&rné Ihiity mé soud v souladu § 425 ZRS nafidit jednani jen ,, je-
li to tFeba . Mam za to, ze by tak bylo vzhledem k mimotradnosti a zavaznosti fizeni ve valné
veétsing pripadd vhodné ucinit. Pisemny kontakt s tiCastniky ma totiz bezpochyby své limity.

Osobni setkani se soudcem umoziuje hlubsi pochopeni situace a v jistych ohledech ho nelze

52 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23.1 1.2021, sp. zn. L. Us 2990/21, bod 9.

3 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni. Soudcovsky komentdar. Kniha II. Zvidsini
Fizeni soudni [online databdze]. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2023, § 425 [cit. 1.2.2024]. Dostupné z:
databaze ASPI.

> Tamté7.

55 KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obéansky zdkonik II..., s. 551. Dostupné z:
databaze beckonline.cz.

36 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudnt Fizeni .. , § 425 [cit. 1.2.2024]. Dostupné z: databéze
ASPI. A dale také SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obéansky zdkonik § 655-793..., s. 985.

57 Zéakon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem, ve znéni pozdéjsich predpist.

38 Zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdgjsich predpisiL.
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nahradit. Pfi jednani muze soud provést dokazovani v podobé ucastnickych vyslecha
matri¢nich rodicd, zjistit nazor ditéte a v neposledni fadé€ také provést vyslechy svédku,
tj. predevs§im piibuznych a znamych tcastnikii. Béhem jednani mtze navic klast dopliujici
otazky a ziskat tak podrobnéjsi a ucelenéjsi informace o relevantnich okolnostech ptipadu,
napiiklad o vztahu mezi otcem a ditétem, o rodinnych pomérech, o motivaci otce ¢i matky k
popieni otcovstvi atd. Domnivam se proto, ze nafizeni jednani je nastrojem, ktery umozni soudu
komplexné zhodnotit vSechny aspekty pfipadu. Mimo to také tfadné aplikovat vySetfovaci
zésadu, uplatnit participacni prava ditéte a ucinit tak rozhodnuti, které je skutecné v nejlepsim
z4jmu ditéte a v souladu s vefejnym poradkem. I kdyz nafizeni jednani neni v tomto typu fizeni
obligatorni, jsem piesvédCena, ze by se mélo stat béznou praxi. Naopak rozhodnuti tzv.
,,0d stolu“ by mélo byt vyjimkou pro ptipady, kdy je naprosto zfejmé, ze by jedndni nepfineslo
zadné nové klicové informace a bylo by tak v rozporu se zdsadou procesni ekonomie. Nafizeni
jednani se muze stat nadbyteCnym rovnéz pii predchozim provedeni jiného soudniho roku.

Samoziejmé za predpokladu, ze soud obstard dostatek podkladu jiz pfi tomto ukonu.

2.2.1 Rozhodnuti o prominuti zmeskani popérné lhuty

Jelikoz nejde o rozhodnuti ve véci samé ve smyslu § 423 ZRS, rozhoduje soud o prominuti
zmeskani lhaty usnesenim, proti kterému je pfipustné odvolani. Jestlize soud dospé€je k zavéru,
ze jsou naplnény predpoklady pro prominuti zmeskani lhity, pak vyda samostatné usnesenti, ve
kterém vyslovi prominuti zmeskani lhity. Nehraji roli, zda tak ucinil na zakladé zvlastniho
navrhu ucastnika ¢i bez néj. Odlisna situace vSak nastava v pfipadé zamitavého rozhodnuti.
Pokud byl ugastnikem ucinén zvlastni navrh, pak je nutné o tom samostatn& rozhodnout.>
Jestlize zvlastni navrh podan nebyl a soud dospéje k zavéru, ze k prominuti zmeskani lhaty
nelze pfistoupit, nevyddva o tomto samostatné rozhodnuti, ale neprominuti zmeskani popérné
lhiity fadné zdGvodni v rozsudku, kterym popieni otcovstvi zamitne.*

K moznosti dovoldni R. Sinova uvadi, Ze se jeho piipustnost v této véci jevi jako spornd,
nebot’ z jazykového vykladu § 30 odst. 1 ZRS vyplyva spiSe zavér negativni, tj. Ze dovolani
pfipustné neni®. Pochybeni soudu prvniho a druhého stupné by pak dle jejiho nazoru za
souCasného znéni pravni upravy meélo byt mozné posoudit, a usneseni pfipadné zrusit, az

vriamci rozhodovani o dovolani proti koneénému rozsudku o popieni otcovstvi.®?

59 Viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 16.12.2016, sp. zn. 5 Co 2407/2016.

0 LEVY, Jifi. In: SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o zvldstich Fizenich soudnich. Komentdr [online databéze]. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020 [cit. 7.2.2024], s. 855-856. Dostupné z: databdze beck-online.cz

%! nerozhoduje se totiz rozsudkem a nejde ani o meritum véci

62 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-793..., s. 985.
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O nepfipustnosti dovolani proti usneseni o prominuti zmeskani popérné lhity se vyjadiil
iJ. Jirsa.%

Nesmime vSak opomenout recentni judikaturu Nejvyssiho soudu, ktery ve svém usneseni
ze dne 21.12.2022, sp. zn. 24 Cdo 2520/2022, konstatoval, ze vyluka z pfipustnosti dovolani
dle § 30 odst. 1 ZRS se na usneseni o prominuti zmeskani popémych Ihit nevztahuje. Nadto
zduraznil, ze na tom nic nemeéni ani skute¢nost, ze odvolaci soud uc¢astnika o moznosti dovolani
nespravné poucil. Pokud tedy nebylo dovoldni podano pfimo proti usneseni o prominuti
zmeskani popérné lhuty, nelze pak namitat nespravné pravni zavéry v ném ucinéné az v ramci
dovolani proti kone&nému rozhodnuti o zamitnuti nivrhu na popteni otcovstvi.®

Piipustnost dovolani ve smyslu § 30 ZRS je tedy v soudasnosti dovozena judikaturou.

I presto jsem vSak toho nazoru, ze vzhledem k vyznamnosti posuzované otizky by bylo

vhodnéjsi pfipustit dovolani proti tomuto rozhodnuti zdkonem vyslovné.

2.2.2 Postup soudu po rozhodnuti o (ne)prominuti zmeskani popérné lhuty

Rozhodnuti o prominuti zmeskani lhity samo o sobé nema vliv na existenci statusového
poméru mezi pravnim otcem a ditétem, ale otvira soudu moznost aplikovat § 785 a nasl. OZ.
Po pravni moci rozhodnuti o prominuti ¢i neprominuti zmeskani lhiity se fizeni pfesouva do
,,druhé faze“, tzn. soud bude rozhodovat o samotném navrhu na popieni otcovstvi. Pokud byla
soudem predbézna otazka posouzena negativné a k prominuti zmeskani prekluzivni lhuty
nedoslo, nelze rozhodnout jinak nez opozdéné podany navrh zamitnout, k ¢emuz neni nutné
nafizovat jednani.® Nafidit jednani je naopak dle § 425 odst. 2 ZRS obligatorni za ptedpokladu
kladného pravomocného rozhodnuti o prominuti zmeskani lhtty.

V ptipadé kladného rozhodnuti soud navrh na popteni otcovstvi projednd jako by byl podan
ve lhuté, zaméfuje se pfitom predev§im na dokazovani okolnosti vylucujicich biologické
otcovstvi matrikového otce.®® Ktomu se vdnesni dob& b&zné a stéméf stoprocentni
spolehlivosti pouziva metoda testu DNA. Odbér genetického materidlu za ucelem podéani
znaleckého posudku predstavuje zdsah do integrity osoby, jejiz ochrana je zarucena

v ¢l. 7 odst. 1 Listiny. Do integrity jiného ¢lovéka lze zasadné zasahnout jen s jeho souhlasem.

63 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni ... , § 425 [cit. 4.2.2024]. Dostupné z: databéze
ASPI.

64 K tomu srov. usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31.1.2018, sp. zn. 21 Cdo 5903/2016.

65 JIRSA, Jaromir. In: JIRSA, Jaromir a kol. Obcanské soudni Fizeni ... , § 425 [cit. 8.2.2024]. Dostupné z: databéze
ASPI.

66 KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik II..., s. 555. Dostupné z:
databaze beckonline.cz.
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Tato ochrana vSak neni absolutni a mize byt omezena zdkonem. Zdkonnym podkladem pro
nedobrovolny zdsah do integrity ¢lovéka v podob& odb&ru vzorku DNA je § 127 odst. 4 OSR.

Je postaveno najisto, ze odbér vzorku DNA v podobé stéru bukdln{ sliznice dutiny dstni za
ucelem zjisténi skutkovych okolnosti v fizeni o urCeni ¢i popfeni otcovstvi predstavuje
legitimn{ cil.” Ustavnim soudem bylo opakované judikovano, Ze vynuceni povinnosti dostavit
se ke znalci a strpét odbér vzorku DNA je mozné i za pomoci poradkovych pokut ¢i
predvedeni®® coz plné koresponduje s piistupem ESLP®.

K nafizeni podrobeni se testu DNA by vSak nemélo dochazet bez dal§iho, nebot’ v takovém
ptipad& by hypoteticky mohlo dojit k poruseni &l. 8 EULP ve vztahu k osobé, které je podrobeni
se testu DNA nafizeno. V tomto lze odkédzat na rozsudek ESLP ze dne 29.1.2019, Mifsud proti
Malt&, & 62257/15. V daném piipadé nebylo shleddno poruseni &l. 8 EULP. Dle ESLP toti
maltsky soud v tomto konkrétnim piipadé postupoval spravné, kdyz k nafizeni testu DNA
pfistoupil az po fadném zajisténi rovnovahy zajmu zacastnénych stran, tj. po vyvazeni prava na
soukromy zivot domnélého otce a prava ditéte znat sviij pavod.”

K nafizeni podrobeni se testu DNA by se mél soud v pfipadé potieby uchylit az ve , fazi
druhé®, tj. v ramci rozhodovani o samotném navrhu na popteni otcovstvi. Uvedené 1ze dovodit
jak z predestiené judikatury ESLP, tak rovn&z ze zavéra vyslovenych Ustavnim soudem
v ndlezu ze dne 9.12.2014, sp. zn. II. US 2964/12. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nafizenim
podrobenti se testu DNA by ,,mohlo byt porusSeno pravo ucastnikit Fizeni na soudni ochranu
podle cl. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i jejich prdvo na ochranu pred neoprdvnénym zasahovdanim
do soukromého a rodinného Zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, pokud by
povinnost podrobit se predmétmému znaleckému zkoumdni byla uloZena za situace, kdy by
zjevné nemohl byt naplnén jeji ucel, jimz je popreni otcovstvi (napr. v pripade, Ze by mu zjevné
branil zdjem nezletilého ditéte).“ Dle Ustavniho soudu nesmi byt rozhodnuti soudu
o povinnosti podrobit se odbéru genetického materidlu samoucelné a do uvahy pfichazi jen za
predpokladu, Ze k zamitnuti navrhu na popfeni otcovstvi nedojde z jiného divodu nez toho, ze
na zakladé dokazovani bylo zji§téno biologické otcovstvi domnélého otce.”! Za timto ucelem

povazuje Ustavni soud za nezbytné, aby byla udastnikiim pfedem dana moznost vyjadiit se

67 Viz NECHVATALOVA, Lucie. In: HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zdkladnich prava a svobod. Komentar.
[online databaze]. 1. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2021, ¢l. 7, bod 17 [cit. 8.2.2024]. Dostupné z: databaze beck-
online.cz A dale téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.10.2019, sp. zn. IV. US 3203/19, bod 5.

68 K tomu srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.1.2018, sp. zn. IV. US 3740/17.

% Rozsudek ESLP ze dne 7. tinora 2002, Mikuli¢ proti Chorvatsku, &. 53176/99, bod 64. A dale t€Z rozsudek ESLP
ze dne 30.5.2006, Tayfun Engin Colak proti Turecku, ¢. 60176/00, bod 95-97.

70 Rozsudek ESLP ze dne 29.1.2019, Mifsud proti Malté, &. 62257/15, bod 74.

"1 Ndlez Ustavniho soudu ze dne 9.12.2014, sp. zn. I US 2964/ 12, bod 27.
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k samotnému navrhu na popfeni otcovstvi. Mam za to, ze k tomuto by mohla dobie poslouzit
prave prvni faze fizeni.

Jak je jiz uvedeno vySe, soud se v prvni fazi fizeni omezuje pouze na zjisténi, zda popieni
otcovstvi vyzaduje vefejny poradek a zajem ditéte. Pokud dospéje k zavéru, ze ano, bude
samoucelnost vydani usneseni o povinnosti podrobit se odbéru genetického materialu dle mého
nazoru naddle fakticky vyloucena. V takovém pfipadé je soud dle mého ndzoru ve druhé fazi
fizeni opravnén, pokud je to po zhodnoceni jinych skutkovych zjisténi nutné, odbér vzorku
DNA naridit.

Po skonceni dokazovani pfistoupi soud k vydani rozhodnuti ve véci samé, tzn. zda dojde
k popieni otcovstvi & nikoli. V souladu s § 25 odst. 1 ve spojeni s § 423 ZRS tak &ini
rozsudkem, ktery je zdvazny erga omnes, tj. vuci vSem.

Dodnes nepanuje shoda ohledné povahy rozhodnuti, kterym je otcovstvi pravomocné
popreno. R. Sinova se piiklani k zavéru, Ze jde o rozsudek deklaratorni povahy s G&inky ex tunc,
nebot za cil fizeni o popfeni otcovstvi povazuje toliko vymezeni, ze dosavadni matrikovy otec
neni biologickym otcem ditéte a nikdy jim ani nebyl.”> Opaény nazor zastava Z. Kralickova,
ktera se vyslovuje pro konstitutivni povahu rozsudku s G¢inky ex nunc vychdzejic z teze, ze
muz, jemuz svédc¢ila domnénka otcovstvi, byl v té dobé ze zakona povazovan za otce ditéte
spolu se vSemi pravy a povinnostmi s tim souvisejicimi, a to bez ohledu na pozd¢jsi popteni
otcovstvi.”?

S ohledem na omezeny rozsah této prace a oproti tomu stojicimu mnozstvi dalekosdhlych
pravnich nasledk, které mize zavér o povaze daného rozhodnuti mit, podrobnéji nerozebirdm
divody pro a proti ani jedné z variant. Nicméne¢ se priklanim k zavéru o konstitutivni povaze
daného rozsudku s tim, ze problematickym se naddle jevi okamzik, k némuz se vztahuji jeho
ucinky. D. Frintova nastinila ponékud kompromisni pfistup, ktery zalozila na predpokladu,
ze kazdy konstitutivni rozsudek md nejen konstitutivni €inky smeérem do hmotného prava, ale
i deklaratorni slozku. Nékteré pravni ucinky pak lze dovodit z jeho konstitutivniho ptasobenti,
jiné jsou naopak vazany na jeho deklaratorni slozku.”* I toto pojeti viak ma své slabiny. V tomto
smeéru se shoduji s ndzorem D. Frintové, kterd nakonec spravné uzaviela, ze za soucasné pravni

upravy nelze dospét k vnitiné bezrozpornému feSeni této otazky, a proto je nutné vzdy

2 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-793 .., s. 948.

3 KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obéansky zdkonik II..., s. 542. Dostupné z:
databaze beckonline.cz.

7 Blize viz FRINTOVA, Dita. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik. Komentar..., § 785 [cit. 9.2.2024].
Dostupné z: databdze ASPI.
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u kazdého jednotlivého prava €i povinnosti individualné zkoumat, jaky vliv mé na n¢j fakt,

ze doslo k popteni otcovstvi.”

7> Tamtéz.
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3 Verejny poradek

V predchozi kapitole bylo pojedndno o procesni strance popirdni otcovstvi po uplynuti
popérnych 1hit. Nyni se podrobné zaméfime na interpretaci jednoho ze dvou nutnych
hmotnépravnich predpokladii pro prominuti zmeskani popé€mé lhuty, kterym se soud musi

v predestfeném fizeni zabyvat — vefejného poradku.

3.1 Verejny poradek jako neurcity pravni pojem

Veftejny poradek je neurcity pravni pojem, ktery se prolind celym ¢eskym pravnim radem.
Vyskytuje se v tfadé pravnich odvétvich, pificemz jeho konkrétni obsah je nutné zkoumat
v kontextu kazdého z nich. Neurcitost tohoto pojmu umoziiuje jeho flexibilni interpretaci
a adaptaci na ménici se okolnosti, at’ uz v rdmci spolecnosti jako takové nebo pravniho systému.
Zaroveii vak tato neurditost otevird prostor pro nejednoznaénost vykladu.”® Pod spoleénym
znakem neboli jadrem tohoto pojmu si mizeme piedstavit nosné hodnoty chodu spolecnosti.
Jde o obecny ramec, jenz se sice propisuje do kazdého ustanoveni tento pojem obsahujici, av§ak
je ponekud abstraktni. Jaké konkrétni hodnoty Ize pod tento pojem podradit, musime zkoumat
vzdy ad hoc v ndvaznosti na konkrétni ustanoveni, misto a ¢as. Tyto hodnoty se totiz neustéle
vyviji a méni v zavislosti na spoleCenském kontextu. Pravo by se pak dalo povazovat za zrcadlo
téchto hodnot, které do néj spolecnost promita.”’

V mezindrodnim pravu soukromém se s vefejnym pofadkem setkdvame v souvislosti
s institutem vyhrady vefejného porddku upraveného v § 4 ZMPS. Ve vnitrostitnim pravu
nalezneme pojem vefejny poradek jak ve vefejnopravnich predpisech, naptf. na nékolika
mistech trestniho zdkoniku’®, tak i v pravu civilnim. Zakotveni vefejného potadku v civilnim
pravu je novinkou zavedenou OZ. Ten pracuje stimto pojmem na nékolika mistech.
V § 1 odst. 2 OZ je zaveden jako kritérium kogentnosti norem a zaroveri limit autonomie vule,
nebot’ pravni jedndni mu pficici se, jsou ve smyslu § 588 OZ absolutné neplatna. Pro tuto praci
klicovy § 792 OZ pak zavadi pozadavek verejného poradku jako korektiv popirani otcovstvi po
uplynuti popérnych lhit.

Nelze si nev§imnout, ze zdkonodarce v § 1 odst. 21 § 588 OZ odliSuje vefejny poradek od

dobrych mravi. Vymezuje je vedle sebe a zjevné se tak priklonil k pojeti vefejného poradku

76 STEPANIKOVA, Markéta, SMEJKALOVA, Terezie. Hled4ni jadra pojmu veiejny poiadek. Prdvnik. 2022,
¢.8,s.753

T Tamtéz, s. 772-773.

78 Jako obecna pfitézujici okolnost a Gasto také okolnost podmifiujici pouziti vy$si trestni sazby. K tomu srov. napi.
§ 42 pism. j), § 206 odst. 4 pism. c) a § 218 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdgjsich predpist.
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vuz$im smyslu. To znamena, Ze za dobré mravy je povazovdn souhrn uzndvanych
mimopravnich etickych pravidel ¢i zasad. Vefejny potradek se oproti tomu vyznacuje tim, ze
odrazi hodnoty spoleCnosti, které maji zdklad v pravnim fadu jako takovém, tj. jednd se
o pravidla pravni.”

F. Melzer vetejny potadek vymezuje jako ,,zdkladni pravidla prdvniho Fadu, na kterych je
treba bezvyhradné trvat.“® Nejvy$§i soud se vrozsudku ze dne 10.6.2020,
sp. zn. 31 ICdo 36/2020, k pojmu vefejného poradku vyjadfil v bodé 45. takto: ,, verejny
poradek zahrnuje zdkladni pravidla, jez jsou pro spolecnost a jeji fungovani esencidlni a na
Jejichz dodrzovani je nutné trvat bez ohledu na pripadnou aktivitu jednotlivcii. “ Jak jiz bylo
naznaeno vyse, nelze se, a nebylo by to ani ucelné, upinat na jednotny vyklad vetfejného
poradku. Naopak vzdy je nutno vychazet primarn€ ze smyslu a ucelu konkrétniho ustanoveni.

Vykladu vefejného poradku v intencich § 792 OZ nebyla az do nedavna vénovana témér
zadna pozornost. Komentarova literatura je v tomto sméru stroha a v ramci judikaturni ¢innosti

byla interpretace vefejného poradku ve smyslu § 792 OZ predmétem podrobného zkoumani

pouze jednoho rozhodnuti Nejvyssiho soudu®!.

3.2 Veriejny poradek v intencich § 792 OZ

Kritérium vefejného poradku jako korektiv popirani otcovstvi po uplynuti popérnych
zavedl az OZ. Novinkou oproti pfedchozi pravni Upravé je také to, ze OZ stanovuje kritéria
dvé — vefejny poradek a zajem ditéte. Dle § 62 ZOR ve znéni u¢inném do 31.7.1997 mohl
nejvyssi statni zastupce podat navrh na popfeni po uplynuti pop€mych lhat, pokud tak
vyzadoval zajem spolecnosti. Novelou ZOR provedenou zdkonem ¢. 91/1998 Sb., s u€innosti
k 1.8.1998, bylo dosavadni kritérium nahrazeno jinym samostatnym kritériem — zajmem ditéte.
Pokud se podivame jesté vice do minulosti, pak v tomto kontextu nalezneme pojmy jako je

dilezity vefejny zajem & obecny zdjem®. Ackoli by se na prvni pohled mohlo zdat, ze se OZ

7 MELZER, Filip. Dispozitivni a kogentni normy v novém ob¢anském zakoniku. Prdvni rozhledy, 2013, €. 7, s.
253. Shodné téZ PELIKAN, Robert. In: gVESTKA, Jifi akol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek 1. (§ 1 az 654).
[online databdze]. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020, § 1 [cit. 11.2.2024]. Dostupné z: databdze ASPI.

80 MELZER, Filip, TEGL, Petr. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zékonik — velky komentar. Svazek 1. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 60.

81 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 16.8.2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016.

82 Srov. § 2 vlddniho nafizeni ¢. 180/1941 Sb., kterym se vydavaji nékteré piedpisy o sporech o rodovy nebo
pokrevni ptivod a § 280 zdkona €. 142/1950 Sb., o tizeni ve vécech obCanskopravnich, ve znéni zakona ¢. 99/1963
Sb.
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vratil k ptivodnimu konceptu ZOR, neni tomu tak, nebot' pojem zajem spolecnosti, vefejny
z4jem &i obecny zajem nelze s pojmem vefejného poradku zamétiovat®3

Komentarova literatura chape vefejny potradek ve smyslu § 792 OZ jako objektivni
kritérium. Z. Kralickova ho obecné vymezuje jako ,,opak alespori hrozby verejné poruchy
zpiisobilé ohrozit kohokoli na jeho prdvech nebo ohrozit obecné blaho.“® V souvislosti
suréovanim, resp. popiranim otcovstvi ho spojuje s potiebou stability ve statusovych
pomeérech. V piimé navaznosti v§ak uvadi, Ze zachovan{ stability matri¢niho zapisu nemuze byt
samoucelné. Verejny poradek dle jejiho nazoru primarné vyzaduje soulad biologické, pravni,
ale 1 socialni reality rodicovstvi. Pokud matri¢ni zapis nema oporu v biologickém ani socidlnim
rodiCovstvi a nepfinasi nikomu z dotCenych osob zadny uzitek, neddva zachovani takového
zépisu smysl a nelze na ném bezvyhradné trvat.3°

R. Sinové vefejny pofadek ve smyslu § 792 OZ definuje jako ,, poZadavek posouzeni
inosnosti existence statusového poméru mezi prdavni otcem a ditétem ve vztahu k pravidlim, na
nichz je nutno z ditvodu verejného zdjmu bezvyhradné trvat. “*” Rovnéz zdlraziuje, Ze je nutné
pravni aspekt otcovstvi vnimat §iroce a s ohledem na prava zaruena EULP.® Jako piiklad
uvadi rozsudek ESLP ve véci Paulik proti Slovensku®®, kterému se budu spolu s dalsi klicovou
judikaturou ESLP vénovat v podkapitole 3.3 této préce.

Lze uzavfit, ze komentarova literatura vyklad vefejného poradku ve smyslu § 792 OZ
nevycerpava, naopak se opird pouze o obecné definice. Tyto jsou nepochybné vyznamnym
voditkem, od kterého muze soud odvodit svou prvotni tvahu. Jaké konkrétni skuteCnosti by
m¢l soud vzit v potaz vSak blize nevymezuje.

3.2.1 Interpretace verejného poradku dle Nejvyssiho soudu

V této podkapitole predestiu a zanalyzuji pro tuto praci stézejni zavéry Nejvyssiho soudu
vytyC€ené v usneseni ze dne 16.8.2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016. V daném piipad€ se pravni
otec ditéte spolu s navrhem na popieni otcovstvi domahal také prominuti zmeskani popérné
lhaty. Pro uplnost uvadim, Ze jeho otcovstvi bylo zalozeno na zakladé druhé domnénky

otcovstvi. Dité se narodilo v roce 2013, navrh na popfeni otcovstvi otec podal v souvislosti

83 K historické komparaci téchto pojmi blize viz HORNICKOVA, Erika. K pojmu vefejného pofadku jako kritéria
pro prominuti zmeskani lhity k popfeni otcovstvi. Acta Iuridica Olomucensia, 2017, ro€. 12, €. 3, s. 190-196.

8 HORNICKOVA, Erika. Vefejny poiadek a zdjem ditéte v intencich ustanoveni § 792 OZ. Bulletin advokacie.
2022, ¢.1-2,'s. 33.

85 KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obéansky zdkonik II..., s. 552. Dostupné z:
databaze beckonline.cz.

86 Tamté?.

87 SINOVA, Renata. In: MELZER, Filip a kol. Obcansky zdkonik § 655-793 .., s. 983.

88 Tamté7.

89 Rozsudek ESLP ze dne 10.10.2006, Paulik proti Slovensku, &. 10699/05.
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s planovanym rozvodem dne 1.4.2014. V dobé podani navrhu se tedy jednalo o dité nezletilé.
Soud prvniho stupné rozhodl o neprominuti zmeskani lhity, nebot’ dospél k zavéru, ze nejsou
dany podminky predpokladané § 792 OZ. Pravni otec ditéte se dle ndzoru prvostupfiového
soudu argumentacné omezil toliko na tvrzeni, ze hrazeni vyzivného na nezletilé dité, prestoze
zjevné neni otcem biologickym, je v rozporu s vefejnym poradkem. Déle pak, ze v zajmu ditéte
je naplnéni souladu biologického, pravniho 1 socidlniho otcovstvi ataké pozndni svého
biologického otce. Soud argumentaci navrhovatele neakceptoval s tim, ze nespliiuje pozadavky
na objektivni charakter vetfejného potradku. S timto se plné€ ztotoznil i odvolaci soud
a rozhodnuti prvostupniového soudu tak v celém rozsahu potvrdil.

Otec proti usneseni odvolaciho soudu podal dovoldni, které odivodnil nespravnym
posouzenim podminek pro prominuti zmeskani popérné lhity. Namital, ze soud prvniho stupné
ani soud odvolaci dostatecné nezohlednil nesoulad mezi biologickym, pradvnim a socidlnim
rodi¢ovstvim. Nadto také vytkl neprovedeni vyslechu tdajného biologického otce. Nejvyssi
soud shledal dovoldni v souladu § 237 OSR piipustnym. Projedndvand véc totiz zdvisela na
vyhodnoceni otdzky dovolacim soudem dosud nefeSené, a to na posouzeni, za jakych okolnosti
verejny poradek vyzaduje, aby bylo zmeskani popérné lhiity prominuto. Nejvyssi soud nakonec
dovolani zamitl pro jeho nedivodnost.

Dovolaci soud nejprve shrnul vyvoj prdvni dpravy popirdni otcovstvi po uplynuti
popérnych 1hit, ¢emuz se podrobné vénuji v podkapitole 2.1 této prace. V bod€ 15. daného
rozhodnuti Nejvyssi soud vyjadiuje sviij kriticky postoj k diiv&jsi tvaze Ustavniho soudu
tykajici se alternativni aplikace obou kritérii predpokladanymi § 792 OZ. Ustavni soud totiZ
vyslovil ndzor, Ze neni tfeba naplnit obé kritéria soucasn€, nybrz k prominuti zmeskani popérné
Ihiity postacuje i naplnéni pouze jednoho z nich.”’ Nejvyssi soud oponoval a konstatoval, ze
z pohledu jazykového alogického vykladu daného ustanoveni je tato dvaha nepfesnd.
Zduraznil, ze zdkonodarce v tomto pripadé umyslné uzil spojku ,,a“, ktera nepfipousti moznost
splnéni pouze jednoho z vice zdkonnych predpokladi. Nakonec uzaviel, ze je nutné obé
kritéria, tj. vefejny pofadek 1 zajem ditéte, naplnit kumulativné. Tento zaveér sam o sobé
nepovazuji za problematicky. To se ovSem neda fict o dalSich vyslovenych pravnich nazorech,
kterym se budu vénovat nize.

Nejvyssi soud v daném rozhodnuti chape moznost prominuti zmeskani popérnych lhit jako

zcela vyjimecny institut, jehoz aplikace pfichazi v dvahu pouze v piipadech, kdy stavajici stav

% Blize viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9.12.2014, sp. zn. II. US 2964/12. bod 36.
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pusobi takové nasledky, které se pfiCi zakladnim hodnotam spolecnosti do té miry, ze jeho
zachovani je spoleCensky zcela nepfijatelné, a které proto odivodiiuji zasah do stabilnich
pomér ditste.”! Jako piiklad uvadi prohlaSeni otcovstvi uginéné v rozporu se zakonem & na
zékladé podvodu, a déle situaci, kdy jde o otcovstvi incestni, které nadto neni v souladu
s biologickou realitou.? S tezi vyslovujici vyjimeénost daného institutu pln& souhlasim.
Koneckoncu konstantni judikatura93, na kterou sam dovolaci soud v bodé 39. daného
rozhodnuti odkazuje, vyzdvihuje dalezitost stability poméra ditéte a zdaraziiuje, Ze stanovené
prekluzivni popémé lhity jsou vysledkem zakonodarcem provedeného vazeni pravné
relevantnich zajmu ditéte, pravniho a pfipadné i biologického otce. O vyjimecnosti prolomeni
prekluzivnich That tak z mého pohledu neni pochyb. Na druhou stranu, jak jiz bylo objasnéno,
stabilita statusovych pomeéru ditéte nemize byt samoucelna a otdzkou je, zda neni vysledny
vyklad Nejvyssiho soudu pfili§ uzky a zda ma aplikace § 792 OZ skutecné misto pouze v takto
striktné vymezenych ptipadech.

Poné¢kud kontroverznim se jevi taktéz ndzor vysloveny v bodé 41. daného rozhodnuti:
,, ...nebyly prokdzdny takové okolnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze prominuti zmeSkdani
popérné lhiity vyzaduje verejny porddek, a za téchto okolnosti bylo tedy na misté navrh otce na
prominuti zmeSkani lhiity k popreni otcovstvi jiz z tohoto ditvodu zamitnout.“ Jinak teceno,
Nejvyssi soud nepfipousti, aby byl v ramci vefejného poradku zkoumdn taktéz zajem ditéte
a tyto kritéria od sebe striktné odd€luje. Verejny poradek totiz vnima jako objektivni podminku,
kterou nelze ztotozniovat se subjektivnimi zajmy kteréhokoli ucastnika fizeni o popieni
otcovstvi. Dle nazoru Nejvyssiho soudu jde o situace, které by bylo nezbytné hodnotit vzdy
shodné, a to bez ohledu na konkrétni situaci rodica & ditste.**

V bodé 41. daného rozhodnuti dovolaci soud spravné a v souladu s diivéjsi judikaturou®
uvedl, ze pokud nelze dosadhnout souladu pravniho, biologického a socidlniho rodi¢ovstvi, je
nezbytné zkoumat, ktery z aspektt v konkrétnim pripad€ prevazuje. AvSak v ndvaznosti na
uvedené konstatoval, ze toto posouzeni spolu s vyvazovanim zajmu dalSich tcastnikd ma misto
v ramci posuzovani podminky zajmu ditéte nikoli vefejného poradku. U¢inil tak na zékladé
toho, ze z4jem ditéte 1 dalSich dotéenych osob ma subjektivni charakter, kdezto vefejny poradek

je podminkou objektivni.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.8.2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016, bod 39.
22 Tamtéz, bod 38.

93 Napft. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 19.11.2015, sp. zn. 21 Cdo 1863/2014.
94 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.8.2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016, bod 39.
%5 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14.7.2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.
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Ve spojeni se zavérem o striktnim oddéleni vefejného poradku a zajmu ditéte se
v kone¢ném dusledku zajmem ditéte ani jinych dotCenych osob v dané véci Nejvyssi soud
vubec nezabyval. Timto pfistupem se dle mého nazoru dopustil zavazného pochybeni uz jen
z toho duvodu, ze zcela opomnél zohlednit zajem nezletilého ditéte, o které jde v fizeni
predevsim a které navic poziva zvlastni ochrany dle UPD, tzn. mélo by byt pfednim hlediskem
pfi rozhodovaci &innosti nejen soudnich organt®.

Ackoli se popsané zavéry Nejvyssiho soudu na prvni pohled mohou zdat konzistentni, pfi
bliz§im zkoumani vzbuzuji fadu otazek a pochybnosti. Zda se, ze argumentace Nejvys§iho
soudu v nekterych ohledech neni zcela logicka a neobstoji v konfrontaci s pravni doktrinou

a judikaturou ESLP — k tomu blize nasledujici podkapitola této prace.

3.2.2 Problematické aspekty zavéru Nejvyssiho soudu

Zaveéry Nejvyssiho soudu prezentované v predchozi podkapitole této prace vyvolaly fadu
otdzek a byly podrobeny odborné kritice. Na jejich rozpornost poukazuje zejména
E. Hornickova, ktera vyklad pojmu vefejného poradku v intenzich § 792 OZ predestieny
Nejvyssim soudem povazuje za nepiimérené restriktivni a ignorujici fadu dulezitych aspekti.
Aplikace institutu prominuti zmeskani popérné lhuty by totiz dle tohoto vykladu byla
limitovdna pouze na ptipady podvodného jednani &i incestniho rodicovstvi.”’

Kritika sméfuje zejména vici striktnimu oddélovani objektivniho stavu (rozpor s vefejnym
poradkem) od subjektivni situace a zajmu dotCenych osob. E. Horni¢kova dle mého ndzoru
zcela logicky spatfuje pochybeni soudu v ignorovani pfi€in vzniku nezddouciho stavu. Nelze
vyzdvihovat objektivni charakter kritéria vefejného potadku do té miry, ze pfi jeho posouzeni
zcela opomeneme individudlni situaci rodici a ditéte. Primarnim zdrojem vzniku takového
stavu je totiz nepochybné predchozi chovéni a jednani dotéenych osob.”®

Za nespravnou povazuje i tezi, ze by zajmy dalSich osob mély byt zkoumany v rdmci
kritéria zaymu ditéte. Poukazuje na skuteCnost, ze z daného rozhodnuti neni ziejmé, z ceho
Nejvyssi soud pfi této Gvaze vychazel. Uvedené totiz nekoresponduje ani s vyslovnym znénim
zékona, ktery jako zvlastni kritérium stanovuje pouze zajem ditéte a nikoli dalSich osob, ani se
samotnym smyslem a ucelem principu zajmu ditéte. Tento stézejni princip rodinného prava ma

prece posilit ochranu prav ditéte samotného a nikoli ¢asto protichéidné zdjmy dalsich osob.”

% Viz ¢1. 3 UPD

97 HORNICKOVA, Erika. Vefejny pofadek a zijem ditéte v intencich ustanoveni § 792 OZ. Bulletin advokacie.
2022, & 1-2, 8. 32.

%8 Tamté7.

9 Tamté7.
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Nejvyssi soud v této souvislosti ddle uvedl, ze v ramci kritéria zdjmu ditéte se maji
posuzovat ,,zajmy Ucastnika“, pficemz ale blize nerozvedl, koho mezi tyto Gcastniky zaradit.
Dle § 420 odst. 1 ZRS jsou G&astniky fizeni o popieni otcovstvi matka, dit& a pravni otec ditéte.
E. Horni¢kova v tomto sméru spravné poukazuje na to, ze pokud by se vychazelo Cisté z dikce
zékona, bylo by zcela zanevieno na prava a zajmy domnélého biologického otce. To je o to vice
problematické za situace, kdy domnély otec neni dle Ceské pravni dpravy aktivné vécné
legitimovan k podani navrhu na popfeni otcovstvi.'®

Dal$i rovina pochybeni Nejvyssiho soudu lze spatiovat v nedostatecném zohlednéni
judikatury ESLP a prav zaru¢enych EULP. E. Hornickova zdiraziiuje, e pojem vefejny
poradek nelze striktné oddélovat od prav a zajmu dotéenych osob chranénych
EULP. Argumentuje, Ze pravo na ochranu rodinného a soukromého Zivota a zajem ditéte jsou
nedilnou soucasti pravidel, na nichz je v demokratické spolecnosti nezbytné trvat, a tudiz
i soucasti verejného poradku'©!.102

Za ucelem ovéreni svych hypotéz a s cilem interpretovat pojem vefejného poradku
v intencich § 792 OZ provedla E. Hornic¢kova komplexni analyzu zahrnujici historicky,
subjektivné teleologicky, formalné systematicky a recentni objektivni vyklad.!®® Na zakladé
provedené analyzy dospéla k zavéru, ze pro vyklad vefejného poradku ve smyslu § 792 OZ je
klicové zjisténi vule raciondlniho zdkonodarce. K tomuto cili vyuzila recentni objektivné
teleologicky vyklad. S ohledem na uvedené a s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne

8.7.2010, sp. zn. Pl. US 15/09, vymezila E. Horni¢kové definiéni kritéria pojmu vefejny
poradek ve smyslu § 792 OZ nasledovng:

- a) zda prdvni otec, ktery se domdaha popreni otcovstvi po uplynuti popérné lhiity, védél
¢i mohl védeét, ze neni biologickym otcem ditéte jiz v dobé béhu popérné lhiity,

- b) pokud védél, Ze neni biologickym otcem ditéte, zda podnikl pravni kroky k popreni
svého otcovstvi, pokud tak neucinil, tak z jakého ditvodu,

- ¢) casovy prostor od zjisténi relevantnich skutecnosti pro zpochybnéni otcovstvi do

podani navrhu na poprent otcovstvi, resp. navrhu na prominuti zmeSkdni lhiity k popreni

100 Tamtéz.

101 O vzdjemném vztahu vefejného poiadku a zajmu ditste blize viz podkapitola 4.3 této prace.

102 HORNICKOVA, Erika. Veiejny potadek a zdjem ditéte v intencich ustanoveni § 792 OZ. Bulletin advokacie.
2022, ¢. 1-2, 8. 32.

103 K tomu blize viz HORNICKOVA, Erika. Prominuti zmeskani Ihiity pro popreni otcovstvi ve svétle zdsady
zajmu ditéte a verejného poradku [online]. Olomouc, 2021, disertacni prace, Univerzita Palackého, Pravnicka
fakulta [cit. 17. 2. 2024], s. 50-61. Dostupné z:
https://theses.cz/id/t7j1mw/DISERTACNI_PRACE_ERIKA_HORNICKOVA.pdf
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otcovstvi dle ust. § 792 o. z., a zda Zaloba s ohledem na tento casovy prostor obstoji z
hlediska primérenosti zdsahu do prav a chranénych zdajmii jinych osob,

d) jakym zpiisobem se projevuje otcovstvi pravniho otce k ditéti v roviné socidlni,

e) jaké jsou rodinné vztahy a zda jsou ustdleny,

) zajisténi pravni jistoty v rodinnych vztazich,

g) zajisténi rodinného zdzemi pro vychovu ditéte,

h) pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota matky ditéte ve smyslu cl. 8
EULP,

i) pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota prdavniho otce ditéte ve smysiu
¢l. 8 EULP,

J) pravo na respektovani rodinného a soukromého zivota domnélého (biologického) otce
ditéte ve smyslu ¢l. 8 E ULP,

k) zdjem ditéte ve smyshu ¢l. 3 UPD, zdjem ditéte na dosazeni souladu biologického,
pravniho a socidlntho rodicovstvi, prdavo na respektovani rodinného a soukromého
Zivota ditéte ve smyslu ¢l. 8 EULP, véetné prava ditéte zndt své rodice ve smyshu ¢l. 7
UPD a pravo ditéte na zachovdni své totoznosti ve smyslu ¢l. 8 UPD,

) za predpokladu, Ze by nedoslo ke zméné prdavni upravy, je tfeba zvazZovat také

neexistenci popérného prava ditéte a domnélého otce ditéte.'**

Na zakladé vymezeni téchto znaku, resp. okolnosti, které by meél vzit soud pii rozhodovani

o prominuti zmeskani popérné lhiity v potaz, autorka vystizné uzavrela, ze je nutné interpretaci

§ 792 OZ zalozit na existenci prostoru slouziciho k vyvazovani v kolizi stojicich hodnot, tj.

prav a zajmd dotSenych osob — matky ditéte, pravniho otce, biologického otce a ditéte.!%

Autorka rovnéZ objasnila, Ze tento pfistup odpovida jak piistupu Ustavniho soudu'®, tak

ESLP!"7 a v neposledni fadé i francouzské soudni praxi, kterd opravnénost popirani otcovstvi

po uplynuti popérnych 1hit dovodila na zakladé testu proporcionality. Poukazala sou¢asn€ na

skuteCnost, ze zavéry Nejvyssiho soudu nemaji oporu ani ve francouzské pravni upraveé, na

kterou se v daném rozhodnuti soud odkazoval. Posuzoval ji totiz zcela povrchné a bez

vzajemnych souvislosti.

108

14 HORNICKOVA, Erika. Veiejny potadek a zajem ditéte v intencich ustanoveni § 792 OZ. Bulletin advokacie.
2022, ¢. 1-2, 5. 33-34.

105 Tamtéz, s. 34.

196 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.8.2012, sp. zn. II. US 2964/12, bod 29.

107 K tomu bliZe viz podkapitola 3.3 této prace.

198 HORNICKOVA, Erika. Veiejny potadek a zajem ditéte v intencich ustanoveni § 792 OZ. Bulletin advokacie.
2022, ¢. 1-2, s. 34.
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3.2.3 Dilci zavér

Nejvyssi soud se v usneseni ze dne 16.8.2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016, poprvé ve
své judikaturni ¢innosti zabyval okolnostmi, za kterych vetejny poradek vyzaduje prominuti
zmeskani popérné lhity. Troufam si fict, ze Nejvyssi soud v ramci pfezkumu rozhodnuti
odvolaciho soudu provedl podrobnou analyzu, kterou obohatil o komparaci s pravnimi
tipravami fady evropskych zemi'”. Mam za to, ze ackoliv se v ramci odlivodnéni v obecné
roving opiral o relevantni judikaturu i komentafovou literaturu, dospé€l 1 presto k Castecné
nespravnym a do budoucna neudrzitelnym zavéram.

Situace, které v souladu s vetrejnym poradkem vyzaduji prominuti zmeskani popérné lhity
vymezil Nejvyssi soud dle mého ndzoru zcela restriktivné. Absolutni separace kritéria
vefejného poradku a zajmu ditéte se taktéz ukazala nespravnou. Nesmime opomenout ani
problematicky zavér o zohledinovani zajma dotéenych osob pouze v ramci kritéria zajmu ditéte
nikoli vefejného poradku. Tyto zavéry podrobila odborné kritice E. Hornickova, ktera se je na
zékladé vlastniho vyzkumu pokusila ovéfit, popt. je vyvrétit. Vysledkem jejtho vyzkumu
podrobné popsaného vyse je zcela odlisny pohled na interpretaci vetejného poradku v intencich
§ 792 OZ.

Oba pravni nazory se shoduji v tom, ze prominuti zmeskani popérnych lhit je vyjimecny
institut, ktery je nutné peclivé posuzovat. Hlavni rozpor spociva v chapani kritéria vetejného
poradku. Nejvyssi soud ho vnima jako objektivni podminku, zatimco oponujici nazor
zduraznuje jeho subjektivni aspekty a nutnost zohlednit konkrétni situaci dotCenych osob.
Stanoviska Nejvyssiho soudu se vyznacuji jasnosti a konzistenci, nebot kladou duraz prevazné
na ochranu stabilizovanych poméru ditéte a objektivni posouzeni kritéria verejného poradku.
Oponujici nazor naproti tomu nabizi ponékud komplexnéjsi ptistup, nebot’ zdiraziiuje vyznam
z4jmu ditéte a jeho nezbytné propojeni s kritériem vetejného poradku.

Objektivné vzato se oponujici nidzor zdd byt vhodnéj§im vychodiskem, jelikoz 1épe
reflektuje specifika a slozitost problematiky popirani otcovstvi. Zohledrnuje jak objektivni
aspekty verejného poradku, tak subjektivni zajmy a prava dotcenych osob, vCetné zaymu ditéte.
Umoziuje hlubsi analyzu problematiky a otevira prostor pro diskusi o specifickych situacich,
které mohou v praxi nastat. Domnivam se, ze teze E. Hornickové taktéz mnohem 1épe
koresponduji jak se zavéry ESLP''’) tak i s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 8.7.2010,

sp. zn. P1. US 15/09, kterym byl historicky zrusen § 57 ZOR''!. Ustavni soud tehdy poskytl

10 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.8.2018, sp. zn. 21 Cdo 1012/2016, bod 25-36.
110 ¥ tomu blize viz podkapitola 3.3 této prace
K tomu viz podkapitola 2.1.1 této prce
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Hinstrukce pro pfijeti nové ustavné konformni upravy. Soucasné ale také nastinil urcita
voditka, kterymi by se mély obecné soudy do doby pfijeti nové pravni Upravy pii rozhodovani
o popirani otcovstvi fidit. Lze se plné ztotoznit s ndzorem, ze jsou tato hlediska pouzitelna i za
souCasné pravni Upravy, nebot tehdy soudy rozhodovaly mj. i1 ptipady obdobné fizenim dle
§ 792 OZ.!12

Maém za to, ze defini¢ni znaky vetejného poradku vymezené E. HorniCkovou odpovidaji
smyslu a ucelu daného ustanoveni. Domnivam se, Ze umoziuji soudu fadné zhodnotit veskeré
relevantni skutecnosti a zajmy vSech dotCenych osob, a to v¢etné domnélého otce, na jehoz
ochranu je za soucasného stavu pravni Upravy nepochybné nutné brat zietel. Naopak je
pravdépodobné, ze striktni odd€lovani vefejného poradku a zajmu dotCenych osob
prezentované Nejvyssim soudem, by mohlo vést k neefektivnimu a necitlivému posuzovani
individualnich pfipada.

Na tomto misté povazuji za dileZité zminit ndlez Ustavniho soudu ze dne 21.5.2019,
sp. zn. II. US 1741/18, ve kterém Ustavni soud uvedl, Zze divody k vyjimeénému prominuti
lhity k popfeni otcovstvi existuji zejména v piipadech otcu jiz zletilych déti, které nejsou
zavislé ani na vyzivném, ani na pfitomnosti otcovské role a zabezpeceni stabilniho vychovného
prostiedi béhem dospivani. V této souvislosti je nutné zdaraznit, ze s rostoucim vékem
a financni 1 spoleCenské nezavislosti osoby, k niz je otcovstvi popirdno, se snizuje i vyznam
pozadavku, aby prominuti zmeskani popérné lhuty vyzadoval vefejny poradek a prevazuje
pravo na zji§téni vlastni identity a pokrevnich vztahf.!!?

Nepatrny posun predstavuje rozhodnuti NejvyssSiho soudu ze dne 30.3.2021,
sp. zn. 24 Cdo 3536/2020. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti konstatoval: ,, PFi rozhodovdni o
prominuti zmeSkani lhiity k poddni navrhu na popreni otcovstvi soud musi vZdy posuzovat oba
rozhodné korektivy (podminky), tedy jednak zdjem ditéte, jednak verejny porddek, a v tomto
rdmci hledat vyvdzené reSent pri zvazovani protichiidnych zdjmii dotéenych osob. “''* Kladné
hodnotim zdiraznéni nutnosti vyvazovani zajmu dotCenych osob, avSak jsem toho nazoru, ze
stile nejsou dostatecné brana v potaz. Nejvyssi soud v daném rozhodnuti totiz nasledné prevzal
stanovisko ohledné ryzi objektivnosti kritéria vefejného zajmu, ktery nelze ztotoziiovat se
subjektivnimi z4jmy kteréhokoli ti€astnika fizeni. Situace odporujici vefejnému poradku je dle

Nejvyssiho soudu nutné hodnotit nehledé€ na konkrétni situaci rodi¢t ¢i ditéte. Z tohoto pohledu

112 HORNICKOVA, Erika. Veiejny potadek a zajem ditéte v intencich ustanoveni § 792 OZ. Bulletin advokacie.
2022, ¢. 1-2, s. 33.

13 K tomu srov. napi. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.6.2022, sp. zn. 24 Cdo 1238/2022.

114 Obdobné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 9.8.2021, sp. zn. 24 Cdo 1450/2021 a usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 21.6.2022, sp. zn. 24 Cdo 1238/2022.
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ma vyvazovani zajmu dotCenych osob dle recentni judikatury nadéle prostor v ramci kritéria
zajmu ditéte a neprostupuje do kritéria vefejného poradku. Prominuti zmeskani popérné lhuty
tak muaZe byt v souladu s timto stanoviskem, ve spojeni s nutnosti kumulativniho naplnéni obou
kritérii, teoreticky zamitnuto pouze z diivodu nenaplnéni velice striktné vykladaného kritéria
vefejného poradku. Jinak feCeno, bez fadného zohlednéni zajmi dotenych osob
a individualnich okolnosti pfipadu, coz je z mého pohledu nepfipustné. O to vic za situace, kdy
OZ nezakotvuje popérné pravo ditéte ani putativniho otce.

Opakované podotykam, ze problematika prominuti zmeskani popérnych lhit je slozita
avyzaduje peclivé a individualni posouzeni s ohledem na vSechny relevantni aspekty.
Predestiené judikaturni zavéry povazuji za nejednoznacné a nespravné. Pravni ndzor
E. Hornickové, ktera zduraziuje propojeni obou kritérii, se zda byt vhodnéj§im vychodiskem
pro spravedlivé a transparentni feseni v praxi. Vzhledem ke komplexnosti problematiky
a rozmanitosti individualnich situaci je nezbytné, aby proces posuzovani prominuti zmeskani
popérnych 1hit byl do urcité miry flexibilni a individualizovany.

3.3 Popirani otcovstvi z pohledu ESLP

S ohledem na omezeny rozsah této prace nelze podrobné rozebrat veskerou relevantni
judikaturu ESLP vztahujici se k popirani otcovstvi. Nicméné Z. Kralickova i E. Horni¢kova
odkazuji na nékolik zasadnich piipadi tykajicich se popirani otcovstvi po uplynuti popérnych
1hit.!’> Na nich se v této kapitole pokusim demonstrovat nékteré situace, jez mohou
v souvislosti s popiranim otcovstvi po uplynuti popérnych lhit nastat. Souc¢asné zhodnotim,
ktery ze dvou vySe popsanych pfistupt vice odpovida interpretacnim zavérum vyslovenych
ESLP.

Podotykam, ze rozsudky ESLP nejsou zavazné pouze ve smyslu &l. 46 EULP, tj. pro stat,
ktery byl stranou fizeni. Nesmime opomenout ¢&l. 32 EULP, dle kterého m4a ESLP vyhradni
pravomoc podévat zdvazny vyklad EULP. Pokud ESLP v minulosti interpretoval EULP v
urcitém kontextu ve vztahu k jednomu statu, je pravdépodobné, ze stejny vyklad pouzije i v
ptipadé jiného statu, pokud mezi posuzovanymi situacemi neexistuji relevantni rozdily. Z toho
vyplyva, ze judikatura ESLP je v tomto sméru zavazna i pro dalsi staty a jejich organy.!!'®

K tomu lze uvést stanovisko Ustavniho soudu vyjadiené v ndlezu ze dne 15.11.2006,

115 Viz KRALICKOVA, Zdeiika. In: KRALICKOVA, Zdeiika a kol. Obcansky zdkonik I .., s. 554. Dostupné z:
databaze beckonline.cz. A dale HORNICKOVA, Erika. Vefejny pofadek a zajem ditéte v intencich ustanoveni §
792 OZ. Bulletin advokacie. 2022, ¢. 1-2, s. 34.

116 KONUPKA, Petr. Judikatura Evropského soudu pro lidska prava v oblasti vézenstvi [online]. Ochrance.cz,
2012, s. 1-2. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/Konference/Konference_2012/Konupka_Judikatura.pdf
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sp. zn. L. US 310/05, ve kterém uvedl, Ze organy vefejné moci maji obecnou povinnost
zohledtiovat vyklad EULP provedeny ESLP, nebot judikatura ESLP je ddlezitym
interpretaénim voditkem slouZicim k fadnému aplikovani EULP. To plati jak v piipadé fizeni
vedenych proti CR, tak vé&ci tykajicich se jinych statd, jestlize projednavana véc ma vyznam
pro vyklad EULP i v kontextu &eského pravniho fadu. Nelze viak prebirat zavéry ESLP bez

dalsiho, je nutné vzdy zohlednit konkrétni okolnosti kazdého ptipadu.'!’

3.3.1 Shofman proti Rusku

V prvé fadé se budu zabyvat piipadem Shofman proti Rusku''8. St&zovatel v roce 1989
uzaviel manzelstvi, za jehoz trvani se roku 1995 narodil syn. Stézovatel zpocatku nemél
sebemensi pochybnost o svém biologickém otcovstvi a o syna se staral jako o vlastniho. V roce
1997 mu manzelka sd€lila, ze v manzelstvi dale nechce setrvat a pozada o stanoveni vyzivného.
V té dobé se stézovatel od svych piibuznych dozvédél, ze ziejme neni biologickym otcem
ditéte, nacez v prosinci 1997 pozadal o rozvod a podal popérnou zalobu.

I kdyz genetické testy prokazaly, ze stézovatel neni biologickym ditéte, okresni soud
zalobu zamitl s odivodnénim, Ze je promlCena, nebot’ piislusny zakon pro jeji podani stanovil
jednoro¢ni lhitu, kterd plynula ode dne, kdy byl informovan, Ze je zaregistrovan jako otec.
Odvolani pana Shofmana bylo zamitnuto, nasledné se proto obratil na ESLP. Ten shledal
poruseni &l. 8 EULP a konstatoval, Ze i pfes miru uvazeni, kterou maji smluvni staty, zalovany
stat nezajistil st&zovateli respektovani jeho soukromého Zivota, na které ma podle EULP
nirok. '’

ESLP dospél k zavéru, ze zabranéni popieni otcovstvi z divodu nedodrzeni jednoro¢ni
lhity nebylo opodstatnéné vzhledem ke sledovanému cili. Jinak feCeno, nenastala spravedliva
rovnovaha mezi obecnym z4mem na ochrané pravni jistoty v rodinnych vztazich
a individualnim pravem stézovatele na zpochybnéni pravni domnénky otcovstvi na zakladé
biologickych diikazi.'>® ESLP zohlednil zejména skuteénost, ze stézovatel po dobu piiblizng
dvou let po narozeni ditéte neveédé€l a ani nic nenasvédcovalo tomu, Ze neni biologickym otcem
ditéte. S informacemi zpochybiiujicimi jeho otcovstvi se seznamil az v zafi 1997, tj. az po

uplynuti zdkonné promléeci lhiity. Bezprostiedné poté podal stézovatel popérnou zalobu.!?!

7 K tomu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3.5.2017, sp. zn. I. US 475/17, bod 27.
118 Rozsudek ESLP ze dne 24.11.2005, Shofiman proti Rusku, &. 74826/01.

119 TamtéZ, bod 46.

120 Tamtéz, bod 45.

121 Tamtéz.
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Z tohoto ptipadu si mazeme pro ucely prominuti zmeskani popérné lhuty dle Ceské pravni
upravy odnést to, ze nevédomost pravniho otce o okolnostech zpochybriiujici otcovstvi je jednou
z okolnosti svédCici v jeho prospéch. Sama o sobé samoziejmé automaticky nezptsobuje
divodnost prominuti zmeskani popérné 1hity, ale méla by byt jednim z aspektt, ktery soud pii

rozhodovéni vezme v potaz.

3.3.2 Yildirim proti Rakousku

Nyni se zaméfim na piipad Yildirim proti Rakousku'?%. Shodné s predchozim piipadem se
jednalo o urceni otcovstvi na zakladé existence manzelstvi v rozhodné dobé. V Cervenci 1989
se stézovatel ozenil s budouci matkou ditéte. Kratce poté se v zafi stejného roku fakticky
rozesli, po pravni strance vsak ziistali manzelé. Dcera se narodila v lednu roku 1990 a stéZovatel
byl do matriky zapsan jako jeji otec.

V jednom zisadnim bodu se vSak oproti pfipadu Shofman proti Rusku situace zcela
budouci manzelka t€hotna a védél, ze on neni biologickym otcem ditéte. Po narozeni ditéte
situaci nikterak nefesil. Tvrdil, Ze ho manzelka po narozeni ditéte ujistila, ze byl jako pravni
otec ditéte do matriky zapsan jeho biologicky otec. V roce 1991 podali stézovatel a jeho
manzelka navrh na rozvod. Stézovatel uvedl, ze se teprve béhem rozvodového fizeni dozveédél,
Ze je povazovan za pravniho otce ditéte. V té dobé€ jiz uplynula ro¢ni lhita, kterou rakouské
pravo k popfeni otcovstvi manzelem matky stanovovalo.

Zahajit fizeni o popfeni otcovstvi po uplynuti popémé lhity bylo dle rakouského prava
opravnéno pouze statni zastupitelstvi. Okresni statni zastupitelstvi ve Welsu neshledalo divod
k podani zaloby na popfeni otcovstvi s odivodnénim, ze by to nebylo v zdjmu ditéte. Jelikoz
by zaloba mohla vést k zavéru, ze stézovatel neni otcem ditéte, riskovala by se tim ztrata naroku
ditéte na vyzivné. Navic se za danych okolnosti zdalo nejisté, zda by viibec bylo mozné urcit,
kdo je biologickym otcem ditéte. Stézovatel neuspél ani v nasledném prezkumném fizeni
a obratil se proto na ESLP.

ESLP vyhodnotil, ze rakouské orgidny vefejné moci peclivé provéfily argument
stéZovatele, ze si nebyl védom jednoro¢ni popérné lhity. Dalo by se totiz o¢ekavat, Ze vyhleda
odpovidajici pravni poradenstvi. ESLP dale uvedl, ze rakouska pravni aprava v tomto pripade
zarucila spravedlivou rovnovahu mezi raznymi zajmy dotCenych osob. Z pohledu ESLP se

jevilo v daném pfipadé opravneéné prikladat vétsi vahu zajmum ditéte nez zajmu stéZovatele,

122 Rozhodnuti ESLP ze dne 19.10.1999, Yildirim proti Rakousku, &. 34308/96.
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nebot’ ten si byl védom, ze neni biologickym otcem ditéte uz pred jeho narozenim. Nicméné
ackoliv k tomu nemél opodstatnény divod, v zakonné lhdté popérnou zalobu nepodal.'??
Na zékladé uvedeného ESLP ve vztahu k panu Yildirimovi neshledal porusSeni prdva na
respektovani rodinného a soukromého Zivota zaruéeného v &l. 8 EULP.

Pro dplnost doddvam, ze védomost ohledné (ne)zplozeni ditéte by méla hrat roli 1 v ptipade
otcovstvi zalozeného na zaklad€ druhé domnénky otcovstvi, tj. souhlasnym prohlasenim rodicua.
V tom lze odkazat napf. na piipad Kiakal proti Ceské republice'?*, kde ESLP opakovand
zkonstatoval, ze v piipad<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>