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Uvod

Téma bakalaiské prace jsem si vybrala z divodu zdjmu o mladez, se kterou pracuji
v zajmovém krouzku. Ze své dosavadni praxe v mimoskolnich aktivitich bych rada
zminila praci s détmi v jezdeckém klubu Polic¢ka, kde ptisobim jako cvicitel jizdy na
koni. Déti i mladistvych jsem mohla za Cas, kterému se této aktivité vénuji, poznat
nckolik. V oblasti jezdectvi pievazuje vétsi zdjem u dévcat, chlapci jsou spise
vyjimkou a kazdého jednotlivce ptivadi jiné divody. Volny ¢as straveny zachdzenim
se zviraty formuje osobnost, a to je dulezity vyznam, ktery je tfeba mit na paméti.
Pravidelna péce o jakékoli zvife uci déti zodpovédnosti a tento postoj povazuji za
velmi prospés$ny jiz z n¢kolika divodii. DéEti se u¢i empatii, spolupraci a komunikaci
se zvitetem 1 s okolim. Je to ¢innost, ktera déti nuti k pohybu na Cerstvém vzduchu,
k wurcité¢ discipliné a zvife se stavd v pfeneseném slova smyslu spoleénym
vychovatelem.

Pojem volny ¢as mtze u kazdého z nas vyvolavat jiné pocity, kazdy jedinec si
vybira podle své vlastni viile, jak se svym volnym ¢asem bude zachazet. Zejména
u déti a mladeze by se mélo dbat na zddouci vyuzivani volného ¢asu, nebot’ v obdobi
ran¢ho détstvi se utvaii dobry zéklad pro budouci navyky traveni volného casu.
Odborny dohled a dostatecnd nabidka je piedpokladem uspéSnosti pii vybéru
a vykonavani zvolenych aktivit. Neopomijeny ov§em musi zUstat i fakt, Zze déti se uci
nejdiive od svych rodicl, pozdé€ji 1 od svého okoli. Rodina jako primarni socialni
skupina je pro vétSinu déti prvotnim prostfedim vychovy a volnocasového Zivota.
(Hofbauer, 2004, s. 56) Je to prostfedi, ve kterém vyrlstaji, kde vidi realizaci
volného casu uvnitt rodiny, kde dochazi k formovani osobnosti a tvofi zdklady
hodnotové hierarchie, a proto role rodiny je stéZzejni. Cilem by mél byt dostatek Casu
rodict vénovany détem, naucit déti vyuzivat volny €as k rozvoji vlastni osobnosti
i ve prospéch druhych. (Hofbauer, 2004, s. 62) Jinak bude travit volny cas dité, které
pochazi zrodiny aktivni, vyuzivajici volny ¢as ke spoleénym zazitkim, nebo
z rodiny dysfunk¢ni, kdy maji rodi¢e problémy sami se sebou a dité v tomto piipadé
musi hledat vlastni vyuziti volného Casu. ,,Zachranou* mu v tomto piipadé¢ mize byt
dobry ucitel ¢i vedouci, at’ v mimoskolnich aktivitach nebo zdjmovém krouzku, ktery
M4 na dité vliv a mize jej formovat. DalSim aspektem, se kterym se déti setkavaji ve
volném case, je uskali v jeho Spatném traveni a nevhodnych aktivitach. Déti, které se

nudi a sviij ¢as vénuji necinnosti, maji zvySené riziko propadnout navykovym
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latkam, vyhledéavaji podobné skupiny déti, a tim dochazi k rizikovému chovani nebo
socialné patologickym jeviim, které negativné ovlivituji jedince i celou spole¢nost.
Do socialné patologickych jevl fadime poruchy chovani, Sikanu, zavislost, deviace,
extremismus a dal3i. (Svarcova, 2009, s. 28)

Prace nahlizi na problematiku volného ¢asu mladeze. Zkouma, jakym
aktivitdim dava mladez ptednost, jak nejradéji travi svilj volny Cas. Kdo nebo co
ovlivituje vybér zdjmovych krouzkl. Jsou to penize ¢i kamaradi? Ma mladez
moznosti vyuzit volny ¢as smysluplné v misté svého bydlisté a jeho okoli? A pokud
ano, nudi se tyto déti méné? Jaké dalsi moznosti k vyuziti volného ¢asu by uvitaly?
Prace nadale zkouma, s jakymi problémy se potyka mladez dnesni doby, za kym
chodi pro radu, pokud se ocitnou v problémové situaci. Vyzkum je proveden se
zdjmem zjistit informace a nazory samotnych tcastnikll Setfeni a tim potvrdit nebo

vyvratit predlozena stanoviska v empirické ¢asti bakalarské prace.



|. TEORETICKA CAST

1 Vymezeni pojmu volny ¢as

Volny ¢as muZzeme zafadit do sféry svobodné volby cinnosti, kdy si sami
rozhodujeme, jak na$ nejdrazsi Cas stravime. Vybrané Cinnosti délame dobrovolné
a radi a pfinasi nam pocit spokojenosti a relaxaci. Kazdy jedinec si dobrovolné
a svobodné voli ¢innost, ktera je mu blizka. I kdyz nam odborna cetba predklada
navrhy, jak nejlépe travit volny cas, kazdy jedinec si vybira podle svych moZznosti,
zvyklosti i pracovni vytizenosti.

Pro pochopeni dé&jinného rozvoje terminu volny ¢as a jeho ptikladaného
vyznamu je nutné upozornit na nejruznéj$i vychozi stanovisko posuzovatele. Podle
jeho zaméru je lze velice zjednodusené rozlisit. Naptiklad sociologové zabyvajici se
jevem volného €asu nahlizeji na tento jev z jiného zorného thlu nez tfeba pedagog,
psycholog, socialni pracovnik nebo 1ékaf. (Vazansky, Smékal, 1995, s. 17)

Definici volného casu se zabyva mnoho publikaci a kazdy autor vidi tento
pojem ponékud jinak, i kdyz hlavni mySlenka ziistava stejnd. Podle Pavkové si své
¢innosti dobrovolné a radi vybirdme a dodévaji ndm pocit spokojenosti a uvolnéni.
(Pavkova, 2008, s. 13) V publikaci Bietislava Hofbauera Déti, mlddez a volny cas je
volny Cas popsan jako doba, kdy ¢lovék nemusi vykonavat Cinnosti pod tizi
pracovnich povinnosti, které vyplyvaji z jeho socialnich roli. (Hofbauer, 2004, s. 13)
Dalsi definici pfinasi Filipcova, kterd chdpe volny €as nasledovné: ,,Volny cas, to je
cas, ktery miize clovek vyuzit bezprostiedné pro sebe, cas, ve kterém patri maximalné
sobé, vnemz miize délat vice nez kdykoli jindy to, co jej bavi a co mu prindsi
potéSent, zabavu a odpocinek. Definice je vybrana z knihy Uvod do problematiky
volného casu, jejimz autorem je Kamil Jani§ ml., (Jani§ ml., 2009, s. 4)

Volnym ¢asem obecné rozumime obdobi, kdy se ¢loveék rozhoduje o tom, co
bude vykonavat v mimopracovnim 1 mimoskolnim prostoru. Kazdy jednotlivec travi
svlj volny cCas jinak, nékdo je pasivnéjsi a rad relaxuje u knizky nebo televize, jiny
rad sportuje, kazdy jsme jiny a vyuziti volného ¢asu vidime odlisné. Ur¢ité riziko
spatiuji v rodinach, které jdou svym détem piikladem v prozivani volného ¢asu, kdy
kazdy cClen domécnosti travi sviij volny cas zvlast. Déti sedi vétSinu dne doma
u televize nebo u pocitace, Casto po vzoru svych rodi¢u, ktefi ¢asto z neznalosti

neveédi, ze je s ditétem nutné travit Cas, ktery potiebuje ke svému rozvoji, a takto
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nevhodné prostiedi vede k negativnimu socidlnimu chovani. Volny cas je tedy
vyznamny, pokud je vyuzit ku prospéchu ¢loveéka a jeho kvalit. Disponovat volnym
Casem ditéte pokladaji za samoziejmé ti, ktefi o né pecuji, a to jak z hlediska
materidlniho, tak kulturniho. Volny Cas nabyva diilezitosti u adolescentniho jedince
S vyhranénymi potfebami a z4jmy, ve veéku dospivani jiz vétSinou umi nakladat
s volnym ¢asem z pohledu zivotnich narokd. (Spousta, 1996, s. 12)

Rodice jisté nezastoupi roli vychovatele zcela z divodi financnich, ¢asovych
nebo sociadlnich. Proto mohu souhlasit s nazorem, ktery tvrdi.: ,,Ndazor, Ze vychovu
deti ve volném case plné zabezpeci rodina, je mylny. Pro tuto funkci md nejen
nedostatek casu, ale chybi ji i potrebné materialni vybaveni a odborna kvalifikace. *
(Pavkova, 2002, s. 14) Rozlouceni s pojmy volného ¢asu bych zakoncila vyrokem
podle Némce, ktery popisuje volny Cas takto: ,, Volny cas je cas, v nemz je clovek sam
sebou, nejvice patri sam sobe, kdy kona prevazné svobodné a dobrovolné cinnosti

pro sebe, popr. pro druhé, ze svého vnitiniho popudu a zajmu. “ (Némec, 2002, s. 17)

1.1 Historicky vyvoj volného ¢asu

Volny cas je spojen s lidskou spole¢nosti v podstaté jiz od pocatkt jejiho trvani.
Odlisné etapy vyvoje pfindSely 1 ménici se ¢innosti v trdveni volného ¢asu a na tento
jev samoziejmé reagovaly ¢im dal vEtsi skupiny obyvatelstva.

Zpisob traveni volného Casu v obdobi starovéku je znam predev§im z Gizemi
starovékého Rima a Recka, kde bychom nasli po¢atky rozdéleni volného &asu
na aktivni a pasivni. Hlavni roli v aktivnim vyuzivani volného €asu hrali Gi¢astnici
divadelnich her a sportovnich her, z kterych se dochovaly az do dnes$ni doby hry
olympijské. Hry byly ve zminovaném obdobi vysoce spole¢ensky cenény, dbalo se
na dodrZovani etiky a zeyjména u olympijsky her plnily funkci mirovou. Pasivni
vyuziti volného Casu se tyka divakd, kteti navstévovali amfitedtry, v nichZ se konala
rizna piredstaveni, vcetné gladiatorskych zépast. Pii zmiflovaném utkéni se vSak
z divakl pasivnich mohli stat aktivni Gcastnici, ktefi mohli rozhodovat o Zivoté
gladiatorti v aréné. Tato zdbava byla velmi krutd, ale u lidu oblibené a zadana. (Jani$
ml. 2009, s. 6)

Obdobi stfedovéku bylo siln¢€ ovlivnéno kiest’anstvim nejen v Evropé, ale i na
jinych kontinentech, a proto i traveni volného casu bylo v jeho moci. Jakékoli

sportovni ¢innosti byly témét zakazané a volny €as byl lidem vymezen jen do obdobi
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cirkevnich svatka. Stfedovék je spjat s kiizovymi vypravami jakozto valkou proti
nevéficim. Jejich vojensky vyznam, co se tykd vynalezu novych zbrani, nebyl velky,
ale seznamily Evropu s vychodni kulturou a novym zpusobem zivota. Obyvatelé
Evropy ziskali nové zkuSenosti v femeslnictvi a zeméd€lstvi, bohuzel pro lidové
vrstvy mély tézké nasledky v podobé smrti a ozebracovani. Cirkev si diky nim
neumyslné napomohla k vytvotreni zdbavy ve volném case, a to k rytifskym klanim.
(http://www. dejepis.com.) Ty v souvislosti s vychovou plnily funkci vojenskou,
pozdé&ji spolecenskou a zdbavnou. (Némec, 2002, s. 84)

Netstupné postaveni cirkve naboural az italsky pedagog Vittorino
Ramboldini da Feltre, ktery vybudoval Diim radosti, kde kombinoval teoretické
znalosti s télesnym rozvojem. Zaci se ucili plavani, jizdé na koni, stavali se
organizatory her, kterych se ucastnili 1 u€itelé. (Janis ml. 2009, s. 7)

V pocatku obdobi novovéku se o volném cCase zminil anglicky humanista
a statnik Thomas More, ktery ve své knize Utopie vydané v roce 1516 piedstavuje
idedlni stat budoucnosti, smyslenou zemi, kde Zije narod podle pravidel rovnosti,
popisuje jejich socidlni vztahy, praci, nevolniky i ndbozenské pojeti. Okrajové se
dotykd tématu her, Vvkterych vidi prostfedek slouzici intelektualnimu rozvoji,
zaroven vSak upozoriuje na riziko hra¢ského hazardu. (http://cs.wikipedia.org)

V Sestnactém stoleti ovliviiovala volny €as reformace, kterd s sebou piinesla
negativni vniméani volného cCasu, prace se stala ,,boZzskym povoldnim®, které ma
smysl samo v sobé. Jako obrana proti zminénym reformac¢nich snaham byl v roce
1534 zaloZen tad pod nazvem Jezuité. Ti se nevénovali vyhradné vzdélavani, ale
podporovali také sportovni aktivity. Chybou vSak byla zamétenost na vykony, a tim
byla podporovana nezdrava soutéZivost. 17. stoleti je silné spjato se jménem Jana
Amose Komenského, tento myslitel, spisovatel a pedagog se zabyval myslenkou
zazitkoveé pedagogiky, chtél takovou Skolu, kterd by byla dilnou lidskosti, hii§tém
vzdélanosti a ne dusSevni dfinou, z které by Z4ci radéji utikali, neZ v ni setrvali. Hie
Vv oblasti vychovy a vzdélavani ptisuzoval velky vyznam a pokladal ji za nedilnou
soucast vychovy. (Jani§ ml. 2009, s. 8) Bojuje proti obecné lenosti, vyzyva ke
spolupraci rodi¢e, duchovni 1 Skolni dozor, o moznostech a vyznamu vychovy
Vv rodiné pojednava v dile Informatorium skoly materské, v publikaci Velka didaktika
zase ukazuje, Ze k dobrému Skolstvi napomiiZze jen dobré didaktika. (Pfadka,1999, s.
23)
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V novodobé spolecnosti datované v obdobi po skoncenti tficetileté valky zacal
dlouhodoby proces spjaty s proménami prace a zivotniho zpisobu obyvatel mésta
a vesnic. Bohat$i obyvatelé mést si zacali stavét vikendové domy. Ve méstech
vznikaly spolky, kavarny a kluby. Pfislusnici d€lnictva usilovali o zkracovani
pracovni doby, kterd tvofila zdsadni Cast dne, a jejich cilem bylo ziskat dostatek
prostoru na regeneraci organismu a rozvoj zajmu. Zacaly vznikat vzdélavaci,
hudebni, dramatické a télovychovné aktivity. Zasluhou sdruzeni dospélych
1 mladeze, vychovatelii a jinych inicidtori se rozvijely nové typy cCinnosti
a realiza¢nich instituci, které se dochovaly az do soucasnosti. Byly to napiiklad
télovychovné cCinnosti, télocviény, htisteé, knihovny. Diky politickému vyvoji se
zafizeni urCend k traveni volného casu vytvafela zejména v zapadoevropskych
zemich, vychodni Evropa v tomto ohledu ziistdvala pozadu, obsahem zatfizeni byly
predevs§im socialni a zdravotni otazky déti, stat do této oblasti skoro nezasahoval,
hlavni roli piebiraly obce a dobro¢inna sdruzeni. Mezivale¢né Ceskoslovensko
vyrovnavalo opozdéni vznikem spolkl a budovanim zatizeni pro mladistvé v oblasti
télovychovy, sportu a turistiky. Pozitivnim vyvojem prosly letni tdbory budované
spolky déti, mladeze i dospélych. (Pavkova, 2008, s. 21)

Jedna z vzniklych organizaci s nazvem Krestanské sdruzeni mladych lidi
m¢ela za cil podpofit Zadouci traveni volného €asu a propagovat nejriiznéjsi sporty.
Jejim predsedou se stal pedagog FrantiSek Drtina a kofeny zminéné organizace
bychom nasli v Anglii. Dalsi dalezitou organizaci, pfizptisobenou pro smysluplné
traveni volného casu byl Sokol, jednalo se o prvni gymnasticky spolek zaloZeny
VvV roce 1862 Miroslavem TyrSem. Na pocatku 20. stoleti se utvaii celosvétové hnuti,
které hleda inspiraci a moudrost v pfirodé s nazvem Woodcraft, jeho zakladatel
Ernest Thompson Seton uvadi, ze: ,,se jednd o skutecné naboZenstvi vSech hochii od
8 do 18 let. V techto letech se mdlo staraji o to, co si mysli ucitel nebo farmar, ale
zalezi jim hodné na tom, co si mysli jejich parta. Nejtvrdsi trest, jaky miize chlapce
postihnout, je vylouceni z party.” (Némec, 2002, s. 89) V Ceskych zemich se
soub&zné rozviji skauting, ktery do ceskych zemi pfinesl Antonin FrantiSek Svojsik
pod nazvem Junak. (Jani§ ml. 2009. s. 10)

V druhé poloviné 20. stoleti se situace postupné menila, dochazelo
k ukonéeni ¢innosti u jednotlivych organizaci déti a mladeze. Cinnost byla povolena
pouze jediné, a to Pionyrské organizaci. Nutno fici, Ze v celé fad€¢ pionyrskych

skupin byly zachovany i1 nadale idedly skautingu. (Pfadka. 1999. s. 72)
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Zménu prinesl listopad 1989, kdy se situace uvolnila, a nastal tak prostor pro
obnovu organizaci, které musely svou Cinnost zastavit po Unorovych udalostech
v roce 1948. Soucasné se projevily zndmky uvolnéni poté, co skoncil monopol statu

Vv oblasti mimoskolni vychovy.

1.2 Funkce volného ¢asu

Funkce zajmovych Cinnosti se v zivoté déti vyviji podle veéku, naro¢nosti dané
¢innosti, navaznosti na predeslou pripravu. Predskolni déti maji zajem o jakékoli
¢innosti. Matetska Skola je dulezitym meznikem v Zivoté ditéte, je to prvni vychovné
vzdélavaci zafizeni, s kterym se dité setkdva. V obdobi mladSiho Skolniho veku
vyuzivame chuti a nadSeni déti pro vSe nové, predkladame jim tedy rdiznorodé
¢innosti, u kterych se méni obsah i prostfedi, v némz probihaji. Zpravidla jsou zajmy
kratkodobé, dochazi k objevovani a zkouseni rozdilnych aktivit.

Zajmy se prohlubuji spole¢né s postupujicim vékem ditéte, soustavnym
podnécovanim zajistujeme trvalost zajmi, které¢ odpovidaji socidlnim pozadavkam.
Rozvijenim a usmérnovanim ¢innosti se tvoti dilezity predpoklad profesni orientace.
(Pavkova, 2008, s. 97)

Podle Pavkové: ,,Zdjmovad cinnost tedy plni funkci vychovnou i vzdeélavaci.
Rozviji celou osobnost, piisobi motivacné i socializacné, podporuje seberealizaci.
Jako soucast volného casu plni i ukoly zdravotne-hygienické. Muze byt prostredkem
relaxace, odpocinku, dusevni i fyzické rekreace a regenerace sil. Jedinci i
spolecnosti prindsi vyznamné hodnoty zdravotni, kulturni, vychovné a vzdeldvaci,
spolecenskopolitické, popr. i ekonomické.  (Pavkova, 2008, s. 98)

D¢leni funkci volného casu je popsano nékolik. Napiiklad R. J. Havighrust se
domnival, Ze volny ¢as musi umoziovat zajimavé prozitky v socidlnim Zivoté. Dbat
na bézné utvafeni Zivotnich Cinnosti jedince, pfiCemz je nutné vazit si sim sebe
i druhych. M. Kaplan tvrdi, ze.: ,, Volny ¢as ma prispivat k pocitu nékam K nécemu
patrit, rozvijet vedomi vilastni individuality, zprostredkovat riizné individualni funkce
a uvést je vsoulad, byt spolecnosti i jedinci prospésny, neumoznovat negativni
zazitky a podnécovat tviirci sily v cloveku. © (Vazansky, Smékal, 1995, s. 26)

(2004). Na rekreaci, tedy zotaveni a uvolnéni, kompenzaci, vychovu a dalsi

vzdélavani, kontemplaci - hledani smyslu zivota, komunikaci - socidlni kontakty,
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participaci - Gcast na vyvoji spolecnosti, integraci, akulturaci - kulturni rozvoj sebe
samych, vyjadreni prostiednictvim sportu nebo uméni. (Opaschowski, 2004, s. 53)

Podle ¢eskych oficialnich dokumentti mezi funkce volného ¢asu podle Hofbauera
(2004) patii: relaxace, dusevni rozvoj V socialn¢ piijemném a podnétném prostiedi,
regenerace, usmeérnovani rezimu dne u déti, vedeni k prospéSnym cinnostem,
kompenzace, pozitivni piiklad pedagoga, Socialni prevence, podpora socialnich
vztahtl, rozvoj kamaradstvi, pomoc pfi feseni konflikti. Vychova, ziskavani novych

navykd, védomosti a rozvoj schopnosti a dovednosti. (Hofbauer, 2004, s. 15).

1.3 Formy volnocasovych aktivit

Formy a obsah volnocasovych aktivit slouzi predevs§im k odreagovani déti, mladeze
i dospélych. Ucastnici si voli takové aktivity, které vyrovnavaji jejich kolni &i
pracovni zatizeni. Dobfe zvolené ¢innosti vedou k uspokojeni individudlnich potieb,
vytvafi pocit spokojenost, dale pak slouzi k upeviiovani neformalnich vztahi
a odreagovani nastfadanych emoci. Pfi organizovanych cinnostech urcenych
k oddechu a zotaveni sil se pfedevsim u zakd a studentd voli pohybové hry, vétSinou
kolektivni. Mezi dalsi formy traveni volného Casu fadime vychdzky s turistickym
nebo pfirodovédnym zadmérem. Béhem aktivit by se mélo vyhovét 1 pozadavkim
samotnych ucastnikti K vlastnimu vybéru ¢innosti. Pfiméfeny pomér mezi spontanni
a organizovanou formou vyznamné ptispiva k vychovnému, mentalné hygienickému
a zdravotnimu vyznamu. (Pavkova, 2008, s. 86) Formy volného ¢asu délime na
aktivni a pasivni.

AKtivni vyuZivani volného ¢asu je popsano jako aktivni odpocinek, ktery je
zékladnim prvkem zdravého Zivotniho stylu 1 prevence socidlné patologickych jevii
u déti a mladeze. Nauceni se stereotypu a potfeb aktivniho trdveni volného Casu je
dano tim, jak je kaktivni formé odpocinku pfistupovano v roding, ve Skole
I v dalsich subjektech realizujicich volno¢asové aktivity déti. Jedna se o fyzickou
aktivitu, at’ uz organizovanou télovychovnou a sportovni ¢innost, nebo individualni,
u deéti je to prace ve vytvarnych, ptirodovédnych, hudebnich a technickych
krouzcich, pohyb na Cerstvém vzduchu spojeny s aktivitou jako naptiklad turistika
nebo prace na zahrad¢. Je to zabava kompenzujici duSevni napéti. (Poustkova, 2009,

s. 13)
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Pasivni vyuzZivani volného ¢asu Ize charakterizovat nasledovné: dominantni
pasivni volno¢asovou aktivitou je sledovani televize. Podle vyzkumi sleduje kazdy
den televizi 76% mladeze. DalSimi pasivnimi aktivitami jsou pocitacové hry,
sledovani filmt, navstévy restauracnich zatizeni, bloudéni po ulici, nicnedé€lani.
(Poustkova, 2008, s. 14) Pii¢inou neefektivniho vyuzivani volného ¢asu mize byt
nedostate¢na znalost pravidel psychohygieny, kdy volny ¢as neplni ucel, ktery se od
n¢j ocekava. Do patologie volného Casu z hlediska psychohygieny miizeme zatadit
znamy psychicky fenomén, ktery nazyvame nudou. ,,Nuda je popsdna jako
neprijemny afektivni stav spojeny s pocity napéti, se zkreslenym prozZivanim casu
a s pocity prdazdna. © (Spousta, 1996, s. 14) Podle n€kterych autorti nevedou K pocitu
nudy vnéjsi podnéty, ale kvalita podnétt vnitinich. Podle Spousty (1996, s. 15)
existuji psychohygienicka pravidla vyuzivani volného Casu:

e Volny cas neni zbytecné strdvenym ¢asem.

e Uvédomit si odpoveédnost nejen za své pracovni vysledky, ale i za vyuzivani
svého volného ¢asu.

e Nejvyhodnéjsi je organizovat volny ¢as individualné nebo individualnost co
nejvice respektovat.

e Ve volném Case je nutné odstranit kazdou kiecovitost a nesmyslné usili.

e Soukromé plany, cile a hodnoty v ¢ase povinnosti korigovat rozumem, ve
volném case fantazii.

e Snazit se o Siroké zajmy a zaliby a nevazat jejich realizaci absolutné na
zaméstnani.

e Cinnosti ve volném &ase by mély byt doprovazeny pozitivnim emo&nim
ladénim.

e Ve volném case se vénovat aktivitdm, pro néZ Ize predpokladat schopnosti.

e Cinnosti ve volném ¢ase by mély vést k subjektivnimu proZitku tispdchu.

e Hledat napln aktivity ve volném ¢ase v imaginaci a ne v racionalité, aniz by
dochdazelo k odtrZeni reality.

e Psychohygienickd pravidla pro vyuZivani volného cCasu neplati jen pro
psychiku ¢loveka, ale i pro jeho télo.

e Znat psychohygienickd pravidla pro vyuZzivani volného casu a mit na né

vlastni pouceny nazor.
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2 Pedagogika volného ¢asu

Pozorujeme-li volny ¢as jiz od starovékych filozofickych mysliteld az po soudobé
teoretiky, mizeme vidét, ze jejich nazory jsou diky spoleCenskym podminkam,
vnichz zili, odlisné diky jinému chapani svéta. Devatenacté stoleti diky
hospodaisko-politické situaci je ve vyvoji spolenosti velmi dynamické. Nastava
rozvoj prumyslu, chudi lidé se st¢huji z venkova do mést, do pracovniho procesu
jsou az do roku 1833, kdy vysel prvni zakon proti détské praci, zapojovany i malé
déti. Pradka definuje devatenacté stoleti nasledovné: ,, Devatenacté stoleti je pro
pedagogiku volného casu stoletim nejbohatsim na velké osobnosti v tomto oboru. Je
to Jan Jindrich Pestalozzi na jeho pocatku, Giovanni Bosco, katolicky knez,
spisovatel a vychovatel mlddeze, V jeho poloviné a nasledujicich desetiletich a Ernst
Thomson Seton na jeho konci...Pestalozzi ve S‘v;ﬁcarsku, donBosco v Italii, Seton
V Kanadé a Spojenych statech. “ (Némec, 2002, s. 18)

V nesocialistické ¢asti Evropy, jsou zakladany herny, hfisté, stfediska
volného Casu déti a mladeZe, letni tabory. Se vznikem a rozmachem odvétvi volného
Casu dochédzi kjeho obsahové rozliSnosti a ptiblizuje se potfebdm a zajmim
jednotlivych vékovych vrstev. Tak vznikaji nové typy instituci, sdruzeni dospélych
1 mladeze, pedagogl a jinych. Primarn¢ vznikaji zafizeni uréend dospélé populaci,
pouze cast pozornosti se obraci na déti a mladez, napt. hfisté, t€lovychovné
organizace, muzea, zdbavné parky.

Pozdéji, nejdiive vSak v Anglii, vznikaji zafizeni pro mladsi skupiny déti,
napt. kluby, sportovni zatizeni na Skoladch. O pohybové hry ve venkovnim prosttedi
se zaslouzil polsky I¢kat H. Jorda. Prvni piedchiidce Skoly v ptfirodé
v Ceskoslovensku je zakladatel détské farmy uréené socialné zanedbavané mladezi,
predstavitel reformniho pedagogického hnuti E. Storch. (Némec, 2002, s. 20).
V Sedesatych letech se zacala uskutectiovat empirickd Setfeni volného Casu, tento
pojem byl postupné docenovan, coz se odrazilo i v terminologii, ve které se
uplatiiovaly pod nézvem ,volnocasové aktivity zaka“, ,,vychova pro volny cas‘
a jiné. Vyznam volného Casu, jeho rozsah a moznosti dale rostly, v devadesatych
letech dvacatého stoleti se rozsifilo zajmové a veékové spektrum tucastnikd
a obohatily se metody vychovného piisobeni. Vychovné moznosti volného Casu

zacaly byt vyuZzivany vznikajici pedagogikou volného ¢asu. Poc¢atkem devadesatych
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let se uplatilovaly soub&zné¢ terminologie vychova mimo vyucovani a pedagogika
volného ¢asu. (Hofbauer, 2004, s. 17).

Soucasnost vymezuje pedagogiku volného cCasu jako zamérné plisobeni na
déti, mladez 1 dospélé ve volném Case a snaha naucit je volny ¢as efektivné vyuzivat,
zjednodusSen¢ feceno by se dalo fici, ze v obdobi détstvi miizeme dat rovnitko mezi
pojmy pedagogika volného ¢asu a vychovu mimo vyucovani. Pro dospélou populaci
zaznamenava termin pedagogika volného ¢asu podobu s vychovou ve volném case.

(Pavkova, 2003, s. 10)

2.1 Osobnost pedagoga

Pedagog je ve vychovné vzdélavacim procesu Cinitelem, ktery nese odpovédnost za
jeho tucinnost a uspéSnost. Organizuje vyuku a zéaroven hodnoti dosahované
vysledky. Voli vhodné prostiedky, formy a metody vychovné vzdélavaciho ptisobeni
S ptihlédnutim k podminkam, za kterych se vychova kona. Tyto nesnadné ukoly
kladou opodstatnéné pozadavky na charakterové a odborné kvality kazdého
pedagoga. Svou praci se podili na spole¢ném cili celé spolecnosti, optimalné rozvijet
novou generaci. (Juva, 1995, s. 50).

Typy pedagogi muzeme délit podle Caselmanna na logotropa a paidotropa,
kdy logotrop je oznaceni pro ucitele zaméfeného na védu a teorii, smérem k zakiim
neprojevuje vyrazny osobni vztah. Paidotrop ma naopak poutavy vyklad, vyborny
vztah k zaktim a snazi se o jejich vychovu. Dale se teorie zminuje o autoritativnim
a socialnim typu ucitele. Autoritativni typ se snazi mit kontrolu nad vychovnym
procesem, naopak socidlni typ je pfatelsky a usiluje o nasmérovani zaki
k samostatnosti. Dalsi typové odliseni pedagogli mizeme rozdé€lit podle ptistupu
k zakim na ptisného pedagoga, ktery uplatiiuje tvrdost pii hodnoceni a neSetii
trestem, jeho protikladem je pedagog shovivavy, ten poskytuje zakiim nadmiru
volnosti a svobody, a tim také dochazi Casto k jejimu zneuziti. Typ lhostejného
ucitele je takovy, ktery vykonava svou profesi ,,pro penize“, zaci ho vice méné
nezajimaji. Posledni typ je vztahovaény, despoticky a nese oznaceni demagog.

Z profese pedagoga vyplyva fada bezpecnostnich rizik, ke kterym patii
socialni unava, ta se projevuje hlavn¢ na psychickém zdravi ¢lovéka, a to ve snaze
uniknout pfed kontaktem s jinou osobou z divodu pfesyceni socialnich kontaktu.

Dalsim rizikem pedagogického povolani je namaha hlasového Ustroji. Profese ma
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také sklony k rezignaci a pesimismu a tyto dusledky vedou k syndromu vyhoteni.
(Kraus, Polackova, et al., 2001, s. 55)

Ten je popsan jako ztrata profesionalniho zajmu nebo osobniho zaujeti
u prislusnika nékterych z pomahajicich profesi. NejCastéji spojen se ztratou
¢inorodosti a poslani, projevuje se pocity zklamani, hotkosti, postizeny ztraci zajem
0 svou praci, spokojuje se s kazdodennim stereotypem, rutinou, nevidi divod pro
dalsi sebevzdélavani a osobni riist, snazi se pouze piezit, nemit problémy, vyvoj je
plizivy a tim nebezpeény. (Hartl; Hartlova, 2010, s. 586). Mezi zptisoby obrany proti
témto jeviim se fadi vhodny Zivotni styl, ke kterému patii pohyb, spravna vyziva, ale
také aby volny cas uciteli mél prostor pro zaliby a spoleCensky zivot a své
pedagogické problémy nechali za zdmi Skoly. Dobré zdzemi v rodinném a osobnim
zivote jsou dal§imi dilezitymi faktory pfispivajici ke zkvalitnéni Zivota. Staly vnitini
konflikt mezi skuteCnym a idealnim obrazem bere ¢lovéku mnoho energie, proto
1 pfijeti sebe samého je povazovano za jedno z preventivnich opatieni proti

syndromu vyhoteni. (Svarcova, 2008, s. 236)

2.2 Typy pedagogii volného ¢asu

Volny ¢as se stdva novym trhem prace a poskytovatelem pracovnich pftilezitosti pro
pedagogy. Pedagogika volného ¢asu vyZaduje novy typ pracovnika, zejména pro
zafizeni volného casu. V centrech mladych, stfediscich rGznych spolecenstvi,
sociokulturnich centrech, mistech rekreace. Ve vSech uvedenych objektech hraji
pedagogové volného casu duilezitou roli a jsou nazyvani nckolika terminy, které
upiesiiuji jejich funkci. Naptiklad poradci volného ¢asu, pomocnici volného casu,
animatofi, vedouci cest, pedagogové kultury, manaZeti volného €asu a podobné.
(Vazansky, Smékal, 1995, s. 79).

Pedagoga volného c¢asu vystihuje pracovnik, ktery je aktivni v oblastech
rekreace a v okruhu dovolenych. Je k dispozici vS§em vE€kovym skupindm i riznym
narodnostem. Na rozdil od vSednich situaci ve Skole, rodin€ i zamé&stnani umoznuje
volny Cas alternativni uc¢ebni zkuSenost prostfednictvim vlastni ¢asové organizace.
Cilem pedagoga je ukazat volny Cas jako prostor pro nové Zivotni zkuSenosti.

Pedagoga volného ¢asu mizeme rozdélit do Ctyt typt:
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e Poradce pro volny Cas je oznaceni pro puvodniho pedagoga volného casu.
Volnocasova komunikace a formovani volnocasovych situaci pro n¢j
predstavuje centrum jeho vlastniho chépani pedagogiky a zaméstnani.

e Animator, sportovni pedagog volného Casu, didaktik, privodce na studijnich
cestach 1 dovolenych se zajima predevSim o specialni obsahy volného Casu
a jejich zprostfedkovani, napiiklad privodce na turistickych trasach,
organizator pii t€lovychovnych aktivitach.

e Administrator volného Casu organizuje centra mladych, studijni cesty,
prazdninova zatizeni, instituce volného ¢asu a kultury.

e Politik a védec volného casu hleda spoleCenské zaklady pro volnocasové

pedagogické jednani.

V naSich podminkach se u typd vychovnych pracovnikii ve volném case vychazi
Z osobnostnich pfedpokladi s dirazem na ovladnuti jedné z4jmové cinnosti
a pedagogické zptisobilosti. (Vazansky, Smékal, 1995, s. 81) Pedagog volného €asu
by mél mit vzdélani v urcitych oblastech, které potfebuje pro vykon své profese,
proto ho lze srovnavat s osobnosti jakéhokoli jiného pedagogického pracovnika.

(Jani§ ml. 2009, s. 55).
3 Cinitelé ovliviiujici volny ¢as mladeZe

Na pojeti volného Casu déti a mladeze ma kromé objektivnich podminek vliv také
vztah G¢astnikl k aktivitdm a institucim. Mezi G€astniky fadime jak déti a mladé lidi,
tak také dospé€lé, ktefi mezi détmi pisobi jako organizatofi, externi nebo
profesiondlni pracovnici orientovani na rizné oblasti volného c¢asu, jakymi jsou
naptiklad sdruzeni déti a mladeze, hromadné sdélovaci prosttedky a jiné.

Déti a mladi lidé si ucasti na volno€asovych aktivitach ziskavaji novou socialni
zkuSenost. Dospéli mezi nimi plisobici jim v tom pomahaji, rozvijeji jejich vychovu
prostiednictvim volného ¢asu a touto svou vychovnou a lidskou zkuSenosti se sami
obohacuji. (Hofbauer, 2004, s. 34) Faktort ovliviiujici volny ¢as je cela fada, v prvni
fadé¢ bych zminila rodinu a jeji Zivotni styl, dal§imi Ciniteli, o kterych se zminuji

Vv nasledujicich kapitolach, jsou prostiedi a vliv skupin.
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3.1 Rodina

Postaveni rodicu je pii vychové déti nenahraditelné, ostatni jsou pouze jakymisi
dopliovateli ve vychové rodi¢i. Rodice by méli pro své déti vytvaret takové
podminky, kterymi budou pozitivné a nepfimo pusobit na dité. Hlavni roli hraje
zivotni styl rodici, zejména jejich vztah k praci, vzdélani, zdravi, nebot déti jsou
témito postoji ovlivnény a ptebiraji je po rodicich. V oblasti volného casu dité
preferuje aktivity, které vykondvaji rodicCe, proto by rodi¢e méli poskytovat vice
moznosti, jak travit volny Cas, aby dité nebylo pfetéZovano jednostranné. ,, Rodina je
tedy nenahraditelnou instituci, ktera se podili na komplexni vychové jedince,

a z tohoto pohledu ji lze téz svym zpiisobem hodnotit. ** (Sttelec, 1998, s. 85)

Nepiitomnost rodi¢ovského vzoru znamena pro dit¢ hendikep. S piivétivym
rodicem se dit¢ ztotozni snadnéji nez srodicem odmitavym nebo negativnim.
Matetska a pozd¢ji zdkladni Skola znamend pro dit€¢ zménu v podobé nového
socialniho prostfedi, ve kterém plati odlisnd pravidla, nez byla doposud v rodiné.
Dit& se poprvé srovnava s jinymi détmi, rodi¢e porovnava s u¢iteli. Skolni vysledky
ovliviiuji atmosféru domacnosti, nebot’ tada rodin povazuje vzdélani déti za
nejcennéjsi vklad do jejich budoucnosti. Na druhém podlu stoji rodiny, které
ponechévaji vychovu ,,ulici a po predani ditéte do instituce Skoly rezignuji na jeho
vychovu a kontrolu. Funkéni rodina se projevuje spoleénymi €innostmi ve volném
Case, jichz se ucastni nejlépe vSichni, poptipadé nékteti clenové rodiny. (Matousek,
1997, s. 62).

Kromé rodi¢t Cerpaji déti podnéty i z SirSiho okoli. Do této skupiny bychom
zafadili ostatni ¢leny rodiny, kamarady, spoluzaky, sousedy, ucitele, ale také televizi,
filmy, knihy, hudbu a podobné. Tyto prvky dité obklopuji a ovliviiuji, déti rodi¢u,
kteti si vazi vzdélani, se obvykle dobie uéi. V rodinach, kde je kladen diraz na
kolektivni praci, najdeme vétSinou spolupracujici déti. Pokud se ovSem hodnoti
kladné clenstvi v rizikovych skupinach, hrozi riziko, Ze se déti budou sdruZovat
pravé v nich. (Severe, 2000, s. 30). Celou tadu let z pohledu sociologie byla rodina
definovana jako mala socialni skupina, spojena dvéma svazky, svazkem manzelskym
a pokrevnim. Z dne$niho hlediska tradic je rodina instituce, ktera plni né¢kolik funkei.
Biologicko-reprodukéni: Vyznam funkce pro samotného jedince je v uspokojeni jeho
biologickych a sexudlnich potieb, ale také v uspokojovani potieby pokracovani rodu

kazdého jedince.
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Socialné ekonomickou: Rodina jako celek se stadva vyznamnym spotiebitelem, na
némz je zavisly soucasny trh. V ramci rodinného celku se realizuje mnoho
rozhodnuti tykajici se vyuziti finan¢nich prostiedkii. Ekonomickéd funkce se opét
vratila do té podoby, kdy rodina piedstavovala samostatnou ekonomickou jednotku,
dnes opét nékteré rodiny podnikaji doma vedle svého zaméstnani. Poruchy
ekonomické funkce se projevuji v hmotném nedostatku, coz je dusledek
nezameéstnanosti a zvySovani zivotnich nékladua.
Funkci ochrannou: Spociva v zabezpe€eni ¢lenti rodiny, déti pfedevSim. Po roce
1990 je rodina vice zapojena do spolutcasti na zdravotni péci, dohlizi na ockovani
svych déti, prohlidky u zubniho 1¢ékare apod. Rodina mé vétsi zodpoveédnost za Cleny
nelplné rodina, coz se Casto promita do zivota déti, které si vytvaii model pro své
budouci chovani v souvislosti s péci o své rodice.
Socializa¢né vychovnou: Hlavni tlohu v socializaénim procesu ditéte mé rodina.
Dité ptijima spektrum nejriznéjSich informaci a zpracovava je v souladu se svymi
biologickymi a psychickymi potiebami, zkuSenostmi a s hodnotovou orientaci
a vzory, jimiz jsou pro dité zejména rodice. Soucasna sociologie hovoii o riznych
socializacnich Cinitelich (rodina, Skola, média), které vytvareji protikladné
socializacni tlaky. Mnohdy dochazi ke vzijemnému svalovani odpovédnosti za
vychovu. Skola predpoklada, ze formovani osobnosti by mélo probihat v roding, fada
rodicl to samé ocekava od Skoly, navic s tim, Ze ucitelé napravi chyby, kterych se
dopustili ve vychovném ptisobeni.
Emocionalni: Tato funkce je nezastupitelnd, protoZe Z4dna jina instituce nedokaze
vytvofit citové zdzemi, pocit lasky, bezpec€i a jistoty jako tomu je v rodiné. Bohuzel
rodin, které tuto funkci plni s obtiZemi, nebo vibec, pfibyva. Disledkem jsou déti
citové deprimované, nebo dokonce tyrané. Selhani této funkce se mulize projevit
Vv psychickych poruchéach, které vedou k socialné deviantnimu chovani. (Kraus,
2014, s. 133-136)
Pokud rodina neplni funkci, jakou by meéla, mluvime o poruchach funkce rodiny,
dé€lime je nasledovné:

e Poruchu biologicko-reprodukéni funkce - projevuje se bezdétnosti

Vv manzelstvi, at’ uz z ditvodu neplodnosti nebo neplanovaného ¢i nechténého

rodi¢ovstvi.
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e Poruchu ekonomické funkce - rodice se nemohou nebo nechtéji zaclenit do
pracovniho procesu, jsou nezameéstnani a tim dochazi ke stradani a hmotné
nouzi.

e Poruchu socializa¢ni funkce — rozdélena do tfech okolnosti, kdy se rodi¢e
nemohou, nedovedou nebo nechtéji postarat o dite.

Pti¢iny, kdy se rodi¢e starat o dit¢ nemohou, se rozdéluji na vnéjsi (piirodni
katastrofy, epidemie apod.) a vnitini (vykon trestu odnéti svobody, nemoc, smrt
rodi¢li). V ptipadé veékové nezralosti rodicl, neschopnosti vVyrovnat se s narozenim
postizeného ditéte nebo vyrovnani se s rozvodovou situaci dochéazi ke stavu, kdy se
rodi¢e o dit¢ postarat nedovedou. Posledni porucha socializa¢ni funkce ma pfi¢inu
vV mravni roving€ a v systému hodnot, kdy je dana pfednost jinym hodnotdm nez svym
détem, muze se jednat napiiklad o vzdani se ditéte ihned po narozeni, asto souvisi
s charakterovymi nedostatky. (Jani$, Loudova, 2012, s. 83).

Podle stupné fungovani a zdvaznosti poruch rodiny rozeznavame Ctyii typy rodin:

e Funk¢ni rodina — plni relativné dobtfe své funkce a je v ni zajistén dobry
vyvoj ditéte.

e Problémova rodina — nékterd z funkci je narusSena, ale neni tim ohrozen
normalni vyvoj ditéte.

e Dysfunkéni rodina — Vv prostfedi rodiny se vyskytuji poruchy vice funkci,
které ji ohrozuji, zvlast€ pak vyvoj ditéte. Tato rodina vyzaduje zdsah vné&;jsi
poOmMOci.

e Afunkéni rodina - poruchy funkci jsou tak zavazné, Ze rodina vici ditéti
piestava plnit svliy Ucel, dochdzi dokonce k ohrozeni ditéte v samotné
existenci. Refeni je krajni a spoéiva v predani ditéte do nahradni rodinné
péce. (Janis, Loudova, 2012, s. 88).

V publikaci Vybranad témata z teorie vychovy je popsano rozliseni rodin z hlediska
¢asu nasledovné:

Orientacni rodina — rodina, do které se jedinec narodi, ptfipadné je piijat. Jednd se
o prvni model spolecnosti, s nimz se dité setkava, v némz se formuji prvni socialni
dovednosti a zkuSenosti. V tomto prostiedi si osvojuje vzorce a normy socialniho
chovani v zavislosti na chovani rodi¢t, pifipadné blizkého okoli rodiny.
Prostiednictvim rodicovského vzoru se uci i svou budouci sexualni roli, své sexualni

chovani k partneru opa¢ného pohlavi. Proto je dulezita tplnost rodiny, tzn. ucast
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obou rodi¢li na vychové. Rodina tak predstavuje model mezilidskych vztaht, které
ptebira a jimiz bude poméfovat vSechny dal§i vztahy, do nichz bude vstupovat.
(Pradka, Knotova, 1998 in Janis, Loudova, 2012, s. 86).

Prokreac¢ni rodina — nova rodina, kterou si sam jako dospély jedinec zalozi a ktera je
do zna¢né miry ovlivnéna rodinou orientaéni. Casto se hovoii o socialni dédi¢nosti,
o predavani vzorci chovani z generace na generaci. Hlavnim smyslem a ulohou

prokrea¢ni rodiny je reprodukce, tj. zplozeni ditéte. (Janis, Loudova, 2012, s. 86).

3.2 Prostredi

Prostiedim se rozumi prostor, ve kterém ptisobi na jedince podnéty a ovliviiuji jeho
vyvoj. Patfi sem ekonomickd, politicka a kulturni uroveni spolecnosti, charakter
skupiny, v niz se vychova realizuje, poruchy v daném prostiedi a jejich vliv na
vychovu. Kazdy zivy jedinec ma schopnost se vyrovnavat s podminkami ve svém
okoli. Ptizplisobeni probihd bud’ pasivné a to tak, Ze se jedinec sam adaptuje do
prostiedi, ve kterém se nachazi, nebo zvoli formu aktivni a pozméni prostiedi, které
mu nevyhovuje, podle svych potieb. V détstvi a dospivani pievazuje forma pasivni
adaptace.

Prostiedi vytvafi pro ¢lovéka zakladni podminky pro vyvoj, sou¢asné¢ mu ale
pfinasi rizné nastrahy, které Zivot komplikuji. Atmosféra prostfedi ovliviiuje pribéh
1 vysledky vychovy v kazdém véku 1 situaci. Vychovny proces se odehrava vzdy
V konkrétnich podminkach a za urcitych okolnosti. Zminéné podminky piisobi
nekolika zpiisoby, mohou usnadiiovat vychovny proces, v tom piipadé hovoiime
o0 eufunkci, dale mohou byt neutralni a nakonec mohou podminky vychovné zasahy
komplikovat ¢i zcela znemoZiovat, jsou tedy disfunkéni.

Okolni podminky prostfedi ve vychovném procesu rozdélujeme na mikroprostiedi,
do kterého fadime tfidu, zdjmovou skupinu, dale lokalni prostfedi, vymezené mistem
a okolim bydlisté, regionalni prostfedi, popsané jako kraj s vlastni subkulturou,
naptiklad lazensko-rekreacni, a makroprostiedi, do néhoz spadaji pfirodni podminky,
narodni a socialni pfislusnost a jiné.

Vyuziti podminek prostiedi pro vychovné zdméry se potvrzuji ze zkuSenosti
a vyzkumu, pokud tedy prostfedi ovlivnime tak, aby ptisobilo pozadovanym smérem,

mluvime o pedagogizaci prostiedi. Vyhodou vychovného plsobeni prostiedim je
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jeho neformélnost, nenasilnost. Vlivy prostfedi pak ¢asto pfekonéavaji naSe vychovné

snazeni. (Jani$, Kraus, Vacek, 2012, s. 61-63)

3.3 Vliv vrstevnickych skupin

Dospivani je obdobim, kdy se do poptedi dostavaji vlivy vrstevnickych ¢i jinych
skupin. Takovéto skupiny se vyrazné podileji na traveni volného ¢asu svych cClend.
V zivoté jedince ma c¢lenstvi velky vyznam, at’ uz se jedna o pozitivn¢, nebo
negativné vnimanou skupinu. (Pavkova a kol., 2008 in Jani§ ml. 2009, s. 19)
VSechny skupiny slouzi nékterym ¢leniim k uspokojeni potfeby moci a u vétSiny
ostatnich k uspokojeni potfeby piinalezitosti. Krom¢ toho skupina umoziuje
vytvafeni novych potieb, jako je zachovat skupinu, udrzet ¢lenstvi a podobné. Aby
mohla skupina fungovat, musi mit jeji ¢lenové stejny skupinovy cil a v ném vidét
uspokojeni svych vlastnich potfeb. Dalsim dtlezitym znakem skupiny je jeji
ideologie, je to soubor nazori, norem a hodnot, kterymi se ¢lenové odlisuji od
ostatnich skupin. Druhii skupin existuje celd fada, jsou to rodiny, pracovni,
vychovné, nabozenské ¢i jiné skupiny a jedinec je v nich rGzn€ psychologicky
ovliviiovan.

Skupiny rozliSujeme na primarni, charakteristickym pfedstavitelem je v tomto
ptipadé rodina, a sekundarni, které se vyznaCuji nahodnymi vztahy. Z hlediska
vzniku hovotime o skupinach formalnich, do nichz spada skolni tfida, organizace,
a neformalnich, kde pozice Clena neni dana formalni roli, ale osobnimi vlastnostmi
jedince. Z hlediska ¢lenstvi mluvime o skuping ¢lenské a referen¢ni.

Clenska skupina je takova, do které jedinec patii, zaClenéni se stiva jakymkoli
zpiisobem. Referen¢ni skupina mé na jedince vliv, 1 kdyZ k ni nemusi fakticky patfit.
Staci, aby si jedinec opatfoval urcité znaky skupiny, naptiklad ¢asti odévi, a tim dal
svému okoli najevo naklonnost k urcité skupiné. Riziko pfinasi negativni referencni

skupiny, ve kterych ¢loveék byt nechtél, nebo v nich neni rad. (Lasek, 2007, s. 60-69)
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4 Nastrahy volného ¢asu

Ubyvani volného ¢asu traveného zdjmovymi ¢innostmi, sportem nebo tfeba cetbou
knih je z ¢asti zplisobeno snadnou dostupnosti médii, rizikem zvlasté u déti je
vytvofeni zkresleného obrazu svéta z televizni obrazovky. Nejvyznamnéjsi podil
viny na nasili mladistvych je dle nékterych studii tlak na Skolni vykon a média tomu
napomahaji pfedlozenou nasilnosti, bez informovanosti pficiny a disledku. (Blazek,
1995, s. 121— 155). Velkym problémem je fakt, Ze mnozi rodice své déti k televizi
,»odkladaji®, nékteré déti maji dokonce televizi ve svém pokoji a tim nespadaji pod
Zadnou kontrolu.

Odbornici se shoduji, Ze ptiklad rodict, silné citové zazemi, rozvijeni aktivnéjSich
forem volného ¢asu nebo vedeni déti k vybéru televiznich potfadii pomaha eliminovat

pusobeni uvedenych negativnich vlivii na déti. (Havlik, Kot’a, 2002, s. 53)

4.1 Navykové latky

Za negativni soucast dospivani je povazovano experimentovani s alkoholem. Ackoli
nekteré déti zacinaji zkouset piti alkoholu pomérné brzy, tedy na zakladni skole, jako
typicky zacatek zkouSeni konzumace alkoholickych napoji je uvadéno obdobi mezi
dvanactym a ¢trnactym rokem zivota. (Machova, Kubatova, 2009, s. 291)

Motivli ke konzumaci alkoholu je celd fada, v obdobi adolescence je to predevSim
tendence neodliSovat se od svych vrstevnikli. Pozivani alkoholickych népoji
mladistvymi je spjaté také s prostfedim, v némz dochazi k pfilezitostem konzumace,

jako jsou vecirky, oslavy u kamarada a podobné.

4.2 Zaskolactvi

Mezi asocidlni poruchy v détstvi a adolescenci tadime lhani, Utéky a také
zéaskolactvi, které se projevuje tim, ze dité utika ze Skoly. Divody k témto ¢intim se
li$i, mize se jednat o velké naroky na dité, Sikanu, nezaclenéni se do kolektivu,
problémy se vztahy k ucitelim i spoluzakiim. Podobné jako u utékti z domova se
miize jednat o problém v roding, se kterym si dit& nevi rady. Utéky rozdélujeme do

dvou skupin.
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Impulzivni utéky - obvykle reakce na svizelnou situaci ve Skole ¢i doma, uték
musime chapat jako projev zoufalstvi, dit¢ utiké pted trestem, poniZenim a podobné.
U impulzivnich utékl se vétSinou dité chce vratit domil a po vyfeseni problému se jiz
neopakuji.

Chronické utéky — promyslené a pfipravené utéky déti z naruSenych rodin, kde
dochazi k fyzickému a psychickému tyrani. Dit€¢ vétSinou vi, kdy a kam utece,
a zpravidla se nechce vratit. (Svarcova, 2009, s. 43-44).

Problematiku zaskolactvi predkladd Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy
nasledovné: Za zaskolactvi je povazovana neomluvend absence zaka zadkladni ¢i
stitedni Skoly ve Skole. Jedna se o prestupek, kterym zak umysin¢ zanedbava skolni
dochazku. Je chapano jako poruseni Skolniho fadu, soucasné jde o poruseni
Skolského zakona, ktery vymezuje povinnou skolni dochazku. Neztidka je spojeno
s dalsimi typy rizikového chovani, které obvykle negativné ovliviiuji osobnostni
vyvoj jedince. Prevence zaskolactvi je soucasti Skolniho tadu, Skolni dochéazku
eviduje tfidni ucitel a v piipadé podezieni na zaSkolactvi se obraci na zdkonného
zastupce nezletilého Zaka, nebo mize pozéadat o spolupraci vécné ptislusny spravni
organ. Prevence zaSkolactvi, zplisob omlouvani nepfitomnosti zakl, feSeni
neomluvené nepiitomnosti a postup zucastnénych subjektl je oSetfen Metodickym
pokynem MSMT. ,,Zaskolactvim byva oznatovan piestupek zaka, ktery imyslné

zanedbava navstévu Skoly“. Kyriacou (2009) Rozlisuje n¢kolik kategorii zaskolactvi:

o Pravé zaskolactvi — zak se ve Skole neukazuje, ale rodice si mysli, Ze do Skoly
chodi.

o Zaskolactvi s védomim rodicl — na této formé se podili n¢kolik typt rodict,
jejichz hlavnimi charakteristikami je bud’ odmitavy postoj ke Skole, nebo
piilisna slabost ve vztahu k ditéti, ¢i zavislosti na pomoci a podpoie ditéte
vV domécnosti.

o Zaskolactvi s klamanim rodici - existuji déti, které dokaZou presvédcit rodice
o svych zdravotnich obtiZich, pro které nemohou jit do Skoly, a rodice jim
absenci omlouvaji pro tyto zdravotni divody. Tento typ zaskolactvi je vSak
obtizné rozliSitelny od zaSkolactvi s védomim rodici.

o Utdky ze $koly — nékdy se tomuto typu fika interni zagkolactvi, kdy Zaci do

Skoly piijdou, nechaji si zapsat pfitomnost a béhem vyucovani na nékolik
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hodin odejdou, pfi¢emz ziistavaji v budové Skoly nebo ji na kratkou dobu
opusti.

e Odmitani Skoly — nckterym typim zakt ¢ini predstava Skolni dochézky
psychické obtize, naptf. v dusledku problémt ve Skole souvisejicich

S obtiznosti uciva, pfi strachu ze Sikany, ¢i vyskytu Skolni fobie nebo deprese.

Zaskolactvi byva Casto nepfimetenou formou feseni konfliktnich situaci v roding, ve
Skole ¢i ve vychovnych institucich, pficemz k nému maji sklon zejména déti, které se
subjektivné citi neuspésné, nezarazené ve skupiné nebo prozivaji uzkost a strach
Vv prosttedi, ve kterém se pohybuji.

Jednim z hlavnich ukola pro ucitele, rodiCe, piipadné i pro psychology je vysetfeni
pticin zaskolactvi. Ty jsou rizné a nelze doporucit jediné univerzalni feSeni. Naprava
jiz rozvinutého zaskolactvi byva velmi obtizna, proto by méla byt jeho predchazeni
vénovana maximalni pozornost. Prvnim krokem k napravé je problém v¢as rozpoznat
a porozumét individualité ditéte. Nezbytnou podminkou pro hledani ucinnych
strategii k postupnému piekonavani vzniklych obtizi je spoluprace rodicl, ucitele
i poradenskych pracovniki $koly. Chceme-li zvolit spravny zpusob pomoCi
a integrovat zaky zpét do Skoly, musime vzit v ivahu rozdily mezi zaSkoladky a détmi

odmitajicimi skolu. (http://www.msmt.cz)

4.3 Sikana

Svarcova (2009) uvadi, Ze dle metodického pokynu MSMT Kk prevenci a feSeni
Sikanovani mezi zaky Skol a Skolskych zatizeni se poji tato definice:

., Sikanovani je jakékoliv chovani, jehoz zamérem je ubliZit jedinci, ohrozit nebo
zastrasovat jiného Zaka, pripadné skupinu Zdaku. Je to cilené a obvykle opakované
uziti nasili jedincem nebo skupinou viici jedinci ¢i skupiné zZakui, kteri se neumi nebo
Z nejriznéjsich ditvodii nemohou branit. Zahrnuje jak fyzické utoky v podobé biti,
vydirani, loupezi, poskozovani veci druhé osobé, tak i utoky slovni v podobé nadavek,
pomluv, vyhroZovani ¢i poniZovani. Muze mit i formu sexudlniho obtézovani, az
zneuzivani. Sikana se projevuje i v nepiimé podobé jako ndpadné prehlizeni a
ignorovani zdaka ¢i Zaku tridni nebo jinou skupinou spoluzakii. Nebezpecnost
pusobeni  Sikany spociva zvlasté v zavaznosti, dlouhodobosti a nezridka

V celozivotnich nasledcich na dusevnim a télesném zdravi.* (Svarcova, 2009, s. 72)
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K faktorim, které pfispivaji k Sikané, fadime narocné situace ve Skole, nudu
a vyrazné agresivni asocialy v tiidnim kolektivu &i jiné skuping. Sikanu rozdélujeme
na skrytou, jejiz projevy jsou pomluvy, pietvarky, intriky, a zjevnhou, kam
zatfazujeme fyzické nasili, psychické vydirani, ponizovani i materialni nasili.

K zabranéni ¢i alespon eliminovani Sikany je zapotiebi neustala prace se skupinou
osobnosti, nebot’ tam, kde je silnych osobnosti dostatek, nema Sikana nadé&ji

propuknout. (Svarcova, 2009, s. 73-78).

4.4 Kriminalita

Ptedsudky o typické osobnosti kriminadlné€ se chovajici mladeze trpi jak vefejnost, tak
masova média. Tyto predsudky pravdépodobné souvisi s jinymi ob¢anskymi postoji,
s celkovou frustraci spolecnosti, resp. s pocitem Zzivotni spokojenosti lidi. Jesté
vyznamng&j$i je, ze také ve vSech zafizenich, v nichZ se soustavné pracuje s rizikovou
mladezi, ma persondl rovnéz ustdlenou piedstavu o typické osobnosti klienta.
Kazdou osobnost clovéka pak ovliviuji dalsi faktory, a to genetické vybaveni
osobnosti a ptipadné psychické poruchy. Matousek (2003) uvadi: ,,Tyto faktory
spolecné s vlivem negativni vychovy maji na osobnost velmi casto podstatny vyznam,
zejména u 0sobnosti delikventnich osob. Clovek, ktery se dopousti trestné cinnosti,
ma z hlediska bézného ndzoru vidy narusenou moralku.“ (Matousek, 2003, s. 51—
57).

Poruchy chovani lze charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy jedinec
neni schopen respektovat normy chovani na tirovni odpovidajici jeho véku, nebo na
urovni svych rozumovych schopnosti. Dité¢ se v pribc¢hu vyvoje u¢i rozliSovat
zadouci a nezadouci chovani i vhodnost jednani ve vztahu k urcité situaci. Nejde jen
o to, aby dit¢ pfislusné normy znalo, ale aby se podle téchto norem chovalo.
Zpocatku jej koriguji rodice, pozdéji je dité schopné regulovat své chovani samo,
1 kdyz jej pravé nikdo nekontroluje. Signdlem dosazeni tohoto stadia socializace je
schopnost reagovat pocitem viny, kdyz dité¢ ud€la néco, o ¢em vi, Ze je to Spatné.
(Vagnerova, 2008, s. 779)

Delikventni chovani je dle Matouska (2003) ptimo vysvétlovano ,jako pokus clovéeka
S nizkym sebehodnocenim zvySit pocit viastni hodnoty kriminalnim cinem

v podminkach, které mu neumozZnuji, pripadné blokuji béznou, spolecensky
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prijatelnou formu potvrzovani viastni hodnoty studijnimi vysledky, praci, sportovnimi
vykony, uspésné realizovanym vztahem k cloveku opacného pohlavi, zalozenim
rodiny atp. Kriminalita by z tohoto hlediska byla jakymsi obrannym mechanismem
Ja, ktery spousti nepriznivé socialni prostredi.” (Matousek, 2003, s. 56)

Mlady ¢lovek si ma z rodinné vychovy odnaset do zivota predevsim spravny vztah
a uctu k zékladnim hodnotdm a principiim spolec¢nosti. Neplni-li rodinnad vychova
takovou funkci, jsou jiz tim dany vétsi predpoklady pro vznik kriminogenniho
prostiedi. Vyskyt kriminality je vyssi u mladeze z rozvracenych rodin. Tak je tomu
i u rodin, kde dité postrada citovy vztah a zajem o jeho zivot, jeho problémy, i kdyz
po materidlni strance nestradd. Za zakladni kriminogenni faktory v rodin€ proto
muzeme oznacit tyto:

rozvracend rodina, zavislost rodi¢i na alkoholu nebo jinych drogach, kriminalita
¢lenti rodiny, nepfiméfena vychova ditéte a mladistvého (pfehnana tvrdost nebo
naopak shovivavost), lhostejnost rodi¢t k chovani ditéte ve skole, k prospéchu, ke
zpusobu traveni volného casu, pobyt ditéte v détském domové, preferovani
podnikatelskych a jinych aktivit a angazovanost rodici v zaméstnani pted vychovou

ditéte. (Chmelik, 1998, s. 8-9).

Il. PRAKTICKA CAST

5 Cil vyzkumu a kvalifikované predpoklady

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, jakym zplsobem vyuziva mladdez volny Cas, zda
mladi maji ze svého pohledu dostatek volného casu, jestli jsou informovani
o mimoskolnich aktivitach, které nabizi Skola, jizZ navstévuji. Co nebo kdo jim brani
Vv casti na mimoskolnich aktivitach a jaké dal$i moZnosti vyuZiti volného ¢asu jim
chybi vmisté¢ bydlisté. Dale jsem si kladla za cil zjistit, s jakymi problémy si

ucastnici Setfeni nevi rady a na koho se obraci se svymi starostmi a problémy.

1) Svij volny ¢as travi mladez vice pasivné nez aktivng.
2) Pti vybéru mimoskolnich aktivit jsou jedinci ovliviiovani predevsim kamarady.
3) Na rodic¢e se obraci se svymi problémy ti jedinci, ktefi travi denné¢ svuj cas

s rodinou.
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5.1 Misto Setieni

Vyzkum byl provadén na Stiedni odborné Skole a Stfednim odborném ucilisti
Vv Policce. Je to statni Skola, kterou navstévuji pfiblizné Ctyfi stovky zakt denniho
studia. Skola nabizi tiileté uéebni obory zakonéené vyuénim listem, po jehoz ziskani
maji zaci se studijnimi piedpoklady jest¢ moznost ziskat maturitni vysvédceni ve
dvouletém dennim nastavbovém studiu Podnikani. Dalsi nabidkou Skoly je Ctytlety
studijni obor Obchodné¢ podnikatelskd cinnost zakonceny maturitni zkouSkou.
Vyhoda takto koncipované stiedni Skoly S nabidkou ucebnich i studijnich obori
spociva zejména v moznosti prostupnosti mezi jednotlivymi typy studia tak, jak zak
dokaze stanovené ucivo zvladnout. Teoretické vyufovéani probihd u vSech oborl
v budové skoly. Praktické vyudovani je soustiedéno také v arealu skoly. Zaci vyssich
ro¢nikl maji moznost vyuzit pracovisté spolupracujicich firem k provadéni
praktického vycviku. V pfipadé, Ze Zaci nemaji zajem pokracovat ve studiu na vyssi
odborné ¢i vysoké skole, nachdzeji absolventi potravindiskych oborit dobré pracovni
ptilezitosti u regiondlnich firem, s kterymi se skola snazi rozvijet spolupraci s cilem
ptizpusobit znalosti a dovednosti absolventl firemnim pozadavkim.

Skola nabizi pro ziky mimoskolni aktivity predeviim ve sportovni oblasti
a pravidelng pfipravuje fadu akci pro vyuZziti volného Casu, naptiklad turnaje ve
fotbale, lednim hokeji, stolnim tenise.

Zaktm $kola také zaji§tuje ubytovani ve vlastnim domové mladeZe s kapacitou sto
devadesati lizek, ten je pro pohodli Zakli propojen s hlavni budovou skoly.
Ubytovani hotelového typu v tfilizkovych pokojich s vlastnim socidlnim zafizenim
nabizi studentim piijemné zdzemi. Pro dalsi vzdélavani a vyuziti volného casu je
domov mladeZze vybaven pocitaci s pfipojenim na internet, studovnou, knihovnou,
klubovnami, posilovnou a hernami.

V ramci mimoskolni ¢innosti jsou pro zaky pfipraveny nejriizngj$i turistické
a poznavaci vylety a navstévy divadelnich a filmovych pifedstaveni. V pribéhu
Skolniho roku jsou potadany sportovni soutéze, lyzatské kurzy 1 turistické pobytové
zajezdy.

Vyzkum jsem provadéla s zaky druhych a tfetich ro¢nika stfedniho odborného

ucilisté. Vek respondentt se pohyboval mezi Sestnactym a sedmndctym rokem.
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5.2 Metoda vyzkumu

Pro praktickou cast bakalaiské prace jsem zvolila metodu anonymniho
dotaznikového Setfeni, dotazniky byly rozdany na stfednim odborném ucilisti
pedagogiim, ktefi je nasledné rozdali zakim pfi teoretické vyuce nebo béhem
praktického vyucovani. Dotaznik se skladal z dvaceti polozek, ze 105 ptredlozenych
dotaznik® se mi vratilo 100 dotaznikt. Usp&nost navratnosti byla tedy odpovidajici.

V dotaznicich byly pouze uzaviené typy otazek.

»wDotaznik je frekventovanou metodou ziskavani dat v pedagogickém vyzkumu*.
(Chréska, 2005, s. 89). Dotaznik se skldda z predem pfipravenych otazek, které jsou
ucelné sefazeny. Dotazovany neboli respondent na né¢ odpovida pisemné. U formy
dotazovani rozliSujeme otazky uzaviené a oteviené. U uzavienych otazek je
respondent omezen pii vybéru odpovédi, predpokladd se zde ptredem pripraveny
pocet odpovédi. U otevienych otdzek ma dotazovany volnost ve formulovani
odpovédi, nepracuje tedy s vybérem piipravenych odpovédi. Nevyhodou je pracnost
pii vyhodnocovani polozek, kterou zplsobuje rozmanitost odpoveédi. Co se tyce
obsahu, mizeme rozdélit dotaznikové polozky na ty, které zjistuji fakta, znalosti
nebo védomosti, a zjiStujici minéni, postoje a motivy. Polozky zjiStujici fakta se
¢asto umist'uji v ivodu dotazniku, nebot’ nevyzaduji velkou namahu pti odpovidani.
Mohou se také pouzit i v prubéhu dotazovani, aby doslo k uvolnéni respondenta nad
namahavymi otazkami. U otazek znalostnich a védomostnich je tfeba dbat na to, aby
se respondent necitil potupen pfi neznalosti. U posledniho typu polozek je tfeba dbat
na skutecnost, aby respondenta nepfivedly do rozpaki, nevyvolaly u n¢ho negativni
reakce. Je dilezité dat najevo, Ze riznost ndzorl je normalni a pfirozend. (Chraska,

2007, s. 164)

5.3 Vysledky vyzkumu

V nasledujici Casti prace jsou vyhodnoceny otazky dotaznikového Setieni. Bylo
polozeno dvacet otdzek. Otdzky se soustfedily na témata volného casu, zpusob
traveni, moznosti vyuZziti, pravidelnosti vykondvanych aktivit aj. Plné znéni
dotazniku je uvedeno v pfiloze. Dotaznik je vyhodnocen podle poctu respondentd.

K dispozici bylo sto vyplnénych dotaznikd.
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Otazka ¢. 1 : Jsi divka nebo chlapec?

Uzaviena forma otazky. Respondenti méli na vybér ze dvou moznosti. Prvni tabulka
a graf zobrazuji celkové rozdé€leni respondentii. Z celkového poctu respondentt je 62
divek, coz ¢ini 62 % a 38 chlapcii, ktefi predstavuji 38 % z celkového poctu.
Zdivodnéni: Na Stfednim odborném ucilisti Policka tvoii vétsi ¢ast populace dévcat,

proto respondenti divek je vice nez respondentt chlapct.

Tabulka ¢. 1 Pohlavi respondentu

MozZnosti odpovédi Respondenti v (%)
Divka 62
Chlapec 38
Celkem 100
70
60
50
40
O Pocet
30 respondentt
20
10
0 ‘ ‘ ‘
Divky Chlapci

Graf ¢. 1 Pohlavi respondentii.

Otazka ¢. 2 : Mas dostatek volného casu?

Uzaviena forma otazky. Respondenti méli na vybér ze tfi moZnosti odpovédi.
Z celkového poctu 100 respondentti, zvolilo ano vice divek a to 20 % oproti
chlapcim 14 %. Stejn¢ u odpoveédi nékdy odpovédeélo vice divek 28 %, chlapct 8 %.
Odpoved’ ne zvolilo 16 chlapci, tedy 16 %, divek odpovédélo méné a to 14 %.
Zdtvodnéni: Odpoveéd nekdy zvolilo nejvice divek, myslim si, ze to zplsobuje

riznorodost traveni volného Casu, divky se oproti chlapcim vice sdruzuji, ale také
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v div¢ich kolektivech dochazi k vétsi svarlivosti, potom volného ¢asu maji na néjaké
obdobi vice. Chlapci a jejich nejcastéjsi odpovéd” ne muze ukazovat na tu Cast

respondenttl, ktefi se vénuji vice aktivnimu traveni volného cCasu.

Tabulka €. 2 Dostatek volného ¢asu

Moznosti odpovédi Respondenti v (%)
Divky Chlapci
Ano 20 14
Ne 14 16
Nékdy 28 8
Soucet 62 38
Celkem 100

— B Ano
ONe
0O Nékdy
Divky Chlapci

Graf ¢. 2 Dostatek volného ¢asu
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Otazka ¢. 3 : Jak nejradeji travite sviij volny cas?

Forma otazky je uzaviena. Respondenti méli na vybér z Sesti moznosti. U této otazky
mé zajimalo, jak mladez vyuziva svlij volny ¢as. Kterym aktivitdm davaji prednost
a které naopak nevyhledavaji.

Zduvodnéni: Nejcastéjsi odpoved’ traveni volného Casu s kamarddy byla zvolena

17 % u divek a 13 % u chlapct. Udaj ukazuje na duleZitost a vliv vrstevniki

Vv obdobi adolescence.

Tabulka €. 3 Traveni volného ¢asu

Moznosti odpovédi Respondenti v (%)
Divky Chlapci
Sledovani TV 5 6
PC 16 10
S kamarady 17 13
Sport 12 4
Cetba 8 1
Jiné 4 4
Soucet 62 38
Celkem 100
20
15 - O Sledovani TV
@EPC
10 | 1] 0O kamarady
OSport
5 | B Cetba
m OlJiné
0 ‘ ‘

Divky Chlapci

Graf &. 3 Traveni volného ¢asu
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Otazka €. 4 : Zajima tvé rodice, jak travis sviij volny cas?

Forma ot4zky uzaviena. Respondenti méli na vybér ze ¢ty moznosti. Odpoveéd’ ano
zvolilo 26 % divek, u chlapci byla stejna odpovéd’ pouze 12 %. Variantu spise ano Si
vybralo opét vice divek 12 %, chlapci pouhé 4 %. MoZnost spise ne oznacilo 12 %
chlapcti a 10 % dévcat. Posledni polozku ne oznacilo 14 % divek a 10 % chlapcu.
Zdivodnéni: Jako nejcastejsi odpovéd’ ano mohly zvolit divky z divodu vétsiho
sveéfovani se rodictiim. Chlapci méli stejny pocet odpovédi u moznosti ano a spise ne,
tuto shodu muize zptisobovat to, z jaké rodiny chlapci pochazi. Piedpokladam, ze

Vv rodiné funk¢ni se rodi¢ vice zajima o to, jak jeho dité travi sviij volny ¢as.

Tabulka ¢. 4 Zajem rodi¢u o volny ¢as svych déti.

Moznosti odpovédi Respondenti v (%0)
Divky Chlapci
Ano 26 12
Spise ano 12 4
Spise ne 10 12
Ne 14 10
Soucet 62 38
Celkem 100
30
25
20 OAno
15 — @ Spise ano
10 O Spise ne
ONe
5
0 \ ! !
Divky Chlapci

Graf ¢. 4 Zajem rodic¢u o volny ¢as svych déti.
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Otazka ¢. 5 : Kdo / co té oviiviiuje pri vybéru mimoskolnich aktivit?

Forma otdzky uzavienid. Dotazovani méli na vybér ze Ctyf moznosti. Moznost
sam/sama byla nejvice zastoupena u obou pohlavi dotazovanych. Tuto odpovéd
zvolilo 30 % dévcat a 22 % chlapct. Druhou nejcastéjsi odpoveédi byli kamarddi a to
v zastoupeni 12 % dévéat a 10 % chlapct. Skola byla dalsi varianta z vybéru
moznosti a byla zvolena ¢astéji dévcaty a to v poméru 12 % oproti chlapciim, pouhé
2 %. Posledni varianta rodina méla opét vétsi zastoupeni u dévcat 8 %, u chlapci 4
%.

Zdivodnéni: Nejcastéjsi odpovédi u obou pohlavi respondenti byla moznost
sdm/sama, predpokladam, ze tomu tak je diky v€éku respondentti. Adolescenti maji uz
jasné ptedstavy o svych zdjmech, o tom co je bavi a jaké mimoskolni aktivity chté;i
navstévovat.

Tabulka €. 5 Vliv na vybér mimoskolnich aktivit.

Moznosti odpovédi Respondenti v (%0)

Divky Chlapci

Sam/Sama 30 22

Kamaradi 12 10

Skola 12 2

Rodina 8 4

Soudet 62 38

Celkem 100

30

20 O Sam/Sama

15 @ Kamaradi
0O Skola
( ORodina

0 A I I I
Divky Chlapci

Graf €. 5 Vliv na vybér mimoskolnich aktivit.
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Otazka €. 6 : Kdo/co ti brani ucastnit se mimoSkolnich aktivit?

Forma otazky uzaviena. Respondenti méli moznost vybirat se sedmi moznosti.
MozZnost nemdm cas byla shodné ohodnocena 12 % u divek 1 u chlapct. U divek se
shodovaly 12 % i varianty penize a nic. Chlapci shodné oznacili 8 % varianty penize
a néco jiného. Moznost néco jiného oznacilo taktéz 8 % divek. Polozku nechce se mi
vybrala 4 % divek a 6 % chlapct. Zdkaz rodicii uvedlo 8 % divek a 2 % chlapci.
Posledni polozku zdravi oznacilo 6 % divek a 2 % chlapci

Zduvodnéni: Za jednu z nejcastéjSich omezeni vybéru mimoskolnich aktivit u divek
byly oznaceny penize, pti¢inou v tomto pfipadé mizou byt ekonomické moznosti
rodiny pfi vybéru nakladné mimoskolni aktivity. Odpovéd nic muize naznacovat
nezabyvani se moznostmi odpovédi. Variantu nemam cas oznacila obé pohlavi
respondentll stejnym poctem hlast. Tuto odpovéd povazuji za urcitou vymluvu

a neochotu se omezovat pravidelnymi aktivitami.

Tabulka ¢. 6 Diivody omezeni pfi vybéru mimoskolnich aktivit.

Moznosti odpovédi Respondenti v (%0)
Divky Chlapci
Penize 12 8
Nemam cas 12 12
Nechce se mi 4 6
Zakaz rodicu 8 2
Zdravi 6 2
Nic 12 8
Néco jiného 8 0
Soucet 62 38
Celkem 100
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10 O Penize
g H B Nemam cas
O Nechce se mi
6 1 | 0O Zakaz rodict
4 — B Zdravi
O Nic
2 | '
] B Néco jiného
0 F T T T

Divky Chlapci

Graf ¢. 6 Diivody omezeni pri vybéru mimoskolnich aktivit.

Otazka ¢. 7 : Kolik casu travis denné na socialnich sitich?

Forma otazky uzaviena. Respondenti méli na vybér pét moznosti odpovédi. Chlapci
i divky mé&li jako nejcastéjsi odpoveéd’ zvolenou kazdy den. Procentuelné vyjadieno
chlapci 20 % a divky 31 %. Druha nejéastéjsi odpoveéd’ u divek byla vice nez hodinu
24 % divek, pouha 4 % chlapci. Moznost méné nez hodinu zvolilo 8 % chlapct a 4
% dévcat. Variantu 1x-2x tydne volili chlapci 6 %, divky tuto odpovéd’ nezvolily
vubec. Naopak variantu max. Ix tydné nezvolil ani jeden chlapec, divky v zastoupeni
3 %.

Zdivodnéni: Dnes$ni doba je predevsim pro adolescenty neptedstavitelnd bez
komunikace na socialnich sitich. Bohuzel tato forma komunikace nahrazuje tu
verbalni. ,,Virtudlni Zivot* se vyrazné liSi od toho skute¢ného, padaji v ném bariéry
a slouzi jako unik pted realitou. Dalsi riziko spatfuji ve vytvarfeni socidlnich kruht,

které casto nahrazuji redlné okruhy ptatel 1 redlné vztahy.
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Tabulka ¢&. 7 Cas traveny na socialnich sitich.

MozZnosti odpovédi Respondenti v (%)
Divky Chlapci
Méng¢ nez hodinu 4 8
Vice nez hodinu 24 4
Kazdy den 31 20
1x-2x tydné 0 6
Max. 1x tydné 3 0
Soucet 62 38
Celkem 100
35
30 O Méné nez hodinu
25 @ Vice nez hodinu
20
15 OKazdy den
10 1 i 0O 1x-2x tydné
5 -
0 =l‘ ‘ .h : B Max. 1x tydné
Divky Chlapci

Graf ¢. 7 Cas traveny na socialnich sitich.

Otazka €. 8 : Jak casto nemas ve svém volnu co délat (nudis se)?

Forma otazky uzaviena. Respondenti vybirali ze ¢tyf moznosti uvedenych
V dotazniku. Divky mély nejvétsi pocet odpovédi v moZnosti pdarkrat v meésici,
vyjadieno v procentech 26 % divek, oproti chlapcim, kterych odpovédélo 10 %.
Jako druha nejcastéjsi moznost u divek byla vybrana polozka nékolikrat tydne 22 %,
u chlapct zvolilo tuto variantu 10 %. Variantu /x tydné si vybralo 8 % divek a 2 %
chlapcii a posledni nabizenou moznost denné oznacilo 16 % chlapci a 6 % divek.
Zdivodnéni: Z vysledku je patrné, ze nudu zaziva vice chlapci moznd proto, Ze si
sami neumi najit zabavu, a pokud nedochazi na zadnou zajmovou ¢innost nebo

nemaji doma vzor otce, ktery fyzicky pracuje a k ¢innostem je nevede, mohou Castéji
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podléhat tzv. nicnedélani. Divky maji moznost se mimo pravidelné ¢innosti zabavit
napf. u rucnich praci, pleteni, vytvafeni rGznych ozdob apod., které se nauci od

kamaradek, poptipad¢ samy.

Tabulka €. 8 Nuda ve volném ¢ase.

Moznosti odpovédi Respondenti v (%)
Divky Chlapci
Denné 6 16
Nékolikrat tydné 22 10
Ix tydné 8 2
Parkrat v mésici 26 10
Soucet 62 38
Celkem 100
30
25—
20 O Denné
15 - Bl @ Nékolikrat tydné
10 | 0O 1x tydné
O Parkrat v mésici
5 -
0 \ \ !
Divky Chlapci

Graf ¢. 8 Nuda ve volném ¢ase.

Otazka €. 9 : Jestli navstévujes zajmovy krouzek, z jakého divodu?

Forma otazky uzaviena. Respondenti vybirali z péti moznosti. Piivodné jsem méla
V dotazniku moznosti Ctyfi, Zaci spravné a ochotné dopisovali mozZnost patou, ktera
znéla nenavstévuji, tu oznacilo 26 % divek a 12 % chlapcti. Volbu bavi mé to
oznacilo 24 % divek a 18 % chlapcu. Tieti moznost fajn parta uvedlo 8 % divek a 4
% chlapci. Variantu dobrého vedouciho neoznadila zadna divka a 2 % chlapci.

Polozku z donuceni zvolila 4 % divek a 2 % chlapca.
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Zdivodnéni: Nejcastéjsi odpoveédi u divek bylo, ze nenavstévuji zaddny krouzek,
ditvodii pro tuto volbu miize byt celd fada a na ty se zaméfuji polozky 6,11 a 12.
Chlapci, pokud zajmovy krouzek navstévuji, tak predevsim z divodu, Ze je to bavi.
V ramci Skoly maji moznosti navstévovat rizné sportovni turnaje, které krati volny

¢as a formuji je spravnym smérem.

Tabulka €. 9 Diavody navs§tévnosti zajmového krouzku.

Moznosti odpovédi Respondenti v (%0)
Divky Chlapci
Bavi mé to 24 18
Fajn parta 8 4
Dobry vedouci 0 2
Z donuceni 4 2
Nenavstévuji 26 12
Soucet 62 38
Celkem 100
30 1
25 1_
20 H O Bavi mé to
B @ Fajn parta
151 O Dobry vedouci
10 0OZ donuceni
5 - B Nenavstévuiji
0 -

Divky Chlapci

Graf ¢. 9 Divody navstévnosti zajmového krouzku.
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Otazka ¢. 10 : V jakém miste Zijes?

Forma otazky uzaviena. Respondenti méli na vybér ze tii moznosti. Nejvice dévcat

i chlapct oznaéilo moznost vesnice a to, 32 % divek a 26 % chlapct. Z malého
mésta bylo 28 % dotazovanych divek a 12 % chlapci. Z velkého mésta nebyl zadny
chlapec a pouze 2 % divek.

Zdavodnéni: Skola, na které byl provadén vyzkum, se nachazi na malém mésté,
proto se domnivam, Ze nejvice dotazovanych zakl bydli v okolnich vesnicich nebo
piimo ve méste, kde sidli 1 Skola. Nejblizs§i velké mésto je vzdaleno zhruba sto

kilometrt, a proto zaci z takto velkych vzdalenosti jsou spise vyjimkou.

Tabulka ¢. 10 Misto bydlisté.

Moznosti odpovédi Respondenti v (%0)
Divky Chlapci
Vesnice 32 26
Malé mésto 28 12
Velké mésto 2 0
Soucet 62 38
Celkem 100
35
30
25
20 O Vesnice
15 @ Malé mésto
10 OVelké mésto
5
0 \ ‘ -

Divky Chlapci

Graf ¢. 10 Misto bydlisté.
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Otazka ¢. 11 : Je v miste tvého bydliste dostatek moznosti nenudit se a aktivne vyuzit
volny cas?

Forma otadzky uzaviend. Respondenti vybirali ze dvou moznosti. Divky témér
totozn¢ odpoveédely na ob¢ nabizené varianty, a to 30 % ano a 32 % ne. Chlapci
zvolilo ano 20 % a druhou nabizenou moznost ne 18 %.

Zduvodnéni: Na této otazce je patrné, jak kazdy jednotlivec vnima odlisné moznosti
vyuziti volného ¢asu ve svém okoli. Z mého pohledu jsou to opét Cinitele ovliviujici
volny cas, které rozhoduji o tom, jak mladez se svym volnym ¢asem naklada, na

misté¢ bydlisté dle mého minéni tolik nezalezi.

Tabulka €. 11 MozZnosti vyuZiti volného ¢asu v misté bydlisté.

Moznosti odpovédi Respondenti v (%0)
Divky Chlapci
Ano 30 20
Ne 32 18
Soucet 62 38
Celkem 100
35
30
25
20 OAno
15 @ Ne
10
5
0
Divky Chlapci

Graf €. 11 MozZnosti vyuziti volného ¢asu v misté bydlisté.
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Otazka ¢. 12 : Jaké moznosti vyuziti volného casu byste uvitali v miste sveho bydliste
a jeho okoli?

Forma otdzky uzaviend. Dotazovani mohli vybirat z péti moznosti.

Nejcastéjsi odpoved’ divek byla aquapark 34 %, chlapct stejnou moznost oznacilo 8
%. Nejcastéjsi odpoveéd’ chlapci byla obcerstveni typu fast food , tu oznacilo 10 %
chlapct a 8 % divek. Variantu vice lavicek v parku oznadili divky i chlapci shodné 8
%, stejn¢ tak moznost skatepark méla shodu v procentech u divek i chlapct, obé
skupiny respondentl tuto moznost oznacily 4 %. Polozku vice krouzkii oznacilo 8 %
chlapct a 2 % dévcat. Divky obohatily dotaznik jesté o jednu polozku, kterd znéla
zadnou, a tu oznacilo 6 % divek.

Zdivodnéni: Nejcastéjsi odpovédi u divek byl aquapark ziejmé z divodu velké
vzdalenosti uvedené¢ho zplisobu vyziti, 1 kdyz se ve mésté, kde byl vyzkum provadeén,
nachdzi plavecky bazén, popularita velkych plaveckych komplexi je pro mladez
lakav¢jsi. Chlapci uvedli nejéastéji obcerstveni typu fast food, ziejmé z podobného

divodu, a tim je chybéjici podnik tohoto typu pobliz mista bydliste.

Tabulka €. 12 Vitané mozZnosti k vyuZiti volného ¢asu.

Moznosti odpovédi Respondenti uvedeno v (%)
Divky Chlapci
Obcerstveni typu fast food 8 10
Aquapark 34 8
Skatepark 4 4
Vice krouzki 2 8
Vice lavi¢ek v parku 8 8
Zadnou 6 0
Soucet 62 38
Celkem 100
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Graf ¢. 12 Vitané moZnosti k vyuZiti volného casu.

Otazka ¢. 13 : Kolik prectes za mésic knih?

Forma otazky uzaviena. Respondenti méli na vybér ¢tyfi moznosti odpovédi. Jednu
knihu oznacilo 34 % divek a 14 % chlapc. Druha nejcastéji oznacena moznost
Zadnou knihu uvedlo 18 % chlapci a 14 % divek. Variantu dvé knihy zvolilo 10 %
dévcat a 2 % chlapcii. Posledni varianta znéla #7 a vice a na tuto poloZku reagovala
ob¢ pohlavi respondentt totozné 4 % procenty.

Zdavodnéni: Z vyzkumu vyplyva, ze Castéji se k ¢etbé uchyluji divky. Divodem
muze byt nabidka knizniho trhu, ktery poskytuje velké mnozstvi publikaci z oblasti

div¢i Cetby a ta patrné hraje vyznamnou roli u dotazovanych respondentt.

Tabulka €. 13 Mnozstvi piectenych knih za mésic.

Moznosti odpovédi Respondenti v (%0)
Divky Chlapci

Jednu 34 14

Dvé 10 2

Tii a vice 4 4

Z4dnou 14 18

Soucet 62 38
Celkem 100
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Graf ¢. 13 MnoZstvi prec¢tenych knih za mésic.

Otazka ¢. 14 : Jak casto je vase rodina pohromade?

Forma otazky uzaviena. Respondenti si mohli vybrat ze ¢tyf moznosti odpovédi.

MozZnost denné oznacilo 24 % divek a 14 % chlapct. PoloZku pouze o vikendu urcilo

20 % divek a 12 % chlapct. Moznost nékolikrat tydné uvedlo 8 % divek a 10 %

chlapcii. Posledni polozku pdrkrat za mésic oznacilo 10 % divek a 2 % chlapct.

Zdivodnéni: Nejcastéjsi odpoveéd’ denné byla oznacena u obou pohlavi respondenti.

Jedinec, ktery takto odpovédél, zfejmé nevyuZziva ubytovani na internatu Skoly.

Tabulka &. 14: Cetnost rodinné pospolitosti.

MozZnosti odpovédi

Respondenti v (%0)

Divky Chlapci
Denn¢ 24 14
Nekolikrat tydné 8 10
Pouze o vikendu 20 12
Parkrat za mésic 10 2
Soucet 62 38
Celkem 100
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Graf & 14 Cetnost rodinné pospolitosti.

Otazka €. 15 : Kolik casu stravis domacimi povinnostmi?

Forma otazky uzaviend. Dotazovani meéli moznost odpovédi z vybéru trech
moznosti. Moznost 20 minut oznacilo 30 % divek a 12 % chlapct. Variantu vice nez

hodinu uvedlo 28 % divek a 18 % chlapcti. Moznost zddny cas oznalily 4 % divek

a 8 % chlapcti.

Zduvodnéni: Nejcastéji zvolena odpovéd” 20minut u divek a vice nez hodinu
u chlapcti miize naznacovat, Ze takto odpovidajici respondenti nevyuzivaji ubytovani
na internaté¢ Skoly a doma tim padem musi pomdhat pfi domacich povinnostech.
Dalsi varianta je 1 takova, Ze ubytovani na internatu vyuzivaji, plni tam své

povinnosti starat se o fad a uklid svych pokoji a jsou to vlastné jejich ,,domaci

povinnosti®.

Tabulka ¢&. 15 Cas straveny domacimi povinnostmi.

Moznosti odpovédi

Respondenti v (%0)

Divky Chlapci
Zadny Gas 4 8
20 minut 30 12
Vice nez hodinu 28 18
Soucet 62 38
Celkem 100
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Graf ¢. 15 Cas straveny domacimi povinnostmi.

Otazka ¢. 16 : Oviiviuji domaci povinnosti tvij volny cas?

Uzaviena forma otazky. Respondenti méli na vybér dvé moznosti.

Moznost ano uvedlo 28 % divek a 12 % chlapct. Druhou moznost ne oznacilo 34 %

divek a 26 % chlapcut.

Zdtuvodnéni: Z vyzkumu vyplyva, Ze domaci povinnosti neovliviiuji volny cas

dotazovanych respondentti. Domnivam se, Ze dne$ni doba neni na plnéni domacich

povinnosti tak naro¢na, jako tomu bylo v letech minulych, v nékterych rodinach se

bohuZzel ani doméci povinnosti od déti a mladistvych neocekavaji, coz povazuji za

chybné vychovné vedeni.

Tabulka €. 16 Ovlivnéni volného ¢asu domacimi povinnostmi.

MozZnosti odpovédi

Respondenti v (%0)

Divky Chlapci
Ano 28 12
Ne 34 26
Soucet 62 38
Celkem 100

49




35

30
25
20
15
10

Divky

Chlapci

OAno
Bl Ne

Graf ¢. 16 Ovlivnéni volného ¢asu domacimi povinnostmi.

Otazka ¢. 17 : Organizuje Skola, kterou navstévujes, néjakou mimoskolni aktivitu?

Forma otazky uzaviena. Respondenti méli moznost vybéru ze tfi odpovedi.

Nejvyssi pocet odpovédi dostala moznost ano, od divek 22 %, od chlapct 26 %.

Divky oznacili 22 % i moznost nevim, chlapcii na stejnou polozku odpovédélo 10 %.

Variantu ne oznacilo 18 % divek a 2 % chlapcu.

Zdtvodnéni: Informovanost o mimoskolnich aktivitich je v povédomi vétSiny

chlapcti, nebot’ pouze 2 chlapci z 38 odpovédéli ne. Domnivam se, ze diivodem jsou

mimoSkolni aktivity zamé&fené pfevazné na zaky (chlapce).

Tabulka ¢. 17 Povédomi Zaki o mimoskolnich aktivitach organizovanych

skolou.

Moznosti odpovédi

Respondenti v (%0)

Divky Chlapci
Ano 22 26
Ne 18 2
Nevim 22 10
Soucet 62 38
Celkem 100

50




30

25

20

15

10

Divky Chlapci

OAno
Bl Ne

ONevim

Graf ¢. 17 Povédomi zaku o mimoskolnich aktivitach

organizovanych Skolou.

Otazka ¢. 18 : Venujes se pravidelne, tzn. alespon Ix tydné, néjaké aktivite?

Forma otazky uzaviena. Respondenti mohli volit odpovéd’ z péti moznosti.

Nejcastéjsi odpovéd’ byla oznacena Ix tydné u divek 24 %, u chlapct 18 %. Moznost

kazdy den zvolilo 22 % divek a 16 % chlapct. Polozku vithec oznacilo 8 % divek a 4

% chlapct. Polozky méné nez Ix tydné a Ix mésicné oznacily divky shodné 4 %.

Chlapci posledni dvé uvedené polozky neoznacili vibec.

Zdivodnéni: Mohlo by se zdat potesitelné, ze se respondenti vénuji kazdy den nebo

jednou za tyden né&jaké aktivité. Otazkou je, co vSe respondenti povazuji za aktivitu.

Tabulka €. 18 Pravidelné vénovani se aktivitam.

Moznosti odpovédi Respondenti v (%0)
Divky Chlapci

Kazdy den 22 16

Ix tydné 24 18

Méné nez 1x tydné 4 0

1x mésicné 4 0

Vibec 8 4

Soucet 62 38
Celkem 100
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Graf ¢. 18 Pravidelné vénovani se aktivitam.

Otazka ¢. 19 : Na koho se obracis se svymi problémy, starostmi?

Forma otdzky uzaviend. Respondenti méli na vybér sedm moznosti odpovédi. Divky
nejcasteji oznacily odpoveéd’ pratelé 18 %, chlapct na stejnou polozku odpovedélo 8
%. Moznost rodice uvedlo 14 % divek i chlapci. Partnera uvedlo 8 % divek a 4 %
chlapct. Variantu sourozenec oznacilo 6% divek a 4% chlapcti. Nikomu se nesveéruji
8 % divek a 6 % chlapct. Polozku nevim, na koho se obratit uvedla 4 % dévcat a 2
% chlapcti. Skolni psycholog nebyl oznagen zadnym respondentem.

Zduvodnéni: V obdobi adolescence jsou velmi dilleziti pratelé, to potvrdil i vyzkum,
v némz ziskala tato odpovéd’ u divek nejvyssi pocet oznacenych moZnosti. Hned
druhymi byli zvoleni rodice, u chlapcii dokonce na prvnim misté. Domnivam se, Ze

takto odpovidali respondenti s dobrym rodinnym zézemim.
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Tabulka & 19 Cinitelé, ktefi pomahaji mladeZi s jejich starostmi.

Moznosti odpovédi

Respondenti uvedeno v (%)

Divky Chlapci
Rodice 14 14
Sourozenec 6 4
Pratelé 22 8
Partner 8 4
Nikomu se nesverfuji 8 6
Skolni psycholog 0 0
Nevim na koho se obratit 4 2
Soucet 62 38
Celkem 100
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Graf ¢&. 19 Cinitelé, kteFi pomahaji mladeZi s jejich starostmi.

Otazka ¢. 20 : S ¢im si nevis rady, jaké problémy se té tykaji?

Uzaviena forma otazky. Respondenti méli na vybér sedm mozZnosti odpovédi.

Polozku nerozumim sam sobé oznacilo 18 % divek a 10 % chlapct. Konflikty
Vv rodiné oznacilo 8 % divek a 6 % chlapct. Moznost sexudlni Zivot uvedlo 6 % divek

1 chlapct. Polozku ndvykové latky oznacilo 6 % divek a 2 % chlapci. Moznost
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Sikana uvedlo 4 % dévcat a 2 % chlapct. Prospéch ve skole trapi 8 % dévcat a 4 %
chlapct. Dalsi polozka znéla nevim, co chci studovat, ta byla oznacena 4 % divek,
chlapci zminénou polozku neoznacili. U otazky c¢islo 20 dopsali opét zaci dalsi
polozku ,,zadné problémy*, divky i chlapci ji oznacili shodné 8 %.

Zdtvodnéni: Nejcasteji oznacend polozka ,,nerozumim sam sobé‘ naznacuje urcitou
nejistotu a hledani se v obdobi dospivani. Za povSimnuti stoji urcité oznacena
polozka ,,prospéch ve Skole”, myslim si, ze spousta ucitelt, rodici a jinych
vzdalenéjSich pozorovateli by si nepomyslela, ze na prvni pohled ,,flegmatické*
zaky muze trapit Skolni prospéch. Domnivam se, ze Sikana se nevyhyba zadné Skole,

a uvedeny priizkum to jen potvrzuje.

Tabulka ¢. 20 Problémy se kterymi se potyka mladez.

Moznosti odpovédi Respondenti uvedeno v (%)
Divky Chlapci
Sikana 4 2
Nevim, co chci studovat 4 0
Nerozumim sam sobé 18 10
Konflikty v rodiné 8 6
Sexualni zivot 6 6
Navykové latky 6 2
Prospéch ve skole 8 4
Zadné problémy 8 8
Soucet 62 38
Celkem 100
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Graf ¢. 20 Problémy, se kterymi se potyka mladez.

5.4 Odpovéd’ na vyzkumné otazky.

Kbvalifikovany predpoklad ¢. 1: Svij volny ¢as travi mladez vice pasivné nez
aktivné.

S uvedenym ptedpokladem se poji dotaznikové polozky ¢. 3, 7, 8, 11, 17, 18.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze volny Cas travi mladez nejradéji s kamarady.
Naptiklad polozka PC byla oznacena menSim poctem respondentll, nez pravé
kamaradi. Divek na zminénou polozku odpovédélo 17%, chlapcti 13%. Polozka ¢. 7
ukazuje, Ze na socialnich sitich travi kazdy den 31% divek a 20% chlapct. Nudu
zaziva denné 16% chlapci a pouze pdarkrat v mésici 26% divek. V misté svého
bydlisté¢ nemuze vyuzit sviij volny cas aktivné 32% divek, oproti chlapclim, ktefi
uvadi, Ze v misté svého bydlisté aktivni vyuZiti volného casu maji a to 20% chlapcti
z 38 dotazanych. Nasledujici polozka je zaméfena na zjisténi povédomi zakd o
mimoSkolnich aktivitdich potfadanych Skolou. Divky jsou méné obezndmeny s
mimoSkolnimi aktivitami neZ chlapci. Z vyzkumu vyplyva, ze 22% divek vi a stejny
pocet nevi, zda maji ve Skole mimoskolni aktivity. 26% chlapcii odpovédélo na
uvedenou polozku kladn€. Posledni polozka zaznamenéava, ze divky 1 chlapci se
veénuji alesponl 1x tydné pravidelné néjaké aktivite.

Ze zjisténych informaci neni ptekvapujici zaveér, ze na socialnich sitich travi divky
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i chlapci kazdy den. Déle vyplyva, ze nudu zazivaji divky méné Casto nez chlapci,
I kdyz v misté svého bydlisté nemizou vyuzivat sviij ¢as aktivné a maji mensi
povédomi o mimoskolnich aktivitdich. PotéSujici je, Zze divky i1 chlapci se vénuji
pravidelnym aktivitdm alespoii 1x tydné. Zavér predpokladu je takovy, Ze mladez

travi svlj volny ¢as vice aktivné.

Kvalifikovany predpoklad ¢. 2: Pri vybéru mimoskolnich aktivit jsou jedinci
ovliviiovani predevSim kamarady.

S uvedenym ptedpokladem se poji dotaznikové polozky ¢. 5a 9.

Dotaznikové Setfeni ukazuje, ze ucastnici si vybiraji mimoskolni aktivity sami, ze
mimoskolnich aktivit. Divek odpovédelo 30 % z 62 dotazovanych a chlapct 22 %
z 38 respondentti. Polozka €. 9 zjistuje divod navstévovani zdjmoveého krouzku, 26
% divek uvedlo, ze zadny zajmovy krouzek nenavstévuji, ale o pouhé 2 % méné
divek, tzn. 24 % navstévuji z4jmovy krouzek a oznalily mozZnost bavi mé fto.
Chlapci oznacili odpoved” bavi mé to 18 % procenty. Variantu fajn parta oznacila
pouha 4 % chlapcii a 8 % divek. Zuvedenych informaci je zavér predpokladu
takovy, ze jedinci nejsou ovliviiovani kamarady pii vybéru mimoskolnich aktivit

nebo zajmového krouzku.

Kvalifikovany piedpoklad ¢. 3: Na rodife se obraci se svymi problémy ti
jedinci, ktefi travi denné sviij ¢as s rodinou.

S uvedenym piedpokladem se poji dotaznikové polozky €. 4, 14, 19.

Polozka €. 4 zjist'uje, zda se rodice zajimaji o traveni volného Casu svych déti. 26 %
divek uvedlo, Ze se jejich rodi¢e zajimaji o to, jak travi sviij volny cas. Chlapct
odpovédé€lo shodné 12 % na dvé polozky, prvni z nich ukazuje, Ze se rodiCe zajimaji
0 to, jak travi jejich déti volny &as, druh4 polozka uvadi, Ze spise ne. Cetnost rodinné
pospolitosti oznacila obé pohlavi respondenti shodné. Nejcastéjsi odpovéd dennée
uvedlo 24 % divek a 14 % chlapct. Posledni polozka ¢. 19 vypovida, ze 22 % divek
se obraci se svymi problémy na pratele, zatimco 14 % chlapct uvedlo rodice. 1 kdyz
se rodi¢e divek zajimaji vice o trdveni volného Casu a ob& pohlavi respondentl
uvedla, ze je jejich rodina pospolu denné, ptesto je zavér predpokladu ziejmy, a to,
ze divky se Castéji obraci se svymi problémy na kamarady, nacez chlapci své starosti
svetuji rodictm.
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6 Zavér

Spolecenské promény soucasnosti vnesly dezintegraci do rodinného Zivota.
V rodinach ubylo chvil k vzajemnému sd€lovani zazitku, radosti i starosti, stava se
tak, Ze Clenové ziji vice vedle sebe nez spolu. Dochazi k atomizaci rodin zpusobené
zaméfenim rodict na vlastni zaliby a détem nezbyva nic jiného, nez si najit vlastni
zpuisob zabavy. S tim je spojeno tzv. zpenézovani détstvi, tj. kdyz na dit€ nemam Ccas,
tak mu alespon néco koupim. Zminénou dezintegraci jsou poznamendny prave deti,
které potiebuji pevné rodinné¢ zazemi. Pokud ovSem v rodiné schazi, hledaji ho
Vv partach, které mohou predstavovat zivnou pidu pro delikventni chovani. (Kraus,
2015, s. 132). Vyvoj spole¢nosti zménit nemizeme, je vSak zadouci abychom se
pokusili na aktudlni témata pasobit ve Skolach i mimo n¢, formovat déti a mladistvé,
vést je ke zdravému Zivotnimu stylu, nabizet pestré nabidky volno¢asovych aktivit,
provadét vyzkumna Setieni a tvofit programy podporujici aktivni zivot jedince. Na
témata tykajici se traveni volného ¢asu mladeze jsem se zaméfila v praktické ¢asti
bakalarské prace.

Pro praktickou cast bakalafské prace byl pouzit dotaznik vlastni tvorby.
Vypracovany dotaznik byl rozdan na Stfedni odborné skole v Poli¢ce zakim
ucebnich oborti. Ze 105 rozdanych dotaznikli se vratilo 100 vyplnénych dotaznikd.
Na nékterych byly kromé zakrouzkovanych odpovédi dopsany dalsi informace, napft.
V otazce ,komu se svéfuje§ se svymi starostmi, problémy*, byla zakrouzkovana
odpovéd’ ,,nikomu se nesveiuji, za ni ovSem bylo dopsano (psovi), nebo v otazce
,»S ¢im si nevis rady, jaké problémy se t€ tykaji“ byl po oznacené odpovédi ,,sexudlni
zivot* dopsan ,,nymfoman®. Polozce ,,jestli navstévujes zdjmovy krouzek, z jakého
divodu“ chybéla moznost odpovédi ,,zadny nenavstévuji®, chybé&jici moznost zaci do
dotazniku vpisovali sami, mnozi z nich u jinych polozek uvadéli informace ze svého
rodinného zivota. Udalosti z dotaznikového Setfeni uvadim z divodu potiebnosti
sdélit i ostatnim, s jakou ochotou zaci dopisovali a vypliovali zminény dotaznik.
Zaroven se domnivam, Ze pokud se projevi zdjem o zéky samotné, radi spolupracuji
a sdé€luji své ndzory a postoje.

Praktickym vyzkumem byly naplnény cile, které jsem si stanovila na zac¢atku
prace, zarovent m¢ obohatil o mnoho novych poznatkli ze svéta dospivajici mladeze.

Bakalatfskou praci bych doporucila Stfedni odborné Skole v Poli¢ce, kde byl
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provadén vyzkum pro praktickou cast prace. K zamysleni by stidlo obohatit
mimoSkolni aktivity pofddané Skolou pro divky, dale si vSimnout, S ¢im si zéci
nevédi rady, a na uvedené téma vyclenit prostor pro jejich podporu. V misté Setieni
bych doporucila obohatit nabidku sportovniho vyuziti naptiklad o cyklostezku,
in-line trasy pro koleckové brusle, zabyvat se modernizaci plaveckého bazénu a vétsi
osvétou o moznostech vyuziti nabidek sportovnich klubii a jinych instituci

zaméienych pro volny cas.

58



7 Seznam pouZité literatury

BLAZEK, Bohuslav. Tvati v tvdi obrazovce. Praha: Slon, 1995. 199 s.
ISBN 80-85850-11-7.

HAVLIK, Radomir.; KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a §koly. Praha: Portal,
2011. 176s. ISBN 9788026200420.

HAVLIK, Radomir.; KOTA, Jaroslav. Sociologie vychovy a Skoly. Praha: Portal,
2002. 174s. ISBN 80-7178-635-7.

HOFBAUER, Bietislav. Déti, mladez a volny cas. Praha: Portal, 2004.176 s.
ISBN 80-7178-927-5.

HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal,
2010, 797 s. ISBN 978-80-7367-686-5.

CHMELIK, Jan. Trestnd cinnost mlddeze a pachana na mladezi. Praha: MV CR,

1998, 2. rozsifené vydani.

CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu: zéklady kvantitativniho
vyzkumu. Praha: Grada, 2007, 265 s. ISBN 9788024713694.

CHRASKA, Miroslav. Hypotézy a jejich ovérovani v klasickych pedagogickych
vyzkumech. Olomouc: Votobia, 2005. ISBN 8072202537.

JANIS, Kamil, Blahoslav KRAUS a Pavel VACEK. Kapitoly ze zdkladii pedagogiky.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2012, 163 s. ISBN 978-80-7435-223-2.

JANIS, Kamil.; LOUDOVA, Irena. Vybrand témata 17 teorie vychovy. Univerzita
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2012. 162s. ISBN 978-80-7435-222-5.

59



JANIS, Kamil. Uvod do problematiky volného casu. Opava: Slezska univerzita v
Opavg, 2009, 61 s. ISBN 978-80-7248-530-7.

KRAUS, Blahoslav. Spolecnost, rodina a socialni deviace. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2014, 157 s. ISBN 978-80-7435-411-3.

KRAUS, Blahoslav. Zivotni styl soucasné ceské rodiny.  Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2015, 246 s. ISBN 978-80-7435-544-8.

KYRIACOU, Chris. Effective teaching in schools: theory and practice. Cheltenham:
Nelson Thornes, 2009, 178p. ISBN 1408504235.

LASEK, Jan. Socidlni psychologie II. Univerzita Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007.
127s. ISBN 978-807041-968-7.

MATOUSEK, Oldfich. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 1997. 144s. ISBN 80-85850-24-9.

MATOUSEK, Oldtich.; KROFTOVA, Andrea.: Mlddez a delikvence. Praha: Portal,
2003, 340 s. ISBN 80-7178-771-X.

MACHOVA, Jitka.; KUBATOVA, Dagmar. Vychova ke zdravi. Praha: Grada, 2009.
291 s. ISBN 978-80-247-2715-8.

NEMEC, Jiti a kol. Kapitoly ze socidlni pedagogiky a pedagogiky volného casu.
Brno: Paido, 2002, 119. ISBN 80-7315-012-3.

OPASCHOWSKI, Horst W. Der Generationenpakt: das soziale Netz der Zukunft.
Darmstadt: Primus, 2004, 253 p. ISBN 3896784870.

PAVKOVA, Jifina. Privodce studiem oboru pedagogika volného casu. Liberec:
Technicka Univerzita v Liberci, 2003. 29 s. ISBN 80-7083-757-8.

60



PAVKOVA, Jitina. Pedagogika volného casu. Praha: Portél, 2008, 221 s.
ISBN 978-80-7367-423-6.

PRADKA, Milan. Kapitoly z déjin pedagogiky volného casu. Brno: Masarykova
univerzita Pedagogicka fakulta, 2002, 93s. ISBN 80-210-2033-4.

RABUSICOVA, Milada.; SEDOVA, Klara.; TRNKOVA, Katefina.; CTHACEK,
Vlastimil. Skola a Iversus/ rodina. Brno: Masarykova univerzita Pedagogicka
fakulta, 2004, 176s. ISBN 80-210-3598-6.

STRELEC, Stanislav. Kapitoly ze socidlni pedagogiky a psychologie. Brno: Paido,
1998, 191 s. ISBN 80-85931-58-3.

SEVERE, Sal. Co délat, aby se vase déti spravné chovaly. Praha: Portal, 2000. 195s.
ISBN 80-7178-368-4

SVARCOVA, Eva. Vybrané kapitoly z etopedie a socidlni patologie. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2009, 162 s. ISBN 978-80-7041-959-5.

VAGNEROVA, Marie.: Psychopatologie pro pomdhajict profese. Praha: Portal,
2008, 870 s. ISBN 978-80-7367-414-4.

VAZANSKY, Mojmir a Vladimir SMEKAL. Ziklady pedagogiky volného casu.
Brno: Paido, 1995, 176 s. ISBN 80-901737-9-9.

Internetové zdroje

Wikipedie — Oteviena encyklopedie, [www dokument] Dostupna na:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Tom%C3%A1%C5%A1_More [cit. 2015-01-23].

www. msmt.cz, [www dokument] Dostupny na:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicky-pokyn-ministerstva-
skolstvi-mladeze-a-telovychovy-k-jednotnemu-postupu-pri-uvolnovani-a-omlouvani-
zaku-z-vyucovani-prevenci-a-postihu-zaskolactvi-predkladaci-zprava-a-text-pokynu
[cit. 2015-02-15].

www. dejepis.com, [www dokument] Dostupny na:
http://www.dejepis.com/ucebnice/krizove-vypravy/ [cit. 2015-01-10].

61


http://www.dejepis.com/ucebnice/krizove-vypravy/

Zavére¢né prace
POUSTKOVA M. Diplomovd price Uloha otevieného klubu v systému instituci
pecujicich o volny cas deti a mladeze. Brno: Masarykova univerzita Pedagogicka

fakulta, 2009. 100 stran.

62



63



