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1 Uvod

V globalnim svété, ktery jsme vytvorili, nevznikaji pouze spolecnosti, jejichz cilem
je dosahnout zisku, ale také spoleCnosti, které vznikaji s cilem pomoci. Tak zvané
spolecnosti neziskové, spole¢nosti zakladané za jinym ucelem, nez je dosazeni zisku.
Jejich vymezeni je v ramci zakont Ceské republiky sporadické, presna definice v nich
prakticky neexistuje. Ale jejich Cinnost se nas dotyka kazdym dnem. A proto

jsem se ve své diplomové praci na jednu neziskovou organizaci zaméfila.

Neziskovy sektor je pojem relativné mlady. Poslani neziskovych organizaci je vSak
znamé Siroké vetejnosti. Tyto spolenosti pomahaji potfebnym v oblastech, kde stat
pomahat nechce, nebo nemiize. Aby neziskové organizace mohly fungovat, musi
vénovat velkou Cast své pozornosti na ziskavani financ¢nich prostredkii, tak zvanému
fundraisingu. Je dilezité, aby vedeni neziskové organizace vénovalo pozornost

ziskavani financi i samotné finanéni situaci.

Tématem mé prace je manazerské vedeni a fizeni neziskové organizace. Téma z oblasti
managementu jsem si zvolila, protoze jiz od stfedni Skoly mé teorie managementu,
vedeni lidi ¢i personalistiky velmi zajimaly. Proto jsem se rozhodla na toto téma

zpracovat svou zavérecnou praci.

V prvni ¢asti prace se vénuji teoretickym vychodiskim managementu. Poté se zaméiuji
na problematiku neziskovych organizaci a predstavim vdm fungovani mistnich akénich

skupin (dale jen MAS).

Tato diplomova prace je zaméfena na manaZerské vedeni MAS Obcanské sdruzeni
CHANCE IN NATURE - LOCAL ACTION GROUP. Cilem tohoto obcanského
sdruzeni je zabezpeCit maximalni vyuziti potencidlu Gzemi a zajiSténi trvale

udrzitelného rozvoje s ohledem na ekologické principy.



V druhé ¢asti, tak zvané praktické, vam predstavim konkrétni MAS. Déle vyhodnotim
informace ziskané pomoci rozhovort a dotazniki, a pokusim se navrhnout optimalni

fesSeni, které by mohlo pomoci MAS v jejim dalSim rozvoji.

Cilem této prace je ve vybraném subjektu provést rozbor pouzivanych metod vedeni
afizeni, charakterizovat styl vedeni a fizeni manazera, navrhnout optimalni systém
vedeni a fizeni aposoudit jejich dopad na efektivnost vykondvanych cinnosti

a strategickych zameéri.



2 Literarni reSerse

2.1 Manazerské vedeni a rizeni

2.1.1 Zakladni pojmy
Management

Hron, Ticha, Dohnal (2000) ve své knize vymezuji management ze tfi nasledujicich
hledisek:

e Management jako oznaceni lidi v podniku, kteti se zabyvaji jeho fizenim.

e Management jako soubor ¢innosti realizovanych vedoucimi pracovniky.

e Management jako odborna disciplina.

Drucker (2004) ve své knize uvadi, Ze slovo management je staré né€kolik stoleti.

Dale tvrdi, ze management je ukol, disciplina a management jsou také lidé.
Vzhledem ke globalizaci, se pojem management stal vyrazem, ktery je mezinarodné
uzivan a mé svou mezindrodni platnost. Pfesto se v Ceské literatufe jeste¢ pouziva jeho

pieklad, fizeni. (Vodacek, Vodackova, 2006)

Zakladni manazerské funkce

Stejné€ jako se rlizni definice managementu, i vycet manazerskych funkci se 1isi, autor

od autora.

Vodacek, Vodackova (1999) definuji manazerské funkce jako typické cinnosti,

které vedouci pracovnik, tedy manazer, vykonava.

Henri Fayol, jiZ v roce 1916 definoval prvnich pét manazerskych funkci. Jsou jimi:
e Planovani.
e Organizovani.
e Prikazovani.
o Koordinace.
e Kontrola. (Vodacek, Vodackova, 1999)



Mezi nejrozsitenéj$i definice manazerskych funkei patfi vycet Harolda Koontza
a Heinze Weihricha:

e Planovani.

e Organizovani.

e Vybér a rozmisténi pracovniki.

e Vedeni lidi.

e Kontrola. (Vodacek, Vodackova, 1999)

Rizeni
Vodacek, Vodackova (2006) se shoduji s ostatnimi autory v tom, ze v definici pojmu

fizeni zdUraznuji orientaci na zabezpeceni cilli organizace.

S velmi zajimavou definici pojmu fizeni pfisli autofi Armstrong, Stephens (2008),
kteti ve své knize vymezuji fizeni jako zabezpecovani toho, aby se prostfednictvim lidi
néco udélalo. Za dilezité povazuje to, ze je fizeni ukazovano jako ucelova cinnost.

vvvvvv

k dispozici.

Hron, Ticha, Dohnal (2000) definuji fizeni z pohledu navaznosti na teorie fizeni jako:
e Subjektivni, cilevédoma ¢innost lidi.
e Objektivné nutnou ¢innost, vyplyvajici z podstaty transformacnich procesti.

e Cinnost poznavajici a vyuzivajici objektivni zakonitosti pfirody a spole¢nosti.

Vedeni
Northouse (2007) uvadi, ze v prib&hu let byla definice vedeni chapana, vymezovana

a pojimana mnoha riznymi sméry a tthly pohledu.

Britské Management Stadnard Centre (Centrum pro manazerské standardy) konstatuje,
ze hlavnim ucelem vedeni je urCovat smér, usnadnovat zménu, dosahovat vysledkl
pomoci efektivniho a kreativniho a odpovédného vyuzivani zdroju. (Armstrong,

Stephens, 2008)



Opacény ndzor maji Dédina, Odchazel (2007), ktefi uvadéji, ze fizeni neni to samé jako
vedeni. To znamena, ze z vedeni nevyplyva, ze kazdy vedouci musi byt nutné manazer.
Tvrdi, Ze vedeni se vztahuje k motivaci, mezilidskému chovani a k procesu

komunikace. Vedenti je tedy soucasti fizeni, nikoli jeho synonymem.

Smysl vedeni definuji ve své knize Cejthamr, Dédina (2010). Uvadéji, ze vedeni
je dualezité pii pokusech o zmirnéni nespokojenosti zaméstnanct. Dobré vedeni zahrnuje
proces delegovani pravomoci. Vedouci mé Casto vliv na dlouhodobé zmény v piistupu

lidi i na lepsi pfijimani zmén. Autofi vidi vedeni jako inspirativni proces.

S jinou definici vedeni ptisel Northouse (2007), ktery definuje vedeni jako komplexni
proces, ktery citd vicero dimenzi. S ostatnimi autory se shoduje vtom, ze vedeni
je vlivny proces, ktery pomaha skupinam individualnich jedincti k dosahovani

spole¢nych cila.

Rozdil mezi vedenim a rizenim dle Armstronga, Stephense (2008)

RIZENI — tyka se dosavadnich vysledkd pomoci efektivniho ziskavani, rozdélovani,
vyuzivani a kontrolovani vSech pottebnych zdrojt, tedy lidi, penéz, zatizeni, budov,
vybaveni, informaci a znalosti

VEDENI — zaméfuje se na nejdilezitéjsi zdroj, tedy na ¢lovéka. Je to proces vytvaieni
a sdélovani vize spolecnosti, motivovani lidi, =ziskdvani jejich oddanosti

a angazovanosti.

Donnelly, Gibson, lIvancevich (2004) tvrdi, Ze vedeni je prvek fizeni. Vedeni

je schopnost piesvédcovat druhé, aby se se zapalem snazili dosahnout stanovenych cilt.

Manazerské techniky

Manazerské techniky jsou systematické a analytické metody pouzivané manaZery
pfi pfijimani  rozhodnuti, zlepSovani vykonnosti a efektivnosti a zvlasté

pak pii planovani a kontrole. Manazerské techniky se odlisuji od manazerskych



dovednosti (komunikace, koordinace, vyjednavani), od postupli, které se skladaji
z administrativnich  Gkolti a od ¢innosti nebo funkci, ve kterych jsou dané

administrativni ukoly provadény. (Sule¥, 1995)

Manazerské techniky jsou pouzivany ve vsSech aspektech planovani, vedeni
i organizovani. Sulef dale uvadi, e jsou pouzivany zejména v tdchto oblastech:
e Obecny management (SWOT analyza, fizeni podle cilii ¢i efektivni porada).
e Marketing management (prizkum trhu, prognézovani, vyrobkova analyza,
marketingovy mix).
e Provozni management (Just in time, distribu¢ni logistika, ¢i krouzky jakosti
a Total quality management).
¢ Finan¢ni management (techniky planovaci, rozpoctové, kontrolni a analytické).
e Personalni management (audit lidskych zdrojii, plany rozvoje, kariérové plany,
analyzy pracovnich pozic).
e Védecky management (ABC analyza, linearni programovani).

e Vykonnost a efektivita (audit ¥izeni, napravné techniky). (Sule¥, 1995)

Piiloha 1: Abecedni seznam manazerskych technik dle Sulefe.

2.1.2 Manazer

Manazer

Henri Fayol popsal vroce 1916 manazera jako ¢loveka, ktery se vénuje planovani,
organizovani, koordinovani a kontrole. Jaké jsou vSechny povinnosti a ikoly manaZera
vSak v literatufe neni jednoznacné. Co autor, to jiny nazor na skladbu Ccinnosti.
Naptiklad podle Gulicka patii mezi povinnosti manaZera pldnovani, organizovani, vybér
a umistovani pracovnikli, vedeni, koordinovani, vykaznictvi a rozpoctovani. Gulick
tento vycet povinnosti shrnul do znamé zkratky POSDCORB. (Prokopenko, Kubr
a kolektiv, 1996)



Odlisn¢ definuje manazera také Armstrong, Stephens (2008), ktery tvrdi, Ze manazefi
jsou lidé, ktefi zabezpecuji, aby jejich organizace fungovaly nebo jejich utvary
efektivné pracovaly. Manazefi jsou odpovédni za dosahovani pozadovanych vysledk.
Manazefi nejsou odpovédni pouze za dosahovani vysledkii a cil, ale také za fizeni

ostatnich zdroji, jako jsou finance, zafizeni, znalosti, informace, ¢as a fizeni sama sebe.

Prokopenko, Kubr a kolektiv (1996) definuji manaZera jako osobu, ktera fidi
a provozuje podnik jménem a v zdjmu jednoho ¢i vicero soukromych vlastnikii dané
organizace. V praxi se setkdvame stim, ze v malych podnicich je manaZerem sam
vlastnik organizace. S rozSifovanim podniku dochézi k rozde€leni postu fidici funkce

od postu vlastnika.

Rush (2003) ve své knize uvadi, Ze prace manaZera byla malokdy tak tézka, jako
je dnes. ManaZer se musi potykat s novymi problémy a vyzvami, jako jsou nizka
produktivita, ekonomicka nejistota, politicka nestabilita a socialni nepokoje. Vsechny

tyto problémy musi moderni manager fesit.

Efektivni vedouci

Podle Druckera (1992) je hlavnim ukolem vedouciho pracovnika dosahnout
efektivnosti. Efektivnost definuje jako jakysi navyk, ktery je souhrnem praktickych

metod, které ¢ini praci efektivni. Tyto praktické metody jsou casto velmi jednoduché.

Drucker (1992) vytyc¢il pét praktickych metod, které by mél ovladat kazdy efektivni
vedouci:
1. Schopni vedouci by méli vZdy mit pod kontrolou sviij ¢as.
Schopni vedouci se orientuji spise na vysledky, nez na praci.

2
3. Schopni vedouci stavi na silach, nejen svych vlastnich, a ne na slabostech.
4. Schopni vedouci jsou schopni stanovit prioritu jednotlivych ukolt.

5

Schopni vedouci Cini efektivni rozhodnuti.



2.1.3 Osobnost manaZera a test manazerského stylu

Osobni kultura

Ward (1998) se zabyva hlubsi tirovni osobnosti. Uvadi, Ze osobni kultura prezentuje
zaklad fungovani lidské psychiky a pokud dojde k situaci ohrozeni osobni kultury,

¢lovek se zacne logicky branit. Jako nejcastéjsi reakci autor uvadi odmitnuti. Odmitnuti

jakychkoli zmén.

Osobnost manazera

Cakrt (2008) definuje osobnost jako soubor trvalych rysd, jimiz se jeden Glovek
odliduje od druhych. Cakrt pracuje s 16 osobnostnimi typy, které vychazi
z osobnostniho dotazniku Myers-Briggs Type Indicator americkych psycholozek
I. Myersové a K. Briggsové, viz tabulka 1.

Tabulka 1 — Osobnostni typy podle Myers-Briggs Type Indicator

Smyslové typy s pievahou Intuitivni typy
mysleni citéni citéni mysleni
Introvertni typy usuzujici ISTJ ISFJ INFJ INTJ
Introvertni typy vnimajici ISTP ISFP INFP INTP
Extrovertni typy vnimajici ESTP ESFP ENFP ENTP
Extrovertni typy usuzujici ESTJ ESFJ ENFJ ENTJ

Zdroj:Pauknerova a kol., 2007

Cakrt (2008) dale toto dé&leni zpracovava a definuje Gtyfi zakladni temperamenty
(SP, SJ, NT, NF).

Manazeri temperamentu SP kombinuji vnimani a smysly a maji nejveétSi smysl
pro realitu. Jsou vynikajicimi vyjednavaci, bravurné fe$i nenadale situace a krize.
Vynikaji vysokou sebedivérou a neohroZenosti, nic jim neni svaté a dokdzou odhalit

kdejaké tajemstvi a vyuZzit ptileZitost.



Manazeri temperamentu SJ kombinuji vnimani a usuzovani a jejich prioritou je blaho
organizace. Vyborn¢ zpracovavaji postupy, stanovuji predpisy a pravidla, vytvari

rozvrhy. Jsou trpélivy, dukladni, peclivy, spolehlivy ale také predvidatelni.

Manazeri temperamentu NT kombinuji intuici a mySleni, vyzivaji se pii koncepcni
praci. Radi experimentuji, pracuji na novych vécech, jdou tvrdé¢ za svou pravdou.

Nesnaseji chyby, rutinu, udrzovani ¢i opravovani.
Manazeri temperamentu NF kombinuji intuici a citéni. Vynikaji mimotfadnymi
mezilidskymi dovednostmi, umi dostat z lidi to nejlepsi. Prvotné se orientuji na lidi,

aZ poté na organizaci. Jsou verbalné& zdatni, jsou nad$enymi mluvéimi. (Cakrt, 2008)

Test manazerského stylu

Problematikou rozpoznani manazerského stylu se ve své knize zabyval také Sulef

(2008), ktery vychazi z manazerské miizky autor Blaka a Moutona (1987).

Sulef definuje sedm manazerskych styli:
1,1 Volny pribéh — manazer neprojevuje piiliSnou snahu o dosazeni ukold
ani o vytvoreni piijemného pracovniho prostiedi. Vyviji zpravidla minimalni usili

k odvedeni pozadované prace.

1,9 Vedouci spolku zahradkarii — manazer se veénuje potiebam lidi, jeho prioritou
je vytvofeni piijemného a pratelského prostiedi s nenaroénym pracovnim tempem.

Na ukor pracovnich vysledki vénuje pozornost mezilidskych vztahtim.

9,1 Autorita — manazer usiluje o vysledky prace bez ohledu na své zaméstnance. Opira

se 0 moc a autoritu, vyzaduje poslusnost a provadi piisné kontroly. Neuspechy tresta.

9,9 Tymovy vedouci — manaZer je orientovany na dosazeni cile s pfesvédcenim,
7e ho 1ze dosadhnout pouze diky tymové praci. Pracovnich vysledkii dosahuje pomoci

schopnosti presvédcit a ziskat lidi pro spolecny ukol.



3,5 Organizacni clovek (kompromisnik) — manazer dosahuje pouze pifiméienych vykont
ato diky ustupkiim a vyjednavéni. Snazi se vyhnout negativnim reakcim lidi. Ubira

se také cestou opory o normy a nafizeni.

9+9 Paternalista — manazer stfida zajem o lidi a tkol. K pracovnikim pfistupuje

jako rodic¢, jsou-li poslusni, stara se o n¢, jsou-li neposlusni, tvrd¢ je postihuje.

Oportunista — manazer pouziva vSech predchozich stylt, ale sleduje pouze jeden

cil a to svij vlastni prospéch.

Koncepce manazerské miizky (Www.girdgroup.cz)
9,1 styl: KONTROLA (narizovat a ovladat)

Tymova kultura se vyznacuje lidmi, ktefi:
o Uplatnuji autoritu jednim smérem a vzdy prepokladaji souhlas.
e Definuji cile a zaméry zcela samostatné, bez zapojeni ostatnich, kterym pouze
oznamuji ptikazy.

e Potlacuji vznik konfliktu rozhodnutim z postaveni autority.

1,9 styl: VSTRICNOST (piizpiisobit se a vyhoveét)

Tymova kultura se vyznacuje lidmi, ktefi:
o Si ziskavaji autoritu na zakladé pochval a povzbuzovani.
e Sleduji cile a zaméry, které podporuji pratelské vztahy.

e Vyvaruji se konflikti vyjadfovanim sympatii.

5,5 styl: STATUS QUO (balancovat a dohodnout se)

Tymova kultura se vyznacuje lidmi, ktefi:
o Uplatnuji autoritu prostiednictvim vzajemnych ustupkd.
o Stanovuji cile zaloZené na osvéd€enych tradicich.

« Redi spory piijatelnym kompromisem.
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1,1 styl: LHOSTEJNOST (vyhybat se a souhlasit)

Tymova kultura se vyznacuje lidmi, ktefi:
e Deleguji pravomoci nebo se odvolavaji na své pracovni postaveni a piedpisy.
e Urcuyji cile formou operativné zamétenych instrukei.

e Nepouzivaji hodnoceni, pokud tim neohrozi svou pozici.

PAT styl: PATERNALISMUS (ovliviiovat a usmérnovat)
Tymova kultura se vyznacuje lidmi, ktefi:
e Neuplatiiuji svoji moc vici nepodnétnym pracovniklim, kteti podnécuji pracovni
nadSeni a ochotu plnit jejich ptikazy.
o Ptfiméji druhé akceptovat a podporovat stanovené cile.

e V konfliktu se podfidi nadtizenym.

OPP styl: OPORTUNISMUS (vyuzit a manipulovat)
Tymova kultura se vyznacuje lidmi, ktefi:
e Vykonavaji kompetence rozporuplnym zptsobem.

e Vyhybaji se konfliktim unikanim pfed odpovédnosti a zavazky.

9,9 styl: LEADERSHIP (mit odvahu a angazovat se)
Tymova kultura se vyznacuje lidmi, ktefi:
o Sdileji kompetence zaloZené na kolektivnich pfedpokladech a osobni
zodpoveédnosti.
e Zapojuji do implementace a stanoveni cilii vSechny dotcené.

o Postavi konfliktu, aby odhalili a vyfesili jeho skute¢né pticiny.

2.1.4 Specifika Fizeni neziskové organizace
Cilem neziskovych organizaci, dle Druckera (1994), je snaha zménit jednotlivce
1 spolecnost, proto si musime nejprve stanovit poslani spole¢nosti. Tato poslani musi

byt realna.
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Poslani neziskové organizace

Poslani musi mit provozné technické zaméfeni. Nesmi byt pouhym heslem, které
vyjadiuje dobré umysly. Poslani se musi zaméfovat na to, co organizace skute¢né
vykonava. Musi byt jasné, stru¢né. Kazdy musi mit jasno v tom, co znamena. Kazdy
ptislusnik dané organizace musi védét, jak jeho ¢innost konkrétné piispiva k dosazeni

cilt organizace. (Drucker, 1994)

Sedivy, Medlikova (2009) uvadi, ze poslani neziskové organizace musi byt jasné, musi

S nim byt zaméstnanci vnitiné ztotoznéni a vetejnost ho musi chépat a rozumét mu.

Literatura dale uvadi divody silného a vystizného poslani:
e Predurcuje pravni formu organizace.
e Reaguje na spolecenskou potiebu.
e Vychdazi z n¢j hodnoty, které organizace vyznava.
¢ Informuje vetejnost a podporovatele o jejim piinosu.
e VVymezuje prostor pro produkty organizace.
e Umoziuyje fundraising.
e Motivuje zaméstnance, dobrovolniky 1 podporovatele.

e Urduje tvaf a image organizace. (Sedivy, Medlikova, 2009)

Tt nezbytné predpoklady pro ispésné naplnéni naseho poslani

e Provéfeni vlastnich slabych stranek a vykonnosti.
e Hiledejte ptilezitosti a potieby, nejlépe ve svém okoli.

e Zamysleme se nad tim, v co opravdu vétime. (Drucker, 1994)

Marketing neziskové organizace

Domnivat se, ze neziskové organizace nepotiebuji marketing, je chyba.

Vastikova (2008) uvadi, Ze i ptes rozdilnost ziskového a neziskového sektoru existuji

spolecné zdkladni pilife marketingu, a to sluzba zakaznikovi a vzdjemné vyhodna
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vyména. Cilem marketingu neziskovych organizaci je sluzba zédkaznikovi. Marketing,
ktery uplatiuji pravé neziskové organizace, se odborn¢ oznacuje jako neziskovy
marketing. Neziskovy marketing je definovan jako kazdé¢ marketingové usili, které

vynaklada organizace ¢i jednotlivec za ucelem dosazeni neziskovych cilt.

Oproti tomu Sedivy, Medlikova (2009) tvrdi, ze marketing neziskovych organizaci

se zaméfuje na produkt a jeho prode;.

Prestoze marketing neziskového sektoru pouziva stejné nastroje a stejnou terminologii
jako marketing podnikatelského sektoru, lisi se. Hlavnim odliSujicim znakem je fakt,

Ze neziskové organizace umist'uji na trh nehmotny produkt. (Drucker, 1994)

Podobny nazor jako Sedivy a Medlikova ma i Drucker (1994). Ten uvadi,
ze 1 neziskové organizace musi najit své zakazniky, musi védét, co jim nabidnout a jak.

Jakeé jsou jejich konkrétni a aktualni potieby a toto jim plné€ ptizpisobovat.

Drucker (1994) problematiku marketingu neziskovych organizaci shrnuje takto:
1. Neziskova organizace musi znat dikladné trh.
2. Neziskova organizace musi mit kvalitni marketingovy plan.
3. Neziskova organizace musi mit tak zvanou marketingovou odpovédnost — tedy

musi brat svého zakaznika zcela vazné.

Neziskova organizace a jejich chod

Hron, Ticha, Dohnal (1998) tvrdi, Ze neziskové organizace (i ty, které vytvareji
¢astecné zisk), vnimaji kategorii zisku odli$né, pfesto v§ak museji generovat pozitivni
cash-flow. Cinnost téchto organizaci je totiz limitovéana jejich schopnosti své ptisobeni
hradit. Neziskovy sektor velice Casto zavisi na praci dobrovolnikli a zaméstnanci
v ramci sektoru jsou obvykle ochotni akceptovat platy pod primérem stejné pracovni
pozice v komer¢ni sféfe. Neziskové organizace se zodpovidaji darcim za zpisob, jakym
nalozily sjejich prostfedky, a proto jsou zde stifedem zdmu hlavné ucCetnické

a planovaci systémy.
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Vojik (2007) rozd¢€luje zdroje financovani NNO nésledovné:
e Clenské piispévky — piispévky od &lent, zaméstnanci.
e Prispévky ze statniho rozpoctu v podobé¢ grant.
e Dary - od soukromych osob, od firem.

e Trzby z vlastni ¢innosti, za vlastni vykony.

Pro neziskové organizace je pfi ziskavani financnich prostredkii dilezity fundraising.
Fundraising zahrnuje metody, postupy, zpisoby a dal$§i moznosti jak ziskat financni
ajiné prostfedky na c¢innost neziskovych organizaci a tyto nasledné aplikovat podle

situace a potencionalniho klienta. (Vojik, 2007)

Na planovani fundraisingu spole¢nosti se mohou podilet:
¢ Vykonny feditel.
e Rozvojovy feditel.
e Predstavenstvo.
e Poradni sbor.
e Dobrovolnici.

e Externi konzultanti. (Bray, 2005)

Vud¢i osobnost neziskové organizace

Drucker (1994) tvrdi, ze nejdulezitéjsim tkolem viudce je piedvidat krizi. Zduraznuje
slovo ptredvidat, nikoli ji nasledné fesit. Pokud je vidce organizace skute¢né osobnosti,
je jeho organizace schopna krizi predvidat a tudiz se pfipravit na jeji odvraceni,
ba dokonce zabranit jejimu propuknuti. Takové vedeni Drucker pojmenovava vyrazem

inovaéni mysleni.

Dal$im krokem uspéSné neziskové organizace je piechod od poslani k vykonnosti.

Lze toho dosdhnout pomoci marketingu, inovaci a ziskavani finan¢nich prostedkd.

(Drucker, 1994).
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2.2 Neziskova organizace a jeji rFizeni

2.2.1 Pojem neziskovy sektor

Pokud bychom hledali definici neziskového sektoru v zakonech Ceské republiky,
neuspéjeme. Piesnou a jednotnou definici nenajdeme ani V publikacich, zabyvajicich
se touto problematikou. Dusledkem této nejednotnosti a rGznorodosti je rozdilné
vnimani pojmu, a to i mezi odborniky. Divody muizeme hledat napiiklad ve faktu,
ze neziskovy sektor je pomérné mladym a teprve se rozvijejicim odvétvim ndrodniho

hospodaistvi. (Hamernikova, 2000)

Skarabelova (2005) ve své praci uvadi, e neziskovy sektor zahrnuje nevladni
neziskové organizace, organizace piispévkové, rozpoctoveé, jakoz i odbory, politické
strany a hnuti, z4jmova sdruzeni pravnickych osob, druzstva (pouze ta, kterd nebyla
zalozena za ucelem podnikani, ale za jinym), nepodnikatelské obchodni spole¢nosti,
nebo dal§i pravnické osoby, jako naptiklad Ceska akademie véd, Ceska televize

&i Cesky rozhlas, tedy takové, které jsou ziizované samostatnymi zdkony.

Rosenmayer (2005) se ve svém ¢lanku zminuje o déleni narodni hospodaftstvi do tii
az C¢tyt sektord, dle ptedem danych kritérii. Autorem nejuznavanéjSiho sektorového
vymezeni je Svédsky ekonom Pestoff. Dle ng rozdélujeme narodni hospodaistvi
na ctyfi sektory, a to na zakladé¢ téchto kritérii:

e Podle financovani provozu a rozvoje na sektor ziskovy a neziskovy.

e Podle vlastnictvi na sektor soukromy a vetejny.

e Podle miry formalizace na sektor formalni a neformalni.

Pestoff déle vytvofil ¢tyfsektorovy trojuhelnikovy model ndrodniho hospodaistvi (viz
obrazek 1), ktery obsahuje:

e Sektor ziskovy soukromy.

e Sektor neziskovy vefejny.

e Sektor neziskovy soukromy.

e Neziskovy sektor domacnosti. (Rosenmayer, 2005)
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Obrazek 1 — Ctyisektorovy trojithelnikovy model narodniho hospodarstvi

formalni
sektor

neformalni

sektor

\ veiejneé
organizace

\ soukromeé

organizace

NEZISKOVY ZISKOVY
SEKTOR SOUKROMY
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neziskové 7 ziskové organizace

organizace

smisené organizace hrani¢ni organizace

Zdroj: Rosenmayer, 2005

V' uvedeném modelu, respektive trojuhelniku jsou podle jim pouzivanych kritérii
délicimi primkami vymezena pole pro sektor formalni — neformalni, ziskovy — neziskovy,
verejny — soukromy. Délici primky jsou vedeny tak, Ze uprostred trojuhelniku zbyva
vetsi ¢i menSi misto, podle velikosti krajnich sektori, pravé pro tireti neziskovy
soukromy sektor, vymezeny kruznici. Tato konstrukce ponechava prostory v mistech
prekryvani sfér jednotlivych sektorii k umisténi téch organizaci, které maji znaky
spolecné pro dva nebo vice sektorii. Ty definuje jako tak zvané smiSené a hranicni
organizace, ve kterych se cinnosti a poslani jednotlivych organizaci pusobicich
ve vymezenych sektorech, prekryvaji. Blize viz REKTORIK [2001].“ (doslovna citace
z: Rosenmayer, 2005)

Shrnuti

Do neziskového sektoru tedy patii vSechny organizace, které nelze zaradit do sektoru
ziskového. Podle Pestoffova jsou to organizace vetejného neziskového sektoru
a organizace soukromého neziskového sektoru. Pokud bychom situaci hodnotili
z hlediska pravniho prostiedi Ceské republiky, zafadili bychom sem také organizace,
které nebyly zfizeny ¢i zaloZeny za UCelem podnikani, respektive dosahovani zisku.

(Rosenmayer, 2005)
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2.2.2 Pojem neziskova organizace

Neziskova organizace

Stejn¢ jako pojem neziskovy sektor, i pojem neziskova organizace nemé v Ceské

republice pravni podklad a tézko se hled4 definice i v odborné literatuie.

Internetovy portal www.czech.cz definuje neziskové organizace jako organizace
nezavislé na statu, které své usili sméfuji na pomoc ve vSech oblastech Zivota.
Za zakladni motiv ¢innosti neni nikdy povazovan zisk, névratnost investic a podobné,
nybrz dobra vili a Gsili pomahat. Samoziejmé ze neziskové organizace mohou vytvaret
zisk, nikdy ho vsak nesmi rozdé€lit mezi své ¢leny ¢i vedeni. Zisk musi byt investovan

zpét do Cinnosti a plnéni poslani organizace.

Skarabelova (2005) ve své knize uvadi definici profesor Salamona a Anheiera, kteii
roku 1992 vymezili neziskové organizace takto: neziskova organizace je soubor
instituci, které existuji vné statnich struktur, avSak slouzi v zésad¢ vefejnym zdjmim,
na rozdil od zajmu nestatnich. Tato definice je definici komplexni a mezinarodné
uznavanou. Oba autofi stanovili pét zdkladnich vlastnosti, které jsou urcujici
pro nestatni neziskové organizace:

e Institucionalizovanost, anglicky organized.

e Soukromost, anglicky private.

e Neziskovost, anglicky non-profit.

e Samospravnost a nezavislost, anglicky self-governing.

e Dobrovolnost, anglicky voluntary.

| autorka Vastikova (2008) pii vysvétlovani pojmu neziskova organizace vychazi
ze sveétoznamé definice vySe zminénych profesori. Dale uvadi, ze dle Druckera

je produktem neziskové organizace zménéna lidské bytost.
Zahrani¢ni autoti Migliore et al. (1995) uvadgji, ze typicka ziskova firma se pii tvorbé

zisku spoléha témét vyluéné na prodej svého zbozi nebo sluzeb kone¢nému spotiebiteli.

Ale existuji 1 jiné organizace, tak zvané organizace neziskové, které se od téch
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tradi¢nich lisi. Takové organizace, oznaCované v odborné literatuie jako not-profit-
organizations slouzi vetejnosti. Tyto organizace se pfi ziskavani financi pro svlij chod
mohou jen velmi tézko spolehnout na ¢lenské piispévky, dotace, dary a piispévky
a proto mohou prodavat vlastni zbozi a sluzby. UtrZzené penize ale musi byt pouzity

na financovani dalsiho chodu neziskové organizace.

Formy nestatnich neziskovych organizaci v Ceské republice:
e Obcanska sdruzeni.
e Nadace a nadac¢ni fondy.
e (irkevni pravnické osoby ztizované cirkvi ¢i ndbozenskou spolecnosti.

e Obecné prospésné spolec¢nosti. (Www.czech.cz)

Nejznaméjsi neziskové organizace v Ceské republice:

e Obcanskd sdruzeni: Armada spasy, Bily kruh bezpeéi, Arnika, Cesky &erveny
kiiz.

e Nadace a fondy: Kapka nad¢je, Nadace Terezy Maxové, Nadace rozvoje
obcanské spole¢nosti, Nadace Charty 77 ¢i nadace Nase dit¢.

e C(irkevni pravnické osoby zfizované cirkvi ¢i ndbozenskou spolecnosti:
nejvyznamnéjsi organizaci je Ceska katolické charita.

e Obecné prospdiné spole¢nosti: Clovék v tisni, Finale Plzen ¢i KiihnGv détsky

sbor. (www.czech.cz)

Typologie neziskovych organizaci v Ceské republice

Skarabelova (2005) déli neziskové organizace v Ceské republice podle nasledujicich
kritérii:
a) Podle pravni formy
e Ziamova sdruzeni pravnickych osob, pokud tato sdruzeni maji pravni
subjektivitu. Obc¢anska sdruzeni v¢etné odborovych organizaci.
e Politické strany a politicka hnuti.

e Registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti.
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e Nadace, nadacni fondy, obecné prospésné spolecnosti.

e Vefejné vysokeé skoly.

e Obce, vyssi uzemni samospravné celky, organiza¢ni slozky statu a tzemnich
samospravnych celk.

e Piispévkové organizace.

e Statni fondy, subjekty, o nichz tak stanovi zvlastni zakon.

b) Podle poslani

e Organizace veiejn¢ prospésné — jsou zaloZeny za ucelem produkce vetejnych
a smiSenych statkii uspokojujici potieby vetejnosti — spolecnosti. Patii sem
napiiklad charita, ekologie, ale také zdravotnictvi, vzdélavani ¢i vetejna sprava.

e Organizace vziajemné prospéSné — jsou zaloZeny za ucelem podpory skupin
obcani, které jsou mezi sebou spjaty spolecnym z&jmem. Jejich poslanim je tedy
uspokojovani vlastnich zajmti. Musi byt vefejnou spravou kontrolovano, zda
tyto z4jmy neodporuji z4jmim druhych. Piikladem mohou byt aktivity v kultute,

muze se jednat o profesni zajmy ¢i ochranu zajmi skupin.

¢) Podle pfedmétu ¢innosti
K roz€lenéni neziskovych organizaci dle tohoto kritéria se vychéazi z tfi dostupnych
klasifikaci. Prvni je Mezinarodni klasifikace neziskovych organizaci — ICNPO,
nasleduje Systém klasifikace netrznich ¢innosti OSN — COPNI a posledni klasifikaci

je odvétvova klasifikace ekonomickych ¢innosti znama pod zkratkou OKEC.

Piiloha 2: Srovnani struktury neziskové c¢innosti v klasifikaci ICNPO, COPNI
a OKEC.

2.2.3 Historie neziskového sektoru
S pojmem neziskovy sektor uzce souvisi pojem filantropie. S filantropii jsme se setkali
jiz v kiestanské filozofii. Konkrétné sucenim o lasce k bliznimu svému. Nadace

na naSem uzemi vznikali jiz od 13. stoleti. Tyto nadace byly zaméfeny ze zacatku
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zejména na podporu cirkvi a duchovni vzdélavani. V obdobi husitstvi doslo k oslabeni
postaveni cirkve a dobro¢innosti se zaCaly vénovat i femesIné cechy. K rozkvétu
dobrovolnictvi vSak doSlo az pozdé&ji, atoVv obdobi Narodniho obrozeni. Ve snaze
0 povzbuzeni vlastenectvi vznikaly rizné spolecnosti, nadace a spolky, které
se vénovali narodni kultufe, uméni, védé¢ 1 rozvoji vzdélavani. Po vzniku
Ceskoslovenské republiky se zaGaly rozvijet spolky na urovni mezinarodni, spolky
Ceské, némecké, zidovské. Rozvoj neziskovych organizaci byl vSak zmaren okupaci
anaslednou 2. svétovou valkou. Po vélce se nékteré z nejsilnéjSich neziskovych
organizaci, které se podaftilo obnovit, dostaly pod silny vliv politickych stran. V obdobi
socializmu ale byla ¢innost nestatnich neziskovych organizaci (dale jen NNO) opét

velmi omezena a dokonce masové fizena. (www.tretipatro.cz)

2.2.4 Legislativni uprava neziskového sektoru
V Ceské republice patii mezi zakladni zakony, které upravuji problematiku neziskovych
organizaci, nasledujici:

e Zaikon cislo 83/1990 Sb., o sdruzovani obcantll, ve znéni pozdé&jSich piedpisi,
kterym se tidi obcanska sdruZeni.

o Zikon cislo 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spolecnostech a o zméné
a doplnéni nékterych zakond, ve znéni pozdé&jSich predpist, kterym se fidi
obecné prospesné spolecnosti.

e Zdkon ¢islo 227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich fondech a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakonil, ve znéni pozdéjSich piedpish, kterym se fidi
vSechny nadace a nadacni fondy.

e Zdikon cislo 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozenskych spolecnosti a 0o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich
predpist, kterym se fidi veskeré cirkve a naboZenské spoleCnosti, cirkevni

pravnické osoby. (Www.czech.cz)
Obcanské sdruzeni

Zpravidla jde o sdruZeni fyzickych, ale také pravnickych osob za ucelem dosazeni

a ochrany spoleéného zajmu. Obcanskym sdruzenim muze byt pouze sdruzeni
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nenabozenské, nepolitické, nepodnikatelské, dale takové, které svoji Cinnosti nepopira
ani neomezuje osobni, politicka ¢i jind prdva obcanll. Sdruzeni jsou pravnickymi

osobami. (Splichal, 2009)

Obecné prospésna spolecnost

Jde o pravnickou osobu, kterd je zalozena podle piislusného zakona, poskytuje
vefejnosti obecné prospésné sluzby za predem stanovenych a pro vSechny uzivatele
stejnych podminek a jeji hospodaisky vysledek (zisk) nesmi byt pouzit ve prospéch
zakladatelli, ¢lent jejich organti nebo zaméstnancli a musi byt pouzit na poskytovani
obecné prospéSnych sluzeb, pro které byla obecné prospéSnad spolecnost zalozena.

(Zakon cislo 248/1995 Sb.)

Nadace a nadacni fond

Nadace nebo nadac¢ni fond jsou ucelova sdruzeni majetku ziizend a vznikld podle
ptislusného zékona pro dosahovani obecné prospésnych cilti. Obecné prospéSnym cilem
je zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych humanitarnich
hodnot, ochrana ptirodniho prostfedi, kulturnich paméatek a tradic a rozvoj védy,
vzdélani, télovychovy a sportu. Nadace nebo nadaéni fond je pravnickou osobou.

(Zakon cislo 227/1997 Sb.)

Cirkev a nabozenska spolecnost

Cirkvi a nabozenskou spolec¢nosti dobrovolné spolecenstvi osob s vlastni strukturou,
organy, vnitinimi pfedpisy, nabozenskymi obfady a projevy viry, zaloZené za ucelem
vyznavani ur€ité naboZenské viry, at’ vetejné nebo soukromé, a zejména s tim spojeného

shromazd’ovani, bohosluzby, vyucovani a duchovni sluzby. (Zakon ¢islo 3/2002 Sb.)

V zemich Evropské unie pravni uprava neziskovych organizaci neni spole¢nou
politikou, ale ztstava jednotlivym zemim. Je to dano zejména, protoze neziskovy sektor
je velmi rozmanitou oblasti, kterd podléha silnym geografickym i kulturnim rozdilim

a vychazi ze zékladnich lidskych prav. Odlisnosti, které neumoznuji jednotnou vnitini

21



politiku v této oblasti, vychazeji jiz z historickych tradic neziskovych organizaci.

| ta je velmi rozmanita. (Cepelka, 2003)

Pojem neziskovy sektor z pohledu Evropské unie

Jednd se o souhrn nevladnich neziskovych organizaci, kterymi se mini ty, které
nevznikly podle vefejného, nybrz soukromého prava. Napiiklad v nasi zemi je dén
statut neziskové organizace pravnim typem organizace. Kdezto ve vétSiné zemi
spoleCenstvi dochazi K pfezkoumani uc¢elu organizace finanénim nebo dafovym
ufadem. Pokud je spolecnost uznidna za obecné prospéSnou, ziskd statut neziskové

organizace. (Cepelka, 2003)

2.2.5 Poslani neziskového sektoru a jeho vyznam pro spole¢nost
Cepelka (2003) chape poslani neziskové organizace jako vyvijeni &innosti ve prospéch
svych ¢lenli a nebo ve prospéch spolecnosti, vetejnosti. V podstaté vypliuji prostor

mezi trhem, statem a rodinou.

Cinnost neziskovych organizact:

e Poskytuji sluzby, které neposkytuje stat.

e Umoznuji pfirozenym a legitimnim zplisobem uspokojovat zajmy a zaliby lidi.

e Usnadnuji svobodny projev, umoznuji vefejné formulovani pfedstav a potieb
obcani, prispivaji k debatam jak obc¢anti, tak novinari a politikd.

e Kontroluji vefejné déni, bouii se, kdyz se déje néco, co se lidem nelibi.

e Uchovavaji a rozvijeji rozmanitost spolecnosti.

e Pomahaji spolecnosti, aby fungovala jako celek, vcetné télesné postizenych,
Romti a bezdomovci.

e Obohacuji zivot mistnich spolecenstvi v obcich, méstech formou dobrovolnych

hasi¢i, rybaiti a dalsich sportovnich a kulturnich zatizeni. (Cepelka, 2003)
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Vvyznam neziskového sektoru

Cepelka (2003) spatfuje vyznam tchto organizaci v nematerialni pomoci, ale zdaleka

vvvvvv

Ekonomicky vyznam neziskového sektoru popisuji ptilohy 3,4 a 5.

2.3 Mistni ak¢ni skupina (MAS)

Gavlasova (2007) tik4a, ze MAS vznikaji za ucelem spoluprace riznych subjekth
ve vybraném regionu, pfipadné na vymezeném uzemi. MAS umoziuji spolupraci
subjektti jak vefejného, tak soukromého sektoru. Vramci MAS mohou tedy
spolupracovat obce, podnikatelé, neziskové organizace 1 obcané. Nejcastéjsi pravni

formou mistnich ak¢énich skupin je obcanské sdruzeni.

Skrabal (2006) uvadi, ze v Ceské republice byly prvni MAS zakladany pro roce 2001.
Nejvétsi boom vsak tento sektor zaznamenal az v roce 2004. Divodem vysokého poctu
noveé vzniklych MAS byly rostouci ptilezitosti ziskani finan¢nich prostiedki z Evropské
unie. Tyto prosttedky byly ziskavany pro rozvoj venkovského tizemi pomoci iniciativy
LEADER. Podle statistik existovalo jiz v roce 2006 v Ceské republice 146 MAS,

coz bylo zarovei nejvice ze vSech novych ¢lenskych zemi evropské unie.
Z udajt, které byly ziskany v roce 2006, jasné vyplyva, ze z celkového poctu MAS
je 80% obcanskych sdruzeni, téméf 20% obecné prospé$nych spolecnosti a zbytek

pak tvorti zajmové sdruzeni pravnickych osob (viz graf 1). (Skrabal, 2006)

Graf 1 — Procentudlni vyjadreni podilu jednotlivych forem MAS

DO obé&anské sdruzeni

B obecné prospésna
spolec¢nost

DOzajmové sdruzeni
pravnickych osob

Zdroj: Trochtova, 2009
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Rizeni MAS

., Principem mistniho partnerstvi (mistni akcni skupiny) podle metody Leader
je spoluprace zastupcii verejné spravy, podnikatelské sféery a neziskového sektoru.
Zastupcii podnikatelu, zemédélcu, spolkit a sdruzeni musi byt v organech MAS vice
nez predstavitelii verejné spravy. Toto spolecenstvi je pak zakotvené v orgdanech
obcanského sdruzeni nebo obecné prospésné spolecnosti. Zastoupeni Verejnost—
Podnikatelé—Neziskové organizace (obrdzek 2) prind$i zcela novy typ spoluprace
se synergickym efektem, ktery by nenastal, kdyby tri zminéné sektory piisobily

izolovane. “ (gkrabal, 2006, strana 50, doslovna citace)

Obrazek 2 — Verejnost — podnikatelé — neziskové organizace

V.V

Zdroj: Skrabal, 2006

Publicita MAS

Prvky povinné publicity

Kazdd MAS se pfi své prezentaci na vefejnosti musi fidit tak zvanymi prvky povinné
publicity. Tato povinnost vyplyva z Pfilohy ¢islo 6 Natizeni Komise Evropské unie
¢islo 1974/2006 ,,Informace a publicita o pomoci z EZFRV* a je zavazna pro kazdou

mistni akéni skupinu.

Povinné prvky jsou:
e Vlajka Evropské unie.
e Text: ,,Evropsky zemédé€lsky fond pro rozvoj venkova: Evropa investuje

do venkovskych oblasti."
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e Logo metody LEADER.
e Logo Programu rozvoje venkova.

e Popis projektu a opatfeni PRV, z kterého je projekt podpoten.

Nepovinny prvek publicity:
e Logo MAS (umistuje se mezi logo LEADER a PRV).

Povinné zobrazené informace musi zabirat nejméné 25 % plochy tabulky. (eagri.cz,

2009-2010)

2.4 Ekonomické aspekty
Efektivnost

Ekonomicka efektivnost je obecny pojem, ktery popisuje stav sledované ekonomiky.
Ekonomické efektivnost je vlastné snaha o minimalizaci nakladii nebo maximalizaci
uzitku. Definice efektivnosti vychazi z nasledujiciho principu: Za podminky ze existuje
vice uzite¢nych ¢innosti, jedna se o ¢innost efektivni. Pokud ale zadna z téchto ¢innosti

nemize byt zvySena bez soudobého snizeni ¢innosti jiné. (www.wikipedia.cz)

Hodnoceni efektivnosti NNO

Pro posouzeni efektivnosti NNO slouZi soustava nasledujicich faktord efektivnosti:
e Vnitini faktory efektivnosti:
o Politické usporadani a klima v dané neziskové organizaci.
o Struktura vykonavanych ¢innosti v NNO.
o Uplatnéni forem délby prace.
o Koyvalifikace a stupeni vyspélosti pracovnikii.
o Iniciativa a ochota zamé&stnanci NNO
o Systém fizeni uplatnovany v organizaci.
e Vng¢jsi faktory efektivnosti:
o Stupeni rozvoje védy a techniky v dané organizaci.

o Mira fungovani trzniho sektoru, ve kterém plisobi.
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o Konkurenéni prostiedi v daném sektoru.

o Zptsob financovani NNO. Vojik (2007)

Horizontalni a vertikalni finanéni analyza

Horizontalni analyza
Horizontalni analyza se pouziva pro kvantifikaci mezirocnich zmén v hospodatfeni
sledovaného subjektu. Tento druh analyzy sleduje vyvoj zkoumané veliiny v Case,

nejéastéji ve vztahu k minulému t¢etnimu obdobi. (Kislingerova, Hnilica, 2005)

Vertikalni analyza
Vertikalni analyza se pouzivd pro kvantifikaci zmén ve vykaze. Tento druh analyzy
sleduje  strukturu finanéniho vykazu vztazenou knéjaké vyznamné veli¢iné.

(Kislingerova, Hnilica, 2005)
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3 Cile a metodika

Cil

Cilem diplomové prace na téma ,,Analyza stylu manazerského vedeni a jeho vlivu
na fungovani neziskové organizace* bylo ve vybraném subjektu provést rozbor
pouzivanych metod vedeni a fizeni, charakterizovat styl vedeni a fizeni manaZera,

navrhnout optimalni systém vedeni a fizeni a posoudit jejich dopad na efektivnost

vykonévanych ¢innosti a strategickych zaméra.

Vybranym subjektem bylo MAS Ob¢anské sdruzeni CHANCE IN NATURE - LOCAL
ACTION GROUP se sidlem v Malenicich.

Metodika

Informace a zakladni tdaje pro diplomovou praci byly Cerpany z odborné literatury,
odbornych  cCasopisti, zdkond, internetovych stranek, informacnich letakd,
vnitroorganiza¢nich dokumentd a brozur mistni akéni skupiny (obcanského sdruzeni)
Chance In Nature Local Action Group.

Pro zpracovani prace bylo také vyuzito poznatki z literarni reSerSe a vlastniho vyzkumu
bakalafské prace na téma ,,Formy regiondlni kooperace z pohledu podpory produkce*

(TROCHTOVA, I, 2009).

Pii zpracovani diplomové prace byly pouzity nasledujici metody:

e Metoda deskriptivni pro popis dosavadnich poznatki.

e Metoda komparace a analogie pii praci s literaturou a internetovymi zdroji.

e Metoda analyticko-synteticka pro analyzu a syntézu ziskanych dat.

e Metoda statistického zpracovani dat pro zpracovani tabulek a grafii.

e Metoda tizeného rozhovoru a dotaznikového Setfeni pro ziskani potifebnych

informaci.
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Techniky

V prubéhu zpracovani diplomové prace byly vyuzity predevsim nasledujici techniky:
e Cetba odborné literatury a prace s dal§imi sekundarnimi zdroji.
e Ziskani pottebnych informaci pomoci rozhovort a dotazniki.
e Vyhodnoceni ziskanych informaci.

e Formulace zavérta a doporuceni.

Pracovni hypotézy

Stanovené hypotézy budou na zaklad¢ zjisténych informaci potvrzeny ¢i vyvraceny.

Hlavni pracovni hypotéza

Manazer MAS chape rozdil mezi pojmy vedeni a fizeni.

Diléi pracovni hypotézy

Pracovni hypotéza 1: vedeni a tizeni MAS je odliSné od vedeni a fizeni klasického
neziskového, potazmo i ziskového podniku.

Pracovni hypotéza 2: manazer vybrané organizace ma potiebné vzdélani, ¢i dlouholeté
zkuSenosti s vedenim podniku.

Pracovni hypotéza 3: manazer MAS dosahne nejlepSiho hodnoceni na zakladé
provedenych analyz: analyza osobnosti manaZera a stylu manaZerského vedeni pomoci

dotaznikda.
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4 Analyticka cast
Pro ziskani informaci, potfebnych k vypracovani nasledujici ¢asti diplomové prace,
byl uskute¢nén jeden strukturovany rozhovor s manazerem analyzované neziskové

organizace. Rozhovor se tykal, mimo jiné, i pohledu manazera mistni ak¢ni skupiny

Ing. Jaromira PolaSka na fizeni mistni ak¢ni skupiny.

Pro zpracovani nasledujici ¢asti byly vyuzity interni materialy zkoumaného obc¢anského
sdruzeni, jako naptiklad letdky, brozury, publikace a jiné. Zminéné materialy poskytla
slecna Jana Dolanska, administrativni pracovnice MAS a také pan Ing. Jaromirem
Polaskem, manazer. V ramci zpracovavani tohoto bodu bylo také Cerpano z internetu,
konkrétné z internetovych stranek mistni akéni skupiny www.chanceinnature.cz.
Ke zpracovani nékterych bodu této ¢asti byla vyuzita také ¢ast bakalatrské prace na téma
Formy regionalni kooperace z pohledu podpory produkce (Trochtova, 2009), ktera
se tykala dané¢ MAS.

Spoluprace se zastupci MAS byla vynikajici a velmi pfijemnd. VeSkeré poskytnuté
materidly umoznily plné charakterizovat MAS. Ziskané dokumenty napomohly

pochopit princip fungovani neziskové organizace, respektive mistni akéni skupiny.

V analytické ¢asti diplomové prace bylo pracovano s pracovni hypotézou jedna.
Pracovni hypotéza jedna byla stanovena takto:
Vedeni a fizeni MAS je odliSné od vedeni a fizeni klasického neziskového, potazmo

i ziskového podniku

4.1 Obcdanské sdruzeni Chance In Nature Local Action

Group
4.1.1 Predstaveni MAS

Mistni akéni skupina ,,ObCanské sdruzeni Chance In Nature — LAG* pivodné vznikla
dne 21. 4. 2004 jako MAS Vlachovobiezska. Prvotni MAS vznikla za Gi¢elem podpory

inovativniho a udrzitelného partnerstvi ve vymezeném regionu. V nasledujicich letech
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se K MAS pripojily skupiny ,,Mikroregion Prachaticko* a ,Vénec”. Pfipojeni

dalo vzniknout sou¢asnému sdruzeni s dne$nim nazvem a strukturou.

Aktualné tato mistni akcni skupina sdruzuje 39 obci Prachaticka, Vlachovobiezska

a Ckynska viz graf 2.

Graf 2 — Procentudlni vyjadrieni zastoupeni obci v jednotlivych regionech

M Ckyfisko M Prachaticko M Vlachovobrezsko

Zdroj: Zpracovano podle www.chanceinnature.cz, 2011

Rozloha izemi je dle udaji na webovych strankach 458,71 kilometrd ¢tvere¢nich a ¢ita

cca 27 tisic obyvatel.

Sidlo MAS se nachazi v obci Malenice, Archivaie Teplého 102, 387 06. Druha kancelat
MAS je vobci Vlachovo Biezi, na adrese Namésti Svobody 56, 384 22. Postovni
adresou jsou Malenice.

Mistni akéni skupina (anglicky: Local action group — LAG) je sdruzeni podnikateld,
neziskovych organizaci a vetejného sektoru. Zkoumana MAS plsobi v JihoCeském
kraji. Cilem sdruZzeni je maximalni vyuZiti potencidlu Uzemi a zjiSténi trvale

udrzitelného rozvoje s ohledem na ekologické principy.
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Logo MAS
MAS se prezentuje v prvnim piipadé¢ svym zakladnim logem, které je zobrazeno
jako obrazek 3. V druhém piipad¢ je logo MAS uvadéno jako prvek povinné publicity

(vysvétleno v literarni resersi), viz obrazek 4.

Obrazek 3 — Zakladni logo MAS

CHANCE IN NATURE
LOCAL ACTION GROUP

Zdroj: www.chanceinnature.cz, 2011

Obrazek 4 — Povinna informacni tabulka

CHANCE IN NATURE
LOCAL ACTION GROUP VR

— ——— PROGRAM ROZVOJE VENKOVA
Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova: Evropa investuje do venkovskych oblasti

PROJEKT PRV IV.2.1 REALIZACE PROJEKTU SPOLUPRACE

Zdroj: www.chanceinnature.cz, 2011

4.1.2 Organizace a zdroje MAS
Mistni akéni skupina mé svou organizacéni strukturu s jasné vymezenymi kompetencemi
ur¢enou ve Stanovach. Stanovy dale urcuji pravidla sdruZzeni a je znich ziejmé,

kdo za co odpovida. Znéni stanov ob¢anského sdruzeni schvaluje Valna hromada MAS.

Organy sdruZeni
a) Valna hromada
Valnéa hromada je v kazdém obcanském sdruzeni nejvy$$im organem. V piipadé mistni
akéni skupiny zde neni rozdil. Valnou hromadu tvoii vesketi ¢lenové jejiho sdruzZeni,
ktefi musi spliovat podminku dospélosti. Kazdy ¢len valné hromady musi byt starsi
18 let. Valna hromada se svolava dle potfeby, minimalné jedenkrat ro¢né a svolava

Ji vzdy sdruzeni.
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Valna hromada rozhoduje a schvaluje zeiména:

e C(Cile sdruzeni.

e Cinnost sdruzen.

e Stanovy a jejich zmény.
e Ukoly sdruzeni.

e Vyroc¢ni zpravu, rozpocet a roéni zavérku hospodateni.

Dalsimi ukoly valné hromady jsou:

e Volba ¢lenil rady sdruzeni.
e Rozhodovani o poctu ¢lenti rady sdruzeni.
e Rozhodovani o zruseni Cclenstvi, o slouceni sdruzeni, jeho reformaci

nebo zaniku.

Valna hromada rozhoduje na zaklad¢ hlasovani, kdy rozhodnuti je pfijato, jestlize
prongj hlasuje prostd vétSina pfitomnych clent. Rozhodnuti o zméné stanov
nebo zruseni sdruzeni je pfijato, paklize pro néj hlasuji alespon dv¢ tietiny vSech ¢lend.
Valna hromada je usnasenischopna Vv pfipadg, je-li ptitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech

¢lent. Kazdy jeden ¢len sdruzeni ma prave jeden hlas a tyto hlasy jsou si rovné.

b) Rada sdruzeni

Rada sdruZeni je vykonnym organem, ktery za svou c¢innost odpovidd nejvySSimu
organu, tedy valné hromadg. Ridi aktivity sdruzeni v obdobi mezi jejimi zasedanimi.
Clenstvi v radé vznika volbou. Rada musi mit alespon tii &leny, svolava ji predseda,

Vv jeho nepfitomnosti mistopiedseda, a to minimalné ctyfikrat rocné.

Mezi ukoly rady patii:

e Volba ptedsedy a mistoptedsedy ze svych ¢lend.
e Koordinace ¢innosti sdruzeni.

e Rizeni provoznich ¢innosti sdruZeni.
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Rada jednd jménem sdruzeni, svoldva valnou hromadu, zpracovava podklady
pro rozhodnuti valné hromady, plni tkoly ulozené usnesenim valné hromady. Rada

rozhoduje o pfijeti ¢lena do sdruzeni.

Rada je usnésenischopna pravée tehdy, je-li ptitomna nadpoloviéni vétSina vSech ¢lenti
rady. V ptipad¢, zZe se pies opakované, nejmén¢ dvoji svolani v ¢asovém horizontu dvou

mésicl, nesejde usnasenischopna valnd hromada, piebira jeji pravomoci prave rada.

¢) Predseda sdruzeni

Predseda vykonava a naplituje rozhodnuti rady a zastupuje sdruzeni navenek. Jedna
jménem sdruzeni, pfijimd zaméstnance do pracovniho poméru, rozhoduje
0 obvyklych zalezitostech sdruzeni a pfipravuje materialy pro jednani rady. Predseda
je odpovédny za plnéni rozhodnuti rady, za vedeni ucetni evidence a plynuly chod

sdruzeni. V jeho nepfitomnosti ho zastupuje mistopiedseda, ktery je volen radou.

d) Programovy vybor

Programovy vybor je organem pro piipravu strategického planu LEADER (dale
jen SPL). Je také organem pro dozor nad jeho realizaci. Je to Vv podstaté konzulta¢ni
skupina, ktera byla jmenovana, aby se podilela na zpracovani SPL. Vybor tvofi ¢lenové

MAS, kteti zastupuji jednotlivé subjekty a zajmové mistné plisobici skupiny.

e) Vybérova komise a monitorovaci komise
Vybérova komise, Se zabyva vybérem projektd, které bude MAS v budoucnu realizovat.
Monitorovaci komise ma na starosti evaluaci a monitoring probihajicich projekt,

a to v pribchu 1 po skonceni realizace projekti.

f) Manazer

Manazer hlavné fidi realizaci SPL, spolupracuje s radou, programovym vyborem,
ptedsedou sdruzeni, vybérovou komisi i odbornym poradcem. Dale koordinuje ¢innost
jednotlivych organizaénich slozek MAS, komunikuje za MAS navenek a vykondva

dalsi spravni a vedouci ¢innosti.
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g) Administrativni pracovnik

Administrativni pracovnik se stara zejména o komunikaci a organizaci ¢innosti uvniti
obCanského sdruzeni. Organizané¢ zabezpeCuje jedndni vybérové komise,
programového vyboru a rady. Dale zajistuje dodrZzovéani organizacnich postupt

a zpracovava agendu sdruzeni.

Organizaéni struktura sdruZeni
Na zaklad¢€ rozhovoru s manazerem vyplynula skutecnost, Ze v obecné forme se da fici,

ze MAS je kombinaci liniové a maticové organizacni struktury viz ptiloha 6.

Na urovni vedeni, je to jednoznacné:
1. Valna hromada.
2. Rada sdruzeni.

3. Predseda a mistoptedsedové.

Obrazek 5 — Organizacni struktura MAS

Valna hromada

Rada }
|
| l
Manazer Ptedseda a
Administrativni mistoptedsedoveé
pracovnik (statutarni zastupci)
| l
Programovy vybor Vybérova komise Monitorovaci

komise

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Ale na urovni Fizeni je to temer Cista matice, ktera drzi nasledujici funkce:
1. Vedouci projektu.
2. Manazer projektu.
3. Koordinator projektu.
4. Administrator projektu.
5. Odborny garant projektu.

Problémové je zde to, ze zatimco u jednoho projektu je administrator projektu

zodpovédny manazerovi projektu, pak v druhém projektu to mize byt praveé naopak.

Lidské zdroje sdruzeni

Manazer MAS

V soucasné dob¢ je manazerem MAS pan Ing. Jaromir Polasek. Valnd hromada MAS
muze rozhodnout o tom, zZe manazer skupiny bude pochdzet z jiného regionu, nez
ve kterém samotnd MAS plisobi. Je to z diivodu objektivity. PoZadavky na manaZera
neziskové organizace se riizni od velikosti a zejména zaméteni NNO. Ing. Polasek tvrdi,
ze obecné se da fict, ze se vyzaduje manazerské vzdélani, které je stejné potiebné jako
napiiklad u malého podniku. Zavérem je, Ze manaZzer MAS by mél umét fidit procesy

uvnitt NNO, fesit financovani a zakladni fizeni lidskych zdrojt.

Administrativni pracovnik
Soucasnou administrativni pracovnici je sleCna Jana Dolanska, ktera v MAS putisobi
od roku 2007. Stejné jako manazer i ona musi mit zakladni znalosti anglického jazyka

a musi zvladat praci na pocitaci.

Ucetni

Vedeni Gcetnictvi v MAS je svéfeno mistni (Malenické) firmé, ktera se mimo ucetnictvi
zabyva také danovym servisem a auditovanim. V ramci sluzeb pro MAS provozuje
firma Sest Ucetnich stfedisek s ohledem na riznorodost ¢innosti. Za spravnost ctovani

odpovida prave jedna zaméstnankyné.
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Clenstvi v MAS

Cleny mistni akéni skupiny mohou byt fyzické nebo pravnické osoby, které musi
souhlasit se stanovami a cili sdruZeni. O pfijeti rozhoduje Rada sdruZeni. Clenstvi
vznikd dnem pfijeti za Clena a zanikd jeho vystoupenim, které poda pisemnym

ozndmenim rad¢, nebo umrtnim ¢lena, u pravnické osoby jejim zruSenim nebo zanikem.

Zakladni prava clena:
e Pravo podilet se na ¢innosti sdruzeni.
e Pravo ucastnit se poradanych akci.

e Pravo volit a byt volen.

Povinnosti:
e Dodrzovat stanovy.
e Aktivné se podilet na plnéni cilti sdruzeni.
e Své&domité vykonavat funkce.
o Platit ¢lenské ptispévky.

¢ Neposkozovat dobré jméno sdruzeni.

Cinnost MAS

MAS se snazi pomoci vyuzivani know-how a novych technologii pfispét k rozvoji
regionu a zvyseni konkurenceschopnosti mistnich produktid a sluzeb. Dale se snazi
vytvofit predpoklady pro vznik a rozvoj novych technologii, podpofit zpracovani
projektd, podpofit vybaveni spolecnosti a organizaci novymi technologiemi. Snazi
se pomoci vzdélavani obyvatel regionu pfispét k ziskdni novych dovednosti

a schopnosti souvisejicich s vyuzivanim novych technologii.

Krajina regionu MAS je tradiné zemédélskd. Malé a stiedni firmy podnikaji
ve zpracovatelském a lehkém primyslu, prvovyrob¢€, potravinaistvi a sluzbach.
VSechny tyto podnikatele se snazi MAS podporovat. Nejen finan¢nég, kdy jim poméha
ziskavat dotace z fondi Evropské unie, ale i v oblasti vzdélavani a dalSiho rozvoje.

Uzemi je historicky, ekonomicky akulturné jednotné. Obce i firmy dlouhodobég
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spolupracuji, mezinarodni kooperace funguje predevsim s obcemi z Bavorska. MAS se

tedy snazi podporovat také cestovni ruch v této oblasti.

Diky cinnosti MAS bylo od zacatku vzniku této skupiny finanéné podpoieno nekolik
desitek projektl na jejich izemi. MAS podporuje jak projekty ziskové, tak ty neziskové.
Usp&sné byly realizovany projekty v celkové sumé cca 20 000 000,- K¢&. Do konce roku
2008 bylo v ramci nové vyzvy na obdobi 2007 — 2013 pfijato jiz dalSich 13 projekti
od podnikateld, neziskovych organizaci a obci. Na téchto 13 projektu byla vyclenéna

¢astka 5 500 000,- K¢.

Nejvyznamnéjsi projekty
V ramci projektu Leader+ bylo v letech 2004 — 2006 podpoteno 28 projekti. Mezi
ty nejvyznamnéjsi patii naptiklad pocitacové vybaveni obci Malenice, Hostice,

Zarovna, Dvory a Strunkovice nad Blanici v celkové hodnoté 13 000 000,- K¢&.

V oblasti podpory venkovského podnikani ziskaly diky MAS finan¢ni prostredky firmy

Pekafistvi Cais a Kotle Fiedler.

V oblasti poskytovani socialnich sluzeb uskute¢nila MAS v roce 2007 projekt s nazvem
Komunitni planovani socidlnich sluZeb, ktery umoznil partnerstvi poskytovatelti sluzeb,

ale i zpracovani planu socialnich sluzeb. A to vSe za ucasti vefejnosti.

V dalgich letech napiiklad MAS podpofila i venkovské §koly projektem s nazvem Sance
pro venkovské Skoly. V ramci tohoto projektu byly instalovany do $kol interaktivni
tabule, Skolam byly poskytnuty penize na Skolni vylety a exkurze a o celém projektu

byl spustén web na adrese www.su-ma-va.cz.
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Tabulka 2 - Socioekonomické ukazatele

Socioekonomické ukazatele v letech 1999 — 2007

Ukazatel 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Nezaméstnanost k
31.12. 2007 7 54 57 6,2 6,1 7,2 58 5 4.4
(v %)
Datiova vytiZenost
5588 7631 6485 - - - - - -
(K¢&/obyv.)
Pocet obyvatel 25839 | 25817 | 26345 | 26250 | 26264 | 26332 | 26332 | 26415 | 26403
Pocet obyvatel v
produktivnim 16961 | 17037 | 17363 | 17329 | 18653 | 18736 | 18832 | 18893 -
véku
Vymeéra (ha) 44620 | 44620 | 44624 | 44620 | 44620 | 44621 | 44621 | 44620 | 44621
Hustota
57,91 57,86 | 59,04 | 58.83 | 58,86 | 59,01 59,01 59,2 59,17
(obyv./km?)

4.2 Rozhovor s manazerem MAS

PoloZené otazky

1. Specifika fizeni MAS.

. Pfistup k samovzdélavani a vzdélavani zamé&stnanc.

Zdroj: www.leaderplus.cz, 2009

2

3. Jaky ma dopad ¢innost MAS na rozvoj regionu?
4. Propagace MAS.
5

. Jste spokojen s napliiovanim stanovenych cilt?

Rozbor poloZenych otazek
Specifika rizeni MAS.

Mistni akéni skupina je specifickd hlavné tim, ze se jednd o nestatni neziskovou
organizaci, kterd je zaméfena na realizaci integrovanych projektd. Toto specifikum

ma vliv 1 na pldnovani a rozpoctovani financovani, harmonogramy a také na organizacni

strukturu MAS.
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Rizeni ob&anského sdruZeni tak probihd na dvoji Grovni. Za prvé se jednd o Fizeni
projektové, kdy kazdy realizovany projekt je fizen zvlast. Za druhé se jedna o fizeni
organizacni, kdy jsou feSeny dopady projektl na celou nestatni neziskovou organizaci.
Zkouma se dopad na financovani, uroky z uvérd, soucty uvazkli u jednotlivych

pracovniku a tak dale.

Na zéklad¢ vyhodnocenych udaji bylo mozné potvrdit pracovni hypotézu 1: fizeni
a vedeni mistni akcni skupiny je odlisné od fizeni a vedeni jiné neziskové organizace,

potazmo podniku ziskového.

Pristup k samovzdélavani a vzdélavani zameéstnancil.

 MAS samoziejmé pristupuje ke vzdeélavani svych zaméstnanci velice peclivé.  (Ing.
Polasek, 2011)

Jako priklad vzdélavani zaméstnanct byla uvedena skutecnost, ze dvé pracovnice MAS
studuji soub&zné s praci statni vysokou Skolu. Dale se MAS pravidelné G¢astni riznych
vzdélavacich kurzi a seminafi, které poradaji fidici organy. MAS se ucastni také kurzl

Z oblasti prace i jinych forem vzdélavani.

Jaky ma dopad cinnost MAS na rozvoj regionu?
MAS se rozhodla, Ze se zaméfi predevSim na inovace a trvale udrZitelny rozvoj a toto

zaméfeni se ukéazalo jako strategicky spravné.

Tento pfistup a uskutecnéni této strategie vedlo k realizaci projektd, které byly toho
dasu v Ceské republice pilotni (jednalo se o roky 2004 — 2005). Jednalo
se 0 podnikatelské projekty ,,Pekatstvi Vladimir Cais — Rozsifeni provozu, nakup
pekatské pece nebo projekt spolecnosti KOTLE FIEDLER. V soucasné dob¢ je jiz
rozvoj podnikatelskych aktivit, nabidky sluzeb ¢i aktivit v neziskové formé trzné
obsazen. Proto prosty rozvoj nebo obména neznamenaji vyhodu, ale pfipadné pouze
snizuji riziko ztraty. Diky cinnosti MAS doslo také ke snizeni nezaméstnanosti

v regionu. MAS ma tedy jednoznaéné pozitivni vliv na region.
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Propagace MAS.
Obcanské sdruzeni ma bohaté zkuSenosti s prezentovanim, a to nejen v ramci regionu,

ale i na narodni a mezinarodni Grovni.

MAS vyuziva ke své propagaci webové stranky www.chanceinnature.cz. Najdeme
tam predstaveni MAS a jejich aktivit i s prezentacemi projekti ZadatelG o dotace.

vvvvvv

0 uzemi MAS i tiskové zpravy.

Komplexné se MAS uvedla na vystavé Zemé¢ zivitelka. MAS zde predstavila napln své
¢innosti a cile, byly zde pfedstaveny realizované i piipravované projekty. Pozitivnim

efektem této prezentace byla velkd navstévnost zminénych webovych stranek.

V zahrani¢i se MAS prestavila na konferenci ELREN. Piedstavila zde projekty zadatelti

0 dotace, své cile, a doSlo 1 na vyménu zkuSenosti.

Mimo jiné MAS vydava tiskovinu ,,Obcasnik®, kterda je nyni dostupna také
Vv elektronické verzi na jejich webovych strankach, informacni letaky, rizné propagacni

materidly a dalsi.

Jste spokojen s napliiovanim stanovenych cilii?

Tato otazka byla polozena jiz pii zpracovavani bakalaiské prace a odpovéd byla
nasledujici:

,,S ¢innosti MAS jsme velice spokojeni, dari se nam uspésné realizovat projekty,
V nékterych jsme dokonce nejiispésnéjsi v Ceské republice, nékteré jsou na ceském
uzemi pilotni. Tésime se uznani jak v domdcim prostredi, tak v zahranici, kde naddle
Cerpame dilezité znalosti, navazujeme dilezité kontakty a prezentujeme tam svou
cinnost." (Ing. Polasek, 2008)
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5 Analyza manaZerského vedeni

Nasledujici ¢ast prace je zaméfena na pohled manaZera mistni ak¢éni skupiny na fizeni
a vedeni nestatni neziskové organizace a na hodnoceni jeho vedeni a fizeni. Analyza
byla uskute¢néna pomoci dvou dotazniki, sestavenych odborniky. Oba dotazniky byly

zaslany pomoci e-mailové posty manazerovi zkoumané mistni akéni skupiny.

Kapitola zacina pfedstavenim manazera organizace. Nasledné budou rozebrany otazky
polozené Vv ramci rozhovoru s manazerem a posledni ¢ast kapitoly bude vénovana

vyhodnoceni dvou polozenych dotaznikd.

V této kapitole bylo pracovano s cilem diplomové prace: provést ve vybraném subjektu
rozbor pouzivanych metod vedeni a fizeni, charakterizovat styl vedeni a fizeni pana
manazera, navrhnout optimalni systém vedeni a fizeni a posoudit jeho dopad

na efektivitu vykonavanych ¢innosti.

V této Casti prace bylo pracovano s hlavni pracovni hypotézou, s pracovni hypotézou
dvé a tfi.

Hlavni pracovni hypotéza: manazer chape rozdilnost pojmil vedeni a fizeni. Potvrzeni
¢i vyvraceni hypotézy bude zaviset na odpovédi, kterou manazer v ramci rozhovoru
poskytne.

Pracovni hypotéza 2: manaZer ma potifebné vzdélani a praxi, aby mohl vést neziskovy
podnik. I vysledek této hypotézy bude zaviset na odpovédi v ramci predem
pfipraveného rozhovoru.

Pracovni hypotéza 3: manaZzer bude mit vynikajici hodnoceni pfedloZenych dotaznik.
Tuto hypotézu potvrdim nebo vyvratim na zakladé dvou dotaznikt, které byly
manazerovi zaslany pomoci elektronické posty a nasledné vyhodnoceny podle odborné

literatury.
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5.1 Predstaveni manazera MAS

V soucasné dob¢ je manazerem MAS Ing. Jaromir Poldsek. Valnd hromada MAS
rozhodla o tom, Ze manazer analyzované¢ho ob¢anského sdruzeni musi pochazet z jiného
regionu, nez je pusobnost mistni akéni skupiny. Je to z divodu objektivity. Pozadavky

na manazera neziskové organizace se rizni od velikosti a zejména zaméteni NNO.

5.2 Rozhovor s manazerem MAS

PoloZené otazky
1. Jak vnimaéte rozdil mezi vedenim a fizenim?
2. Jaké mate zkuSenosti s fizenim neziskové organizace a zda se to lisi od fizeni
ziskového podniku?
Mohl byste kratce popsat svou dosavadni kariéru manazera MAS?
Je MAS typickou neziskovou organizaci?

Jaké je motivace manaZzera, ktery se rozhodne pracovat v neziskové organizaci?

o ok~ w

Jakym zptisobem ovétujete efektivnost vasi organizace? Je to vibec mozné

mefit?

7. Myslite, Ze vase organizace je efektivni? Kontrolujete své naklady?

8. Uprednostnujete kvalitu pied kvantitou?

9. Muzete specifikovat, kde ziskavate penize? (Clenské pfispévky, granty, dary,
trzby....)

10. Jakou pozornost pii fizeni mistni akcéni skupiny vénujete fundraisingu?

Jak pomoci n¢j ziskavate finan¢ni prostfedky? (posta, vefejna sbirka, benefice,

ode dvefi ke dvefim....)

Rozbor poloZenych otazek

Jak vnimate rozdil mezi vedenim a rizenim?

Otazka byla poloZzena z dGvodu odhaleni postoje manazera mistni akcni skupiny
k rozdilu mezi pojmy vedenim a fizenim. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda si rozdil mezi
témito terminy manazer uvédomuje a pokud ano, zda se podle toho i ptistupuje k fizeni

svefené organizace.
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Ing. Polasek povazoval tuto otazku, dle svych slov, za velice podstatnou a byl rad,

ze byla v diplomové praci zminéna.

Manazer ve své odpovédi uvedl, ze rozdilnost téchto dvou terminu je velice dilezita,
ale ze ji bohuzel mnoho vedoucich pracovniki (NNO i ziskovych podnikd) velmi

podcenuje. Rozdilnost terminti byla jiz vysvétlena v ramci literarni reserse.

Manazer dale uvedl, Zze tento rozdil by mél byt v managementu zietelny a zejména
peclivé dodrzovany. On sam rozdilnost téchto dvou terminti chape takto:

e Vedeni, podle jeho n4zoru, urcuje smér a strategické trendy.

e Manazer, respektive fizeni, napliiuje tyto piedstavy.

e Manazer je tedy za napliovani definovanych smérti a strategickych trendii

hodnocen a kontrolovan.

SméSovanim terminti dochéazi ke dvéma extrémtim, které definuje manazer nasledovné:
e Bud se vedeni pfili§ zaméfuje na feSeni zbyteénych detailti a tim padem stoji
organizace z hlediska své naplné na misté (nema zadny vyvoj).
e Vedeni nechava vse na fizeni a poté dochazi k situaci, Ze se vSe sune bez ohledu

na své ¢leny (zaméstnance).

Na zakladé odpovédi na prvni poloZenou otazku bylo mozné potvrdit hlavni pracovni

hypotézu.

Jaké mate zkusenosti s Fizenim neziskové organizace a zda se to lisi od Fizeni ziskového
podniku? Mohl byste kratce popsat svou dosavadni kariéru manazera MAS?

Otazky byly polozeny z divodu zjisténi, zda manazer analyzovaného obcanského
sdruzeni jiz puasobil na vedouci pozici a zda ma zkuSenosti s fizenim ziskového
podniku. Cilem bylo zjistit, zda manazer mize srovnavat zkuSenosti s fizenim mistni

akeni skupiny a fizenim jiné organizace.
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Za hlavni rozdil v fizeni ziskového a neziskového podniku manazer povazuje ptistup
vedeni. Zatimco management ziskového podniku se snazi, aby jeho podnik dosahoval
zisku, tak management neziskového podniku se snazi, aby napliioval své poslani a tedy
pomahal potiebnym v co nejvétSi mire, tyto organizace byly zfizeny za ucelem

napliiovani obecné prospésnych ¢innosti.

Manazer odpovédél, Ze velice rad pristupuje k neziskové organizaci stejné, jako kdyby
se jednalo o organizaci, jejiz cilem je dosahovani zisku, tedy o organizaci ziskovou.
Svij ndzor umocnil tim, Ze v definici zisku vidi jistou logiku, kterou vysvétluje
nasledujicimi tvrzenimi:

e Zisk u podnikatelskych subjektti (z cist€ finan¢niho hlediska) se vypocte
ze znamého vztahu vynosy minus naklady.

e Také u neziskovych organizaci existuje definice zisku. Zisk, respektive vynosy,
jsou vyjadieny spolecenskym dopadem cCinnosti spole¢nosti a socidlné-
ekonomickymi dopady jeji Cinnosti, to znamend, Ze zisk ziskdme takovym
zpiisobem, kdyz od spolecenskych a socio-ekonomickych pfinost ¢innosti NNO
odecteme naklady, které jsou nutné pro jeji ¢innost. Pokud nédklady u neziskové
organizace piekroci benefity, které NNO v ramci své €innosti vygeneruje, pak

jsou to $patné¢ vynalozené naklady.

Na zéklad¢ vySe vysvétleného logického vztahu, lze pfistupovat z hlediska fizeni
k NNO stejnym zptisobem, s jakym pfistupujeme k fizeni ziskovych podniki. Pouze
vynosy ziskového podniku. Néklady jsou zde stejné jako néklady ziskového podniku.

Jsou to klasické ndklady na provoz a ¢innost NNO.

Druhd otdzka se tykala pracovni kariéry manaZera. Ing. PoldSek jiz dfive pracoval
na vedouci pozici. Prace v MAS je jiz jeho druhym zaméstnanim. V mistni akcni
skupiné manaZer ptisobi od roku 2005, tedy téméf od zacatku fungovani MAS, ktera
vznikla roku 2004. Manazer mi dale prozradil, Ze pivodné byl zaméstnan v MASce

na 0,1 tivazku jako jeji jediny zaméstnanec.
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Ziskan¢é informace napomohly k potvrzeni pracovni hypotézy 2.

Je MAS typickou neziskovou organizaci?
Otazka byla polozena za ucelem bliz§iho prozkoumdni mistni akéni skupiny, jako

neziskové organizace, respektive obcanského sdruzeni.

Odpoved znéla urcité ne. MAS neni v zddném piipadé typickou neziskovou organizaci.
Jeji specifika vyplyvaji ze zapojeni metody a principu LEADER do zakladnich
dokumentt a ¢innosti NNO. Na strankach Ministerstva vnitra Ceské republiky je mimo
jiné uvedeno, ze MAS vznikaji kvuli spolenému prosazovani zajmu obci a mistnich
komunit s cilem dosdhnout zmén, které vznikaji nejcastéji jako seskupeni obci kolem
prirozeného centra, jde obecné o jakasi spadova uzemi. Dalsi typické charakteristiky

MAS jsou uvedeny Vv teoretické ¢asti mé prace.

Jaké je motivace manaZera, ktery se rozhodne pracovat v neziskové organizaci?
Otazka byla sméfovana na motivaci prace v neziskovém sektoru. Hlavnim cilem bylo
zjistit, pro¢ se manazer mistni akéni skupiny rozhodl pracovat ve vedeni neziskové
organizace, piestoze védél, Ze finanéni ohodnoceni jeho prace bude mnohonasobné

niZsi, nez v podnikatelské sfére.

Motivaci kazdého, kdo se rozhodne pracovat v neziskovém sektoru at' uz jako
dobrovolnik nebo zaméstnanec je pomoc druhym. Motivaci je ochota pomoci
potiebnym. Ne&ktefi tam pracuji jen pro dobry pocit z toho, Ze pro spolecnost néco
délaji. Je jist¢ velmi dobfe, Ze taci lidé jsou a jsou ochotni pracovat v téchto
organizacich 1 za cenu toho, Ze z toho oni sami nic mit nebudou. Uz jen jejich samotna

prace je ve vztahu k finanénimu ohodnocenti jistym druhem dobro¢innosti.
Manazer si mysli, Ze kazdy, kdo pracuje v takové organizaci, tam pracuje z jiného

divodu. Kazdy ma individuédlni motivaci pro takovyto druh prace. Motivace manazera

byla dvojiho druhu.
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Jeho prvotnim impulzem byla vidina moznosti pomoci regionu, ktery se mu libi, ktery
ma rad, ke kterému ma jisty vztah. MAS totiz mimo jiné pfispiva ke zkvalithovani
Zivota v regionu, snazi se o zavadéni ekologicky Setrnych provozi, které Setii ptirodu

a ovzdusi, pomaha i v udrzovani zelen¢ a zkvalitiiovani obci a mést.

Tim druhym impulzem byl vlastni kariérni rozvoj, kdy podle slov pana manazera
to byla zejména ze zaCatku velmi "dobrovolnicka" cinnost. Nicméné tento motiv
se mi jevi jako velice zajimavy kariérni start a to i pro nezkuSené absolventy. Pracovnik
zde ziska jist¢ mnoho cennych zkuSenosti a dovednosti, které mu poté mohou pomoci
S hledanim 1épe placené pozice. Pokud se tedy dotyény rozhodne opustit neziskovy

sektor, at’ uz z jakéhokoliv divodu.

Jakym zpiisobem overujete efektivnost vasi organizace? Je to viibec mozné mérit?
Mpyslite, Ze vase organizace je efektivni? Kontrolujete své ndklady? Uprednostnujete
kvalitu pred kvantitou?

Efektivnost byla definovana v literarni reSersi této diplomové prace.

Efektivitu manaZer chape Vv obecné roviné jako schopnost dosahovat cili a plant.
Zatimco méfeni efektivity ziskovych podniki je velice snadné, slouzi ndm k tomu fada
ekonomickych ukazatell, jako jsou napfiklad tradi¢ni finan¢ni ukazatele, ¢i moderné;jsi
metody napiiklad Balanced Scorecard a dalsi, méfeni efektivnosti neziskové organizace
bude o to slozit€jsi, okolik je slozitgsi ur€it vynosy ziskového podniku
od spole¢enského prospéchu neziskové organizace. Zpusoby hodnoceni efektivnosti

neziskovych organizaci jsou definovany v literarni reSersi této diplomové prace.

Analyzovany vedouci na tuto problematiku nahlizi takto:
e U dotaci je kontrola efektivity dand nutnosti monitoringu a evaluace u projekta.
Déle nad ramec povinné kontroly efektivity pracuje jesté jejich monitorovaci
komise, kterd hodnoti naptiklad vystupy ve vazbé na vydaje.

e Jiz nepfihliZime k dotacim. Manazer si je jist, Ze pokud by nebyla mistni akéni

skupina ve své Cinnosti dostatec¢né efektivni, ¢lenové by jim to dali dost hlasité
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najevo. Zejména proto, Ze se vlastné jedna o prostfedky clenti sdruzeni.
Co se tyce posledni otazky tohoto bloku, zda se v MAS upiednostiiuje kvalita
nebo kvantita, byla odpovéd’ bez vahani jasna. Asi jako kazda organizace, ktera

pomaha, i tato se zamétuje na kvalitu, nikoliv na kvantitu.

Muizete specifikovat, kde ziskavate penize?

Posledni okruh polozenych otazek se tykal financnich prosttedki mistni ak¢ni skupiny.
S fizenim neziskové organizace uzce souvisi problematika financi, a to konkrétn¢ jejich
ziskavani. Neziskové organizace pro své fungovani ziskdvaji finanéni prostiedky
jak z vlastnich zdroja, tedy z ptispévku ¢lent ¢i z vlastni ¢innosti, tak ze zdroji cizich.
Cizi zdroje jsou pro NNO prioritni pii financovani. Miize se jednat naptiklad
0 sponzorské dary, dotace ze statniho rozpoctu, dotace z rozpoctu obci a dalsi ptispévky

a dary.

Manazer problematiku ziskavani financnich prostfedkii popsal nasledovné:
Jako vSechny neziskové organizace, 1 mistni akéni skupina ziskdva finan¢ni prostfedky
z vlastni ¢innosti. Jsou to jednak ptispévky ¢lent, tak také vynosy zejména z propagace
Clend. Dale ziskdva MAS finanéni prostifedky od obci a dalSich NNO. Dilezité

je i ziskavani grantii od kraje, Ceské republiky i Evropské unie.

Jakou pozornost pri Fizeni mistni akcni skupiny vénujete fundraisingu? Jak pomoci néj
ziskavate financni prostredky? (posta, verejna sbirka, benefice, ode dveri ke dverim....)
Pojem fundraising byl vysvétlen v ramci literarni reSerSe této diplomové prace. Jedna
se 0 ziskavani financ¢nich prostfedkl na obecné prospésnou ¢innost. Fundraising je pro
NNO dilezity ptedevs§im proto, Ze neziskové organizace nejsou schopny pokryt 100 %

svych nakladl z vlastnich prostiedk.
Manazer na toto odpoveédél konstatovanim, ze bez fundraisingu by mistni akéni skupina

viibec nemohla existovat. Dale uved|, ze v aktualnim planovacim obdobi Evropské unie

jsou prostiedky ziskavany ptfedevsim z konkrétnich projekti.
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5.3 Vyhodnoceni dotazniki

Nasledujici cast diplomové prace je vénovana vyhodnoceni dvou polozenych dotaznikd.
Prvni dotaznik se tykal typologie osobnosti pro manazery. A druhy zkoumal
manazersky styl dotazovaného manazera. Byly analyzovany metody fizeni, které

manazer Ing. Polasek pouziva.

5.3.1 Typologie osobnosti manaZera

Dotaznik

Polozeny dotaznik cital celkem 56 otazek, které se vesmeés tykaly chovani a postoji
dotazovaného. Dotaznik byl sestaven Cakrtem v roce 2008. V piiloze 7 je uveden
vyplnény dotaznik. Kazda z 56 otazek méla pouze 2 mozné odpovédi, obé byly spravné.
Manazer mé¢l za kol mezi kazdou odpoveéd’ rozdélit celkem 5 bodt. Nikdy vice a nikdy
méné. Pokud nékterd z odpoveédi vystihovala pana manazera 100 %, pfiradil ji 5 bodt
a druhé odpovédi 0 bodu. Podle svého postoje dale mohl odpovédi obodovat v poméru
4ku 1 ¢ 3 ku 2. Pfi vyplhovani dotazniku bylo déale dilezité, aby se pan manaZer
zbyte¢né nezdrzoval piremySlenim o odpovédi, ale rovnou odpovédél podle svého

svédomi a podle toho, jak se ve skute¢nosti chova.
Cakrt ve své knize pracuje se 16 osobnostnimi typy (viz nasledujici tabulka).

Tabulka 3 - Osobnostni typy s vyznacenym vysledkem dotazniku

ISTJ ISFJ INFJ INTJ
ISTP ISFP INFP INTP
ESTP ESFP ENFP ENTP
ESTJ ESFJ ENFJ ENTJ

Zdroj: Zpracovaino podle Cakrt, 2008

Vyhodnoceni dotazniku
K pfedani dotazniku k vyplnéni a opétovné vraceni vyplnéného dotazniku bylo
uskutecnéno pomoci e-mailové posty. Vyplnény dotaznik byl vyhodnocen na zakladé

metodiky pfislusné literatury. Postup byl nasledujici. Podle Sablony uvedené v knize
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bylo secteno skére pro jednotlivd pismena, kterd charakterizuji osobnost manazera
(vysledek zobrazuje graf 3). Poucinéni vSech podstatnych krokd bylo zjisténo,
ze manazer je typ ENTP. Kde E znamena extroverze (extroversion), N znamena intuice
(intution), T znamena mysleni (thinking) a P znamena vnimani (perceiving). Manazer

je tedy manazerem temperamentu NT, tak zvany Prométheovsky temperament.

Graf 3 - Celkové vysledky prvniho dotazniku
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Vysvétleni grafu
Soucet bodt byl rozhodujici vzdy u sloupeckt stejné barvy. Sloupecek s vyssim skore

nam dal vysledek ENTP.

Charakteristika vysledkit z dotazniku dle Carkta, 2008

MANAZERI TEMPERAMENTU NT se opiraji o svou intuici a mysleni. Nejradgji
pracuji na koncepénim ukolu, ktery smétuje dopfedu, za hranice dneska. Taci manazefi
jsou hrdi na své znalosti a schopnosti, chtéji pii své praci uplatnit pfedevsim intelekt.
Bavi je, kdyZ mlZou pracovat na né€em novém, neprozkoumaném, kdyZ mohou délat
veéci poprvé. Z hlediska vedeni vysilaji tito manazefi ke svym podfizenym dva
protichiidné signaly. Na jednu stranu se chovaji tak, ze od ostatnich neocekévaji,
Ze maji tolik zajmu a energie jako oni sami. Pozndme to Casto tak, Ze projevi mirné

piekvapeni, jakysi potéSeny udiv nad tim, kdyZ né€kdo jiny porozumi nécemu
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tento druh manazera. Druhy signal, opaény, spociva v tom, Ze 0d ostatnich ocekava,
ze budou dosahovat téhoz standardu ve svych vysledcich, jako on sam. Velikym

problémem je, Ze t€émito protichidnymi signaly davaji najevo, respektive vyvolavaji

Cv v

Mezi silné stranky manazera temperamentu NT patii to, ze jsou architekty zmén.
Zajimaji je zasady, podle nichz byla organizace vybudovana. Znovu a znovu proveétuji
nejzékladnéjsi pravdy, svym intelektem rentgenuji své okoli, do hloubky analyzuji
prostiedi a snazi se ho v jeho vlastné podstaté pochopit. Velikou prednosti je schopnost
vidét organizaci za 10 let, umi nacrtnou vizi budoucnosti. V centru jejich pozornosti
je potencial. Jako nové piichozi do organizace jsou schopni velice brzy odhalit jeji
strukturu, mocenské seskupeni, zpisoby rozhodovani. Tito manazefi maji schopnost
shrnout a dobie verbalizovat napady ostatnich. Jsou uspésni predevsim v prostredi, které

je orientovano na vysledky.

Mezi jejich slabé stranky patii netrpélivost, obcasnd necitlivost, neumi odhadnout lidi.

Bréni jim v tom jejich zaliba v zasadach a principech.

MANAZERA PROMETHEOVSKEHO TEMPERAMENTU charakterizuje zfetelna
touha po moci, ale ne takova, kterd by chtéla zotroCovat, ale takova, ktera dokaze
zit v souladu, vyuzivat schopnosti. Manazeti tedy v kone¢ném dusledky neusiluji o moc
jako takovou, ale jen v mife, v niZ jim umoznuje rozvijet jejich dovednosti, kapacity,

zrucnosti, zkratka jejich repertoar.

Literatura uvadi, Ze snad zadny jiny temperament nevyjadiuje dilemata nasi civilizace

a nasi doby lépe, nez Prométheovsky mytus.
MANAZERI ENTP maji v populaci malé zastoupeni. Dokazuji to studie, které uvadi,

7ze manazert. tohoto typu je v populaci pouhych 5 9%. Procentudlni zastoupeni

jednotlivych typt v populaci uvadim v grafu 4. Tito manaZeti maji sklon preferovat
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praci zdlraziujici spiSe vécnou nez lidskou stranku ¢innosti. Pokud by si méli vybrat
mezi dobrym vysledkem adobrym vztahem, vyberou si variantu prvni. Jsou
vynikajicimi analytiky, snadno se nadchnou, byvaji tak pro ostatni zdrojem inspirace.

Kdyz se ENTP pro néco nadchnou, jsou natolik piesvédceni o spravnosti svého

pocindni, ze jejich schopnost ignorovat normy, postupy i tradice je odzbrojujici.

Graf 4 — Procentudlni zastoupeni osobnostnich typii v populaci
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Zdroj: Zpracovano dle Cakrt, 2008

Bohuzel Carkt ve své publikaci neuvadi, jak velky byl zkoumany vzorek populace,

ani ve kterém staté byl prizkum provadén. Neuvadi ani rok uskute¢néni pruzkumu.

5.3.2 Test manaZerského stylu
Dotaznik

PoloZeny dotaznik cital celkem 36 otazek, které se vesmés tykaly posouzeni
manaZerskych hodnot dotazovaného. Dotaznik byl sestaven Sulefem v roce 2008.
Vyplnény dotaznik je uveden v ptiloze 8. Kazda z 36 otazek méla pouze 2 mozné
odpovédi, obé byly spravné. Mmanazer mél za ukol mezi kazdou odpovéd rozdélit
celkem 3 body. Nikdy vice anikdy méné. Pokud nékterad z odpovédi vystihovala
manazera 100 %, ptiradil ji pocet bodii 3 a odpovédi druhé pocet boda 0. Podle svého

postoje dale mohl odpovédi obodovat v poméru 2 ku 1. Pfi vypliiovani dotazniku bylo
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dale dulezité, aby se manazer zbytecné nezdrzoval pfemyslenim o odpovédi, ale rovnou

odpovédél podle svého svédomi a podle toho, jak se ve skute¢nosti chova.

Vyhodnoceni dotazniku

Vyplnény dotaznik, ktery byl zaslan pomoci e-mailové posty, byl vyhodnocen
na zaklad¢ pfislusné odborné literatury. Postup byl nasledujici. Ptifazené body
Kk jednotlivym odpovédim byly piepsany do piislusnych tabulek, které byly uvedeny
v knize. Nasledovné byla sectena skore pro jednotlivé manaZerské styly. Po ucinéni
vSech podstatnych krokl bylo zjisténo, Ze manazer je manazer stylu Tymovy vedouci

(27 bodu) a Paternalista (26 bodu) viz graf 5.

Graf 5 - Celkové vysledky druhého dotazniku v poctu ziskanych bodii
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Literatura uvadi, Ze nejidealnéj$i manazersky styl je tymovy vedouci. A pravé tento styl
mél nejvice bodl i v piipadé dotazovani mého pana manazera. Literatura ale také uvadi,
ze vhodny manazersky styl mizZe byt naptiklad i vedouci spolku zahradkari. V kazdé

situaci, kterou musi manazer fesit, zalezi na problému, na tymu se kterym spolupracuje.
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Charakteristika vysledkii z dotazniku dle Sulere, 2008 a internetového portdlu eagri.cz,
2009-2010.

TYMOVY VEDOUCI je charakterizovan jako manaZer, ktery je orientovany
na dosazeni cile s presvédCenim, ze optimalniho vykonu lze dosahnout pouze
prostiednictvim efektivni tymové spoluprace, umisténi tymového vedouciho
v manazerské miizce ukazuje obrazek 6. Pracovnich vysledkii tak dosahuje skrze
schopnost presveédcit a ziskat lidi pro spolecny ukol, tedy skrze zaujeti lidi. Takovyto
pfistup navozuje atmosféru vzajemného sdileni ,,spole¢ného krajice” a v organizaci
vede ke vztahim davéry a spoluprace. Tymovy vedouci je charakteristicky svou
orientaci na dosazeni cile a tymovy pfistup, kterym se snazi dospét k optimalnimu
vysledku pomoci participace, oddanosti pracovnikii a pomoci spole¢ného feSeni
vzniklych problému. Tento typ manaZera je obecné nejzadanéjsi. Je to dano pravé jeho

schopnosti kombinace zajmu o lidi a cil.

Obrazek 6 — Postaveni tymového vedouciho v manazerské mrizce
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Zdroj: Zpracovani podle eagri.cz, 2009-2010

Tymovy vedouci vytvaii takovou podnikovou kulturu, kterou miiZzeme charakterizovat

nasledujicimi vyroky:
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e Sdilim pravomoci zalozené na spoleCnych piedpokladech a osobni
zodpovédnosti.

e Zapojuji do implementace a stanovovani cilti vSechny, kterych se to dotkne.

e Oteviené Celim konfliktu, abych mohl odhalit a vytesit jeho pfiCiny.

e Praktikuji kontinualni hodnoceni zalozend na sdilenych ptedpokladech
a kritériich.

e Buduji kritéria nejlep$itho vykonu na zakladé spolecnych zavazkli a plného

vyuziti zdroju.

MANAZER PATERNALISTA je manaZer, ktery stiida zajem o lidi a orientaci na tkol.
Umisténi paternalisty v manazerské miizce je zobrazeno na obrazku 7. K pracovnikiim
pfistupuje jako rodi¢ k ditéti. Jsou-li poslusni, loajalni, tak se stard o jejich potieby.
Nepodiizuji-li se vSak podfizeni jeho autorité, tvrdé je postihuje. Nejde vSak
0 skutec¢nou integraci, jak je tomu naptiklad u stylu tymového vedouciho. Nepfistupuje
Kk podiizenym jako ke skuteénym kolegim. Ke svym podiizenym pfistupuje z pozice
»patfi§ mé a ja pomohu tvé kariéfe, proto od nich ocekéava, ze jeho podtizeni budou

ptistupni vici jeho autorité.

Obrazek 7 — postaveni paternalisty v manazerské mrizce
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Zdroj: Zpracovano podle eagri.cz, 2009-2010
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Paternalista vytvaii takovou podnikovou kulturu, kterou muizeme -charakterizovat
nasledujicimi vyroky:

¢ Neuplatiiuji svou moc vuci tém, kteti podnécuji pracovni nadSeni a ochotu plnit

mé piikazy.

e Ptiméji druhé bez feci akceptovat a podporovat mnou stanovené cile.

e V konfliktu se mi podfizeni podfidi a pln€ pfijmou mé fesent.

e Hodnotim metodou cukru a bice.

e K vymezeni kritérii nejlepSiho vykonu spoléham na ty, ktefi jsou opravnéni

rozhodovat.

5.4 Zhodnoceni vedeni a Fizeni a jejich vlivu na efektivitu
vykonavanych ¢innosti a strategickych zaméru

V zavéru této kapitoly bylo zhodnoceno manazerské vedeni zkoumané mistni akéni

skupiny, ato na zakladé provedenych analyz, které umoznily nahlédnout do mysleni

a pristupu k vedeni a fizeni zkoumaného manazera. Mistni akéni skupina se kazdym

rokem snazi vyvijet a rozvijet svou ¢innost, coz s sebou jisté ptinasi vétsi pozadavky

na vedeni.

Celkové hodnoceni manazera mistni ak¢éni skupiny je vynikajici. ManaZer je kvalitni

fidici pracovnik.

Na zékladé uskute¢néného rozhovoru a zaroven na zakladé zpracovanych dotazniku Ize

fici, ze cil diplomové prace byl naplnén.

Tato c¢ast analyzy vedeni a fizeni je zaméfena na naplnéni pracovnich hypotéz

a na navrzeni optimalniho sytu vedeni a fizeni.
Na zaklad¢ zjisténych udaji byla potvrzena hlavni pracovni hypotéza: manazer chape

rozdilnost pojml vedeni a fizeni. Nejen Ze manaZer rozdilnost pojmi chape, ale snazi

se podle nich také jednat.
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Dale bylo pracovano s pracovni hypotézou 2: manazer ma potiebné vzdélani a praxi.

| tuto hypotézu bylo mozné na zékladé zjisténych tdajt potvrdit.

Posledni pracovni hypotéza 3: manazer bude mit na zékladé¢ dotazniki vynikajici

hodnocen, byla také potvrzena.

5.4.1 Zhodnoceni prvniho dotazniku.

Dotaznik byl sestaven autorem na téma Osobnost manazera. Vysledkem zadaného
dotazniku bylo, Ze vedouci je typ manazera, u kterého pfevazuje intuice, tedy N.
Opakem tomuto vysledku je poté manaZer, u n€¢hoZ pfevazuje smyslové vnimani, tedy

S. Ve spolecnosti ptevazuji prave lidé, ktefi patii do modu S.

Graf 6 — Zastoupeni modu N a modu S ve spolec¢nosti v %

MtypN
MtypS

Zdroj: Zpracovano podle Cakrt, 2008

Osobnost typu N je charakteristicka tim, Ze Zije pro budoucnost. Nezajimaji ji pravidla,
ale napady, inovace, ideje a moznosti. Takovito lidé jsou vhodni do dynamického
prostfedi, jimz prace v MAS rozhodné je. Zadny projekt neni stejny. Prvotnim
impulzem pomoci jsou pravé napady podnikatelli, ideje mistnich obyvatel ¢i nové

moznosti pro neziskovou sféru. Toto prostiedi je pro manazera N naprosto vhodné.
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Z dotazniku dale vyplynulo, Ze manazer je typickym manazerem temperamentu NT,
ktery jeVpopulaci zastoupen nejméne. Souvztazné k temperamentu NT nalezi

charakteristika Prométheovského temperamentu.

Graf 7 — Zastoupeni jednotlivych temperamentii ve spolecnosti
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Zdroj: Zpracovino podle Cakrt, 2008

Pro Dionysovsky temperament je charakteristické spojeni smysli a vnimani. Takovy

manazer se orientuje na ,,zde a nyni“, na volnost. Je prakticky a pragmaticky.

Pro Empimétheovsky temperament je charakteristické spojeni smysli a usuzovani.
Takovy manaZer se orientuje na povinnosti, tradice a sounalezitosti. Je spolehlivy

a oddany.

Pro Apolloénsky temperament je charakteristické spojeni intuice a citéni. Takovy

manazer se orientuje na hledani vyssich smyslu a cilt, hleda pravdu a jedine¢nost.
Pro Prométheovsky temperament je charakteristické spojeni intuice a mysleni. Takovy

manazer se orientuje na budoucnost, objevovani novych véci a na ovladani ptirodnich

zivla.
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V ramci zkoumdni 16 osobnostnich typl je manaZzer typem ENTP. Na rozdil
od zkoumani manazerského stylu zde nemtzeme jednoznacné fici, zda je to dobry
¢i Spatny vysledek. Kazdy z danych 16 osobnostnich typti ma své silné i slabé stranky,
vysledek by mél spise slouzit k poznani sama sebe, k pochopeni toho, co délam Spatné,

a podle toho na sob¢ zacit pracovat.

5.4.2 Zhodnoceni druhého dotazniku

Dotaznik byl vytvofen na téma Test manaZerského stylu. Vysledkem zadaného
dotazniku bylo, ze manazer je tymovy vedouci a jeho zalozni styl je manazer
paternalista. Odbornici se shoduji, Ze nejvhodnéj$im manazerskym stylem je pravé
manazer typu tymového vedouciho. Naopak tim nejhor§im moznym stylem je styl volny
prabéh. V hodnoceni nejlepsiho a nejhorsiho stylu vedeni také hraje roli fesena situace,
ve které se pravé nachazime. Kazda nastald situace je specifickd, musi byt proto
dikladné zvazeno, ktery pfistup k jejimu vyfeSeni bude nejlepsi. Byt je styl volny
prubéh hodnocen jako nejméné vhodny, napiiklad v situaci, kdy manazer pracuje
se skupinou skute¢nych odborniki, kteti pracuji bez sebemensich problémil, mtze byt
tento styl tim nejlepSim. Proto je nutné, aby se kazdy manazer pted feSenim nastalého
problému zamyslel, s jakymi lidmi spolupracuje a jak je problém vazny a podle toho

se rozhodl, jak se skute¢né zachova.

U obou dotaznikli byl manazer instruovan, aby mezi odpovédi rozdélil urcity pocet
bodl. V prvnim dotazniku odpovédél jednoznacéné pouze na jednu otdzku. Jednalo
se 0 otazku cislo 33, ktera zjiSt'ovala, zda je pan manaZer rannim ptacetem, nebo spiSe
no¢ni sovou. Manazer piidélil 5 bodl z 5 celkovych odpovédi no¢ni sova. Téchto
5 bodi poté bylo piitazeno pismenu E. V druhém dotazniku jiz manazer odpovidal

jednoznacnéji.

Z celkovych 36 otazek odpovedél jednoznacné (tedy v poméru 3:0) na 15 otazek.
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Graf 8 — Struktura jednoznacnych odpovedi
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Zdroj: Viastni vyzkum

Zgrafu je patrné, ze nejvice jednoznacnych odpovédi mél tymovy vedouci

a paternalista (celkem 10). Nejméné pak autorita a volny prubéh (v obou ptipadech 0).

Jako tymovy vedouci odpoveédél manazer u otazek ¢islo 8, 16, 17, 20,22 a 30. Zminéné
otazky se tykaly viceméné vztahu nadfizeny — podiizeny. Otdzka Cislo 8 se tykala
moznosti, jak si podfizeny muize ziskat v&t$i uznani u svého nadfizeného; otdzka cislo
16 se tykala efektivni spoluprdce mezi nimi; otazka ¢islo 17 vedeni pracovni porady;
otazka Cislo 20 ucelu setkavani se s podiizenymi a otdzka Ccislo 22 zpUsoby,
jak dosahnout vyssi produktivity prace. Posledni otazka se pak tykala zainteresovanosti
podiizenych na poradé. Jsou to tedy okruhy problémi, kde vystupuje jak vedouci
tak podtizeny, a proto je dulezité jednat se svym zaméstnancem jako stymovym

hracem.

Jako paternalista se manazer zachoval u téchto otazek: 12, 15, 25 a 34. Otazka cislo 12
zkouma chovani vedouciho v situaci, kdy zadava podfizenému specialni tkol; otazka 15
se zabyva situaci, kdy podfizeny nesouhlasi srozhodnutim vedouciho, a zkouma,
jak se vedouci zachova; otazka c¢islo 25 fte$i problematiku disciplinarniho fizeni

s podiizenym, a posledni otazka se tyka planovani prace spolecné se zaméstnanci.
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V poméru 2:1 (1:2) odpovidal manazer na zbylych 21 otazek.

Graf 9 — Odpovedi s hodnocenim 2
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Zdroj: Vlastni vyzkum

V tomto ptipadé€ je patrné, ze doslo ke zméné ve struktufe odpovédi. Zde jiz neptevliada
styl tymového vedouciho, ale styl paternalista, ktery mél v koneéném vysledku pouze
0 jeden bod méné. Jako paternalista manazer odpoveédél v 6 ptipadech. V 5 piipadech
se manazer priklonil k stylu autorita — poslusnost. Takovyto manazer je charakteristicky
snahou o dosazeni vysledkil bez ohledu na své podiizené. Jeho hlavni zbrani je moc
a autorita, vyzaduje naprostou poslusnost, provadi ptisné kontroly a neuspéchy tresta.
Takto odpovidal manaZer na otazky 1, 4, 19, 21, 29. Tyto otazky se vesmés tykaly
moznosti, jak dosdahnout nejlepSich vysledki, jak jednat s neposluSnym podifizenym
a jak pfistupovat k planovani prace. Jsou to zavazné problémy, a proto je tieba ukazat,
kdo je v organizaci autorita, je tfeba dat na srozuménou, ze pokud nebudou podiizeni
poslouchat, budou vyvozovany nasledky. Stejny pocet bodii jako styl tymového
vedouciho ma 1 styl organizac¢ni Clovék (kompromisnik). Takto odpovidal manazer
na otazky 10, 24 a 25. Tyto otazky se tykaly problematiky nesouhlasu podfizeného

s vedoucim, problematiky stanovovani cilli a hodnoceni vykonnosti podfizenych.
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Graf 10 — Odpovédi s hodnocenim 1
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Posledni graf je logicky opakem grafu pfedchoziho. Nejcastéji manazer odpovidal tak,
jak by se zachoval vedouci spolku zahradkaita (v 6 piipadech) a vedouci uznavajici
volny pribéh (v 5 ptipadech). Vedouci spolku zahradkaia je clovek, ktery se stard
0 potieby svych podfizenych. Jeho prioritou je vytvofeni piijemné atmosféry
na pracovisti. Takto odpovidal manazer na otazky 1, 13, 18, 21, 24 a 31. Otazky
se tykaly vykonnosti, planovani prace a cill, predstavovani zmén a feSeni nesouhlasu
podiizeného. Tyto problémy jsou zavazné a je dulezité je umét spravné vyiesit. Proto
je také dilezité, ze se manazer zajima o nazory aktért, ale kone¢né slovo ma v kazdém
pripadé on. Vedouci, ktery upfednostiiuje volny prubéh je takovy, ktery neprojevuje
snahu o zlepSeni vykonnosti, ani se pfili§ nestara o své podfizené. Takto odpovidal
manazer v 5 riznych situacich. 1 zde se jednalo vice méné€ o stejné situace, jako
pfedtim. Lidé malo pracuji, dochdzi k porusovani ptedpist, sleduje se individudlni
vykonnost a vysledky prace. Proto je i zde dulezité, ze pan manazer dava méné
zavaznym problémtim volny prubeéh. Pokud se vsak situace nelepsi, vzdy zakroci a jako

manazer ma vzdy posledni slovo.
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5.5 Zhodnoceni dopadu vysledku analyz na efektivitu
vykonavanych ¢innosti a strategickych zaméra

Problematika efektivnosti byla vzdy dilezitym aspektem fizeni podniku. Efektivitu

Ize métit riznymi ekonomickymi metodami. Ale méfeni efektivity neziskového

podniku je odlisné. Jednim z aspekti jak zjisStovat efektivitu neziskové organizace

je ¢innost jeho managementu.

Efektivitu podniku snizuje Spatn¢ obsazeny management, bariéry mezi stupni fizeni,

nevhodné organizacni struktura nebo Spatné fizeni.

Zkoumanou mistni akéni skupinu fidi pouze manazer, a to pouze v Casti tykajici
se strategického planu rozvoje. Neexistuji zde zadné bariéry mezi stupni Fizeni

ani nevhodna organiza¢ni struktura.
Z vysledkt analyzy vyplynulo, Ze manazer mistni akéni skupiny je vhodnym vedoucim.

Navrhy na zvyseni efektivnosti mistni akcni skupiny
e Peclivy vybér podiizenych.
e Ptehodnoceni mezd, které by piineslo snizeni ndkladi MAS.
e Trvalé snizovani nakladu.

e ZvySeni iniciativy a angaZovanosti podfizenych.
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6 Existence vztahu mezi manaZerskym vedenim

MAS a jejim efektivnim fungovanim

V nasledujici ¢asti diplomové prace byla provedena stru¢nou finanéni analyzu vybrané
neziskové organizace. K tomuto kroku bylo pristoupeno z divodu zjisténi skutecnosti,
zda pod vedenim pana manaZzera je NNO v dobré finan¢ni situaci, zda je tedy efektivni.

Jak manazer sam uvedl, nahliZi na fizeni NNO jako na fizeni ziskového podniku.

Z provedenych analyz byla ziskana data, ktera pomohla posoudit, zda je pod vedenim
manazera MAS efektivni pfi vykonavani svych ¢innosti a strategickych zaméri. V této

¢asti jsem tedy naplnila ¢ast cile prace, kterd se zabyva efektivitou fizeni a vedeni.

K provedeni horizontalni a vertikalni finanéni analyzy byla vyuzita poskytnutd data
za ucetni obdobi 2007 — 2009. Konkrétné¢ rozvahy a vykazy ziski a ztrat, které jsou
uvedeny Vv ptiloze 9. Byla porovnavana 3 minuld obdobi mezi sebou. Pouzita data jsou

uvedena v celych tisicich K¢&.

6.1 Horizontalni analyza

V rdmci horizontdlni analyzy budou porovndvany jednotlivé roky mezi sebou.
Jak vyplyva znazvu, horizontalni analyza provadi vyzkum po fadcich. Budou
sledovany zmény v Case. Tato analyza poskytuje informace o zakladnich pohybech
Vv jednotlivych polozkach a o0 intenzité tohoto pohybu. Sleduje absolutni a relativni

zmény.
K vypoctu byly pouzity tyto vzorecky:

Absolutni zména: béZné obdobi — predchozi obdobi

Procentni zména: absolutni zména x 100 / ptedchozi obdobi
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6.1.1 Analyza rozvahy

Nejprve byla provedena horizontalni analyzu rozvahy. V ¢asti aktiv byl porovnan

majetek podniku v penéznim vyjadfeni mezi jednotlivymi roky. V ¢&asti, kde byly

porovnavana pasiva, byly sledovany zdroje kryti majetku NNO.

Tabulka 4 — Horizontdlni analyza rozvahy

Porovnavané roky Vychozi idaje 2008-2007 2009-2008
Vypocet 2007 2008 2009 zména v K¢ | zménav % | zména v K¢ | zména v %
Aktiva celkem 1875,00 | 5715,00 | 9336,00 | 3840,00 204,80 3621,00 63,36
A. Dlouhodoby majetek celkem | 290,00 | 210,00 565,00 -80,00 -27,59 355,00 169,05
. Dlouhodoby nehmotny 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
. Dlouhodoby hmotny 413,00 | 413,00 | 1126,00 0,00 0,00 713,00 172,64
1. Dlouhodoby finanéni 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
\V2 Opravky -123,00 | -203,00 | -561,00 -80,00 65,04 -358,00 176,35
B. Kritkodoby majetek celkem [ 1585,00 | 5505,00 | 8771,00 [ 3 920,00 247,32 3266,00 59,33
. Zasoby 0,00 0,00 61,00 0,00 0,00 61,00 0,00
. Pohledavky 1360,00 | 5158,00 | 8183,00 | 3798,00 279,26 3025,00 58,65
1. Kratkodoby finanéni 223,00 | 345,00 524,00 122,00 54,71 179,00 51,88
\V2 Jiné aktiva 2,00 2,00 3,00 0,00 0,00 1,00 50,00
Porovnavané roky Vychozi idaje 2008-2007 2009-2008
Vypocet 2007 2008 2009 zména v K¢ | zména v % | zména v K¢ | zména v %
Pasiva celkem 1875,00 | 5715,00 | 9336,00 | 3840,00 204,80 3621,00 63,36
A. Vlastni dzroje celkem 442,00 | 558,00 | -197,00 116,00 26,24 -755,00 -135,30
. Jméni 145,00 98,00 | 1333,00 -47,00 -32,41 123500 | 1260,20
. Vysledek hospodateni 297,00 | 460,00 | -1530,00 163,00 54,88 -1990,00 | -432,61
B. Cizi zdroje celkem 1433,00 | 5157,00 | 9533,00 | 3724,00 259,87 4 376,00 84,86
1. Rezervy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1. Dlouhodobé zavazky 0,00 0,00 5161,00 0,00 0,00 5161,00 0,00
1. Kratkodobé zavazky 1425,00 | 1943,00 | 3 018,00 518,00 36,35 1 075,00 55,33
\V2 Jina pasiva 8,00 |3124,00| 1354,00 | 3116,00 | 38950,00 | -1770,00 -56,66
Zdroj: Viastni vyzkum
AKTIVA

Aktiva celkem

Z uvedené analyzy aktiv vyplyva, Ze sledovand poloZzka ma pozitivni rostouci trend.

Mezi jednotlivymi roky dochdzi k vyznamnym zméndm.

Zatimco na zacatku

sledovaného obdobi, byla hodnota celkovych aktiv pouze 1 875 tis. K¢, tak na konci
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obdobi to bylo jiz 9336 tis. K¢ K nejvétsimu nartstu aktiv doslo v roce 2008
(0 204,8 %). V roce 2009 vzrostla aktiva pouze 0 63,36 %.

Dlouhodoby majetek

Dlouhodoby majek NNO V roce 2008 mirné poklesl. Z hodnoty 290 tis. K¢ na 210 tis.
K¢&. Bylo to zplsobeno zménou v polozce opravky. V roce 2009 jiz zase dlouhodoby
majetek vzrostl, konkrétné o 169,05 %. Tato zména byla zplsobena nartistem
dlouhodobého hmotného majetku NNO, ktery se v piredchozich letech drzel na stejné

hodnoté.

Kratkodoby majetek

Kratkodoby majetek, stejné jako celkova aktiva v kazdém roce vzrostl. V letech
2007 —2008 byla zména vyraznéjsi nez v letech 2008 — 2009, kdy doslo pouze
k 59,33 % nartastu. Nejvyznamnéji se ménily pohledavky a mirné rostl také kratkodoby
finan¢ni majetek NNO.

Graf 11 - Vyvoj majetku NNO v letech 2007 — 2009 v tisicich K¢
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Zdroj: Vlastni vyzkum

PASIVA

Pasiva celkem

Na stran¢ pasiv analogicky dochazelo k jejich rdstu. V roce 2008 pasiva vzrostla
0204,8 % z castky 1875 tis. K¢ na castku 5715 tis. K& Zména byla vyvolana

predevs§im rastem cizich zdroji financovani. V roce 2009 pasiva také rostla. Vzrostla
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z ¢astky 5 715 tis. K¢ na ¢astku 9 336 tis. K¢, tedy o 63,36 %. K tomuto negativnimu
rustu doslo z ditvodu poklesu vlastnich zdrojl financovani a z divodu ztratové polozky

Vysledek hospodateni.

Viastni zdroje

Analyza ukazala, ze poté, co v roce 2008 vlastni zdroje mirné vzrostly (o 26,24 %),
tak v roce nasledujicim vyrazné poklesly. A to dokonce o 135,30 %. Tento pokles
byl zptisobem negativnim vysledkem hospodaieni, ktery z kladné ¢astky 460 tis. K&
klesl na zapornou hodnotu -1 530 tis. K¢.

Cizi zdroje

Cizi zdroje, naopak od téch vlastnich, pravidelné rostly. Vzrostly vroce 2008
0 259,87 % avroce 2009 o dalsich 84,86 %. Tento vyvoj ovlivnil predevsim fakt,
ze Vroce 2009 NNO ziskala dlouhodoby uvér a Ze rostly i kratkodobé zavazky

organizace.

Graf 12 - Vyvoj pasiv ve sledovanych letech v tisicich K¢
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Zdroj: Viastni vyzkum
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6.1.2 Analyza vykazu ziska a ztrat

Tabulka 5 — Horizontdlni analyza vykazu ziskit a ztrdt

Porovnavané roky Vychozi uidaje 2008-2007 2009-2008
Vypocet 2007 2008 2009 zména v K¢ | zménav % | zménav K¢ | zménav %
A. Naklady celkem 2 469,00 | 2 550,00 | 6990,00 81,00 3,28 4 440,00 174,12
. Spotebované nakupy 85,00 277,00 939,00 192,00 225,88 662,00 238,99
. Sluzby 1141,00 | 1214,00 | 2 526,00 73,00 6,40 1312,00 108,07
1. Osobni naklady 1115,00 | 904,00 | 2411,00 -211,00 -18,92 1507,00 166,70
V. Dang a poplatky 5,00 5,00 3,00 0,00 0,00 -2,00 -40,00
V. Ostatni naklady 50,00 70,00 | 1022,00 20,00 40,00 952,00 1 360,00
Odpisy, prodany majetek,
tvorba rezerv a opravnych | 73,00 80,00 87,00 7,00 9,59 7,00 8,75
VI. polozek
VII. Poskytnuté piispévky 0,00 0,00 2,00 0,00 0,00 2,00 0,00
VIIL. Dai z ptijmt 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Porovnavané roky Vychozi idaje 2008-2007 2009-2008
Vypocet 2007 2008 2009 | zména v K¢ | zménav % | zména v K¢ | zménav %
B. Vynosy celkem 2 107,00 | 2 714,00 | 6 990,00 607,00 28,81 4 276,00 157,55
Trzby za vlastni vykonya | 300 88,00 | 228,00 85,00 2 833,33 140,00 159,09
I za zboZi
| Zménystavu 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
[|. | Vnitroorganizacnich zasob
1. Aktivace 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
V. Ostatni vynosy 150,00 47,00 358,00 -103,00 0,00 311,00 661,70
Trzby z prodeje majetku,
zuctovani rezerv a 0,00 0,00 1,00 0,00 0,00 1,00 0,00
V. opravnych polozek
VL. Ptijaté piispévky 0,00 274,00 0,00 274,00 0,00 -274,00 -100,00
VIL. Provozni dotace 1954,00 | 2 305,00 | 6 403,00 351,00 17,96 4 098,00 177,79
Porovnavané roky Vychozi udaje 2008-2007 2009-2008
Vypocet 2007 2008 2009 zmena v K¢ | zménav % | zména v K¢ | zmenav %
C. Vysledek hospodafeni pied | -362,00 | 164,00 0,00 526,00 -145,30 -164,00 -100,00
zdanénim
D. Vysledek hospodateni po -362,00 164,00 0,00 526,00 -145,30 -164,00 -100,00
zdanéni
Zdroj: Viastni vyzkum
NAKLADY

Zatimco v prvnim sledovaném obdobi ndklady vzrostly pouze nepatrné, v roce 2009

jiz doSlo k riistu velmi vyznamnému. Néklady vzrostly celkem o 4 440 tis. K¢, tedy
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0 174,12 %. Tento narast zapticinily témerf vSechny polozky vykazu. Nejvyznamné;jsi
nartst vroce 2009 zaznamenaly ostatni naklady, které vzrostly o neuvéfitelnych

1 360 %.

VYNOSY

Stejné jako rostly naklady, rostly i vynosy. V roce 2008 doslo pouze k nepatrnému
nariistu vynosu, v roce 2009 byl jiz tento ndrGst markantni. Vynosy vzrostly celkem
04276 tis. K& Hlavni pfi¢inou naristu vynost bylo zvySeni polozky trzeb a také

provoznich dotaci. Obé¢ tyto polozky vzrostly o vice nez 100 % své piedchozi hodnoty.

Graf 13 - Vyvoj nakladii a vynosii ve sledovaném obdobi v tisicich K¢
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VYSLEDEK HOSPODARENT{
Graf 14 - Celkovy vyvoj vysledku hospodareni v letech 2007 — 2009 v tisicich K¢

m Vysledek hospodareni

Zdroj: Viastni vyzkum
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Tato polozka je velmi rtiznoroda. Zatimco v roce 2007 byl vysledek hospodateni
zaporny, v roce 2008 byl jiz kladny. Vzrostl 0 526 tis. K¢ (o 145,3 %). V roce 2009 opét
pokKlesl, vysledek hospodaieni nebyl v tomto roce ani kladny, ani zaporny. NNO v roce

2009 nevykézala zadny zisk.

6.2 Vertikalni analyza

Po provedeni horizontalni analyzy byla provedena jesté analyza vertikalni. Zde bylo
postupovano V jednotlivych letech od shora dolti, ve sloupecku. Jako zéklad se obvykle
berou v rozvaze celkova aktiva a ve vykazu zisku ztrat celkova velikost trzeb. Jelikoz
ale byla analyzovana neziskova organizace, vyjadieni trzeb nebylo vhodné. Proto byly
jako zéklad analyzy zvoleny néklady a vynosy a vertikalni analyza vykazu ziskl a ztrat
byla proto rozdélena na analyzu nakladd a analyzu vynosd.

6.2.1 Analyza rozvahy

Zde je popisovan v prvni ¢asti vliv jednotlivych polozek aktiv rozvahy na celkova

aktiva a v druhé¢ ¢asti vliv jednotlivych polozek pasiv na celkova pasiva.

Tabulka 6 — Vertikdlni analyza rozvahy — cast 1 aktiva

Sledovany rok 2007 2008 2009
Vipocet vjchqzz’ % pqm?r k v;fchqzi % pqur k v;fchqzz’ % pqur k

udaje aktiviim udaje aktiviim udaje aktiviim

Aktiva celkem 1 875,00 100,00 5 715,00 100,00 9 336,00 100,00
A. Dlouhodoby majetek celkem | 290,00 15,47 210,00 3,67 565,00 6,05
l. Dlouhodoby nehmotny 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
I. Dlouhodoby hmotny 413,00 22,03 413,00 7,23 1 126,00 12,06
1. Dlouhodoby finan¢ni 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
V. Opravky -123,00 -6,56 -203,00 -3,55 -561,00 -6,01
B. Kratkodoby majetek celkem | 1 585,00 84,53 5 505,00 96,33 8 771,00 93,95
l. Zasoby 0,00 0,00 0,00 0,00 61,00 0,65
1. Pohledavky 1 360,00 72,53 5 158,00 90,25 8 183,00 87,65
1. Kratkodoby finan¢ni 223,00 11,89 345,00 6,04 524,00 5,61
V. Jina aktiva 2,00 0,11 2,00 0,03 3,00 0,03
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Tabulka 6 — Vertikdlni analyza rozvahy — éast dva pasiva

Sledovany rok 2007 2008 2009
Vipocet V)fch(.)Zl’ % po'moér k v;fchc?ZZ' % pqu? k v;fch(?zz' % pomoér k
udaje pasiviim udaje pasiviim udaje pasiviim
Pasiva celkem 1 875,00 100,00 5 715,00 100,00 9 336,00 100,00
A. Vlastni dzroje celkem 442,00 23,57 558,00 9,76 -197,00 -2,11
l. Jméni 145,00 7,73 98,00 1,71 1 333,00 14,28
I. Vysledek hospodateni 297,00 15,84 460,00 8,05 -1 530,00 -16,39
B. Cizi zdroje celkem 1 433,00 76,43 5 157,00 90,24 9 533,00 102,11
l. Rezervy 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
1. Dlouhodobé zavazky 0,00 0,00 0,00 0,00 5 161,00 55,28
1. Kratkodobé zavazky 1 425,00 76,00 1943,00 34,00 3018,00 32,33
V. Jina pasiva 8,00 0,43 3124,00 54,66 1 354,00 14,50

Zdroj: Vlastni vyzkum

AKTIVA

Celkova aktiva

Vétsinovy podil na celkovych aktivech, jak ukazuje tabulka, maji aktiva kratkodoba,
a to pohledavky, které tvofi nejvetsi Cast aktiv mistni akéni skupiny. Dalsi vyznamné;jsi

polozkou aktiv mize byt dlouhodoby hmotny majetek.

Dlouhodoby majetek

Jak je zanalyzy patrné, NNO nevlastni zadny dlouhodoby nehmotny majetek.
Dlouhodoby hmotny majetek v letech 2007 a 2008 stagnuje a v roce 2009 narostl
z hodnoty 413 tis. K& nahodnotu 1 126 tis. K&, ale ani tento narist nezpusobil,
ze by pravé dlouhodoby majetek mél vyrazny vliv na aktiva jako celek. Dlouhodoby

majetek je tedy bezvyznamnou polozkou v analyze aktiv NNO.

Kratkodoby majetek

Kratkodoby majetek je bezesporu nejvyznamnéjsi polozkou aktiv. Z kratkodobého
majetku jsou nejméné vyznamné zasoby, které mistni akéni skupina zacala tvofit
azVvroce 2009. Nejvyznamnéj$i polozkou jsou naopak pohledavky, které kazdym
rokem rostly. Ptfestoze rostla i hodnota kratkodobého finan¢niho majetku, jeho vliv

na aktiva se naopak nepatrné snizoval.
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PASIVA

Celkova pasiva

Nejvyznamnéjsi polozkou celkovych pasiv jsou cizi zdroje, které tvoii v praméru témet

100 % zdroj financovani mistni akéni skupiny. Vliv vlastnich zdroji financovani

na celkova pasiva v kazdém roce postupné klesal.

Viastni zdroje

Piestoze velikost vlastnich zdroju zroku 2007 na rok 2008 vzrostla, jejich vliv

na celkova pasiva klesl. V roce 2009 vlastni zdroje klesly na trovenn -197 tis. K&.

Hlavni pfic¢inou byl zaporny vysledek hospodateni v roce 20009.

Cizi zdroje

Cizi zdroje tvofi velice vlivnou slozku pasiv. Jejich velikost kazdym rokem rostla a tim

i jejich vliv na celkova pasiva. V roce 2007 byl jejich vliv 76,43 %, v roce 2009 to bylo

J12 102,11 %. Nejvétsi podil na tom maji kratkodobé zavazky a jina pasiva organizace.

6.2.2 Analyza naklada a vynosi

Tabulka 7 — Vertikalni analyza nékladii
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Sledovany rok 2007 2008 2009
Vipocet vychozi % pomer k vychozi % pomer k vychozi % pomeér k
P iidaje | ndkladim lidaje nakladiim iidaje | nékladim
A. Nnéklady celkem 2 469,00 100,00 2 550,00 100,00 6 990,00 100,00
I Spotiebované nakupy 85,00 3,44 277,00 10,86 939,00 13,43
. Sluzby 1141,00 46,21 1 214,00 47,61 2 526,00 36,14
1. Osobni naklady 1 115,00 45,16 904,00 35,45 2 411,00 34,49
\VA Dané a poplatky 5,00 0,20 5,00 0,20 3,00 0,04
V. Ostatni naklady 50,00 2,03 70,00 2,75 1 022,00 14,62
Odpisy, prodany majetek, tvorba | 74 2,96 80,00 3,14 87,00 124
VI, rezerv a opravnych polozek
VIL. Poskytnuté prispévky 0,00 0,00 0,00 0,00 2,00 0,03
VI Dai z pifjma 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Zdroj: Vlastni vyzkum




Nejvetsi polozkou nakladtt byly v kazdém roce spotiebované sluzby, jejichz vliv
na naklady nejprve mirn¢ rostl a poté mirné poklesl. V priméru se hodnota sluzeb
pohybovala na hranici 40 %. Dalsi vyznamnou polozkou nakladi byly osobni naklady,
jejichz vliv mirné klesal v kazdém dals$im roce zhodnoty 45,16 % na 34,49 %.
Nejmensi vliv na celkové naklady potom mély dané a poplatky, dai z pfijma a odpisy.
Nejvétsich zmén dosdhla polozka ostatni naklady, kterd v prvnim roce méla vliv
na celkové naklady pouze 2,03 %, vroce nasledujicim 2,75 % a vroce 2009 jiz

14,62 %. Vyrazné vzrostl také vliv spotfebovanych ndkupti o cca 10 %.

Tabulka 8 — Vertikdlni analyza vynosii

Sledovany rok 2007 2008 2009
L vychozi % pomer k vychozi % pomer k vychozi % pomer k
Vypocet A AR A P A P
udaje vynosim udaje vynosim udaje vynosium
B. Vynosy celkem 2 107,00 100,00 2 714,00 100,00 6 990,00 100,00
I. | Trzby za vlastni vykony a za zbozi 3,00 0,14 88,00 3,24 228,00 3,26
Zmény stavu vr}ltroorganlzaénich 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
. Zasob
1. Aktivace 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
V. Ostatni vynosy 150,00 7,12 47,00 1,73 358,00 5,12
Trzby z prodeje majretku, zﬁ?tovéni 0,00 0,00 0,00 0,00 1,00 0,01
V. rezerv a opravnych polozek
VI. Prijaté ptispévky 0,00 0,00 274,00 10,10 0,00 0,00
VIL. Provozni dotace 1 954,00 92,74 2 305,00 84,93 6 403,00 91,60

Zdroj: Viastni vyzkum

Nejvyznamnéjsi polozkou vynost byly v kazdém roce provozni dotace, které meély
mirn¢ kolisavy vyvoj. V roce 2007 mély celkovy vliv na vynosy ve vysi 92,74 %, v roce
2008 jejich vliv mirné poklesl na 84,93 % a v roce 2009 zase mirn€ vzrostl na 91,60 %.
Ostatni slozky vynostt mély vyrazné kolisavy charakter. Rostouci charakter vlivu
zaznamenaly pouze trzby za vlastni vykony a za zbozi. Naopak pouze klesajici
charakter vlivu nezaznamenala Zadn4 polozka. Nulovy vliv na vynosy mé napiiklad
aktivace a zmeéna stavu vnitroogranizanich zasob. A nejmen$i vliv na vynosy
ma polozka trzby z prodeje majetku, zuctovani rezerv a opravnych polozek, které

vykazalo vliv pouze v roce 2009 a to v celkové vysi 0,01 %.
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6.3 Zhodnoceni

Na zavér této kapitoly byla zhodnocena finanéni situace zkoumané mistni akéni
skupiny, asice na zaklad¢ provedenych analyz, které umoznily nahlédnout
do hospodaieni neziskové organizace. Mistni akéni skupina se kazdym rokem snazi
vyvijet a rozvijet svou ¢innost, coz se jisté projevilo na jejim hospodateni. Celkové
hodnoceni finanéni situace ob&anského sdruzeni je dobrou, nedostatky jsou predev§im

V oblasti pfijmu z vlastni ¢innosti.

Po procteni riznych materiald dané MAS bylo konstatovano, Ze se skupina rozrista,

Ze se snazi pomoci veétsSimu poctu potiebnych a tudiz uspésné plni své poslani a cile.

Zhodnoceni vyvoje vlastni ¢innosti MAS

Zakladnim finan¢nim zdrojem MAS jsou provozni dotace. Dotace se v roce 2008
navysily pouze nepatrné (o 17,96 %), ale vroce 2009 vzrostly jiz vyrazné
atoo4098tis. K¢, tedy 0177,79 %. Bylo doporuceno tento rostouci fakt i nadale
zachovat. Znepokojujici skute¢nosti je fakt, ze pokud by MAS nedoséhla na dotace,
neméla by prakticky jiny zdroj financovani. Velice Spatné je na tom v oblasti trzeb,
kde dosahuje pouze nepatrnych vynosid. Pozitivni je, Ze trzby z prodeje vlastniho zbozi

kazdym rokem rostou.

Celkové naklady obc¢anského sdruzeni jsou pfijatelné — s ohledem na fakt, Ze se jedna
0 neziskovou organizaci. Hlavni polozky nékladl v§ak kaZzdym rokem vyrazné rostly,

coz by mohlo v budoucnu znamenat problémy.

Zhodnoceni majetku MAS

V ramci sledovaného obdobi aktiva ob¢anského sdruzeni kazdym rokem rostla. Nejvétsi
narlst byl zaznamenan v roce 2008, kdy aktiva vzrostla o 204,8 %. V roce 2009 aktiva
také vzrostla, a to o 63,36 %. Musime si vSak uvédomit, Ze hovoiime o neziskové
organizaci. Proto nemohou byt aktiva povazovana za rozhodujici ukazatele. Hlavni

polozkou aktiv je kratkodoby majetek. Je to také déno tim, ze MAS nevlastni zadné
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budovy. Nejvyznamnéjsi polozkou z pohledu NNO jsou zajisté kratkodobad finanéni

aktiva, kdy NNO musi disponovat volnymi pené¢znimi prostiedky.

Jako velice negativni vidim, ze pasiva obCanského sdruzeni jsou tvofena pirevazné
cizimi zdroji. Je to velice riskantni v situaci, kdy NNO na dotace a jiné cizi zdroje
nedosahne. Neuspokojiva je predevsim situace v roce 2009, kdy po mirném nardstu

vlastnich zdrojl v roce pifedchozim doslo k jejich vyraznému poklesu, a to o 135,3 %.

Vysledek hospodaieni je v ptfipadé NNO pouze orientaéni a nemlzeme ho brat
vV zadném pfipadé jako urcujici. Problémem pravé neziskovych organizaci je to,
ze nesmi dlouhodobé vykazovat zisk, tedy kladny hospodarsky vysledek. Vytvoteny

zisk musi byt pravidelné rozpousten.

Celkové zhodnoceni MAS
Pokud bychom vysli z rovnice, podle které se fidi manazer MAS, tedy ze zisk
V neziskové organizaci se vypocita jako vytvofend hodnota (Uspéchy, spolecensky

prospéch) — naklady, Ize ohodnotit zkoumanou NNO jako velmi dobrou.

Ptesto je nutné upozornit na n¢kolik nedostatkti. Naptiklad, organizace nevytvari zadné
rezervy, které budou mit vyznam v situacich, kdy MAS neziské dotace. Dale je to nizka

produkce vlastniho zbozi, diky které by mohla mit organizace vétsi vynosy.

Zhodnoceni efektivnosti MAS z hlediska finan¢ni situace
Aby mohla neziskova organizace efektivné fungovat, musi zajistit dobry chod
své organizace. Toho dosahne piedev§im tim, Zze si dokaze zajistit dostate¢ny zdroj

finan¢nich prostiedkd, potiebnych pro jeji chod.
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Doporuceni pro zvyseni efektivnosti MAS

Dotace a granty

dalezité, aby mistni ak¢ni skupina byla 1 nadéale schopna na tyto piijmy dosahnout.
Z finan¢ni analyzy vyplyva, ze ¢astky dotaci a grantii kazdym rokem rostou.
Doporuceni:

e Udrzeni rostouciho trendu ziskévani dotaci a grant.

Trzby (vlastni pfijmy)

Negativné hodnotim situaci v oblasti trzeb a ptijmu z vlastni ¢innosti. Pokud organizace
néjaké piijmy dosahne, jsou velice mizivé a v ptipadé nedosdhnuti na dotaci ¢i grant,
by mistni akéni skupina neméla z ¢eho financovat svou ¢innost.

Doporucenti:

e Veénovat zvySenou pozornost polozce Trzby, protoze zde dosahuje MAS
nepatrnych kladnych ¢isel, které by mohly znamenat do budoucna vazné
problémy v oblasti financovani vlastni ¢innosti.

e Stejnou pozornost je nutné vénovat polozce Vlastni piijmy, i zde MAS
nedosahuje dostacujicich ¢isel. Doporucuji mistni akéni skupiné zvazit moznosti
dopliikové ¢Cinnosti, jako je napiiklad vydavani publikaci pro podnikatele
s problematikou zadani o dotace z fondu Evropské unie, potad skoleni v oblasti
evropské politiky, ktera se tyka podnikdni a tak dale. VytéZek z téchto akci

by pomohl mistni akéni skuping v budouci ¢innosti.

Dary
DalSim z dtlezitych tkold manaZera MAS je ziskavani finan¢nich zdroji pro chod
obcanského sdruzeni pomoci darti.
Doporuceni:
e Dary — od ob¢anii mést a vesnic, kde MAS pomaha a pisobi, od firem, kterym

MAS pomohla v konkurenceschopnosti a pii ziskani dotac¢nich tituld.
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Majetek

Jako negativni vnimam skute¢nost, ze mistni akéni skupina neni vlastnikem Zzadné
budovy ani pozemku. Proto bych doporucila v ptipad¢ pravidelného rozpousténi zisku
uvazit moznost nakupu budovy nebo pozemku. Tento krok by vyrazné ulevil rozpoctu
analyzované skupiny, protoze by ji odpadla povinnost platit najemné a v piipadé
budoucich problémt s financovanim by mohla ziskany majetek prodat a ziskat tak dalsi
finan¢ni prostfedky pro svou ¢innost.

Doporuceni

® Pii rozpousténi zisku investovat do nakupu budov — snizi se tim povinnost platit
drahé najemné a MAS tim ziskd finan¢ni jistotu do budoucna, kdy

by se napiiklad potykala s nedostatek financi pro zajisténi svého fungovani.
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7 Navrhy na zlepSeni a ekonomické posouzeni jejich

dopadu

Doporucovana opatieni by méla pomoci stanovit optimalni fizeni organizace,
stabilizovat pozici ob¢anského sdruzeni na trhu, rozsifit moznosti ziskavani finan¢nich

prosttedkll pro jeho chod o Skalu nabizenych vlastnich sluzeb.

Dotazovany manazer je vedouci, ktery ma bohaté zkuSenosti a jiz za sebou zanechal
nékolik uspésnych projektt. Na zdklad¢ vyplnénych dotaznikii Ize tvrdit, Ze manazer
ma kvalitni nazory a je si védom faktu, ze bez prace svych podiizenych by svého

uspéchu tézko mohl dosdhnout.

Ziskan¢ informace, at’ uz z rozhovoru nebo z dotazniku, byly velice zajimavé a poucné.
Dle piedpokladu bylo zjisténo, ze teorie je v mnohém odlisna od praxe a to zvlaste

pii Cetbé starSi odborné literatury, ktera neodpovidé dnesni turbulentni dob¢.

7.1 Navrhy na zlepSeni — osobnost manazZera — rizeni

Prvni poloZeny dotaznik se tykal osobnosti manaZera. Vysledkem provedené analyzy
bylo, Ze dotazovany manazer nejlépe odpovida vedoucimu s temperamentem typu NT,
konkrétnéji poté manazerovi typu ENTP. Manazer rad¢ji fesi nové a komplikované
problémy, rad je tam, kde se néco d&je a zajima se o to, co miize byt, nikoliv o to,
co bylo nebo co je. Rad zkousi nové moznosti feSeni problému a citi se dobie v situaci

proménlivé, nepredvidatelné.

Vedouci se musi zaméfit na zlepSovani slabych stranek, které jsou typické pro manazZera
typu ENTP a které vyplynuly i na zékladé¢ vyhodnoceného dotazniku. Manazefi tohoto
typu maji vice silnych stranek, nez téch slabych. Presto by ty slabé neméli ignorovat,

ale musi se snazit na nich pracovat.

Vyznamnou slabou strankou typu ENTP je skutec¢nost, Ze takovyto manazer velice

snadno podlehne nadseni pro véc. V souvislosti s tim jedna pfili§ impulzivné a v okoli
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to mlze vzbuzovat dojem, Ze vedouci je pouze ,slibotechna®, jak ve své knize uvadi
autor. Diisledkem jeho impulzivniho chovani je, Ze pro novy ukol, do kterého se vlozi,

mu nezbude ¢as na dokonceni tikolu piedchoziho. Prvotni tikol bude odsunut do pozadi.

Navrhy na zlepSeni

e Zacit pracovat na novém ukolu az v situaci, kdy je dokonc¢en ukol piedchozi.
Hrozi zde nebezpeli, ze timto zplusobem dojde k situaci, kdy manazer
nebude mit uzaviené zadné tkoly a ty rozpracované se mu budou hromadit.
V kritické situaci uz by toto bylo netinosné.

e Zmirnit impulzivni jedndni. DrzZet se zasady ,,dvakrat méf, jednou fez".
Ne kazda pfilezitost, ktera se jevi jako dobra, je skute¢né tou pravou. Pied
zapocetim ukolu by si mél manazer zjistit veSkeré potiebné udaje
a informace. Dusledkem impulzivniho jednani mize byt Spatné rozhodnuti,
které do budoucna ovlivni celou organizaci.

e Vfizeni organizace vénovat vice casu planovani, pfiprave, detailim
a pfedlozenym faktim. Slabou strankou takového manaZera je, ze ceka,
azjak sesituace vyvine. Zijeme vdob& turbulentni, v dobg
neptfedvidatelnych a rychlych udélosti. Nevénovani pozornosti dilezitym

manazerskym povinnostem muze byt pro podnik znicujici.

7.2 Navrhy na zlepSeni — manaZersky styl — vedeni

Druhy dotaznik se tykal manazerského stylu vedeni. Vysledkem provedené analyzy
bylo, ze manaZer je tymovy vedouci a zarovenn vedouci paternalista. Dle literatury,
podle které jsem dotaznik vyhodnocovala, je tento vysledky nejlepSi mozny.

U vedoucich pracovniki je nejvice zadany. Oba styly vedeni jsou vysoce efektivni.

Vedouci se musi zaméfit na zlepSovani slabych stranek, které jsou typické
pro tymového vedouciho a paternalistu. Vedouci téchto typt maji mnohonasobné vice
silnych stranek, nez téch slabych, presto ty slabé nemohou ignorovat, ale musi se snazit

na nich pracovat.
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Slabinou tymového vedouciho je pomérné privétivy pfistup k feSeni konfliktd

na pracovisti. Manazer piiliS otdli sraznym zasahem. Slabinou paternalisty je,

ze ke svym podiizenym nepfistupuje jako ke svym kolegiim, ale jako k rodic¢ k ditéti.

Néavrhy na zlepSeni

V nestandardnich situacich se orientovat na ukol, na organizaci a nikoliv
na podfizené. V podminkéch globalniho trhu je nutné udrzet podnik efektivni.
Nelze vyhovét zaméstnancim i1 pozadavkim vedeni soucasné. Je nutné
se soustfedit na vykonnost podniku.

S podfizenymi v piipadé sporl je dilezitd, nicméné v zavaznych piipadech musi
vedouci vystupovat jako nadiizena autorita, kterou musi podfizeni bez vyjimek
poslouchat.

Manazer by mél delegovat nékteré pravomoci na své podiizené. Jak uvedl
V dotazniku ¢asto pracuje do noci a ¢innost v MAS neni jeho jedinym zdrojem

pfijmil. Delegovanim pravomoci se tak manazer vyhne vlastnimu piepracovani.

7.3 Navrhy na zlepSeni — efektivnost organizace

Navrhy na zlepSeni efektivnosti podniku vychazeji z provedeni finan¢ni analyzy.

UdrZzet rostouci trend ziskdvani dotaci a grantd kvalitné zpracovanymi
projektovymi zadostmi. V piipadé poklesu ziskané castky dotaci ¢i Vv piipadé
neziskani dotace by se mistni akéni skupina dostala do zavaZznych finan¢nich
problémi.

Vyrazn€ zvysit polozky pfijml z vlastni Cinnosti a trZzeb za vlastni Cinnost.
Doporucuji mistni akéni skupin€ zvazit moznosti dopliikové cinnosti, jako
je napiiklad vydavani publikaci pro podnikatele s problematikou zadani o dotace
z fond Evropské unie, potad Skoleni v oblasti evropské politiky, kterd se tyka
podnikani a tak dale. Vytézek z téchto akci by pomohl mistni akéni skupiné

V budouci ¢innosti.
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e Zpracovat plan ziskavani dart — od obCani mést a vesnic, kde MAS pomaha
a puasobi, od firem, kterym MAS pomohla v konkurenceschopnosti a pti ziskani

dotacénich tituld.

® Pii rozpousténi zisku investovat do nakupu budov — snizi se tim povinnost platit
drahé najemné a MAS tim ziskd finan¢ni jistotu do budoucna,

kdy by se naptiklad potykala s nedostatek financi pro zajisténi svého fungovani.

7.4 Ekonomické posouzeni navrhovanych zlepSeni

Ekonomické dopady navrhovanych zlepSeni byly odhadnuty na zékladé poskytnutych

finan¢nich vykazi.

Navrhovana zlepSeni osobnosti manaZera

Vzhledem k piedpokladanému odstranéni impulzivniho jednani pravdépodobné dojde
k ubytku zbyteénych a duplicitnich aktivit a tim dojde k ubytku nakladi za cestovné,
za hovorné a dojde také k ubytku administrativnich ndklada na tisk dokumentt a jejich
archivaci. To bude mit vliv také na snizeni nakladii za energie v rocnim zuctovani.
Tim dojde k celkovému snizeni variabilnich nakladd ve vysi cca 1.000,- K¢

mési¢né/osobu.

Navrhovana zlepSeni stylu manazerského vedeni

Vzhledem k predpokladanému delegovani pravomoci na podtizené bude mit manazer
mistni akéni skupiny vice ¢asu na feSeni dllezitych tkold. Tim dojde k ubytku poctu
pracovnich schiizek mimo kanceldf MAS a to snizi vydaje za sluzebni automobil

a za sluzebni telefon, protoze se béhem schiizky vyiesi vice problémi najednou.

V krizovych situacich orientace na organizaci a rdzné feSeni konflikth uSetfi ¢as vSech
zaméstnanct, ktefi tim padem budou pracovat efektivnéji a budou délat méné chyb.
Cimz dojde ke sniZeni administrativnich nakladu.

Predpokladana opatfeni pfinesou uspory ve vysi cca 2.000,- K¢ mésicné/osobu.
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Navrhovana zlepSeni efektivnosti organizace

Vzhledem k navrhovanym opatfenim dojde v pribéhu budoucich let v mistni akéni

skupiné k nariistu disponibilnich prostiedki na bézném uctu, které bude mistni akéni

skupina moci kdykoliv vyuzit na svou cCinnost. Toto opatieni piinese zkoumané

neziskové organizaci vétsi finanéni stabilitu.

Pokud obcanské sdruzeni dle navrha investuje do zakoupeni budovy, piipadné

pozemku, uSetii vyrazné¢ vydaje za najem budovy a k ni ptislusného pozemku. Vyse

najjemného nebyla poskytnuta, piesto byla odhadnuta tspora vydaji v celkové vysi

cca 5.000,- K¢ mési¢né.

Piedpokladané mési¢ni uspory byly vypoditany ve vvsi:

1.000,- K¢ +2.000,- K¢ +5.000,- K¢ = 8.000,- K¢.

Tabulka 9 — Ekonomicky dopad navrhovanych zlepseni

I'Jspora
Problém Navrh Efekt
Za co. V K¢.
Ubytek zbyteénych Hovorné, tisk
Impulzivni jednani. Odstranéni osobnich Z duplici tm’cﬁ/ dokumentt a dalsi 1.000 -
Snadné nadchnuti se. nedostatku. V_p , administrativni Y
c1nnosti. ,
naklady.
Delegovani Vice ¢asu na feSeni Zredukovani poctu
PietéZovani se. Prace . ng V, . 01 v ’u , nutnych schiizek
. jednodussich tikolina | dulezitych otazek. . e 1.000,-
do noci. odfizené Odpocinuti si mimo kancelaf
P ' P ' MAS.
Orientace na Ryg?;?ﬁinﬁg;m Ubytek
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8 Zavér
Diplomovéa priace na téma ,Analyza stylu manazerského vedeni a jeho vlivu
na fungovani neziskové organizace* je zaméiena na mistni akéni skupinu Obcanské
sdruzeni ,,CHANCE IN NATURE — LOCAL ACTION GROUP*, ktera ptsobi v jiznich
Cechéach, konkrétné na Prachaticku, Vlachovobiezsku a Ckyiisku. Cilem prace bylo
ve vybraném subjektu provést rozbor pouzivanych metod vedeni a fizeni,
charakterizovat styl vedeni a fizeni manaZera sdruzeni. Na zakladé tohoto rozboru pak
navrhnout optimalni systém vedeni a fizeni, posoudit jejich dopad na efektivnost
vykonavanych ¢innosti a strategickych zamért. Na zéklad¢ udaja a informaci, které pro
praci poskytla slecna Jana Dolanska a manazer mistni ak¢ni skuiny Ing. Jaromir Polasek
Ize konstatovat, ze MAS je perspektivni neziskovou organizaci, které napliuje své cile

a poslani bez vétsich problémii.

V diplomové praci byla stanovena nasledujici hlavni pracovni hypotéza: manazer MAS
chéape rozdil mezi pojmy vedeni a fizeni. Pro potvrzeni nebo vyvraceni této hypotézy
byl uskute¢nén S manazerem sdruzeni rozhovor. ManaZzer nejen Ze rozdil vnima,
ale pfedevsim se snazi pii své praci manazera podle toho také jednat. Hlavni pracovni

hypotéza byla potvrzena.

Na zéklad¢ informaci ziskanych z uskute¢néného rozhovoru, lze potvrdit pracovni
hypotézy 1 a 2. Pracovni hypotéza 1: vedeni a fizeni MAS je odlisné od vedeni a fizeni
klasického neziskového, potazmo i ziskového podniku. Pracovni hypotéza 2: manazer

vybrané organizace ma potiebné vzdélani, ¢i dlouholeté zkusSenosti s vedenim podniku.

Posledni pracovni hypotéza byla stanovena, tako: Pracovni hypotéza 3: analyza
osobnosti manazera a stylu manazerského vedeni pomoci dotaznikii dopadne velmi
dobte. To znamena, Ze manazer MAS doséhne nejlepsi mozné hodnoceni. Na potvrzeni
nebo vyvraceni této hypotézy byly pfedloZzeny manazerovi dva dotazniky - dotaznik
osobnosti manaZera a dotaznik stylu manazerského vedeni. Co se tyfe osobnosti

manazera, nelze jednoznac¢né fici, zda vysledek byl ¢i nebyl dobry. Na zakladé vysledku
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dotazniku mizu manazera zatfadit do skupiny manazerd temperamentu NT, u kterych
prevladaji dobré vlastnosti nad slabymi strankami. Slabé stranky pfitom nejsou nijak
zavazné a daji se lehce odstranit a kontrolovat. Co se tyCe testu manazerského stylu,
tak zde dopadl vysledek na vybornou. Manazer je tymovy vedouci, coz je vubec
ten nejlepsi vysledek. Jako zalozni styl ma styl paternalista, ktery je také velice zadany.

Na zaklad¢ téchto zjisténi Ize pracovni hypotézu 3 potvrdit.

Odpoveéd na otazku, zda existuje vztah mezi manazerskym vedenim MAS a jejim
kvalitnim fungovanim byla ziskana na zaklad¢ provedené finan¢ni analyza. Musime
si uvédomit, ze finan¢ni fizeni hraje ve vedeni neziskové organizace vyznamnou roli.
Sam manazer tvrdi, Ze na fizeni neziskové organizace by méli manazefi nahlizet jako
naftizeni ziskového podniku. Pfi zpracovavani tohoto problému bylo vychéazeno
z poskytnutych ucetnich vykazi z let 2007, 2008 a 2009. Nejdulezitéjsi pro chod NNO
jsou ziskané provozni dotace, které¢ se pod vedenim manazera kazdym rokem
navySovaly. Kladnou odpovéd na poloZzenou otazku lze také vycist zneustale
se zvySujiciho poctu uspésné dokoncenych projekti podpory. Manazer se také stara
0 vzdélavani svych zaméstnanci 1 své osoby, coz jist¢ také pfispiva
ke kvalitn€jsimu fungovani MAS. Koneckonct i souhlas se zpracovavanim diplomové
prace ave Skolnim roce 2008/2009 1 prace bakalatské, ukazuje, Ze manazer MAS

ma zdjem na zkvalitiovani a zefektiviiovani chodu fizené organizace.

V souvislosti s tématem prace bych manazerovi doporucila, aby i nadale dodrzoval
sveé principy fizeni a vedeni, protoze jak jsem jiz uvedla, dosdhl v hodnoceni velice
dobrych vysledkii. Pii svém dalSim vzdélavani a zdokonalovdni by mél manaZer
vénovat pozornost eliminaci svych dil¢ich nedostatkli v praci, pfedev§im potlaceni
impulzivniho jednani, zkvalitnéni ptipravy podklada pro své rozhodovani a schopnosti

vénovat pozornost i sebemensim faktim a detailim.
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9 Summary

The main goal of the diploma thesis ,,Analysis of the management leadership style
and its impact on effectiveness of non-profit organization* is to analyse the methods
of leadership and management, to characterize its manager‘s style of the leadership
and management, to suggest optimal system of the leadership and management
and to judge their impact on the effectiveness of the performed activities and strategic

aims.

I have chosen the local action group called civic association “CHANCE IN NATURE —
Local action group” to be the object of this diploma thesis. This action group is located
in South Bohemia. | can say that LAG is prospective non-profit organization, which
fulfils the aims and mission without bigger problems — my opinion results from basic

data and information provided by Ms Jana Dolanska and Mr Ing. Jaromir Polasek.

Two questionnaire researches and one interview with the manager of LAG were done
to achieve the main goal of the thesis. The basic method of the financial analysis

was done as well.

The interview has helped me to confirm the main hypothesis: the manager of LAG
do understand the difference between term “leadership” and term “management”.
This interview has helped to confirm the other hypothesis as well. Hypothesis no. one:
leadership and management of the LAG is different then leadership and management
of standard non-profit, even profit organization. Hypothesis no. two: the manager of this
LAG has the necessary education and long term experiences with the management

of organization.
I can confirm the hypothesis no. three due to the questionnaire research: analysis of the

person of manager and the test of management style will fare well. The manager of the

LAG will achieve the best possible evaluation.
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Performed financial analysis has given me the response to the research question if there
Is arelation between the management leadership of the LAG and its fist-rate
functioning. Due to realized horizontal and vertical analysis | feel equal to declare that
the LAG is in optimal financial condition. The affirmative response to the research
question could be read also from rising rate of the successfully finished projects
of subvention. The manager also takes care of the education of “his” employees
and himself as well, which of course contributes to better quality of function of the
LAG.

I would like just to recommend the manager to keep his principles of leadership
and management. He would to pay attention to the elimination of his own partial lack
in the way of his own education and improvement, firstly rejection of his impulsive
behaviour. | would really like to thank once more for the cooperation Mr Ing. Jaromir
Polasek and Ms Jana Dolanska at the end.
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Implementace strategického planu.
Inovacni utvary.

Kombinace. Koncentrace.
Korela¢ni analyza.

Likvidace.

Model preziti.

Morfologicky vyzkum.
Omezeni.

Organizacni rozvoj.

Paretovo pravidlo.

Portfoliovy model.

Prohozeni struktur.

Psani scénari.

Reengineering.

Rozvoj trhu.

Rizeni podle cil.

SMART cile.

Stabilizace.

Stanoveni priorit.

Strategické planovani.
Sampion.

Time management.

Vertikalni integrace.

Zdroj: (Suler, 1995)



Piiloha 2: Srovnani struktury neziskové ¢innosti v klasifikaci ICNPO, COPNI a

OKEC
Mezinarodni klasifikace | Systém klasifikace netrznich | Odvétvova klasifikace
neziskovych organizaci | ¢innosti OSN ekonomickych Cinnosti
ICNPO (nevyrobnich) OKEC

COPNI

1. Kultura, sport a volny cas

1. Rekreac¢ni, kulturni sluzby

92. Rekreacni.
sportovni ¢innost

kulturni a

2. Vzdélavani a vyzkum

2. Vzdélavaci sluzby, vyzkum

80. Skolstvi. 73. Vyzkum

3. Zdravotnictvi 3. Sluzby zdravotnické 85.1 Zdravotnictvi
4. Socialni sluzby 4. Socialni sluzby 85.3 Socialni sluzby. 75.
Kolektivni a  individualni
socialni  sluzby a socialni
politiky
5. Ptirodni a zZivotni prostiedi
6. Komunitni rozvoj a bydleni
7. Obcanskopravni osvéta a
politické organizace
8. Dobroc¢innost
9. Mezinarodni nadacni
aktivity
10. Nabozenstvi a cirkve 5. Nabozenstvi a cirkve
11. Odbory a profesni spolky |6. Organizace profesni_ | 91. Cinnost spolecenskych
odborarské a obcanska | organizaci (odbory, politické
sdruzeni strany, cirkve a profesni
spolky)

12. Nespecifikované ,ostatni

7. Ostatni sluzby, smiSené a
nespecifikované

93. Ostatni osobni sluzby

Zdroj: Skarabelova, 2005




Priloha 3: Statistika po¢tu NNO v letech 1990 - 2010

Nestatni neziskove

Obecné prospésna

Evidovane

. Obéanska sdruzeni Nadace Madacnifondy . i L
crganizace spoleénosti ravnicke oso
ga pol t P k by
1990 5979
1991 5366
Brosing s Frosinec
1332 13 393 1351
Brosing s prosinec
1332 1 684 2TES
1994 Brosing s prosinec
24 574 2 800
BroGINE S Mstopad
1393 26 B14 4 253
brezen Erezen brozan
1995
27 BOY 4 352 ™
brezen FrOzIngs brozan
1997
a0 297 5238 32
1998 IEEEan Mstopad _ lghopaa wsinpad
16 044 ™33 T 128
1993 1Btaspoasim Frosined DFOSiINE: prasines
18 072 2 895 360
HrEhen kversn kwsten boron
2000 42 302 252 715 357
2001 IEEEan Mstopad lghopaa wsinpad
471 299 74 7o
2002 filen FiEn rian fien fiien
45104 230 ais T2 47483
2003 IErzeag isiopad stz pgg wsiopad iECEFa
50 557 250 LED] Bad 4844
2004 BrosinE 5 Frosines Drosinzs Frosines Drosings
33 304 152 258 11033 45927
2005 BrosinE 5 Frosines Drosinzs Frosines Drosines
34 BRI 169 413 1158 4603
2008 BrosinE 5 Frosines Drosinzs Frosines Drosines
38 347 280 942 1347 4 484
2007 BrosinE 5 Frosines Drosinzs Frosines Drosines
g1 BO2 250 1048 1 486 4 444
008 BrosinE 5 Frosines Drosinzs Frosines Drosines
£3 384 411 1083 1 658 4359
2008 BrosinE 5 Frosines Drosinzs Frosines Drosines
B3 EM 429 1168 1843 4347
2010 ancan Serven fanzan Zerven farcan
705349 [EL: 1150 1883 4332

Zdroj: www.neziskovky.cz




Priloha 4: Vynosy NNO v letech 2002 - 2007 v mil. K¢

Nazev 2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |2007
Produkce 54004 | 56774 | 67209 | 80520 | 86597 | 106592
Dtichod z

vlastnictvi 1048 |2422 |2309 |2015 |2270 |2578
Ostatni bézné

transfery - pfijaté | 32984 | 34305 | 38014 | 55453 | 60969 | 77665

Zdroj: http://apl.czso.cz

Priloha 5: Vydaje NNO v letech 2002 - 2007 v mil. K¢

Nazev 2002 {2003 (2004 |2005 (2006 |2007

Celkové provozni vydaje 54328|56263(66859|75799(82528|10284
4

z toho: Mezispotieba 29927|30347(34542|34515|39036(42724

z toho: Nahrady zaméstnancim [19199(20636|26500|34133|35904|49569
z toho: Spotieba fixniho kapitalu|5140 |5207 (5768 |6949 |7364 (10372
z toho: Ostatni cCist¢é dan¢ z[62 (73 |49 |202 (224 |179

vyroby

Ostatni  béZné transfery -|6489 (3883 (9517 |6473 |7466 |9554
poskytnuté

Dtchod z vlastnictvi 1048 (380 |519 (362 |377 |635

Vydaje na kone¢nou spotfebu  {29025(30616|38114(52820|57189(73043
Zdroj: http://apl.czso.cz




Piiloha 6: Kombinace liniové a maticové organizacni struktury

Liniové (linearni) organizacni struktury

Rolinek (2003) uvadi, ze pro tento typ struktury je typicka pfima pravomoc. Tedy Ze
vedouci liniové struktury vykonavaji vertikalni liniové fizeni.

Tato struktura je typicka pro stddium vyvoje malého podniku.

Vedouci

|
[ Podiizeny A ] [ Podiizeny B ] [ Podiizeny C ]

Maticova organiza¢ni struktura

Rolinek (2003) ji fadi mezi organizacni struktury s pruznymi prvky (projektové), které
jsou v praxi pouze dopliikovou formou. V organizaci zustava zakladni vztah
nadfizenosti a podtizenosti, ktery je typicky pro liniové organizaéni struktury. Soucasné
se vSak vytvareni vztahy, které seskupuji pracovniky a kolektivy k plnéni ukold, pro néz
nebyla zakladni struktura vytvorena. Maticova struktura vznika tehdy, jestlize je liniové

Stabni struktura doplnéna o dalsi, tak zvanou dopliikovou strukturu.

Vedouci dopliikové

organizace Vedouci
J
Podtizeny Podtizeny | Podfizeny
A B C

J/




Piiloha 7: Vyplnény osobnostni dotaznik
Osobnostni dotaznik

(podle CAKRT, M., Typologie osobnosti pro manazery. Kdo jsem ja, kdo jste vy? 2008)

Pokyny: Nasledujici vyroky maji vzdy dvé mozZnosti (a nebo b). Mezi kazdy par
rozdelte bez velkého premysleni 5 bodl podle toho, jak vdm vyhovuji nebo jak vam
jsou blizké. Vyhovuje-li vam néktera z alternativ bez vyhrad, dejte ji vSech 5 bodda,
zatimco na nepfiznivou moznost nezbude bod zadny. Neni-li va$ postoj takto
vyhranény, mizete své body rozdé€lit i jinak: 1 a 4 body nebo 2 a 3 body. Je vSak tieba

dodrzet pravidlo, Ze soucet pridélenych bodi musi vZdy byt 5!

1. Radéji:
a. 4 fesite novy a komplikovany problém
b. 1 pracujete na né¢em, co jsem jiz délal dfive nebo co znam z minula
2. Rad:
a. 2 pracuji sam v tichém prostredi
b. 3 jsem tam, kde ,,se néco d¢je*
3. Prii posuzovani jinych se Fidite spiSe:
a. 4 trvalymi zakonitostmi nez okamzitymi okolnostmi
b. 1 okamzitymi okolnostmi nez trvalymi zakonitostmi
4. Mate sklon vybirat si:
a. 2 spiSe peclivé
b. 3 pon€kud impulzivné
5. Ve spolecnosti, na vecirku apod. se zpravidla bavite:
a. 3 s nékolika malo lidmi, které dobfe znate
b. 2 s mnoha lidmi, v&etné téch, které znate malo nebo viibec ne
6. Jako reditel firmy od svych podfizenych pFivitate spise:
a. 3 zpravu o tom, jak jejich oddéleni ptispélo firme jako celku
b. 2 zpravu o tom, jak si jejich oddéleni vedlo samo o sobé
7. Predpokladejte, Ze jste manaZer a potiebujete piijmout svého asistenta. Jak byste
postupoval?
a. 3 uvazoval bych, jak se nase osobnosti shodnou nebo budou dopliiovat

b. 2 zvazoval bych soulad mezi popisem prace a uchazecovymi schopnostmi



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

KdyZ na néfem pracujete:

a. 1 radé&ji véci dokoncite a dostanete se k ur¢itému zavéru

b. 4 Casto ponechavate konec otevieny pro pfipadné zmény

Na vecdircich, ve spolecnosti:

a. 4 se vétsinou radéji zdrzite déle, protoze tak se zpravidla 1épe pobavite
b. 1 odchazite co nejdiive, zdrzite se jenom, abyste neurazili, protoZe vas to vycCerpava
Zajima vas vice:

a.1to,cobyloacoje

b. 4 to, co muze byt

KdyzZ poslouchate, jak nékdo hovori o néjaké zaleZitosti, obvykle se pokousite:
a. 2 vztdhnout to na své vlastni zkuSenosti a porovnavat, zda to odpovida
b. 3 hodnotit a analyzovat danou informaci

KdyzZ na nééem pracujete, jste radéji, kdyz:

a. 1 mate ptehled a udrzite si véci pod kontrolou

b. 4 miizete zkousSet rizné¢ moznosti

Kdyz zazvoni v kancelafi nebo doma telefon, obvykle:

a. 2 to povazujete za ruseni

b. 3 nevadi vam ho zvednout

Je horsi:

a. 4 ,,mit hlavu v oblacich*

b. 1 ,,drzet se pii zdi*

Ve vztahu k ostatnim jste spiSe:

a. 2 objektivni

b. 3 osobni

Vadi vam vice, kdyz:

a. 1 je vice véci rozpracovanych

b. 4 uz je vSechno hotovo

KdyZ nékam telefonujete:

a. 4 nebojite se, ze na néco zapomenete

b. 1 ptipravite si, co budete fikat

Kdyz diskutujete s kolegy o problému, je pro vas snadné:

a. 2 vidét véci ,,v Sir§im ramei‘

b. 3 postiehnout zvlastnosti a specifické rysy dané situace



19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Ktera slova vas charakterizuji 1épe? Jste spiSe:
a. 2 analyticky typ
b. 3 vcit'ujici se typ

Casto:

a. 2 kdyz néco zacinate, vse si pfedem sepiSete a naplanujete, protozZe vétSinou

nesnasite, kdyZz néco musite podstatné menit

b. 3 neplanujete a nechavate véci vyvijet se tak, jak se k nim postupné dostavate

Ve spolecnosti jinych lidi spise:

a. 2 zacinate rozhovor sdm

b. 3 prenechévate iniciativu druhym

KdyzZ pracujete na pridélené praci, mate tendenci k:
a. 1 plynulé a nepfretrzité praci

b. 4 praci s velkymi vydeji energie a naslednymi ,,prostoji*
Citite se lépe v situaci:

a. 1 ptehledné, strukturované, s pevnym rozvrhem

b. 4 proménlivé, nestrukturované, s prekvapenimi

Je horsi:

a. 3 byt nespravedlivy

b. 2 nemit slitovani

Rekli byste o sobé, Ze vasi silnou strankou je spiSe:

a. 2 smysl pro realitu

b. 3 predstavivost

KdyZ zazvoni telefon:

a. 3 spéchate, abyste jej zvedli prvni

b. 2 doufate, Ze jej zvedne nekdo jiny

Moje jednani vede a fidi vice:

a. 2 hlava

b. 3 srdce

Vice obdivu si zaslouZi schopnost:

a. 2 umét si véci predem dobie zorganizovat a byt metodicky
b. 3 rychlé adaptace a vyjit s tim, co prave je

KdyZ vas napadne nova myslenka, obvykle:

a. 3 pro ni vzplanete

b. 2 radé€ji o ni hloubéte trochu déle



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Rekli byste, Ze jste spise:

a. 3 duvtipni

b. 2 prakticti

Radgéji slySite:

a. 1 konecny a neménny vyrok

b. 4 zkusmy a predbézny vyrok

Je vétsi chyba byt:

a. 3 tolerantni a smiflivy

b. 2 nekompromisni a kriticky

Jste spiSe:

a. 0 ranni ptace

b. 5 no¢ni sova

Na jednanich vas pohorsuji spiSe lidé, ktefi:

a. 1 pfichazeji s mnoha nejasné nacrtnutymi, nepromyslenymi népady
b. 4 prodluzuji jednani mnoha praktickymi podrobnostmi

P¥i praci davate vétSinou pi‘ednost tomu, zabyvat se:

a. 3 idejemi, principy, mySlenkami

b. 2 lidmi, osobami, aktéry

O vikendech mate tendenci:

a. 2 planovat, co budete dé¢lat

b. 3 nechate, aby se véci vyvinuly, a rozhodujete se v pribéhu udalosti
Pii jednanich mate sklon:

a. 3 rozvijet své myslenky v pribéhu toho, jak mluvite

b. 2 hovotit pouze po pozorném rozvazeni toho, co chcete sdélit
KdyZ néco ¢tete, obvykle:

a. 1 se soustfed’ujete ve svych uvahach na to, co je v daném textu napsano
b. 4 Ctete mezi fadky a vztahujete slova i k jinym ndmétlim a tématim
KdyzZ se mate rozhodnout ve spéchu, ¢asto:

a. 1 se citite nepfijemn¢ a piejete si ziskat vice informaci

b. 4 jste schopni se rozhodnout i s 0daji, které mate v danou chvili k dispozici
Radgéji byste pracovali pro organizaci, kde:

a. 3 byste méli praci s intelektualni motivaci

b. 2 byste byli zaujati jejimi cili a poslanim



41.

42.

43.

44,

45,

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Co vam imponuje vice:

a. 3 logicky bezrozporné, konzistentni mysleni a uvazovani
b. 2 dobré, vielé, harmonické mezilidské vztahy

V pisemném projevu davate prednost:

a. 3 vécnému stylu

b. 2 obraznému, metaforickému stylu

U dveri nahle zazvoni zvonek. Jste spiSe:

a. 2 podrazdéni, kdo to k vam zase ,,leze*

b. 3 potéSeni, ze se na vas n¢kdo prisel podivat

Davate prrednost tomu:

a. 2 nechat véci, aby se samy jen tak ptihodily

b. 3 zajistit, aby vSechno bylo pfedem piipraveno
Charakterizuji vas spiSe:

a. 2 Cetné, spise letmé a povrchni kontakty a vztahy s vice lidmi
b. 3 trvalé, pevné a dlouhodobé vztahy a kontakty s nékolika malo lidmi
Citite se zpravidla lépe:

a. 2 po konecném rozhodnuti

b. 3 kdyz jsou véci jesté otevieny

Spolehnete se spiSe na svou:

a. 2 zkuSenost

b. 3 intuici a tuseni

Jste si jistéjsi:

a. 3 pti logickych tsudcich — spravné-nespravné

b. 2 pii hodnotovych soudech — dobré-spatné

Radéji se rozhodujete:

a. 2 poté, co jste si zjistili minéni ostatnich

b. 3 predevsim podle vlastniho uvazeni

Obvykle davate prednost tomu:

a. 1 pouzit osvédcené metody, které znam, spiSe nez

b. 4 vymyslet a zkouset, jak by se asi veci daly délat nove a jinak
Radéji:

a. 1 se zabyvate tim, co je

b. 4 ptremyslite o riznych moznostech



52.

53.

54.

55.

56.

K zavérium s rozhodnutim dospivate prredevs§im na zakladé:

a. 3 vécného zdivodnéni a logické analyzy

b. 2 na zakladé¢ toho, co citim, Ze je spravné, a v co véfim, ze je lidsky pfijatelné
Nemate rad:

a. 3 pfedem jasné nalinkované a naplanované véci se zavaznymi terminy

b. 2 kdyz jsou véci volné a nezavazné, bez pevného casového urceni

Nejhez¢i chvile nejradéji prozivate:

a. 1 spise s mnoha pfateli, s lidmi, S nimiZ si rozumim, aZ je nutné musim znat néjak
mimotadné dlouho

b. 4 s nékolika malo lidmi, které dlouho a dobfe znam

Mate ve zvyku:

a. 4 poznamenavat si dalezité schiizky a véci, které musim udélat ¢i zatidit, do diate
b. 1 omezovat takovéto pozndmky na minimum

Jednate spiSe na zakladé:

a. 2 vnitfniho pfesvédceni a pocitu, Ze je néco spravné, které uz nemusite dale piilis
zkoumat

b. 3 objektivnich ovéfitelnych zaveéra



Piiloha 8: Vyplnény dotaznik manaZerského stylu

Test manaZerského stylu (GRID)

(podle SULER, O., 5 roli manazera a jak je profesiondlné zvladnout? 2008)

Kazde z nasledujicich 36 tvrzeni je doprovazeno dvema alternativami, které reprezentuji
rozdilné manazerské hodnoty. Vasim ukolem bude vyjadrit, které z alternativ davate
prednost. Nekteré alternativy vam budou pripadat stejné prijatelné nebo stejné
neprijatelne. Vzdy se vsak rozhodnéte, ktera z alternativ je blizsi vasemu uvazovani.

U kazdého tvrzeni muzete mezi alternativy rozdeélit 3 body v nasledujicich kombinacich:

Davate jednoznacné piednost alternativé A pred B: A-3,B-0.
Davate jednoznacné prednost alternativé B pred A: A-0,B-3.
Priklanite se spiSe k alternativé A pred B: A-2,B-1
Priklanite spiSe k alternativé B pred A: A-1B-2.

1. KdyZ podrizeny nesouhlasi, mél by vedouci:
A 1 zmenit postoj, aby udrzel dobrou spolupraci.
B 2 dohlédnout, aby podfizeny piikazy splnil.
2. Kdyz vedouci planuje néjakou ¢innost a dostane od podrizenych navrhy, mél by
pouZzit:
A 3 ty navrhy, které se zdaji piijatelné, a podeékuje vSem, ktefi néjaky ndvrh prednesli.
B 0 zpocatku v n€jaké podobé¢ vSechny navrhy, at’ uz jsou nebo nejsou dobré.
3. KdyzZ podiizeny prednese navrh, ktery je v rozporu s nazorem vedouciho, ten by
mél:
A 2 navrh vyslechnout, ale prosadit spravnost svého nazoru.
B 1 podtizeného upozornit, ze az bude jeho radu potiebovat, da mu védet.
4. Vedouci, ktery ma nejlepsi vysledky, je takovy, ktery fekne podfizenym, co se od
nich ocekava:
A 2 atoto tvrdé vyzaduje.
B 1 ale uvédomuje si, Ze dokud jsou lidé lidmi, nebudou schopni vSe beze bytku splnit.
5. KdyzZ podfiizeny s vedoucim nesouhlasi, mél by vedouci:
A 2 neprosazovat spornou zalezitost, ledaze by doslo ke kritické situaci.
B 1 otevtit spornou zalezitost a pokusit se najit takové feseni, které by vedlo

K porozuméni a souhlasu.



10.

11.

12.

13.

Vedouci, ktery skute¢né rozumi lidem, bude praci planovat tak, Ze:

A 2 podiizenym piedlozi celkovy obraz tikolu a pobidne je, aby kol provedli
zpiisobem, ktery jim bude nejlépe vyhovovat.

B 1 s kazdym z podtizenych individualné probere ukol, ziska od nich navrhy a na jejich
zaklade vytvoti plan.

Vedouci by si mél uvédomit, Ze jestliZe se lidé pokouseji délat co nejméné:

A 2 méli by byt tvrdé popohnani, i kdyby to mélo byt zdrojem nespokojenosti.

B 1 ned4 se s tim mnoho d¢lat.

Aby si podiizeny ziskal nejvyssi uznani svého vedouciho, musi mu hlasit:

A 3 véci, které vedouci potfebuje znat do hloubky, at’ uz jsou v poradku nebo ne.

B 0 jen véci, které nejsou v poradku a vyzaduji pfimy zdsah vedouciho.

Vedouci by méli vykonavat kontrolu takovym zptisobem, Ze:

A 2 podtizeni si vicemén¢ de€laji podle svého a kontrola zacne byt nutnd, jediné kdyby
se objevily kritické problémy.

B 1 se provadi detailni hlaseni.

KdyzZ podiizeny nesouhlasi s vedoucim, ten by mu mél naslouchat, aby porozumél:
A 1 bodiim, ve kterych jsou zajedno, stejné jako bodiim, ve kterych se rozchazeji, a
potom dosadhnout souhlasu podiizeného.

B 2 bodtuim, ve kterych se rozchazeji, a potom po vysvétleni presvédcit podiizeného o
tom, Ze nazor vedouciho je spravny.

Vedouci se miiZe vyhnout potiZim:

A 0 akceptovanim pracovniho tempa, které si podfizeni sami zvolili.

B 3 pozadanim podfizenych, aby si sami stanovili své vlastni pracovni tempo, aby si tak
vytvorili pozitivni vztah ke své praci.

KdyZ podiizeny dostava specialni ukol, mél by vedouci:

A Ostanovit postup splnéni tkolu vcetné casového vymezeni a netolerovat

od nékoho zadné odchylky.

B 3 rozdélit ukol na dil¢i kroky tak, aby postup mohl byt ocenén a vedouci mohl
pfijmout ptipadnd opatieni.

Piehodnoceni vykonnosti je nezbytné, aby vedouci:

A 2 soustavné dohlizel na podfizené, coz je v jejich nejlepsim zajmu, protoze jim muze
pomoci vyhnout se opakovani chyb a nedostatkil v praci.

B 1 chvalil podtizené za dobré vysledky a zdrzel se kritiky.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

KdyZ podiizeny nesouhlasi s rozhodnutim vedouciho, mél by vedouci:

A 3 vysvétlit divody tohoto rozhodnuti a potom oznamit, ze, ac¢ je mu lito, toto
rozhodnuti musi byt splnéno.

B 0 oznamit podfizenému, Ze rozhodnuti plati.

KdyZ neni mozné jinak vyresSit nesouhlas podrizeného s rozhodnutim vedouciho,
mél by vedouci:

A 0 odlozit toto rozhodnuti.

B 3 potvrdit toto rozhodnuti a podiizenému dat na védomi, Ze ocenti, jestlize je bude
akceptovat.

Efektivni spoluprace podiizenych miiZe byt dosaZeno:

A 3 jejich aktivni Gcasti pfi feseni pracovnich problém.

B 0 tim, Ze se jim d4 najevo, ze lidé jsou na prvnim miste.

Pti vedeni pracovni porady by vedouci mél:

A 0 naslouchat podfizenym, aby ziskal jejich podporu, pficemz zavéreéné rozhodnuti
udéla sam.

B 3 dbat na to, aby rozhodnuti byla ptijata na zdklad¢ pochopeni a souhlasu.

Lidé budou lépe pracovat:

A 1 jestliZze se vedouci bude starat o jejich uspokojeni z prace povzbuzovanim a
vytvarenim dobrého klimatu.

B 2 jestlize jejich Gsili bude zaloZeno na uplném pochopeni toho, co je v sazce.
JestliZe dojde k poruseni predpisi, vedouci by mél:

A 2 podniknout okamzité opatieni, aby bylo jasné, Ze se to nebude opakovat.

B 1 nechat to byt, protoZe nejlépe se 1idé pouci z vlastnich chyb, které sami odhali.
Hlavnim u¢elem setkani s podiizenymi by mélo byt:

A 3 stanoveni cilti, uréeni postupu prace a rozhodnuti, jak bude prace vykonana.

B 0 poskytnuti ptilezitosti ucastnit se, davat navrhy.

P¥i planovani prace by vedouci mél:

A 2 stanovit individualni odpovédnost a kazdému jednotlivé fict, jak by svou praci mél
ud¢lat.

B 1 setkat se s kazdym jednotlivé a praci naplanovat zpisobem, jakym ji podfizeni
chtéji vykonavat.

Vedouci by mél:

A 0 pochopit, ze lidem se nechce tvrdé pracovat, a proto by mél dohlédnout, aby udélali
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alespon tolik, aby se s tim vystacilo.

B 3 dosahnout vyssi produktivity tim, Ze praci u€ini podfizenym smysluplné;jsi.

Pfi hodnoceni individualni vykonnosti by vedouci mél:

A 2 projevit uznani nad tim, co podfizeny udélal, aby splnil, co se od n¢j

oc¢ekavalo a ujistit se, Ze podiizeny chape, co se od néj o¢ekava v budoucnu.

B 1 provést vécnou diskusi nad fakty.

Cile by mély byt stanoveny:

A 2 ne prili§ vysoké, ani nizké, aby podiizeni védéli, ze jsou pfimétené.

B 1 jen tak vysoké, aby podtizeni byli ochotni je pfijmout.

P¥i disciplinarnim Fizeni by vedouci mél:

A 0 byt diplomaticky a povzbudit podfizeného poukdzadnim na jeho silné stranky.

B 3 sdélit své vyhrady a dohlédnout, aby se podiizeny zacal opét snazit.

Pti hodnoceni vykonnosti podiizeného by vedouci mél:

A 2 zvazit ptednosti a nedostatky podiizeného, urcit slaba mista, ktera vyzaduji zlepsSeni
a definovat, co déla podtizeny dobie.

B 1 yjistit se, ze podiizeny chape, Ze hodnoceni je udélano na zaklade faktd a ze
ukazuje pfic¢iny jeho uispéchtl a netispéchi, a pak se s nim dohodnout na tom, co bude
cilem zlepseni.

P¥i sledovani postupu prace podiizeného by vedouci mél:

A 1 podiizeného nechat samotného, protoze jestlize se objevi problémy, dozvi se to
obvyklymi cestami.

B 2 zistat s podtizenymi v kontaktu a ujistit se, Ze chapu, ze je to pro jejich dobro.
Pfi uvedeni podiizeného do prace, ktera je pro néj nova, by vedouci mél:

A 1 pracovnikovi sdélit ,,co, kde a jak* s pocetnymi povzbudivymi poznamkami a
vyjadienim viry, ze se to rychle naudi.

B 2 pracovat s podiizenymi, aby mohli stanovit vzajemna ocekavani ohledné
vykonnosti, podpofit iniciativu pracovnika a podrobit kritice navrhy, jak métit postup.
Jednou z cest, jak dojit k dobrym vysledkim, je stanovit podfizenym cile a:

A 1 pozadat je o pomoc, kdyz nejsou plnény.

B 2 ujistit se, Ze jsou plnény hned od zacatku.

Spolehlivym zpiisobem, jak zainteresovat podrizené, je pouZit pracovni porady
k tomu,

A 3 aby vedouci dostal dostatek informaci, na jejich z zaklad€ ud¢la to nejlepsi
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rozhodnuti o tom, jak praci vykonat.

B 0 aby se probrala rozhodnuti o tom, jak by méla byt prace udélana.

Pii predstaveni nadchazejicich zmén by vedouci mél:

A 2 presvédcivym zplisobem poukazat na potfebu podpory ze strany zaméestnancti a
zdaraznit vyhody toho, kdyz zaméstnanci s podnikem spolupracuji.

B 1 osobné podékovat pracovniklim za podporu.

KdyZ podiizeni nevykonavaji praci uréenym zpisobem, vedouci by mél:

A 0 ponechat chvili situaci jen s tim, Ze lidé obvykle nakonec ud¢laji, co se

od nich ocekéva.

B 3 ukazat podfizenym, ze stanovena pravidla jsou prospésna vsem

a pozadat je o dodrzovani ur¢eného postupu.

KdyzZ se mezi podfizenymi objevi konflikt, vedouci by mél:

A 1 zabranit zaujeti pozice, kterda by mohla podpofit spor.

B 2 ukoncit konflikt a pod€kovat lidem za to, Ze vyjadfili své nazory.

Do plianovani prace by vedouci mél:

A 3 vtahnout podiizené spole¢nym probranim planu, aby jim tak umoznil souhlasit se
zpusobem, jakym bude prace vykonavana.

B 0 v¢lenit do planu tolik navrhli podtizenych, kolik je mozné, aby zlstal

zachovan zéakladni stanoveny postup.

Vedouci miZe zmirnit odpor ke zméné:

A 3 zdlraznénim pozitivnich aspektt zmény.

B 0 tim, Ze ji provede jen tehdy, pokud je to mozné bez naruseni rutinniho provozu.
JestliZe dojde ke sporu mezi vedoucim a podrizenym, vedouci by mél:

A 2 spole¢né s podiizenymi oteviené urcit pii¢iny sporu a vyfesit je.

B 1 mit posledni slovo.



Piiloha 9: Utetni vykazy pro roky 2007, 2008 a 2009

ROZVAHA pro nevydélec¢né organizace v plném rozsahu

ke dni: 31.12.2007 (v celych tisicich K&)

ICO: 26663091
Nazev a sidio u€etni jednotky
.s. CHANCE IN NATURE

Nam&sti Svobody 56
Vlachovo Bfezi

o

3

84 22

Sestaveno dne: 25.5.2008
Osoba odpovédna za Udetnictvi (jméno a podpis)

Eva Stailkova

Josef Bl&ahovec
tel: 383 371 000 linka:

Pravni forma G&etni jednotky
ob&anské sdruZeni

Predmét podnikani

zpracovini projektl na Zerpani podpor z EU

Ozna&,
A.
A.ITI.
4.
A. IV.
e
B.
B. II.
B. FLA
5.
12.
B.III.
B.III.1.
3.
B EVe
B. IV.1.
2.
Oznad
A.
A. I.
2.
A EI-
1.
2
3.
B.
B.TIT.
B.III.1.
S.
6.
T
9.
37
18.
B. IV,
B. IV.1

Podpisovy zaznam

AKTIVA ZaX4tek obd.
Dlouhodoby majetek celkem (A.I.+A.II.+A.IIT.+A.VI.) 179
Dlouhodoby hmotny majetek celkem {soud. A.II.1. aZ A.1.10.) 229
Samostatné movité vécl a soubory movitych véci 22%
Opravky k dlouhodobému majetku celkenm (soud. A.IV.1. aZ A.IV.11,) -50
Opravky k samostat. movit. vécem & souborim movit. véci -50
Kratkodoby majetek celkem (B.I.+4B.II.+B.I11.+B.VI1.) 5386
Pohleddvky celkem (sou&. B.IIL.1. 3% B.IT.19.] 450
odb&ratelé 20
Ostactni pohleddvky o
Niroky na dotace a ost. zuft. se st. rozp. 430
Kratkodoby finanZni majetek celkem (sou®. B.III.1. a% B.III.8.) 37
Pckladna 4
O&ty v bankdch 33
Jin& aktiva celkem (soud. B.IV.1. aZ 3.IV.3.) 49
Niklady p¥ifcich obdobi 2
P¥ijmy p¥istich obdobi 47
AKTIVA CELKEM (A. + B.) 715

PASTVA

Vliastni zdroje celkem (A.I.+A.TI.

om&ni celkem (sou®. A.I.1. az A.I1.3.)

Fondy

vysledek hospodafenf celkem (souZ. A.II.1. aZ A.II.3.)
U&et vysledku hospoda¥feni

vysledek hospodafeni ve schvalovacim ¥izeni
NerozdEleny ziek, neuhrazena ztrata minulych let

cizi zdroje celkem (B.1.+B.IT.+B.III.+B.VIL.)
Kratkodobé zavazky celkem (sou&. B.III.1. aZ B.III.23.)
Dodavatelé

ZamEstnanci

Ostatni zavazky va¥i zam&stnancum

z&vazky k institucim soc. zabezpeZeni a vef. zdrav. pol.

ostatni pfimé dang

Jiné zAvazky

xractkodobé bankovni GvEry

Jini pasiva celkem (sou&. B.IV.l. aZ B.IV.3.)
vydaje pfistich obdobi

PASIVA (A. + B.)

ZaZatek obd.
659

o

0

652

c

628

31

56

56

W
Mmoo oonNNGO - ®I

~
firy

Osoba odpovédna za Géetn! zévérku (méno a podpis)

Konec obd.
290

413

413

-123

-123

1 585

i 360

16

-

341
223

Konec obd.
442z
145
145
297
-362

0

659

1 433
1 425
46

38

B8

22

8

2

1 301
8

8

1 875

_”"——3
/— g

CHANCE IN NATURE - LOCAL

ACTION GROUP

Nimgsti Svobody 56
384 22 Vlachovo Bfezi

1€ 26663091



-

VYKAZ ZISKU A ZTRATY pro nevydéleéné organizace

ke dni: 31.12.2007 (v celych tisicich K& v plném rozsahu
1&: 26663091 Sestaveno dne: 25.5.2008
Nazev a sidlo getni jednotky Osoba odpovédna za Uéetnictvi (jméno 2 podpis)

0.s. CHANCE IN NATURE
Nam&sti Svobody 56
Vlachovo Bfezi

384 22

Eva Stafikova

Osoba odpovédna za (&etni zavérku (jmeno a podpis}
Josef Blahovec

tel. 383 371 000 linka:

Pravni forma Géetni jednotky

ob&anské sdruZeni

Predmét podnikani Podpisovy zaznam
zpracovani projekti na Zerpani podpor 2z EU

OznaZeni NAKLADY Hlavni &in. Hosp. &in. Celk. &in.
A. I. SpotFebované nakupy celxem (soud. A.I.1. aZ A.I.4.) 85 0 85
1. Spot¥eba materidlu 85 0 85
A. II. SluZby celkem (sou&. A.II.5. a% A.1I.B.) 1 141 0 1 141
6. Cestovné 192 0 192

7. Naklady na reprezentaci 26 0 26

8. Ostatni sluZby 923 o 923
A.III. osobni naklady celkem (soud. A.III.9. a% A.II1.13.) 1 115 0 121315
9. Mzdové nédklady 889 0 889

10. 2z&konné socialni pojisténi 226 0 226

A. IV. pan& a poplatky celkem (sou&. A.IV.14. aZ A.IV.16.) s ¢ 5
14. Daft silnidni -] 0 5

Ko Ve Ostatni néklady celkem (sou&. A.V.17. aZ A.V.24.) 50 0 50
20. Oroky 25 0 25

24. Jiné ostatn{ ndklady 25 c 25

A. VI. odp., prod. maj. a tv. rez. celk. (soul. A.V1.25, a% A.VI.30.) 73 0 73
25. Odpisy dlouhodobého nehmotného a nmotného maj. 73 (4] 73
NAXL. CELK. (A.I.+A.II.+A.III.OA.XV.oA.V.oA.VI.+A.VII.4A.VIII.) 2 469 0 2 469

ozna&. vINOSY Hlavni &in. Hosp. &in. Celk. &in.
B. I. Triby za vlast. vyk. & za 2bo2i celk. (scu&. B.I.l. a%z 3.1.3.) 3 0 3
2. Triby z prodeje sluzeb 3 0 3

B. IV. Ostatni vynosy celkem (sou®. B.IV.12. aZ B.IV.1i8.) 150 0 50
15. Oroky 1 0 1

17. ZGEtovani fonda 39 (1] 39

18. Jiné ostatni vynosy 110 (] 110
B.VII. Provozni dotace celkem {B.VII.29.) 1 954 (1] 1 954
29. Provozni dotace 1 954 v] 1 954
VYNOSY CELKXEM (B.I.43‘1!.+5.III.oB.IV.oB.V.oB.VI.#B.VII.) 2 107 +] 2 107

o X vgsl. hospod. p¥ed zdanénin (VINOSY CELX. - NAKLADY CELK.) -362 0 -362
D. vysledek hospodafeni po zdanéni (C. 34.) -362 (5] -362

P e

CHANCE N NATL?E.-X»

ACTION GP-.O'.,}: y

Namzsti Svobedy 5t

384 22 Viachovo Bf
1& 2666301




ROZVAHA pro nevydéle¢né organizace v plném rozsahu

kedni: 31.12.2008 (v celych tisicich K&) Dle vyhlasky &. 504/2002 Sb.
ICO: 26663091 Sestaveno dne: 25.2.2009
Nazev a sidlo ucetni jednotky Osoba odpovédna za Gcetnictvi (jméno a podpis)

0S CHANCE IN NATURE
Archivatre Teplého 102

Eva Starikova

Osoba odpovédna za i&etni zavérku (jméno a podpis)

Malenice
387 06 Josef Blahovec
el 383 371 000 vk ________ _—
Pravni forma Géetni jednotky <« e
ob&anské sdruZeni CHANCE IN NATURE - LOC
ACTION GROUP
. . Archivate Te 102
Predmét podnikani Podpisovy zéznam 387 06 M::r:‘ge
zpracovani projektl na ¢erpani podpor z EU 1€ 266 63 091
Oznatd. AKTIVA Zatdtek obd. Konec obd.
A, Dlouhodoby majetek celkem (A.I.+A.I1I1.+A.IILI.+A.VI.) 290 210
NiTEx Dlouhodoby hmotny majetek celkem (sou&. A.II.1. a% A.I1.10.) 413 413
4. Samostatné movité véci a soubory movitych véci 413 413
- TR . Oprévky k dlouhodobému majetku celkem (sou&. A.IV.1. a% A.IV.11.) -123 -203
7. Opravky k samostat. movit. vécem a souborim movit. véci -123 =203
B. Krétkodoby majetek celkem (B.I.4B.II.+B.III.+B.VI.) 1 585 5 505
B. I Pohledavky celkem (sou&. B.II.1. aZ B.I1I.19.) 1 360 5 158
B. 1I.1. Odbératelé 16 207
5. Ostatni pohledavky 3 0
12. Né&roky na dotace a ost. zuft. se st. rozp. 1 341 4 951
B.III. Krétkodoby finanéni majetek celkem (soué. B.III.1. aZ B.III.8.) 223 345
B.II1I.1l. Pokladnd 10 9
3. Uty v bankéch 213 336
B. IV. Jina aktiva celkem (sou&. B.IV.1l. a% B.IV.3.) 2 2
B. IV.1. Néklady pfistich obdobi 2 2
AKTIVA CELKEM (A. + B.) 1 875 8 718
Oznaé. PASTIVA Zatatek obd. Konec obd.
A. Vlastni zdroje celkem (A.I.+A.II.) 442 558
b TS Jméni celkem (soud¢. A.1.1. a% A.1.3.) 145 98
2. Fondy 145 98
A, TII. Vysledek hospodafeni celkem (sou&. A.I1T.1. aZ A.II.3.) 297 460
1. Uet vysledku hospodareni 0 164
2. Vysledek hospodafeni ve schvalovacim fizeni -362 0
3. Nerozdéleny zisk, neuhrazena ztré&ta minulych let 659 296
B. Cizi zdroje celkem (B.1.+B.II.+B.III.+B.VI.) 1 433 3 X9
B: T1Tx Kratkodobé zavazky celkem (sou&. B.III.1. a% B.III.23.) 1 425 1 943
B.III.1. Dodavatelé 46 82
5. Zaméstnanci 38 54
€. Ostatni zavazky viéi zaméstnancim 8 3
7. Zavazky k institucim soc. zabezpeleni a ver. zdrav. poj. 22 35
9. Ostatni primé dané 8 11
17. Jiné zévazky 2 0
18. Kratkodobé bankovni avéry 1 301 1 758
- Jind pasiva celkem (soué¢. B.IV.1l. aZ B.IV.3.) 8 3 214
B. IV.1. Vydaje pfistich obdobi 8 1
2. Vynosy ptistich obdobi 0 3 213

PASIVA (A. + B.) 1 875 5 715



Dle vyhlésky &. 504/2002 Sb.

VYKAZ ZISKU A ZTRATY pro nevydéleéné organizace

kedni: 31.12.2008 (v celych tisicich K&) v plném rozsahu
IC: 26663091 Sestaveno dne: 25.2.2009
Nézev a sidlo G¢etni jednotky Osaba odpovédnd za Uéetnictvi (jméno a podpis)

OS CHANCE IN NATURE

Archivare Teplého 102
T T g Osoba odpovédna za Géetni zavérku (jméno a podpis)

387 06 Josef Bléhovec
tel: 383 371 000 linka:

Pravni forma Ggetnf jednotky f’_"‘-””
obtanské sdruzeni CHANCE IN NATURE - LOC,

Eva Stankova

ACTION GROUP
Predmét podnikani Podpisovy z&znam Archivale Tepiého 102
oy : . - - 387 06 Malenice
zpracovani projektd na Cerpani podpor z EU IC 266 63 091
Oznateni NAKLADY KElavni ¢in. Hosp. &in. Celk. &in.
K T Spotfebované nakupy celkem (soud. A.I.1. a% A.1.4.) 277 0 237
1. Spotfeba materiilu 277 0 277
B 1. Sluzby celkem (soul. A.II.5. aZ A.II.8.) 1 214 0 1 214
6. Cestovné 82 0 82
8. Ostatni sluZby 1 132 0 1132
) 19 5 Osobni naklady celkem (sou¢. A.III.9. az A.III.13.) 904 0 904
Mzdové néklady 684 0 684
10. Zakonné sociélni pojisténi 220 0 220
A. IV. Dané a poplatky celkem (sou¢. A.IV.14. a? A.IV.16.) 5 0 5
14. Dafl silni&ni 3 0 3
16. Ostani dané a poplatky 2 0 2
A. V. Ostatni ndklady celkem (sou&. A.V.17. a? A.V.24.) 70 0 70
20. UOroky 50 0 50
24, Jiné ostatni néklady 20 0 20
A. VI. Odp., prod. maj. a tv. rez. celk. (soud. A.VI.25. a% A.VI.30.) 80 0 80
25. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného maj. 80 0 80
NAKL. CELK. (A.T.+A. IT.+A. IIT.+A. IV.+tA.V. +A. VI . 4+A.VII . 4A.VIII.) 2 550 0 2 550
Oznag. VYNOSY Hlavni ¢in. Hosp. &in. Celk. &in.
B T Trzby za vlast. vyk. a za zboZi celk. (soud. B.I.1l. a% B.1.3.) 30 58 88
2. Trzby z prodeje sluZeb 30 58 88
B. IV. Ostatni vynosy celkem (sout. B.IV.12. aZ B.IV.18.) 47 0 47
15. Uroky 1 0 1
17. 2ac¢tovéani fondd 46 0 46
Bi ¥VIL. Prijaté prispévky celkem (souc¢. B.VI.26. a? B.VI.28.) 274 0 274
27. Prijaté ptispdvky (dary) 2774 0 274
B.VII. Provozni dotace celkem (B.VII.29.) 2 305 0 2 305
29. Provozni dotace 2 305 0 2 305
VYNOSY CELKEM (B.1.+B.II.+B.III.+B.IV.+B.V.4B.VI.4B.VII.) 2 656 58 2 714
o8 Vysl. hospod. pred zdanénim (VYNOSY CELK. - NAKLADY CELK.) 106 58 164

D. Vysledek hospodareni po zdanéni (C. - 34.) 106 58 164



Vycet poiozek

podle vyhlasky &. 504/2002 Sb.

ve znéni vyhlasky &. 476/2003 Sb.

2 ve znéni vyhlasky & 548/2004 Sb.

dni

Wovat

Rozvaha (bilance)
v plném rozsahu

(T‘f celych tisicich K&)

Ic

26663091

]
i
|

Nazev, sidlo, pravni forma
a predmét Einnosti ucetni jednotky

Obéanské sdruzeni CHANCE IN NA

Teplého 102

MalenlCesuis, St e s
SBHO0 . s
cz

Cislo Stav k prvnimu Stav k poslednimu
A KTIVA T L fadku| dni Gcet. obdobi dni G&et. obdobi
T sby-majetek-celk - e O Soutet 7. 2+#10+21+29 | 1 356 565
I Dlouhodoby nehmotny majetek celkem Soudetf.3az9 2
1. Nehmotné vysledky vyzkumu a vyvoje 3
2. Software 4
3. Ocenitelna prava 5
4. Drobny dlouhodoby nehmotny majetek 6
5. Ostatni dlouhodoby nehmotny majetek 7
6. Pofizeni diouhodobého nehmotneho majetku 8
7. Poskytnuté zélohy na dlouhodoby nehmotny majetek 9
Il. | Dlouhodoby hmotny maj Sougeti. 11az20| 10 749 1126
1. Pozemky 11
2. Umélecka dila a predméty 12
3. Stavby 13
4. Samostatné movité véci a2 soubory movitych véci 14 413 790
5. Péstitelské celky trvalych porostl 15
8. Zakladni stédo 2 tazna zvifata 16
7. Drobny dlouhodoby hmotny majetek 7174 336 336
8. Ostatni dlouhodcby hmotny majetek 18
9. Pofizeni dlouhodobého hmotného majetku 19
10. Poskytnuté zalohy na diouhodoby hmotny majetek 20
. Dlouhodoby finanéni majetek celkem SoudetF.22az28 | 21
1. Podily v ovladanych a fizenych osobach 22
2. Podily v osobach pod podstatnym viivem 23
3. Dluhové cenné papiry drzené do splatnosti 24
4. Pljcky organizaénim slozkam 25
5. Ostatni dlouhodobé puUjcky 26
6. Ostatni dlouhodoby financni majetek 27
7. Pofizovany dlouhodoby financni majetek 28
IV. | Opravky k dobé jetk 1 Souket 7. 302240 | 29 -393 -561
1. Opravky k nehmotnym vysledkiim vyzkumu a vyvoje 30
2. Opravky k softwaru 31
3. Opravky k ocenitelnym pravim 32
4. Opravky k drobnému diouhodobému nehmotnému majetku 33
5. Opravky k ostatnimu dlounodobému nehmotnému majetku 34
6. Opravky ke stavbam 35
7. Opravky k samostatnym movitym vécem a souborim movitych véci 36 -203 -290
8. Opravky k péstitelskym celkim trvalych porosti 37
9. Opravky k zékladnimu stadu a taznym zvifatim 38
10. Opravky k drobnému dlouhodobému hmotnému majetku 39 -190 --271
11. Opravky k ostatnimu dlouhodobému hmotnému majetku 40




Cislo

Stav k prvnimu

Stav k poslednim

AKTIVA fadku dni Géet. obdobi dni ucet. obdobi
B. Kratkodoby majetek celkem Soucet i. 42+52+72+81 | 41 . 5506 8771
L Zasoby celkem Souketi. 43 az 51| 42 61
1. Materidl na skiadé 43
2. Material na cesté 44
3. Nedokoncena vyroba 45
4. Polotovary vlastni vyroby 46
5. Vyrobky 47
6. Zvifata 48
7. Zbozi na skladé 49 61
8. Zbozi na cesté 50
9. Poskytnuté zalohy na zésoby 51
1. Pohledavky celkem Soutet#.53az71| 52 5158 8 183
1. Ocbératelé 83 207 142
2. Sménky k inkasu 54
3. Pohledavky za eskontované cenné papiry 55
4. Poskytnuté provozni zalohy 56
5. Ostatni pohledavky 57
6. Pohledavky za zaméstnanci 58
7. Pohledavky za institucemi socialniho zabezpeceni a vefejného zdravotniho pojidténi 59
8. Dan z pFijma 60
9. Ostatni pfimé dané 61
10. Dan z pfidané hodnoty 62
11. Ostatni dané a poplatky 63
12. Naroky na dotace a ostatni zGétovani se statnim rozpo&tem 64 4951 4932
13. Naroky na dotace a ost. zG&tovéni s rozp. organd tizem. samosprav. celkd 65 1576
14. Pohledavky za Uéastniky sdruzeni 66
15. Pohledavky z pevnych terminovych operaci 67
16. Pohledavky z vydanych dluhopisi 68
17. Jiné pohledavky 69 18
18. Dohadné Géty aktivni 70 1:515
19. Opravna polozka k pohledavkam 71
. Kratkodoby fi i majetek Souleti. 73az80| 72 345 524
1. Pokladna 73 9 6
2. Ceniny 74
3. Bankovni Uéty 75 336 518
4. Majetkové cenné papiry k obchodovani 76
5. Dluzné cenné papiry k obchodovani 77
6. Ostatni cenné papiry 78
7. Pofizeni kratkodobého finan&nino majetku 79
8. Penize na cesté 80
IV. | Jina aktiva celkem SouZetF. 822284 | 81 3 3
1. Naklady pristich obdobi 82 3
2. Prijmy pfistich obdobi 83
3. Kursové rozdily aktivni 84
AKTIVA CELKEM Soucet F. 1+42 | 85 5862 9 336




Cislo

Stav k prvnimu

Stav k poslednimu

PASIvA fadku|  dni uget. obdobi dni Get. obdobi

A. | Viastni zdroje celkem Soutet . 87+91 | 86 704 -197

I Jméni celkem Souteti.88az90 | 87 196 1333
1. Viastni jméni 88 98 347
2. Fondy 89 98 986
3. Ocenovaci rozdily z pfecenéni majetku a zavazkl 90

1. Vy hosp Feni Souget#.92az94 | 91 508 -1 530
1. Ucet vysledku hospodafeni 92 212 -1 530
2. Vysledek hospodareni ve schvalovacim fizeni 93 0 0
3. Nerozdéleny zisk, neuhrazena ztrata minulych let 94 296

B. Cizi zdroje celkem Soutet F. 95+98+106+130 | 95 5158 9533

1: Rezervy celkem & F.97 | 96
1. Rezervy 97

1. Dlouhodobé zévazky celkem Souget ¥. 99 az 105 | 98 592 5161
1. Dlouhodobé bankovni tvéry 99 592 2733
2 Vydane dluhopisy 100
3. Zavazky z prondjmu 101
4. Prijaté diouhodobé zélohy 102 1181
5. Dlouhodobé sménky k Uihradé 103
6. Dohadné Uéty pasivni 104
7. Ostatni diouhodobé zavazky 105 1247

1. Kratkodobé zavazky celkem Soutet . 107 az 129 | 106 1352 3018
1. Dodavatele 107 82 108
2. Sménky k Ghradé 108
3. Prijaté zalohy 109
4. Ostatni zavazky 110 3
5. Zaméstnanci 111 54 109
6. Ostatni zavazky vi&i zaméstancim 112 3 5
7. Zavazky k institucim socidl. zabezp. a vefejného zdravot. pojisténi 113 35 60
8. Dan z pfijmi 114
9. Ostatni pfimé dané& 115 11 25
10. Dan z pridané hodnoty 116
11. Ostatni dané a poplatky 117
12. Zavazky ze vztahu k statnimu rozpoétu 118
13. Zavazky ze vztahu k rozpoctu organli izemnich samospravnich celkd 119
14. Zavazky z upsanych nesplacenych cennych papirl a vkladi 120
15. Zavazky k ugastnikim sdruzeni 121
16. Zavazky z pevnych terminovych operaci 122
17. Jiné zavazky 123 1244
18. Kratkodobé bankovni Uvéry 124 1167 1464
19. Eskontni uvéry 125
20. Vydané kratkodobé diuhopisy 126
21. Vlastni diuhopisy 127
22. Dohadné aéty pasivni 128
23. Ostatni kratkodobé finanéni vypomoci 129

IV. | Jina pasiva celkem Soudet F. 131 az 133 | 130 3214 1354
1. Vydaje pfistich obdobi 131 1 1
2. Vynosy pfistich obdobf - ~¢ T T orac 132 3213 1353
3. Kursové rozdily pasivni : ‘1 133
PASIVA CELKEM ‘ Soucet 7. 86+95 134 5862 9 336




Nazev, sidlo, pravni forma
a pfedmét ginnosti GEetni jednotky

Vycet polozek
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1 ok Cislo Cinnosti
"""" = fadku hlavni hospodafska
A |Nedady 1 6 990
I Spotfebované nakupy celkem 2 939
1. Spotfeba materialu 3 915
2. Spotieba energie 4
3, Spotfeba ostatnich neskladovatelnych dodavek 5
4. Prodané zbozi 6 24
1. Sluzby celkem 7 2526
5. Opravy a udrZovani 8
6. Cestovné 9 55
7. Naklady na reprezentaci 10 12
8. Ostatni sluzby 1 2459
n. Osobni naklady celkem 12 2411
9. Mzdové naklady 13 1871
10. Zakonné socidlni pojisténi 14 540
11. Ostatni socialni pojisténi 15
12. Zakonné sociaini naklady 16
13. Ostatni sccialni nakiady 17
V. Dané a poplatky celkem 18 3
14. Da# silniéni 19 3
15. Dafl z nemovitosti 20
18. Ostatni dané a poplatky 21
V. | Ostatni niklady celkem 22 1022
17. Smiuvni pokuty a Uroky z prodieni 23
18. Ostatni pokuty a penale 24
18. Odpis nedobytné pohledavky 25
20. Uroky 26 106
21. Kursové ztraty 27
22. Dary 28
23. Manka a skody 29
24. Jiné ostatni naklady 30 916
VL. | Odpisy, prodany majetek, tvorba rezerv a op ych polozek celk 31 87
25. Odpisy diouhcdobého nehmotného a hmotného majetku 32 87
26, Zistatkova cena prodaného diouhodobého nehmot. a hmot. majetku 33
27. Prodané cenné papiry a podily 34
28. Prodany material 35
29. Tvorba rezerv 36
30. Tvorba opravnych polozek 37
VIl. | Poskytnuté pfispévky celkem 38 2
31. Poskytnuté piispévky zictované mezi organizaénimi slozkami 39
32. Poskytnuté Elenské prispévky 40 2
VIII. | Dah z pfijma celkem 41
33. Dodateéné odvody dané z prijmi 42
Naklady celkem 43 6 990




Cislo Cinnosti
radku hlavni hospodarska
B. Vynosy 44 6 990
I Trzby za viastni vykony a za zbozi celkem 45 228
1. Trzby za vlastni vyrobky 46
2. Trzby z prodeje sluzeb 47 192
3. Trzby za prodané zbozi 48 36
1. Zmény stavu vnitroor i zasob celk 49
4. Zména stavu zasob nedokonéené vyroby 50
5. Zména stavu zasob polotovari 51
6. Zména stavu zasob vyrobkd 52
7. Zména stavu zvifat 53
. Aktivace celkem 54
8. Aktivace materialu a zbozi R 55
9. Aktivace vnitroorganizaénich sluzeb 56
10. Aktivace dlouhodobého nehmotného majetku ST
11. Aktivace dlouhodobého hmotného majetku 58
IV. | Ostatni vynosy celkem 59 358
12. Smiuvni pokuty a troky z prodleni 60
13. Ostatni pokuty a penale 61
14. Platby za odepsané pohledavky 62
15. Uroky 63 3
16. Kursové zisky 64
17. Zaétovani fondl 65 304
18. Jiné ostatni vynosy 66 51
V. Trzby z prodeje a&tovani rezerv a op ych pol 67 o
19. Trzby z prodeje dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 68
20. Trzby z prodeje cennych papirl a podil( 69
21. Trzby z prodeje materialu 70 5
22. Vynosy z kratkodobého finanéniho majetku 7
23. Zi&tovani rezerv 72
24, Vynosy z diouhodobého finanéniho majetku 73
25. Zi&tovani opravnych polozek 74
VI. | Pfijaté pFispévky celkem 75
28, Prijaté piispévky zUétované mezi organizagnimi slozkami 76
27. Piijaté piispévky (dary) T
28. Piijaté Clenské prispévky 78
VIil. | Provozni dotace celkem 79 6403
29. Provozni dotace 80 6 403
Vynosy celkem 81 6 990
C. | Vysledek hospodareni pred zdanéni 82 0
34 Dah z piijmi 83
D. | Vysledek hospodafeni po zd 84 0
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