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Analyza uzitkovych vlastnosti

ouessantskych ovci na vybrané farmé
Souhrn

Ouessantské ovce se v Ceské republice chovaji asi od roku

2007 a od roku 2009 Jjsou =zatrazeny Vv kontrole uzZzitkovosti.



Aktualné Jjsou v kontrole wuzZzitkovosti zafazeny do skupiny
z&djmovych plemen. Jsou charakteristické svym malym vzrustem,
kvli kterému jsou atraktivnim plemenem pro zadjmovy chov.

Cilem této prace bylo vyhodnotit produkéni a reprodukcéni
vlastnosti na vybrané farmé. Do sledovaného obdobi spadaly roky
2013-2017. Z produkénich vlastnosti byly sledovadny porodni
hmotnost, hmotnost ve 100 dnech a prirtstek ve 100 dnech véku.
U téchto ukazatel® byl hodnocen vliv pohlavi, véku matky, rok
narozeni a vliv plemenika. Ziskand data Dbyla zpracovana
programem R, metodou MLR. Hladina vyznamnosti byla stanovena na
p<0,05. Reprodukcéni vlastnosti byly hodnoceny porovnédnim hodnot
reprodukénich wukazateld (tj. plodnost, oplodnéni, intenzita,
odchov) z farmy a celorepublikovymi vysledky.

Bylo zjisSténo, Ze statisticky prtkazny vliv na sledované
produkéni vlastnosti m& pohlavi jehnéte, beradnci maji prtkazné
vyS$8i hmotnost nez Jjehnice. Vék matky statisticky prtkazné
o

vlivnil porodni hmotnost, star3i Dbahnice rodi prokazatelné

.

€731 Jjehilata. Na dalsich wukazatelich se wvliv véku matky
neprojevil. V roce 2016 se rodila prukazné lehc¢i jehriata nez
ostatnich letech. V1iv plemenika nebyl hodnocen statisticky pro
maly pocet pozorovani. Prtimérné nejvys$s$i porodni hmotnosti
dosahovaly jehnfiata z linie Maigret (1,58 kg), prumérné nejvyssi
hmotnosti ve 100 dnech a prirudstku dosahovaly jehriata z linie
Michel (10,6 kg a 90,43 qg).

Plodnost (100 %), oplodnéni (98,8 %), intenzita (98,7

o\

) a
odchov (88,4 %) Dbyly na stejné nebo vy$3i Urovni neZ prumérné
hodnoty v CR. Vzhledem k porovnani farmu miZeme hodnotit kladng&,
protozZe dosahuje stejnych nebo lepSich vysledkdl neZz pruméry

Ceské republiky.

Klicova slova: ouessantskéa ovce, produkéni vlastnosti,

reprodukéni vlastnosti, vnéjsi vlivy



Analysis of the Ouessant sheep breed on
chosen farm

Summary

Ouessant sheep are bred in the Czech Republic since 2007.
Since 2009 are included in hobby sheep breeds category in
performace tests. They are characteristic by small growth, which
make them attractive for hobby sheep breeding.

The objective of this thesis was to evaluate the productive
and reproductive indicators on chosen farm. The monitoring was
evaluated between years 2013 and 2017. Productive indicators
were birth weight, weight in 100 days and daily gain in 100 days.
By these indicators was evaluated the influence of the lamb’s
sex, age of the mother, vyear of birth and influence of the
sire.Gained data were processed with LMR method in statistic
program R. Significance level was p< 0,05. Productive
indicatorse (fertility, fertilization, intensity and farming of
lambs) were evaluated by comparasion of gained data and average
values of the Czech Republic.

There was found that sex of the lamb had significante
influence on all productive indicators, rams are havier than
ewes..The maternal age had significant influence only on birth
weight, the older mothers had havier lamb. Other indicators were
not influenced by maternal age. Birth weight was influenced in
year 2016, when lambs were significantly lighter than in other
years. The influence of the sire was not evaluated statistically,
due to low number of observations. For each line of rams, only
arithmetic averages were processed for each indicator. The birth
weight was highest in the Maigret line (1.58 kg). Lambs in the
Michel line had highest weight at 100 days and daily gain at 100
days (10.6 kg a 90.43 g). All the productive indicators were
higher than the Czech Republic average. Fertility (100 %),
fertilization (100 %), intensity (98,8 %) and farming of lamb



were at same values or higher than average of the Czech Republic.
According to the comparison, the farm can be rated positively,
because it has the same or better results than average of the

Czech Republic.

Keywords: Ouessant sheep, productive indicators, reproductive

indicators, external influences
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1 Uvod

Chov ovci m& v Ceské republice dlouholetou tradici. Nejprve
byla chovédna plemena hlavné vlnarského typu, tlakem na zménu
produkce se ptre$Slo na plemena masnd. To s sebou vsak prineslo
rapidni sniZeni stavll ovci. Aktuidlné& se v Ceské republice chova
cca 217 tisic ovci.

Zajem o chov ovci roste 1 s trendem stéhovani obyvatel
z velkych mést na venkov. Tito mnohdy =zac¢inajici chovatelé
vétdinou nevyzZzaduji od chovaného plemene vysokou masnou ¢&i
mlécnou wuzitkovost. Proto ¢asto vybiraji mezi primitivnimi,
nendroénymi plemeny, kam pat¥i i1 ouessantskad ovce.

Tyto ovce pochazejici z francouzského ostrova Ouessant jsou
charakteristické svym malych wvzruastem, ktery Je atraktivni
vlastnosti pro za&jmové chovy. Tyto ovce jsou nenarocéné, casto
jsou pouzivany k vypédsadni pozemkl, protoZe nepottebuji dalsi
prikrm.

Nové zaloZeny Klub chovateld plemene ouessantskd ovce buduje
plemennou zakladnu tak, aby se nejprve ustalil exteriér podle
plemenného standardu. V soucasné dobé v klasifikaci tohoto
plemene neni hodnocena uzZitkovost, protoZe sledovanych kust Jje
stdle mdlo a pro jejich velikost toto hodnoceni spiSe ztréaci
opodstatnéni. DlleZité jsou ale reprodukéni ukazatele, Jjejichz
vysoké hodnoty jsou nutné k roz$itovani a udrzovani kvalitniho

chovu.



2 Cil prace

Cilem prace Je popsat a nasledné vyhodnotit uzitkové
vlastnosti ouessantskych ovci na vybrané farmé. K tomu budou
slouzit tuzemské a =zahranic¢ni literarni zdroje a statistické
zhodnoceni dat z kontroly uZitkovosti.

Bude sledovana zavislost uzZitkovych vlastnosti na wvnéjsich
a vnit¥nich ¢initelich a eventudlné navrhnuto opat¥eni, které by
mohlo zlep$it Groven sledovaného chovu.

Hypotéza: Objektivni analyza uzZzitkovych vlastnosti ovliviuje
Groven chovu. Ekonomika chovu je zavisla zejména na

reprodukénich ukazatelich daného chovu ouessantskych ovci.



3 Literarni reserse

3.1 Historie chovu ovci v Ceské republice do roku 1990

Ovce patfi k nejdéle chovanym druhtm ve svété. Diky své
nenaroc¢nosti je moZné ho chovat témétr ve vSech klimatickych
a podminkdch (Stupka, 2010). Na uzemi Ceské republiky méa
chov ovci dlouholetou tradici, jiz od 9. stoleti (Frantovéa,
2008) . Chov ovci mél nekolik vvhod, naptiklad se ovce mohly
past o nékolik mésicu déle i na méné€ uGrodnych pastvindch nez
kravy (RGZickova et Cendk, 2010). Ve 13. a 14. stoleti mé&ly
ovce 75% =zastoupenli v celkovém poctu hospodatrskych zvirat
(Hordk et al., 2004). I v dal3ich letech byly ovce hojné
chovédny a vsestranné vyuzivany. Ke zméndm doSlo az v prvni
poloviné 19. stoleti, kdy se objevil nazor, Ze dojeni ovcim
§kodi a zacala se vyuZivat pouze vlna (RAZickova et Cené&k,
2010) . Upad vlna¥ského pramyslu prisel s technickym
pokrokem. Na soukenickych =zatrizenich bylo mozné vyrobit
jemné v1adkno i z méné kvalitni vlny a zacala se dovazet levna
vlna ze zahrani&i (Frantova, 2008). Do té doby bylo v Cechéch
a na Moravé pres 1,5 milionu ovci (Hordk et Rozman, 2011)
ale postupné chov ovci =zanikal a dochédzelo 1 k vybijeni
celych chovta. Do popredi se dostaval chov skotu a prasat.
Bylo nutné prejit k chovu masnych plemen ovci. V Cechach
byla vy$lechténa dvé nova plemena, ovce kelcanskd a
sosnovskd, ale ani tyto pokusy neptrinesly ocekavané vysledky
a chov ovci nebyl dale konkurenceschopny (RtGzickova et
Cené&k, 2010).

V 50. letech 20. stoleti se opét zacala zakladat velka
stédda. S pribyvajicim tlakem na velkovyrobu potravin, hlavné
obilovin, byly ovce odsouvadny do podhtarskych oblasti.
Produkty pokryvaly domadci pottebu masa a vlny, Jjinak byly
ovce vyuzivany pouze pro spasani hlGfe dostupnych ploch

(RaZidkova et Cené&k, 2010).



Do roku 1990 se stavy ovci zvySovaly (viz tabulka 1) a
chov byl pomérné uspésny (Horadk et al., 2004).
Tabulka 1 - Vyvoj pocetnich stavi ovci do roku 1990

Rok | Pocet
ovci
1965|210 863
1970|271 460
19751249 990
1980|290 114
1985|272 941
1990|429 714
Zdroj: Hordk at al., 2004

3.2 Historie chovu ovci v Ceské republice po roce 1990

Restrukturalizace =zemédeélstvi po roce 1990 m€la
katastrofdlni dasledky pro c&esky chov. Cena vlny rapidné
poklesla a dochdzelo opét k vybijeni celych stad (Horak et
Rozman, 2011). Vyznam chovu poklesl také kvili rozsSiteni
um&lych vldken (Skoupéa, 2014). V roce 2002 se na uzemi Ceské
republiky nachézelo pouze kolem 96 tisic ovci (CSU, 2017).

Od té doby se stavy vyrazné€ navysSily, v soucasné dobée
je na nasSem Uzemi asi ¢tvrt milionu ovci. Ackoli se zvySuje
pocet chovanych Jjedinct, nejednd se o velkochovy. Za
narustem poltd stoji vétsi =zadjem o skopové ale 1 rozvoj
zdjmovych chovl. Podle usttredni evidence bylo k 1. lednu
2016 registrovéno v Ceské Republice 17 772 podnik®i, z toho
68,9 % chovaji ovce v poc¢tu do deseti kusu (Bucek et al.,
2016) . Rozttristénost chovu také znesnadnuje vyuzZziti wvlny.
Vykup v malém mnoZstvi se nevyplaci, chovatelé nevi, 3jak
s vlnou nalozit (Cerny, 2012).

Oblibenost z&jmovych chovl roste spolu se stéhovanim
z mést na venkov, které okouzluje i mladé 1lidi. Ovce, které
patti do zé&jmovych plemen, Jjsou odolnd zvirata a vyuziji 1
nizs$i mnoZstvi Zivin z plevelll ¢&i néletovych drevin

(Ochodnicky et Polstéarsky, 2003). Malé stadecko ovci tak



plni v zahradadch a sadech funkci ,zZivé sekacky", spolecnika

nebo nendroc¢ného a atraktivniho domdciho mazlicka.

3.3 Souc¢asna situace v chovu

Podle vyzkuml Evropské unie pocéet ovci celkové narusta.
Nartsty Jsou nejvyds3i ve Spanélsku, Velké Briténii a
Rumunsku (Jezkova, 2017). Pocetni stavy u néds rostly do roku
2015, v nasledujicich letech se poc¢ty opét snizily, Jak
ukazuje tabulka 2 (CSU, 2017).

Tabulka 2 - Podetni stavy ovci a bahnic (ks) v CR za roky
2013-2017

2013* 2014+* 2015* 2016* 2017*
Pocet | 220 521 225 397 231 694 218 493 217 141
ovci
celkem
Z toho| 125 136 128 986 134 491 129 491 130 320
bahnic

* Data uvadéna vzdy k 1. dubnu daného roku
zdroj: CSU 2014, 2016, 2017

3.4 Chov ovci a jejich uzitkové vlastnosti

V Ceské republice ma& chov ovci dlouholetou tradici. D¥ive
byly ovce chovany predevsim pro vlnu a ktzi, v soucasnosti se
preferovana uzitkovost zménila hlavné na maso a mléko. Ovce mimo
hlavni produkty poskytuji vedlej$i produkty jako lanolin nebo
st¥eva (Stupka, 2010). Vedlejsi produkty Jsou dale vyuzivany
v ruznych odvétvich, napt. lanolin v kosmetice (Fisher et al.,
2008), streva se pouzivajl pro vyrobu chirurgického Siciho
materidalu catgut (Saha, 2014).

Oceniovan je také mimoprodukéni vyznam chovu, pastva ovci na
trvalych travnich porostech pomahd udrzovat raz krajiny, hlavné

v horskych a podhorskych oblastech (Matlova, 2005).

3.4.1 Masna uzitkovost

Ovei maso je vyzivné, dobre stravitelné a casto oznacovano

jako dietni (Stupka, 2010). Vzhledem k odlisnym stravovacim



nadvyktm obyvateltd Ceské republiky neni ov&i maso prilis
oblibené, ackoli v poslednich letech se spotfeba mirné zvedla.
Aktudlné spotteba ¢ini 1,9 kg na obyvatele a rok (Jezkovéa, 2017).
V soucasnosti je pro masnou produkci chovédno 90 % populace
ovci. V roce 1990 méla ve skladbé plemen nejvy$3i zastoupeni
plemena vlnat¥ského typu, na druhém misté Dbyla plemena
s kombinovanou a masnou uzitkovosti (graf 1). V roce 2012
kombinovanad a masnd plemena tvorila 90 %, zbytek predstavovala
plodnd a dojnd ©plemena (graft 2). Tato zména  probéhla
v navaznosti na odli3nou odbytovou situaci, v podstaté Jjedinym
komoditnim vystupem bylo jehnéc¢i maso (Stupka, 2010).
Graf 1 - skladba plemen v roce 1990
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Graf 2 - Skladba plemen v roce 2012
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Zdroj: graf 1, graf 2 - Stupka, 2010

Podle véku porazeného zvirete se ov¢éi maso oznacuje Jjako
skopové (maso z dospélych zvirat) nebo jehnéc¢i (maso z mladych
zvirat) .

V porovnani s veprovym, které je v Ceské republice nejvice
konzumovanym masem (CsU, 2017), ma vysoky obsah lehce
stravitelnych Dbilkovin, niz3$i =zastoupeni tuku a tim 1 nizsi
energetickou hodnotu.

Ove&i maso obsahuje asi 1 % mineralnich latek, ve skopovém
mase Jje to draslik a fosfor, jehnéc¢i maso obsahuje pfedev3iim
horc¢ik. 7Z vitamind Jjsou zastoupené =zejména vitaminy Bi1 a B:
(Hvizdalova, 2008).

Celkova masnad produkce je ovlivnéna nasledujicimi faktory:
e Vyziva
e Pohlavi

e Cetnost vrhu

e Vék matek

3.4.2 Mlécéna uzitkovost

Ovéi mléko Je Dbild nebo lehce nazloutld tekutina,
s charakteristickou wvGni. Byva Dbélejsi neZ kravské mléko,
protoze obsahuje méné karotenu a chut Jje popisovéna jako
krémoveéjsi a bohatsi.

Obsahuje 5,4-7,1 % Dbilkovin, 7,2-10,6 % tuku a 3,5-4,5
laktdézy. Dale obsahuje necelé procento minerdlnich latek a 77,8-
81,8 % vody (Rubasova, 2015). Minerdlni latky obsazené v mléce
jsou predevsim vapnik, fosfor a draslik, V porovnani s kravskym
mlékem Jsou u malych prezvykavclh variabilni hodnoty obsahu
zdkladnich ukazateld (tuk, bilkovina, laktdéza, kasein). To Je
zpusobeno predevsim sezbédnnosti reprodukce a interakci
fyziologického vlivu stadia laktace a Casti sezony (KlimeSova et

al., 2015). V prtbéhu laktace stoupd mnozstvi tuku a bilkovin a

klesd obsah laktdézy (Pond et Bell, 2005). Vzhledem k vysokému



obsahu tuku a bilkovin je vyzivnd hodnota ov&¢iho mléka témeér
dvojnasobnad neZ mléka kravského (Stupka, 2010).

Délka laktace se u ovci pohybuje od 100 do 250 dni, produkce

mléka se pohybuje mezi 70 a 150 kilogramy za laktaci (prtmérné
hodnoty pro kombinovand plemena) .
Mléc¢na plemena jako naptriklad vychodofriska ovce nebo awassi
produkuji za laktaci prtmérné 400 kilogramtl mléka (Hasheider,
2014) . Plemennd prislusnost ma vliv i na sloZeni mléka. Dojivost
se zvy3uje od prvniho bahnéni do tfeti az ctvrté laktace, kdy je
nejvyssi, pak se jednu az dvé laktace udrZuje na stejné vysSi a
v nasledujicich letech se pozvolna sniZuje (Stupka, 2010).

Mléc¢nou produkci ovliviuje pfedev3im plemenna pfislusnost
ovce, vék matek, plodnost, poc¢et mladdat wve vrhu, vyzZiva,

frekvence a technika dojeni a zdravotni stav.

3.4.3 Produkce vlny

Vlina je tradi¢ni materidl pouzivany po tisicileti kvtli
svym Jjedineénym vlastnostem. Vlna tepelné izoluje, odpuzuje

hori.

(D¢

vodu, Jje pruznéa, tvarna, Spatn
Chlup se sklada ze tri ¢asti, a to z drené, kury a kutikuly.
Podle morfologické stavby rozezndvame az 5 druht ovcich vlasu:
e Vlnovlasy - nemaji dfen, jemnost do 35 pm, v narovnaném
stavu méri 5 az 15 cm,
e Polopesiky - drenovy kandlek je preruSovany, Jjsou hrubsi,
ro¢ni délka je az 40 cm,
e Pesiky - drenovy kandlek je souvisly, do 50 % sily Kkury,
s jemnosti od 40 do 80 um,
e Psi chlupy (mrtvé vlasy) - lamavy, tézko barvitelny vlas.
Dreriovy kandlek dosahuje nad 50 % sily kury,
e Kryci srst - vyskytuje se tam, kde neroste vlna, nejcastéji
na hlavé a na nohéach
Rouno je tvoreno chlupy vzadjemné spojenymi do praménkl a
chomacli nepravidelné zvlnénymi vlnovlasy (Stupka, 2010). Spodni

¢ast rouna tvori podsada z kratkych oblouckovitych chlupt, zevni



vrstvu tvori pesiky, skladdajici se z delSich a hrubSich chlupt.
Kazdy druh vlasu m& odlisnou Jjemnost, podle které mohou byt
jednotliva plemena fazena do skupin jemnovlnnych nebo
hrubovlnnych plemen (Grimmichovéa, 2011).

V minulosti byla v Ceské republice vé&tSina ovci vlna¥ského
typu (viz graf 1). Chov byl podporovan i stétnim priplatkem
k nadkupni cené vlny, vcéetné dotaci na zpracovani vlny v primyslu
(Frantova, 2008). Se zvysujici se modernizaci zpracovani mohla
byt vyuzivana i méné kvalitni vlna, navic dovazenad ze zahranici.
Jemnd vlna naSich ovci JjiZz nenachdzela vyuziti (RGzickova et
Cené&k, 2010).

V soucCasné dobé je oveéi vlna nedocenénym artiklem, mnohdy
povazovana 1 za odpad (Frantova, 2008). Vykup vlny se vyplati
jediné v ptipadné velkych stad. Ceny vykupu se pohybuji mezi 4-
14 ¢geskymi korunami =za kilogram potni wvlny (Klevcov, 2018).
Daniel Kotrba (2018) uvadi, zZe od podzimu 2016 je evropskd vlna
neobchodovatelnd, protoze Jji vytlacila vlna 2z Asie. Obecné
minulé roky platilo, Ze cena cCeské vliny nepokryla ani naklady na
stt¥ihdni. Pozadavky pro idedlni vykup vlny je 20 tun stejného
sortimentu, nejlépe i stejné barvy, coZ masni k¥izZenci nejsou
schopni splnit. V CR je také problém s pradelnami vlny, neni kde
ziskanou vlnu vyprat a dale zpracovat.

Kvalita viny se hodnoti podle raznych kritérii,

nejdilezitéjsim z nich je jemnost. Ta je déna velikosti prtméru

(.
Q.

pricného fYezu chlupu. Vyjadfuje se v mikrometrech. Jemnost vlny
zavisi na individuédlnich vlastnostech jedince, plemenné
prislusnosti, pohlavi véku, vyZzivé a na tadé vnéjsich c¢initeldq.
Jemnost neni stejnd po celém téle, proto se ptri hodnoceni

odebiraji vzorky ze tt¥i Casti téla, z lopatky, boku a kyty.

3.4.4 Kaze

Kadze se podili na mnoha fyziologickych pochodech Zivého
organismu a Jjeho ochrané. Jeji kvalitu ovliviuje plemeno,

pohlavi, vék, vyziva a Jjiné vlivy. KiZe z porazenych jehnat do



8. mésice véku se oznacujil jako jehnétiny, klZe starsich zvitat
jako ovéiny nebo skopovice. Podle findlnich produktd se
rozlisuji kGZe koZichové, koZeSinové a kozeluZské. KoZichové
kiZe se pouzivaji k vyrobé vyrobkl s vlasem dovnit¥, koZeSinové
k vyrobkim s vlasem ven. KozeluzZské kuZe maji kratkou vlnu
a slouzi k vyrobé galanterniho zboZi (Hordk et al., 2012).

Jiné déleni ovc¢ich kuzi je na kuzi z vnéjsi vrstvy a
z vnit¥ni vrstvy. Kaze z vnéjsi vrstvy Jje <inéna pro vyrobu
naptiklad koZenych obald knih, brasen nebo rukavic. Z vnit¥ni
vrstvy se nejcastéji vyrdbi semisova kuze. Dal$i vyuziti mlZe
mit oveéi kuzZze pri vyrobé konskych postroju, boxerskych nebo

baseballovych rukavic (Anonym, 2011).

3.4.5 Vedlejsi produkty chovu ovci

Mezi vedlejsi produkty patfi wvlnotuk (lanolin), zZaludky
mléénych jehnat, streva, krev a kosti.

Lanolin je voskovity tuk, v potni vlné je obsazZen z 10 az

\O

25 %. Je sloZeny z cholesterolu, estert a mastnych kyselin. Je
vyuzivan hlavné v kosmetickém primyslu p¥i vyrobé mydel a kréma.
V lékarstvi a farmakologii se wvyuziva jeho antibakterialnich
Gc¢inkl pri hojeni popalenin nebo pro vyrobu vitaminu Ds.

Zaludky je moZno vyuZit pro vyrobu enzymatického sy¥idla
(Hordk et al., 2012). Krev vyuzZiva farmaceuticky prumysl pro
vyrobu ockovacich latek. V mikrobiologii se vyrédbi tzv. krevni
agar, kdy se k Zivnému médiu ptridava ovci krev. Na takovém médiu
se daji péstovat medicinsky vyznamné Dbakterie, naptiklad
Listeria Monocytogenes. Podle miry a typu hemolyzy se daji
bakterie i déle urcovat (Yousef et Carlstrom, 2003).

7Z kosti, rohll a paznehtd se vatri klih nebo Zelatina. Ta
nachédzi dalsi uplatnéni ve farmakologickém prumyslu ptri vyrobé
kapsli na léc¢iva. Dalsi wvyuziti je ve fotografickém primyslu,
kde se pouzivad Jako vrstva svétlocitlivé 1latky (Salvaggio et

al., 2009).
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3.5 Reprodukce ovci

Ovce tadime mezi polyestrickd zvitata s razné vyraznou
pohlavni sezonnosti. Nastup fije ovliviAuje tada vnéjsich a
vnit¥nich faktortd (viz obréazek 1). Mezi wvnéjsi faktory radime
vyzivu, délku svételného dne, vék nebo socidlni roli ve stéadé.
Do wvnit¥nich faktord patt¥i hlavné reprodukéni  chovani,
fyziologie jedince a jeho temperament (Blache et Bickell, 2011).

Obrazek 1 - Vnitfni a vnéjsi faktory ovlivnujici reprodukci
ovci

Photoperiod @ Nutrition

\ Puberty

Social Cues
Parental Cues '\
Lactation

v

Reproductive behaviour
and physiology

Autor: Blache et Bickel, 2011

Plodnost Jje wuZitkova vlastnost, ktera v podstatné mife
ovlivnuje efektivnost chovu ovci a podminuje produkci masa,
mléka, ktzi a neptimo i vlny (Hordk et al., 2012). Plodnosti se
rozumi schopnost produkce primé¥ené pocetného a konstituéné
zdatného potomstva. U bahnic se vyjadrena pocltem ovulovanych
vajicek, poctem narozenych Jjehniat, materskymi schopnostmi a
podtem Usp&3n& odchovanych jehnat za casovou jednotku (Stolc et
al., 2007). Vysokd plodnost vidy svéd¢i o dobré chovatelské
arovni a dobrém zdravotnim stavu zvitrat. Procento oplodnéni
zavisi na vyzivé, zpusobu plemenitby, zdravotnim stavu ovci atd.
V dobrych chovatelskych podminkdch by nemélo klesnout pod 95 %.

Pri kontrole wuzitkovosti se jako ukazatele reprodukce
sleduji tyto ukazatele. Oplodnéni udavad pocet obahnénych a
zmetanych ovci z celkového stavu v procentech. Plodnost je pomér

poctu vsech narozenych Jjehnat k poctu obahnénych ovci
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v procentech. Intenzita udava pomér poc¢tu vsech narozenych
jehniat k poc¢tu bahnic v reprodukci v procentech. Odchov oznacduje
pocet Jehrniat ve véku padesdti dnd 2z celkového poltu Zivé
narozenych jehnat v procentech (Hordk et al., 2012).

Plodnost vyrazné ovlivnuje i plemeno ovce. Rozlisujeme plemena
jednoroda, dvourodd a viceroda. Mezi vyrazné plodné plemeno
fadime napfiklad ovci romanovskou (Stolc et al., 2007).
Reprodukce, resp. plodnost maji stejné Jjako ostatni dilci
uzitkové wvlastnosti (rlist Jehnat, mlécnost) relativné nizky
koeficient dédivosti (20 %) a Jjeji droven ovliviaujl vyznamnée

podminky prosttredi (Bucek et al., 2014).

3.5.1 Pohlavni cyklus

Cyklus u ovci je sezonné& polyestricky. V podminkdch Ceské
republiky nastupuje ¥ije za 60-120 dnl po letnim slunovratu (21.
¢ervna) Jako reakce na zkracovani svételného dne. V okoli
rovniku Jje vyznamné ovliviujicim faktorem vyziva (Blache et
Bickell, 2011). Rije trva 2-3 dny a k ovulaci dochéazi za 24-36
hodin od zacatku tije. Pohlavni cyklus se déli do nékolika fazi.
Proestrus trva asi dva dny, typickym priznakem Jje pFfekrveni
vulvy, tvorba poSevniho sekretu a odmitani kontaktu samic se

samcem. Estrus trvad asi 40 hodin (Skoupa, 2014). U ovci probihéa

-+

ichd tije a priznaky Jjsou madlo zretelné. Na stimulaci ftije

sobi pozitivné pritomnost berana ve stéddé. K vyhledavani

g
Clo
O

ijicich ovci maZe byt vyuZit beran prubif?, ktery Jje do stéada

¢

vpudtén dva az tri tydny pred zacadtkem pripoudtéciho obdobi.
Prubif?¥ musi mit vyrazné libido sexualis, proto se vybiraji mladi
berani, nejlépe plodnych plemen (Stolc et al., 2007). Porijové
obdobi trva az dva dny, u samic mizi prokrveni vulvy a samcim se
vyhvbaji. Diestrus je doba, kdy po Uspésném pripoudténi dochéazi
k uhnizdéni wvajicek v déloze. V pripadé, Ze samice nebyla
pripusténa nebo nezabfezla se fijovy cyklus opakuje (Skoupéa,

2014) .
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3.5.1.1 Ovlivnéni pohlavniho cyklu - krmny Sok, pfitomnost
beranti ve stadé, synchronizace fije

Krmny 30k je kratkodobé zvy3eni krmné davky neboli flushing.
Ovce cca 6 az 8 tydnl pred zapousStécim obdobim dostavaji omezenou
krmnou davku a dojde ke sniZeni Zivé hmotnosti. Cty¥i tydny pred
zaCatkem zapousténi se ovce zac¢nou intenzivné krmit. Zvy3i svou
hmotnost a zlepSuje se celkova kondice ovci, coz ma priznivy
vliv na vys$si ovulac¢ni aktivitu a nizsi embryondlni umrtnost
(Stupka, 2010).

Nastup pohlavni aktivity ovci 1lze wurychlit =zatazenim
vasektomovanych berani do stédda. Pritomnost berana pres zvukové,
sluchové a c¢ichové vijemy stimuluje ovulaci a estrdlni aktivitu
ovci. Tento efekt se projevi, pokud zaradime berana do stada ke
konci anestrdlniho obdobi. Z praxe je znadmo, Ze prvni ¥ijna ovce
ve stadé se objevi jiz za 20-24 hodin po ptripojeni berana ke
stadu (Stolc et al., 2007). Berani efekt, jak je tento fenomén
pojmenovan, Jje ovlivnén temperamentem samic. Po uvedeni berana
do stada =zac¢nou cyklovat spise ovce nervdzni nez ovce klidné.
Plati to ale pouze pro samice, které zatim nebyly zapoustény!
(Blache et Bickell, 2011).

Synchronizace ¥ije umoZnuje vyvolani plodné fije u vétsSiho
poc¢tu plemenic ve staddé najednou. Tyto pak mohou byt zapustény
nebo inseminovany v planovaném casovém obdobi a lze dosdhnout
turnusovych porodl. Turnusové bahnéni usnadriuje praci v ovcéiné
a umoznuje skupinovy odstav jehnat (Stupka, 2010) .
K synchronizaci Jsou nejvhodnéjsi syntetické gestageny.
Podstatou Jjejich uc¢inku Jje Dblokdda vylucovani hypofyzarnich
hormont, které tidi funkci wvajecniku. Dulezity Jje dostatedné
dlouhy aplikac¢ni interval, jehoz délka spolu s dobou aplikace
nesmi byt krat$i nez jeden pohlavni cyklus. Gestageny je mozné
podavat denné v krmivu nebo jednordzové v podkoZnim implantatu

nebo poréznim tamponem do vaginy (Stolc et al., 2007).

1 Cely experiment a veskeré hodnoceni ,klidnych™ a ,nervéznich™ ovci jsou
popsany v citovaném cléanku
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3.6 Ekonomika v zajmovém chovu ovci

Predpokladem uUspé3ného chovu neni jen dobra péce o chovana
zvitrata, ale 1 ekonomickd rozvaha chovu. V zavislosti na
velikosti chovu se 1isi ptredstavy o jeho efektivnosti. Zajmovy
chov méZe provozovat chovatel, ktery neni financ¢né =zavisly na
konec¢ném ekonomickém zisku (Hordk et al., 2012). Je nutné zvazit
za Jjakym Ucelem Jjsou zvirata porizovdna a co Jje cilem Jjejich
chovu.

I v ramci za&jmového chovu je mozZné 2zadat o dotace, které
poskytuje Ministerstvo zemédélstvi. Pomohou pokryt alespon c¢ast
naklada spojenych s chovem, podminkou Jje vSak drzeni

¢istokrevnych zvirat.

3.6.1 Dotace na ovci zapojenou v kontrole
uzitkovosti
Tato dotace umoznuje chovateli ziskat aZ 150 K& roé¢né na
kazdou ovci, kterou mé& zapojenou v kontrole uzZzitkovosti.
Chovatel =z této c¢astky =ziskd 96 %, =zbyvajici 4 % pripadnou
opravnéné osobé, kterd kontrolu uzitkovosti =zajistuje (MZe,

2018) .

3.6.2 Podpora chovateli plemenného berana

Tzv. ,dotace na berana“ podporuje drzeni plemennych zvirat
a celkovou UGroven chovu. Chovatel berana, ktery Je téadné
oklasifikovadn a mé& pridéleny status plemenika, miZe ziskat az 17

K¢ na krmny den. Podminkou je, Ze beran musi byt chovan od

[E-Y

z4t1 predeslého roku do 31. srpna toho roku, ve kterém je

zaddadno o dotace (MZe, 2018).

3.6.3 Podpora chovateli plemenného berana
s dolozenou plemennou hodnotou

Tato dotace je podporou chovatele, jehozZ beran byl ohodnocen
a zarazen do elitni t¥idy a ptrislusnym chovatelskym sdruZenim

byl vybran do plemenitby. Za takové zvire je moZné ziskat dotaci
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az 3 500 K¢, opét s podminkou chovu od 1. za&ri prede$lého roku

do 31. srpna toho roku, ve kterém je zZaddéno o dotace (MZe, 2018).

3.7 Zakladni veterinarni péce v chovu ovci

Nedilnou soucasti chovu ovci Jje 1 veterinarni péce o née.
Chovatel by mél byt obeznadmen se zakladnimi veterindrnimi

problémy a jejich resSeni.

3.7.1 Odcéerveni

Od¢ervovaci program by mél byt stanoven individualné pro
kazdy chov. Vytvari se podle vyskytu Jjednotlivych endoparazitu
tak, aby se zabrédnilo vytvoreni rezistence vici odcéervovacim
preparattm. Koprologické vySettfeni se provadi Dbéhem roku a
v prubéhu brezosti bahnic. U bahnic v druhé poloviné brezosti je
koprologické vysetfeni nutné, aby se =zjistilo, Jjestli IJe
odcerveni vabec nutné. Neni Spravné odc¢ervovat
automaticky a naslepo. Parazitologické vysSetfeni se provadi i u
jehnat pred odstavem tak, aby byla jehnata odc¢ervena asi 7 dnu

pred planovanym odstavem (Hordk et al., 2012).

3.7.2 Ockovani

Vakcinace u ovci neni ze zédkona povinnd, proto Jje na
chovateli, jestli se pro ni rozhodne. Vakcinaéni program zac¢iné
uz u brezich bahnic. Cilem je vybavit bahnice co nejvy3$3im poctem
protildtek, které mlezivem predaji Jjehnatim (Hordk et al.,
2012) . Oc¢kuje se predevsim proti klostridiovym infekcim, které
mohou zpusobit hromadny uhyn Jehrniat. Tyto infekce se mohou
objevit 1 v dosud zdravém chovu, protoZe mnoho =zvirat Jje
bezpriznakovymi nosic¢i a nemoc se mlzZe objevit aZz u citlivéjsich
kusti. I v zadjmovych chovech je doporuceno ocCkovani proti tetanu.
Vakcinace by se neméla provadét spolec¢né s dalsim tkonem (striz,
Uprava paznehtll), aby stres nebranil spravné reakci organismu na

oc¢kovani (Jezkova, 2017).
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3.8 Ouessantska ovce

3.8.1 Historie plemene

Drobné plemeno pochazi z ostrova Ouessant, ktery lezi asi
20 km zapadné od Bretané. Drsné klimatické podminky
vyselektovaly malé ale velmi odolné ovce. Byly chovany pfedev3im
pro jejich ¢ernou vlnu, kterd nemusela byt déle barvena a odévy
z této vlny byly znamy v jizni Evropé a zapadnim Irsku mezi
chudymi zemédélskymi komunitami (Ryder, 2007). Tyto ovce puvodné
pomdhaly udrzet pomérné uzavienou a sobéstacnou ekonomiku
ostrova, protozZe poskytovaly nejen vlnu, ale i maso. Na pocatku
20. stoleti byly ouessantské ovce kt¥izZeny s plemenem aree, které
ma vétsi télesny ramec a Cistokrevné plemeno se zachovalo pouze
diky chovateltm, ktetri nékolik kust prevezli na pevninu

(Sambraus, 20006).

3.8.2 Chov ouessantskych ovci v Ceské republice

Chovem ovci malého vzristu se v CR zabyvd pomé&rné& dost
chovateld, nicméné do kontroly uzitkovosti m& svd stadda zapojen
mélokdo. Prvni zminka v RocCence chovu ovci a koz byla z roku
2009, kdy bylo v KU zapojeno jedno stado o velikosti c&ty?r kusu
(Bucek et al., 2010). V nasledujicim roce to bylo stdle jedno
stddo, ale pocet ovci JjiZz byl dvojnédsobny. V roce 2011 uz v KU
byly =zapojeny t¥i stdda a od té doby se stavy zvysuji az
k soucCasnym deviti stadim a celkové 78 bahnicim (Bucek et al.,
2017) . Podle téchto udajud mazeme Ffict, Ze =z&jem o toto malé
plemeno stadle roste a roste i zajem udrzet plemeno v Cistokrevné
podobé. Stale je ale mnoho chovateld, ktetri ¢istokrevnost zvirat
nepovazuji za dualeZitou a jejich zvitrata tak nemaji potvrzeny
pavod.

Do Ceské republiky byly dovezeny pro zoologickou =zahradu
Hluboka& nad Vltavou v roce 2004. V té dobé vznikl 3Spatny pfepis
jména plemene, do$lo k zaméné pismen ,O0% a ,Q% na zacadtku jména.

Pfrestoze tato chyba jiz wvymizela, stdle Je mozZné nékteré
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informaci o plemeni najit pod jménem ,quessantska ovce“ (Rytina,

2011) .

3.8.3 Popis plemene, standard

Quessantské ovce Jjsou Jjednim =z 34 plemen, kterd Jsou
zatazeny ve skupiné kratkoocasych ovci severni Evropy (8-10
ocasnich obratl®, dlouhoocasé maji 16-18 obratl® (Frandson et
al., 2009)). Jsou tedy vzdalené pribuzné zndméjsim plementim jako
ovce shetlandskd nebo vresovd (Dyrmundsson et Niznikowski,
2010) .

Toto plemeno na prvni pohled zaujme svym malym vzristem. Je
uznano Jjako nejmen$i plemeno ovci na svété, ovce dosahuji
kohoutkové wvySky jen 46 cm, berani nesmi byt vét3i nez 50 cm.
Mezi prvnim a druhym rokem berana by jeho vyska neméla pfesdhnout
48 cm. Na pripraveé standardu se podileli hlavné Jean-Pierre
Gestin a odbornik na vlnu Christian Des Touches a byl predstaven
na roku 1981. Obsahuje devét kategorii rtznych kritérii, které
musi byt dodrzeny. Jsou zde uvedeny 1 divody k vyfazeni z chovu
a chovatelskd doporuceni. Hodnoti se hlava, krk, trup, zad,
kon¢etiny, télesnd vyska, barva a vlna.

Hlava mad byt jemnd a pravidelnéd, pri pohledu zepredu
trojuhelnikova (viz obréazek 2) ovce majli nos rovny, berani
mohou mit mirny klabonos. O¢i maji mit jasny, zZivy pohled. USsi
jsou drobné, kratké.

Obrazek 2 - Trojuhelnikovy tvar hlavy
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Autor: z archivu manzZeld Lateclkovych, Uprava L. Lejsalovd

U berant Jje dileZzity tvar, postaveni a barva roht. Mé&ly by
byt soumérné, od hlavy odstupujici ptrimo, nikoli dozadu. Pri
klasifikaci méd byt vzdalenost rohll od tvare berana nejméne 2 cm.
Barva rohl musi odpovidat barvé vlny, tedy tmavi berani musi mit
tmavé rohy a svétli berani svétlé rohy (viz obrazky 3 a 4).
Spatné zbarveni rohli je nedostatkem, ktery zvif¥e vylouci z chovu
(De Beaulieu et Ronné, 2015). Ovce jsou bezrohé, pripadné mohou
mit jen malé vyrustky, tzv. knofliky.

Barva rouna maze byt c¢cernd, bild nebo hnédad wve vSech
odstinech. Rouno musi byt bez odznakll a zfetelné ohranicenych
skvrn. Podsada by méla byt stejné barevna jako zbytek vliny, pokud
je ale tmavsi, nevadi to. U bilé barvy je rezavy podklad, coz
udava lehce rezavy vzhled, predev3im na hlaveé, nohdch a ocasu.

Navzdory velikosti maji ouessantské ovce hodné vlny. Za rok
by mél byt narlst vlny osm az deset centimetrli, to na hmotnost
¢ini asi 4 - 4,5 % primérné hmotnosti jedince. Celkova hmotnost
ro¢ni striZe ¢&ini cca 1-1,6 kg u ovci, 1,1-1,8 kg u Dberanu
(Ekarius et Robson, 2011) Pramérnd jemnost vlny Je 27 azZz 28
mikront (De Beaulieu et Ronné, 2015).

Krk je krat$i, dobre zdlGraznény. U berantl na spodni strané
krku nartGstd htriva, kterd mGZe mit tmav3i odstin neZ ostatni
vlna na téle. Ovcim tato hfiva neroste. U obou pohlavi se mohou
vyskytnout na krku kozZni vyrtstky, tzv. zvonky. Po odstranéni
znovu nenarustaji.

Kohoutek je nevyrazny, prechédzi v rovny htbet. Hrudnik musi
byt hluboky. Za&d je S$iroka, dobre osvalend. Ocas nesmi byt prilis
dlouhy, mél by dosahovat do poloviny vzdédlenosti od genitdlii ke
hlezntm.

Koncetiny jsou jemné, stredni délky. Spénky musi byt pevné.
Nohy musi mit celkové dobré proporce. Zbarveni paznehtd Je
vétSinou tmavé, u svétlejsSich jedinct mlZe byt i svétld rohovina.

Hmotnost se u berant pohybuje od 15 do 20 kilogramt, ovce

vazi od 13 do 16 kilogramt (Sambraus, 2006).
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Francouzsky svaz chovateld ouessantskych ovci (GEMO)

doporucuje optimélni wvysku v kohoutku (KHV) pro berany 45 cm,
pro ovce 43 cm. Pro zachovani této velikosti je vhodné vytvéaret

rodic¢ovské pary nasledovné:

e Ovce ve velikosti 44-45 cm KHV kryt beranem vysokym

42-43 cm KHV

Ovce ve velikosti 40-43 cm KHV kryt beranem vysokym
45-47 cm KHV (GEMO, 2009)

Optimdlni velikost v rtzném véku uvadi tabulka 3.

Tabulka 3 - Optimdlni vyska v kohoutku u vékovych skupin ovci

1,5 roku 3 roky
Ovce 38-44 cm 40-45 cm
Berani 40-46 cm 42-48 cm
Zdroj: GEMO, 2009

Obrazek 3 - Spatné zbarveni rohd u berana

Autor: L. Lejsalova
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Obrazek 4 - Spravné zbarvené rohy u beranu

Autor: z archivu manzZell Lateclkovych

Z chovu Jjsou pak vyrazend takova zvirata, kterda Jjsou
naptiklad prilis vysoka, maji ptrilis dlouhy ocas, Spatné
utvarené rohy nebo barevnou vlnu. Jsou povoleny pouze malé
odznaky u mladych jedincu, ty totiZz s vékem zmizi (De Beaulieu
et Ronné, 2015).

Nejveétsi vyhodou ouessantskych ovci Jje Jjejich nendrocénost
na chov. Diky puvodu v drsném klimatu jim nevadi jakékoli pocasi
ani horsi pastva (Skoupa, 2014). Lze je chovat celoroc¢né venku,
s moznosti Ukrytu do pristtesku. Pri dostatku pastvy neni
potfeba dadvat Zadny ptrikrm, nicméné pro b¥ezi a laktujici bahnice
je doporucen (Stanék, 2009).

Ovce jsou pratelské povahy, daji se pomérné snadno ochocit,
proto jsou oblibené i jako spolecnik.

Mald velikost maze byt i nevyhoda, masnd uzZitkovost u tohoto
plemene rozhodné neni tak vysokd a nékterym chovatelim nemusi
stac¢it. Pro =zajimavost Jje uvedeno porovnadni ouessantské ovce
s ovci shetlandskou, kterd mé& také maly télesny rdmec, a s ovci

suffolk, kterd je typicky masnym plemenem velkého réamce.
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Graf 3 - Porovnani porodnich hmotnosti (kg) t¥i plemen, rok 2014
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Graf 4 - Porovnani hmotnosti ve 100 dnech véku (kg) u t¥i
plemen, rok 2014
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Zdroj: graf 3 a graf 4 Rocenka chovatell ovci a koz za rok 2014

3.8.4 Vlna ouessantskych ovci

Rouno primitivnich plemen ovci se vyrazné 1isi od vlny
modernich $lechténych plemen. Pro lep$i pochopeni je dilezité
zminit 1 srst muflona, ptredka evropskych ovci. Jako u vsSech
ostatnich ovci se i u muflonl vyskytuji dva druhy folikuluda, ze
kterych vyrtistaji chlupy. Primarni folikuly se zakladaji uz pred
narozenim, Jjsou vétsi a vyskytuji se wve shlucich. Chlupy
vyrustajici z téchto folikuld maji vétsi primér, vétsSinou maji
i dren. Sekundarni folikuly se vyviji az na konci brezosti nebo
tésné po narozeni. Rostou z nich jemnéj$i chlupy. Folikuly Jjsou
mensi a vyskytuji se jednotlivé. Mufloni maji ukonceny cyklus

ristu vlny. To znamend, Ze vlna béhem roku nartstd, v zimé se
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jeji ruast zastavuje. Na Jjatre probihd 1lindni a poté vlna znovu
roste.

U ouessantskych ovci se jiz linadni nevyskytuje, vlna roste
celkové pomaleji a v rouné se vyskytuji jiné typy vldken (viz
déle). Primdrni folikuly Jjsou mens$i neZ u muflont, naopak
sekundarni folikuly jsou vétsi.

Moderni plemena byla vySlechténa za ucelem Jjednotné vlny.
Primdrni i sekundéarni folikuly maji stejnou velikost, Jje jich

vic a produkuji jednotnou vlnu (Du Toit, 2015).

3.8.4.1 Typy vladken u primitivnich plemen ovci

V rouné ouessantskych ovci se vyskytuji t¥i rdzné typy
vldken a to vlnovlasy, heterotypni vlakna, pravad vlna. Zridka se
pak objevuje jesté ctvrty typ, pesiky.

Vlnovlasy Jjsou pruzna, relativné jemnd vldkna. Vyskytuji se
vice u berantl nez u ovci. Heterotypni typ vldken mé& Spicku jako
pfedchozi typ, ale u kofrenu se podobad pravé vlneé. Tato vldkna se
vyvinula v pruibéhu domestikace. Oba tyto typy vyrtstaji
z primdrnich folikult.

V1ldkna typu pesiky jsou pozlUstatkem od muflonich predku.
Jsou pomérné tlusté a rychle rostou. Po ukonc¢eni ruUstu vypadavaji
ale jako mrtvé chlupy zustédvaji soucasti rouna. Tento typ vldken
se nachazi spise u berant v osrsténi koncetin, ale jeho vyskyt
neni prilis casty.

,True wool“ wvldkna vyrGstaji ze sekundadrnich folikuld.
Jejich jemnost je mezi 18 a 19 mikrony, vldkna jsou tedy velmi

jemna, mékka (Du Toit, 2015).

3.8.4.2 Barva vlny a dédicénost

Barva vlny Jje zakdéddovana jednim genem a kazZdy jedinec nese
dvé alely. Ty mohou byt identické, pak je jedinec homozygotni,
nebo odlisné a jedinec Jje heterozygotni. Barevny projev téchto
alel zavisi na jejich dominanci nebo recesivité. U ouessantskych

ovci je dominantni alela pro bilé zbarveni, recesivni pro cCerné
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zbarveni. MuZe dojit k narozeni <¢erného Jjehnéte po Dbilych
rodic¢ich. Nikdy se ale ¢ernym rodic¢tm nenarodi bilé jehné (GEMO,

2009) .
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4 Metodika

V této diplomové préaci byly sledovany produkéni a
reprodukéni vlastnosti ouessantskych ovci na vybrané farmé. Pro
zpracovani byly pouzity konkrétni tdaje za roky 2013-2017, které
byly poskytnuty chovateli. Byl vyhodnocen vliv roku, véku matky
a pohlavi na hmotnost jehnat pt¥i narozeni, hmotnost ve 100 dnech
véku a prirtastek ve 100 dnech. Z reprodukénich ukazateld byly
hodnoceny plodnost, oplodnéni, intenzita a odchov.

Ziskané udaje byly porovnadny s rocCenkami svazu chovateln
ovci a koz za obdobi 2013-2016. Vysledky z roku 2017 nemohly byt
s Udaji z rocenky porovnany, protozZe rocenka pro rok 2017 jestée
nebyla zvetejnéna.

Pro statistické vyhodnoceni byl pouzit program R 3.4.2.
Byly vyuzité parametrické testy, které vSak vyzZzaduji dasledné
oveéreni normality dat. Proto byly zpfesnény neparametrickym
Mann-Whitney U testem (tzv. Wilcoxon®v test), ktery neni testem
o stredni hodnoté, ale testem o mediadnu, a Jjeho Jjedinym

predpokladem je symetrie rozdéleni ndhodné veliciny.

4.1 Charakteristika farmy

Data pouzitd pro tuto praci byla ziskdna ze soukromé farmy
manzelll Lateckovych. Farma se nachdzi v obci Détmarovice ve
Slezsku. Obec spada do severovychodni Casti ostravské
aglomerace, lezZzi asi 9 kilometr® severozapadné od mésta Karvina
ve vySce 214-234 metru nad morem (2018).

Aktudlné hospodatri na 3 hektarech pastvin, impulsem pro
porizeni ovci byla nutnost udrzby travnatych pozemkl ve svazitém
terénu. Ovce mé€ly byt menSiho télesného rémce, cozZz ouessantské
ovce velmi dob¥Ye splniuji. Chov zacal nakupem plemennych zvirat
v roce 2011, od tohoto roku Jje chov také veden v kontrole
uzitkovosti. Lateckovi se snazi chov kazdoroéné rozSitovat a

zkvalitriovat 1  nédkupem plemennych zvirat ze zahranici.
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V soucCasné dobé se na farmé nachédzi dvandct mladych berant,
patndct bahnic a sedm plemennych berant rtznych linii.
Toto plemeno mé& spoustu kladd, mezi ty hlavni pat?i

nenadroc¢nost, bezproblémové porody a pomérné snadnd manipulace.

4 .2 Ekonomika chovu

Lateckovi se chovu ouessantskych ovci vénuji pouze ve volném
Case, oba maji své zaméstnani. Néaklady na zaloZeni chovu byly
zpoCatku velké. Bylo nutné od zakladu vybudovat zazemi pro ovce,
ohrady, pristfedky atd. Dale néasledovalo porizeni chovnych
jedincl a stroje na vyrobu vlastniho sena.

Po zavedeni chovu bylo mozZzné =ziskdvat dotace. V soucasné
dobé dotace na plemenné berany a prodej plemenik® pokryji nadklady
na zakladni péci o chovanéd zvitrata. Postupné se vlozené naklady
vraceji, ale ovce na této farmé nejsou chovany kvili penézum,

ale pro radost.

4.3 Technologie chovu

Ovce jsou na farmé chovany celoro¢né venku. Na pastvinach
maji vzdy pristteSek, v soucasné dobé je v planu vybudovat
pristfesdky mobilni (viz obrazek 5) na vsech pastvinédch, které je
mozné v pripadé pottreby rozlozit, duakladné vycistit, presunout
na jiné misto atd. V zimnich mésicich maji k dispozici kvalitni

seno a vodu. Minerdlni lizy jsou na pastvindch celorocné.
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Obrazek 5 - Mobilni prist¥esek na pastvé

Autor: L. Lejsalova

V prubéhu roku se méni sloZeni stad. V fijnu se sestavuji
chovné skupiny, ke kterym je pripusStén plemenik. Na konci
prosince Jjsou berani opét oddéleni. Ovce jsou poté sehnany do
jednoho stada. Dalsi stado tvori plemenni berani a treti stado
mladi berani. Takto oddéleni Jsou az do skonceni porodu.
V letnich mésicich jsou pak na pastviné v3ichni pohromadé.

Pred porodem a po ném jsou ovce prikrmovany granulemi pro
bfezi ovce. V obdobi brfezosti a po porodu se ovce a posléze i
jehrniata dotuji vitaminy a mineraly. Nékolik dnt pred ocekdvanymi
porody jsou bahnice zavteny do chléva, kde maji dostatek klidu
a mohou byt snaze kontrolovana. Bahnéni probihd vétsSinou
bezproblémové a Jjehnlata Jjsou velmi Zzivotaschopna. Jednotlivé
kéje Jsou oddéleny prepazkami s pevnym dolnim okrajem, ktery
zabranuje vypadnuti pfipadné vystrceni Jjehnéte =z kdje (viz
obrazek 6). Po porodu dostédvaji Jjehnata pripravek na podporu
vitality, imunity a rGstu. Jehné Jje zvazZeno a oznaceno, docCasné
plastovou visackou kolem krku. Trvalé oznaceni usnimi znémkami
je provedeno az cca mésic po narozeni, do té doby Jjsou udni
znamky pro jehnata prilis velké. Za 3-4 dny po porodu jsou matky

s jehnaty vypusStény zpét na pastvinu.
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Obrazek 6 - Porodni kéje

Autor: L. Lejsalova

Striz stédda Jje provadéna dvakradt rocné, Lateckovi si 3Ji
zajistuji sami. Dvakrat roc¢né jsou 1 upravovany paznehty. Celé
stddo Jje pravidelné kontrolovdno a podle zjisténého déale
oSetteno. Pravidelné se ¢isti a dezinfikuji stéani. V letnich
mésicich probihd pod dozorem plemendtky vaZeni jehniat ve 100

dnech, odbér krve na zdravotni zkou3ky a genotypizaci.

4.4 Hodnoceni reprodukénich a produkénich ukazateld

4.4.1 Reprodukéni ukazatele

NejdileZitéjsdi reprodukéni wukazatelé v chovu ovci Jjsou
oplodnéni (%), plodnost (%), intenzita (%) a odchov (%). Dale se
do kontroly uZitkovosti zaznamenadvaji Udaje o celkovém poctu
bahnic, poc¢tu jalovych ovci, zmetéani, celkovy pocet obahnénych
ovci, pocet Zivé 1 mrtvé narozenych Jjehniat a pocet odchovanych
jehnat.

Pro hodnoceni reprodukénich ukazatell slouzily zaznamy od
chovatelll a jejich porovnani s udaji v rocenkéach svazu chovatelt
ovci a koz pro roky 2013-2016. Rok 2017 bude =zhodnocen pouze
v ramci sledované farmy, protoze rocenka pro rok 2017 jesSté neni

v soucCasné dobé k dispozici.
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Pouzité vzorce pro vypocet oplodnéni, plodnosti, intezity
a odchovu:

pocet obahnénych a zmetanych ovci

e oplodnéni = * 100
p celkovy pocet bahnic
ocCet vSech narozenych jehnat
e plodnost = 2222 2P £100
pocet obahnénych ovci
. . ocCet vSech narozenych jehnat
e intenzita = Z — - yerJ — x 100
pocet bahnic v reprodukci
ocet jehnat ve véku 50 dni
e odchov = p, f — — 100
celkovy pocet Zivé narozenych jehnat
4.4.2 Produkéni ukazatelé

Produkcéni ukazatele nebo také rlstové schopnosti potomstva
se hodnoti povinnym vaZenim ve véku 100 *+ 20 dnt, které provadi
povérend osoba. Dobrovolné mtze chovatel =zjistovat hmotnost
jehnat pf¥i narozeni, ptripadné pfi zatrazeni zvirat do plemenitby.
DlileZzitym ukazatelem Jje denni prirustek, ktery se pocitéd podle
nasledujiciho vzorce:

hmotnost ve 100 dnech—hmotnost pii narozeni
100

e denni prirtstek =

Pro sledovani produkcénich ukazatell byl pouzit soubor z let
2013-2017. V tomto obdobi bylo sledovéno celkem 36 odchovanych

jehniat a jejich matek.

4.4.3 Zakladni charakteristiky souboru

Modelova rovnice

Yijk=,u+Ai+B]-+Ck+eijkl

e Yijx = hodnota zavisle proménné (hmotnost pti
narozeni (kg), hmotnost ve 100 dnech véku (kqg),
prirtstek ve 100 dnech (qg)

e 1 = obecnd hodnota zavisle proménné

e A; = fixni efekt i-tého roku sledovani (i = 2013,
n=>5;1=2014, n=5; i = 2015, n=6; i = 2010,
n=29; i = 2017, n = 11)

e By = fixni efekt j-té vékové skupiny bahnic (j =

1. skupina, n = 3; j = 2. skupina, n = 5; j = 3.
skupina, n = 9; j = 4. skupina, n = 6; 7J=5.
skupina, n = 13)

e Cyx= fixni efekt k-tého pohlavi (k=berédnci, n=24;
k=jehnice, n=12)
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e ci511 = zbytkova chyba
Statistickd prukaznost byla hodnocena na hladiné vyznamnosti P<
0,05.

V tabulce 4 Jje uvedena =zéadkladni charakteristika souboru.
Porodni hmotnost byla hodnocena u 36 jehnat. Prumérnd porodni
hmotnost dosahovala 1,5 kg, se smérodatnou odchylkou 0,175.
Minimadlni porodni hmotnost byla 1,1 kg, maximadlni porodni
hmotnost byla 1,9 kg. Hmotnost ve 100 dnech véku byla hodnocena
u 36 Jehrniat. Prumérnd hmotnost byla 10 kg, se smérodatnou
odchylkou 1,59. Minimdlni hodnota byla 6,8 kg, maximdlni hodnota
doséhla 13,1 kg. Denni priruastek byl hodnocen také u 36 jehnat,
pruamérné ¢inil 85 g, se smérodatnou odchylkou 15,24. Minimdlni
prirtistek byl 57 g a maximalni prirtstek byl 112 g.

Tabulka 4 - Zakladni charakteristika souboru, roky 2013-2017

Proménna Cetnost Minimum Maximum Primér Smérodatna
odchylka
Porodni
hmotnost 36 1,1 1,9 1,5 0,175
(kg)
Hmotnost ve
100 dnech 36 6,8 13,1 10 1,59
(kg)
Primérny
denni 36 57 112 85 15,24
prirustek
(9)
4.4.4 Vliv roku bahnéni na ukazatele masné
uzitkovosti

Tabulka 5 ukazuje, jak postupné roste pocet roc¢né narozenych
jehnat s rozsifujicim se chovem. Zatimco v roce 2013 se narodilo
jehnat pét (13,15 % =z celkového poc¢tu odchovanych Jjehnat),
v roce 2017 bylo narozenych Jjehniat jedenéact (28,94 %) .
V nésledujicich letech se d& ocekavat dalsi néarast. Pro

statistické vyhodnoceni byl vyuzit parametricky test.
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Tabulka 5 - Poc¢ty narozenych jehnat, roky 2013-2017

Rok bahnéni Cetnost * Procentualni
zastoupeni
2013 5 13,15
2014 5 (+2) 13,15
2015 6 (+3) 15,79
2016 9 (+2) 23,68
2017 11 28,94

* V zdvorce jsou uvedeny polty neodchovanych jehnat

Zdroj: udaje poskytnuté chovatelem
4.4.5 Vl1liv pohlavi na ukazatele masné uzZitkovosti
Tabulka 6 ukazuje pomér pohlavi odchovanych Jjehnat
v prubéhu sledovanych let. Celkem za 5 sledovanych let bylo
odchovéano 24 berankll (66,66 %) a 12 jehnicek (33,33 %).
Tabulka 6 - Pohlavi odchovanych jehniat, roky 2013-2017
pohlavi | 2013 2014 2015 2016 2017 Cetnost Procentualni
celkem zastoupeni
berdnek | 4 3 5 4 8 24 66,66
jehnicka |1l 2 1 5 3 12 33,33
Zdroj: udaje poskytnuté chovatelem
Pro dalsi testovani Dbylo nutné obé skupiny popsat

podrobnéji.

Skupinu berdnkd popisuje tabulka 7, skupinu jehnic

charakterizuje tabulka 8.
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Tabulka 7 - Zakladni charakteristika skupiny beranku

Proménna N Min 1Q Med x~ 3Q Max o)

Porodni
hmotnost 24 1,1 1.488 1.525 1,55 1.663 1,9 0,178

(kg)
Hmotnost
ve 100 24 8 9.95 11.10 10,75 11.82 13,1 1,4

dnech (kg)

Primérny

denni 24 65 84.75 93.75 91,96 103.62 113 13,35

prirustek
(9)

N - cCetnost; Min - minimum; 1Q -1. kvartil; Med - medidn, x~ -

prumér, 30 - 3.kvartil, Max — maximum; & - smérodatnd odchylka

Tabulka 8 - Zakladni charakteristika skupiny jehnic

Proménna | N Min 19 Med x~ 30 Max o)

Porodni
hmotnost |12 1,25 1.300 1.400 1,42 1.500 1,7 0,178

(kg)

Hmotnost
ve 100
dnech

(kg)

12 6,8 8.100 8.800 8,75 9.275 11 1,075

Primérny
denni
prirtstek

(g)

12 54 67.88 74.00 73,33 77.25 97 10,69

N - c¢etnost; Min - minimum; 1Q -1. kvartil,; Med - median, x~ -
prumér, 30 - 3.kvartil, Max - maximum; & - smérodatnd odchylka

4.4.6 V1iv véku matky na ukazatele masné
uzitkovosti
Bahnice pro testovani vlivu véku matky byly rozdéleny do
dvou skupin. Prvni skupina obsahovala bahnice mladsi péti let,
ve druhé skupiné byly zarazeny bahnice pétileté a starsi.
Nasledujici tabulka 9 uvadi, Ze matky mlads$i péti let =za
sledované obdobi porodily celkem 13 berédnktl a 10 jehnic. Matky

starsi péti let porodily celkem 11 berédnkt a 2 jehnice.
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Tabulka 9 - Rozdéleni narozenych jehniat podle pohlavi a véku
matek

Matky mladsi Matky starsi
(vék<5let) (vék 25 let)
Berdnci 13 11

Jehnice 10 2

Celkovou charakteristiku mladsich matek wuvadi tabulka 9.
Celkovou charakteristiku star$ich matek popisuje tabulka 10.
Udaje z té&chto tabulek byly pouZity pro parametrické zhodnoceni.

Tabulka 10 - Celkova charakteristika mladsich matek

Min 10 Med 30 Max

Porodni

hmotnost (kg)

Hmotnost ve
100 dnech 8 9,7 10,1 11,4 12,2
(kg)
Prirdstek ve

100 dnech (g)

Min — minimum,; 10 - 1.kvartil,; Med — median; 30 - 3.kvartil,; Max -
maximum

65 83,00 86,5 98,5 107
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Tabulka 11 - Celkova charakteristika starsich matek

Min 10 Med 30 Max

Porodni
1,3 1,475 1,65 1,75 1,900
hmotnost (kg)

Hmotnost ve
100 dnech 8,50 10,65 11,30 12,00 13,10
(kg)
Prirtstek ve

100 dnech (g)

67,00 90,00 97,50 105 107

Min — minimum,; 1Q - 1.kvartil; Med — median; 30 - 3.kvartil,; Max -
maximum

4.4.7 V1iv plemenika na ukazatele masné uzZitkovosti

Tabulka 12 ukazuje zastoupeni jednotlivych 1linii v chovu a
C¢etnost Jejich potomkl, v zadvorce Jjsou uvedena neodchovana
jehniata. Procentudlni zastoupeni bylo poc¢itédno pouze pro
odchovand Jjehnata. Nejvice Jje =zastoupena francouzskd linie
Nostica (9 potomkd, 25% zastoupeni). Plemenny beran této linie
byl v Détmarovicich zakladajicim  beranem. Druhou Casto
pouzivanou 1linii Je holandskd& Maigret (8 potomka, 22,22%
zastoupeni). Shodné Jjsou pouzivané dvé némecké linie Michel a
Raimund (obé 7 potomkt, 19,44% zastoupeni). Nejméné pouzivanad je
britskd linie Jim of Cammal (5 potomk®, 13,88% zastoupeni).

V roce 2017 se na farmu podatrilo ziskat dalsi t¥i francouzské
linie Kirpal, Elmar a Authko. Tito Dberani byli nasledné
klasifikovani na nakupnim trhu a budou zafazeni do plemenitby

pro dalsi roky.
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Tabulka 12 - Rozdéleni linii berant ve sledovaném stadé,

roky 2013-2017

Jméno linie Cetnost * Procentualni
zastoupeni
Jim of Cammal (GB) 5 13,88
Maigret (NL) 8 (+3) 22,22
Michel (DE) 7 19,44
Nostica (FR) 9 25
Raimund (DE) 7 (+4) 19,44

*V zdvorce jsou uvedeny poclty neodchovanych jehriat

Zdroj: data poskytnutda chovatelem
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5 Vysledky

5.1 Vysledky testovani jednotlivych v1livd na ukazatele
masné uzitkovosti

5.1.1 Vliv roku bahnéni na ukazatele masné
uzitkovosti
Testovani vlivu roku bahnéni ukazuje (tabulka 13), Ze na

sledované farmé mél na 5% hladiné vyznamnosti prukazny vliv pouze

rok 2016. Tento rok vsak ovlivnil jen porodni hmotnost. Ostatni

ukazatele nebyli rokem prukazné ovlivnény.

Tabulka 13 - Vysledky parametrickych testd vlivu pohlavi na
ukazatele masné uzZitkovosti

Rok bahnéni Porodni Vadha ve 100 Pfirutustek
hmotnost dnech véku ve 100
(kg) (kg) dnech (kg)
2014 | u+o 1,51318 11,27 97,52
(n=5)
SE 0,092106 0,83782 8,1566
p-hodnota 0,81068 0,284 0,283919
2015 | u+o 1,38983 9,7 83,1
(n=6)
SE 0,08986 0,81695 7,9535
p-hodnota 0,26994 0,430 0,493035
2016 | u+o 1,3 10,77 94,69
(n=9)
SE 0,08310 0, 75550 7,3552
p-hodnota 0,02903 0,585 0,415967
2017 | u+o 1,37 10,061 92,54
(n=11)
SE 0,07995 0,72682 7,0761
p-hodnota 0,12622 0,721 0,583798

5.1.2 Vliv pohlavi na ukazatele masné uzZitkovosti

Pro porovnani s ostatnimi pracemi?, které srovnadvaji hodnoty

aritmetickych prtmértt (viz tabulky 7 a 8) jednotlivych skupin,

jsou uvedeny nejprve vysledky F-testd a t-testd porovnani

hmotnosti pohlavi v tabulce 14.

2Diplomové préace, které se také vénovaly analyze uZitkovych vlastnosti ovci
a byly uspé&3né& obhdjeny v ramci Ceské zem&d&lské univerzity
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Tabulka 14 - Porovnani prumérnych hodnot hmotnosti dle pohlavi

Hmotnost wve 100 P#¥irtstek ve 100
Porodni hmotnost
dnech dnech
Fotest 0,354487 0,009834 0,448817
ttost 0,02218 0,006776 0,00011

Tabulka 15 ukazuje vysledky parametrickych test. Podle p-hodnot
mazeme Yict, ZzZe pohlavi md& na 5% hladiné statisticky prukazny
vliv na porodni hmotnost, na hmotnost ve 100 dnech a na prirlstek
ve 100 dnech.

Tabulka 15 - Vysledky parametrickych testd vlivu pohlavi

Pohlavi Porodni Hmotnost Pf¥irtustek
jehnéte hmotnost wve 100 ve 100
(kg) dnech dnech (g)
(kg)

Beran n+o 1,49 10, 35 88,6
(n=24)

SE 0,0757 0,6880 6,6979
Jehnice | p+a 1,38 8,15 67,8
(n=12)

SE 0,0532 0,4836 4,7077
p- 0,048 0 0,00012
hodnota

Tento test vsSak vyZaduje disledné ovéreni normality vstupnich
dat, které v této praci nebylo mozné vyhodnotit, vzhledem
k malému poc¢tu pozorovani. Proto byly provedeny i korektnéjsi
neparametrické testy. Nejprve Jjsou =zobrazeny neparametrické

hodnoty tabulek 7 a 8. na krabicovych grafech (grafy 5, 6, 7).
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Graf 5 - Znazornéni rozdild porodni hmotnosti (kg) u beranku a
jehnic
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Graf 6 - Znazornéni rozdild hmotnosti ve 100 dnech (kg) u
berankd a jehnic
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Graf 7 - Znazornéni rozdild p¥irtstku ve 100 dnech (g) u
berankt a jehnic

110
|

100
|

a0
|

Prirlistek ve 100 dnech (g)

B - beranci, J - jehnice

Vysledky neparametrického porovnédni berdnkd a jehnic uvadi
tabulka 16. Porovnani tabulek pro parametrické a neparametrické
testy ukazuje, Ze na 5% hladiné vyznamnosti existuji statisticky
prukazné rozdily vSech sledovanych velic¢indch (porodni hmotnost,

hmotnost ve 100 dnech a prirtstek).

Tabulka 16 - Vysledky ,Mann-Whitney-Wilcoxsonuv U test"“ pro
porovnani vlivu pohlavi na ukazatele masné uzitkovosti

W p-hodnota
Porodni hmotnost 214.5 0.01781
Hmotnost ve 100
254 0.0002358
dnech
Prirustek ve 100
249.5 0.0004247

dnech
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5.1.3 V1iv véku matky na ukazatele masné
uzitkovosti

Rozdily hmotnosti a prirtstku berdnkt od mladsSich a stars$ich
uvadi nasledujici grafy (8, 9, 10).
Graf 8 - Rozdil v porodnich hmotnostech (kg) beranku
narozenych mladsim a starsim matkam
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Graf 9 - Rozdil v hmotnostech ve 100 dnech (kg) berankd od
mladsich a starsich matek
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Graf 10 - Rozdil v pfirtstcich ve 100 dnech (g) beranka od
mladsich a starsich matek
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Podle tabulky 17 mlZeme tici, Ze vék matek nemd u beréanku
na 5% hladiné vyznamnosti vliv na sledované hmotnosti a
prirtstek.

Tabulka 17 - Vysledky ,Mann-Whithney-Wilcoxsonuv U test"“ pro
porovnani vlivu véku matky na ukazatele masné uzZitkovosti u
berankua

W p-hodnota
Porodni hmotnost 47 0.1607
Hmotnost ve 100 46 0.1468
dnech
Prirdstek ve 100 45,5 0.1394
dnech

Udaje pro neparametrické zhodnoceni vlivu vé&ku matky na
ukazatele masné uzitkovosti uvadi tabulka 18. Podle této tabulky
mazZeme ¥ici, Ze na 5% hladiné vyznamnosti mad vék matky statistiky
prikazny vliv na porodni hmotnost. U hmotnosti ve 100 dnech a u
prirtastku ve 100 dnech toto neplati, na tyto dva ukazatele nemé

vék matky vliv.
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Tabulka 18 - Parametrické testy vlivu véku matky na hmotnosti
a priristky pro berany a jehnice

Porodni Hmotnost ve PE¥irtustek ve 100
hmotnost 100 dnech dnech (g)
(kg) (kg)
Beran nto 1,53 10,42 88,92
(n=24)
SE 0,014 0,127 1,24
Jehnice | p+a 1,42 8,15 67,74
(n=12)
SE 0,014 0,127 1,24
p- 0,00822 0,603 0,828
hodnota
5.1.4 Vl1liv linie na ukazatele uzitkovosti

Vzhledem k malé cetnosti wvzorkd nebylo mozné vliv linie
berana vyhodnotit statisticky. Proto Jsou wuvedeny alespon
aritmetické prlméry jednotlivych 1linii a produkcénich ukazatell
u odchovanych jehnat z konkrétnich 1inii (tabulka 19).

Nejvy$8i porodni hmotnost byla u linie Maigret (1,58 kg),
nejnizsi u linie Jim of Cammal (1,41 kg). NejvysSs$i hmotnost ve
100 dnech dosé&hla linie Michel (10,6 kg). Nejnizsi byla u linie
Raimund (9,75 kg). Nejvys$si denni prirtstek ve 100 dnech méla
jehniata z linie Michel (90,43 qg), nejnizSiho priruastku

dosahovala jehniata z linie Raimund (82,71 g).
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Tabulka 19 - V1liv linie na produkéni ukazatele

Porodni

Hmotnost ve Denni pfirudstek

Nizev linie | Cetnost 100 dnech ve 100 dnech
hmotnost (kg)
(kg) (9)

Jim of

5 1,41 9,86 84,6
Cammal
Maigret 38 1,58 9,79 89,59
Michel 7 1,55 10,6 90,43
Nostica 9 1,49 10,3 88, 34
Raimund 7 1,48 9,75 82,71

Zdroj: data poskytnuta chovatelem
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5.2 Porovnani reprodukénich ukazateld sledovaného stada
s celorepublikovymi vysledky v letech 2013-2017

Reprodukéni ukazatele, tj. oplodnéni, plodnost, odchov a
intenzita Jjsou porovnany s celorepublikovym prumé€rem. Data za
celou republiku byla ziskdna z rocCenek svazu chovatell ovci a

koz pro konkrétni roky.

5.2.1 Oplodnéni

Tabulka 20 wukazuje, Zze hodnoty ukazatele oplodnéni
celorepublikoveé kolisaji. Od roku 2013 ale hodnoty neklesly pod
85 %. Na sledované farmé dlouhodobé drzi nejvy33i hodnoty, pouze
v roce 2015 se procento oplodnéni snizilo na 98 %.

Tabulka 20 - Hodnoty oplodnéni (%) v CR a sledovaného stada,
roky 2013-2017

2013 2014 2015 2016 2017
Ceska 85,4 96,2 87,1 95,33
republika
Sledované 100 100 98 100 100
stado

Zdroj: RoCenka svazu chovateld ovci a koz, 2013, 2014, 2015, 2016,
data poskytnutd chovatelem

Graf 11 - Porovnani oplodnéni v Ceské republice a sledovaného
stada
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Zdroj: RocCenka svazu chovateld ovci a koz, 2013, 2014, 2015,
2016; data poskytnutd chovatelem
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5.2.2 Plodnost

Za uvadéné obdobi neni rozdil mezi hodnotami plodnosti
v celorepublikovém pruméru a u sledovaného stadda. V dlouhodobém
priméru se drzi na 100 procentech, vyjimku tvo¥ri rok 2015, kdy
v celorepublikovém priméru dosédhla plodnost 103,7 %.

V plemenném standardu neni uvedena pozZadovand plodnost.
Uvadi se pouze, ze vicecetné porody nejsou vyhleddvané, ale ani
mimo standard.

Tabulka 21 - Hodnoty plodnosti (%) v CR a sledovaného
stada, roky 2013-2017

2013 2014 2015 2016 2017
Ceska 100 100 103, 7 100
republika
Sledované 100 100 100 100 100
stado

Zdroj: Rocenka svazu chovatelld ovci a koz, 2013, 2014, 2015, 2016,
data poskytnutd chovatelem

Graf 12 - Porovnani plodnosti v Ceské republice a sledovaného
stada
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Zdroj: Roc¢enka svazu chovateld ovci a koz, 2013, 2014, 2015,
2016,; data poskytnutd chovatelem

5.2.3 Intenzita

Vysledky intenzity dosahuji celorepublikové velmi dobré
urovné, posledni roky se drzi nad 90 %, jak ukazuje tabulka 22.
U sledovaného stédda Jje dlouhodobé na nejvy$Sich hodnotéach

vzhledem k nevyhledadvanym vicecetnym porodum.
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Tabulka 22 - Hodnoty intenzity (%) v CR a sledovaného stada,
roky 2013-2017

2013 2014 2015 2016 2017
Ceskd 85,4 96, 2 90,3 95,33

republika

Sledované 100 100 89 100 100
stado

Zdroj: Rocenka svazu chovatelld ovci a koz, 2013, 2014, 2015, 2016,
data poskytnutd chovatelem

Graf 13 - Porovnani intenzity v Ceské republice a sledovaného
stada
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Zdroj: Rolenka svazu chovateld ovci a koz, 2013, 2014, 2015,
2016,; data poskytnutd chovatelem

5.2.4 Odchov jehnat

Odchov jehrniat dosahoval celorepublikové nejvySSich vysledkua
v letech 2014 a 2016, kdy presdhl 90 %. V téchto letech u
sledovaného stédda byl odchov 71 $ a 82 %. U sledovaného stada
bylo dosazeno stoprocentniho odchovu v letech 2013 a 2017,
odchov na vysoké tGrovni byl i v roce 2015 (89 %).

Tabulka 23 - Hodnoty odchovu jehitiat (%) v CR a sledovaného
stada, roky 2013-2017

2013 2014 2015 2016 2017
Ceska 81,08 94, 6 82,11 93,33
republika
Sledované 100 71 89 82 100
stddo

Zdroj: Rocenka svazu chovateld ovci a koz, 2013, 2014, 2015, 2016,
data poskytnutd chovatelem
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Graf 14 - Porovnani odchovu jehfat v Ceské republice a
sledovaného stada
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Zdroj: RoCenka svazu chovatelu ovci a koz, 2013, 2014, 2015,
2016,; data poskytnutda chovatelem

5.3 Porovnani produkénich ukazateld sledovaného stada
s celorepublikovymi vysledky v letech 2013-2017

5.3.1 Primérnd porodni hmotnost jehnat

Porodni hmotnost Jehniat se u sledovaného stéada drzi
dlouhodobé na stejném pruaméru, tj. 1,5 kg. Celorepublikovy
prumér koliséd mezi 1,27 kg az 1,48. V roce 2014 a 2016 byl rozdil
mezi prum&rem CR a sledovanym staddem pouze 0,02, respektive
0,04 kg. V letech 2013 a 2015 byl jiz rozdil vys$s$i, v roce 2013
se porodni hmotnost 1lisila o 0,28 kg. V roce 2015 byl rozdil
0,23 kg.

Tabulka 24 - Hodnoty prumérné porodni hmotnosti jehnat (kg) v
CR a sledovaného stada, roky 2013-2017

2013 2014 2015 2016 2017
Ceska 1,3 1,48 1,27 1,46
republika
Sledované 1,58 1,5 1,5 1,5 1,5
stado

Zdroj: RocCenka svazu chovatelu ovci a koz, 2013, 2014, 2015,
2016; data poskytnuta chovatelem
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Graf 15 - Porovnani prumérné porodni hmotnosti jehnat v Ceské
republice a sledovaného stada
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Zdroj: RocCenka svazu chovatelui ovci a koz, 2013, 2014, 2015,
2016; data poskytnutd chovatelem

5.3.2 Primérnad hmotnost jehriat ve 100 dnech véku

Nejvy33i prum&rnad hmotnost v CR i ve sledovaném stadé byla
dosaZena v roce 2014. Celorepublikové dosahla hodnoty 9,56 kg,
ve sledovaném stadé pak 11,3 kg. Nejslabsi byl ve stadé rok 2015,
kdy prtimérnd hmotnost byla 10 kg. Nejnizs$i zivad hmotnost
v celorepublikovém pruméru byla 8,18 kg, které bylo dosaZeno
v roce 2013.

Podle grafu 8 mizeme vidét, Ze sledované stado se drzi nad
prum&rnymi hodnotami Ceské republiky.

Tabulka 25 - Hodnoty prumérné hmotnosti jehriat ve 100 dnech
véku (kg) v CR a sledovaného stada, roky 2013-2017

2013 2014 2015 2016 2017
Ceskd | 8,18 9,56 8,88 9,45
republika
Sledované | 10,1 11,3 10 9,4 10,3
stado

Zdroj: Roclenka svazu chovateld ovci a koz, 2013, 2014, 2015,
2016; data poskytnutd chovatelem

Graf 16 - Porovnani prumérné hmotnosti jehnat ve 100 dnech
véku v Ceské republice a sledovaného stada
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Zdroj: RoCenka svazu chovatell ovci a koz, 2013, 2014, 2015,
2016; data poskytnutd chovatelem

5.3.3 Primérny pfirdstek ve 100 dnech véku

Z tabulky i grafu lze vidét, Ze hodnoty u pozorovaného stéada
prevysuji v tém&¥ celém sledovaném obdobi hodnoty Ceské
republiky. Na stejné Urovni byly hodnoty pouze v roce 2016, kdy
byl rozdil 0,89 g. Nejvys$si rozdil mezi prumérnymi hodnotami byl
v roce 2014, $lo o rozdil 17,2 g.

Tabulka 26 - Hodnoty prumérného denniho p#¥irtstku jehnat (g)
ve 100 dnech véku v CR a sledovaném stadé, roky 2013-2017

2013 2014 2015 2016 2017
Ceskd 68,8 80,8 74,5 79,89
republika
Sledované 85,2 98 86 79 88
stado

Zdroj: RocCenka svazu chovateld ovci a koz, 2013, 2014, 2015,
2016; data poskytnutd chovatelem

48



Graf 17 - Porovnani prumérného denniho pfirtastku (g) jehnat ve
100 dnech véku v Ceské republice a sledovaném stadé
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Zdroj: RoCenka svazu chovatell ovci a koz, 2013, 2014, 2015,
2016; data poskytnutd chovatelem
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6 Diskuze

6.1 Ukazatele masné uzitkovosti

6.1.1 V1liv roku bahnéni

Vysledky ukazaly, Ze statisticky prtkazny vliv na porodni
hmotnost mél pouze rok 2016. To se shoduje s literaturou, ktera
uvadi, ze vliv roku je statisticky prukazny na porodni hmotnost
jehnat-jedindc¢ka (Gardner et al., 2007). V ostatnich letech ani
sledovanych ukazatelich se vliv roku neprokédzal. Porodni
hmotnost toho roku mohl ovlivnit vék matek. V tomto roce bylo
sedm matek stardich t¥i let a jak je uvadéno v kapitole 6.1.3,
vék matek mad na porodni hmotnost prukazny vliv.

Uvaddi se, Ze v pripadé vlivu roku Jje rast ovlivnén
pozitivnimi ¢i negativnimi zménami v managementu a klimatickymi

podminkami (Hordk et al., 2012).

6.1.2 V1iv pohlavi

Pohlavi jehniat vyznamné ovlivinuje vybrané ukazatele masné
uzitkovosti. Berdnci majili statisticky vyznamnéji vyss$i hodnoty
ve vSech sledovanych ukazatelich. To se shoduje s literaturou,
kterd uvadi, Ze Dberédnci rostou rychleji neZ skopci a skopci
rychleji nez Jjehnice. Beranci maji o 10-20 % vysSsSi prirustky a
asi o 6,5-13,4 % lepsi konverzi krmiv neZ jehnice (Stupka, 2010).
Dale je wuvadéno, Ze na zakladé hodnoceni dennich prirtstkl a
spotfeby krmiv a Zivin na 1 kg ptrirastku Jjsou obecné 1lépe
hodnoceni beranci oproti jehnickam (Hordk et al., 2012).

Vzhledem k tomu, Ze plemenny standard Ouessantskych ovci
neuvadi idedlni poZadovany prirtstek ve 100 dnech, neni mozZné

primérné hodnoty zjisténé na sledované farmé porovnat.

6.1.3 V1liv véku matky

Pro tuto préaci byly matky jehnat rozdéleny na matky mladsi

péti let a matky starsSi péti let, zaroven byly rozdéleny na matky
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berdnku a matky Jjehnic. P¥i testovani wvlivu véku matky na obé
pohlavi zaroven byl prtkazny vliv véku prokdzan pouze u porodni
hmotnosti. To je ve shodé s tvrzenim, které trika, Ze nejvyssi
ristovad schopnost jehnat je registrovdna u jehnat od tri - az
pétiletych matek (Horak et al., 2012).

V testu, ktery se vénoval pouze hmotnosti a ptrirltstky
berdnkll od mladsich a star$ich matek, nebyl prokdzan statisticky
vliv ani na jeden sledovany ukazatel. Bylo by zapotfebi dalsiho
testovani s vétsim pocdtem pozorovani, abychom tyto vysledky

mohli ovérit.

6.1.4 Vl1iv linie berana

V8echny pouzité linie v chovu dosahuji wvelmi wvyrovnanych
vysledkli. NejlepSich vysledkll dosédhly linie Michel, Maigret a
Nostica ve v3ech sledovanych wukazatelich. Nejvy$$i porodni
hmotnost byla u jehflat z linie Maigret (1,58 kg), dale u linie
Michel (1,55 kg) a u linie Nostica (1,49 kg). Nejvyssi hmotnosti
ve 100 dnech véku bylo dosazeno u linie Michel (10,6 kg), u linie
Nostica (10,3) a u linie Maigret (9,79). Nejvys$si prirtistek ve
100 dnech véku méla jehnata =z linie Michel (90,43 g), dale
Maigret (89,59 g) a linie Nostica (88,34 g). O néco horsSich
vysledkl® dosdhly zbyvajici dvé linie Jim of Cammal a Raimund.
Vsichni berani Jjsou zatazeni v elitnich ttidach a je dualezité
udrZovat v chovu variabilitu, proto neni chybou pouzit je do

chovu i ptres jejich horsi vysledky.

6.2 Ukazatele reprodukce

6.2.1 Oplodnéni

Zatimco v celorepublikovém priméru hodnoty oplodnéni
kolisaji mezi hodnotami 85,4 % az 96,2 %, na sledované farmé se
hodnoty oplodnéni dlouhodobé drzi na hodnoté 100 %. Vyjimkou je
pouze rok 2015, kdy byla zjisténa jedna ovce jako jalova.

Nizké procento poukazuje na chovatelské nedostatky, nebo

pripadnou nizkou plodnost samcu (Stanék, 2009). Procento
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oplodnéni zavisi na vyzivé, zdravotnim stravu ovci a na zpusobu
plemenitby. V dobrych chovatelskych podminkdch Dby nemélo
klesnout pod 95 % (Hordk et al., 2012). To se na sledované farmé

dlouhodobé dari.

6.2.2 Plodnost

V plemenném standardu neni pozadovand plodnost uvedena.
Standard jen tika, Ze vicecetné porody nejsou vyhleddvané, ale
ani mimo standard. V dlouhodobém prtumé&ru Ceské republiky i
sledované farmy Jje dosazeno 100% vysledkda. To se shoduje
s plodnosti wuvadénou v literature (Sambraus, 2006). Vyjimku
tvotri opét rok 2015, kdy je v rocence svazu chovatell uvedena
plodnost 103,7 % (Bucek et al., 2015). To Jje ovsem zpusobeno
tim, Ze do kontroly uzitkovosti byly zahrnuty 1 necistokrevné
bahnice, kterym se ten rok narodila dvojcata.

Plodnost patt¥i mezi nizce dédivé vlastnosti, z velké Céasti
Ji ovlivinuji wvnéjsi faktory jako Jsou napfiklad management
chovu, vyzZziva nebo veék Dbahnice (Stanék 2009) . Ve wvysoce
produkénich chovech se intenzifikace reprodukce dosahuje
nékolika zplsoby. Dochédzi k Casnéjsimu odstavu Jjehnat a diky
tomu je mozné c¢astéjsi bahnéni (t¥ikrat =za 2 roky). ZvySeni
reprodukce se provadi také drivéjsim =zatrazenim Jjehnic do
reprodukce (Baf¥ina, 2002).

V chovu méné pocCetnych plemen zatim tato opatfeni nejsou

bézZna.
6.2.3 Intenzita

Celorepublikové se intenzita reprodukce drZi na dobré
Grovni, prestoZe v prtbéhu sledovaného obdobi hodnoty kolisaly
(od 85,4 % do 96,2 %). Na sledované farmé se drzi dlouhodobé na
100 %. Vyjimkou je rok 2015, kdy byla jedna ovce jalova. Primérnéa
hodnota intenzity v Ceské republice je 91,80 %, pro sledované

stddo pak hodnota dosahla 97,25 %.
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6.2.4 Odchov jehnat

Primérnd hodnota ukazatele odchovu na farmé dosdhla ve
sledovaném obdobi 88,4 %. Je to o 0.62 % vice ne? prumé&r Ceské
republiky (87,78 %).

Nejniz&i hodnota odchovu byla v roce 2014, kdy bylo
odchovéno pouze 71 % jehnat. To Jje o 29 % méné nez vV roce
predchozim. Od té doby ale procenta odchovu rostou a v roce 2017
byl jiZz odchov opét 100%. Je zajimavé, Ze otcem vSech uhynulych
jehnat byl beran =z linie Raimund. V3echny nezabfezlé nebo
zmetané ovce byly zapoud3tény beranem =z linie Maigret. Tuto
skute¢nost by bylo zajimavé dale zkoumat, naptriklad hodnocenim

spermatu téchto berant.
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7 Zaveér

Ouessantské ovce jsou v Ceské republice mdlo podetnym plemenem,
ackoli jejich pocetni stavy kazdym rokem rostou. To Jje
pravdépodobné zpusobeno seznamovanim chovatelu S novym
nendroénym plemenem. Ovce jsou malého vzrustu, manipulace s nimi
neni obtiZnd a jsou pratelské. Proto jsou vhodnou volbou 1 pro
zac¢inajici chovatele.

V diplomové préaci byly hodnoceny uzitkové vlastnosti tohoto
plemene.

Primérnad porodni hmotnost sledovaného souboru byla 1,5 kg se
smérodatnou odchylkou 0,175 kg. Porodni hmotnost byla
statisticky prukazné ovlivnéna na 5% hladiné vyznamnosti
pohlavim jehnéte a vékem matky. V1iv roku byl statisticky
prokazan pouze v roce 2016.

Primérnéd hmotnost ve 100 dnech dosahovala 10 kg s odchylkou 1,59
kg. Hmotnost ve 100 dnech byla statisticky prtkazné ovlivnéna
pouze pohlavim jehnéte.

Prirtistek ve 100 dnech véku dosahoval prumérné hodnoty 85 g,
s odchylkou 15,24 g. Také tento ukazatel byl statisticky
prukazné ovlivnén pouze pohlavim jehnéte.

Reprodukéni wukazatele konkrétniho chovu se Jjevi jako velmi
dobré. Plodnost, oplodnéni a intenzita v prtbéhu sledovaného

obdobi neklesly pod 95 %. Pruimérnd hodnota odchovu dosahuje 88,4

o°

Z ekonomického hlediska je nutné, aby tyto reprodukéni ukazatele
dosahovaly dlouhodobé dobrych vysledkt. Jediné tak Jje moZné
rozSirovat plemennou zédkladnu kvalitnimi chovnymi zviraty.

Ke zlepSeni procenta odchovu dosSlo uZ v pruibéhu sledovaného
obdobi, proto predpokladdéme, zZe se i1 nadédle bude drZzet na vyssSich
hodnotach.

V chovu ouessantskych ovci jsou nejvyssi vstupni ndklady, tedy
nadkup nebo import chovnych jedinct a zatrizeni chovného zazemi.

Financ¢ni ohodnoceni klasifikovanych zvitrat je vy3si a diky chovu
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a produkci kvalitnich d¢istokrevnych zvirfat Jje mozné ziskat

dotace, které pomohou pokryt nadklady na jejich chov.
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