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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cili prdace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma hodnocené bakaldrské je podle mého ndzoru velice aktudlni a potencialné
pfinosné pro specidlni pedagogiku (v teoretické, ale zejména v praktické roviné). Bohuzel se
autorka nedokazala pfi jeho zpracovani vyvarovat celd rady obsahovych i formalnich chyb.

Zhodnoceni cilt prdce:

Cile prace nejsou v praci dostatecné jasné a prehledné vymezeny a strukturovany.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano ae | svyhradami
Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ane ae | svyhradami
Uziti zahranicni literatury a zdroju ane ne | swhradami
Primérend odbornd terminologie pradce ano pe | swhradami
Uziti kvalitativnich metod vyzkumného setreni ane ne s vyhradami
UzZiti kvantitativnich metod vyzkumného sSetreni ano ne | swyhradami
Zameéreni na komparativni historicky nahled anoe ne | swyhradami
Splnéni deklarovanych cili prace ano ae | svyhradami
Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano ‘ Ae ‘ s vyhradami

Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a textu ‘ ano | Re ‘ s vyhradami



Uziti akceptované formy citaci ano Ae swrhradami
Vhodnd jazykova urover prdce ano Ae s vyhradami
Priméreny rozsah literatury a zdrojt ano Ae s vyhradami
Primérenad forma priloh ano

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:

a) pokud je hlavni vystupem prace vytvoreni ICT pom{(icky, pak musim konstatovat, Ze
verze, kterou mam pfi hodnoceni prace jako oponent k dispozici, vykazuje funkcni chyby.
V pomlcce , Komunikacni kniha“ nefunguje odkaz v poloZce ,zpét”, coz velmi komplikuje
praci s pomulckou. Namisto toho jako tlacitko ,zpét” funguje tlacitko ,Ja chci/nechci” po
druhém kliknuti (coz asi nebyl plvodni zdmér).

b) Teoretickd Cast prace je zpracovana velmi stroze (ostatné subtilni je cely text
prace) a prevainé nekomparativné. Autorka sice odkazuje na zdroje (i kdyZz musim dodat, Ze
jejich pocet je velmi minimalisticky), nikterak s nimi ale nepracuje.

c) Design pripadové studie pouzity v praktické ¢asti podle mého soudu vykazuje rfadu
metodologickych chyb. Vzhledem kcitlivosti uUdaji bych navic doporucil anonymizovat
chlapcovu identitu, ktera je pomérné bez okolkll prezentovana (a pokud je jméno zménéné,
bylo by vhodné tuto skutecnost uvést). Sdaty v ,pfipadové studii se pracuje naprosto
netransparentné, neni uveden jejich plvod. Chybi jakékoliv metodologické intermezzo,
stanoveni cild, metod, Ci jakykoliv jiny pokus o vytvoreni rdmce praktické ¢asti.

d) Prestoze popisovana snaha vytvorit danému chlapeckovi pomcky , na miru” je
chvalyhodna, uvital bych spise nez technickou stranku (nepovazuji pro ucely odborného
textu za podstatné, zda hlavicku pejska maloval otec nebo sestra ditéte) detailnéji popsanou
edukacni stranku téchto pomtcek. Tedy z jakych vychodisek se tvarci odrazili.

Celkové povazuji pohledem oponenta praci za rozsahem i informacné velmi subtilni,
s fadou formalnich chyb a predevsim velmi metodologicky slabou. na druhé strané velmi
ocenuji prakti¢nost, snahu autorky popsat jisté velmi hodnotny pocin a motivacni podtext
prace, které mlze v praxi poslouzZit jako odrazovy mustek pro dalsi rodice.

Zasadni pripominky k formalni drovni prace:
a) Rozsah prace je minimalné na hrané stanoveného rozsahu (navic je pocet stran
v praci chybné ¢islovan.

b) Anotace neni zpracovana podle pfislu$né normy. Uroven jeji anglické verzi je pak
(velmi kulantné feceno) na velmi slabé udrovni, obsahuje fadu gramatickych chyb i
terminologickych neobratnosti.

c) Ani jazykova uroven ceského textu neni bezchybna. Na str. 24. napft. zcela
vypadava prisudek (,... z divodu, aby jejich synovi komunikaci s rodinou a okolnim svétem®).



Objevuje se cela rada gramatickych a stylistickych chyb (namatkové str. 3, 21, 22, 23, 24,29
30 atd.)

d) Pti psani pripadové studie povaZzuji za stéZejni se rozhodnout, zda bude autorka
vyuzivat perspektivu popisované rodiny, nebo pouzivat prvni osobu. Kombinaci obojiho (a to
i v jednom souvéti) povazuji za velmi nestastné

Otazky k obhajobé prace:
a) MuzZe autorka prezentovat zminénou pomtcku ve funkéni verzi?
b) Je popisovany chlapec v praci anonymizovan?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
wborné—velmi-dobfe—dobre—newrhovfiel *nehodici se skrtne

PredloZend prdce splriiuje podminky a ndroky kladené na dany typ kvalifikacni prace pouze s
pfipominkami.
27.4.2015 v Hradci Kralové Mgr. Martin Kaliba

datum a misto podpis autora posouzeni
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