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Abstrakt

V dnesni dobé je pro lidstvo velmi dilezitd ochrana zivotniho prostfedi. Ochrana
a obnova jednotlivych slozek krajiny vychéazi ze znalosti ekosystémi, struktury
a dynamiky krajiny. Uzemni systém ekologické stability je v dne$ni dobé velmi
dalezitym nastrojem pro udrzeni a piipadné zlepSovani biodiverzity a ekologické
stability krajiny. UGelem tohoto systému je zachovani existence volné Zijicich

organismd.

Cilem této prace je studie soucasného stavu prvki tzemniho systému ekologické
stability v navaznosti na pozemkové upravy. K tomuto ucelu byla vypracovana
literarni reSerSe, ve které byl kladen daraz na souvislosti tykajici se navrhi
arealizace uzemniho systému ekologické stability v ndvaznosti na pozemkové
upravy. Dale byla provedena studie na ptikladu dvou prvkil tzemniho systému
ekologické stability. Realizace téchto prvka byla vyvolana stavbou silni¢niho
okruhu kolem Prahy. V tomto pfipadé se jedna o stavbu SOKP 514 Slivenec-

Lahovice.

Piinosem této prace je kritické zhodnoceni pfistupu Pozemkového ufadu
a Reditelstvi silnic a dalnic k problematice uzemniho systému ekologické stability

a nastinéni moznosti, jak docilit zefektivnéni vzajemné spoluprace.

Klic¢ova slova:

Biokoridor; Biocentrum; Ekologicka stabilita; Pozemkové tpravy; Uzemni systém

ekologické stability



Abstract

For mankind today it is very important to protect the environment. Protection
and restoration of landscape patterns is based on knowledge of ecosystems, structure
and dynamics of the landscape. Territorial system of ecological stability is nowadays
a very important tool for maintaining and possibly improving the biodiversity
and ecological stability of landscape. The purpose of this system is to preserved the
existence of wildlife.

The aim of this study is to assess the current status of the territorial system
of ecological stability and related land consolidations. For that reason two elements
of territorial system of ecological stability were chosen. Implementation of these
elements was caused by the construction of ring road around Prague. In this case is

the construction of the SOKP 514 Slivenec-Lahovice.

The contribution of this work is critical evaluation of access to the Land Office and
the Directorate of Roads and Highways on the issue of the territorial system

of ecological stability and outline ways to achieve more effective cooperation.

Keywords:

Biocorridor; Biocentre; The ecological stability of landscape; Land consolidations;

Territorial system of ecological stability
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1 Uvod

Pozemkové Gpravy a s nimi souvisejici prvky uzemniho systému ekologické stability
(dale jen USES) nejsou z4dnym momentalnim modnim trendem. Pozemkové Gpravy
vyplyvaji z davné historie a jsou soucasti vztahu clovéka k pudé. Vztah clovéka
k pud¢ je pro spole¢nost nezbytny a neni mozné ho opomijet ani v souvislosti
srychlym rozvojem védy, techniky a wvlbec celé civilizace. S naristajicim
technickym vyvojem se rozsifila krajina civilizovand a intenzivné vyuZzivana
¢lovékem. Vysledkem toho trendu je krajina, ktera ztraci svoje biologické a kulturni

bohatstvi (Bonfanti et al. 1997).

Pozemkové upravy maji u néds v soucasné dobé uz vice jak dvacetiletou tradici.
V ramci pozemkovych Uprav je snaha napravit nedostatky napachané pii vyvoji
pudni drzby. Tyto nedostatky vznikly piedev§im postupnym vyvojem evidence

pudniho majetku a kolektivizaci zemédélstvi (Dumbrovsky et al. 2004).

Prvky USES jsou projektovany, ve vét§ing piipadd, v Gizké navaznosti na pozemkové
upravy a to predevSim z diivodu obnovy pfirozeného prosttedi pro volné zijici
organismy. USES je dillezity nastroj ochrany pfirody slouzici k obnové a ochrané
jednotlivych slozek krajiny. Prvky USES jsou biocentra, biokoridory a interakéni
prvky, kterymi je zajiStovana reprodukce a migrace Zijicich organismi. Podle
izemni dileZitosti jsou rozlisovany USES nadregionalni, regionalni a mistni
(lokalni) (Madéra et Zimova 2007). Pro tuto praci byly vybrany a studovany
modelové piiklady prvki USES, které byly realizovany v piimé navaznosti na
pozemkové upravy v okoli nové vybudovaného useku silni¢niho okruhu kolem
Prahy. Jsou to prvky USES, které vznikly vV nivaznosti na tuto stavbu a jedna se o
ekodukt v useku Lahovice-Slivenec a navazujici biocentrum. Cilem této prace je

zhodnotit realizace prvka USES. Odpovidaji realizace prvkii USES navrhu

V pozemkové upraveé?



2 Cile BP

Cilem této prace je zhodnotit soucasny stav prvki USES ve vybraném tzemi.
Pro toto zhodnoceni byly vybrany dva v nedavné dobé realizované prvky USES
na tzemi hlavniho mésta Prahy. Ugelem této prace je zhodnotit viechny dostupné
materidly ziskané na pfislusnych tfadech a porovnat je se skuteCnym stavem

konkrétnich prvka USES.

Soucasti prace bude seznameni s obecnou problematikou pozemkovych uprav, stejné
tak s problematikou USES a jeho soucasnych stavem. Nasledné bude zpracovéna
vlastni ¢ast posouzeni konkrétnich prvke USES s nalezitou fotodokumentaci.

V zavéru bude zhodnocena kvalita a za¢lenéni prvkat USES do krajiny.

3 Pozemkové upravy

Pozemkové tupravy jsou multidisciplindrnim oborem zabyvajicim se reorganizaci
zemédélského pidniho fondu (Svehla et Vatious 1995). Cilem pozemkovych tiprav je
zlepseni podminek pro zeméd¢€lské hospodaieni, zmirnéni disledk vétrné a vodni
eroze, lepsi zptistupnéni pozemki, zlepSeni ekologické stability krajiny, zachovani
hydrologického rezimu v krajiné a zachovani nebo obnoveni krajinného razu.
Pro dnesni pozemkové upravy se v historii pouZzival pojem scelovani pozemki

(Vlasak et Bartoskova 2007).

Pozemkové Upravy slouzi k obnoveni operatu katastru nemovitosti pro nezastavénou
Cast katastralniho uzemi. Je vytvofena digitalni katastralni mapa. Vznikd nové

uspotadani pozemkové drzby a v terénu jsou vyznaceny hranice novych pozemkd.

V uzemi je vybudovana sit’ polnich cest, systém protieroznich opatieni, zafizeni
pro podporu zvySené retence krajiny. Dale jsou Vuzemi vytvafeny prostory
pro pfirodni prvky zvySujici ekologickou stabilitu krajiny. Stejné tak
Svehla et Vatious (1995) uvadgji, Ze podstatna ¢ast navrhu pozemkovych uprav se
zabyva upravou ekologickych pomérti v zajmovém tizemi. Tomuto souboru opatieni,

staveb, zafizeni a vysadeb se fikd plan spole¢nych zafizeni. V ramci pozemkovych



uprav je zajiSténo zpfistupnéni vlastnickych pozemkii po polnich cestich nebo

vécnym bfemenem s pravem jizdy (Vlasak et Bartoskova 2007).

Vlasak et Bartoskova (2007) upozoriuji, ze pozemkové Upravy jsou nastrojem nejen
ke zkvalitnéni evidence pozemku a jejich vlastniki, ale téz dilezitym ndastrojem
pro samotny rozvoj obce. Vyjasnéné vlastnické vztahy totiz usnadnuji rozvoj trhu
S nemovitostmi, pronajem pozemkd a vykupovani pozemkii pro rozsahlé investicni

akce.

Dale Vlasak et Bartoskova (2007) uvadé¢ji, ze pozemkové upravy maji, v porovnani
Sjinymi nastroji  krajinného planovéani, dvé vyhody. Prvni je zahrnuti
majetkopravnich vztaht, které¢ se vazi k dot¢enym pozemkim. Za druhou vyhodu
Vlaséak et Bartoskova (2007) oznacuji otevieny zpusob vyjedndvani. Dle zékona
¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tutradech, ve znéni
pozdé&jSich predpist (dale jen zdkon o pozemkovych upravach) je kazdy vlastnik
nejprve sezndmen se stdvajicim stavem svych pozemkili, a nésledné¢ je s nim
projednan navrh jejich nového uspoiadani. Zadny navrh nesmi byt projednavan tak,
ze by o ném vlastnik pozemku nevédél (viz napi. ust. § 9 odst. 17 zakona o
pozemkovych upravach). Dle ust. § 11 odst. 4 zakona muze pozemkovy ufad
rozhodnout o schvdleni navrhu pozemkovych tprav v ptipadé, kdy s navrhem

souhlasi vlastnici vice, nezZ ti ctvrtin celkové vyméry dotéenych pozemkd.

Vychozi stav pted pozemkovou tUpravou je takovy, Ze jeden vlastnik mé roztrouSené
pozemky Vv ramci celého katastralniho uzemi. Nékteré z pozemkli maji neptiznivy
tvar pro hospodareni a n€které postradaji pristupovou cestu. V ramci pozemkovych
uprav je snaha sniZit pocet vlastnickych pozemki. Pozemky se sménuji tak, aby byla
zachovana pfimétenost ve vyméie, v kvalité a ve vzdalenosti (viz ust. § 10 zdkona
0 pozemkovych upravach). V disledku pozemkovych tprav se narovnavaji hranice
katastralnich izemi, a pozemky se navrhuji ve vhodném tvaru pro hospodaieni

(Vlasak et Bartoskova 2007).
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3.1 Definice pozemkovych uprav

Pozemkovymi upravami se ve verejném zdajmu prostorové a funkcné usporadavaji
pozemky, sceluji se nebo deli a zabezpecuje se jimi pristupnost a vyuziti pozemkii
a Vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvorily podminky pro raciondlni hospodareni
viastnikii pudy. V téchto souvislostech se knim usporddadvaji viastnicka prava
a s nimi souvisejici vecna bremena. Soucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepseni
Zivotniho prostiedi, ochranu a zurodnéni piidniho fondu, vodni hospodarstvi
azvysSeni ekologické stability krajiny. Vysledky pozemkovych uprav slouzi
pro obnovu katastralniho operdatu a jako zavazmy podklad pro uzemni planovani

(zakon o pozemkovych tpravach).

3.2 Historie pozemkovych uprav

Pozemkové upravy maji bohatou historii nejen ve svété, ale 1 u nas
v Ceské republice. Dfive pozemkové tpravy souvisely se zplsobem Zivota
na venkové a s technologii zeméd€lského hospodateni. Kazdd zména technologie
hospodateni vyvoldvala zménu vlastnickych a n4jemnich prav. Provadéni
pozemkovych Uprav bylo ovlivnéno spolecenskym nazorem a aktudlnim politickym
stavem. Vlivem politiky byla v padesatych letech minulého stoleti nasiln¢ zakladana
zemedeélska druzstva, slucovaly se pozemky a rozordvaly se meze. Dnesni

pozemkové tpravy viak zcela respektuji vlastnické vztahy (Svehla et Vatious 1995).

Po¢atky pozemkovych tuprav najdeme jiz ve starém Egypté a Rimé
(Vlasak et Bartoskova 2007). Dolozend historie pozemkovych uprav saha jiz
do star¢cho Babylonu, Egypta, Recka, zejména do obdobi starovékého Rima
(Dumbrovsky et al. 2004). Na nasem Uzemi dé&jiny pozemkovych uprav nesahaji
tak daleko. Teprve ve 12. -14. stoleti, kdy se zacinaly osidlovat okrajové Casti nasich
historickych zemi, miizeme zatadit mezi prvni d&jiny pozemkovych Gprav na nasem
uzemi. Obdobi Velké kolonizace, nékdy téz nazyvéano jako némecké kolonizace a to
z divodu nedostatku domadcich pracovnich sil. Kolonisté byli vétSinou cizich
narodnosti a z vétsi ¢asti pravé némecké. V tomto obdobi zaroven zacind problém
Sudet. Vzniké tzv. némecké nebo zakupni pravo, kterym se pisemné uzaviral najem
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pozemkil. Osidlovani téchto pozemki provadel tzv. lokétor, ten musel opatfit
dostatek zajemcii o tuto ptidu a zaroven urcit hranice myceni lesa, umisténi zastavby,
poli, pastvin, lesnich pozemkt a priubéh cest. Takto upravené pozemky byly
rozdéleny mezi jednotlivé kolonizatory, najem byl sjednavan pisemné, m¢l dédicny
charakter a byl nevypovéditelny. Lokator musel zvolit né€ktery typ normované vsi,
¢emuz se fikd jinymi slovy pluzina, coz je urCity zpusob uspotfadani zastavby
anavazujicich pozemki (Sklenicka et Pittnerova 2005). Tato cinnost lokatort
je povazovana za prvni pozemkové tupravy a lokatorim se da prezdivat prvni krajinni

inzenyfi.

V 18. stoleti nastalo obdobi tzv. Raabizace. Byla to, moderné¢ feceno, privatizace
cirkevnich, statnich a Slechtickych velkostatki. Tyto statky a panstvi byly
rozparcelovany mezi poddané. Pfi realizaci této soustavy, ktera je pojmenovana
po autorovi navrhu F. A. Raaba, byly vyhotoveny mapy, parcely byly oc¢islovany
a byla provedena bonitace pudy. Pozemky se vymétovaly v pravidelnych tvarech
apokud mozno srovnobéznymi stranami. Ve vétSin€ piipadii byly pozemky
nékolikanasobné delsi neZ $iri. Timto zptsobem bylo v Cechich rozparcelovano
148 panstvi a na Moravé 69. Rozdélenim pidy mezi poddané dle Raabovy soustavy
vzniklo v Cechdach 128 novych vesnic a na Moravé 67  vesnic
(Dumbrovsky et al. 2004).

Rok 1848 byl zhlediska vlastnictvi pozemk velmi zasadni. Poddani se stali
vlastniky pidy a mohli na ni hospodafit jiz dle svého uvéazeni. V dasledku tohoto
vlastnictvi se objevila fada problému, které pramenily jiz z minulosti. V mistech,
kde nebyla provedena Raabizace, byly pozemky roztiisténé, méli vétsinou nevhodné
tvary. Mnohé pozemky nem¢ly pfistupovou cestu z vefejné komunikace. V disledku
toho, ze vlastnici mé&li volnou ruku pfi nakladani s pozemky, dochéazelo k dalsimu
déleni pozemkli napf. mezi potomky, prodejem c¢asti pozemku. V nékterych
ptipadech bylo nutné rozdé€lit pozemek kvili technickym stavbam, jako jsou silnice
a zeleznice. Toto rozdrobeni pozemkli na malé nepravidelné casti vedlo
ke zhorSujicim se vysledkim hospodafeni na pozemcich. Vyvoj sméfoval

ke scelovani pozemkl formou pozemkovych Gprav (Dumbrovsky et al. 2004).

Prvni fazi bylo dobrovolné scelovani pozemku tzv. komasace, kdy vSichni zi¢astnéni

museli souhlasit. Dobrovolné scelovani pozemkl probihalo v letech 1856-1858
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a bylo organizovano nadSenym propagatorem scelovani FrantiSkem Skopalikem.
Scelovani bylo zahdjeno v Zahnilicich na Moravé, kde se FrantiSek Skopalik narodil
a pozd¢ji se stal i1 starostou obce. Podle vzoru Zahnilic se ke scelovani ptidalo dalsich
17 moravskych obci. Pozdéji se ukdzalo, ze neni mozné dosdhnout vzdy souhlasu
vSech ucastnik. Proto se pristoupilo k afednimu scelovani

(Vlasak et Bartoskova 2007).

V roce 1883 byl vydan tissky rdmcovy scelovaci zdkon. Moravsky sném zakon
pfijal v roce 1884, ve Slezsku byl pfijat vroce 1887, Cesky sném zakon odmitl.
V disledku to znamenalo, ze pokrokové prace scelovani byly provadény pouze
naMoravé a ve Slezsku. V Cechich byla uskuteénéna dvé scelovani pouze

na zéklad¢ dobrovolného scelovani pozemkii (Dumbrovsky et al. 2004).

Po valce v roce 1948 byl vydan novy scelovaci zakon ¢. 47/1948 Sb. Tento zakon
platil pro celou obnovenou CSR, proto se mu fikalo unifika¢ni. V tinoru roku 1948
doslo k socialistickému prevratu, proto tento zakon nebyl uveden do praxe

(Dumbrovsky et al. 2004). Jiny pramen uvadi, Ze tento zdkon umoznoval dokoncit jiZ
prameny se vSak shoduji, ze diky politické situaci nedoslo k Sir§Simu uplatnéni tohoto

zakona v praxi.

V letech 1948-1960 v dusledku socializace zemédé€lstvi neni mozné obhospodafovat
drobné, rozptylené pozemky a tim se znacné€ sniZila vyméra zemé&délské pudy.
Narychlo se buduji zeméd¢€lské velkovyroby. Dochazi k nadmérmym pozadavkim
na zabor pidy. Od roku 1960 je snaha o ekonomické stimulovani hospodafeni se
zem&délskym plidnim fondem a zvySeni preventivni ochrany pidy. Roste zdjem
vetejnosti o pidu. Po roce 1970 dochazi k celospolecenskému piehodnocovani
vyznamu zemé&d€lské pudy zejména v intenzivnich zemédé€lskych oblastech.
Na druhé stran¢ ale stdle dochazi k obrovskym zaborim pudy z davodu tézby

a investi¢ni ¢innosti (Svehla et Vaiious 1995).
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3.3 Zpusoby evidence pozemKii

Po roce 1950 se zacala zpracovavat Jednotna evidence pudy (JEP). Tato evidence
byla vedena po jednotlivych zdvodech zeméd¢lskych a lesnich, bez ohledu

na hranice katastralnich tizemi. Jednalo se o tzv. zavodové listy.

V této etapé evidence nemovitosti uzivatelské pozemky nerespektovaly vlastnické
vztahy a diky tomu se evidence stala zdkladem pro velké nepiesnosti v nasledujicich

evidencich (Sklenic¢ka 2003).

V roce 1964 byla zakladana evidence nemovitosti, kterd méla zahrnovat i vlastnické
vztahy. U pozemkii podrobenych scelovani nebyla stanovena jednotnd pravidla

pro zapisy vlastnictvi (Vlasak et Bartoskova 2007).

Princip intabulace nebyl obnoven z piedchozi etapy (Sklenicka 2003). Vlastnictvi
se prokazovalo vypisem zevidence nemovitosti a soucasn¢ nabyvaci listinou

vvvvvv

a podstatné zkvalitnéni praci (Skleni¢ka 2003).

Na zékladé znaénych spoleCenskych zmén po roce 1989 byla zavedena nova
evidence nemovitych statkt, ktera by byla v souladu s podminkami pravniho statu.

Po tfileté pfipravé byl uveden do praxe katastr nemovitosti vroce 1993
(Sklenicka 2003).

Zékladnimi principy katastru nemovitosti se staly (Seik 1996):

e Opétovné nadfazeni vlastnickych vztahti nad uzivacimi
e Zasada intabulace, organy zeméméfictvi a katastru ziskaly poprvé v historii

kompetenci rozhodovat o vzniku vlastnickych prav k nemovitostem

V roce 1991 byly vydany dva zakony. Zékon €. 229/1991 Sb. (o Gpravé vlastnickych
vztahl k ptid¢ a jinému zemédélskému majetku) zndmy jako ,,zakon o ptidé€*“ a zdkon
¢. 284/1991 Sb. o pozemkovych tpravach a pozemkovych uradech. V souvislosti
s timto zakonem byly ustanoveny okresni pozemkové ufady a Ustiedni pozemkovy

ufad. Zacala se vracet zemédé€lska pltida pivodnim vlastnikim v tzv. restitucich.
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Aplikaci téchto zadkonll v praxi umoznovalo népravu vétsSiny kiivd zpiisobenych

vlastnikiim pozemku a vzhledem k zivotnimu prostiedi (Dumbrovsky et al. 2004).

Soucasné pozemkové upravy jsou provadény podle zdkona ¢&. 139/2002 Sb.
0 pozemkovych tpravach a pozemkovych uradech a o0 zmén¢ zakona ¢. 229/1991 Sb.
0 upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Na tento zdkon navazuje vyhlaska €. 545/2002 Sb. o postupu
pfi provadéni pozemkovych Uprav a nalezitostech ndvrhu pozemkovych tprav (dale
jen vyhlaska o provadéni pozemkovych uprav). Jednim z podstatnych dusledki
tohoto zakona je pifevedeni Pozemkovych ufadii pod plisobnost ministerstva

zemé&délstvi CR.

3.4 Navrh pozemkové upravy

Postup praci na navrhu pozemkovych uprav je mozné rozclenit do nékolika etap,
které vSak neni mozno striktné oddélit. Jednotlivé etapy se prekryvaji a soubézné
naplnuji. Prvni dvé etapy zahrnuji vybér katastralniho uzemi pro pozemkovou
upravu, zahdjeni pozemkové upravy, Gvodni jednani, urceni obvodu pozemkové
upravy, projednavani a schvaleni planu spolecnych zafizeni. Déle nasleduje névrh
nového uspotfadani pozemki, zaveérené jednani a rozhodnuti o schvéaleni pozemkové
upravy. V realizacni etapé jde predev§im o realizaci planu spole¢nych zatizeni.
Kontrolni etapa slouzi jako dozor nad vystavbou a uzivanim staveb a prvki planu

spole¢nych zatizeni, péce o vysadbu a pidoochranna opatieni (Dolezal et al. 2010).

3.4.1 Ucastnici podle zikona o pozemKkovych tipravach

V zékoné o pozemkovych upravach jsou ucastniky fizeni o pozemkovych upravach
vlastnici, stavebnik a obce. Vlastnici jsou podle §5 fyzické nebo pravnické osoby,
jejichz vlastnicka a dal$i vécna prava mohou byt feSenim pozemkovych uprav pifimo
dotéena. Stavebnik je ucastnikem fizeni o pozemkovych upravach, pokud je
pozemkova uprava vyvolana ¢innosti stavebnika. V téchto ptipadech se zpracovava

studie, diky které se stanovi rozsah stavbou dotéeného Uzemi a jeho podil
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na nakladech pozemkovych uprav (vyhlaska o provadéni pozemkovych tprav).
Tyto situace nastavaji v ptipadech, kdy jsou pozemkové upravy zahajovany z diivodu
stavby dalnice, Zeleznice nebo primyslové zony (Polach 1998). Ugastniky Fizeni jsou
obce, V jejichz uzemnim obvodu jsou pozemky zahrnuté do pozemkovych uprav.

Obec je ucastnikem jako vlastnik nebo jako samospravny organ.
Na pozemkovych upravach se déle podileji (Vlasak et Bartoskova 2007):

e Dotéené¢ organy statni spravy (Pozemkové ufady, Katastralni ufady,
Pozemkovy fond CR)

e Zpracovatel

e Spravci inZzenyrskych siti, komunikaci, vodnich tok, lesi

e Zajmové organizace, obCanska sdruzeni

3.4.2 Podklady pro pozemkové tipravy

Pro pozemkové upravy existuje velké mnozstvi podkladd, které je mozné rozdélit
do riznych skupin. N&které podklady jsou vyuzitelné i pro naprosto odlisné tcely
nez jsou pozemkové upravy. Ve vyhlasce ¢. 545/2002 Sb. o postupu pii provadéni
pozemkovych tprav a nalezitostech ndvrhu pozemkovych Uprav je uveden piehled

podkladii pro pozemkové upravy.

Zékladni skupinou podkladli jsou majetkopravni podklady, které zahrnuji udaje
Z katastri nemovitosti a nabyvaci tituly. Grafické podklady obsahuji katastralni
mapy, historické mapy, mapy stfednich a velkych métitek (Vinkler 1994). Dale jsou
dulezité pedologické a geologické podklady, které se skladaji z informaci o pudé
a udaje o geologickém podlozi. Tyto podklady zahrnuji systém bonitovanych pltidné
ekologickych jednotek (BPEJ), ktery vyjadiuje produkéni potencidl zemédelské pady
zahrnujici podminky oblasti, kde se nachazi (Vlasak et BartoSkova 2007).

Uzemné planovaci podklady jsou dilezité z hlediska prostorového a funkéniho
uspotfadani uzemi. Patii sem Uzemni studie, kterd obsahuje navrh a posouzeni feSeni
funkénich  systémi Uzemi, coZz je vefejna infrastruktura a  USES
(Dumbrovsky et al. 2004). Dalsi soucasti podkladti pro pozemkové tpravy je popis

pfirodnich podminek, zastoupenych rostlinnych a zivocisSnych druhii a posouzeni
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ekologické stability v krajin€. Tato ¢ast podkladii se zabyva vymezenim chranénych
slozek ptirody. Druhové ochrana se zabyva ochranou rostlinnych a zivocisnych
druhti. Dle zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen zdkon o ochrané piirody a krajiny) uzemni ochrana zahrnuje
vyznamné krajinné prvky, USES a zvl4sté chranéna uzemi jako jsou narodni parky,
chranéné krajinné oblasti, narodni piirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni

pfirodni pamatky a ptirodni pamatky.

vvvvvv

Do podkladd pro pozemkové upravy se dale =zahrnuji diivéjsi projekty
a dokumentace, které jiz byly v minulosti realizovany. Dalsimi podklady jsou
vodohospodatskd mapa, kde jsou zakreslena vodni dila, toky a ochranna pasma
vodnich zdroju a hydrologické charakteristiky vodnich toktl
(Vlasak et Bartoskova 2007). Posledni dulezitou slozkou podkladi pro pozemkové
upravy jsou informace o klimatu, které jsou dulezité predevsim z hlediska

ohroZenosti pozemku erozi (Janecek et al. 2002).

3.5 Plan spolec¢nych zarizeni

Névrhu nového uspofadani pozemkii pfedchazi zpracovani planu spole¢nych

zatizeni. Plan spole¢nych zatizeni zahrnuje predevsim (Vlasdk et Bartoskova 2007):

Opatteni, které slouzi ke zpfistupnéni pozemkid — polni nebo lesni cesty,

mostky, propustky, brody, Zelezni¢ni piejezdy

e Protierozni opatfeni pro ochranu ptidniho fondu — protierozni meze, prilehy,
zasakovaci pasy, zachytné piikopy, terasy, vétrolamy, zatravnéni, zalesnéni
a podobné

e Vodohospodarska opatfeni slouzici k neskodnému odvedeni povrchovych
vod a ochrané¢ tzemi pred zéaplavami — nadrze, rybniky, upravy toku,
odvodnéni, ochranné hraze, suché poldry a podobné

e Opatieni k ochran¢ a tvorb¢ zivotniho prostiedi, zvySeni ekologické stability

— mistni uzemni systém ekologické stability, doplnéni nebo odstranéni

zeleng, terénni upravy a podobné
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Vypracovany plan spolecnych zatizeni predlozi pozemkovy urad dotCenym organim
statni spravy, které se k nému do 30 dnl pisemné¢ vyjadii. Je-li nutné pro spolecna
zafizeni vyclenit nezbytnou vyméru pidniho fondu, pouziji se nejdiive pozemky

ve vlastnictvi statu a az poté pozemky obecni (zdkon o pozemkovych tpravach).

3.6 Soucasna problematika pozemkovych aprav

Vroce 2010 byly vydany dva nové dokumenty v oboru pozemkovych uprav.
Metodicky navod pro provadéni pozemkovych uprav na né¢j navazujici Technicky
standard planu spolecnych zafizeni. V navrhu pladnu spole¢nych zafizeni je kladen
diraz na polyfunkénost navrzenych opatieni. Tento diraz muize mit v nékterych

ptipadech dopad na plan USES.

Pozemkové tUpravy se fidi slozité provazanou soustavou zdkond, vyhlaSek
a technickych ptedpisii. Proto bylo dulezité vytvoreni ucelené pomicky pro praxi.
Nova metodika nabyla platnosti 1. 4. 2010. Je to ramcova norma, ktera slouzi

Kk aprave celého procesu pozemkovych tprav.

Technicky standard pldnu spole¢nych zafizeni nabyl platnosti taktéz 1. 4. 2010.

Jedna se o podptirny a zaroven kontrolni nastroj (Doubrava 2010).

3.6.1 Realizace ekologickych opatieni v roce 2010

V Ceské republice za rok 2010 bylo celkem vynalozeno 17 696 080,62 tis. K¢&
narealizaci ekologickych opatieni (zahrnuje prvky USES) v nivaznosti na
pozemkové upravy. V nasledujici tabulce a grafu jsou zndzornény finan¢ni

prostiedky vynaloZené jednotlivymi Pozemkovymi Gtady (platebnimi agenturami).
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Financni prostiedky v tis.
Pozemkovy ufrad K¢
Praha 7 151617,73
Ceské Budéjovice 424 288,12
Karlovy Vary 0,00
Plzen 1288 550,84
Liberec 228 269,00
Usti nad Labem 920 219,00
Hradec Kralové 1168 425,00
Pardubice 156 000,00
Brno 3234 896,00
Zlin 278 558,20
Jihlava 0,00
Olomouc 2 807 136,73
Opava 38 120,00
celkem 17 696 080,62

38 120,00

H Praha
H Ceské Budéjovice

M Karlovy Vary
278

558,20 M Plzen

M Liberec

i Usti nad Labem
M Hradec Kralové
M Pardubice

i Brno

M Zlin

i Jihlava

156 000,00
i Olomouc

424 288,12 L Opava

0,00

228 269,00

Z grafu vyplyva, Ze nejvice realizaci ekologickych opatieni V navaznosti
na pozemkové upravy v lonském roce probéhlo v ramci plisobnosti platebni agentury
Praha. Na druhém misté je platebni agentura Brno a déle platebni agentura Olomouc.
V ramci platebni agentury Karlovy Vary a Jihlava se ekologické opatfeni v lonském

roce nerealizovala (Pozemkové tiady 2011).
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4 Uzemni systém eKkologické stability

V mnoha zemich je ochrana pfirody realizovana oznacCenim pfirodnich rezervaci
anarodnich parkt. Postupnym vyvojem se v nékterych zemich realizuje ochrana
prirody pomoci obnovy pfirodnich oblasti a rozvoje ekologickych siti v krajiné

(Jongman 1995).

Ekologicka stabilita krajiny je schopnost ekologického systému vyrovnavat
vngjsirusivé  vlivy  vlastnimi  spontdnnimi  mechanismy  (Michal 1992).
Forman et Godron (1993) uvadgji, Ze stabilita krajiny znamena odolnost vuci
naruSeni krajiny a jeji zotaveni po naruSeni. Opakem ekologické stability
je ekologicka labilita, kdy ekosystém neni schopen odolat rusivému pusobeni vlivu
zven¢i. Ekologickou stabilitu je mozno urcit podle koeficientu ekologické
stability (KES). Tento koeficient vychazi z poméru ploch relativné stabilnich a ploch

relativné nestabilnich (Novakova et al. 2006).

Ekologicka stabilita se déli na vnitfni (endogenni) a vnéj§i (exogenni). Vnitini
ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému existovat pii normalnim
pusobeni faktorti prostiedi vcetné vSech extrémi, na néz jsou ekosystémy
dlouhodob¢ adaptovany. Vnitini ekologicka stabilita je urCovdna pevnosti
a mnozstvim vnitinich vazeb v ekosystému. Mezi ekosystémy s vysokou vnitini
stabilitou patii predevS§im zralé ekosystémy S klimaxovym charakterem.

Tyto systémy se obvykle vyznacuji vysokou biodiverzitou (Madéra et Zimova 2007).

Vnéjsi ekologicka stabilita je schopnost ekologického systému vyrovndvat vnéjsi
rusivé vlivy vlastnimi spontdnnimi mechanismy. Tomuto procesu se fika
autoregulace ekosystému. Projevuje se odolnosti vic¢i pisobeni ruSivého vlivu

a spontannim navratem do ptivodniho stavu (Lipsky 1998).

Vnéjsi faktory, na které neni ekosystém adaptovan, jsou zhlediska vyvoje
ekosystému naprosto cizi a neptedvidatelné. Jako vnéjsi faktory oznacujeme ndhlé
extrémni vykyvy teplot, rozsahlé pozary, zemétieseni, vybuchy sopek apod. Zadny

ekosystém nemd absolutni vnéjsi ekologickou stabilitu, proto zdkladnim kritériem
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pro vybér a navrhovani skladebnych soucasti USES je vnitini ekologicka stabilita

téchto soucasti (Madéra et Zimova 2007).

Ekologicky vyznamné segmenty krajiny jsou zdkladnimi prvky pro zajisténi
ekologické stability krajiny. Tyto segmenty krajiny se vyznacuji vysSi vnitini
ekologickou stabilitou a tvoii kostru ekologické stability v krajiné. Soustava
ekologicky vyznamnych segmentli v krajin€¢ a dal$i skladebné c¢asti rozmisténé

v krajing tvoii jako celek USES (Rohon 1995).

USES je soudasti védy nazyvané krajinna ekologie. Soucasné krajinna ekologie neni
zcela sjednocena. Sjednoceni této védy neni jednoduché, protoze se v této veéde
prolind historie, geografie a biologie. Krajinnd ekologie je proto povazovana
za multidisciplinarni védu, v které se komplexné spojuji rizné nazory a piistupy

(Bastien 2001).

V Ceské republice byla koncepce USES vytvofena pied vice nez 20 lety
(Bucek 1996). Béhem této doby byla vyvinuta metodika navrhovani, planovani,
projektovani ekologické sit¢ a byly navrzeny a schvaleny legislativni podklady
pro tvorbu USES (Lepeska et al. 1998). V této dob& byly také realizovany prvni
prvky ekologickych siti (Zimova et al. 2002).

USES je vzajemn& propojeny soubor pfirozenych i pozménénych, aviak piirods
blizkych ekosystémil, ktery udrzuje pfirodni rovnovéhu. RozliSuje se mistni

(lokalni), regionalni a nadregionalni USES (zékon o ochrang piirody a krajiny).
Cilem zabezpe¢ovani USES v krajiné je (Laznic¢ka 2005):

e Uchovani a podpora rozvoje ptirozeného genofondu krajiny

e Zajisténi pfiznivého piisobeni na okolni, ekologicky méné stabilni Casti
krajiny a jejich prostorové oddé¢leni

e Podpora moznosti polyfunkéniho vyuZivani krajiny

e Uchovani vyznamnych krajinnych fenomént
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4.1 Skladebné ¢asti USES

Prvky USES délime podle pievazujici funkce na (Madéra et Zimova 2007):

e Biocentra
e Biokoridory
e Interakeni prvky

Podle biogeografického vyznamu rozlisujeme skladebné &asti USES:

e Mistni (lokélni)
e Regionalni
e Nadregiondlni

Dile se déli skladebné prvky USES ve vazbé na Evropskou ekologickou sit:

e Provincialni

e Biosférické

4.1.1 Biocentra

Biocentrum je tzv. centrum biotické diverzity. Je to skladebna soucast USES,
kterda ma byt tvofena ekologicky vyznamnym segmentem krajiny. Tento segment
krajiny umoZiluje trvalou existenci druhl i spolecenstev. Jedna se o biotop nebo
soubor biotopil, ktery svym stavem a velikosti umoziiuje trvalou existenci
pfirozeného ¢ pozménéného, avSak  pifirodé  blizkého  ekosystému
dle Vyhlasky MZP CR ¢&. 395/1992, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny ve znéni pozdgjsich

predpist (déle jen vyhlaska k zakonu €. 114/1992 Sb.)
Biocentra ¢lenime (Madéra et Zimova 2007):

e Podle funk¢nosti:
o Existujici (funk¢ni, ¢astecné funkéni, malo funkéni)
o Castecné existujici (nedostate¢né funkcni)

o Chybgjici (nefunkéni)
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Podle vzniku a vyvoje ekosystémii:
o Pfirodni

o Antropicky podminéna

Podle reprezentativnosti:
o Reprezentativni

o Unikatni

Podle rozmanitosti ekotypt:
o Homogenni

o Heterogenni.

Podle rozmanitosti sou¢asnych biocenoz:

o Jednoducha

o Kombinovana

Podle typu formace:
o Lesni
o Kiovinna

o Travinna

o Mokiadni
o Vodni

o Skalni

o Ostatni

Podle geoekologickych vazeb:
o Konektivni

o Izolovana

Podle biogeografické polohy:
o Centralni

o Kontaktni
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Funk¢nost existujicich biocenter zavisi na soucasném stavu zastoupenych
ekosystému. Z hlediska zastoupenych ekosystémul se biocentra rozliSuji na funkéni,
Castecné¢ funk¢éni a malo funk¢ni. Cilovym stavem vSech biocenter zafazenych
do systému USES je optimalni funkénost biocentra s piirodnimi a piirozenymi
spoleCenstvy s vysokym stupném ekologické stability na celém uzemi biocentra.
Castetné funkéni biocentra jsou ta, kde tato spoledenstva zaujimaji alespon &ast
plochy. Za malo funk¢ni biocentra oznaCujeme ta, kterd zahrnuji pouze ekosystémy

se sttednim stupném ekologické stability (Madéra et Zimova 2007).

Za castetné fungujici biocentra se povazuji ty, ve kterych plocha stabilnich
spolecCenstev nedosahuje minimalnich prostorovych parametrt, tyto biocentra jsou
povazovany za nedostate¢né¢ funkéni a je tfeba navrhnout zvétSeni plochy

0 spolecenstva s vysokym stupném ekologické stability.

Chybgjici biocentrum je skladebna ¢ast USES, kterd mé zastoupeny ekosystémy
Snizkym stupném ekologické stability. Tyto biocentra je nutno zménit tak,
aby v budoucnu  umoziovaly  existenci  druhit  pfirozeného  genofondu

(Madéra et Zimova 2007).

Ptirodni biocentrum je tvofeno z vét§i Casti ekosystémy pivodnimi, piirodnimi
a prirozenymi (geobicendzy). Tyto ekosystémy jsou totozné s potencidlnimi
pfirodnimi ekosystémy. V ramci Ceské republiky to jsou predevsim lesni
spolecenstva. Biocentra antropicky podminéna se skladaji z ekosystému s velkou
biodiverzitou a jejich vznik je podminén zasahem lidského faktoru a dale
je ovlivnéna jeho existence periodickymi nebo trvalymi zasahy. Sem patii predevsim
travinnd spolecenstva, jako jsou louky a pastviny a také hydrobiocen6zy rybnikt

(Kubes 1997).

Reprezentativni biocentrum zahrnuje ploSné pievazujici ekosystémy typické
pro danou biogeografickou jednotku (jedlobukovy prales v Beskydském bioregionu)
(Kubes 1997). Unikatni biocentrum naopak zahrnuje v dané biogeografické jednotce
zvlastni nebo vyjimecné typy ekosystémul. Vznik téchto vyjimecnych ekosystémui
je podminén zcela specifickymi ekologickymi podminkami
(Madgra et Zimova 2007).
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Homogenni biocentra zahrnuji stejné nebo velmi podobné ekotopy. Heterogenni

biocentra se skladaji z vyrazné odlisnych ekotopi (Kubes 1997).

Jednoduché biocentrum, rozlisené dle rozmanitosti zastoupenych biocendz,
je tvofeno spoleCenstvy jedné formace (lesni, vodni, lu¢ni). Biocentrum
kombinované (sdruzené) zahrnuje spolecCenstva raznych formaci (rybnik obklopeny
moktadnimi travinnymi spolecenstvy). Na toto rozd€leni navazuje urceni typu
biocentra podle typu zastoupenych vegetacnich formaci (lesni biocentrum)

(Kubeg 1997).

Konektivni biocentrum je v ramci USES prostorové napojeno na jeho dalii skladebné
¢asti. Za dostacujici propojeni je povazovana existence alespon jednoho fungujiciho

biokoridoru.

Izolovana biocentra jsou ta biocentra, kde je znemoZnéna nebo podstatné snizena
migrace Cetnych druhdi a organisml z toho diivodu, ze biocentrum je obklopeno
ekologicky nestabilnimi a malo stabilnimi spolecenstvy. Vétsinu téchto izolovanych
biocenter je nutno do budoucna také propojit biokoridory. Vyjimku z této nutnosti

propojeni tvoii ptedevsim biocentra s endemickymi druhy (Madéra et Zimova 2007).

Centralni biocentra jsou obvykle umisténa v centralni ¢asti dané provincie nebo

regionu. SloZeni druhil biocendz reprezentuje danou biogeografickou jednotku.

Kontaktni biocentra byvaji Casto umistétna na hranici dvou nebo vice
biogeografickych jednotek. Tato biocentra umoziuji velmi dulezité kontakty druht

rizného rozsiteni (Madéra et Zimova 2007).

4.1.2 Biokoridory

Biokoridor (bioticky koridor) je velmi diilezitou skladebnou &asti USES, ktera
vyznamnym zpusobem podporuje biocentra a umoznuje migraci, Sifeni a vzajemné
kontakty organismu. Biokoridory svym zplisobem zprostiedkovavaji tok biotickych
informaci v krajiné. Funk¢nost biokoridorii je podminéna prostorovymi parametry
(délka a sitka), stavem trvalych ekologickych podminek a struktura i druhové sloZeni

biocendz (Kubes 1997).
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Na mistni Urovni funkci biokoridorii pfebiraji ekologicky vyznamna liniova
spoleCenstva. Jejich existence v krajiné je velice vyznamna nejen z dlivodu umoznéni
migrace organismi, ale také rozdé€luji a pfiznivé ovliviiuji rozlehlé plochy

ekologicky nestabilnich ekosystémil (rozlehlé bloky orné ptudy).

Vyznam biokoridori je rizny pro odlisné skupiny organismu a to vzhledem k jejich
zpusobu Sifeni a pohybu. Pro nékteré druhy organismil jsou v kulturni krajiné
biokoridory nezbytné (naptf. pro nékteré mén€ pohyblivé druhy bezobratlych

zivocichil nebo pro pravé lesni druhy savet) (Madéra et Zimova 2007).

Nejsouvislejsi sit’ biokoridor tvoti v kulturni krajiné spolecenstva tekoucich vod
S litoralnimi lemy a bfehovymi porosty. Funkce a vyznam biokoridorl je zavisla
na biocentrech, kterd spojuji. Podobn¢ jako biocentra i biokoridory clenime

podle vice hledisek.
Biokoridory ¢lenime (Madéra et Zimova 2007):

e Podle funk¢nosti
o Existujici (optimaln¢ funkéni, ¢asteéné funkeni, malo funkéni)
o Castednd existujici (nedostate¢nd funkéni)
o Chybgjici (nefunkéni)
e Podle vzniku a vyvoje ekosystémi
o Pfirodni
o Antropogenné podminéné
e Podle rozmanitosti ekotopti
o Homogenni
o Heterogenni
e Podle rozmanitosti soucasnych biocendz
o Jednoducheé
o Kombinované
e Podle typu formace
o Vodni a moktadni
o Lesni
o Travinné
o Kfovinné
o Ekotonoveé
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Biokoridory je dale nutno ¢lenit:

e Podle konektivity
o Souvislé
o PreruSované

e Podle podobnosti spojovanych biocenter
o Modalni

o Kontrastni

Biokoridory souvislé jsou po celé délce tvofeny spoleCenstvy s vysokym stupném
ekologické stability. Opakem jsou biokoridory pieruSované, které jsou rozdéleny
jednou nebo nékolika propustnymi bariérami. Bariéry se ¢leni na antropogenni
a pfirodni. Antropogenni bariéra je napf. asfaltova ¢i betonova komunikace, pruh
pole nebo zastavéna plocha. Bariérou pfirodni muze byt napf. niva v trase koridoru,

ktery propojuje teplomilna a suchomilné spolec¢enstva (Madéra et Zimova 2007).

Biokoridor modalni spojuje biocentra se stejnymi nebo podobnymi spolecenstvy.
Obvykle je mozné v krajiné rozliSit ¢tyfi zakladni soustavy biocenter a biokoridori.
V prvni soustavé jsou zastoupeny vodni a moktadni biotopy niv, ve druhé biotopy
xerotermni. V ramci Ceské republiky jsou ve tfeti skupiné biotopy mezofilni. Ctvrtou
soustavu tvofi biotopy horského charakteru, které maji vyznamné zastoupeni druhi
biocentra s vyrazné¢ odlisSnymi spoleCenstvy. Vyznam tohoto typu biokoridoru
je predevsim zprostfedkovani kontaktu a migrace nékterych druhd organismu.
Piirodov&dnych poznatkli o fungovani kontrastnich biokoridorii je v sou€asné dobé
jen velmi malo. Uplatilované hypotézy jsou dosud potvrzeny jen pro nékteré druhy

organismi (Bucek 1996).

4.1.3 Interakéni prvky

Interakéni prvky jsou dal§i dileZitou skladebnou &asti USES stejné jako biocentra
a biokoridory. Interakéni prvky predstavuji ekologicky vyznamné krajinné prvky

a ekologicky vyznamna liniova spoledenstva. V mistnim USES zprostiedkovavaji
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interakéni prvky pfiznivé piisobeni biocenter a biokoridorti na okolni ekologicky
mén¢ stabilni krajinu. Interakéni prvky spadaji do ekologickych nik rGznych druht
organismu, 1 takovych, které jsou zapojeny do potravnich fetézcti okolnich
ekologicky méné stabilnich spolecCenstev. Interakéni prvky témto druhlim organismut
slouzi jako potravni zékladna, misto ukrytu, rozmnozovani a misto pro snadné&jsi

orientaci. Pfispivaji ke vzniku rozmanitéjsi a bohatsi potravni sit€ v kulturni krajing.

Timto se podstatné zvysuje ekologicka stabilita krajiny (Bucek 1996).

Typickymi interak¢nimi prvky jsou ekotonova spolecenstva lesnich okraji, remizky,
skupiny stromi, solitérni strom v polich, drobné pramenisté, spolecenstva na mezich,
vysokokmenné sady a aleje. Hustd sit’ interakénich prvkil v krajin€ zajistuje
0¢inngjsi stabilizaéni ptisobeni USES. Interakéni prvky ve vétsing piipadil zaujimaji
mensi plochu nez biokoridory a biocentra a velmi €asto jsou prostorové izolovany.

Interakéni prvky se déli na existujici a navrzené (Madéra et Zimova 2007).

Vyzkum zabyvajici se fungovanim interakénich prvki je zatim ve vyvoji
a je prohlubovan dil¢imi vysledky. V této chvili vSak neni k dispozici dostatek
poznatkll k vytvofeni metodiky navrhovani a realizace novych interak¢énich prvka,
které by napomahaly vytvaiet ekologickou sit' kulturni krajiny. Kromé toho,
interakéni prvky, nejsou zakotveny v pravnich normach Ceské republiky

(Michal 1992).

4.2 Metodika vymezovani mistniho USES

Pii vymezovani USES se vychazi z pfedpokladu, Ze se nevytvaii nové dosud
neexistujici krajinné struktury, ale Ze jde pfedev§im o obnovu stavajicich krajinnych
struktur na jejich nezbytné minimum. Cilem USES je tyto prostorové struktury

vymezit a v ramci danych moznosti respektovat a chranit.

O tom jak budou prvky USES rozloZzeny v krajing, rozhoduje mnoho piirodnich
faktorii, z kterych v soucasné dobé zndme pouze Cast. VSechny dostatecné znadmé
faktory, které rozhoduji o vysledném rozmisténi USES v krajing, je mozné rozdélit
do péti kritérii. Téchto pét kritérii upfesiiuje spolecensky pfijatelnou podobu

uchovani vztahl, které v krajin¢ existovaly a jsou dulezité pro zachovani trvale
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udrzitelného rozvoje. Proto maji byt v krajiné uchovany nebo obnoveny

(Madgra et Zimova 2007).

Kritérium rozmanitosti potencialnich ekosystému
Kritérium prostorovych vztahl potencialnich ekosystému
Kritérium aktualniho stavu krajiny

Kritérium nezbytnych prostorovych parametrt

o ~ w D P

Kritérium spolecenskych limiti a zaméra

Cilovou podobou, kdy je USES prostorové i funkéné vymezen, je plan mistniho
USES. Vymezeni planu mistniho USES vyzaduje postupné uplatnéni vsech péti
kritérii. Dale je velmi dualezitd provazanost feSeni s riznymi Urovnémi. Je nezbytné
alespoit ramcové vymezit nadregiondlni stiedoevropské vztahy v méfitku
pfesahujicim tizemi stitu (generel nadregionalniho USES, oborovy dokument

ochrany pfirody EECONET/PEEN) (Madéra et Zimova 2007).

Dale je nezbytné tyto $ir§i vztahy promitnout na regiondlni troven. To se zpravidla
provadi v uzemné technickém podkladu s mapovym méfitkem 1:50 000 (generel
regionalniho USES CR). Teprve s témito podklady je mozné definitivné vymezit
mistni USES tak, e tyto dvé& hierarchické urovné zahrnou viechny skladebné prvky
USES a ziroven jako svoje opérné body a vychozi linie. Plan mistniho USES
je mozné piedlozit, projednat a schvalit jako kliCovy a obecné zavazny dokument jen
v konfrontaci se v§emi zajmy na vyuzivani izemi (kritérium 5). Teprve mistni USES
definovany jednozna¢né jako ostatni pozadavky na vyuzivani tzemi umoziuje
definovat vyslednou fazi prostorové funkéni optimalizace celého USES

(Madéra et Zimova 2007).

Proces vzniku planu mistniho USES je mozné rozdélit do tfi zakladnich etap

(Madéra et Zimova 2007):
|. etapa- mapa vztahil potencialnich spolecenstev
Il etapa- generel mistniho USES

l11. etapa- vysledné znéni planu mistniho USES
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|. etapa- mapa vztahu potencialnich spolecenstev

Konstrukce mapy vychazi piedev§im z prvnich dvou kritérii, kterd jsou ryze
ptirodovédna — 1. rozmanitost piirodnich potencidlnich ekosystému, 2. prostorové

vztahy ptirodnich potencialnich ekosystému.

Mapa pfirodnich potencidlnich ekosystému feSeného tizemi informuje v nezbytném
rozsahu o urCujicich biogeografickych vztazich feSeného tizemi. Nadfazené vztahy
USES se urc¢i ze zpracovaného Uzemné technického podkladu ,,Nadregiondlni

a regionalni USES CR* (Binova et Culek 1996).

S ohledem na néroky z oblasti p¥irodnich véd, znalosti terénu a problematiky USES
je zédouci tuto uvodni etapu svéfit SpiCckovym odbornikim a expertim

(Madéra et Zimova 2007).

I1. etapa- generel mistniho USES

Generely USES jsou znamy jako oborova dokumentace ochrany piirody a jsou
upfesiiovany a dopliiovdny dalSimi c¢lanky dokumentace a v Uzemné
planovaci dokumentaci. Plany mistntho USES jsou zpravidla soucésti

uzemn¢ planovaci dokumentace (Kubes§ 1997).

V generelech se aplikuji dal$i kritéria vztaZzena k lidskym z&jmim. Jde o kritéria

aktudlniho stavu krajiny a nezbytnych prostorovych parametra.

Mapovani aktualniho stavu krajiny, z kter¢ho vyplyva bilance kostry ekologické
navrh mistniho USES. Kvalitu navrhu mistniho USES urduje bilance kostry

ekologické stability, proto je Zadouci ji vénovat nalezitou pozornost.

Tato etapa je zaméfena predevsim na fedeni zajmi USES v krajiné a zpracovava se
pouze na zédkladé ptirodnich zékonitosti, neprochazi spolecenskym optimaliza¢nim
procesem. V této etapé¢ by mély byt dodrZzeny postupy, které jsou nezbytné
pro funkéni zptisobilost mistniho USES a nezabyvat se lidskymi pianimi
(Madgra et Zimova 2007).
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I11. etapa — vysledné znéni planu mistniho USES

V této etapé se piidava k predchazejicim ctyfem kritériim jesté to posledni paté-
kritérium spolecenskych limith a zamért. V kone¢ném znéni navrhu je snaha
zohlednit vSechny opravnéné zajmy a predstavy spole¢nosti v dané krajin€. Jedna se
o optimalizaci USES v ramci izemné planovaciho feSeni viech prostorové funkénich
zajmu v dané krajin¢. Tento komplexni dokument v sobé zahrnuje limity a zajmy
obecné, hajené statni spravou a zaméry a zajmy na nichZ se dohodla samosprava
(Madéra et Zimova 2007). Kubes (1997) uvadi, ze v ramci spoleCenskych limita
a zamért jde predeviim o odstranéni prostorovych a funkénich stietd prvki USES
a komunikaci, vodovodnich a kanalizacnich tfadl, plynovodu, kabell, drenaznich
odvodnéni a dalSich liniovych a bodovych prvki technické a komunikacni

infrastruktury.

Plan mistniho USES, ktery byl schvéaleny obecnim zastupitelstvem, je kone¢nou fazi
jeho vymezovani a prostorové funkéni ochrany. Aby byl zabezpecen soulad se vSemi
dalsimi naroky ¢lovéka v konkrétni krajing, je optimalnim feSenim mistniho USES

zakotveni v zavazné ¢asti izemn¢ planovaci dokumentace.

Plan mistniho USES muZe pofizovat organ ochrany piirody, pokud dodrzi podminku
zohlednéni vSech péti kritérii. Rovnéz muze dat podnét k zahdjeni fizeni
u piisluiného stavebniho Gfadu. Obecnou zavaznost miize nabyt plan mistniho USES

(Madéra et Zimova 2007):
1. vydanim Gzemniho rozhodnuti o chranéném tizemi
2. schvalenim uzemné planovaci dokumentace

3. vyhlaskou ptislusného zastupitelstva

Projekt USES:

Projekt mistniho USES se pofizuje jednotlivé pro kazdou skladebnou &ast (biocentra,
biokoridory, interakéni prvky). Projekt USES je mozné nahradit u nékterych
fungujicich ¢asti USES planem péce o jednotliva chranéna izemi. V planu péce jsou

konkretizovéana jednotliva biotechnicka opatfeni pro pevné stanovena ¢asova obdobi.
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Projekt USES je moZné rozdélit na dvé zakladni &asti (Madéra et Zimova 2007):

1. zékladni dokumentace

2. zmény a doplilky

Zékladni dokumentace projektu USES obsahuje neménna fakta a navrhy véetné
majetkopravnich vztahii. Cilem této prvni etapy je urCit vlastnické vztahy a jejich
ovlivnéni po naplnéni cild pland mistniho USES. Velmi dileZité je provedeni
podrobného vyhodnoceni stavajicich pfirodnich hodnot v uzemi. Tento krok ma
Vv kompetenci organ ochrany piirody, jeho zapoceti zavisi na zmén¢ vyuziti tzemi.
VétSinou se jednd o =zahajeni pozemkovych uUprav. Obecné se zpracovani
pozemkovych tprav povazuje za nejvhodnéj$i proces, ktery umoziuje realizaci

projektu USES (Kubes 1997).

Tento prvni krok zahaji proces postupné realizace dané Gasti mistniho USES.
Tato realizace se dale odehrava v ramci dalsich doplitkii a zmén projektu USES.
Tyto zmény a dopliikky vznikaji pfi periodickém zjistovani aktudlniho stavu a v rdmci
pfipadnych  Gprav  dalSiho  postupu na  zdkladé  hodnoceni  stavu

(Madéra et Zimova 2007).

4.3 Soucasna problematika USES

V soudasné dobé je snaha vice vyuzivat systém GIS v oblasti USES. Dosud se
syst¢tm GIS vyuzival jen pro poskytovani zékladnich informaci o skladebnych
prvcich USES. V souvislosti s poskytovanim tdaji o USES pro tizemné analytické
podklady v digitalni podobé vznikla potieba poskytovat udaje standardizovanym
zpiisobem. Proto je diilezité sjednotit vécnou a formalni podobu planu USES.
Tato standardizovania podoba udajt USES by umoznila vyuzivat systém GIS
jako podporu pro rychlé a efektivni hodnoceni vymezeni a navaznosti prvka USES,
feSeni uspofadani téchto prvkl v ramci §irsi sité a v piipad¢ poteby i pro snadnéjsi

navrzeni variantniho feseni (Glos 2010).
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Dulezité je také propojeni uzemnich planti a dokumentace pozemkovych tprav, tyto
dokumenty maji zdsadni vliv na charakter izemi naseho statu. V urcitych ¢astech se
tyto dva dokumenty prolinaji, a proto je dulezitd vzajemna koordinace obou
dokumentd. Je snaha tyto dva dokumenty v jejich tiecich plochach sjednotit

pro jejich snadnéjsi pouzitelnost (Kyselka 2010).

V roce 2009 byla ministerstvem zivotniho prostfedi ustanovena ,,Pracovni skupina
pro feseni metodické a legislativni problematiky USES®. Tato skupina ma fungovat
jako poradni organ v problematice USES. Tato skupina se na pracovnim setkani
,Nastal uz &as pro aktualizaci metodiky USES?“ shodla na téchto zavérech

(Lacina 2010):

e Je tieba aktualizovat metodiku USES

e Metodika vymezovani USES musi respektovat ptvodni piirodovédna
vychodiska tvorby USES

e V metodice vymezovani USES je tieba zohlednit specifika riiznych typa
krajinného prostredi

e Je tieba zajistit, aby kompetentni organy ochrany piirody mély k dispozici
kompletni data USES, za ktera zodpovidaji

V dnesni dobé je velmi dulezita spoluprdce ministerstva Zivotniho prostiedi

s odbornou vetejnosti (Lacina 2010).

Ve srovnani se Slovenskou republikou je v Ceské republice mnohem vice
propracovandj§i koncepce vymezovani USES. Od roku 2001 neni ve Slovenské
republice pro vyhotoveni tizemnich plant sidel nebo oblasti nutné vypracovavat
projekty USES. Stadi pouze vypracovani tzv. krajinoekologického planu. Tento
krajinoekologicky plan nefeSi hlavni nedostatek 40% tzemi Slovenské republiky,

kde neni urcen limit pro podil ekologické sité (Vojtek 2010).

V Némecku se v souc¢asné dobé snaZi najit novou strategii ke zmirnéni negativniho
dopadu stanovisStni fragmentace krajiny. Tradicni koncepce ochrany ohrozenych
stanovist nemohly dostateCné zastavit pokracujici upadek ohrozenych druhd
aregionalni ztraty biodiverzity. Koncepce USES v Némecku donedévna spoéivala
pouze ve snaze zachovat jiz stavajici pasy zelen¢ v Krajiné. Dnes se jiz snazi aktivné

vytvatet USES v krajiné (Haaren et Reich 2006).
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5 Popis azemi

Pro posouzeni soudasného stavu realizace prvki USES v navaznosti na pozemkové
Gpravy byly vybrany dva vnedavné dobé realizované prvky USES. Jedna se
0 biocentrum L2/220, které spada do katastralniho uzemi Slivenec a déale navazujici
¢ast biokoridoru, ktera zahrnuje ekodukt vedouci pies novy usek silni¢niho okruhu

kolem Prahy (SOKP).

Katastralni tzemi Slivenec se nachazi v jihozapadni ¢asti Prahy. Rozklada se
na nahorni planin€ nad Prokopskym, Radlickym a Chuchelskym udolim. V této Casti
Prahy je pfevazné¢ zemedélskd krajina. Severni Cast spadda do ptirodniho parku
Prokopské a Dalejské udoli. Na vychodé katastralntho uzemi Slivenec
se nachazi ptirodni park Radotinsko-Chuchelsky haj. Na zapadni stran¢ katastralni
izemi Slivenec ~ sousedi s chranénou  krajinnou  oblasti  Cesky  kras

(GEPARD spol. sr. 0. 2005).

Podle geobiocenologické typizace vybrané uzemi patii do dubobukového
vegetatniho stupné. V téchto geobiocendzach vyrazné prevladaji  druhy
sttedoevropského listnatého lesa. Teplomilné druhy nizsich vegetacnich stupiii sem
zasahuji jen velmi vyjime¢né. Dubobukovy stupen zaujima 18% uzemi
Ceské republiky. Dominantni dfevinou je buk lesni (Fagus sylvatica) a vyznamnym
zastupcem je dub zimni (Quercus petraea). Zpravidla byvaji pfimiseny lipy, javory
a jilmy (Bucek et Lacina 2007).

Zajmové uzemi spada do klimatického regionu T2- tepla oblast, pro kterou je typické
kratké 1éto, mirn€ chladné, mirné vlhké, mirné jaro, mirny podzim, zima normalné
dlouhd s mirnymi teplotami, suchd s normaln€ dlouhou snéhovou pokryvkou.
Z vodohospodaiského hlediska se jednd o oblast nevyznamnou, nenachdzi se zde
74dné vodni plochy ani vodotete. ReSené tizemi je tvofeno rovnym terénem
charakteru nahorni plosiny, kterda mirn¢ spada k jihozapadu. Nadmotska vyska se
pohybuje v rozpéti cca 316 - 370 m n. m. Z hlediska geologické charakteristiky jsou

V zajmovém uzemi zastoupeny tyto geologické jednotky: barrandienské
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paleozoikum, sedimenty kiidové panve, trelikty uloZenin terciéru a kvartérni pokryv

(GEPARD spol. s r. 0. 2005).

Geomorfologické ¢lenéni

Systém Hercynsky
Provincie Ceska vyso¢ina

Subprovincie Poberounska soustava

Oblasti Brdska oblast

Celky Prazska ploSina
Podcelky Ricanska plogina
Okrsky Ttebotovska plosina

Zajmové uzemi se nachéazi na téchto pldnich regionech: region hnédozemi se sprasi
a spraSovych hlin, Z hlediska fyzikalnich vlastnosti pievazuji pudy stfedné tézkeé,

na nékterych lokalitach skeletovité, na zvétralinach raznych hornin.

Pidy jsou prevazné stiredné¢ az silné humoézni se stiedné¢ kvalitnim humusem.
Potencialni pldni reakce je prevazn€ neutrdlni, na nékterych lokalitdich Uzemi

zasaditd, ojedinéle slabé kysela.

ResSené uzemi zahrnuje téméf vyluéné zemédélskou piidu s prevazujicim podilem
orné pudy. Vyjimku tvoii sad na vychodnim okraji Gizemi. Je zde absence lest,

vodnich ploch a tokd.

Téméf celé tizemi je intenzivné hospodatsky vyuZivano zemédélskou vyrobou. Uzemi
lezi v té€sné blizkosti rozvodny elektrického proudu. Z této rozvodny vychazi znacné
mnozstvi vedeni elektrického proudu. Jejich ochrannd pasma protinaji celé Gzemi.
Na zédkladé této skuteCnosti se do budoucna neptfedpokladd jiné vyuziti
uzemi nez zachovani  soucasného stavu tj. zeméd€lské  obhospodarovani

(GEPARD spol. sr. 0. 2005).

Pro dodrzeni ekologické stability izemi musi byt dodrzena ochrana ptirody a krajiny.

Ochrana druhové zahrnuje ochranu obecnou a zvlasté ohrozenych druht.
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Dle prizkumt provedenych firmou Evernia s r.o., Liberec v letech 1998 — 2001 se
V bezprosttednim okoli trasy silniéniho okruhu feSené lokality vyskytuji Ctyfi

ohrozen¢ druhy a dva siln¢€ ohrozené druhy zivocCicht.

Pi‘ehled ohroZenych druhii Zivo¢ichi

¢esky nazev latinsky zastoupeni druhu
nazev
koroptev polni | Perdix perdix druh vyskytujici se hojné v okoli trasy i
Vv $irSim zajmovém tzemi
slavik obecny Luscinia druh vyskytujici se v okoli trasy roztrousen¢,
megarhynchos dostatek vhodnych biotopi v Sir§im
z4jmoveém Uzemi
uzovka Natrix natrix | druh vyskytujici se v okoli trasy roztrousen¢,
obojkova dostatek vhodnych biotopt v §irSim
zajmovém uzemi
veverka Sciurus druh vyskytujici se hojné v okoli trasy i
obecna vulgaris Vv $ir§im zajmovém tzemi

Piehled silné ohroZenych druhii Zivocdichiu

¢esky nazev latinsky zastoupeni druhu
nazev
jestérka Lacerta druh vyskytujici se hojné v celém S$irS§im okoli,
obecna agilis dostatek vhodnych biotopt
uzovka hladka | Coronella druh vyskytujici se roztrousen¢, dostatek
austriaca vhodnych biotopi v okoli

Uzemni ochrana se déli na obecnou a ochranu zv1a§té chranénych uzemi. V fe$eném
uzemi se nachdzi jedno velkoplosné chranéné tzemi Chranéna krajinnd oblast
Cesky kras a to sice v katastralnim uzemi Radotin. CHKO Cesky kras neni
Vv bezprostiednim kontaktu se stavbou dalnice a ovlivnéni vystavbou a provozem

komunikace se neptedpoklada.

Z maloplo$nych chranénych tizemi se prostoru pozemkové Upravy dotykd néarodni
pfirodni pamatky Cikanka 1. a pfirodni rezervace Radotinské udoli. Jejich ochranna
pasma pak zasahuji pfimo do feSen¢ho prostoru. Do feSené¢ho tzemi pak piimo

zasahuje pfirodni pamatka Zmrzlik (GEPARD spol. s r. 0. 2005).
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V feseném tizemi se nachazeji stavajici prvky USES:

Pi-ehled prvki USES v prostoru pozemkové tipravy

Nazev: Oznaceni: Biogeograficky vyznam:

Hora . 16/309 interak¢éni prvek nefunkéni

Hora Il. 16/310 interak¢ni prvek nefunkcni
Lochkovsky profil L4/244 lokalni biokoridor nefunk¢ni
Evropskéa Zmrzlik N4/8 osa nadregionalniho biokoridoru nefunkéni

6 Metodika

Pro posouzeni souc¢asného stavu USES byly prvky USES vybrany v navaznosti
na konzultace svedouci prace a pracovniki pozemkového ufadu. Ekodukt,
ktery ptimo navazuje na biocentrum L2/220, byl vybran z toho divodu, Ze patii zcela
jiné instituci nez ostatni prvky USES. Podklady a materialy tykajici se biocentra byly
pro tuto praci ziskdny a poskytnuty na pfislusném pozemkovém turad¢ v Praze.
Na pozemkovém ufadé mi byl poskytnut plan spole¢nych zafizeni, prizkum
a analyza pfislusného Uzemi, navrh ozelenéni piislusSného biocentra a souvisejici

fotodokumentace biocentra.

Dale bylo dilezité ziskani podkladti od Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky
(RSD CR). Tato instituce byla velmi sdilna a poskytla mi tyto dokumenty:
»Metodickd prirucka k zajistovani prichodnosti dalni¢nich komunikaci pro volné
prichodnosti dalnic a silnic pro volné Zzijici zivocichy* a ¢ast projektu stavby
SOKP 514, kde jsou feSeny sadové upravy ekoduktu (mostu pro biokoridor).
Po nastudovéani téchto dokumentii nasledoval samotny prizkum feSeného Uzemi,
ktery byl realizovan v doprovodu RNDr. Dalibora Dvoidka, pracovnika RSD CR,
dne 10. 2. 2011. Pfi tomto priizkumu Gzemi byla pofizena aktudlni fotodokumentace

biocentra i ekoduktu.
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7 Soucasny stav reSené problematiky

7.1 Biocentrum L2/220

Jednoducha pozemkova uprava byla vyvolana stavbou SOKP 514. V piiloze €. 1 jsou
puvodni pozemky pifed jednoduchou pozemkovou upravou, v piiloze ¢. 2 jsou
znadzornény pozemky nové jiz po pozemkové upravé. V ramci jednoduché
pozemkové upravy byl zpracovan plan spoleCnych zafizeni (pfiloha ¢. 3),
ktery zahrnuje protierozni opatfeni, vodohospodaiska opatfeni a plan USES.
Do planu USES patfi biocentrum s oznatenim 12/220, které se nachazi v tdsné
blizkosti SOKP 514 (GEPARD spol. s r. 0. 2006). Pro toto biocentrum byl v roce

2008 zpracovan navrh ozelenéni.

Projekt ozelenéni pocita se zalozenim vysadby a tfiletou udrzbou. Vysadba byla
provedena lesnickym zplsobem na podzim po sklizni. V ploSe biocentra byly
ponechdny pruhy bez zalesnéni. Tyto pruhy maji slouzit k lepsi obsluznosti porostu
pfi nasledné pééi. Sitka pruhii bez zalesnéni je 5 metrii. Rozdéleni biocentra témito

pasy je znazornéno v piiloze €. 4.

Pro zalesnéni biocentra byly pouzity prostokofené dvou az trileté sazenice.
Prostokotené sazenice o velikosti 40-50 cm byly vysazeny v mnozstvi 10 000 kust
na hektar. Sazenice byly vysazeny jamkovou vysadbou v obdélnikovém sponu.

Pfi rozmisténi jednotlivych druhli dievin byly brany na zietel lokalni vlhkostni

pomgéry.

Druhova skladba zelené vychazi zlokdlnich stanoviStnich pomérli, terénniho
pruzkumu, vystupu programu Arboreus a lesnické typologie. Navrhované dieviny
jsou vyhradné domécimi druhy. Pro vysadby byly pouZity sazenice regionalniho

ptuvodu.
Pocatecni druhové skladba pro prvni zalesnéni byla navrzena takto:

Buk lesni Fagus sylvatica BKL

Dub letni Quercus robur DBL
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Habr obecny Carpinus betulus HBO
Lipa srd¢ita Tilia cordata LPS

Javor mlé¢ Acer platanoides JVM

Po vysadbovych pracich nasledovalo zajisténi porostu, ochrana proti zvéri, plevelim
a bufeni. PredevSim bylo vystavéno kvalitni oploceni kolem celého pozemku

(GEPARD spol. s r. 0. 2008).

Vykaz poctu sazenic:

sazenice % ks
Buk lesni Fagus sylvatica BKL 5 1173
Dub letni Quercus robur DBL 60 14070
Habr obecny Carpinus betulus HBO 5 1172
Lipa srd¢ita Tilia cordata LPS 20 4690
Javor mléc¢ Acer platanoides JVM 10 2345
celkem 23450

Ptiloha €. 5 a 6 zachycuje uzemi biocentra pfed zahajenim realizace. V pftiloze €. 7

a 8 je zachyceno jiz vysazené biocentrum.

V ramci individualniho prizkumu zpracovatele byly pofizeny fotografie
biocentrav tinoru roku 2011 pro srovnani s fotografiemi pofizenymi v dobé

vysazeni biocentra (ptiloha ¢. 9 a 10).
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7.2 Ekodukt

Soucasti stavby SOKP 514 Lahovice- Slivenec (ptiloha ¢. 11) je ekodukt
(most pro biokoridor). Tento most byl navrzen vsouladu s ,Technickymi
podminkami- migracni objekty pro zajisténi prichodnosti dalnic a silnic pro volné
zijici zivo¢ichy*. Tyto ekodukty maji zpravidla hyperbolicky tvar pro lepsi navadéni
zivocichl. Doporucend sitka nadchodl se vypocita dle indexu C a 1i8i se podle toho,

k jakému tcelu je most urcen.
C=b/d kde:
b- maximalni (okrajova) Sitka nadchodu
d- délka nadchodu (kolma na osu komunikace)

Specidlni mosty (nadchody) jsou vétSinou budovany pres viceproudé
pozemni komunikace nebo  komunikace svysokou intenzitou  dopravy
(rychlostni silnice, dalnice). Predstavuji drahé, ale velmi ucinné opatieni
pro minimalizaci u€inkli fragmentace zpiisobené infrastrukturou. Tyto mosty jsou
vhodné pro vSechny druhy Zivocichi. Jejich parametry zavisi pfevazné na cilovych
druzich, kterymi jsou vétSinou kopytnici nebo mens$i savci, ale cilovymi druhy

mohou byt také bezobratli, obojZivelnici a plazi.

Pro velké savce je dulezitad hlavné Sifka a umisténi objektu. Tyto mosty mohou
slouzit také 1étajicim druhtim (ptaci, netopyfi, motyli atd.), kterym usnadniuji jejich
prelet pies pozemni komunikaci a tim snizuji jejich mortalitu (RSD CR 2006).
U téchto mostl je mozné vyuzit jejich propojeni se stezkou pro cyklisty nebo
pro pési, jak je tomu u ekoduktu, ktery je soucasti stavby SOKP 514.

Terénni Gpravy v okoli migracnich objektd hraji vyznamnou roli pro jejich ptirozené
zaClenéni do okoli. Funk¢ni propojeni migra¢niho objektu s piilehlou krajinou
je zakladnim predpokladem pro jeho dostate¢né vyuzivani zivocichy. Toto propojeni
je realizovano upravami terénu a naslednymi vysadbami stroml a keil. Terénni

Gipravy se fidi témito zasadami (RSD CR 2006):

e Pii vystavbé migracniho objektu minimalizovat Sitku pasu, ve kterém

v disledku stavebnich praci dojde k destrukei pfirozenych ekosystémd.
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Tvar terénu v bezprostiednim okoli migracniho objektu by mél byt
vymodelovdn v ndvaznosti na terénni upravy v okoli. Obecné se
nedoporucuje hladké zarovnani plané do roviny, ale spiSe vytvareni dil¢ich
vyvysenin.

Terénni upravy musi byt orientovany tak, aby navadély smérem
k migra¢nimu objektu. VyuzZit je tieba piedevsim liniovych prvki, jako jsou
vodni toky, svodnice, odvodnovaci ptikopy, ivozy, meze apod.

Pro zvyseni diverzity terénu je vhodné vyuzit jako doplikt velkych balvanii,
hromad kameni, polozenych kment listnatych stromt, hromad vétvi apod.
Tyto Utvary poskytuji ukryt drobnym zivo¢ichiim a usnadnuji jejich ptistup

k migraénimu objektu.

V ramci vystavby silnic a dalnic mohou byt tato opatieni bez problémi realizovana

pouze na pozemku investora, tedy pfedevsim na silni¢nim télese. To je ale ve vétSing

pfipadd malo a terénni a vegetacni upravy by mély byt realizovany na vét§im tzemi.

Proto je dtlezité (RSD CR 2006):

U vyznamnych migracnich objektd, tam, kde to plyne z detailni migracni
studie, zatadit do zaboru pidy i okoli migracniho objektu nutné pro jeho
zaClenéni do terénu. Toto uzemi, jehoz rozsah urci detailni migracni studie, je
tteba povazovat za izemi nutné pro realizaci stavby pozemni komunikace.

Spolupracovat s vlastniky okolnich pozemkt a s organy ochrany piirody
pfi realizaci Uprav pro navadéni do migra¢niho objektu ve vétsi vzdalenosti
(do stovek metri). Tyto zasahy (pfedevSim vegetacni Upravy) lze realizovat
vramci nahradni vysadby za kaceni zelend, USES, komplexnich

pozemkovych uprav apod.

Ekodukt (biomost slouzici k ptechodu zvéfe ptfes komunikaci), ktery je soucasti

stavby 514 Lahovice- Slivenec byl vystaveén jako spojnice stavajiciho biokoridoru.

Vysadby dievin byly koordinovany s dopravnim znacenim. Tyto vysadby nesmi

branit vyhledu na dopravni znacky a signalizaéni zatizeni. Dopravni znacky musi byt

viditelné¢ z mista fidi¢e jedoucim v pravém jizdnim pruhu na vzdéalenost 150 m

V plném rozsahu (RSD CR 2010).
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Vegetacni Gpravy byly feSeny ozelenénim biomostu. Z hlediska ekologické stability
krajinnych segmentll ovlivnénych vystavbou bylo nutno zajistit predevsim vysadbu
domaécich stanovistné odpovidajicich dievinnych porostli a zabréanit piipadnému
Siteni ruderalnich druht v prostoru podél dalnice. Zptsob vysadby dievin je dan
CSN 73 6101 s jejimi pozd&jsimi zménami a doplitky. Norma rozeznavéa v ramci
vegetacnich uprav zatravnéni (definované jako oseti nizkorostoucich trav do vhodné

zeminy) a vysadbu stromt a keit.

Po terénnich upravach a zhutnéni hydroakumulac¢ni vrstvy byl prostor ohumusovan
40 cm kvalitni ornice. Povrch byl urovnan a piida mechanicky obdélana. V projektu
je pocitano s primérnym chemickym odplevelenim. Zaplevelené useky travniku se
po vzejiti o cca 15 cm celoplosné postiikaji herbicidem. Na loziska vytrvalych

plevelil se pouzije bodova aplikace herbicidu.

Pro zalozeni travniku byla pouzita smés pro sussi stfedné tézké pudy s vyslunnou
polohou. V projektu je pocitdno se tfemi oSetienimi travniku. OSetieni zahrnuje
koseni travy se shrabanim a odvozem travy na skladku. Po oseti je nutno travnik

zalévat, ptihnojovat, odplevelovat.

Na plose vysadby keit bylo vysdzeno 2040 kust kett. Jednalo se o opadavé listnaté
kete standardni vysky 60-100 cm. Na této plose bylo vysazeno 500 kusu lisky
obecné (Corylus avelana), 500 kust brslenu evropského (Euonymus europaeus), 520
kusti diinu obecného (Cornus mas), 60 kust krucinky barviiské (Genista tinctoria),

300 kust kaliny obecné (Viburum opulus) a 160 kust trnky obecné (Prunus spinosa).

V ramci sadovych Uprav bylo pouzito 7 kusu alejovych stromi. V tomto pfipadé se
jednalo o javor mlé¢ (Acer platanoides). Celkova plocha vegetacnich tprav ¢ini 2020
m?, z toho 1020 m? zabir4 plocha vysadeb a na zbytku plochy se rozprostira travnik
(1000 m?) (RSD CR 2010). V piiloze &. 12 je letecky snimek biomostu pred realizaci
vegetaénich uprav. Jako porovnani jsou piilozeny fotografie ztnora 2011

(ptiloha ¢. 13 a 14).
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8 Vysledky

Zmény v krajiné bychom méli vnimat jako pozitivni situaci. Z kazdé zmény, at’ jde
0 vystavbu nového tseku délnice nebo vystavby nové obytné zony, jde vytézit jen to
nejleps$i. V pfipadé vystavby silni¢éniho okruhu kolem Prahy, si myslim,
ze propustnost této komunikace je zajiSténa velmi dobfe. Jak je patrné z ptilohy
¢. 11, biocentrum 1 navazujici biokoridor vedouci pfes biomost na druhou stranu
komunikace, je VvsouCasné dobé jeSt¢ nefunkcni. Je vSak otazkou casu,
kdy tyto prvky USES budou fungovat. Nefunkéni biocentrum 12/220 je napojeno
na ¢ast funkéniho biokoridoru L3/244.

Pted pozemkovou upravou bylo uzemi stavajiciho biocentra rozdéleno mezi sedm
vlastnikii. V soucasné dobé ma toto uzemi jednoho vlastnika diky jednoduché

pozemkové uprave.

V ramci vegetacnich uprav biocentra byly pouzity vyhradné¢ domaci dfeviny-
buk lesni, dub letni, habr obecny, lipa srd¢ita a javor mlé¢, ktery byl dale pouzit
na okrajové Casti navazujiciho ekoduktu. Z toho vyplyva, ze byla snaha dodrzet
stejnou druhovou skladbu v biocentru i na ekoduktu. Z divodu bezpecnosti
silni¢niho provozu byly na osazeni ekoduktu déle pouzity pouze kefe a travnikova

smés pro sussi stiedné tézké pidy.

Dale bylo zjisténo, ze realizace biocentra i biomostu byla provedena v souladu
snavrhy ozelenéni. Jedinym znepokojivym zjiSt€énim je stav prostiedi
V bezprostiedni blizkosti obou prvket USES. V tésné blizkosti biocentra se nachazi
hluény provoz tfidirny suti. Hned za oplocenim biocentra se objevuji staré
pneumatiky a obaly od motorovych oleji, coz je pravdépodobné zplsobeno
provozem blizké komunikace a nedostate€nou informovanosti vefejnosti. Z téchto
divodi si myslim, ze je velice dulezitd osvéta neodborné vefejnosti a lepsi

provazanost a komunikace statnich instituci.

Vysledkem této prace je posouzeni soucasného stavu feSené problematiky.
Na zaklad& literdrni reSerSe bylo zjisténo, ze Ceskd republika je o krok dale

v problematice USES v porovnani se Slovenskou republikou. V Ceské republice
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je propracovana metodika vymezovani USES, kterd se postupné vyviji jiz vice
nez 20 let.

V celé problematice USES a souvisejicich pozemkovych Gprav mame stale prostor
amoznosti k vylepSovani a zdokonalovani. Souéasny stav této problematiky
je nadobré cesté a je jen na nas, zda budeme i nadale pokraovat v prohlubovani
znalosti souvisejicich se zachovanim ekologické stability krajiny V navaznosti

na trvale udrzitelny rozvoj.

9 Diskuse

V ramci posuzovani soucasného stavu feSené problematiky jsem byla seznamena
s piistupem Pozemkového tfadu a Reditelstvi silnic a dalnic CR k problematice
USES. Podle mého nazoru Pozemkovy ufad k této problematice pfistupuje s vétsi

odpovédnosti nez RSD CR.

Pro RSD CR neni tato problematika stézejni, z toho diivodu ji neptiklada takovou
véhu, jakou by podle mého nazoru mélo. Pro RSD CR je vystavba a nasledné
ozelenéni biomostu, ktery je nutny pro biokoridor, ,,nutné zlo“. Nektefi pracovnici
RSD CR nemaji jesté v dnesni dob& dostate¢né informace o tom, pro¢ musi byt
zaji$téna prostupnost pozemnich komunikaci a jaky to ma v jadru véci smysl. Z toho
divodu si myslim, Ze pfistup této instituce by se mél zmeénit ve prospéch

problematiky USES a ochrany piirody a krajiny.

Komunikaéni propast mezi ekologii a planovacimi disciplinami ziejmé& prameni
v rozdilnych pfistupech krajinnych ekologi (védecti pracovnici versus praktici).
Nedostatek spoluprace v oblasti vyzkumu a praktickych projektd rozsifuje

komunikaéni propast (Bastien 2001).

Stejn¢ tak Haaren et Reich (2006) uvadéji, ze védecké poznatky o optimalnim névrhu
prvkii USES (velikosti lokalit a rozméry biokoridoril) jsou projednany a znamy, ale
Vv praxi se uplatiuji jen t€zko z dlvodu nedostatku prostoru nebo financnich

prostiedk.
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10 Zaver

Pozemkové tpravy jsou v dneSni dobé jedinym a velmi dilezitym nastrojem, jak
udrzet a obnovovat ekologickou stabilitu krajiny. Proto je dilezit¢é se touto
problematikou zabyvat a zdokonalovat ji. Koncepce USES, spolu se zvlaste
chranénymi uzemimi, je v dne$ni dob¢ jediny legislativné podloZeny nastroj, ktery

pomaha soucasné kulturni krajin€ k trvale udrzitelnému vyuzivani.

Tato prace je roz€lenéna do dvou zadkladnich celkli. V prvni ¢asti prace je popsana
problematika pozemkovych tUprav vcetné¢ historického vyvoje a problematika
koncepce USES. V druhé &asti je popsano fesené tizemi, vybrané prvky USES

a soucasny stav fesené problematiky.

Z prace vyplynulo, Ze soucasné realizace prvki USES se provadgji v souladu
s navrhy, ale je dulezité ,,neusnout na vaviinech®. Stale je co zlepSovat a v pripad¢
spoluprace statnich instituci a podnikl to plati dvojnasob. Je patrné, ze Pozemkovy
ufad a RSD CR, v piipadech feseni problematiky USES nejsou v takovém kontaktu,
V jakém by mély byt. Jedna instituce nevi, co déla druha. Proto si myslim, ze v této
sféfe by mélo dojit k vyraznému zlepSeni. Napiiklad v komunikaci, vzajemné

informovanosti a nasledné spolupraci.
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12 Prilohy

Priloha ¢&. 1- Situa¢ni mapa (GEPARD spol. s . 0.)-zajmové uzemi vyznaceno
cervenym obdélnikem
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Priloha €. 2- Plivodni pozemky pted jednoduchou pozemkovou upravou Slivenec
(GEPARD spol.sr.0.)
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Ptiloha €. 3- Nové pozemky po jednoduché pozemkové tprave Slivenec

(GEPARD spol. sr.0.)
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Priloha ¢&. 4-Plan spole¢nych zafizeni (GEPARD spol. s r. 0. 2006)-Biocentrum
L2/220 a navazujici biokoridor L4/244
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Piiloha ¢. 5- Biocentrum L2/220 (GEPARD spol. s r. 0.)
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Piloha &. 6- Uzemi biocentra pred realizaci (Pozemkovy titad 2008)
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Piiloha &. 7- Uzemi biocentra pied realizaci (Pozemkovy tiad 2008)
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Piiloha ¢. 9- Vysazené a oplocené biocentrum (Pozemkovy urad 2008)
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Piloha &. 11- Biocentrum L2/220 v tnoru roku 2011 (Skabradova Dagmar 2011)
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Piiloha &. 12- Pehledna situace SOKP 514 Lahovice- Slivenec (RSD CR)
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Priloha &. 13- Letecky snimek biomostu z roku 2010 (RSD CR)
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Piiloha ¢&. 15- Fotografie biomostu v unoru roku 2011 (Skabradova Dagmar 2011)
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