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Abstrakt:

Krajina Sokolovska je z podstatné ¢asti tvofena kombinaci dilnich jam a vysypek. T¢zebni
lokality maji negativni esteticky dopad na krajinu okolni. Dle Sklenicky et KaSparové
(2008) je krajina Sokolovské hnédouhelné panve charakterizovana vysokym stupném
poznamenani Clovékem a vyrazn¢ niz$imi estetickymi hodnotami, nez priméma ceska
krajina. V kontextu estetickych kvalit ji lze klasifikovat jako nevyvazenou a velmi
kontrastni. Evropsk4 timluva o krajiné (2000) krajinu definuje nasledovné: ,,Krajina znamena
cast uzemi, tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem cCinnosti a
vzajemného puisobeni piirodnich a lidskych faktorti“. Studie se zaméfila pravé na ¢loveka a
jeho vizudlni vnimani nové krajiny v oblasti rekultivovanych a sukcesnich ploch. Praci bylo
provedeno terénni Setfeni v lokalit¢ Lomnice, ve které se nachazi Pinkovisté. Cilem
sociologického prizkumu je spontanni formou zjistit, jak respondenti po vizualni strance
hodnoti krajinu zasazenou tézbou, zda preferuji vodni plochy, které vznikly sukcesnim
vyvojem nebo mokiady uméle vytvorené. Moktady maji v krajiné nezastupitelny vyznam a
holisticky pfistup v nakladani s moktfady a obnova funk¢éniho vodniho cyklu je dalezitym
predpokladem pro napraveni soucasné nerovnovahy a obnoveni stability systému (Ripl et al.,
1996). Sociologické Setfeni bylo provedeno kvalitativni metodou, ktera je vhodnad pro
studium subjektivnich dimenzi, kterymi studie vnimani krajiny clovékem je. Esteticka
hodnota krajiny je uréujicim kritériem pfi hodnoceni uspé&$nosti obnovované krajiny.
Estetickd forma krajiny, ktera vznik4 na zdkladé vnimani jejimi obyvateli, ktefi v ni ziji,
rekreuji se v ni, nebo ji prochazeji, by méla zformovat zéklady pro veskeré formy planovani
Vv post-tézebni krajin€, vzdyt vysledné prostfedi bude slouzit prave lidem.

Kli¢ova slova: krajina, vysypka, rekultivace, sukcese, vizualni percepce.

Abstract:

The Sokolov region landscape consists in substantial parts of a combination of mining pits
and dumps. The mining localities have an adverse aesthetic effect on surrounding landscape
on surrounding landscape According to Skleni¢ka et KaSparova (2008), the landscape of
Sokolov brown coal basin is characteristic with high degree of negative human influence and
significantly lower aesthetic value than an average Czech landscape. In the context of
aesthetic values this landscape is classified as unbalanced and very contrasting. The
European Landscape Convention (2000) defines the landscape as following: ,,Landscape*
means an area, as perceived by people, whose character is the result of the action and
interaction of natural and/or human factors. This study focuses on humans an thein visual
perception of a new landscape of ether restored and/or succession areas. The study contains
field investigation in Lomnice location with undermined depressions. The aim of the
sociological survey is a spontaneous finding of how respondents visually value the
landscape affected by extraction, whether they prefer water surfaces resulting from
succession development, or wetlands created artificially. Wetlands have irreplaceable
significance and the holistic approach to wetland management and renewal of a functioning
water cycle is an important prerequisite for remedy of the current unbalance and restoring
the system stability (Ripl et al., 1996). The sociological survey was conducted using the
qualitative method which is suitable for subjective dimensions studies, i. e. the study of
human perception of a landscape. The aesthetic value is a determining criterion for
evaluating the success of landscape restoration. Aesthetic form of landscape that arises from
perception of its inhabitants, users and visitors, should draw a base for all forms of planning
in post-mining landscape, as the outcomes will serve the very people.

Keywords: Landscape, mining dump, landscape restoration, succession, visual
perception.
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1. Uvod

Krajina neni statickym objektem. Krajina a jeji slozky se neustdle méni a tim
se meéni i jeji vzhled (Svoboda, 1971). Vyvoj krajiny je zpiisoben mnoha faktory, at’
jsou to piirodni sukcesni pochody, ¢i antropogenni vlivy. Pro pochopeni podstaty
krajiny je zasadni znalost jeji heterogenity, skladebnych prvkl a charakteru vazeb a
tokli mezi témito prvky (Lipsky, 1999). Krajina se vyvijela pod vlivem pftirodnich
Cinitelti, v krajin¢ kulturni k nim pfistupuje svou cCinnosti Clovek, ktery je jejim
nejdynamictéjSim Cinitelem. Vyvoj kulturni krajiny je vysledkem neustalych stieti
lidskych ¢innosti s pfirozenymi vyvojovymi trendy (Sklenicka, 1999).

Rozvoj védy a techniky ve 20. stoleti umoznil, ze se lidska spolecnost stala
hybnou silou, kterd v kratkém casovém horizontu zmeénila tvaf krajiny na rozsahlych
uzemich podkrusnohorskych hnédouhelnych panvi. Kombinace dulnich jam a
vysypek tvoii zaklad soucasného krajinného razu Sokolovska (Trpakova, 2009).

Kazda civilizovana spolecnost vyviji Gsili o napravu poskozené krajiny
(Dimitrovsky, 2001). Rekultivace izemi dotceného tézbou je zadsadnim prostfedkem
k obnové krajiny a piedstavuje slozity a dlouhodoby proces. Rekultivace jsou vsak
také jednou z mala pfilezitosti tvorby nové krajiny (Sklenic¢ka, 2003). Velkoplosné
rekultivace se provade¢ji jiz vice neZz padesat let a béhem casu prosly urcitym
vyvojem. Prvni fazi vyvoje je mozno charakterizovat jako ozelenéni jednotlivych
pozemkl bez dalSich névaznosti. Ve fazi druhé byl kladen diraz na zemédélskou
formu rekultivaci. U lesnickych forem rekultivaci byly preferovany produkéni a
pudoochrané funkce lesa (Www. centrumprokrajinu.cz).

V soucasné dobé¢ si fada odbornikli uvédomuje nutnost prosazovat takové
formy rekultivaci, které posiluji ekologickou funkei krajiny, zvySuji jeji ekologickou
stabilitu, respektuji hydrologické aspekty uzemi a snazi se rekultivovanou plochu
nendsilng a ucelné zaclenit do krajiny okolni. Jsou hledany zplsoby komplexniho
pojeti obnovy krajiny, feseny jsou nejen ekologické a estetické aspekty regionu, ale i
souvisejici otdzky socialné¢ ekonomické, které jsou spojené s post-rekultivacnim
vyuzitim Gzemi (www. centrumprokrajinu.cz). Zakon o ochrané pfirody a krajiny
(114/1992 Sb., vplatném znéni) nema potiebnou vahu zejména v praktickém
pouzivani a tim dostatecné nepodporuje obnovu funkce krajiny v Sirokém pojeti
(Svoboda, 2002). Soucasné trendy obnovy funkce krajiny, kterd byla narusena

povrchovou téZbou uhli, zdlraziiuji pfedevsim posileni ekologickych funkci krajiny.



Holisticky obraz krajiny neni tvofen pouze jeho prostorovymi a
strukturalnimi aspekty, ale také formalnim vizualnim a kulturné estetickym vyrazem
(Sklenicka et Kasparova, 2008). Estetickd hodnota krajiny je jednim z ohrozenych
atribut prostiedi Clovéka. Tézebni lokality mohou mit a ve vétSin€ pripadi maji
negativni vizualni dopad na okolni krajinu. Hodnoceni vizualnich kvalit krajiny je
problematické z hlediska objektivity samotného aktu hodnoceni. Subjektivita
hodnoceni se stava prekazkou ve vytvoreni metodiky, ktera by byla akceptovatelna i
pro Sirokou védeckou spolecnost.

Problematika estetiky v krajinném hodnoceni je velice sporna (Dramstad,
2006). Lze tedy vytvofit metodiku, jestlize vnimani a citéni lidi, ktefi budou
Vv krajiné zit, je natolik riznorod¢ a subjektivni?

Krajina je hodnocena dle miry uspokojeni lidskych potieb, které jsou v Case
proménlivé a cCasto tedy byva upfednostiiovana piima uzitna hodnota krajiny. Dle
Lowa a Michala (2003) patii mezi zékladni lidské potieby také potieba esteticka a
jeji uspokojovéani navozuje pocity pohody a Stésti. Krajinné preference jsou velmi
sloZité, jsou zavislé na vlastnostech krajiny a na jednotlivych pozorovatelich, jejich
poznani a zkuSenosti (Tahvanainen et al., 2001).

Rada autoril se zabyva percepci krajiny, ¢ vlivem konkrétnich krajinnych
elementil na vizualni percepci v krajinach zemédélskych a lesnich, ale krajina post-
tézebni je v tomto ohledu zna¢né specificka.

Dle Lyons (1983) jsou rozmanité typy habitatu vhodné pro studii percepce.
Rogge et al. (2007) studoval vnimani krajiny prostfednictvim fotografii ve tfech
cilovych skupiniach zameétenych na zemédélce, krajinné odborniky a jednotlivé
obyvatele. Setfeni provadél ve venkovské oblasti Pajottenland ve stfedni Belgii.

Misgav (2000) poukazuje na pozitivni vliv vegetace pii vizualni preferenci
krajiny. Lidmi je obecné prostorov€é a druhové rozmanity lesni porost pifijiman
vstficné€ji nez rozsahly a jednotvarny porost (Hunziker, 1995). Sklenicka et
Molnarovd (2010) uvadi vysSi krajinné preference pro krajinu se vzrostlymi
dfevinnymi spolecenstvy a niz§i pro krajinu s mladou vegetaci. Jako esteticky
nejhodnotngj§i a rovnéz pro rekreaci nejvhodnéj$i je hodnocen strukturné
diferencovany les podrostni, prostoupeny lou¢kami s dobrou pftistupnosti. Odpor
k holé se¢i mlze byt odrazem nejen vnimani estetického, ale miize byt odrazem
pfedstavy poruSeni podstatné kvality kazdého Zivého organismu a spoleCenstva

(Michal, 1974). Arriaza et al. (2004) uvadi pozitivni reakci na pfitomnost vodniho
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prvku v krajing, dale se zabyval tvorbou metodiky pro posouzeni vizualni kvality
zem&délské krajiny prostfednictvim pfimé a nepfimé techniky, zkoumal rovnéz
vefejné preference ve venkovské oblasti v Andalusii v Jiznim Spanélsku. Dle Bulut
et Yilmaz (2008) je nejlépe hodnoceno piirodni jezirko nachdzejici se v méstském
prostiedi.

Dle Librové (2006) je lidsky postoj ke krajiné formovan vedle biofilie
(evoluéné podminény postoj ke krajin¢€) také popularizaci soucasného védeckého
poznani, kdy jako piiklad uvadi smrkovou monokulturu, o které¢ je znamo, ze je
Vv krajiné méné zadouci nez smiseny les a své védomosti lidé nasledné promitaji do
svych estetickych hodnoceni a percepce obecné.

Studie, kterou provadéli Sklenicka et Molarova (2010), byla zamétfena na
jednotlivé typy habitati pouzitych k rekultivaci post-téZebnich krajin. Respondenti
ur¢ovali poradi od nejkrasnéjsiho k nejméné krasnému typu habitatu. Studii bylo
rovnéz vysvétleno, které demografické a socioekonomické charakteristiky
respondentt ovliviiyji jejich vizualni preference. Vyzkum byl proveden s ohledem na
hodnoceni specifickych vizuédlnich preferenci obyvatel post-t€Zebnich oblasti na
mistech, kde jsou studované typy habitatd bézné uzivany pii projektovani rekultivaci
(Kottova et al., 2012 in Pecharova et al., 2012). Z hlediska zkoumani preference
rekultivaci oproti sukcesnim plochdm na obnovovanych plochach po t€zbé hnédého
uhli, studie podporuje vhodnost vyvojové tendence vys§iho uplatiiovani pfirozené
sukcese pii obnové uzemi (Sklenicka et Molnarova, 2010).

Studii Kottové et al. (2012) in Pecharova et al. (2012) byla provedena analyza
vnimani krajiny vefejnosti prostfednictvim dvou odliSnych metod. Vysledky
percepce naznaCuji pozitivngj$i pfistup vetejnosti k pfirozené obnové formou
sukcese.

Podkladem pro obé& studie bylo dotaznikové Setfeni, jehoz vystupem byla

preference pfirozené sukcese, ¢i rekultivace technické.
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2. Cile prace

- Zpracovani reserSe soucasnych poznatkli a potazmo i trendl v oblasti rekultivaci,
provadénych jak technicky, tak i spontdnné¢ - tj. sukcesi, pfirozenou nebo fizenou.
Studii byly sledovany tii zékladni lokality: Pinkovisté, pata Velké podkruSnohorské
vysypky a Panské povodi.

- Provedené terénni Setfeni v lokalit€¢ Lomnice, ve které se nachazi tzv. Pinkoviste-
posouzeni zbytkové krajiny.

- Studii byla zaméfena pozornost na ¢lovéka a jeho vnimani, pfedev§im vizualni,
tedy vlastnima o¢ima pozorovatelné aspekty vniméani ,nové krajiny*. Zamérem
sociologického prizkumu bylo zjistit, jak respondenti po vizudlni strance hodnoti
krajinu ,,postizenou” t€zbou, zda preferuji krajinu vzniklou pfirozenym sukcesnim
vyvojem nebo uméle vytvofenou. Hodnoceny byly vodni plochy v nasledujicim
zastoupeni - Pinky - propady po hlubinné tézb& - pfirozené obnovené x uméle
vytvofené plochy v oblasti paty Velké podkrusnohorské vysypky a Panského povodi.
Nastrojem sbéru dat byly fotografie, jakoZzto zdznam vidéného a pomoci tzv.
fotografického rozhovoru byly poodhaleny nékteré vizudlni preference vetejnosti

(Sztompka, 2007). Zvolena forma sociologického Setfeni byla metoda kvalitativni.
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3. Literarni reSerse

3.1 Definice krajiny

Existuje mnoho definic krajiny, které stejn¢ jako krajina, se neustale vyvijeji.

Krajinu je mozno definovat jako heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se ze
souboru vzajemn¢ se ovliviyjicich ekosystému, ktery se v dané casti povrchu
v podobnych formach opakuje (Forman et Godron, 1993).
Dle zakona ¢. 114/92 Sb. v platném znéni, o ochrané ptirody a krajiny, je krajina ¢ast
zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funkcné
propojenych ekosystémt a civilizaénimi prvky. Uvedenym zdkonem je také
definovan krajinny raz, potieba jeho hodnoceni a ochrany.

Dle Demka (1974) je krajina svérazna ¢ast zemského povrchu nasi planety,
kterd tvoii celek kvalitativné se odliSujici od ostatnich casti krajinné sféry. Ma
pfirozené hranice, svérdzny vzhled, individualni vnitini strukturu, ur€ité chovani
(fungovani) a specificky vyvoj. Krajina je konkrétni ¢ast zemského povrchu, jejiz
vzhled a charakter je podminén jednotnou strukturou a shodnou dynamikou
(Havrlant et Buzek, 1985).

Evropskd umluva o krajin€ ji definuje takto: ,,Krajina znamenda ¢ast uzemi,
tak jak je vnimana obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem Ccinnosti a
vzajemného piisobeni ptfirodnich a lidskych faktori® (Councile of Europe, 2000),
Vv definici se objevuje vyznam percepcnich hodnot obyvatelstva.

Krajina je mnohorozmérnd entita v prostoru a case, a tak lze v krajiné
postihnout diverzitu forem 1 procest, diverzitu energetickych tokli. Krajina je zemi
vymezené svymi okraji, které od nas se svym hranicim ubihd, vzdaluje se mimo
dosah, je to uzemi na kraji. A tim se také ocita na pokraji zajmu. Ne mimo néj, ale
praveé na jeho okraji. Krajina je ndm vzdalena a tvofi kontext toho, co je ndm blizké a
¢emu zprvu krajina nefikame. J4, my, naSe chalupa, ves, nase humna, inu za humny,
tam uZ je Siry kraj. Tak vypada pohled, k némuz lidé obvykle tihnou. Je to pohled
klasicky, tradi¢ni a ptirozeny (Sadlo et al., 2005).

Zakova (1947) definice tzv. obytné krajiny, kterou je oblast nebo obytné misto
znamenajici pfirodni prostor piimo umysln€é urceny nebo utvéafeny k pfirodnimu

obyvani. Obytnost je vysledkem védomé, ochranné a tvotivé lidské péce.
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Dle Hadace (1982) je krajina konkrétni soustava abiotickych utvari,
geobiocendz, hydrobiocen6z a techno-antropocendz, (techno-antropocendzy jsou
chapany jako systémy, které jsou tvorené spoleCenstvem lidi) péstovanych a
synantropnich rostlin a Zivo¢ichli a veSkerym kulturnim, socidlnim a technickym
vybavenim, které spoleCenstvo lidi vyuzivd a prosttedim, se kterym je toto

spolecenstvo v interakci.
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Tabulka ¢. 1 — Piehled definic krajiny v obdobi od 1947 - 2000

Rok Autor Pojeti krajiny
vydani definice Znéni krajinné definice v definici
1947 Zak L. least 1}eb(3 ol?ytne mlSt(,)vzn?menfﬂCl I?rlrodm' prro'stor PHMO 1 A rehitektonické
umyslné uréeny nebo utvareny k pfirodnimu obyvani.
Cést zemského povrchu, kterd podle svého vngjsiho obrazu a
vzajemného pusobeni svych jevi, tak jako vnitinich a vnéjsich
1950 Troll C. vztahli polohy, tvofi prostorovou jednotku uréitého charakteru Geografické
a na geografickych ptirozenych hranicich prechazi v krajiny
jiného charakteru.
Svérazna ¢ast zemského povrchu nasi planety, ktera tvori celek .
R N A . Geograficko-
kvalitativné se odliSujici od ostatnich ¢asti krajinné sféry. Ma
1974 Demek J. o . . i - o
piirozené hranice, svérazny vzhled, individualni vnitini .
s . - . PP funkéni
strukturu, ur€ité chovani (fungovani) a specificky vyvoj.
Konkrétni soustava abiotickych ttvari, geobiocendz,
hydrobiocendz a techno-antropocendz, (techno-antropocendzy
jsou chapany jako systémy tvofené spoleenstvem lidi)
1982 Hadac E. péstovanych a synantropnich rostlin a zivocichid a veSkerym Ekologické
technickym, kulturnim a socidlnim vybavenim, které
spolecenstvo lidi vyuzivd, a prostiedim snimz je toto
spoledenstvo v interakci.
1985 Havrlant M., | Konkrétni ¢ast zemského povrchu, jejiz vzhled a charakter je Geograficko-
Buzek L. podminén jednotnou strukturou a shodnou dynamikou. L
ckologické
Zakon €. o . 1 - .
Cast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvofena
114/1992 Sh. - - o SR -
1992 v platném souborem funkéné propojenych ekosystému a civilizaénimi Pravni
pan prvky.
znéni
Heterogenni ¢ast zemského povrchu, skladajici se ze souboru
Forman R. T. . < PV o , XAt . . 1
1993 vzajemné se ovlivityjicich ekosystémd, ktery se v dané casti Biocentrické
T., Gordon M. , . .
povrchu v podobnych formach opakuje.
s Krajina se Casto povazuje za holistickou entitu redlniho svéta,
1997 Miklés L., za totalni systém geografické sféry,tedy za geosystém v $ir§im Geografické
Izakovicova Z. b geog y-ledy za geosy &r
slova smyslu.
V geosférickém méfitku lze krajinu, resp. Jeji vertikdlni
heterogenitu vyjadtit pomoci sfér Zeme — litosféra, hydrosféra, Geografické
pedosféra, biosféra, atmosféra, noosféra, (kosmosféra). Tyto
sféry se vzajemné piekryvaji a ovliviiuji a dohromady tvoii
jeden nedilny komplex. Krajina je systémem pfirodnich a
1999 Lipsky Z. ¢lovékem podminénych elementt, jejichz vztahy mohou byt
harmonické, ¢i nevyvazené. Pro pochopeni podstaty krajiny je
klicova znalost jeji heterogenity, skladebnych prvki a Ekologické
charakteru vazeb a tokll mezi témito prvky.
2000 | Council of Krajina znamena &ast uzemi, tak jak je vnimana
Europe obyvatelstvem, jejiz charakter je vysledkem C¢innosti a
vzajemného pusobeni piirodnich a lidskych faktort. Sociologické
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Podle Trnky (2007) mé krajina tyto zékladni atributy:

- urcitou polohu a rozlohu na povrchu Zemé¢, kterou je mozno vymezit na
mapé,

- svérazny vzhled, ktery je podminén strukturnim uspotfaddanim krajinnych
slozek a prvkl

- interak¢ni vazby, ve kterych se realizuje pfenos latek, energii a informaci,
jenz se navenek projevuje fungovanim krajiny,

specificky vyvoj v ¢ase spjaty s historii a paméti krajiny.

3. 2 Rlzna pojeti krajiny

Krajina je riznymi odborniky i riizn€ chdpana v ramci jejich oboru. Skleni¢ka
(2003) v tomto smyslu hovoii o definicich krajiny v riznych pojetich. Krajinu lze
pojimat z riznych hledisek, napf. z hlediska legislativniho, geomorfologického,
geografického, historického, architektonického, demografického, uméleckého,
emocionalniho, ekonomického, z hlediska Zivotniho prostfedi ¢loveéka, z hlediska
vyuziti krajiny a z celé fady hledisek dalSich (Sklenicka, 2003).

O ,,umélcové krajing” se zminuje Forman a Godron (1993) v souvislosti
s malbou a zobrazovanim krajiny ve vytvarném uméni v prubéhu lidské historie a je
zachyceno 1 vnimani krajiny ve védach socidlnich (krajina jako misto pro zdroj
potravy, jako misto pro zivot, krajina jako misto bitev) a veédach pfirodnich
(vertikalni vztahy mezi rostlinami a Zivocichy, vzduchem, vodou, pidou uvnitf
relativné homogennich prostorovych jednotek a horizontdlni vztahy mezi
prostorovymi jednotkami).

Umélecké vnimani krajiny se méni s vyvojem lidské spolecnosti. Krajina
Casto byva predmétem uméleckého zdjmu. Tvrzeni, Ze uméleckd tvorba silné
ovliviiuje vztah ¢lovéka ke krajiné, potvrdil i sociologicky vyzkum, ktery zjistil, Ze
predstava Cechti o zadouci krajiné odpovida nejen obecnym estetickym kriteriim, ale
je také ovlivnéna modely obsazenymi v dilech Josefa Manesa, Mikolase AlSe,
obrazkim Josefa Lady je rovnéz pficitan velky vliv. Jejich ,,pojeti* krajiny pretrvava
po mnoho generaci (Fingerovd et Finger, 1999 in Sklenicka, 2003). Krajina je
nekterymi kulturami chépana jako posvatny prostor, ktery je tfeba udrzovat a
obnovovat pravidelnymi ritudly. Takto vnimaji krajinu Tibetu jeji obyvatelé

(www.uake.cz, 2007).

16



3. 3 Pamét’ krajiny, genius loci

HlubSimu porozuméni krajiné miize napomoci vénovani pozornosti paméti
krajiny (Marti§ et Skalos, 2010), geniu loci (duchu mista krajiny), estetice mista,
pudné geologickym aspektim. Dle Sadla (1998) je pamét’ krajiny spojena s tim, ze
ma urCity zpusob sebefizeni. Krajina ma zpétnovazebnou kybernetiku. Pamét je

Pamét’ krajiny je mozno chéapat jako schopnost uchovéavat nékteré krajinné
atributy a zaroven schopnost tyto atributy regenerovat. Krajina se vyviji plisobenim
ruznych ptirodnich procest, v pfipad¢ krajiny kulturni pfispiva svou ¢innosti ¢loveék.
Ptirodni procesy a Clovék zanechavaji v krajiné stopy nebo znaky, z nichz nékteré
mohou byt smazany ¢i nahrazeny, jiné pietrvavaji dlouha staleti, nékdy i tisicileti a
z krajiny nejdou vymazat (Sklenicka, 2003).

Trpak uvedl velmi zajimavé vysledky vyzkumu, ktery mél plivodné ovétit
funkénost biokoridorti v krajiné. Pfi rozboru stop nékterych druhii savet dosel
K poznatku, Ze nékteré permanentni stezky vedou nehostinnym prostiedim blokd
orné¢ pudy v dohledu bezpecnych okraji lesa. Pfi porovnani s historickymi
mapovymi podklady bylo zjisténo, ze ve vét$ing ptipadi tyto stezky sledovaly linie
mezi, které byly zlikvidovany pted desitkami let (Sklenicka, 2003).

Jestlize existuje pamét’ krajiny, pak také musi existovat moznost ji ztratit
(Séadlo, 1998). O ztraté paméti krajiny lze hovofit v ptipadech, kterymi jsou panevni
oblasti devastované povrchovou téZbou, ve kterych clov€k dokazal smazat i
historicky nejtrvalejsi krajinné charakteristiky, napt. reliéf. Tento termin vSak nelze
chépat zcela definitivné. I v pfipadech tvorby zcela nové krajiny (rekultivace) nelze
opomijet jeji vyvoj historicky, ve kterém je zakomponovano dlouhodobé logickeé
formovani, obsahujici prostorové a funkéni vazby na okolni tizemi (Sklenicka, 2003).

Genius loci je projevem, ¢i disledkem paméti krajiny. Zménou reliéfu
V panevni oblasti doSlo k vymazani rizné hloubky krajinné paméti. Genius loci (duch
mista) oznacuje ¢im misto je nebo ¢im “chce byt*“. Spisovatelé, skladatelé a malifi
nachazeji v geniu loci po staleti inspiraci pro svou tvorbu. Duch mista je nékdy
mozno zachytit jen diky poutu ¢lovéka ke konkrétni krajiné (krajiny détstvi), v jiném
pfipadé je natolik zfejmy, Ze se stavd predmétem zajmu turistii (Sklenicka, 2003,

Trpakova et al., 2009). Ackoli mtize genius loci pusobit dojmem nejistym, jedna se o
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jednu z nejsilngjsich esenci krajiny. Duch mista je pevné vepsan do tvard, struktur i

barev krajiny (Cilek, 2007).
3. 4 Krajina — dynamicky objekt

Krajina neni a nebude statickym, ale dynamickym objektem. Krajina se vyviji
za pusobeni mnoha faktord, at’ jsou to ptirodni sukcesni pochody, ¢i antropogenni
vlivy (Lipsky, 1999). Charakter soucasné krajiny vSak neni vysledkem pouze
pfirodnich ¢i naopak jen antropogennich procesii. Ob¢€ skupiny vlivli se v prostoru a
Case prolinaji a vzajemné¢ ovliviuji. Typologie soucasné krajiny je syntézou
pfedchozich pfistupt. Obsahuje informaci o pfirodnim pozadi - pfirozené
diferenciaci tizemi do relativné homogennich pfirodnich krajinnych jednotek a
jednak informaci o souc¢asném stavu vyuzivani krajiny ¢lovékem (Kolejka et Lipsky,
1999). Pro pochopeni podstaty krajiny je zasadni znalost jeji heterogenity,
skladebnych prvki a charakteru vazeb a tokl mezi témito prvky (Lipsky, 1999).
K pochopeni dynamiky krajiny je také nutna znalost jeji historické minulosti, kterd je
pri¢inou jejiho soucasného stavu a vysvétlenim vyvojovych vztahl. Krajina a jeji
sloZky se tedy neustdle méni a tim se méni 1 jeji vzhled (Svoboda, 1971).

Krajina prochazi neustalym vyvojem v prostoru a ¢ase. Ke zménam v krajiné
dochazi vlivem pfirodnich (klimatickych, zvétravacich, pudotvornych, fluvialnich,
eolickych, geochemickych a biotickych) nebo socioekonomickych (odlesniovani, vliv
osidleni, zemé&délstvi, primyslu, mentality, zpisob vyuziti krajiny) procesu, které
nasledné ovlivituji lidskou spolecnost a jeji ¢innost. VSe je samoziejmé Uzce spjato
S kulturou, politikou a ekonomikou dané spole¢nosti.

Ptirodni krajina se vyvijela pod vlivem pfirodnich Ciniteld, v krajiné kulturni
k nim pfistupuje svou ¢innosti ¢lovek, ktery je nejdynamiétéjsim Cinitelem v krajiné.
Fakt, Ze naSe kulturni krajina a vétSina krajin evropskych jsou vysledkem cinnosti
Clovéka, je souCasné¢ Cini nachylnymi ke zméndm. Dochazi ke zméndm
energomaterialovych tokt, biodiverzity, ekologické stability, méni se krajinny raz a

typ krajiny (www.geobio.cz/projekty). Autorem prvni panevropské typologie

kulturnich krajin naseho kontinentu byl nizozemsky krajinny architekt Meeus. Dle
Meeuse (1995) existuji hlavni procesy, které ohrozuji kontinuitu kulturni krajiny:
intenzifikace zemédélstvi, marginalizace a opusténi zeméd€lského obdélavani,

rozSifovani mést (urbanizace a suburbanizace), unifikace staveb, materidll a
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technologii, rozvoj dopravni infrastruktury, turistika a rekreace a tézba surovin.
Vyvoj kulturni krajiny je vysledkem neustadlych stietd lidskych cinnosti
s pfirozenymi vyvojovymi trendy (Sklenicka, 1999). Vznik kulturni krajiny, tj.
krajiny trvale vyuZzivané a ovliviiované &lovékem, spadd na tizemi CR do obdobi
neolitu, kdy neoliticti zemedélci osidlili nejsussi, nejteplejsi a nejurodnéjsi, prevazné
sprasové a terasové oblasti do 300 m n m. V pribéhu casu ¢lovék ovlivnil a zménil
ptirodni slozky krajiny, ptvodni rostlinna spoleCenstva nahradily kulturni plodiny —
vznikla krajina kulturni (Havrlant et Buzek, 1985).

Librova (1996) rozliSuje v obdobi mezi neolitem a soucasnosti tfi vyvojové
faze z hlediska vlivu ¢lovéka na krajinu. Prvni fazi je tzv. ,,Primarni homeostaza“,
ktera je typicka pro obdobi minimalniho vlivu ¢lovéka, pro krajinu piirodni. Ve fazi
druhé ,,Sekundarni homeostdaza“ je kulturni krajina charakterizovana odlesnénim,
kultivaci a urbanizaci. Faze tfeti ,,Tercialni homeostaza“ nastdvd po obdobi
pramyslového rozvoje ekologicky neudrzitelného vyuzivani pfirody a jejich zdroja.
Znamena vSak také navrat pfirod€¢ blizkych postuplti v zemédé€lstvi, lesnictvi a
vodnim hospodafstvi.

Stejnou meérou, jakou clovek pretvarel prostiedi, nutilo jej prostfedi k novym
strategiim. Kulturni krajina je tedy svého druhu lidskym artefaktem a soucasné
prostiedim aktivujicim €loveéka k ur¢itému stylu vztahovéani. Zndmym piikladem je
souvislost obyvatel s razem piislusné krajiny: zirna Hana je dilem Hanaku, ale Zirni
Hanaci jsou produktem Hané, stejné spolu souvisi Valassko a Valasi, ale 1 Kalahari si
utvaii své Kiovdky a sama se jim podfizuje a podobné tomu je s mésty a jejich
obyvateli, propojenymi kulturnim a ekonomickym prostiedim. To co je v nas
lidského, je zpUsob, jak utvarime to mimolidské (Cilek, 2002).

Kulturni krajina patii mezi jevy z pomezi pfirody a kultury. Znamena to, Ze ji
1ze vidét ze dvou thli pohledu, dle toho, zda je na ni zdiraznén aspekt ptirodni nebo
kulturni. Oba tyto aspekty na sob& nejsou zavislé a jeden nelze z druhého odvodit.
Casto lze pozorovat negativni korelaci kultury a piirody, neznamena to viak, Ze je
kazda ptirodné bohatd krajina nutné¢ bez vyrazné kulturni dimenze a naopak, ne
kazdy nartst kulturnich vlivii s sebou nese degradaci pfirody. Pravé nejtypicté)si
soucasti kulturni krajiny jsou zaroven kulturnim artefaktem 1 plnohodnotnou
pfirodou. Optimalni kulturni krajinu lze zpravidla poznat na prvni pohled: ¢lovek a
pfiroda se tu dopliiuji a vysledek je dokonalej$i, neZ pouha kultura, ¢i pfiroda.

Dimenze kulturni a pfirodni nejsou zasadné odliSné, nesrovnatelné, ¢i protichlidné,
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naopak jsou si blizké. Jejich spoleénym jmenovatelem je diverzita, nikoli primarni
produkce, ekonomicka sila, ¢i sila vlivu. Kultura je totiz jednou z mnoha slozek
ptirodni diverzity (Sadlo et al., 2005).

V 19. stoleti v Ceské krajiné dominovala orna pida, stale vSak byla patrna
pestra mozaika policek s rozmanitou skladbou plodin. Mikrostruktura krajiny, ktera
udrzovala krom¢ biodiverzity i tradicni raz Ceské venkovské krajiny, zanikla se
socialistickou kolektivizaci ve druhé polovin¢ 20. stoleti, kdy doslo k unifikaci
zemedelské krajiny jako velkovyrobniho prostoru s preferenci jediné a to vyrobni
funkce (Lipsky, 2005). Vlivem rozvoje védy a techniky ve 20. stoleti lidska
spoleCnost meénila tvaf krajiny i na rozsdhlych tzemich podkrusnohorskych
hnédouhelnych péanvi. V pretéZzenych tzemich a v materidlu vysypek a pod
vysypkami byla smiSena jednotlivd geologickd obdobi a doslo k rozsahlym zméndm
reliéfu (Trpakova et al., 2009).

Dynamika krajiny je tedy zména struktury a funkce krajiny v case, kazda
krajina se méni a vyviji (www.uake.cz, 2007). Funkce krajiny zahrnuji sou¢asnou i
potenciondlni schopnost naplnit lidské potieby tykajici se piirodnich zdroji i
krajinnych prozitkti. Zahrnuji materialni potteby jako urodnost pudy, zasobarna
vody, retence a regenerace klimatu a také nemateridlni potieby jako kvalita zivota,
touha po biologické a geologické pestrosti a zachovani pfirodniho dédictvi pro
generace budouci (Wissen et al., 2005).

Vedle ekologickych funkci ma krajina 1 fadu funkei dalSich, napt. umoziuje
transformaci a tok energie a latek. Zde je tfeba zdlraznit vyznam rekultivace.
Dopadajici slune¢ni energie se na plochach bez vegetace odrazi ze 70 % zpét do
prostoru a Vv téchto podminkach dochéazi k extrémnimu kolisani teplot béhem dne,
coz ohroZuje organismy pfitomné v krajin€ a pro ¢lovéka nejsou vytvoreny piijemné
podminky. Vlivem vétru se vypafena voda ztraci z krajiny a pfispiva k jejimu
vysuSovani a naslednému nadmérnému vyplavovani soli z pidy, ¢imz dochazi ke
snizeni urodnosti pidy. Na plochach pokrytych vegetaci, pfedevSim na mistech
s dostatecnym mnozstvim vody — moktadech, se naprostd vétSina slunecni energie
vyuZije pro odpar vody, kterd se nasledné, na chladnéjSich mistech a v noci, srazi ve
formé rosy. Tento maly vodni kolobéh pomaha udrzet vodu v krajiné a pfispiva
k dostatku srazek (Pecharova et al., 2011). Moktady patii mezi nejucinnéjsi prvky

pro obnovu kratkého vodniho cyklu v krajing. Ziviny a latky, které jsou unisené
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vodou z povodi, neodchazeji, ale vyuzivaji a usazuji se zde. Dochazi rovnéz
k nasyceni ptdy vodou (Pecharova et al., 1998).

Soustavnym zpracovanim mapovych a pisemnych historickych prament o
vyvoji krajiny v ¢eské kotlin¢ se zabyvaji vice nez 25 let Trpak et Urbanova (1984),
Trpak, Figala et al. (1996), Trpak et Trpakova, (2001-2009), ktefi konstatuji, ze
optimalnim informa¢nim fondem jsou mapy a pisemné cCasti Stabilniho katastru
(1840 — 1843) v metitku 1:2880, které umoziuji komplexni popis historického
landcover a landuse v kterémkoli misté CR, tedy i Sokolovské hnédouhelné panve.
Mapa stabilniho katastru je cennym podkladem pro posouzeni piivodniho stavu

krajiny uzemi Sokolovské panve (Trpakova et al., 2009).
3. 5 Proces hodnoceni krajiny

Dle Formana a Godrona (1986) je vyvoj krajiny a jeji formovani vysledkem
tfti zakladnich mechanism — specifickych, dlouhodobych a geomorfologickych
procest, osidlovani krajiny organizmy a disturbanci. Z tohoto hlediska lze na krajinu
nahlizet jako na méfitelnou jednotku definovanou rozliSitelnym a prostorové se
opakujicim seskupenim vzijemné se ovliviiyjicich ekosystému, geomorfologii a
rezimy disturbanci.

Hodnoceni krajiny je SirSi termin pro proces, v jehoZ ramci je krajina
popisovana, klasifikovana a analyzovéna s naslednou formulaci vysledk.

Popis krajiny - je systematické sbirani a interpretace informaci o krajiné
Vv prvnich fazich procesu hodnoceni krajiny.

Klasifikace krajiny - je analyticka ¢innost, kdy je krajina diferencovana do
typd, €1 jednotek s jasné definovanymi charakteristikami (Sklenicka, 2003). Pokusy o
prehledné vymezeni typt krajin na naSem uzemi provedl napt. Hada¢ (1982),
Bukacek et al. (1997), Low et Michal (2003), Vorel et al., (2004). Klasifikace a
typologie krajiny a vymezeni krajinnych typt vede k usnadnéni studia krajiny a
rozhodovani o jeji ochrané a vyuzivani. V zakoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody
a krajiny, v platném znéni, jsou obsazeny urcité legislativni a praktické ramce pro
typologii krajiny. Nutnost zpracovani ndrodni typologie krajiny vyplyva z potfeby
zajiSténi kvalitnich podkladii pro krajinné planovani a ochranu krajiny a rovnéz ze
zévazki plynoucich z Evropské umluvy o krajiné (Council of Europe, 2000).

Evropska umluva o krajiné byla pfijata na konferenci ve Florencii v fijnu 2000 a
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V soucasné dobé je nejvyznamnéj$im evropskym dokumentem o ochrané krajiny.
Ceska republika podepsala umluvu v listopadu 2002, po ratifikaci parlamentem a po
podpisu prezidenta iimluva vstoupila v platnost 1. fijna 2004.

Analyza krajiny - je zjiStovani hodnot krajiny s ohledem na zvolena kritéria.
Obvykle tato analyza vychazi z predem provedené klasifikace (Sklenicka, 2003).

Dle Lipského (1999) je krajinu mozno v zasad¢ klasifikovat dvéma odliSnymi

zpusoby:

- zvyraznénim svébytnych individuélnich vlastnosti, kterymi se dana krajina od
ostatnich odli§uje (neopakovatelné krajinné jednotky — napt. Cesky kras,

Ceskomoravska vrchovina apod.)

- hledanim vSeobecnych vlastnosti, které danou krajinu odliSuji od okoli, ale
spojuji s krajinami podobnych vlastnosti, které mohou oddé€lené existovat
jinde (timto zptisobem dochazi k vymezeni tzv. typologickych krajin — napf.

krasové, vrchovinné, zemédélské, lesni, nizinaté apod.).

Countryside Commision (1987) stanovila obecny postup hodnoceni krajiny, ktery
zacina prvni fazi, kterd je fazi piipravnou a zahrnuje shromazdéni podkladi, ptipravu
kapacit, volbu metodiky hodnoceni, pfipravu a zpracovani podkladi. Nasleduje faze
druha, kter4 obsahuje analyzu uzemi — literarni reSersi, analyzu charakteristik uzemi.
Tteti faze zahrnuje terénni prizkum — terénni Setfeni, dokumentaci uzemi, odbéry
vzorkl.

Dle MLURI (2010) na konci 60. a poc¢atkem 70. let zacalo nabyvat vyznamu
hodnoceni krajiny pomoci objektivnich a kvantitativnich metod, které vyjadiuji
¢iselnymi hodnotami subjektivni reakce na estetické a scénické hodnoty krajiny. Od
téchto metod byly ocekavany spolehlivé informace o reakcich pozorovateli na
vizualni hodnoty krajiny.

Dle britskych ptistupli maji pii posuzovani krajiny vyznam kromé piirodnich
a kulturnich 1 dalsi faktory, jsou jimi estetické a vizudlni faktory, vjemové kvality
(napf. pocit bezpeci, klid, hluk, svételna kvalita), asociace a historické
charakteristiky (Swanwick et al., 2002). Britské ptistupy vychézi ze skutecnosti, ze
lidé hodnoti krajinu z rozli¢nych divoda a nemaji vzdy vztah k tradi¢nimu konceptu

estetiky a krasy. Krajina miize mit spoleenskou, socialni a ekonomickou hodnotu a
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Casto byva hlavnim faktorem v cestovnim ruchu a turistice. Krajina tedy pfispiva
k vnimani identity, blahobytu, inspirace a potéseni (Salasova, 2005).

Diagnéza krajiny je komplexnim souborem nastroju a piistupt, které jsou pro
hodnoceni krajiny nezbytné z perspektivy Clovéka s cilem uspokojit jeho potieby.
Diagnéza krajiny vymezuje limity a prahy k ochran€ stability pfirodnich podminek a
mozného zvyseni schopnosti poskytovat produkty a sluzby. Pfi hodnoceni krajiny je
pozornost zaméeiena na schopnosti krajiny plnit rizné funkce, tyto funkce jsou
hlavnim tématem krajinné diagnézy. Klicem k diagndze krajiny je jeji hodnoceni.
Diagnoza je odvozena z vysledkii analyzy krajiny, kterd identifikuje krajinné
struktury a procesy. Princip hodnoceni uzemi spociva v posouzeni vhodnosti uzemi
VvV riznych mistech pro urcity zpisob vyuziti. Vysledkem hodnoceni pro kazdou
jednotku je soubor tfid vhodnosti zemi pro rizné plodiny a pravdépodobné vynosy
pii ur¢it¢ urovni vstuptl. Krajinnd diagnostika se zabyva celym krajinnym
komplexem vcetn¢ Sirokého spektra krajinnych charakteristik (Bastian et al., 2003).

Hodnoceni krajiny je mezioborova cinnost, ktera zahrnuje rGzné védni
discipliny a jejich aplikace v planovani a managementu. V soucasné spolecnosti je
zakladnim aplikaénim rysem antropocentrickd orientace (Vink, 1980). Kvalita
krajiny je odvozena ze vztahu mezi funkci krajiny a dopadu téchto vlastnosti na
pozorovatele (Daniel, 2001). Hodnoceni krajiny je nezbytnym pifedpokladem pro
zpracovani studii, generelll, planii a projektl charakteru krajinného planovani, ¢i
navrhll krajinného managementu. Pfi komplexnim hodnoceni krajiny je nezbytné
pfedpokladat pritomnost subjektivniho prvku. Pfi hodnoceni estetickych hodnot

Krajiny je v nejvétsi mife pritomen subjektivni prvek (Sklenicka, 2003).
3. 6 Krajina — vizualni zdroj

Krajina je také chéapana jako vizudlni zdroj, je tedy objektem vizudlniho
vnimani. Tato forma vnimani je primarné preferovana u laické vetejnosti (Sklenicka,
2003). Holisticky obraz krajiny netvofi pouze jeho prostorové a strukturalni aspekty,
ale také formalni, vizualni a kulturné esteticky vyraz (Sklenicka et Kasparova, 2008).

Zajem o piirodu a o krajinu z estetického hlediska se objevoval jiZ v obdobi
antiky a renesance. Estetické ocefiovani piirody se vyraznou meérou projevilo
Vv obdobi romantizmu (Librova, 2010). Pfirodni a estetickd hodnota krajiny je

pramétem typickych znakt a jejich kombinaci do kladnych, ale i zdpornych hodnot,
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které je hodnotici subjekt schopen pojmout ze smyslové postizitelnych (pfevazné

vizualnich) charakteristik daného mista (Low et Michal, 2003).
3. 7 Vnimani krajiny ¢lovékem

Vyznam slova vnimani, neboli percepce ma svij zaklad v latinském percipere
(vnimat), anglicky perception, latinsky - perceptio, Spanélsky - percepcion,
francouzsky - perception, italsky — percezione, holandsky - percepce, chorvatsky -
percepcija, indonésky, malajsky - persepsi, katalansky - percepciod, norsky -
persepsjon, rumunsky — perceptie, slovinsky — dojemanje. Dle Etymologického
slovniku — vniméni, chapani, intuitivni nebo pfimé uznani néjaké dané kvality (http:
/letymonline.com).

Clovék je zevoluéniho hlediska lépe adaptovan na vnimani podnétd
vizudlnich, nez na pfijiméani informaci jinym zpisobem. Dle Jakle (1987) je krajina
vizualni svét, ktery se rozprostird pred o€ima pozorujiciho. Stibral et al. (2009)
soudi, ze definovani krajiny vychazi ptredev§im ze zrakového vjemu. Cilek (2002) —
»Krajina je to, pro¢ lezeme na rozhlednu®. Autofi zabyvajici se percepci krajiny ale
uznavaji, ze vizualni vnimani krajiny se neomezuje pouze na to, co je mozno vidét,
ale pozorovatel si je soucasné védom své piitomnosti v krajin€ a védomi spolu se
souhrnem dalSich vjemt vytvafeji aktualné¢ vnimané. Podrobné se percepci v tomto
pojeti vénuje Cilek (2002) ve své knize Krajiny vnitini a vnéjsi. Tveit et al. (2006)
uvadi tfi hlavni aspekty, které maji vliv na lidskou percepci. Jsou to aspekty
evolucni, osobnostni charakteristiky pozorovatele a dale vlivy kulturni.

Kazdy ¢loveék vnima jinak, krajinu vnima ,,svym* zptisobem a do urcité miry
se pfi tom podfizuje zavedenym nebo vSeobecné uznavanym métitkiim. Je vSeobecné
znamé, ze krajina v rovindch byva povazovana za fadni oproti dramatické krajiné ve
vysokych pohoftich.

Dle Strumse (1994) maji zeny obecné kladnéjsi postoj k pfirod¢ a vnimani
krajiny neZ muZi, coZ se projevuje Vv jejich pozitivn€jSim hodnoceni vizualnich
hodnot krajiny. Divod téchto preferencnich rozdild je dan dle Strumse

(1994) evoluci ¢loveka.
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3. 8 Estetickd hodnota krajiny

Termin estetika byl formulovan Baumgartenem a opiral se o rozliSovani mezi
noéta (danosti intelektu) a aisthéta (danosti senzibility). Estetika byla jiz od
antického Recka vniting roz§tépena na teorii krasy a uméni. Dle Kanta je estetika
zkoumanim ,,soudu urceného vkusem*®. Snahy o definovani piedmétu estetika prosly
svym vyvojem. Predmétem estetiky je esteticka situace, ve které lze rozlisit to, co je
vnimano — esteticky objekt a toho, kdo vnima a zaziva esteticky prozitek - esteticky
subjekt (Zuska, 2001). Esteticky subjekt (ten kdo vnimd) je limitovan jeho
aktudlnimi emociondlnimi, percepcnimi, hodnoticimi a kognitivnimi stavy (Zuska,
2009).

Problematika estetiky v krajinném hodnoceni je velice sporna (Dramstad,
2006). Vymezeni a obhajoba estetické funkce krajiny je méné presvédciva nez jeji
funkce ekologicka, kterou Ize jasné definovat (Skleni¢ka, 2003). VétSina lidi
zpracovava velmi dobfe to, co vidi. Subjektivni hodnoceni by mélo byt zalozeno na
znamych skute¢nostech, SirSim konsenzu, profesionalnich zkusenostech a estetickych
normach. Avsak kdyby bylo mozné definovat kréasu, psaly by se misto basni rovnice.

Vkus je korigovan spolecenskymi estetickymi normami, avSak ani skupinovy
vkus nemtiZze byt jedinym a poslednim kritériem objektivnosti. Antoine de Saint-
Exupéry in Sklenicka (2003) soudi: ,,V estetickém hodnoceni je pouziti kazdé¢ho
koédu, métitka nebo normy obvykle vétsi nasili pfi hodnoceni skute¢nosti, nezli je
tomu ve veédé, v hospodafstvi nebo Vtechnice®. Proces hodnoceni musi byt

systematicky a strukturovany (Sklenicka, 2003).

Dle Vorla (1999) byla esteticka hodnota krajiny vZdy chapana v zavislosti na
estetické normé¢. Estetické normy jsou spjaty s dobou, ve které byly formulovany a
jsou utvareny zkuSenostmi z ptedchozich estetickych hodnoceni.

Hodnoceni vizualnich kvalit krajiny je velice problematické z hlediska
objektivity samotného hodnoceni. Je nevyhnutelné tento prvek zahrnout do
managementu a planovani krajiny a je nutno tudiz ptedpokladat ptitomnost prvku
subjektivniho v kombinaci s objektivnimi kritérii. Hodnotici subjekt musi usilovat o
sjednoceni osobnich postiehll, zkuSenosti a soudii exaktnimi metodami, piesto se
nelze vyvarovat spolutcasti subjektivniho prvku u nékterych forem hodnoceni

Krajiny. V nejvétsi mife nastava tato situace praveé pii uplatnéni estetickych kategorii
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vV tomto procesu (Sklenic¢ka, 2003). Estetickd funkce krajiny je zprostiedkovana
smyslovymi vjemy cClovéka (prevazné vizudln€) a prostfednictvim estetické
charakteristiky se promita do estetické hodnoty krajiny (Skleni¢ka et al., 2001).
Existuje vice zpusobli, jak vizudlné¢ hodnotit krajinu. Zékladnim zplisobem je
skutecnd navstéva mista, nasleduje hodnoceni pomoci fotografie, nebo rGznych
pocitacovych technologii (Tahvanainen et al., 2001).

Esteticka hodnota krajiny je jednim z nejvice ohrozenych atributii Zivotniho
prostiedi ¢lovéka. Tato hrozba je evidentni a mimotadné dramaticka v post-té¢zebni
krajing. Hlavni esteticky problém v post-tézebni krajin€ je negativni vizudlni vliv
tézby na okolni krajinu. Celkov¢ lze krajinu narusenou povrchovou tézbou hodnotit
jako esteticky kontrastni a nevyrovnanou. Hlavnimi faktory, které zpiisobuji tuto
situaci, jsou vlastni té¢zba uhli s doprovodnymi aktivitami a zplsob osidleni krajiny
(Sklenic¢ka et al., 2001).

Hodnoceni byvalé estetické charakteristiky uzemi a predpovéd’ budouciho
vyvoje by mély tvoftit zaklad pro vSechny formy tzemné planovaci ¢innosti v post-
tézebni krajin€. Obnova post-téZebni krajiny vyzaduje interdisciplinarni pfistup.
Esteticka hodnota krajiny je jednim z hlavnich kritérii pfi hodnoceni uspéSnosti
funkci krajiny neZ napiiklad jeji funkci ekologickou, ¢i ekonomickou (Sklenicka et
KaSparova, 2008). Stanoveni esteticky kvalitni krajiny a zptsobi jejiho respektovani
se stavd vsoucCasné dob¢ nutnosti, zakonit¢ tedy vyvstdva potieba prosazeni
vysledku estetického hodnoceni do stavu srovnatelného s ostatnimi charakteristikami

kvality zivotniho prostiedi.
3. 9 Piistupy k hodnoceni vizuélni kvality krajiny

Ptistupy vedouci k ,,objektivni* klasifikaci estetiky krajiny l1ze rozdélit na dva
pfistupy, na expertni a neexpertni Usudek. Expertni pfistup koresponduje
s profesionalnim usudkem a je schopen objektivné analyzovat scenérii a jeji kvality
prenést do dat, kterd 1ze dale vyuzit pti rozhodovani pii planovani krajiny.

Do poptedi kritiky vstupuje subjektivita hodnoceni, protoze kazdy ¢lovek
vnima jinak. Objektivizovat subjektivni slozku pfi hodnoceni lze V zasadé

nasledujicimi zptsoby:

- shodou vice expertl v téze véci,
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- faktem, Ze hodnotici soud vyikne znalec
- faktem, Ze hodnotici soud vytkne vSeobecné, byt neformalné uznavana
autorita v oboru (Riha, 1998).

Ptredpokladem pro expertni hodnoceni estetickych kvalit krajiny je objektivni pfistup
k t¢tmto hodnotaim. Dle Lowa et Michala (2003) jsou akceptovatelnou soucasti
objektivni estetické hodnoty nasledujici skupiny lidskych postojt:
- obecné postoje (jejich zaklad je vrozeny a spociva v geneticky fixované
informaci — napf. potieba bezpeci)

- skupinové postoje (vznikaji pievzetim a napodobovanim postoji urcité
socialni skupiny — napt. generacni zkuSenost).

- individudlni postoje (vznikaji zobecnénim osobni zkuSenosti, ¢asto jsou
V rozporu s postojem skupinovym)

Neexpertnim piistupem je hodnoceni vefejnosti (Misgav, 2000). Soucasti
udrzitelného stavu krajiny jsou rovné€z vyzkumy vizudlni percepce veiejnosti
(Steinitz, 1990). Zakladem participativnich vyzkumi estetickych hodnot v krajiné,
které jsou zaloZeny na na zjiStovani preferenci obyvatel, je prave ptistup subjektivni.

Hodnoceni vizuélni kvality krajiny, které provadi Sir$i vefejnost (pfevazné

laickd) je nazyvéano participacnim pfistupem (Rogge et al., 2007). Participacni
vyzkumy vizualnich preferenci se zakladaji na zjiStovani jaka krajina, c¢i
charakteristika jsou vefejnosti preferovany vice ¢i méné nez jiné (Zheng et al., 2011).
Estetickd funkce krajiny je zprostfedkovana smyslovymi vjemy Clov€ka a skrze
estetické charakteristiky se promitd do estetické hodnoty krajiny (Sklenicka et al.,
funkce ostatni. Krasa krajiny by méla byt sama o sob€ ditvodem ucty a ochrany prave
v tom okamziku, kdy se na ni shodnou alesponi dva lidé (Dvotacek, 2001).
Michal (1997) mini, ze kazdy je schopen rozliSit velmi krdsné krajiny od méné
krasnych a tyto od osklivych, ¢imZ dochdzi v rtizné mife k intersubjektivni shodé
soud riznych lidi. Zde spatfuje moznost vysloveni soudu o estetické hodnoté
krajiny blizici se ,,objektivnimu‘ hodnoceni.

Vorel (1999) predkladéd konkrétni vlastnosti nebo prvky v krajing, které jsou
pfijimany vSeobecné jako krasné a esteticky hodnotné — jsou to napf.: krajina
s vysokym podilem rozptylené zelen€, krajina s maloplosnou strukturou, uplatnéni

cennych ekosystéml v krajinné scéné (litordlni porosty rybnika, skalnaty svah
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S travinnymi porosty) pfirozené pusobici pfirodni charakter krajinnych dominant a
horizontl, vyvazeny vztah ploch relativné pfirodnich k plochdm vyuZzivanym
zemédelsky, soulad pfirodniho prostiedi a staveb (tradicni formy, materidly a

méfitko).
3. 10 Zmény v krajin¢ — dusledek lidské Cinnosti

Lidské ¢innost je odeddvna v rizném rozsahu spjata s ovlivilovanim krajiny
V konkrétnim misté. Krajina je do jist¢ miry vysledkem konani Cloveka. Krajina
narusena povrchovou tézbou je subkategorii kulturni krajiny s vyraznym produkénim
akcentem (www. centrumprokrajinu. cz).

Ceské zemé patiily odedavna k oblastem s velkym poétem loZisek surovin
nejriznéjsiho druhu. Jejich dobyvani a zpracovani zplsobilo fadu zasahti do krajiny,
pocinaje propady po starych banskych dilech, az po gigantické haldy a rozsahla
devastovana uzemi. Hornictvi a t€Zba nasSi krajinu neustale po staleti provazely. Do
geologické paméti nasi krajiny se tak dostali nejen svédkové prirodnich procest, ale i
jevy zpusobené lidskou cCinnosti. V prubéhu déjin byly bainské a tézebni aktivity
sttidavé podporovéany a utlumovany jak ptirodnimi podminkami, tak i ekonomickymi
a politickymi okolnostmi (Kukal et al., 2005).

Lidska Cinnost védomé i1 nevédomé zasahuje do biotickych 1 abiotickych
slozek a procest v krajing, pfevazné s negativnimi dopady. Lidské ¢innosti v krajiné
se projevuji jako pfima naruSeni, kterd vedou ke zménam krajinné struktury (Lipsky,
1999).

Soucasny vzhled krajiny je vysledkem celého vyvoje Zemé&. Vyvoj krajiny je
ovlivitovan pfirodnimi a socioekonomickymi procesy (Stalmachova, 1996).

Povrchova téZzba hnédého uhli zplsobila rozsdhlé a dramatické zmény
Vv krajiné, které maji dopad na vSechny jeji funkce. Obnovou krajinnych funkci a
celych devastovanych izemi se zabyvd mnoho védct (Pecharova, 2004, Sklenicka et
Kasparova, 2008, Martis et al., 2008). Tézba uhli pfedstavuje pro spolecnost nutnou
a vyznamnou ¢innost, zaroven je vyznamnym zasahem do krajiny. Té€Zebni ¢innosti
dochdzi k naruSeni vSech slozek krajiny, vcetné destrukce pedosféry (vznikaji
extrémné suché plochy bez vegetace), dochazi také k naruseni vodniho rezimu. Stys

(1981) se ve své knize vénuje komplexné vliviim t€zby na krajinu. Provadi shrnuti
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vlivli tézebni Cinnosti na jednotlivé slozky ekosystémil, na morfologii krajiny a
zaroven jeji dopad na socioekonomickou situaci v dot¢enych regionech.

Povrchovou tézbou dochazi k uplnému odstranéni vegetacniho krytu. Vlastni
povrchové doly se vyznamné podili na zméné vodniho cyklu dané oblasti
(ptelozenim velkého mnozstvi potokli, odvodnénim rozsahlé plochy a zaroven
vyrazného poklesu hladiny podzemnich vod (Pecharova et al., 2001a). Z doposud
vytézeného nadlozi vznikaji tzv. vysypky. Voda, ktera odtéka z dilnich d¢l a
z vysypek se vyznacuje specifickym slozenim, v naprosté vétSin€ se jednd o vody
kyselé (Hezina, 2000).

Celkové zmény v krajing, zejména ve zpisobu vyuzivani krajiny se nejlépe
monitoruji pomoci Casové fady leteckych, piip. druzicovych snimki, které nejlépe
zobrazuji naruSeni, plo$né devastace, zmény krajinné matrice, dynamiku vyvoje

enklav a dalsi parametry krajinné struktury (Lipsky, 2000).
3. 11 Naprava poskozené krajiny

Kazdd civilizovana spolecnost zakonit¢ vyviji znacné usili o napravu
poskozené krajiny (Dimitrovsky, 2001). Obnovou naruSenych ekosystému se zabyva
dil¢i obor ekologie — ekologie obnovy, ktery se zformoval jako samostatnd védni
disciplina v devadesatych letech 20. stoleti. Pfinasi podklady k praktickym
napravnym opatifenim, napiiklad pro rozmanité druhy rekultivaci. Termin ekologie
obnovy je patrné nejvhodnéjsim piekladem anglického ,,restoration ecology* (Prach,
2006). Pojem ,,restoration” v anglictin¢ prevladl, dikaz Ize nalézt napt. v Casopise
Restoration Ecology, Blackwell, New York, ktery vychazi od roku 1993 (Prach,
1995).

Ekologickou obnovu Ize rozdélit do nékolika stupnd. Prvnim z téchto stupnii
je rekultivace (,,reclamation®), kterd zahrnuje stabilizaci naruSeného izemi, zajisténi
bezpecnosti a rovnéZ zajisténi estetické Upravy prostfedi. Nasledujicim stupném je
revitalizace (,,rehabilitation), jehoZ cilem je zabezpeceni autoregulace a fungovani
ekosystému podobného ptivodnimu. Problematika revitalizace znamena piedevsSim
funkéni zapojeni Uzemi do krajiny, respektive takovou kone¢nou upravu
zdevastovaného uzemi, kterd zajisti vytvoreni estetického krajinného fenoménu.

Cilem revitalizace je navratit uzemi s naruSenym horninovym prosttedim do

stavu pred lidskym zasahem, de facto se nejedna o skute¢ny navrat do stavu
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ptuvodniho, ale o jisty kompromis, o Gpravu, ktera bude respektovat ptirodu, osidleni
a zaroven aktivity ¢lovéka. V $ir§im pojeti jde pod pojmem revitalizace o obnoveni
nejen ekologickych, ale 1 hospodarskych a socidlnich funkci krajiny tak, aby bylo
dosazeno zakladniho principu revitalizace, tj. navratu zivota do krajiny. Jde o
vytvofeni podminek pro zivot ¢lovéka v nové vytvéafenych krajinnych celcich, pro
dalsi fazi obnovy o ,,resocializaci* (Vrablikova et Vrablik, 2009).

Ekologicka obnova ,,restoration® je nejvyssim stupném obnovy, jenz by m¢l navratit
naruseny ekosystém do stavu pied disturbanci, tedy do stavu piivodniho (Society for
Ecological Restoration, 2004). V Ceské republice se ekologicka obnova vyuziva na
mistech, jako jsou tézbou narusend uzemi, ekosystémy na orné pude¢, ekosystémy
ficni, degradované luc¢ni porosty apod. (Prach, 2006). Obnova krajiny narusSené
povrchovou tézbou je Casto chapana pouze jako technicky nebo ekonomicky problém
(Bradshaw, 1987).

Odbornici ¢asto diskutuji, zda poslani obnovy krajiny po tézb¢ 1épe vystihuji
termin sanace, rekultivace, revitalizace, rehabilitace ¢i jiné. Ukolem rekultivaci by
mela byt obnova vSech funkci krajiny, kterd by méla spocivat v respektovani téch
historickych souvislosti a hodnot, které mohou nalézt uplatnéni v navrhu ,krajiny
nové“ a soucasné v tvorbé hodnot novych, které se v kontextu pivodnich i
soucasnych uplatni jednoznacné pozitivné (Sklenicka, 2003).

Dle Petticka (2002) je rehabilitace krajiny spojena s navratem k ekologické
stabilit€¢ a navraceni jejich estetickych hodnot. Rehabilitace krajiny v post-téZebni
krajin€, ma-li byt Gspésnd, vyzaduje holisticky piistup v ekologickém a estetickém
kontextu (Sklenicka et Kasparova, 2008).

Rekultivace je lidskd Cinnost, kterd je zaméfena na obnovu pfirozenych
vlastnosti a hodnot narusené krajiny. V zasadé lze pii obnové krajiny naruSené
téZbou postupovat dvéma odliSnymi zplsoby. Rekultivace zahrnuje prace
technického charakteru (terénni tUpravy, stabilizatni opatfeni, hydrotechnicka
opatfeni) a biologického charakteru (tvorba agroekosystému, zeméd¢lské vyuZiti,
lesni vysadba). Kromé technické rekultivace existuje i obnova formou pfirozené a
fizené sukcese. Na mistech, na kterych neni vytvofena puda, probiha tzv. primarni
sukcese. Vyvoj ekosystémil je zavisly na biologickych a fyzikalnich a chemickych
vlastnostech nové vzniklych ploch. Mlad4 sukcesni stadia ¢asto pomahaji vytvaret
ekosystémy s vyssi druhovou diverzitou. Opusténé doly, vysypky, ¢i odvaly po

povrchové tézb€ jsou blizké procesim primarni sukcese v pfirod¢ tj. casovym fadam
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ve vyvinu vegetace tam, kde nikdy ptedtim rostlinstvo nebylo (Kovaf et al., 2009,
Vrablikova, 2010).

Na velkoplosnou povrchovou tézbu uhli je také mozno pohlizet jako na
rozsahly krajinny experiment, ktery piinasi mnoho védeckych poznatka. Vysypky
vytvareji jedinecnou a neopakovatelnou prilezitost ke studiu celé fady jevii a procest
jinak tézko sledovatelnych (Frouz et al., 2007). Jak nakladat s krajinou po ukonceni
tézby? Spolecnost disponuje schopnostmi vyuzivat pfirodni zdroje a prostiednictvim
rekultivaci se snazi o zajiSténi a navraceni funkci krajinného systému. Kromé obnovy
funk¢nich prvkl krajiny by méla byt vénovana pozornost i obnové krajinného razu.
Krajinny raz je stav, €i prostorové funkcni systém konkrétni krajiny, na jehoz
vytvofeni se v rizné mife podili pfirodni sily a zdmérnd lidskd ¢innost. Low et
Michal (2003) rozliSuje dle intenzity téchto vlivil tfi krajinné systémy — primdrni
(systém prirodnich sil, ktery je uplatiovan bez vlivu ¢lovéka), sekundarni (systém
vytvafeny lidskou cinnosti — Vsoucasné krajiné nejCastéjsi) a tercidlni, ktery
vyjadiuje lidské predstavy o vnimaném prostiedi — duSevni Zivot, ekologie, rekreace,
estetika, hospodatské vyuziti.

V soucasné dob¢ teSeny evropsky projekt ELCAI (European Landscape
Character Assessment Initiative) doklada sepéti typologie krajiny s hodnocenim
krajinného razu. Vysledky analyzy 43 ptipadovych studii hodnoceni krajinného razu
ve 14 evropskych statech potvrdily rozdily v samotném chdpéani krajinného razu i
zpusobech jeho hodnoceni.

Konkrétni krajinné typy se tedy vyznacuji riznymi typy krajinného razu —
krajina primyslova, téZebni, pfevazné¢ zemédélsky vyuzZivana, krajina piiméstska,
rekreacni apod. (Low et Michal, 2003).

Krajinny rdz je vytvafen pfirodnimi a estetickymi hodnotami, které jsou
odrazem pfirodnich, historickych a kulturnich charakteristik dotéené¢ho uzemi.
Pfedmétem ochrany jsou takové charakteristiky, které urCuji ptirodni, estetickeé,
kulturni a zaroven historické kvality krajiny. Koncepce vychdzi z principt krajinné
ekologie a z principti udrzitelného rozvoje (zakon ¢. 114/1992 Sb.) Estetické otazky
V hodnoceni krajinného rdzu jsou dle znéni platného zdkona zastoupeny piedevsSim
harmonickym méfitkem a harmonickymi vztahy v krajing.

Hodnoceni krajinného razu vzniklo v Anglii v poloviné 80. let 20. stoleti se
snahou oddé¢lit hodnoceni a ochranu kulturnich a estetickych hodnot krajiny od

klasické ochrany ptirody. Organizace, které se zabyvaji rozvojem tohoto hodnoceni a

31



jeho uplatiiovanim v praxi jsou v Anglii Countryside Agency (nejprve Countryside
Comission) a ve Skotsku Scottish Natural Heritage. Swanwick (2002) provedi
shrnuti celého vyvoje a vytvoril metodiku.

Hodnoceni krajinného razu mulze napomoci k pochopeni jakd krajina
V soucasnosti je, zjakého divodu takova je a jak se mize zménit v budoucnosti
(Salasova, 2005). Krajinny raz je atributem kazdé krajiny (Sklenicka, 2003). Tedy i

povrchovou tézbou zasazené uzemi napi. Sokolovsko ma sviij krajinny raz.

3. 12 Metodika obnovy ekosystémil

3.12. 1 Déleni metodiky obnovy ekosystémii

Prach (1995) provadi déleni metodiky obnovy ekosystémi na piimé a

nepiimé postupy.
Déleni ptimych postupti:

- zcela uméle vytvorené (de novo)
- prenos Casti ekosystému (transfery)

- rehabilitace dosavadnich ekosystémii dosevy, dosadbami, odstranénim
nezadoucich druhti

- odstranéni invaznich druhu
- Tizena sukcese
- spontanni sukcese

Mezi neptimé postupy se zménou stanoviStnich faktord je mozno zaradit:

- zmeény abiotickych faktort (v mnohych ptipadech jednorazove)
- zmeény biotickych faktort
- zmény v hospodafeni — managementu

Toto rozdéleni se vztahuje obecné na obnovu riznych narusenych ¢asti krajiny jako
jsou vysypky nebo odtéZzené povrchové doly apod. (Prach, 1995). Cilem obnovy je

ve vetsing pripadl konkrétni lokalita.
Zpusoby obnovy biotopi dle Lipsky (1999):
- rekonstrukce (vytvofeni biotopu)
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- rehabilitace (nastdva v pfipad¢, ze neni moznd rekonstrukce — v disledku
nevratnych zmén, novy biotop se podoba ptivodnimu).

- rekultivace (cile rekultivace — ochranarské, rekreacni, estetické, zpravidla se
vytvari spolecenstvo odlisné od ptivodniho).

Pti obnove biotopti se 1ze do urcité miry spolehnout na spontanni sukcesi, jsou vsak i
zéavazné duavody pro aktivni ucast lidského faktoru. V mnoha piipadech je nutna
op¢tovna introdukce druhii pavodnich, jejich cilend ochrana a podpora (Lipsky,
1999).

Seriozni pfistupy k obnové ekosystémi kladou diraz na pfirodni procesy.
Tyto lze v fad¢ piipadt pouzit zvlasté tam, kde nedoslo k velkym zménam nezivého
prostfedi a naruSeny ekosystém se mtize dostat spontanni sukcesi do funkéniho stavu.

V nékterych mistech je potfeba pouze upravit faktory prostredi - napiiklad
zvednout hladinu vody, navézt piihodny material, dodat ziviny nebo dodat, (pfipadné
dosit, doséazet) zadouci organizmy, nebo naopak odstranit druhy nevhodné. Nékde
sta¢i zménit zplsob obhospodafovani a nechat volny pribéh ptirodnim procestim,
napiiklad kolonizaci mista zadoucimi druhy, mezidruhové konkurenci a Ustupu

nezadoucich druhti. Tento model se nazyva spontanni a fizena sukcese.

Ve vyspélych zemich se v riznych projektech obnovy vyuziva kombinace
obou. Nejdale a to teoreticky i1 prakticky pokrocila ekologie obnovy v USA, ve Velké
Britanii, Nizozemsku a Némecku. Pii rekultivaci mist narusenych téZbou se Casto
pouziva tizené sukcese a to hlavné v USA, Anglii a Poraii, kdy se do spontanné
vzniklych porostll vysévaji dal§i zddouci druhy a druhy neZadouci se odstranuji.
VyuzZiti pfirodnich procesii (samovolného zariistani) mize velice uspiSit opétovné
zaClenéni naruSenych mist do krajiny. U nas je takovy postup spiSe v pocatcich,
prestoze v teoretickych otdzkach o vyuziti spontdnni sukcese dosahuji piispevky
nasich védct sveétové urovné. V nasi zemi je k dispozici neékolik unikatnich, silné
narusenych mist, kterd jsou vhodnymi vyzkumnymi objekty (Prach, 1995).

Studovany byly rostlinné sukcese a zmény ptaci i savéi fauny na Mosteckych
vysypkach, lesy zni¢ené imisemi, sukcese pudnich bezobratlych, vyvoj pidy na
sokolovskych vysypkadch (Prach, 2006). Prach a Hobbs (2008) se zabyvali
podminkami, pfi kterych se lze spoléhat na ekologickou sukcesi a kdy jsou naopak
efektivnéjsi technicka opatfeni v programech krajinné obnovy. Obecné lze fici, Ze,

ekologicka sukcese je podstatné méné finan¢né narocna.
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V soucasné dobé cesti biologové doporucuji prirozenou sukcesi pro opusténé
kamenolomy, piskovny nebo vysypky hluSiny. Ponechani ploch samovolné sukcesi
neni financné naro¢né a umoziuje zhodnotit potencial systému k piirozené obnové.
O vyhodach a nevyhodach ptirozené sukcese se vedou diskuze. Pfirozena sukcese je
pozitivnim feSenim v uzemi o rozloze nékolika desitek neb stovek m?, naproti tomu
v izemich velkych povrchovych lomt, nelze vzhledem k velkému rozsahu tézbou
zasazeného uzemi, takovyto zplsob obnovy doporucit. Odborniky je casto

diskutovana vhodnost volby fizené lesnické rekultivace, ¢i pfirozené sukcese.

3.12. 2 Vymezeni pojmu sukcese

Sukcese je usporadany sled stavi ekosystému, ktery smétuje k dynamické
rovnovaze s danym prostiedim (Prach, 1984). Sukcese je zakonity proces
nahrazovani druht nebo celych spolecenstev jinymi, nékdy az do konecného stadia
tzv. klimaxu. Je to dlouhodobd a neperiodickd zména, ktera na urcitém stanovisti
probiha uréitym smérem (Prach, 2006).

Sukcesi je mozno chapat jako postupny zakonity vyvoj rostlinného
spolecenstva spé&jici ke stabilit¢ — klimaxu (Tichd, 2005). Sukcese je nejCastéji
zkouména na rostlinnych spolecenstvech, protoZe rostliny jsou pfimo vazany na
abiotické podminky jako je slozeni plidy, dostupna vlhkost, mira oslunéni, mira
eroze apod. Pocatecni sukcese je ovlivnéna nejbliz§imi biotopy (Novak et Konvicka,
2006).

Spontanni sukcese je proces, vyznacujici se tim, Ze se naruSené misto zcela
prenechd osvédCenym procesiim, které¢ v ptirodé¢ funguji samy. NaruSené misto
zartsta samovolné a urychluje se tak jeho zaclenéni do okolni krajiny (Prach, 2003).

Rizena neboli usmérnéna sukcese se od spontanni lisi tim, Ze je uréen smér,
kterym by sukcese méla probihat a tento smér je pomoci riiznorodych zasaht
korigovan. Tyto zasahy spoc€ivaji naptiklad ve vysevu zadoucich druht a opacné
V odstrafiovani druht nezddoucich. Mezi metody fizené sukcese patii napf. i
ovlivitovani zdroji — pfidani Zivin, zména vlhkosti apod. (Prach et al., 2001).
Spontanni sukcese maji v porovnani s technickymi rekultivacemi fadu vyhod. Jedna
se predevSim o nizké naklady (... ,pfiroda pracuje zadarmo*), vyssi ptirodni
(potazmo 1 estetickou) hodnotu vzniklych porosti, pomérmné rychlé Sifeni cilovych

druhti, pfirozenou druhovou skladbu, nevyhodami mohou byt alergenni pyly, které
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produkuji nékteré dominantni druhy, zdroj semen plevelnych druhli nebo niZsi
produktivita (Prach et Pysek, 2000).

Prach et Pysek (2000) sestavili tabulku vyhod a nevyhod uziti spontanni
sukcese. Za hlavni pozitiva povazuji — nizké naklady, vcelku rychlé ustanoveni
kontinudlniho pokryvu vegetaci, Casté rozsifeni ptirozenych, dobie adaptovanych
drevin, obvykle maly vyskyt invazivnich druhtl, vyssi pfirodni hodnota ve srovnani
s technicky obnovenymi lomy (kamenolomy). Negativa spontanni sukcese dle nich
jsou — moznost zastaveni sukcese na pocatku expanzi kompetitivné silnych
netravinnych bylin nebo travin, jist¢ dominantni druhy mohou byt zdrojem
alergennich pyll, piilezitostné se mohou stat zdroji semen plevelil, zpravidla maji
tyto lokality niz$i produktivni hodnotu neZ rekultivované lomy (Novak et Prach,
2003).

Pii rozhodovani o vyuziti spontdnni sukcese velice zalezi na konkrétnich
piipadech a situacich, zaroven je nutno piihlédnout k faktu v jaké krajiné se
konkrétni lom nachdzi. Pouziti pfirozené sukcese je vhodné pro opusSténé

kamenolomy, piskovny nebo vysypky hlusiny.

Ekologické obnovy se k obnové lokalit naruSenych téZbou nerostnych surovin
pouziva v Ceské republice zfidka. Samovolnd obnova prob&hla napiiklad
Vv propadlindch neboli pinkéch (pozlstatky po dilni té€zb¢é) na Sokolovsku, kde
piirozenou sukcesi vznikly mokiady s pestrou vegetaci. Sokolovské vysypky jsou
vlh¢éi na rozdil od susSich vysypek na Mostecku (Skacelova, 2006). Na Sokolovsku
vlivem podstatné vys$imu ro¢nimu thrnu srézek (kolem 600 mm oproti 450 mm na
Mostecku) je mozZno v nékterych lokalitach vysazovat 1 jehlicnany (Kryl et al., 2002).

Ceska legislativa stale prosazuje rekultivace technické, které nejsou k ptirodé
Setrné (Prach, 2006). A to i pfes snahu védctl, neziskovych organizaci a nékterych
tézafskych organizaci prosadit stanoveni podilu pfirodé¢ blizkych forem obnovy
(spontanni sukcese, fizend sukcese, managementové zasahy) na minimaln¢ 20 %.
Koncem roku 2008 bylo vydano stanovisko védcl a dalSich odbornych pracovniki
K problematice obnovy tézbou narusenych uzemi. Na zaklad¢ dosavadnich
védeckych poznatkii bylo jednoznacn€ konstatovano, ze pievdzna Cast tézbou
naruSenych ploch a deponii materiali horninového, ¢i nerostného pivodu ma
potencial k obnové ekologickych 1 estetickych funkci cestou spontdnni ekologické

sukcese.
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Celkoveé je sukcese povazovana za vhodny a efektivni zplisob obnovy

kamenolomu (Novak et Prach, 2003).

3. 12. 3 Rekultivace

Kli¢ovou ulohu pro obnovu krajinného rdzu u vysypek maji rekultivacni
prace, kterymi dochazi k postupnému formovani krajinné mozaiky nové krajiny
(Frouz et al., 2007). Rekultivace jsou formou krajinného planovani, ktera je uzemné
vazana prevazn¢ na plochy narusené povrchovou tézbou nerostnych surovin
(Sklenicka, 2003). Rekultivace uzemi dotcené¢ho tézbou je klicovym prosttedkem
k obnov¢ krajiny a ptedstavuje dlouhodoby a slozity proces po technické i biologické
strance.

Rekultivace jsou vSak také jednou z mala pfilezitosti tvorby nové krajiny
(Sklenicka, 2003). Rekultivovana krajina je vysledkem konkrétnich Cinnosti, ale
zejména legislativnich podminek, aplikace znalosti a dostatku finan¢nich prostredkt
a také moralni povinnosti. Znalost vyvoje rekultivaci, zdkladnich legislativnich
podminek, technickych 1 biologickych postupli je zdkladnim ptfedpokladem pro

zahlazeni vlivl tézebni ¢innosti a pro tvorbu nové krajiny (www.czechcoal, 2011).

Rekultivovana krajina, poznamenana tézbou hnédého uhli, je postupné zaclenovana
do krajiny okolni, kterou mame v paméti, do krajiny domova. Po letech ptichazime
na stejna mista, vr§ime vzpominky, vristime do krajiny. Krajina domova je plynuti,
ve které se lidské v nas misi s pfirodnim a vyslednd smés pak stoji podobné jako
hudba, ¢i poezie nékde mezi clovékem a Zivly (Cilek, 2008).

Zpusob rekultivaci se v pribéhu ¢asu ménil. Povinnost rekultivovat tézbou
naru$ena mista sahd az do dob Rakousko-uherské monarchie. Jiz cisat FrantiSek
Josef 1. vydal roku 1854 sviij patent Obecni horni zakon, jenz ukladal majitelim
dolti, aby po skonCeni tézby postizené pozemky ,napravili“ zpét ke svému
pivodnimu ucelu. Jsou také datovany masové protesty vetejnosti (do roku 1892)
Vv ¢ele s majiteli pozemkl (sedlaky) - proti zdboru pozemkl tehdejSimi tézebnimi
spolecnostmi a proti devastaci krajiny. Reakci na tyto protesty bylo vypracovani
prvniho navrhu zakona o rekultivaci, ktery viak tehdejsi Rigskou radou neprosel.

V mezivalecném obdobi se znovu objevuje snaha o prosazeni rekultivacniho
zakona, ktery se ale podaftilo prosadit o desitky let pozdéji v roce 1957. V padesatych

letech, tedy jeSté ptred pfijetim rekultivacniho zdkona, dochazelo k jednoduchym
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zem&délskym rekultivacim, uzemi bylo zalesnovano nendro¢nymi dfevinami (bfiza,
olse, javor, borovice, smrk) pfi minimalni Gpravé stanovist (www. 3pol.cz/, 2011).

Od Sedesatych let se vyuziva k zemédélské rekultivaci vytéZzenych dilnich dél
skryvkova ornice. V lesnickych rekultivacich se zafind vyuzivat SirSi sortiment
drevin, ktery zahrnuje i dfeviny meliora¢ni a cilové (www. 3pol.cz, 2011). Pti
provadéni zeméd¢€lskych zptisobti rekultivaci jsou uzivany dva technologické
zpusoby — piimy, kdy dochazi ke kultivaci vysypkového substratu a neptimy, ve
kterém je povrch prekryt vhodnéj$i zeminou - ornici, ¢i organickym materidlem
(Stys, 1997).

Od osmdesatych let se pfi rekultivacich zac¢ind uplatiiovat novy prvek zvany
socialné vstticna rekultivace — jde o stavbu autodromu, hipodromu, golfového hiisté
apod. Tyto investice jsou vSak drahé a ukrajuji tak podstatnou cast prostredku.
Vyvojem promén krajiny podkrusnohorské panevni oblasti zdokumentovanym

souborem fotografii se zabyva Stys et Helesicova (1992).

V letech devadesatych se objevuji pokusy o tzv. ekologicky pfistup
k rekultivacim. Rekultivace lesnicka dostava prednost pied ornou pudou a objevuje
se rekultivace hydrickd — tzn. vytvareni vodnich ploch, mokiadl a jinych vodnich
ekosystému. Roku 1988 byl schvéalen horni zakon, ktery plati dodnes. Zakon jasné
definuje povinnosti organizaci, které provadéji hornickou c¢innost i v oblasti
optimalizace Upravy uzemi a veSkerych Uzemnich struktur formou sanaci a
rekultivaci. Vysledek tvorby nové krajiny je zavisly na piresné specifikované
asanacni a rekultivaéni povinnosti a také na mnoZstvi potfebnych finan¢nich
prostredki.

Od roku 1993 do soucasnosti nastal zasadni zlom ve financovani
rekultivacnich praci téZebnimi podniky a to povinnou tvorbou finan¢nich rezerv,
které zabezpeci dostatek finan¢nich prostiedkit pro obdobi po ukonceni tézby. Pfi
feSeni problematiky planu rekultivaci je nutné, aby rekultivaéni provoz pracoval
s mnoha zékony a vyhlaSkami. Tato velmi komplikovand legislativa spada tématicky
do téchto okruhli — Zivotniho prostiedi, izemniho pldnovéani, ochrany nerostného
bohatstvi, ochrany pfirody a krajiny, ochrany zemédélského a pidniho fondu,
ochrany pozemkil urCenych k plnéni funkci lesa a ochrany vodnich zdroji

(Dimitrovsky, 2001, www. 3pol.cz, 2011).
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3. 12. 4 Druhy rekultivace

Vysledny navrh rekultivaci je ovlivnén fadou faktorii. Jednim z téchto faktort je
formulace motivii rekultivace uzemi. Hlavni motiv zdsadnim zptisobem determinuje
formu rekultivace a jeji pojeti v kontextu okolni krajiny. Jako motiv obnovy krajiny
nelze akceptovat samotnou potiebu rekultivace v zajmu stability svahi, zamezeni
eroze ap. NejCastéjSimi motivy mohou byt — produkcni vyuziti, ekologicky motiv,
duchovni aspekt, kompozi¢ni motiv ap. (Sklenicka, 2003).

Z hlediska krajinotvorby jsou prace technické a Dbiologické povahy
Vv rekultivaénim procesu feSeny prostfednictvim zdkladnich druhti rekultivace.
V odborné literatute se v zasad€ uvadeji ctyti druhy rekultivace dle zptisobu cilového

vyuziti izemi:

a) Zemédelska rekultivace — realizace vychazi ze =zékona o ochrané
zemédéelského ptidniho fondu a z povinnosti skryvky kulturnich vrstev pidy

(cilové vyuziti — orné pida, trvaly travni porost, vinice, ovocné sady).

b) Lesnicka rekultivace — v rekultivacnim procesu je prioritou s vazbou k mnoha
zvlastnim ochrannym funkcim lesa (s diferenciaci dle dominantni funkce

lesa).

€) Vodni rekultivace- pfedstavuje tvorbu nového vodniho rezimu rekultivované

krajiny formou stavebn¢ technickych opatieni.

d) Ostatni rekultivace (sportovi§té, manipulaéni plochy, parkovisté, kempy,

parky apod.)

(Sklenicka, 2003, www.czechcoal, 2011).

Otazkou zlstava samotny zpiisob rekultivace. Nazori na néj existuje mnoho. Dodnes
nejsou vyjimkou snahy rekultivovat veSkera vytézend uzemi cestou nakladnych
terénnich uprav a formovani krajiny do nepfirozenych a uméle vypadajicich tvart.
Na nékterych rekultivovanych plochéach Ize spatfit jednodruhové vysadby stromkt
stejného veku, vysky, ve stejnych rozestupech a uméle plisobicich formacich (www.
3pol.cz, 2011). V zakonech Ceské republiky je sice zakotvena povinnost rekultivovat
uzemi, ktera byla postiZzena tézebni Cinnosti, avSak jiZ neni konkrétné stanoveno

jakym zpiisobem.
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Technickd rekultivace zahrnuje lesnickou, zeméd¢€lskou a hydrickou (vodni)
rekultivaci. Zemédélské rekultivace se dnes jiz neprovadéji v takovém méfitku jako
diive, do popiedi z4jmu se dostavaji rekultivace vodni. Dulezitym faktorem pfi
fadném zakladani nové vodni nadrze v byvalych tézebnich prostorach je dostatecna
izolace dna a svahu zbytkové jamy. Na Sokolovsku jsou pro tyto ucely vyuzivany
dostupné cyprisové jily (Frouz et al., 2007). Nové vytvofend jezera vznikla
zaplavenim zbytkovych jam budou pfedstavovat krajinn¢ esteticky a ekologicky
prvek (Svoboda, 2002). Ponechani zbytkové jamy bez jakékoli Gpravy je v soucasné
dobé¢ nezadouci z hlediska ekologického, estetického a socioekonomického a proto se
tato varianta nerealizuje. Potieba syntézy ekologickych, estetickych, produkénich a
socialnich funkci nov€ vznikajici krajiny je zminéna v €lancich Sklenicky et al.,
(2008), kteti analyzovali funkce krajiny jak z pohledu velkého, tak malého uzemniho
celku (Sklenicka et KaSparova, 2008).

Dobrou zpravou je, ze stale vice odbornika piikladd vyznam piirodé€ blizké
rekultivaci.

Zastanci ptirodé blizkych rekultivaci nejsou jen ekologové, ale mnohdy i
zastupci tézarskych organizaci. Ptirod€ blizké rekultivace jsou totiz méné financné
nakladné nez vyrovnani terénu, likvidace naletu, navazeni zeminy a vysadba novych
stromkt (www. 3pol.cz, 2011). V tomto zptisobu obnovy krajiny je dan prostor
ptirozené sukcesi - tedy samovolnému nastupu rostlinnych druhti. Ponechdni mist
samovolné sukcesi je nejjednodussi a nejlevnéjsi zplisob obnovy krajiny. Ponechat
krajinu samu sobé je pro zastance technickych rekultivaci tézka predstava. Podle
nich bylo krajin€ ublizeno a nastupuje tedy povinnost ji zase pomoci. Tento pohled
pretrvavéa navzdory tomu, ze biologové uz desitky let pfinaseji ovérena zjiSténi, ze
téZbou narusena krajina ma velmi silnou schopnost obnovit se sama (Prach, 2006).
Na rozdil od Ceské republiky je v nékterych statech Evropy stanoven p¥imo v zikoné
povinny podil ptirodé blizkych rekultivaci.

V USA, Anglii a v Poraii se Casto pii rekultivaci mist narusenych tézbou
pouziva tzv. tfizené sukcese, kdy se do spontdnné vzniklych porostii vysévaji dalsi

zadouci druhy, poptipadé se odstranuji druhy nezadouci (www.vesmir.cz, 2011).

Vychodisko z Casto vasnivych stfetii zastdnc technickych rekultivaci na
stran€ jedné a pfirozenych rekultivaci na strané druhé se bude nejspise jesté n¢jaky

¢as hledat. Divodii je mnoho — nepruzna legislativa, velké penize, dédictvi dob
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davno minulych, nepochopeni, nediivéra. V nekterych piipadech je z ekologického
hlediska (i z ekonomického a estetického) vyhodné rekultivovanou plochu, nebo jeji
¢ast ponechat sukcesi ekologické. Hlavni podminkou uvedené formy obnovy je
blizky zdroj bioty, ktera se bude na dotcenou plochu sifit (Borsiova, 2001).

Pro zastance technickych rekultivaci je tézké predstava ponechat krajinu
samovolné obnové, tak naopak zastance pfirozené sukcese nebude nadSeny z
provadéni rekultivaci vyhradné technickych. Kde tedy nalézt nejoptimalnéjsi feSeni
a lze se k nému pifes mnozstvi nejriznéjsich zakont a piedpisti viibec probojovat?
Na misté¢ jisté bude citlivy pfistup ke kazdému konkrétnimu mistu a zaroven ke
kazdé konkrétni rekultivaci. Pokud se piirozené sukcesi nechaji Gzemi s mensi
Vv lokalité¢ s nerovnostmi mikroreliéfu, zde by bylo pravidelné urovnani terénu
kontraproduktivni (Sklenicka, 2003). Naproti tomu obrovské vysypky z povrchové
tézby hnédého uhli — jako je napt. Velka podkrusnohorska vysypka na Sokolovsku
s rozlohou 1957 ha, zde uz by potencial pouze pro spontanni sukcesi jist¢ nestacil.
Na takto velkém tzemi lesnické, zemédélské a hydrické rekultivace nabizeji do
budoucnosti vyznamné hospodaiské vyuziti. I zde se vsak na nékolika mistech
podafilo dat prostor samovolné obnoveé. Konkrétné na Velké podkrusnohorské
vysypce je nékolik lokalit, na kterych probihal vyvoj vegetace samovolné bez
rekultivaénich zdsahi. Na pomérné rozsahlych plochach se zde vytvofily biezové a
olSové porosty s obcasné¢ se vyskytujicim smrkem, borovici nebo dubem.
Zajimavosti je, ze nejstarsi lokalitou na Velké podkruSnohorské vysypce je oblast
naucné stezky, kde je vétSina ploch 15 a vice let po ukonceni sypani. Uvedeny

ptiklad tedy zahrnuje oba diskutované typy rekultivaci a ndzorn& ukazuje, Ze mohou

existovat vedle sebe a vzajemné se doplnovat.
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4. Charakteristika studijniho uzemi

Uzemi Sokolovské hnédouhelné panve a jejich vysypek néaleZi do bioregionu
Sokolovského 1. 26, ktery je tvofen pievazné kyselymi pisky a jily. Bioregion zabira
vyraznou kotlinu na severozapadé zapadnich Cech s celkovou plochou 637 km?,

prevazné se kryje s geomorfologickymi celky Chebska a Sokolovska péanev (obr. ¢.
1).
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Obr. €. 1 - zajmové uzemi v SirSich souvislostech (mapy. cz, métitko 1: 38 000)

Bioregion je tvofen panvi vyplnénou pievazné Kkyselymi pisky a jily
s cetnymi podmacenymi stanovisti a s biotou zna¢n& narusenou povrchovou téZbou.
SloZeni flory a rdz vegetace jsou vyrazné ovliviiovany geologickym podkladem,
ktery jednak usmérnuje utvareni zemského povrchu — reliéfu a dale podnebi, které je
jednim ze zakladnich faktorti vyvoje ptid. Rozhodujici vliv maji chemismus a
fyzikalni vlastnosti hornin a zemin, nikoli jejich stafi, ¢i tloZzné poméry, které maji
V tomto sméru podruzny vyznam.

Pfevazna vétSina pid Chebsko-Sokolovského bioregionu (71 %) nalezi k

normalni hydrické fad€¢ zavislé na mnozstvi atmosférickych srazek spadlych na
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lokalitu. Nedochazi k tibytku vody nadmérnym vysychénim, ale ani k obohacovanim
vodou ptidatnou (Neuhduslova et al., 1998, Pecharova, 2004).

V Chebsko-Sokolovském bioregionu je mozné 42% plochy ptifadit k oligotrofnim az
mezotrofnim pldnim faddm, 50% plochy k mezotrofnim fadam, 7% k eutrofné
nitrofilnim az eutrofné bazickym v aluviich vodnich tok a cca 1% k obdobnym
faddm mimo aluvia (Culek et al., 1996). V tomto regionu pievazuje dubovo -
jehli¢nata varianta 4. vegetaniho stupné, geobotanicky acidofilni doubravy, olSiny a
slatiny. Charakteristickou zvlastnosti je mozaika zapadniho vlivu (ochuzena
hercynska flora a fauna nizsich poloh) a boreokontinentélnich relikti na stanovistich
na organogennich substratech.

Netypické Casti tvoii pahorkatiny na nezvétralém krystaliniku, na nichz se
objevuji 1 dubohabfiny. Krystalinikkum buduje ceské pohraniéni hory a zabird
rozséhlé souvislé plochy v jizni a zapadni poloviné Cech. Podlozni krystalinikum se
vynofuje na pomérn¢ cCetnych mistech v Sokolovské panvi (Zuly, Ccasto
kaolinizované). Do Sokolovské panve na vychodé¢ zasahuji 1 ¢edi€ové vulkanity od
Doupovskych hor (Culek et al., 1996).

Nejspodnéjsi souvrstvi tvoii piskovce, Stérky a jily, materidl, ktery je
splachovany z okolnich kopcii. Jsou na ném vulkanické a sladkovodni sedimenty.
Vulkanicky materidl pochazi z mohutné sopky — dneSnich Doupovskych hor. V
tomto souvrstvi se nachazi uhelnd sloj Josef. NejvySsi ¢ast souvrstvi tvofi jily a
jilovce tzv. cyprisové souvrstvi. Vyskytuje se zde také mnoho podmacenych
stanovist.

Sokolovska panev je nize poloZena, je vyrazné protazena ve sméru JZ -SV a
je uzka, pomémné hluboka a s Cclenitym dnem, na kterém vystupuji kry
kaolinizovaného krystalinika. Jako celek predstavuje krystalinikum oblast s
chudsimi, prevazné kyselymi substraty a v dusledku toho s pomérné nizkou
diverzitou flory 1 vegetace (Neuhduslova et al., 1998). Typicka vyska bioregionu je
400 - 520 m.

Dle Quitta (1971) lezi témét cely bioregion v mirné teplé oblasti MT 4, pouze
jihovychodni okraj v teplejsi MT 7. Podnebi je tedy mirné teplé a vlivem mirné¢ho
srazkového stinu pomérné suché. Srazky rostou mirn€ od zapadu (Culek et al., 1996).
Osidleni oblasti je prehistorické. VétSina plochy bioregionu byla odlesnéna, ve
stavajicich lesnich porostech pfevazuje druhotnd skladba dievin (smrk, borovice).

Dtive byly hojné zastoupeny louky a pastviny, v nedavné minulosti byla jejich
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rozloha silné zmenSena. Zejména v zépadni ¢asti bioregionu jsou cetné rybniky, pro
vychodni ¢ast jsou charakteristické antropogenni tvary - povrchové doly, vysypky,
odkaliste (Culek et al., 1996).

Sokolovska péanev je vyrazné antropogenn¢ premeénéna vlivem tézby hnédého

uhli, dno je dnes z vétsi Casti tvofeno doly a vysypkami. Zména Sokolovské krajiny
zacala nendpadné. Roku 1874 byl u Habartova otevien uhelny lom Libik (Liebig).
Krajina se jiz jen neménila, ale zacala zprvu nendpadné mizet. Postupné vznikla
hluboka jama a blizko ni i1 velkd hromada skrytého nadlozi uhelné sloje. Dalsi lom,
nazvany Medard, zah4jil t¢zbu roku 1918 v Liskové u Svatavy. U Bukovan vznikl jiz
treti lom nazvany Gustav. Lomova tézba se dlouha desetileti uspésné rozvijela a po
druhé svétové valce tii velké lomy postupné prosly celou krajinou a zcela ji zménily
(Kuncova, 2009).
V minulosti pfevazovaly doly hlubinné, v soucasnosti jsou v ¢innosti lomy
povrchové. Zlom ve zpisobu dolovani nastal ve druhé poloving 20. stoleti. Vyhodou
povrchové tézby je vyssi efektivita a vytéznost loziska a relativni bezpe€nost,
nevyhodou vSak je ekologickd zatéZ prostfedi. Oblast téZby hn&dého uhli na
Sokolovsku je umisténa v zapadni ¢asti CR a zabira cca 220 kme, celkova plocha
dobyvaciho prostoru je 89 km 2 (Sklenicka et KaSparova, 2008). Nasledujici daje
jsou &erpany z Vyroéni zpravy Sokolovské uhelné a. s. za rok 2011. Udaje byly
poskytnuty technickym feditelem Sokolovské uhelné ing. Péperlem, PhD.

Piehled vymér rekultivaci Sokolovské uhelné od pocatku tézby do 31. 12. 2011:

na pozemcich dotéenych téZbou hnédého uhli

1. Ukon€enych ... e 4 137,62 ha
Z toho zemédelskych 1 130,79 ha
lesnickych 2 298,19 ha
vodnich 583,52 ha
ostatnich 125,12 ha

Z téchto rekultivaci bylo 3 631,64 ha hrazeno z rezervy na sanace a rekultivace a

505,98 ha hrazeno z finan¢nich prostifedktt Ministerstva financi CR.

2. Rozpracovanych..........oooovuiiiiiiii e, 2151,77 ha,
Z toho zemédelskych 177,92 ha
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lesnickych 1 901,81 ha
vodnich 7,13 ha
ostatnich 64,91 ha

Z téchto rekultivaci bylo 381,24 ha hrazeno z rezervy na sanace a rekultivace a

1 770,53 ha hrazeno z finanénich prostfedkil Ministerstva financi CR.

3. Planovanych ... 2 961,05 ha,

které se jesté v budoucnu budou realizovat.

Celkova vyméra pozemku dotéenych tézbou hnédého uhli je 9250,44 ha.
V roce 2011 byly zahajeny rekultivace o rozloze 41,60 ha, které jsou hrazeny

z rezervy na sanace a rekultivace.

V roce 2011 byly ukonéeny rekultivace o rozloze 92,42 ha hrazenych z rezervy na
sanace a rekultivace a rekultivace o rozloze 505,15ha hrazenych z
finan¢nich prostiedk Ministerstva financi CR.

Pii t€Zbé nerostnych surovin dochdzi k vyrazné destrukci krajiny, t€zbou uhli
je krajina deformovana, zpracovatelska Cast zatéZzuje Zzivotni prostfedi emisemi
zneCiStujicich latek vypousténych do ovzdu$i a vody. Krajina zde ztratila svou
pfirozenou autoregulacni schopnost, funkéni estetickou i kulturni hodnotu (Culek et
al., 1996, Frouz et al., 2007). Negativni vliv povrchové tézby se projevuje v likvidaci
ekologicky hodnotnych ekosystémdi, v do¢asném ubytku zemedélské a lesni piady, ve
sniZeni estetické a rekreac¢ni hodnoty uzemi a s tim souvisejicich zménach osidleni
(Sklenicka, 2003). Na Sokolovsku byla zah4jena intenzivni t€zba po 2. svétové valce.
V roce 2004 byla dokoncena privatizace spolenosti odprodejem statniho podilu a
naslednicka firma — Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s. (dale SU) je dnes plné
v soukromém vlastnictvi. Lom Jifi mé ro¢ni projektovou kapacitu 8 mil. tun uhli a
jeho predpokladana ¢innost je do roku 2027 (Frouz et al., 2007).

Spolecnost SU se také zabyva zahlazovanim nasledk hornické Cinnosti. Prostiedi
vysypky se stalo teréem z4jmu mnoha odbornikli z celé fady odvétvi, kteti se snazi
nalézt feSeni obnovy silné naruSené krajiny zptisobené dlouholetou tézbou hnédého

uhli. Od roku 1993 bézi uz nekolikaletd spoluprace s odborniky, kteti na zakladé
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pozadavkl spolecnosti a svych vyzkumii navrhuji nejvhodnéjsi feSeni ochrany

zivotniho prostfedi a zptisoby rekultivaci (Frouz et al., 2007).
4. 1 Velka podkruSnohorska vysypka

Jednim z mist postizenych ,civilizatni* disturbanci je 1 Velka
podkrusnohorska vysypka. Civiliza¢ni disturbance je chapana jako pfimé naruSeni a
zmény krajinné struktury (Lipsky, 1999). K témto disturbancim dochézi tézbou,
vystavbou a budovanim umélych objekti v krajing, selektivni podporou nékterych

nepuvodnich druhti organismu, dale pak masivni introdukci druhti neptivodnich.

Povrchova tézba hnédého uhli vyrazné¢ ovlivnila a stale ovliviluje krajinu.
Kombinace dillnich jam a vysypek vytvaii zakladni rdmec soucasného krajinného

razu Sokolovska (obr. ¢. 2).

Panské povodi

Velka PodkruSnohorska vysypka

predpoli Jifi
- tzv. Pinky

Mapa zdajmového uzemi

N
ok

™

Svatava

obr. ¢. 2 — zajmové tizemi (mapy. ¢z, métitko 1: 24 000)

Vysypky zaplnily tdoli a n¢které vytézené plochy a v rdmci hydrické varianty
rekultivace vznikne jezero, které po vyté€zeni lomu Jifi — Druzba, vrati strukturu
podkru$nohorské krajiny proti proudu ¢asu do obdobi, ve kterém zacinala interakce

mezi ¢lovékem a zdejsi ptirodou (Trpakova et al., 2009).
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Velka podkrusnohorska
vysypka se nachazi severné¢ od
Sokolova mezi obcemi Vintifov,
Stara Chodovska, Viesova, Horni
Rozmysl, Dolni Nivy a Lomnice a

vznikla sluGovanim mensich

vysypek. Velka podkrusnohorska
vysypka je rozsahlym vysypkovym  obr. . 3- Krajinpo reultivaci (foto: orig.)
télesem, jednim z nejvétsich v Ceské republice s rozlohou 1957 ha. Povrchovou
tézbou doslo k uplnému odstranéni vegetacniho krytu, povrchové doly také znaéné
zménily vodni cyklus dané oblasti, doslo k odvodnéni rozsahlé plochy a k vyraznému
poklesu hladiny podzemnich vod (Pecharova et Hezina, 2000). T¢leso vysypky je
tvotreno smési jili a jilovcl, uhelnych jilt, uhli a podsypovych materiali (Leitgeb et
al., 1999b).

Charakteristickym problémem oblasti je zhorSena kvalita vod vytékajicich
z téles vysypek a jejich podloZi. Vyznamny je zvySeny obsah oxidl hliniku a Zeleza.
K jejich procisténi a regulaci jsou v ramci rekultivaci navrhovany nové hydrologické
soustavy odvodiovacich prvkl véetné regulacnich a sedimenta¢nich nadrzi (Zakazka
FNM CR ¢&. 00489-2002-240-S-2633).

Obnova krajiny musi spocivat v respektovani historickych souvislosti a
hodnot, které se mohou uplatnit v navrhu krajiny nové. Rekultivace je jednou z mala
prilezitosti tvorby nové krajiny (Sklenicka, 2003). Srovnani historické a dnes$ni
krajiny Sokolovska provadi ve své praci Trpakova et al. (2009). Prace je zaméfena na
obnovu funkci krajiny a jeji vyuziti (Trpakova et al., 2009). Celkovy piehled
rekultivacni ¢innosti na Sokolovsku do roku 1997 piinéasi Poperl (1997). Na konci
roku 2006 bylo Sokolovskou uhelnou a. s. ukoncena rekultivace na plose 3075,89 ha,
z toho podil hydrické rekultivace €inil 77,75 ha (Frouz et al., 2007). V Sokolovském
reviru jsou provadény rekultivace lesnické, zeméd€lské, vodni a ostatni. Zaklad
téchto rekultivaci je tvofen rekultivaci technickou, v jejimZz ramci jsou provadény
prace na upravé terénu a to vytvarovanim ploch s pozadovanymi sklony a

odvodnénim pomoci otevienych piikopt.
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Lesnickd rekultivace je realizovana na svazich. Z listnatych dfevin je
zastoupena nejcastéji olSe Seda a Cernd, javor klen, jasan ztepily, dub zimni a lesni a
jetab, z jehli¢natych borovice lesni, smrk ztepily a modiin evropsky.

Dle Kryla et al. (2002) byla zejména na Sokolovsku realizovéana lesnicka
rekultivace za pomoci vyuziti tzv. ptipravného lesa, ktery je vysazovan na vysypkach
(resp. na stanovistich tvofenych nevhodnymi ptidotvornymi substraty). Pomoci
piipravnych dievin jsou vytvareny podminky pro pozdé¢jsi vysadbu cilovych drevin.
Ptikladem takového lesa je olSovy porost (Kryl et al., 2002).

Zemédelska rekultivace je provadéna bud’ s pouzitim ornice, nebo rovnou na
cyprisovych jilech, ze kterych je tvoiena vétSina sokolovskych vysypek (Frouz et al.,
2007). V minulych letech byla preferovana ptredevsim rekultivace zeméd¢lska, poté
lesnicka a v soucasné dob¢ jsou rekultivacéni zasahy feSeny komplexné s ohledem na
udrzitelny rozvoj tizemi (Pecharova, 2004).

Na velké plose Velké podkrusnohorské vysypky probéhly rekultivacni prace,
svahy vysypky jsou upraveny lesnickou rekultivaci, v jizni ¢asti vysypky byla
ponechdna oblast piirozené sukcesi a to v prostoru naucné stezky. Pfi paté vysypky
Se nachazi vét§i mnozstvi vodnich nadrzi. Voda v nich se postupn¢ stala slanou, coz
prispé€lo ke vzniku halofytnich biotopt. V paté Velké podkrusnohorské vysypky byly
na zaklad¢ studia z let 1993 a 1994 vybrany ptirozené deprese nebo plochy s vysoko
vystupujici spodni vodou po vétSinu roku a v tomto izemi byly vytvofeny tfi rizné
typy moktadl. Pomoci vybusniny zde byly vystfileny kratery o priméru 2-10 m a
hloubce az 4 m. Vytvofené tin¢ jsou svym tvarem podobné malym zaplavenym
Mechanizaci vyhloubené¢ mokiady jsou mel¢i (do 2 m hloubky), maji nepravidelny
tvar a bohatou litordlni vegetaci. Kombinaci obou metod - s vyuZzitim vybusnin a
naslednou tpravou mechanizaci vznikly dal§i moktady. Vznik ptirozenych mokiadi
je spojen s misty, kde na povrch vychazi prusakova voda, mélké mokiady byly
prohloubeny a zvétSeny, aby se zvysila jejich retencni kapacita a schopnost vazat Fe
a Mn (Pecharova, 2004).

Obnova krajiny pifi rekultivaci by méla v prvni fadé zahrnovat rychlé
navraceni vegetatniho krytu, pokud je to mozné ihned po ukonceni téZby nebo
dosypani vysypky. Obnova krajiny by méla respektovat potencialni piirozenou
vegetaci daného tizemi (Pecharova, 2004). Rada druhii organism@i miize byt na

ncékterd vysypkovad stanoviSt¢ vazana, jednd se napf. o slaniska, pénovcova
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pramenisté, periodicky disturbované tinky, xerotermni louky apod. Stanovisté
mohou byt v okolni krajin¢€ vzacna, celd fada z nich vSak v prub¢hu ¢asu zanika diky
piirozené, samovolné sukcesi, zalesnovani a postupu dalSich rekultivacnich praci.
Cilem snah Sokolovské uhelné je podpofit dlouhodobou existenci vzacnych
stanovist’ na vysypce (Frouz et al., 2007).

Nejstarsi lokalitou na Velké podkrusnohorské vysypce je oblast naucné
stezky, kde je vétsina ploch patnact a vice let po ukonceni sypani. Na této lokalité
bylo v roce 2004 zaznamenano 186 druhti cévnatych rostlin. Zaznamenan zde byl i
vyskyt vyznamnych a ohroZenych druhlGi napf. prstnatec majovy (Dactylorhiza
majalis), rdest alpsky (Potamogeton alpinus), arnika horska (Arnica montana),
krustik bahenni (Epipactis palustris). Pro Sifeni rostlinnych i Zivoéisnych
spoleCenstev v téchto mistech je vyznamna biogeograficka ndvaznost na Krusné

hory, Slavkovsky les a Doupovské hory (Pecharova, 2004).
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5. Metodika

5.1 Fotografie

5. 1. 1 Fotografie a jeji role v sociologii

Uloha fotografie v sociologickém poznani je pfedmétem sporu, ten je
ozvénou Sirsiho sporu kolem statusu socialni védy. Tradi¢ni stanovisko, které
vychézi z pozitivistické orientace, hlasa, ze hlavnim cilem a konecnym vysledkem
poznani, vcetn¢ socialnich véd, je nalezeni objektivni pravdy, to znamena odhaleni
vlastnosti a zakonitosti socialniho Zivota. Stanovisko nové, spojené predevsim
s postmodernistickym proudem, popira existenci objektivni pravdy a ukazuje, Ze
kazdé védéni je subjektivni konstrukei, siln¢ zrelativizovanou kontextem poznani, ¢i
situaci pozndvajiciho subjektu.

Podle tradicniho stanoviska je fotografie ptrevedenim urcitého objektivné
existujiciho stavu véci. V piipadé fotografie vyuziva fotografickd technika optickou
zakonitost, diky které muze kazdy snimek pojimat jako odraz objektu, ktery se
nachdzi ptred objektivem (Sztompka, 2007). Realisticky pohled piejimaji ve vétSing
ptipadd také sociologové zajimajici se o fotografii. ,,JJediny rozdil mezi interpretaci
zivého pohledu a jeho obrazu spoc¢iva v tom, Ze to, co vidime Zive, nds utvrzuje
Vtom, ze co vidime, je takové, jak to vidime nyni v této chvili, kdezto obraz

V nejlepsim piipadé zarucuje, Ze takové to bylo n€kdy v minulosti* (Goffman, 1979).

5. 1. 2 Fotografie jako doplnék vyzkumnych metod

Vizudlni, tedy vlastnima oima pozorovatelné aspekty socidlniho svéta jsou
pfedmétem rostouciho zajmu socidlnich véd. Do vyzkumu se v této oblasti pousté;ji
ruzné védecké discipliny. Vizudlni sociologie je velmi mlada disciplina. Pro
Cisla, vizualni obrazy jsou né¢im podezielym (Henny, 1986). Je to vazné badatelské
omezeni, zejména pii uvaze, jak velkou roli hraje zrak v kazdodennim zivoté
clovéka. V perspektivé vizudlni sociologie piedstavuje fotograficky obraz nejen
svébytny predmét poznani, ale také prostiedek poznani zivota spole¢nosti.

Mnozstvi vyznamnych studii bylo zaméfeno na vyhranénou problematiku
platnosti zndzornéni pomoci fotografii namisto krajiny skute¢né. Ve vétSin€ piipadu,
kdy bylo vyuzito ptfi hodnoceni vizualnich preferenci pro ptirodni, nebo stanovistim

ptirod¢ blizkym barevnych fotografii, vysledky pak odpovidaly tém, které¢ byly
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zalozeny na pifimé zkuSenosti (Tahvanainen et al., 2001, Daniel, 2001). Obrazy
prenaseji informace, poznatky, emoce, estetické zkusenosti, hodnoty. Mezi obrazy,
které¢ zprostfedkovavaji nas piistup k redlnému svétu, hraje velkou roli fotografie
(Sztompka, 2007). V krajnim pfipadé zastupuje obraz skute¢nost, zda se realnéjsi nez
svét, ktery predstavuje. Jak poznamenavd Susan Sontagova: ,Lidé ziskavaji
prostifednictvim fotografie o svété — o umeéni, katastrofach i pfirodnich kraséach, fadu
poznatkli a obvykle jsou zklamani, ptfekvapeni a nevzruseni, kdyz pak vidi
skutecnost* (Sontagova, 2002).

Snimky pietvofené¢ a devastované piirody, tedy jinak feceno civiliza¢niho

prostiedi, nesou — alespon potencialné — sociologické informace.

5. 1. 3 Rozhovor s interpretaci fotografii

Podstatou metody je, ze se zkoumanym osobam ukazuji snimky a vyvolava se
jejich spontanni interpretace. Fotografie plni analogickou roli jako verbalni otdzka
v obvyklém rozhovoru. Jednotlivy snimek, nebo fada snimkl, mize slouzit jako
prosttedek, ktery podnécuje rozhovor a soustied'uje ho na tematiku ukazovanych
objekti. Tomuto cili mohou slouzit snimky rtizného druhu. Mohou to byt nalezené
snimky, zamérn¢ badatelem vybrané z riznych zdroji, pod zornym thlem daného
vyzkumného problému. Déle to mohou byt snimky badatelem zamérné& potizené pred
uskutecnénim rozhovoru, tematicky spojené s vyzkumnym problémem, nebo
zobrazujici podminky a zivotni prostfedi zkoumanych osob (Sztompka, 2007). Role
badatele mize byt omezend, nebo aktivni. V pfipadé prvnim badatel zada jen fadu
uvodnich otazek, napft. ,,Jaka je to situace? Je to typicka situace? Je to situace znama
zkoumanému z vlastni zkusenosti?“ (Kosela, 1989). Spontanni uvahy zkoumaného
pak jen zaznamenava naptiklad s pomoci magnetofonu. Ve druhém ptipad€é béhem
prohlizeni snimkt se zkoumanou osobou hovofi a formuluje podpirné a rozsifujici
otazky. Lze pouzit pfedem piipraveny scénaf konkrétngjSich otazek vztahujicich se
ke konkrétnim detailim situace zobrazené na fotografii. Fotograficky rozhovor mize
mit hlavni nebo pomocny charakter. V ptipad¢ hlavniho charakteru, schéma postupu
zahrnuje pét hlavnich fazi:

a) zformulovani vyzkumného problému,
b) vybér snimkd, které pravdépodobné vyvolaji asociace spojené s vyzkumnym

problémem,
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¢) zformulovani Gvodnich, pomocnych a podplirnych otazek, nebo v krajnim
ptipadé¢ vytvoteni celého scénatre doprovodného rozhovoru,
d) provedeni rozhovoru s ukazovanim fotografii a jeho zaznam,
e) interpretace a zformulovani zavéru ve vztahu k danému problému.
Metoda fotografického rozhovoru ma fadu vyhod. Jednou z nich je snadné
vyvolani reakci zkoumanych. Spolecné prohlizeni a komentovani snimkl je pro
dotazované osoby piirozenéjsi nez pouze odpovidani na verbalni otazky kladené

Vv dotazniku (Sztompka, 2007).

5. 1. 4 Kvalitativni metoda vyzkumu

Ptednosti kvalitativniho vyzkumu ve srovnani s ,klasickym* kvantitativnim
vyzkumem spocivaji v zachyceni a interpretaci autentickych vyrokii a chovani. Na
druhé strané vyzkumnik védomé rezignuje na kvantifikovatelnost a statistickou
reprezentativitu ziskanych informaci (Subrt J.,1998). Srovnani metod kvantitativniho
a kvalitativniho pfistupu:

- Kvantitativni pfistup: jsou kladeny otazky typu: Kolik, jak mnoho? Cilem je
najit obecné jevy a zakonitosti. Z hlediska objektivity jsou v tvahu brany
pouze skutecnosti, které 1ze prokazat. Nastrojem méfeni je dotaznik. Vybér
vzorku je nahodny nebo kvétni a velikost vzorku je 100 — 1000 osob.

-V kvalitativnim pfistupu jsou pouZivany otazky typu: Co, jak, pro¢? Cilem je
prozkoumat jednotlivé ptipady, jejich specificky charakter a sloZitost.
Objektivizace: Skutecnosti jsou charakterizovany zpiisobem, jakym je
respondenti vidi. Néastroje méfeni jsou neomezené — rozhovor, oteviené

otazky. Vybér vzorku je ucelovy a velikost mala: 20 — 50 osob.
5. 2 Studie vnimani krajiny ¢lovékem

K provedeni studie vnimani krajiny ¢lovékem v oblasti rekultivovanych a
sukcesnich ploch bylo pouZito poznatkl ziskanych v rdmci pfednaSek z pfedmétu
Aplikované socialni védy v regionalni environmentalni spravé — garantem tohoto
pfedmétu byla prof. PhDr. Ing. Véra Majerova CSc, védomosti ziskanych v pribéhu
studia na fakult¢ zivotniho prostiedi, zejména pii prednasSkach z predméth
Aplikovana krajinna Ekologie a Krajinné planovani, dale poznatkl nabytych v kurzu
Sociologické metody (Mgr. et Mgr. Daniel Cermék) a praktickych rad k seminafi pro
sociologické dny udélenych ing. Petrou Kottovou. Dale bylo vyuzito publikaci:
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Sztompka P., 2007: Vizualni sociologie. Fotografie jako vyzkumna metoda, Subrt
Jifi et al., 1998: Kapitoly ze sociologie vetejného minéni. Teorie a vyzkum a Disman
M., 2007: Jak se vyrabi sociologicka znalost. Studie vnimani nové krajiny ¢lovékem
je do jisté miry ovlivnéna praci Sklenicky et Molnarové (2010), praci Kottové (2010)
publikované ve sborniku odbornych praci studentti DSP Kostelecké Barborky 2010 a
studii Kottova et al. (2012) in Pecharova et al. (2012).

Pro svou studii vnimani krajiny clovékem jsem si zvolila metodu
kvalitativniho vyzkumu. Ve védach o clovéku a spolecnosti ziskavaji metody
kvalitativniho vyzkumu stale vétsi vyznam, stdvaji se velmi uzite¢nymi, pokud jde o
zkoumani zivota lidi a jejich postoji. Na rozdil od kvantitativniho, kvalitativni
vyzkum neuziva statistickych metod ani technik. Metodu jsem zvolila po delsi
uvaze, kvalitativni vyzkum se zdd byt ulinnéjSim nastrojem pro studium
subjektivnich dimenzi, kterymi bezesporu studie vnimani krajiny ¢lovékem je.
Kvalitativni vyzkum hypotézy netestuje, nybrz sam se je pokousi hledat.

Vizualni, tedy vlastnima o¢ima pozorovatelné aspekty socidlniho svéta jsou
pfedmétem rostouciho z4jmu socialnich véd. Teprve nedavno se pfiSlo na to, Ze
fotografie mtze slouzit hlub§im poznavacim ciltim, nejen jako zptsob zapisu dat, ¢i
metoda ilustrace, ale jako médium, jehoz prostfednictvim je mozno dosdhnout
nového védéni, nebo kritické perspektivy (Pink, 2001). Lze vyslovit hypotézu, ze
ptfichod vizudlni epochy se projevuje i vtom jak souCasnd senzibilita a zplisob
vnimani prechazeji od verbdlniho (pisemného) k obrazovému, vizudlnimu
(Sztompka, 2007).

Do vyzkumu se v této oblasti poustéji riizné védecké discipliny. Zvolila jsem
metodu fotografického rozhovoru, kterda ma fadu prednosti. K jedné z nich patii i
snadné, spontanni vyvolani reakci zkoumanych. Vyjadieni reakce pifi prohliZzeni
fotografie je pro zkoumané osoby pfirozen€j$i a mnohdy 1 pfijemné&jsi, nez odpovidat
pouze na verbalni otizky kladené v dotazniku (Sztompka, 2007). Dale jsem
zvolenym postupem eliminovala spotiebu papiru, ktera by v pfipadé¢ volby

klasického tedy kvantitativniho vyzkumu zakonité€ nastala.

Fotografie jsem potizovala digitalnim fotoaparatem znacky Olympus E 500
vodorovné ve své urovni o¢i, zajmovou lokalitu jsem navstévovala zejména v obdobi
zafi a fijna 2011. Ve studované lokalit¢ jsem poftidila devadesat fotografii,

z celkového poctu snimkli jsem nésledné¢ vybrala deset fotografii, jedna se o
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zachyceni vodnich ploch zoblasti Velké podkrusnohorské vysypky. V dobé
pofizovani fotografii jsem provadéla terénni Setfeni v lokalité Lomnice. Pét snimki
pinek pochazi z lokality Lomnice, jsou to pozistatky po hlubinné tézbé, propady,
které jsou spojené do riznych tvari a v nékterych ptipadech zaplavené (volila jsem
zaplavené plochy), nasleduje pét snimki mokfadi uméle vytvorenych, dvé jsou
z lokality Panského povodi a tfi zoblasti pobliz naucné stezky na Velké
podkrusnohorské vysypce. Lomnické pinky vznikly pfirozenym sukcesnim vyvojem.

Vybrané digitalni fotografie byly vytistény do barevného formatu o
rozmérech 255 x 200 mm a pomoci programu Adobe Photoshop byla upravena barva
oblohy, aby byla pfiblizn¢ stejna na vSech snimcich. Jiné Gpravy v programu jsem
neprovadéla z divodu, aby fotografie co nejvérnéji odrazely skutecnost. Vytisténé
zalaminovany.

V prvni fazi bylo osloveno padesat respondentli a to ndhodnym vybérem,
ktery je typicky pro kvalitativni vyzkumnou metodu. Bylo jim ptedloZzeno vSech
deset fotografii vytiSténych na barevném formatu o velikosti A4 a to vzdy
rozlozenych na pevném podkladu. Rozlozeni jsem provadéla tak, aby byla vzdy
pinka pfirodni vedle vodni plochy uméle vytvofené, o ¢emZ dotazovani nevédéli. Dle
svych preferenci slozili obrazky tak, aby na prvnim misté byla fotografie, ktera se
jim libi nejvice a na poslednim naopak nejméng. Ciselnou Fadu dle jejich
vyhodnoceni jsem si nasledné zapsala, dale nasledovala fada otdzek v délce trvani 3
— 5 minut, béhem kterych jsem se ptala, pro€ se jim libil, pfipadné nelibil konkrétni
snimek. Dle vyvoje rozhovoru nasledovaly otazky - co v krajiné preferuji, zda jsou to
stromy (solitéry), les (listnaty, jehli¢naty, smiSeny), louky, pole, vodni plochy
(rybnik, feka, moktad),

- zda a kolik Casu stravi primérné v piirodg,

- zda preferuji lesy listnaté, jehli¢naté, ¢i smiSené,

- zda znaji pojem sukcese a rekultivace,

- jestli nékdy navstivili lokalitu Velké podkruSnohorské vysypky,
- zda slySeli nazev Pinkoviste,

- jaké formy rekultivace preferuji.
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Ziskané poznatky nebo dojmy od jednotlivych respondent z piedloZenych
fotografii jsem si zapisovala, ke zvukovému zadznamu respondenti ve vétSin€ ptipadi
nebyli naklonéni a proto jsem ho nepouzila, piesto, ze by byl efektivnéjSim
nastrojem. Dle jednotlivych ¢iselnych fad preferenci jsem nasledné vytvotila tabulku
vV programu Microsoft Excell a pomoci funkce Countif jsem dosla k ziskanym
vysledkam. Setfenim bylo osloveno 50 respondentii, ze kterych bylo 22 Zen a 28
muzi ve vékovém rozpéti 18 — 60 let. Ke zjisténi preferenci dotazovanych jsem
nasledn¢ provedla soucet preferovanych fotografii, které respondenti uvedli na
prvnich péti mistech. Pfi provadéni pilotniho prizkumu jsem zjistila, Ze osloveni
provadéli nejpeclivéji vybér nékolika prvnich fotografii a proto jsem se rozhodla pro
prvnich pét mist. Casto jsou vyuzivany stupnice se stiedem 1 — 5, kde &islo 1
znamena nejméné preferovany snimek, ¢islo 3 snimek priimérny a ¢islo 5 vybrany
snimek (Dramstad et al., 2006, Garré et al., 2009). Dle Sociologického ustavu
Akademie véd CR je pro sociologické vyzkumy obecné doporudovéna stupnice se
sttedem s idealnim rozmezim 1 az 7 s verbalnim popisem Skaly. Verbalni popis jsem
nepouzila, ale je zakomponovan v hodnoceni oslovenych, které bylo o to vice

spontanni.
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6. Vysledky

6. 1 Posouzeni zbytkov¢ krajiny Pinkovisté

Zajmové Gzemi s pfirozené ¢lenitym povrchem se nachazi dva km severné od
Sokolova a je to oblast planované té€zby, predpoli lomu Jiti. Lokalita se nachazi mezi
Sokolovem, Svatavou a Lomnici, je poddolovana s tfadou svaht s rozlicnou expozici
ke svétovym strandm a rdznym pfirozenym sukcesnim vyvojem a s velkym
mnozstvim piirozené vzniklych vodnich ploch — pinek. Pinky jsou pozistatky po
hlubinné téZzb¢, jsou to propady, které jsou v nékterych piipadech zaplavené a
spojené do rozlicnych tvarii. Pinky, specifické tiné obvykle kruhovité o priméru
vétsinou 3-10 m, vzniklé trychtyfovitym propadnutim povrchu pidy do hlubin a
naslednym zaplavenim (Husék, 1993).

Tvai krajiny byla vytvofena v 19. stoleti. Uzemi Lomnickych pinek je
zajimavé jak prirodné, tak vyskytem cennych spolecenstev. Zdejsi cenna mokiadni
spole€enstva jsou bohat4 na porosty orobincii, osttic, pchacl a obyva je také mnoho
druhii vzacného hmyzu napft. chrostik, potapnik a buchanka. Lomnické pinky jsou
hnizdist¢ém mnoha druhd ptakd. Toto izemi je rovnéz zndmo hojnym vyskytem
motylt. Unikatem, ktery se zde vyskytuje, je hnédasek chrastavcovy(Euphydryas
aurinia).

Tento témét vyhynuly motyl je
pfisné chranény Bernskou imluvou
o ochran¢ fauny a flory, Smérnici
Rady Evropského spolecenstvi,
evropskym projektem Natura 2000
a podle Koncepce ochrany ptirody
a krajiny Karlovarského kraje

mimofddn€¢ vyznamny druh pro

ochranu fauny tohoto regionu. obr. ¢.4 hnédasek chrastavcovy(euphydryas aurinia)

www.prirodakarlovarska.cz
Druhové bohatstvi zdejSich biotopli je dle odborniki pro ceskou kulturni

krajinu zcela mimotadné. Toto misto skyta tocist€¢ a pfirozeny zdroj zivota pro
budouci rozSifovani rostlinnych a zivociSnych druh pii opétovném osidlovani

sokolovského piiméstského izemi zdevastovaného povrchovou tézbou uhli.

55



Pfiroda zde sama nabizi nejefektivnéj$i a nejlevnéjsi zptsob rekultivace.
Rozloha Gzemi je cca 5 km? a vlivem tézby se uzemi zmenSuje a hrozi mu Uplny
zanik. V roce 2007 probihaly snahy nékterych mistnich obanti — Kriticky klub
Sokolov, o zachovani lokality Lomnickych pinek a byla podéna zadost o vyhlaseni
Lomnickych pinek chranénou ptirodni lokalitou.

Dle plani tézaiské spolecnosti (schvalené POPD — Plan otvirky, pfipravy a
dobyvani) je v Gzemi pldnovan lom a téZba bude pokracovat do roku 2035 a proto
snahy nebyly akceptovany. Tézba bude postupovat k hranici silnice Sokolov -
Kraslice tj. k hranici uzemnich ekologickych limith té€zby dle vladniho usneseni ¢.
490/91. Dle Uzemni progndzy tizemi dotéeného t&Zbou hnédého uhli na Sokolovsku
je po ukonceni téZby vramci rekultivaci pldnovano zaplaveni zbytkové jamy
s lokalitou Druzba a vznik nového jezera Jifi — Druzba.

Rekultivace okoli nadrze je navrhovana kombinaci lesnické a zemédélské
formy. Zeméd¢lska rekultivace je navrzena s pievrstvenim ornici jako trvaly travni
porost. Pfedpokladana lesnicka rekultivace je sméfovana piedevsim do svahovych
partii. V soucasné dob¢ lom postupuje a probiha postupné vypousténi pinek a pokusy
o pfesun obojzivelnikli do lokality ndhradni. Jednou z podminek povoleni tézby bylo
vytvofeni biocentra, kam by se ohrozené druhy uméle pienesly. Platnost povoleni
byla potvrzena vroce 1999 pii posuzovani vlivu t€Zby na zivotni prostiedi
metodikou EIA. Obrazek & 5 [ =y "\‘!fl Prieal |
zachycuje jednu z pfirodnich 3

o

pinek v lokalit¢ Lomnice. U
druhti, které maji dobré migracni
schopnosti, je vyznamné
vytvatreni vhodnych nédhradnich
stanovist pro jejich ochranu
mimo dosah tézby, napf. na

vysypkach. obr. & 5 - Piirodni pinka v oblasti Lomnice (foto: orig.)

Je také nutno zajistit dostatecnou prichodnost terénu od mista stavajiciho
vyskytu ke stanovistim novym.

Podpora vzniku, nebo pfimé vytvareni stanovist’, kterd jsou v ekosystémech
puvodnich nositeli velké biodiverzity, mlize podpofit osidlovani vysypek napf.

pritomnost vhodnych krytt pro piezimovani pro nékteré druhy obojzivelnikti miize

56



zvysit pocet ploch vhodnych pro jejich vyskyt. Rada druhii organismd, které mohou
byt v okolni krajin¢ pomérn€¢ vzacnymi, mize byt vazana na nékterd vysypkova
stanoviSté. Jednd se zde napf. o pénovcova stanovisté, slaniska s vyskytem
halofytnich druht, kyselé vody, periodicky disturbované thilky a xerotermni louky.
Zachovani heterogenity stanovist' je zédkladem k dlouhodobému zvyseni biologické
rozmanitosti. Napt. zachovani terénnich nerovnosti vzniklych pii sypani vysypek
podporuje vznik vlh¢ich a chladnéjSich mist v depresich a naopak na vrcholcich ke
vzniku susSich a teplejSich mist. Tato diverzifikace stanovist mize poskytnout
vhodny Zivotni prostor vétSimu mnozstvi organismu (Frouz et al., 2007).

Vysledkem rekultivaci by tudiz méla byt snaha o zvySeni heterogennosti
vysypkové krajiny. Heterogenni krajina ma rovnéz vyssi estetickou hodnotu. Dle
Frouze se v piedpoli lomu Jifi (Pinkovisté) nachazi ptes 60 druhii ohrozenych
organismdu.

Nékteré druhy maji omezené migracni schopnosti, nebo jejich pfirozenému
Sifeni na nova stanovisté brani jiné faktory, naptiklad konkurence druhii ptitomnych.
To se tyk4d zejména nékterych druhl rostlin. V tomto piipadé je vhodné podpofit
Sifeni transferem cennych organismi a spolecenstev a jejich naslednd ochrana na
stanoviStich novych. Prenosy ¢asti ekosystéml nejsou pfili§ cCasté, hlavné pro
technickou néro¢nost. Technika transferi se vyznamné uplatiuje pii zachrané
cennych mokftadnich spoleCenstev v pfedpoli lomu DruZzba a Jifi. Tato ¢innost je
svym rozsahem unikatni vramci Ceské republiky. Pienesené organismy &asto
vytvareji zéklad stanovist’ a rovnéz mohou byt utoc¢istém druhti dalSich, migrujicich
sem ze zanikajicich ekosystém.

Nékteré druhy v mezidobi samovolné vymizely, fada ptakl nad piedpolim jen
pteletuje nebo piilezitostné hledd potravu, dalsi druhy vytvareji pocetné populace a
je tfeba se knim chovat Setrn€, dle zavérii biologickych prizkumi a zakona o
ochrané piirody. V ptipad¢ hnizdicich ptakt jde hlavné o neruSeni v obdobi hnizdéni
a kaceni lesnich porostli v obdobi mimohnizdnim. U nepohyblivych nebo malo
pohyblivych organismi je nutno provést zachranny odchyt pted postupem lomu a
dopravit je na mista vhodna. Zachranny odchyt se tyka piedev§im obojzivelniki a
k jeho realizaci dochazi na zaklad¢ potiebnych vyjimek ze zakona. K odchytu
dochdzi vcelém vegetatnim obdobi a tykd se dospélych jedincii beéhem
rozmnozovani ve vodé, jejich snisek 1 mladych jedinct a dospélct v suchozemské
fazi Zivota.
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Ptenos se realizuje na vhodné plochy na Podkrusnohorské vysypce, které¢ jsou
v predstihu v ramci rekultivaci budovany a kde je urychlovan vyvoj potiebnych
litoralnich porosti. Na obrazku €. 6 je zachycena uméle vytvofend vodni nadrz,

pfipominajici pinku (dllni propadlinu zatopenou vodou). Néhradni biotopy jsou

vytvafeny Sokolovskou uhelnou a. s.
a zaroven dochdzi k transferim
rostlin a zivoCichll z pinek, které
postupem tézby zaniknou. V letech
2003 - 2006 bylo v ptedpoli
odchyceno témér 2000 jedinci sedmi

druht  obojZivelnikli v nejvétSim

zastoupeni ropuchy obecné a colka

obecného (Frouz et al., 2007). Obr. ¢. 6 —uméle vytvorena vodni nadrz (foto: orig.)

6. 2 Vysledky studie — percepce ploch vzniklych ptirozenou

sukcesi x uméle vytvorenych

Settenim bylo osloveno 50 respondentii, ze kterych bylo 22 Zen a 28 muzii ve
vékovém rozpéti 18 — 60 let, jejichZ pramémy vek byl 39 let. Ke zjisténi preferenci
dotazovanych jsem nasledné pomoci programu Microsoft Excell provedla soucet
preferovanych fotografii, které respondenti uvedli na prvnich péti mistech.

Z prvnich péti fotografii byl celkem 137 x byl preferovan obrazek pinky
pfirodni z lomnické lokality, 113 x obrazek mokfadu uméle vytvofené¢ho. Z 22
oslovenych Zen byla fotografie znazornujici sukcesi vybrana 57 x, 53 x byla zvolena
rekultivace, z 28 muzt byla 80 x zvolena fotografie znazornujici sukcesi a 60 x
rekultivaci.

S oslovenymi byl veden osobni fotograficky rozhovor. Zpocatku byly reakce
odpovidajicich rozli¢né, se zvysujicim se poctem rozhovor se nazory v mnohém
shodovaly s piedeslymi reakcemi. Uvadim fotografie, které se umistily na prvnim

misté a nékteré reakce k jednotlivym fotogratiim:
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Fotografie ¢. 1 predstavuje sukcesni formu,
lokalita Lomnickych pinek

13 x hodnocen na 1. misté, z toho 6 x se obrazek
libil Zené a 7 x muzi,

»pfijemna vodni plocha, eventudlni moZnost
koupani, vyrovnané puasobici krajina s pékné
tvarovanou vodni plochou, strom piisobi rusivé a
neni vyhled na zajimavé pozadi, piijemna velka
vodni plocha, ptsobi pfirozené, optimisticka
krajina, pékny lesni rybnik, pozitivni pocit
zvelké vodni plochy, neruSivy a uklidiyjici
dojem, velkd, mén¢ piehledna vodni plocha
vzhledem k porostu v okoli, moznost rekreace a
regenerace Vv klidu piirody, rybolov*.

Fotografie ¢. 2sukcesni forma, lokalita
Lomnickych pinek

na 1. mist¢ ohodnoceno pouze 1 x (Zena),

,»,pekna kompozice stromt v pozadi vodni plochy,
hodné zelené — plisobi osvézujicim dojmem, ve
vodé bude jist¢ hodné zab a jinych vodnich
zivo€ichu, nevzhledné kalisté, zajimavy horizont,
rusivy kontrast krajiny v popfedi a pozadi‘.

Fotografie ¢. 3 sukcesni forma, lokalita
Lomnickych pinek

na prvnim misté 7 x (4 x Zena, 3 x muz),
,,libi se mi — je vetsi s péknym litoralem, pékna

vodni plocha, pékné rakosi, libi se mi listnaté
stromy*.
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Fotografie ¢. 4 sukcesni forma, lokalita
Lomnickych pinek

na prvnim mist€ 7 x (1 x Zena, 6 x muz),

»pekna krajinna kompozice, krajina navozuje
pozitivai pocit, p&kny horizont a kompozice,
pfijemné zrcadleni ve vodni hladiné, moznost
zastaveni se a odpocinku v takovém typu krajiny,
pekny litoral, romanticka krajina“.

Fotografie ¢. 5 sukcesni forma, lokalita
Lomnickych pinek

na prvnim misté 6 x (1 x Zena, 5 X muz),
»totalni harmonie, pocitoveé celistvé, mystické

misto, nehezkd bazina, hezké bfizy, jist¢ misto
plné zZivota, uzavienost prostoru®.

Fotografie ¢. 6 uméle vytvorena vodni nadrz,
oblast Panského potoka

na prvnim misté 7 x (4 x Zena, 3 x muz),

~imaginarni dojem, ne moc pfehledna,
s monocendznim litoralem, zajimavy kontrast
vodni hladiny a rakosu, magické misto, ptsobiva
vodni hladina, asi uméle vytvotené, krasné zatisi
s rakosem®,
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Fotografie ¢. 7 uméle vytvoiena vodni nadrz,
oblast Panského potoka

na prvnim misté 2 x (1 x Zena, 1 x muz),

»pusobiva kombinace vlevo na horizontu jehli¢naté
stromy a vpravo bfizy, nelibi se mi zarUstajici bichy,
nostalgickd atmosféra, nepfirozeny horizont, asi
uméle vytvorené, pekné umisténi v krajiné, ptiroda
bez harmonie*.

Fotografie ¢. 8 uméle vytvoreny mokiad, pata
Velké podkrusnohorské vysypky

na prvnim misté 1 x (muz),

»prijemna kompozice, zakalend hladina, v okoli asi
naletové dieviny, velmi pékna“.

Fotografie ¢. 9 uméle vytvoieny mokiad, pata
Velké podkrusnohorské vysypky

na prvnim misté 1 x (Zena),

,harmonickd kompozice piirody, sv€zi dojem,
zajimava kombinace biotopl, zajimavy prechod
vegetace — voda, uklidiiyjici dojem, nezajimava,
zarustajici biehy, 1ibi se mi Cistota a pestrost
biotopu“.
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Fotografie ¢. 10 uméle vytvoreny mokrad, pata
Velké podkrusnohorské vysypky

na prvnim misté 5 x (3 x Zena, 2 X muz),
»pkna tinka, klid a pohoda, hezké rakosi,

uklidiiujici dojem, esteticky puisobivé, nejspise plné
zab, neptisobi Cisté*.

Z uskute¢nénych rozhovort vyplyva, Ze respondenti by radi travili vice Casu
Vv prirod¢, nez tomu je v soucasné dobe, 3 % lidi nechodi do pfirody nikdy. Vice
znamy byl pojem rekultivace, pred pojmem sukcese, z vizualniho hodnoceni
preferenci jednotlivych fotografii byla preferovana sukcese pted rekultivaci.
Zrozhovori vyplyvala ptevaha preference lesnické rekultivace s pfevahou
jehlicnatych lesti, nasledovana rekultivaci hydrickou (10 z dotazovanych znala
koupalisté Michal v Sokolov¢). Pouze 15 dotazovanych preferovalo listnaté lesy, 10
lesy smisené a 25 respondentil lesy jehli¢naté. Samoziejmé podstatnou roli zde hraje
uroven dosazeného vzdélani. Lokalitu Velké podkruSnohorské vysypky navstivilo 16
Z padesati dotazovanych lidi, 27 kolem ni projizdélo automobilem. Co se skryva pod

pojmem ,,Pinkovisté* védélo pouze 10 oslovenych.

K provedeni vyhodnoceni vSech fotografii jsem v programu Microsoft Excell
pomoci funkce Countif provedla postupné soucet vSech fotografii ¢. 1 — 10, které se
umistily na 1., 2., 3., 4., — 10. misté. Pro pfehledné vyhodnoceni a srovnani percepce
jednotlivych fotografii jsem snimku, ktery se umistil na prvnim misté ptiradila 10
bodl, na druhém misté 9 bodl, na tfetim 8 bodt, na ctvrtém 7 bodl, na patém 6
bodd, na Sestém 5 bodi, na sedmém 4 body, na osmém 3 body, na devatém 2 body a
na desatém bod 1. Postupnym souctem vsech bodl u fotografii ¢. 1 — 10 jsem ziskala
hodnoceni, ze kterého vyplynulo potadi fotografii, které bylo opét ohodnoceno body.
Vysledné hodnoceni jsem rozdélila dle pohlavi na zeny a muze. Tabulky jsou
uvedeny v priloze ¢. 1, 2 a 3. Shrnuti bodového ohodnoceni je uvedeno v tabulce ¢.

2.
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1 sukcese 9 9 10
2 sukcese 1 1 1
3 sukcese 8 8 7
4 sukcese 10 10 9
5 sukcese 6 6 5
6 rekultivace 5 5 6
7 rekultivace 3 3 3
8 rekultivace 2 4 2
9 rekultivace 4 2 4
10 rekultivace 7 7 8

Tabulka ¢. 2 jednotlivych preferenci dle boda

Vyhodnoceni v§ech respondentii

fotografie: ¢.1 |¢2 |¢.3 [&4 |¢5 |¢6 [&T7 |¢8 |¢9 [¢10

hodnoceni: 340 | 192 | 322 | 347 | 272 | 271 | 234 | 222 | 242 308
poradi 2 10 3 1 5 6 8 9 7 4
bodi 9 1 8 10 6 5 3 2 4 7

Tabulka €. 3 - vyhodnoceni a potadi preference jednotlivych fotografii

Vyhodnoceni odpovédi respondenti

M bodu podle viech
M bodd podle muzi

m bodu podle zen

rekultivace

rekultivace
rekultivace
rekultivace
rekultivace

(s3]
=
Q

~
00

{0s]

[y

fotografie c.

Obrazek ¢. 7 - vyhodnoceni odpovédi respondenttl

Zbytkova krajina — Pinkovi$té byla respondenty hodnocena veskrze kladné.
Ptirozena sukcese v nekterych mistech vytvofila plisobivé krajinné scenérie a

v kombinaci s vodni hladinou pisobi piijemnym a uklidfiujicim dojmem. Pfes snahy
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mistnich ob¢and o zachovani lokality Lomnickych pinek bude tzemi vytézeno. V
uzemi je tézba planovana do roku 2035 a proto snahy nebyly akceptovany. Od roku
1994 vznika podobné Uzemi na paté¢ Velké podkrusnohorské vysypky, kde jsou
vytvatreny podobné typy biotopil a z piivodnich pinek dochazi ke st€éhovani zivocichii
a rostlin. Pfemistovani uskuteciiuje napt. RNDr. Ptikryl z firmy Enki Tfebon (www.

prirodakarlovarska.cz).
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7. Diskuze

V ramci feSeni vyzkumného projektu Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy CR NPV 1II & 2BO 8006 SP2 ,Nové piistupy umoziujici vyzkum
efektivnich postupti pro rekultivaci a asanaci devastovanych Gzemi* byly provedeny
dv¢ studie specieln¢ zaméfené na hodnoceni vizudlnich preferenci v relativné
piirozeném typu stanoviste, které vzniklo po tézb¢ na obnovovanych lokalitach.

Studie, kterou provedli Skleni¢ka et Molnarova (2010), byla zamétfena na
uzemi Severozépadni hnédouhelné panve. V zajmové oblasti bylo vyfotografovano
40 snimkd pomérné piirozenych typt habitatu v mistech, kde probéhla rekultivace.
Snimky byly pofizeny za jasnych cervnovych dnii roku 2009. Na kazdém mistg,
odkud byly snimky brany, byla t¢zba ukoncena pted 10 — 40 lety. Do vyzkumu bylo
vybrano 20 fotografii, vybrané fotografie zahrnovaly: 4 obrazky s krajinou
obhospodarovanych luk, 4 obrazky s krajinou obhospodatovanych jehli¢natych lest,
4 obrazky s krajinou obhospodafovanych smiSenych lest, 4 obrazky s krajinou
obhospodatovanych listnatych lesii a 4 obrazky s pfirozenym listnatym lesem.

Sukcesni forma byla piedstavovana pouze lesem listnatym, ktera se vyvijela
ptirozené v danych podminkéach. Polovina snimki ukazovala habitaty 10 — 20 let
staré, polovina druhd 30 — 40 let staré habitaty. Skupiny fotografii ukazovaly
podobny typ mista s podobnym reli¢fem. Pomérné zastoupeni nebe nepievysovalo 20
procent. Volba mista byla zalozena na podrobné znalosti historie rekultivovanych
ploch, kategorie ,,fizena krajina“ zahrnovala krajiny, které¢ byly po ukonceni tézby
kompletné zrekultivovany. Pro kategorii ,,divoky listnaty les* byla peclivé vybirana
mista, ve kterych probéhla pfirozena sukcese bez jakéhokoli ptimého zasahu ¢lovéka
po ukonceni téZby a navrSeni vysypek. Fotografie byly pofizovany digitdlnim
fotoaparatem s ohniskovou vzdalenosti 28 mm se stativem ve vySce cca 170 cm od
zacatku mésice Cervna 2009. Vybrané fotografie byly vytiStény do barevného
formatu 280 x 190 mm. Proménlivost zajmového uzemi byla predstavovana 20-ti
vybranymi fotografiemi. Respondenti vyjadifovali vnimanou krasu 10-ti ndhodné
vybranych fotografii ze setu 20 - ti. Pivod mist na fotografiich zachycenych (fizeny
management, pfirozena forma) a jiné charakteristiky neznali.

Ma studie byla zaméfena na oblast Sokolovska — konkrétné na lokalitu
Pinkovisté, patu Velké podkrusnohorské vysypky a Panské povodi. Ve sledovanych

lokalitaich bylo vyfotografovano 90 snimk®, po nasledné eliminaci nevhodnych
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snimk, bylo do vyzkumu vybrano 10 fotografii. Snimky byly pofizeny v pribéhu
mésice zaii a fijna 2011 za jasnych dnd, fotografie predstavovaly podobny typ mista
s podobnym relié¢fem. Vybrané fotografie byly vytistény do barevného formatu 255 x
200 mm. Respondenti neznali tcel hodnoceni, tj. ptivod mist zachycenych na
fotografiich (sukcese x rekultivace) dle metodiky Sklenicky et Molnarové (2010).
Studie byla provedena formou fotografického rozhovoru, kdy byly jednotlivym
respondentim predkladany fotografie ptedstavujici v péti piipadech rekultivaci
(uméle vytvofené vodni plochy) a v péti ptipadech vodni plochy, které vznikly
sukcesnim vyvojem jako pozustatky po hlubinné tézb¢ — pinky.

Dle Sklenicky et Molnarové (2010) byla vnimana krasa byla hodnocena na
zaklad¢ 6-ti bodové stupnice. Pozitivni stupnice byla zvolena na zaklad¢ zkuSenosti
jinych autort (Ulrich, 1986, Van den Berg et Koole, 2006). Mou studii bylo nejprve
vyhodnoceno prvnich pét mist, které v podstaté nahrazuji slovni popis 5-ti bodové
stupnice. Prvnich pét nejvice preferovanych fotografii bylo dle mého soudu
respondenty vybrano bez vahani a nejspontannéji, coz potvrdilo tvrzeni Sztompky
(2007), ze metoda fotografického rozhovoru ma tadu piednosti. K jedné z nich patii
1 snadné, spontanni vyvolani reakci zkoumanych. Dotaznik dle SkleniCky et
Molnérové (2010) zahrnoval obecné otazky vztahujici se k respondentiim: jejich
pohlavi, vék, vzdélani, pfijem, postovni smérovaci Cislo stavajiciho bydlisté a mista
narozeni. Setfeni s respondenty bylo uskuteénéno v mist& i mimo studovanou oblast
béhem mésici Cervna a Cervence 2009. Data byla sebrana ze studované oblasti a
z lokalit vzdalenych 50 km od hranice studovaného uzemi.

Formulafe celkem vyplnilo 363 respondentli ve véku nad 16 let, 179 z nich
zilo ve studované oblasti — rezidenti a 184 pobyvalo mimo post-t€Zebni uzemi -
nerezidenti. Skupina rezidentl se sklddala z 98 Zzen a 81 muzl s primérnym vékem
44 let (rozpéti veéku 16-68 let), 36 rezidentd mélo ukoncené zakladni vzdélani, 102
sttedni vzdélani a 41 mélo vzdélani vysokoSkolské. V post-t€¢Zebni oblasti bylo
narozeno 132 rezidentd, 49 rezidentll stanovilo sviij pfijem jako nizky, 101 jako
sttedné vysoky, 21 mélo vysoky piijem a 8 velmi vysoky. Skupina nerezidentd se
skladala ze 77 Zen a 107 muzi s primérnym vékem 38 let (rozpéti veéku 18-73 let).
Ukoncené zakladni vzdélani mélo 30, stfedni vzdélani 111 a 43 mélo vysokosSkolské
vzdélani. Mimo post-tézebni oblasti bylo narozeno 175 nerezidentl, sviij piijem
urcilo 38 nerezidentil jako nizky, 109 jako stiedné vysoky, 32 mélo vysoky piijem a

5 velmi vysoky pfijem. Analyzy dat byly provedeny za vyuziti statistického softwaru

66



SPSS 10.0. Analyza statistickych rozdilnosti mezi vizudlnimi preferencemi pro rizné
typy habitatl a rozdilné vékové kategorie habitati po jednotlivé charakteristiky
respondentti byla hodnocena pomoci testii chi — kvadrat a Kruskal - Walissova testu.
Pro usnadnéni a srovnani vnimané krasy respondenty byl pro kazdy typ habitatu a
kazdou vekovou kategorii habitatu vypocten aritmeticky primér.

Pro svou studii jsem zvolila kvalitativni vyzkum, ktery se jevi vhodnym
nastrojem pro studium tak subjektivnich dimenzi, kterymi je vnimani krajiny a také
jsem vychazela ztvrzeni Sztompka (2007), ze vyjadieni reakce pii prohlizeni
fotografie je pro zkoumané osoby ptirozenéj$i a mnohdy i pfijemnéjsi, nez odpovidat
pouze na verbalni otazky kladené v dotazniku. Kvalitativni fotograficky rozhovor
jsem vedla s 50 respondenty, mnozstvi bylo zvoleno dle doporuéeni Sociologického
tistavu Akademie véd CR a mé vedouci prace. Misgav (2000) uvadi ve své studii, Ze
vysledky. Respondenti byli nésledné roztfidéni dle pohlavi, rozhovoru se zacastnilo
22 7Zen a 28 muzu ve vékovém rozpéti 18 — 60 let, primérny vek €inil 39 let.

Vzhledem ke zvolené metod¢ prizkumu jsem nezjiStovala vzdélani, ptijem,
postovni smeérovaci Cislo stavajiciho bydlist€¢ ani mista narozeni jako studie
Sklenicka et Molnarova (2010). Dle vysledkt studie Tips et Savasdisara (1986)
nehraje vySe pii{jmi roli ve vizudlnich preferencich vefejnosti. Naproti tomuto
tvrzeni dle studie Van den Berg et Van Winsum-Westra (2010) lidé s vy$Simi piijmy
preferuji v krajiné divokost, coZ potvrdil 1 zavér studie Sklenicka et Molndrova
(2010). Studie Skleni¢ka et Molnarova (2010) rovnéz prokdzala, Ze néklonnost
k divokosti v lesni krajing roste S vys$§im dosazenym vzdélanim a zaroven klesa
K hospodatskému typu lesa.

Studie (Kottova et al., 2012 in Pecharova et al., 2012) byla zaméfena na vice
vysypek. Projekt probihal na osmi lokalitich Mostecka (vngj$i vysypka Velkolomu
Ceskoslovenské armady, Albrechticka vysypka, Hornojifetinska vysypka, Vysypka
obranci miru, Kopistskd vysypka, Stfimickd vysypka, Rudolickd vysypka,
Razodolska vysypka). Béhem terénniho Setfeni byly vytipovany zdjmové plochy
vhodné k prazkumu. Ke zjisténi vizualni preference rtiznych skupin lidské populace
byla vyuzita specialni dotaznikova Setfeni. Zkoumané plochy byly rozdéleny dle
zpusobu vyvoje (rekultivace x sukcese), podle stafi (mladé — do 10 let véku, stiedné
staré — 11 — 40 let, staré porosty od 41 let. V letnim obdobi nasledoval podrobny

terénni pruzkum, pii kterém byla pofizena fotodokumentace jako podklad pro
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socioekologicky vyzkum. Pro orientaci v terénu byla vyuzita GPS navigace.
Fotodokumentace byla pofizovana vzdy stejnym digitdlnim fotoaparatem kvuli
zajisténi objektivity obrazkid. K fotodokumentaci byl vyuzit piistroj Panasonic
Lumix DMC — TZ 10 s rozliSenim 12,1 Mpix s Sirokouhlym objektivem s rozsahem
25 — 300 mm. Vsechny obrazky byly zabirany z podobné vzdalenosti s podobnym
proporénim zastoupenim jednotlivych prvk, vrezimu Landscape. Snimky
zachycovaly rekultivacni (pfevazné lesnickou a zemédé€lskou rekultivaci) a sukcesni
porosty v zajmovém uzemi. Na kazdé lokalité bylo vyfotografovano cca 100 snimkd,
které byly nésledné rozdéleny do skupin.

Studie, kterou provedli Sklenicka et Molnarova (2010) feSila hodnotu
vnimané krasy respondentll u hospodaiského jehli¢natého lesa, hospodaiského
smiSen¢ho lesa, hospodaiského listnat¢ho lesa, obhospodatovanych Iluk a
prirozeného listnatého lesa. Studie také vysvétlila, jak jsou vizudlni preference
ovlivnény nékterymi demografickymi a socioekonomickymi charakteristikami
respondentt. Studii Kottova et al. (2012) in Pecharova et al. (2012) byla provedena
analyza percepce krajiny vefejnosti pomoci dvou odlisSnych metod — vizudlni
percepce a verbalni preference. Studie u vétSiny piipadi potvrzuje ve vystupech
metody vizualni a verbalni preference odlisnosti obdobné jako prace Tahvanainen et
al. (2001). Hodnoceny byly rovnéZz typy krajiny rekultivované a vzniklé sukcesi
podobného stafi. Projekt probéhl na vysypkidch Mostecka v osmi lokalitach,
zachyceny byly rekultivaéni a sukcesni porosty. Rekultivaéni porosty v zajmovém
uzemi byly provedeny ptevazné lesnickou nebo zemédé€lskou formou rekultivace.
Kazdy snimek tedy zachycoval celek nebo detail typického biotopu vysypek.
Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 233 respondentd, 119 Zen a 114 muzi.

Respondenti byli rozdéleni do 3 skupin: lidé Zijici v zajmové lokalité
(rezidenti), obyvatelé velkych mést (nerezidenti) a statni sprava. Nejvyssi zastoupeni
méla generace v rozmezi 26-35 let. Nejpocetnéjsi skupinu dotazovanych tvofili lidé
S vys§im odbornym a vysokoskolskym vzdélanim (177), 46,4 % dotdzanych bylo
vzdelano v oboru ochrana pfirody a Zivotniho prostiedi. Vysledky percepce byly
casto hodnoceny obdobné, pifesto naznacCily pozitivnéjsi piistup vetejnosti vici

ptirozené obnové formou sukcese (Kottova et al., 2012 in Pecharova et al., 2012).

Svou studii vnimani nové krajiny clovékem jsem zdmérné¢ zameiila na vodni

plochy v této oblasti, ktera prosla rozsahlym odvodnénim a vodni rezim zde byl
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narusen. Reakce vefejnosti na vodni plochy byla kladnd v ptipadé vodnich ploch,
které vznikly sukcesi i vodnich ploch uméle vytvorenych. Arriaza et al. (2004)
uvadi pozitivni reakci na piitomnost vodniho prvku v krajin€. Pozitivni vnimani
krajinné scény ovlivituje pfitomnost vodniho prvku (Bergen et al., 1995).

Napraveni funkéniho vodniho cyklu je zakladnim pfedpokladem k napraveni
nerovnovahy a obnoveni stability (Ripl et al., 1996). Vyznam moktadl v krajin¢ je
proto nezastupitelny. Zcela umeéle byly rekonstruovany nékteré mokiady v USA,
Anglii, Holandsku a to v¢etné hnizdist’ ptaka (Prach, 1995).

Ve studii Sklenicka et Molnarova (2010) respondenti urcili potadi habitati od
nejkrasnéj$iho k nejméné se jim libicitho nasledovné: hospodaisky jehlicnaty les,
pfirozeny listnaty les, hospodaisky listnaty les, hospodaisky smiSeny les,
obhospodatované louky. Studie zaroven vysvétlila, které demografické a
socioekonomické charakteristiky respondentii ovliviiuji jejich vizualni preference.
Studie ukézala rozdilnost v hodnoceni respondentd narozenych a Zzijicich v oblasti
post-tézebnich oblasti a respondentli Zijicich mimo tyto lokality. Studie rovnéz
prokazala vizualni preference starSich lesnich typl, u luk nebyly zjiStény rozdily
mezi vékovymi kategoriemi.

Nejlépe ze vSech hodnocenych variant byl hodnocen hospodaisky jehli¢naty
les ve vékoveé kategorii 30 - 40 let. Dle studie Kaplan et Kaplan (1989) jsou rovnéz
Vv krajiné preferovany stromy vys$siho vzristu tedy star$i, nez stromy nizké (mladsi) a
kete. Pozitivni vliv na vizualni percepci vzrostlych stromt piedklada Ulrich (1986) a
Misgav (2000). Ve studii Sklenicka et Molnarova (2010) respondenti rovnéz
preferovali pfirozeny listnaty les oproti obhospodafovanému lesu listnatému.
Respondenti zijici v post-t€Zzebni oblasti-rezidenti hodnotili nejlépe hospodaiské
jehli¢naté lesy, dale pfirozené listnaté lesy, hospodaiské listnaté lesy, hospodaiské
smiSené lesy, nejhor$i hodnoceni obdrzely obhospodatované louky. Hodnoceni
respondentll narozenych v post-té¢Zebnich oblastech vykazovalo obdobné parametry
jako hodnoceni rezidenta.

Hospodatsky jehli¢naty les je preferovan z hlediska produkéniho a v této
studované oblasti bude pravdépodobné vzdy dominantni formou lesa. V oblasti jsou
puvodnimi lesy listnaté a k udrzeni ekologické stability by mély byt zahrnuty do
lesnich hospodéiskych pland. Respondenti zijici mimo post-tézebni oblasti
(nerezidenti) hodnotili nejlépe prirozené listnaté lesy, dale hospodaiské listnaté lesy,

hospodarské jehli¢naté lesy a hospodaiské smiSené lesy, nejhlite byly hodnoceny
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obhospodarované louky. Naopak studie Van den Berg et Koole (2006) potvrdila
V lesnich krajinach preferenci hospodaiského typu lesa. Hodnoceni respondentt
narozenych mimo post-tézebni lokality bylo obdobné jako hodnoceni nerezidenti.
Poradi zstalo stejné, pouze obhospodarované listnaté lesy a pfirozené listnaté lesy
obdrzely nepatrné nizs$i skore, naopak skoére hospodaiskych jehlicnatych lesti a
obhospodarovanych luk se mirné zvysilo.

V mé¢ studii percepce prostiednictvim provedeného fotografického rozhovoru
byly preferovéany lesy jehli¢naté, nasledovany lesy listnatymi a smiSenymi, rozliSeni
rezidenti x nerezidenti jsem neprovadéla z divodu pomérné malého vzorku
respondenttl, ktery odpovidd zvolené form¢ kvalitativniho priizkumu. Piestoze byla
studie provedena formou fotografického rozhovoru na vzorku 50-ti respondentd,
doslo ke shodé zakladnich preferenci respondentl se studii Skleni¢ky et Molnarové
(2010).

Dle Librové (2006) je lidsky postoj ke krajiné formovan vedle biofilie
(evoluéné podminény postoj ke krajin€) také popularizaci soucasného védeckého
poznani, kdy jako ptfiklad uvadi smrkovou monokulturu, o které je znamo, Ze je
Vv krajiné méné zadouci nez smiseny les a své védomosti lidé nasledné promitaji do
svych estetickych hodnoceni a percepce obecné. Vysledky studie Sklenicka et
Molnéarova (2010) ukazaly pozitivn€j$i hodnoceni pfirozeného listnatého lesa u
respondentd mezi 31-45 lety s vysokoskolskym vzd€lanim narozenym a zijicim
mimo post-tézebni krajiny.

Ze studie Kottové et al. (2012) in Pecharova et al. (2012) provedené vizudlni
metodou vyplynula obdobna preference fotografii se sukcesi a rekultivaci
respondentll bez rozdilu veéku, nerezidenti preferovali sukcesi. Statni sprava se
ptiklonila k pfirozené krajiné.

Dle Strumse (1994) maji Zeny obecné kladnéjsi postoj k pfirodé a vnimani
krajiny neZ muZi, coZ se projevuje Vv jejich pozitivn€jSim hodnoceni vizualnich
hodnot krajiny. Dtvod téchto preferencnich rozdild je dén dle Strumse
(1994) evoluci cloveka. V pribéhu fotografickych rozhovorii v ramci mé studie
vnimani nové krajiny ¢lovékem Zeny vykazovaly vétsi schopnost ve vyjadieni popisu
preferenci piredkladanych fotografii nez muzi, ktefi vétSinou pouze urovnali
fotografie dle svych preferenci. U muzl nepatrné pfevazovala preference sukcesni
formy obnovy oproti zendm. Rovnéz dle studii Lyons (1983) a Kaplan et Kaplan

(1989) hodnoti vizualni kvalitu krajiny pozitivnéji Zeny, protoze je pro né¢ lépe
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¢itelna, nez tomu je u muzu. Studie Kottova et al. (2012) in Pecharové et al. (2012)
uvadi v hodnoceni vizualni metody mirné pozitivnéjsi hodnoceni fotografii u Zen nez
u muzi. Naproti tomu rozdily v hodnoceni zalozeném na pohlavi respondentii u
studie Sklenicka et Molnarova (2010) nebyly signifikantni v zd&dném z testovanych
typt habitatu, studie tedy nepotvrdila rozdily mezi preferencemi zen a muZza.

Vorel (1999) predkladd konkrétni vlastnosti nebo prvky v krajin€, které jsou
piijimany vSeobecn¢ jako krasné a esteticky hodnotné — jsou to napf.: krajina
s vysokym podilem rozptylené zelen¢€, krajina s maloplosnou strukturou, uplatnéni
cennych ekosystémut v krajinné scéné (litordlni porosty rybnika, skalnaty svah
S travinnymi porosty) pfirozené pusobici pfirodni charakter krajinnych dominant a
horizontli, vyvéazeny vztah ploch relativné pfirodnich k plochdm vyuzivanym
zeméd¢lsky, soulad pfirodniho prostiedi a staveb (tradiéni formy, materidly a
méfitko).

Vysledkem mé studie percepce jednotlivych respondentd je pozitivngjsi
pfistup vetejnosti vuci pfirozené sukcesni obnov€é oproti rekultivacim na
obnovovanych lokalitach po tézbé hnédého uhli v souladu se studii Kottova et al.,
(2012) in Pecharova et al. (2012), kde mezi vystupy vizuélni a verbalni metody byly
jisté rozdily. U&astnici Setfeni se pii verbalnim hodnoceni krajiny piiklanéli
jednoznacné k pfirozené krajiné, zatimco ve vizualni ¢asti nebyla preference sukcese
pred rekultivaci prokazana jednoznacné. Rozdil ve vnimani post-téZebni krajiny
(sukcese x rekultivace) mezi muzi a zenami nebyl vyznamny.

Hodnoceni a vnimani estetickych hodnot krajiny vetejnosti by se mélo stat
soucasti vSech forem planovacich a rozhodovacich procesii. Piekdzkou ve splnéni
tohoto pozadavku miize byt neuchopitelnost a riznorodost percepce krajinnych
estetickych hodnot vefejnosti.

Estetick¢é hodnoceni je subjektivni estetickd aktivita, kterd objekt neméni
fyzicky, ale doddvd mu estetickou hodnotu (Skleni¢ka, 2003). Dle preferenci
vetejnosti a v souladu s dalsimi autory (Prach, 1995, Prach et al., 2001, Prach 2006,
Prach et Pysek, 2000, Novak et. Konvicka, 2006, Tropek et al., 2010) by se méla
urcita cast post-téZebnich krajin ponechat ptirozené sukcesi. Diilezitou soucasti je
rovnéZ piedpoklad spoluprace odbornikil, krajinnych architektl a vetejnosti.

Rozsah uzemi naruseného tézbou surovin tvoii 1 % zemského povrchu

(Walker et del Moral, 2003).
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Tézba hnédého uhli mé& negativni dopad na Zivotni prostfedi, dochazi
Kk rozsahlé devastaci tUzemi a celych uzemnich struktur. U krajiny narusené
povrchovou tézbou je vétSina funkci docCasné utlumena ¢i zcela eliminovéana
(Skleni¢ka, 2003). V CR je tento stav napravovan dle horniho zakona (&. 44/1988
Sb.) v platném znéni a to sanaci a rekultivaci. Rekultivace je formou krajinného
planovani a jejim zékladnim cilem je obnova krajiny jako polyfunk¢niho systému
(Sklenicka, 2003). Velkoplosné rekultivace se provadéji jiz vice nez padesat let,
béhem tohoto obdobi prosly uréitym vyvojem (Www. centrumprokrajinu.cz).

Formy provadénych rekultivaci méni svou formu. Diive byla v nejvétsi miie
provadéna zemédelska rekultivace, nasledné lesnicka, hydrickd az k dne$nimu
planovani rekultivanich zdméra, které jsou pojaty komplexné v SirSich tzemnich
vazbach a sohledem na udrzitelny rozvoj Uzemi. Dle horniho zdkona je tézar
povinen provadét sanacni a rekultivacni prace pouze v uzemi dobyvacich prostort a
vnéjSich vysypek. Plnohodnotnd obnova funkce krajiny vSak zahrnuje i dalsi
navazujici zemi, ktera byla t€zbou ovlivnéna (Pecharova, 2004).

Ceska legislativa viak stale prosazuje technické rekultivace, které nejsou
K pfirodé Setrné (Prach, 2006). V soucasné dob¢ plati, Ze rekultivace by mély obnovit
puvodni vyuziti krajiny, které bylo pted tézbou. Pokud byl na izemi pted t€Zbou les,
znamena to, ze po dokonceni t€zby bude zde opét les.

Némecky horni zdkon stanovi podminku pro téZbu - zajisténi opétovného
vyuzivani povrchu v rozsahu dle okolnosti. Obnova téZbou naruSenych mist je
stanovena podrobnéji pomoci regionalniho planovani a planovani sanace tézby (napf.
tézba hnédého uhli v Brandenbursku). Vzhledem Kk nutnosti znovuvytvoteni funkéni
krajiny a Kk rozsahu téZbou postizeného uzemi je sanace provazana s lzemnim
planovanim (http: www. calla.cz).

Ve Velké Britanii se obnovou téZbou naruSenych uzemi zabyva smérnice o
téZzbé nerostnych surovin. Planovaci podminky na rekultivaci musi byt konkrétni
K navrzenému mistu a zohlednuji charakteristiky jednotlivého mista, zamyslené
nasledné vyuziti, zplisob a Casovy horizont té¢zby a pldnovaci politiky oblasti.
Smérnice pocita s naslednym zemédélskym, lesnickym nebo zkraslovacim vyuZzitim
uzemi, pfi¢emz ,,zkraSlovaci® vyuziti zahrnuje rekreaci a vyuziti pro tcely ochrany
pfirody a krajiny. Smérnice pfipousti i zménu stanoveného zpisobu obnovy a
zaroven vychazi ztoho, Ze mistni pozadavky pro néslednd konkrétni vyuZziti se

mohou meénit v ¢ase a pokud se nalezne nésledné vhodné€j$i vyuziti nasledované
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shodou zainteresovanych stran, pak existuje i prostor pro vhodné zmény
Vv planovacich podminkach (http: www. calla.cz).

V Déansku je obnova tézbou narusenych Uzemi zakotvena v zakoné¢ o
surovinach (¢. 886 z 18. 8. 2004). Dle danské pravni upravy muze byt komercni
tézba surovin realizovdna pouze na zaklad¢ povoleni obecniho zastupitelstva, které
mimo jiné obsahuje podminky pro provoz spolecnosti a rekultivaci lokality za
ucelem omezeni negativnich dopadl na Zivotni prostiedi, zaroven musi byt
poskytnuta zaruka, ze misto tézby bude rekultivovano. Té¢Zba i nésledna rekultivace
musi byt provedeny tak, aby mohl byt rekultivovany pozemek zatazen k opétovnému
vyuzivani. V zakoné vSak nejsou stanoveny podrobnosti ohledné zpisobu rekultivaci
obdobné jako v piipadé ¢eské pravni Gpravy (http: www. calla.cz).

Technické rekultivace jsou pouze jednim z moznych zpiisobii obnovy tézbou
narusenych mist. Alternativou k technickym rekultivacim jsou ptirodé blizké
zptisoby obnovy, do kterych je zahrnuta spontanni sukcese, fizend sukcese a
managmentové zasahy.

Posileni vazeb na silné okolni ekosystémy je zakladnim ptedpokladem
k uspéchu sukcesnich forem sanaci (Skleni¢ka et al., 2002). Obnova krajiny pfi
rekultivaci by méla v prvni fadé zahrnovat rychlé navraceni vegeta¢niho krytu,
pokud je to moZzné ihned po ukonceni t€zby nebo dosypéani vysypky. Obnova krajiny
by méla respektovat potencidlni pfirozenou vegetaci daného uzemi (Pecharova,
2004).

Spontanni sukcese a dal$i formy pfirodé blizké obnovy maji v porovnani
s rekultivacemi technickymi mnoho vyhod. Jsou jimi nizké néklady, vyssi pfirodni a
tim 1 estetickd hodnota nové vzniklych porostil, pfirozend druhova skladba, dale
dochdzi v mnohych piipadech k vytvofeni nahradnich stanovist pro vzacné a
chranéné druhy. Nevyhodami mohou byt zdroje semen plevelnych druhti, alergenni

pyly, které produkuji nékteré dominantni druhy (Prach et Pysek, 2000).

V soucasné dobé¢ je dle Ceskych ekologi doporucovana sukcese pro mensi
kamenolomy, piskovny a vysypky. Zastanci pifirodé blizkych rekultivaci nejsou jen
ekologové, ale 1 néktefi zastupci téZzatskych organizaci. Ponechéni ploch samovolné
obnové je finanén€ nenarocné a vhodné bude na Gzemich o mensi rozloze (stovky
m?). V nékterych statech Evropy je na rozdil od Ceské republiky stanoven povinny

podil ptirod¢ blizkych rekultivaci ptimo v zakong.
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Problematika obnovy tzemi po t&zbé hnédého uhli je v severnich Cechach
sledovana od r. 1990, byly zde zkoumany i metody fizené sukcese (Vrablikova et al.,
2008). Dle Vrablikové (2010) by se pfirozené sukcesi nemélo ponechavat vice jak 1
% postizenych ploch.

Vysledky studie vlivu technickych rekultivaci na biodiverzitu vapencovych
lomti v chranéné krajinné oblasti Cesky Kras ukazaly, ze vétSina téchto druhti byva
zahubena velmi nékladnymi rekultivacemi, které v ur¢itém Casovém tseku nasledu;ji
tézbu. To potvrzuje hypotézu, ze je nutno preferovat pfirodni procesy pied Casto
velice nédkladnou tvorbou ,,nové prirody*. Na studii se podilelo deset védcti ze sedmi
¢eskych univerzitnich, akademickych a muzejnich pracovist pod vedenim Tropka et
Konvicky z Entomologického ustavu Akademie véd a Ptirodovédecké fakulty
JihoGeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich. Jihogesti védci jako Prach, Konvicka,
Benes se problematikou post-t€¢Zebnich stanovist’ zabyvaji delsi dobu a opakované se
jim podafilo prokéazat, Ze tézebni prostory mohou byt utoCistém fady kriticky
ohrozenych a vymirajicich zivo¢icht a rostlin (Tropek et al., 2010).

Sokolovska uhelnd spolecnost ma k pfirodé blizkym zplsobim obnovy
potazmo k akceptovani spontanni sukcese pozitivnéjsi ptistup nez tézebni firmy na
Mostecku. Na Sokolovsku, které ma vlhéi a chladnéjsi klima neZ Mostecko, probiha
spontanni sukcese pon€kud odlisné (Frouz et al., 2008). VétsSinou dochazi k Siteni
vytrvalych druht, jakymi jsou ptedevsim podbél 1ékarsky (Tussilago farfara), titina
krovistni (Calamagrostis epigejos), misty i nékterych dalSich ruderalnich druht
(Rehounek et al., 2010).

Holisticky obraz krajiny netvofi pouze jeho prostorové a strukturalni aspekty,
ale také formalni, vizualni a kulturné esteticky vyraz (Sklenicka et Kasparova, 2008).
Krajinu také miiZeme vnimat jako vizudlni zdroj. Estetickd funkce krajiny je
je zprosttedkovana smyslovymi vjemy c¢lovéka (v nejvétsi mife vizudln€) a ptes
estetické charakteristiky se promitd do estetické hodnoty krajiny. Estetické
hodnoceni je subjektivni estetickd aktivita, kterd objekt neméni fyzicky, ale dodava
mu estetickou hodnotu. Kladnou estetickou hodnotou je krasa, zapornou osklivost.
Krasa tedy zvySuje uzitnou hodnotu, naopak osklivost ji snizuje (Sklenicka, 2003).

Dle Vorla (1999) byla esteticka hodnota krajiny vZdy chapana v zavislosti na
estetické normé&. Estetické normy jsou spjaty s dobou, ve které byly formulovany a

slouzi ke srovnavani a hodnoceni vzdjemné podobnych situaci. Pfirodni a estetické
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hodnoty se do velké miry piekryvaji. Dle Sklenicky (2003) je jedinou objektivné
krasnou krajina bez zdsahu, nebo s minimalnimi zisahy c¢lovéka, tedy krajina
relativné piirodni. Vzhledem Kk nizkému zastoupeni krajiny bez zasahu ¢lovéka, lze
V soucasné dobé povazovat estetickou hodnotu krajiny za jeden ohrozenych atributti
prosttedi Clovéka. V post-tézebni krajiné je ohrozeni obzvlast¢ dramatické. Post-

tézebni plochy byvaji vefejnosti ve vétsing piipadli vniméany negativng.
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8. Zavér

Pted zapocetim tézby jiz musi byt znam zpiisob rekultivace, ktery je v jejim
pribé¢hu a po ukonceni provadén. Tézebni organizace je povinna dle zdkona ¢.
44/1988 Sh. 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi — horniho zakona povinna
zabezpecit sanaci veskerych pozemkul tézbou dotenych. Zakladnim dokumentem,
kterym se fidi obnova uzemi po t€zb¢, je plan sanace a rekultivace. Sanaci se rozumi
odstranéni Skod v krajiné a to komplexni upravou tzemnich struktur a dotéeného
uzemi. V devadesatych letech 20. stoleti vznikl samostatny obor ekologie — ekologie
obnovy, ktery se zabyvd obnovou narusenych ekosystémti a obsahuje podklady
k provedeni praktickych napravnych opatieni, napiiklad riznych druhi rekultivaci.

Krajina Sokolovska je krajinou celkové naruSenou povrchovou tézbou. Pro
sledovanou oblast je hlavnim cilem zahlazeni nasledkd dilni ¢innosti a zapojeni
zrekultivovanych ploch do biologického systému oblasti (Piikryl et al., 1999).
Kli¢ovym kritériem pifi hodnoceni uspéSnosti restaurované krajiny je pravé jeji
estetickd hodnota. Vetejnost je bezesporu duilezitou soucasti pfi spolurozhodovani a
tvorbé nové krajiny a tudiz vyjadrené preference zobrazuji to, jak vefejnost vnima
jeji scénickou krasu. Percepce vefejnosti je do jisté miry ovlivnéna vefejnym
minénim. Nezastupitelnou roli ma i vychova a samozifejmé Uroven vzdélani
(ekologického poznani).

Fotografie, které jsem predkladala respondentim k vyhodnoceni dle jejich
preferenci byly z dotéenych lokalit (Pinkovisté, pata Velké podkruSnohorské
vysypky a Panské povodi) a vysledkem Setfeni je stav téméef vyrovnany - 137 X
preferovana pinka pfirodni, 113 x mokfad uméle vytvoreny (v prvotnim Setfeni -
bylo hodnoceno prvnich pét poradi), prestoze jednotlivé preference jsou znacné
subjektivni povahy. Z hodnoceni respondenti vyplyva jejich jednozna¢né kladny
vztah k vodnim plocham, néktefi ho spontanné spojovali s moznosti rekreace a
regenerace u vody. Uzemi Pinkovisté je oblasti planované t&zby. Jednou z podminek
pii povolovani téZby bylo, Ze bude vytvofeno biocentrum podobné Lomnickym
pinkdm, které je od roku 1994 budovano na paté¢ Velké podkruSnohorské vysypky,
rovn&z dochazi k pfesunu cilené chranénych rostlin a Zivocichl. V ramci rekultivaci
Velké podkrusnohorské vysypky jsou budovany mélké nadrzky a moktady, které
nahradi zaplavené pinky v predpoli lomi Jiti a Druzba. Ulohou druhotnych mokiads,

jejich zakladdnim, managementem a vlivem na stabilitu vysypek se zabyva ve své
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praci Pecharova (2004). Patu Velké podkrusnohorské vysypky se samovolné
vznikajicimi bazinkami, pfirozenymi sukcesnimi stadii smérem k lesu (bfeziny,
olSiny) na nerekultivovanych plochach a sukcesné vzniklymi vodnimi plochami ve
vrcholovych partiich vysypky lze povazovat za stézejni Cast ekologické stability
(Ptikryl et al., 1999). Z prvniho ujednéni Evropské charty o vodé vyplyva, ze bez
vody neni zivota a ni¢im se neda nahradit. V oblasti Velké podkrusnohorské vysypky
doslo k rozsahlému odvodnéni a naruseni vodniho rezimu, voda se tedy na toto
uzemi musi vratit. Cilenym navratem vody a funk¢ni vegetace Ize upravovat i rezim
srazek. Dostatkem vegetace a vody lze tlumit globalni zmény pfedpovidané riznymi
scénafi (Pecharova, 2004). Mokiady maji v krajin€¢ nezastupitelny vyznam.
Energeticky fizené procesy, kolobéh vody a procesy Zivych organismu V krajing jsou
vzajemn¢ propojeny a zavisi na sob&é. Mokiady G¢inné€ disipuji energii v prostoru a
Case, pomahaji zvlhcovat podnebi, zkracovat a uzavirat kolobéh vody, udrzovat
hladinu podzemni vody, udrzovat vysoky obsah zivin a minerdlnich latek v pade
(Ripl et al., 1996). Samovoln¢ vznikajici podmacené az moktadni lokality na
prisacich, nebo v ndvaznosti na umélé vodotee, nebo nadrze na vysypce jsou
vesmes tvoreny rakosovymi nebo orobincovymi porosty. Rakosové porosty maji pro
funkci nové se formujiciho ekosystému velky vyznam, lze je povazovat za zdklad
nové se formujiciho vodniho cyklu antropogenni krajiny (Pecharova, 2004).

RovnéZ byla prokdzana vysoka schopnost mokiadnich biotopili zadrZovat
slouCeniny Zeleza a manganu srovnanim sezonnich zmén koncentraci téchto latek ve
vodach a moktadech situovanych v rozdilnych lokalitach - v rozsahlejSich navaznych
mokftadnich lokalitdch, v biotopech technicky odvodnénych a zemédélsky
rekultivovanych. Pfi dobte zaloZenych mélkych mokiadnich biotopech se na jednom
m srazi okolo 1 kg Fe a 0,78 kg Mn za rok (Pecharova et al., 2001a). Pokud by
nedoslo pfi priatoku vysypkou k odstranéni téchto sloucenin, byly by nenavratné
poskozeny piirozené vodotece, do kterych tyto potoky usti — Vv ptfipadé Velké
podkruSnohorské vysypky se jednd ptredevsim o feku Svatavu a Ohti (Pecharova,
2004). Holisticky piistup k nakladani s moktady a obnova funkéniho vodniho cyklu
je prvotnim piedpokladem pro napraveni nerovnovahy a obnoveni stability systému
(Ripl et al., 1996). Pti planovani nove vzniklé krajiny je nutné podpofit heterogenitu
krajiny, biodiverzitu i podporu vzécnych druhti, které se zde vyskytuji (Kottova,

2010 in Marsalek et Pecharova, 2010).
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10. 1 - Priloha €. 1 — Vyhodnoceni vSech respondentt
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1..misto | 2.misto | 3.misto | 4.misto | S.misto | 6.misto | 7.misto | 8.misto | 9.misto | 10.misto | hodnoceni poradi
13 7 6 4 2 5 3 4 4 2 340 2
1 0 3 4 5 8 5 4 8 12 192 10
7 7 5 8 5 3 8 2 5 0 322 3
7 12 6 5 5 6 2 4 3 0 347 1
6 4 4 5 6 3 7 5 5 5 272 5
1473
7 3 6 4 6 4 5 2 3 10 271 6
2 5 3 4 3 5 7 10 5 6 234 8
1 3 4 5 6 4 5 5 10 7 222 9
1 3 4 2 10 7 8 6 5 4 242 7
5 6 9 9 2 5 0 8 2 4 308 4
1277

Vyhodnoceni prvnich péti mist : sukcese 137 respondentti, rekultivace: 113 respondenti

Vyhodnoceni v§ech respondentii

fotografie: ¢.1 |¢2 |&3 |[¢4 |&5 |¢6 |¢&T &8 &9 |¢10
hodnoceni: 340 | 192 | 322 | 347 | 272 | 271 | 234 | 222 | 242 | 308
poiadi 2 10 3 1 5 6 8 9 7 4
bodit 9 1 8 10 6 5 3 2 4 7
druh vzniku bodu podle v§ech
sukcese 1473
rekultivace 1277

Vyhodnoceni vSech respondent

M sukcese

M rekultivace

fotografie €. 1-5 = sukcese fotografie 6-10 = rekultivace
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U - muzi

o

10. 2 - Ptiloha ¢. 2 — hodnoceni respondent
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Vyhodnoceni respondent - muzi

fotka &. | 1.misto|2.misto|3.misto|4.misto|5.misto| 6.misto| 7.misto|8.misto|9.misto|10.misto| hodnoceni | poradi
1 7 4 3 3 2 2 2 2 3 0 193 2
2 0 0 3 2 5 7 2 1 2 6 124 10
3 3 3 5 4 2 2 6 0 3 0 177 3
4 6 7 2 3 2 3 1 2 2 0 201 1
5 5 1 3 2 3 1 3 4 3 3 153 5
sukcese 848
6 3 2 2 2 3 3 2 2 3 6 137 6
7 1 3 2 1 2 3 5 6 1 4 131 8
8 1 2 2 3 5 2 2 3 5 3 135 7
9 0 1 4 2 2 4 5 3 4 3 127 9
10 2 5 2 6 2 1 0 5 2 3 162 4
rekultivace 692
Vyhodnoceni respondentt - muZi
fotografie: ¢. 1 ¢.2 ¢.3 ¢. 4 ¢.5 ¢.6 ¢.7 ¢. 8 ¢.9 |¢ 10
hodnoceni: 193 124 177 201 153 137 131 135 127 | 162
poradi 2 10 3 1 5 6 8 7 9 4
bodi 9 1 8 10 6 5 3 4 2 7
druh vzniku bodu podle muzi
sukcese 848
rekultivace 692
rd o w o
Vyhodnoceni respondentt - muzu
W sukcese

W rekultivace

fotografie €. 1-5 = sukcese fotografie 6-10 = rekultivace
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o

0 - Zeny

10. 3 - Priloha ¢. 3 — hodnoceni respondent
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vyhodnoceni respondentt - Zeny

fotka &. | 1.misto|2.misto|3.misto|4.misto|5.misto| 6.misto| 7.misto|8.misto|9.misto|10.misto| hodnoceni | poradi
1 6 3 3 1 0 3 1 2 1 2 147 1
2 1 0 0 2 0 1 3 3 6 6 68 10
3 4 4 0 4 3 1 2 2 2 0 145 4
4 1 5 4 2 3 3 1 2 1 0 146 2
5 1 3 1 3 3 2 4 1 2 2 119 6
sukcese 625
6 4 1 4 2 3 1 3 0 0 4 134 5
7 1 2 1 3 1 2 2 4 4 2 103 8
8 0 1 2 2 1 2 3 2 5 4 87 9
9 1 2 0 0 8 3 3 3 1 1 115 7
10 3 1 7 3 0 4 0 3 0 1 146 3
rekultivace 585
Vyhodnoceni respondentii - Zen
fotografie: ¢. 1 62| €3 ¢. 4 ¢.5 ¢.6 6.7 | ¢8| ¢9 [¢ 10
hodnoceni: 147 68 145 146 119 134 103 | 87 115 | 146
poradi 1 10 4 2 6 5 8 9 7 3
bodi 10 1 7 9 5 6 3 2 4 8
druh vzniku bodu podle Zen
sukcese 625
rekultivace 585
r o w
Vyhodnoceni respondentt - Zzen
W sukcese

fotografie €. 1-5 = sukcese fotografie 6-10 = rekultivace

W rekultivace
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