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Cile prace

Vlk se Sifi mnoha zemémi a regiony kontinentalni Evropy. Vzhledem k tomu o jak vyznamny druh jde, je
nutno se intenzivné vénovat studiu zmén jeho rozsireni. Podrobné chronologické a prostorové udaje pokud
jsou spravné sebrany a zhodnoceny, mohou byt v pozdéjsich letech podkladem v porozuméni ekologickym
naroklm tohoto oportunniho druhu.

VIk se v tomto stoleti v oblasti Sumavy pravidelné objevuje od roku 2015, od roku 2017 se podaftilo zazna-
menat prvni reprodukci, v roce 2020 uz byly evidovany dvé smecky s reprodukci.

Podrobné udaje o vyskytu, pohybu a formovani teritorii jsou nyni k dispozici nesystematicky a roztfisténé.
Jejich shrnuti a interpretace jsou Ukolem navrhované prace.

Metodika

Studentka shrne a popise, a v GIS prostredi vyhodnoti veskeré podrobné faunistické udaje o vyskytu vlkd
v oblasti Sumavy po roce 2010. Déle predstavi zjednodusenou interpretaci recentniho $ifeni a kolonizace
uzemi vlkem. Zakladnimi nastroji bude prace s vlastnimi i dostupnymi tdaji o vyskytu vikd. Provedena bude
téZ validace dat dle mezinarodni klasifikace SCALP.
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Recentni rozsireni vika obecného v oblasti Sumavy

Souhrn

VI1k obecny (Canis lupus) je vrcholovy predator a zastava vyznamnou roli ve spravném
fungovani ptirodnich ekosystému. Lid¢ jiz od nepaméti vnimali tuto velkou Selmu jako hrozbu
predevSim pro svlij majetek. Rostouci neptatelstvi vedlo k dlouhodobému pronasledovani,
které zpusobilo v 18. a 19. stoleti uplné vyhynuti vlki v mnoha evropskych zemich. Doslo
K vyraznému snizeni genetické rozmanitosti a toku genli mezi populacemi. Teprve az diky
zakonné ochrané se dafi vlkim V poslednich desetiletich postupné rekolonizovat ptivodni
oblasti vyskytu, véetn& Sumavy.

Metodika monitoringu vlkd spo¢iva v pozorovani ¢i sbéru pobytovych znaku jako je
trus, mo¢ (ptipadné krev), srst, stopni drahy, strZzena volné Zijici zvifata nebo hospodaiska
zvifata, snimky z fotopasti, pfimé pozorovani a vyti. Jednotlivé zaznamy lze poté podle
mezinarodni klasifikace SCALP rozdélit do nékolika kategorii na zakladé jejich objektivnosti
a ovéfitelnosti. Cilem této prace bylo shrnout poznatky o novodobém osidlovani Sumavy viky
smecky. K tomu bylo zapotiebi vyhodnotit vSechny dostupné i vlastni faunistické udaje o
pohybu viki.

Béhem vlastniho monitoringu v letech 2019-2021 bylo zjisténo, Ze zvoleny kvadratovy
pristup méa své opodstatnéni pouze v jizni ¢asti zajmového uzemi, kde se vlci vyskytuji
sporadicky a jakakoliv informace 0 jejich pohybu je v této ¢asti vyznamna. Naopak v zapadni
¢asti jsou ohniska vyskytu jiz dobfe zmapovana, a proto by zde bylo vhodngjsi zvolit systém
pravidelnych terénnich pochiizek tak, aby tato ohniska protinala.

VSechna nasbirand a shroméazdéna data v této diplomové praci lze v ochrané ptirody
nadale vyuzit naptiklad za ucelem vytycCeni teritorii jednotlivych smecek, ndvrhu klidovych
uzemi €1 urceni migracnich tras. Do budoucna mohou piedstavovat také dilezity podklad pro

porozuméni ekologickych naroki tohoto vyznamného druhu.

Kli¢ova slova: vlk obecny, vyskyt, Sumava, monitoring, SCALP



Recent distribution of Grey wolf in Sumava Region

Summary

Grey wolf (Canis lupus) is a top predator which plays an important role in the correct
function of the ecosystem. Humans have always viewed this enormous canine as a threat mainly
to their property. An increasing hostility had led to long-term hunting which resulted in the total
extermination of wolves in many European countries in the 18th and 19th centuries. As a
consequence, genetic diversity and gene flow among wolf populations have decreased
noticeably. Due to legal protection, wolves have recently managed to recolonize their original
territories, including Sumava region.

Methodology of wolf monitoring consists of observation or collection of signs of
occurrence, such as scat, urine (eventually blood), hair, footprints and tracks, killed or attacked
wild animals or livestock, pictures from photo traps, direct observation and howling. It is then
possible to classify individual records according to the SCALP international classification into
several categories based on their objectiveness and verifiability. The aim of the thesis is to
resume findings on a recent wolf settlement in Sumava region from the confirmed wolf
occurrence in 2015 until the present when there are two wolf packs occurring in the area. To do
that, it was necessary to evaluate all the widely available as well as my own faunal data about
wolf movements.

During my own personal monitoring carried in 2019-2021, it was found out that the
chosen quadrat method has its foundation only in the southern part of the area of interest where
the wolves occur sporadically and any kind of information about their movements in this area
is important. On the contrary, western habitation centres have been well mapped already,
therefore it would be more suitable to choose a system of regular off-road outings in a way that
these centres intersected.

All the collected and summarized data in the thesis can be used in nature conservation,
for example, to stake territories of individual wolf packs, to suggest resting areas, or to specify
migration routes. Moreover, the data can present an important basis for understanding the

ecological entitlements of this important species in the future.

Keywords: grey wolf, occurency, Bohemian Forest, monitoring, SCALP
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Seznam pouzitych zkratek

CHKO — Chranéna krajinna oblast

CITES — Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy volné Zijicich Zivogicht a
plané rostoucich rostlin (Convention on International Trade in Endangered Species of Wild
Fauna and Flora)

DNA — deoxyribonukleova kyselina

ESU - evoluéné vyznamna jednotka (Evolutionarily significant unit)

EVL — evropsky vyznamna lokalita (Special Area of Conservation — SAC)

GPS — globalni polohovy systém (Global Positioning System)

IUCN — Mezinarodni unie ochrany piirody (The International Union for Conservation of
Nature)

MZP — Ministerstvo Zivotniho prostiedi

MtDNA — mitochondrialni DNA

NDOP — nalezova databaze ochrany piirody, vysledek Agentury ochrany piirody a krajiny CR
NP — Narodni park

NPS — Narodni park Sumava

OWAD - Objektivni akceptace vlka v ¢lovékem pozménéné pieshranicni krajiné (Objective
Wolves Acceptance in human-altered cross boundary lanDscapes)

SCALP — Status and Conservation of the Alpine Lynx Population, projekt stanovujici metody
monitoringu



1 Uvod

Velké selmy, jako je medvéd hnédy, rys ostrovid a vlk obecny, jsou nenahraditelnou
soucasti nejen nasi prirody. Maji kli¢ovy vyznam pro spravné fungovani ekosystému a udrzeni
ptirodni rovnovahy v nich. V pfirozeném prostredi pfispivaji zejména regulaci volné Zijicich
kopytniku, ktera umoziuje vyvoj a obnovu vegetace a celkové zvysuje druhovou rozmanitost
oblasti (Koubek et al., 2005). Zaroven vsak velké Selmy patii v modernim prelidnéném svété
mezi velmi problematickou skupinu druhut z hlediska ochrany piirody a vefejného minéni lidi
(Chapron et al., 2014). Kvili tomu, ze velké Selmy Ziji vétSinou skrytym zpisobem Zivota,
obyvaji rozsahlé domovské okrsky a ptirozené¢ dosahuji nizkych populac¢nich hodnot (Chapron
et al., 2014), je jejich monitoring nejen ¢asové, ale i finanéné velmi naro¢ny (Waits et Pactkau,
2005).

VIci jsou jedni z nejcharismatictéjSich a nejkontroverznéjsich zvirat na svété. Jsou vysoce
inteligentni a ptizpasobivi. Hraji si, lovi a Ziji spole¢né v rodinnych smeckach (Mech et Boitani,
2004). Nasledkem nenavisti a hluboce zakofenéného nepratelstvi v lidské historii a kultute byli
zejména béhem 18. a 19. stoleti v mnoha zemich Evropy zcela vyhubeni (Chapron et al., 2014).
V né¢kolika malo refugiich se podafilo piezit zbytkovym populacim (Linnell et al., 2008).
Teprve az koncem 20. stoleti dochazi k jejich postupnému zotavovani a navraceni se do
puvodnich oblasti vyskytu (Boitani et al., 2003), zejména diky schopnosti disperze na velké
vzdalenosti a rychlé kolonizaci zcela novych ¢i puvodnich oblasti (Reinhardt et al., 2015).

Jiz béhem druhé poloviny 20. stoleti se zvysuji poéty zaznamu o vyskytu vlki na uzemi
Ceské republiky, ale v mnoha piipadech se jednd o zvifata unikla ze zajeti, ktera jsou bud’
zastfelena nebo vracena zpét do chovnych zafizeni (Andéra et al., 2004). Az koncem 20. stoleti
je vyskyt vlkil potvrzen v centralni oblasti Moravskoslezskych Beskyd (Cerveny et al., 2000).
V obdobi 20002003 je hlasen sporadicky vyskyt v mapovacich kvadratech na Sumavé (Andéra
et al., 2004). Velka zména nastava az v roce 2014, kdy je potvrzena prvni uspé$na reprodukce
v oblasti Ralska (Kutal et al., 2017). Od té doby pocty vlku nartistaji a postupné dochazi k
osidlovani oblasti Kokofinska, Broumovska, Krusnych hor, Sluknovského vybézku, Sumavy,
Luzickych hor, Orlickych hor, Ceského lesa a Tteboniska. Jedinci vyskytujici se na izemi CR
byli na zaklad¢ genetickych analyz pfifazeni ke dvéma populacim — karpatské a sttedoevropské
nizinné; s vyjimkou prvniho samce na Sumavé, ktery patii k alpské populaci. Karpatska
populace vykazuje obecné stagnujici trend na rozdil od expandujici stifedoevropské nizinné
populace. Do budoucna se vSak obecné o¢ekava spise zvySovani poctu vlku a jejich teritorii
(Flousek et al., 2014).

Vsechny soucasné populace viku jsou ovliviiovany riiznymi druhy lidské ¢innosti jako je
intenzivni té€Zba dfeva, lov, cestovni ruch, rekreace, rozvoj dopravnich siti a S nimi spojena
fragmentace krajiny (Nowak et al., 2008). Intuitivni pfedstavy, Ze jsou vlci schopni piezivat
pouze Vv izolovanych, chranénych oblastech daleko od pfitomnosti lidi, jsou postupné
vyvraceny. Vlci jsou velmi adaptabilni a situace v Evropé ukazuje, ze s nimi mohou lidé sdilet
stejnou krajinu, aniz by dochazelo ke konfliktliim (Chapron et al., 2014).
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2 Cil prace

Vik se $ifi mnoha zemémi a regiony kontinentdlni Evropy. Vzhledem k tomu o jak
vyznamny druh jde, je nutno se intenzivné vénovat studiu zmén jeho rozSiteni. Podrobné
chronologické a prostorové udaje, pokud jsou spravné sebrany a zhodnoceny, mohou byt v
pozd¢jsich letech podkladem pro porozuméni ekologickych naroku tohoto oportunniho druhu.

VIk se v tomto stoleti v oblasti Sumavy pravidelné objevuje od roku 2015, od roku 2017
se podafilo zaznamenat prvni reprodukci, v roce 2020 uz byly evidovany dvé smecky s
reprodukci. Podrobné udaje o vyskytu, pohybu a formovani teritorii jsou nyni k dispozici
nesystematicky a roztfisténé. Jejich shrnuti a interpretace jsou tikolem navrhované prace.
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3 Literarni reSerse

3.1 VIk obecny, Canis lupus Linnaeus, 1758

VIk obecny (Canis lupus) je s vyskou az 90 cm v kohoutku a hmotnosti az 70 kg nejveétsi
evropskou psovitou Selmou. Postavou muze ptipominat némeckého ovéackého psa, ale na
rozdil od néj ma §irsi zaspicatélou hlavu, zieteln¢ trojuhelnikovité usi, Stihlejs$i nohy a vyrazné
Jiné drzeni téla — hibet drzi ve vodorovné linii diky del$im zadnim koncetinam. Zbarveni srsti
je rezavohnédé az Sedocerné a pouze krk, spodni ¢ast téla a vnitini strany koncetin jsou bélavé
(Cerveny et al., 2005). Velikost a zbarveni se v§ak u jednotlivych poddruht 1isi (Mech, 1974).
Naptiklad bile zbarveni vlci jsou bézni v arktickych oblastech a ¢erné v severozdpadni Americe
(Musiani et al., 2007). Cerni vlci nebyli v Evropé hlaseni nikdy s vyjimkou Itélie od roku 1976
(Boitani, 1983). To mohlo byt nasledkem mutace nebo hybridizace s jinymi druhy (Anderson
et al., 2009).

Ve volné piirod¢ se vici dozivaji v priméru 10 let, v zajeti to mize byt az 16 let (Gipson
et al., 2000). Mezi nejcastéjsi onemocnéni, které mize vlky postihnout, patii vzteklina, psinka,
artritida nebo rakovina (Mech, 1970).

3.1.1 Charakteristika druhu a jeho kli¢ova role

VIci jsou vrcholovi predatofi, kteti zastavaji klicovou roli ve spravném fungovani
ptirodnich ekosystémi (Randi, 2011). Spolu s ostatnimi velkymi Selmami stoji na vrcholu
pomysiné potravni pyramidy, snizuji pocty kofisti @ méni jeji chovani. Podili se také na
dostupnosti potravy pro dalsi druhy a tim zvysuji druhové bohatstvi v oblastech jejich vyskytu
(Sergio et al., 2008). Prostiednictvim piimé predace poskytuji celoro¢ni zdroj potravy
mrchozroutiim jako jsou naptiklad krkavci, liSky a mnoho dalsich malych druht ptaki ¢i savet
(Smith et al., 2003). Diky témto zasadnim rolim v mnoha ekosystémech se vici stali vlajkovym
druhem v ochrang ptirody (Chapron et al., 2014).

Ptitomnost pfirozenych predatort jako jsou vici vyvolava kaskadovy efekt mezi niz§imi
trofickymi Grovnémi (Smith et al., 2003) a brani nadmérnému spésani vegetace, které likviduje
pfirozenou strukturu biotopli a snizuje jejich diverzitu — biologickou, genetickou i
ekosystémovou (Primack et al., 2001). Snizovani pocetnosti kopytniki ma za nasledek
vytvareni hnizdnich pfileZitosti ¢i jinych vhodnych ukrytd pro ptaky (Gill et Fuller, 2007) a
pfibyvani lesnich bylin v€etné chranénych druhd (Michal, 1992). U bezobratlych zivocichl
nelze jednoduse k obecnému zavéru dojit, protoze nékterym druhiim nadmérné spasani naopak
prospiva (Konvicka et al., 2004).

DalSim faktorem ovliviiujicim biodiverzitu je zména chovani bylozravct, ktera byla
zatim nejlépe sledovana v Yellowstonském ndrodnim parku, kam byli vici reintrodukovani
v 90. letech 20. stoleti po 70 letech. Po pouhych sedmi letech od navratu vlki bylo v fi¢nich
nivach pozorovano vyznamné zmlazeni listnatych dfevin a fi¢nich porostii, které stabilizovalo
ficni koryta. Ackoliv pobieZni systémy obvykle zabiraji malou cast krajiny, plni mnoho
dalezitych ekologickych funkci. Udrzuji hydrologickou konektivitu mezi potoky a fi¢nimi
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nivami, zadrzuji uhlik a umoziuji kolob&éh zivin, zmiriuji teplotu oblasti vod, nabizeji
ruznorodou strukturu habitatli a podporuji potravni sit€. V mistech, kde jsou tyto pobiezni
systémy pozménény nadmérnym spasanim, mohou byt ekologické dopady na jejich funkce
velmi zavazné. Reintrodukci vlka doslo také k navratu bobru a ke zvySeni poéti vodnich
bezobratlych, ptakt a dalSich Zivoc¢isnych druhti. Hlavnim piedpokladem pro takovéto pozitivni
ovlivnéni ekosystému byla pravé zména chovani kofisti, ktera se musela pfemistit a naucit se
Kolter et al. (1994) piedpokladaji, Ze napiiklad kozorozec horsky (Capra ibex) snizuje riziko
predace tim, Ze se nejcastéji pase pobliz extrémné strmych svaht ¢i utesd, které¢ vytvareji
obtizné podminky pro jeho uloveni. Sob polarni (Rangifer tarandus) se zase pied vlky presouva
do vyssich poloh (Bergerud et Page, 1987). Altendorf et al. (2001) vypozorovali, ze jelenec
usaty (Odocoileus hemionus) upiednostiuje oteviené nezalesnéné plochy, protoze zde vnima
niz$i riziko predace nez v zalesnénych oblastech. To odpovida zjisténim Kunkel et Pletschera
ptiblizit bez jakékoliv detekce. Prvek piekvapeni se tak jevi jako dulezity faktor jejich
predatorského uspéchu.

Vsechny vyse uvedené zmény chovani maji vysoky potencial ovlivnit slozeni a strukturu
rostlinnych spolecenstev pomoci vytvareni refugii na mistech, kde hrozi vysoké predaéni riziko
(Kie, 1999). Vlci tak pozitivné ovliviiuji ekosystémy i bez toho, aniz by pfimo snizovali
pocetnost kofisti (Smith et al., 2003).

3.1.2 Hierarchie a vazby v ramci smec¢ky

vy

Vlci Ziji ve smeckach slozenych z viid¢iho paru, nékolika potomkt (Randi, 2011) a
ptipadné neptibuznych jedinct, ktefi imigrovali z jinych smecek (Mech et Boitani, 2003).
Kazda smecka ma svou jedine€nou identitu. Byva tvofena zpravidla 3 az 8 jedinci (Jedrzejewski
etal., 2007), nejvice vsak bylo hlaseno 36 jedincti v jedné smecce (Rausch, 1967). Smecky jsou
udrZzovany spole¢nymi pevnymi vazbami, které se postupem ¢asu rozvijeji a posiluji. Jejich
zaklady vznikaji u vlki béhem jejich prvnich péti mésict Zivota nebo béhem namluv mezi
dvéma osamélymi dospélymi jedinci. Na vrcholu hierarchického uspotadani stoji viid¢i samec,
ktery dominuje nad samici, jejich potomky a piipadné dalsimi ¢leny smecky. Pod nim je vadéi
samice, kterd s timto samcem tvofi plemenny par a ma dominantni postaveni nad potomky a
dal$imi ¢leny smecky. Terminy ,,alfa samec®, ,,alfa samice* a ,,alfa par* vznikly pti pozorovani
jedinct chovanych v zajeti a v pfirode tak nemaji opodstatnéni. V ptirod¢ se hierarchie smecky
méni béhem riznych situaci jako je lov, hra nebo rozmnozovani. Socialni pozice je ziskdvana
pfedevSim plozenim mlad’at a oznaceni ,,alfa” vyvolava spiSe predstavu o ziskdni pozice
pomoci boje a soupefeni s ostatnimi. Daleko vhodné&jsi vyraz je tak ,,plemenny* nebo ,,vadci
(Mech, 1974).

Ve vétsing interakci mezi vlky jeden prokazuje svou dominanci a druhy svou podiizenost
(Schenkel, 1947). Dominantni postaveni se projevuje sebevédomym postojem, vztyCenyma
usSima doptedu, najezenymi chlupy a svislou polohou ocasu. Mohou byt viditelné zuby a
dominantni postoj muze doprovazet vréeni. Submisivni chovani Se naopak projevuje
sklopenyma uSima a celého téla, ocas je stazeny vedle nebo mezi koncetinami. Tlama
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submisivniho zvitete sméfuje k tstim dominantniho a miiZe se ho az dotykat. Casto tento postoj
doprovazi kiiuceni a moceni. Socidlni interakce a zdliraznovani dominance se d¢ji ve smecce
dennodenng, ale na své intenzité nabiraji béhem obdobi rozmnozovani (Mech, 1974). V tomto
obdobi jsou stiety mezi jedinci Castéjsi a socialni hierarchie je vice zfejma (Raab et al., 1967).
Kazdy ¢len smecky mé pevné dané postaveni, struktura smecky je vsak dynamické a v pritbé¢hu
roku se muze nékolikrat zménit (Nowak et al., 2008). Hierarchie je uréovana dominantnimi
projevy zvitat, které udrzuji jeji funk¢énost a soudrznost (Dutcher et Dutcher, 2019).

Namluvy mezi samcem a samici, ktefi se teprve poznali, mohou trvat dny az mésice
(Mech, 1974). Existuje mnoho pokust 0 dvofeni ze stran samct, ale jen malo z nich doopravdy
uspéje (Rabb et al., 1967). Namluvy probihaji formou ocichévani, okousavani, vrténi ocasem a
obecnou hrou se znacnym télesnym kontaktem (Mech, 1974). Plemenny par je poté ve smecce
dominantni s vyhradnim pravem na rozmnozovani (Nowak et al., 2008). Rije u vlki probiha
jednou do roka v obdobi od ledna do bfezna. K pafeni dochazi béhem pravé ftije (estrus), ktera
trva 5 az 7 dni. Krev se miize v moc¢i samic objevovat n€kolik dni az tydnl pted pravou fiji
(Mech, 1974). Btezost samice trva 60 az 63 dni a poté se v dobife ukrytém brlohu, hustych
houstinach nebo pod kotfeny vyvracenych stromli mize narodit az 11 vic¢at, nejcastéji to vSak
byva 4 az 8 (Nowak et al., 2008). Vid¢i samice obvykle pobyva v blizkosti vi¢at nejméné po
dobu dvou mésici, zatimco jim vid¢i samec s ostatnimi ¢leny smecky obstarava potravu. Oc¢i
vicata oteviraji mezi 11. a 15. dnem zivota, zuby se profezavaji od 3. tydne véku a postupné
odstaveni probiha béhem 5. tydne. Kolem 8. tydne vylézaji vi¢ata z nory a na plose 0 velikosti
zhruba jednoho akru si hraji a dovadéji mezi sebou i ostatnimi ¢leny smecky. Po nékolika malo
tydnech se postupné presouvaji az na vzdalenosti osmi kilometri (Mech, 1974). Stejna nora jiz
zpravidla nebyva vIky dalsi rok vyuZzivana, ale Casto se nova nora nachazi v blizkosti té staré
(Nowak et al., 2008). Pokud jsou vi¢ata v dobré fyzické kondici, pfipojuji se ke smecce a jejim
cestam jiz v fijnu, kdy vazi pfiblizn¢ 27 kg (Mech, 1974). Vi¢ata ptezubuji mezi 16. a 26.
tydnem zivota (Schonberner, 1965). Mira pieziti vik v populacich neovlivnénych ¢lovékem je
umlad’at 6 az 43 % od narozeni do jejich prvni zimy, 55 % od prvni do druhé zimy a u dospélych
jedinct je az 80 %. Vysokou tmrtnost mladych vlkt zpusobuji rizné nemoci, parazité,
vyhladovéni ¢i zranéni zpisobené kofisti (Mech, 1970).

Komunikace mezi vlky je uskuteciiovana tfemi hlavnimi zptsoby: (1) vytim a jinymi
hlasovymi projevy; (2) vizualnimi projevy souvisejicimi s pozicemi a polohami riznych ¢asti
téla, zejména oblicejové Casti a (3) pachovym znacenim. Vyti hraje dilezitou roli ve svolavani
smecky (napiiklad pfed lovem, po lovu nebo kdyz se néjaké zvife ztrati). Kazdy jedinec ma
svlyj specificky zptsob vyti. Riizné pozice téla a mimika oblic¢eje ukazuje predevsim socialni
postaveni jedince ve smecce (Mech, 1974).

VI¢im smeckam dé€laji casto spolecnost krkavcei, ktefi je sleduji a pronasleduji na mile
daleko. Tento vztah lze povazovat za symbioticky, protoze vici poskytuji krkavcim potravu
V podobé mrSin a krkavci zase svymi varovnymi vykiiky upozorniuji vlky na blizici se neptatele
¢i nebezpeci (Mech, 1974).
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3.1.3 Prostorové naroky

Socialni zvitata jako jsou vlci, maji jasn¢ a zieteln¢ definované domovské okrsky, které
dobte znaji. B€hem jejich vytvareni hraje klicovou roli vyznaceni tizemi pachovymi znackami,
které poskytuje zvifatim informace o vyuziti prostoru jinymi smeckami (Briscoe et al., 2002).
Vlcirozeznavaji cizi pachové znacky od svych vlastnich (Peters, 1974). Velikost vi¢iho teritoria
neni stanovena, ovliviiuje ji zejména potravni nabidka. Dalsimi faktory mtze byt pfitomnost
sousedici smecky, druh kofisti, urbanizovanost izemi ¢i topografie terénu (Dutcher et Dutcher,
2019). Nowak et al. (2008) udavaji primérnou velikost teritoria v Polsku 158 km?.
V Apeninich je velikost okrsku odhadovana na 120-200 km? (Ciucci et Boitani 1998), ve
Skandinavii az na 1 000 km? (Liberg et al., 2012). Vlci jsou vysoce mobilni a jejich individulni
teritoria jsou velmi rozsahld; mladi jedinci obou pohlavi se mohou rozptylit pfes stovky
kilometra (Ciucci et al., 2009). Své rodicovské teritorium opoustéji béhem dvou let véku, kdy
pohlavné dospivaji. Linell et al. (2005) pozoruji, Ze k disperzi dochazi po celé¢ obdobi roku
s vyrazngj$imi vrcholy v jarnich a podzimnich mésicich. VétSina jedinct, kteti opusti svoji
ptavodni smecku, se usadi az 100 km od svého pivodniho domovského okrsku (Fritts, 1983).

Lze rozlisit tfi zakladni typy pohybu vlki: (1) aktivita uvnitt teritoria, (2) disperze
mladych vlkt na vétsi vzdalenosti a (3) migrace (Mech, 1974). Napiiklad béhem cest uvnitf
teritoria v Minnesoté se vlci pohybuji na uzemi velkém ptiblizné 130 km? (Mech et Frenzel,
1971), na Aljasce to mize byt az 13 000 km? (Burkholder, 1959). Migrace jsou znimé
predevsim u vlki Zijicich v oblastech tundry, kteti sleduji stada sobti (karibu) a cestuji vice nez
160 km jednim smérem, z tundry po tajgu a zpét (Kelsall, 1968). Pii svych cestach jsou vlci
neunavni. Obvykle se pohybuji rychlosti 8 km/h, v béhu se mohou diky svym dlouhym noham
a vykonnym svaliim pohybovat rychlosti az 70 km/h. Cestuji pfevazné béhem noci, ale pokud
jsou velké mrazy, ptemistuji se i béhem dne. Denn¢€ mohou urazit vzdalenost od n¢kolika malo
az po 72 kilometrd (Mech, 1974). Vlci jsou také dobrymi plavci a nemaji problémy s brodénim
se pies jezera i feky; n€kdy prondsleduji svou kotist ve vodé 1 v zimé (Pimlott et al., 1969).

Vysoka prizpisobivost vikim umoziuje obyvat Sirokou Skalu biotopti (Jedrzejewski et
al., 2008). Diky tomu je jejich areal rozsiteni velmi rozlehly a zahrnuje nékolik podnebnych
pasem a biogeografickych oblasti (Mech et Boitani, 2004). V nasich podminkach vici preferuji
odlehlejsi horské lesnaté prostfedi (Andéra et Gaisler, 2012). Behem obdobi rozmnozovéni
vyhledavaji uzemi az se 70 % zalesnénim, S dostupnosti potravy a vodniho zdroje. Pokud se
jim nepodaii takové tizemi najit, jsou schopni se pfizpisobit i niz8i lesnatosti za predpokladu,
ze se zde ve vyS$$i mife vyskytuji moktady, louky a pastviny. Izolovanost hraje dileZitou roli
pii vybéru vhodného tizemi (Jedrzejewski et al., 2008).

3.1.4 Potravni naroky

Ptesto, ze je vlk typickym masozravcem, vyhledava nékdy i rostlinnou potravu v podobé
lesnich plodii. Z potravnich analyz vyplyva, Ze hlavni ¢ast potravy tvoii volné Zijici kopytnici
(jelen lesni, prase divoké, srnec obecny), poté drobni obratlovci (zejména hlodavci), vétsi hmyz
a v neposledni fadé rizné mrsiny (Cerveny et al., 2005). Studie Nowak et al. (2011) potvrdila
Vv potravé jako doplikovou kofist danka evropského, zajice polniho, jezevce lesniho a bobra
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evropského. Vlci také nepohrdnou ostatnimi psovitymi Selmami jako je liSka nebo zatoulany
pes (Fejklova et al., 2004). Prednostné lovi oslabené nebo nemocné jedince, v mensi mife
mlad’ata nebo samice z diivodu uSetieni energie vynalozené pii lovu (Nowak et al., 2008). Pti
nedostate¢ném zabezpeCeni hospodatskych zvitat, nebo v dobé nedostatku potravy, napadaji
nejéastdji ovee, méné pak skot nebo koné (Cerveny et al., 2005). Hospodaiska zvifata jsou
V potravé zastoupena vzdy jen kolem 1 % z celkového spektra (Andél et al., 2010; Nowak et
al., 2011). Celkove¢ je vsak sloZeni potravy a potravni navyky vlka v riznych oblastech velmi
proménlivé (Find'o, 2002). Napiiklad rozbory vl¢iho trusu z oblasti Moravskoslezskych
Beskyd prokazuji jako nejcastéjsi kofist zajice polniho, nasleduje jelen lesni, srnec obecny a
prase divoké. Naopak v oblasti Sumavy je nejéast&jsi kofisti prase divoké, poté jelen lesni, zajic
polni a srnec obecny. Rozdily mohou byt zptisobeny rozdilnou populacni hustotou kofisti nebo
jeji odlisnou fyzickou zdatnosti (Fejklova et al., 2004).

Primérn¢ spotiebuje dospély jedinec piiblizné 4,5 az 9 kg masa za den. Vzhledem
K tomu, Ze vici ve volné piirodé nezerou kazdy den, pohybuje se ro¢ni spotieba masité potravy
okolo 500-800 kg (Cerveny et al., 2005). V dobach nouze o potravu vydrzi hladovét nékolik
dnt az tydnu a ztratit piitom az 30 % své hmotnosti (Kutal, 2007). To vSe zalezi také na dalSich
proménnych, jako je napiiklad ro¢ni obdobi. V zimé muze snih vyrazné ovlivnit pfistup
kopytnikti k vegetaci. Hladova zvifata v hlubokém snéhu vétSinou nemaji moznost pred
predatory uniknout (Créte et Manseau, 1996).

Vik obecny vynikd ze vSech smysli predevSim svym cichovym aparatem, ktery mu
umoznuje detekovat pachy kofisti az na vzdalenost 2,4 kilometru (Mech, 1974). Lov kofisti je
Zivotu nebezpecnd zaleZitost a vyzaduje kolektivni chovéni. V ramci potravniho chovéni
existuji dvé zakladni pravidla ovladajici pohyb kazdého jedince ve smecce: (1) pohybovat se
smérem ke kofisti, dokud neni dosazeno minimalni bezpe¢né vzdalenosti a (2) pokud je vlk
blizko kofisti, musi byt jesté v optimalni vzdalenosti od ostatnich vlkii (Muro et al., 2011). VIci
svym vysoce organizovanym zpusobem lovu kofist nejdiive testuji a s nejveétsi
pravdépodobnosti si najdou spiSe mladého, zranéného nebo jinak oslabené¢ho jedince nez
zdravého. Dale preferuji samice pred samci, ¢imZ vyznamné ovliviiuji k vékové struktufe také
pohlavni strukturu populaci kofisti (Koubek et al., 2005). Pii vybéru vSak zohlediiuji mnoho
faktorti (Dutcher et Dutcher, 2019). Kofist poté pronasleduji v rozmezi od 100 metrd do 5
kilometrti (Mech, 1974). Vybranou kofist obkli¢i a poté ji strhnou k zemi. Nej€astéji zacinaji
s konzumaci zadni ¢asti téla a poté poZiraji z bfiSni dutiny vnitini organy s vyjimkou Zaludku
(Fejklova et al., 2004). Obvykle je kotist snédena cela kromée vétSich kosti, hlavy, patefe a ¢asti
kize (Mech, 1974). Casto si s sebou odnaseji kusy kofisti do zasoby, které zahrabavaji
(Fejklova et al., 2004). Dulezitou je v ekosystémech i sanitarni funkce vlkd, protoze bézné
likviduji mrsiny (Koubek et al., 2005).

3.1.5 Populacni charakteristika

Vlci jsou flexibilni a oportunni predatofi, ktefi se dokézou pfizplsobit mistnim
podminkam. Napiiklad migrujici vici z tundry a tajgy Severni Ameriky pfedstavuji jedine¢ny
ekotyp prizptisobeny neptiznivym podminkam. VIci z pobtezni oblasti Britské Kolumbie zZivici
se lososy jsou dal§im jedinecnym ekotypem a od vnitrozemskych sousednich populaci jsou
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geneticky i ekologicky velmi odlis$ni. Takové mechanismy se pravdépodobné vyvijely tisice let
a kvuli tomu nemohou byt tyto ekotypy snadno nahrazeny, pokud dojde K jejich vyhynuti
(Randi, 2011). Mezi jednotlivymi populacemi védci popisuji mnoho rozdil. Napiiklad jedinci
karpatské populace maji vétsi lebku a vyraznéjSi sexualni dimorfismus na rozdil od
sttedoevropské nizinné populace (Okarma et Buchalczyk, 1993).

Popula¢ni dynamika a behavioralni ekologie je zkoumana primarné prostiednictvim
terénnich metod, jako jsou piima pozorovani, telemetrie, sledovani stopnich drah (Mech et
Boitani, 2003). Tyto metody jsou bohuzel ¢asové velmi naro¢né a finan¢né nakladné, protoze
se praktikuji na velmi rozsahlych tizemich. Nedavny vyvoj populacni genetiky, genomiky a
neinvazniho genetického vzorkovani nabizi vyznamné podklady pro studium dynamiky
populaci (Waits et Paetkau, 2005).

Fylogeografie je studium geografického rozlozeni genetickych linii. Geneticka
divergence a koalescence vlkil je datovana do ranych dob pleistocénu a vyplyva z izolace linii
Vv glacialnich refugiich (Hewitt, 2000). MtDNA haplotypy viki vznikly pied poslednim
zalednénim. Evropské haplotypy vlkl jsou rozdéleny do dvou hlavnich haploskupin (I a II),
které nevykazuji zadny jasny alopatricky distribuéni vzorec. Oba haplotypy jsou v Evropé
velmi rozsitené, ale na jihozépadé (Pyrenejsky a Apeninsky poloostrov) a vychodé (Balkansky
poloostrov) maji v populacich riizné frekvence. VSichni praptivodni zapadoevropsti vici z dob
pied 44 000 az 1 200 lety patii do haploskupiny II, coz dokazuje dlouhodobou pievahu této
skupiny, ktera byla nahrazena haploskupinou I az béhem nékolika poslednich tisict let (Pilot et
al., 2010). Zmény v minulosti v genotypech a ekotypech vlki jsou pravdépodobné nasledkem
zmén klimatu, ekologie a potravni nabidky (Lucchini et al., 2004). Obecné nelze evropské
populace vlku ptifadit k odlisnym evolu¢né vyznamnym jednotkam (ESU) pravdépodobné
vsak s vyjimkou italského poddruhu Canis lupus italicus a iberskych viku (Boitani et al., 2003).
Populace vlkii v Zapadni Evropé byly fragmentované a izolované po staleti. V disledku toho
vykazuji jedine¢né haplotypy mtDNA a redukovanou autozomalni genetickou diverzitu,
zpusobenou genetickym driftem a ndhodnou fixaci alel (Ellegren et al., 1996). Malé izolované
populace vlkti mohou trpét inbredni depresi, ktera muze pfispét k poklesu kondice jedinctu
(Randi, 2011), dalsimu tpadku populace ¢&i ptipadné jejimu zaniku (Liberg et al., 2005).
Naptiklad ve Skandindvii prosli vilci vyznamnym bottleneckem a populace pochazejici ze tii
jedinctd proto méla vysokeé koeficienty inbreedingu, které negativné korelovaly s reprodukénim
uspéchem (Rédikkonen et al, 2006). Po piichodu nového jedince vroce 1991 vzrostla
heterozygotnost v populaci, a tak doslo ke ,,genetické zachran¢* (Vila et al., 2003). Zjisténi, ze
pouze n¢kolik malo imigrujicich jedinci muze najednou vyznamné ovlivnit heterozygotnost
celé populace a jeji narust, je velmi dulezité v ochrané malych ohrozenych populacich (Randi,
2011).

Vlci se mohou §ifit napfi¢ v§emi moznymi terény a piekonavat tak rtizné ptirodni ¢i umélé
bariéry, které by jinak neumoznovaly tok genti. Nicméné ekologické a behavioralni faktory
(jako je strava ¢i prostfedi) mohou disperzi omezovat a izolovat od sebe sousedni subpopulace.
Existuji populace vykazujici vyznamny rozptyl na velké vzdalenosti béhem cykll expanze a
rekolonizace a na druhou stranu demograficky stabilni populace charakterizované velmi
omezenym tokem geni (Randi, 2011). Carmichael et al. (2001) zmifuji, ze specializace na
urcity druh kofisti omezuje tok genli mezi sousedicimi populacemi. Geffen et al. (2004) zjistili,
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ze teplota a klima vysvétluje genetickou variaci vice nez zemépisnd vzdalenost mezi
populacemi.

Struktura a dynamika vi¢ich smecek je slozitd a v riznych ekologickych podminkach se
muze lisit, protoze smecky nejsou vzdy jen jednoduché rodinné skupiny zahrnujici plemenny
par a jejich potomky. Obecné pievlada pravidlo vyhybani se piibuzenskému kiizeni, ale
v n¢kterych piipadech jsou vlci nuceni se s piibuznymi jedinci spafit, predevSim Vv malych
populacich s vysokou umrtnosti (Randi, 2011). Studie v Severni Americe prokazaly, ze
dynamika populaci vlkid je formovana hlavné dostupnosti kofisti (Keith, 1983). V modernim
svét¢ vSak pfimé i nepiimé dopady lidskych aktivit ovliviuji distribuci, pocet i socidlni
strukturu vl¢ich populaci (Lariviére et al., 2000). Vlci, ktefi jsou ve vétSiné zapadnich zemi
Evropy chranéni, se v poslednich desetiletich navraceji do lest, které jsou lidmi silné
pozménény (Miller et al., 2001). Ve Stiedni Evropé pietrvava vétSina populaci v habitatech
pozménénych ¢lovékem (Nowak et al., 2008).

3.2 Historické rozsireni

VIk obecny je velmi adaptabilni druh s holarktickym arealem rozsifeni. Jak v glacialnim,
tak interglacialnim obdobi se vyskytoval na velké ¢asti Asie, Severni Ameriky a napfic¢ celou
Evropou (Freedman et al., 2014) a obyval vSechna mozna stanovisté krom¢ pousti a vrcholt
vysokych hor (Mech, 1974). Kvuli podobnosti ekologické niky s Homo sapiens, zejména v
predaci velkych savci, dochéazelo jiz koncem pleistocénu ke zménam v distribuci populaci a v
jejich strukturach (Wayne et al., 1992).

Mnoho populaci postihl zejména v 18. a 19. stoleti vyznamny pokles, kdy byli jedinci
lidmi soustavné pronasledovani a loveni (Randi, 2011). Ripple et al. (2014) udavaji, ze za
poslednich n¢kolik stoleti doslo k ubytku vlka na 68 % tizemi historického rozsifeni. V mnoha
oblastech zcela vymizeli (vétsina Zapadni a Stfedni Evropy) a teprve b&hem nékolika
poslednich desetileti osidluji pomoci pfirozené migrace pivodni mista vyskytu (Randi, 2011).
Uplné vymizeni viki z krajiny nastalo ve Svédsku, Norsku, Némecku, Polsku, Ceské republice,
Mad’arsku, Rakousku, Francii, Svycarsku. Ve Finsku, Italii a Loty§sku témé vyhynuli
(Chapron et al., 2014). Vétsi populace vlku prezily ve vychodni Evropé (Linnell et al., 2008).

Jeden z nejvétsich fragmentl vI¢i populace se nachazi v Karpatech. Pravé Karpatsky
oblouk ptedstavuje kli¢ovou roli ve fylogeografii mnoha druhd (Schmitt, 2009). Centralni
poloha pohoii zajistuje vikiim geneticky tok mezi velkymi populacemi na vychodé a malymi
na zapadé¢ a vytvari most mezi populacemi na jihu a severu (Pilot et al., 2014). Efekt bottlenecku
a témét uplné vyhubeni vlki bylo v Zapadnich Karpatech hlaseno koncem 19. stoleti a
zacatkem 20. stoleti (Hell et al., 2001). Dusledkem toho byla zjisténa nizka haplotypova
diverzita jedinct v Zapadnich Karpatech (Pilot et al., 2014). Takové zavéry jsou v souladu
s predpokladanymi dopady hubeni vlki, odlesniovani a fragmentace krajiny ve Sttedni Evropé
(Pilot et al., 2006).

Béhem obou svétovych valek doslo k populaénimu narustu, ale v mezivale¢ném obdobi
a ve druhé poloving 20. stoleti k opétovnému poklesu. To odpovida obecnému trendu rustu
v obdobi socioekonomickych krizi. Bragina et al. (2015) poukazuji na ptiklad rozpadu SSSR,
kdy populace vlka obecného vzrostla o vice nez 150 %.
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3.2.1 Ceska republika

Ze vsech velkych Selem byl vzdy pravé vlk nejvice prondsledovan a stavén mimo zakon
(Andéra et al., 2004). Ucelené udaje o jeho historickém vyskytu chybi, ale pravdépodobné se
puvodné vyskytoval na celém nebo alesponi podstatné ¢asti naSeho tizemi. To doklada i shrnuti
mozaikovité roztrousenych zaznamut o vyskytu vlki od 15. do 19. stoleti (obr. 1) (Andéra et
Cerveny, 2009). Nasledkem vzristajici nenavisti a pronasledovani lidmi byly pocetni stavy
vlkli na naSem uzemi od zacatku stfedovéku velmi nizké (Andreska et Andreskova, 1993).
V obdobi a koncem tficetileté valky se pocéetnost vikli vyrazné zvysila, nejspis i diky tomu, Ze
zpusto$ené Eeské zemé nabizely potravu v podobé mrtvych koni i dobytka (Andéra et Cerveny,
2009). Kokes (1961) udava, Ze jen v panstvi Cesky Krumlov bylo tou dobou uloveno 400 viki.
Také se objevuji udaje o tom, ze vlci pronikaji za potravou az do mést. V 18. stoleti dochazi
opét k poklesu pocetnosti a postupné k uplnému vymizeni. Osudnymi se nejen pro vlky staly
Vv poloving 18. stoleti terezianské lesni fady, které rychle a vyrazné zménily podobu nasich lest
do umeéle zakladanych monokultur a lovecky fad Josefa 1., ktery povoloval lov velkych Selem
kazdému a pii kazdé ptilezitosti (Kokes, 1970). Pouze v oblasti Beskyd se vici jesté v 19. stoleti
ojedingle vyskytovali. Mezi lety 1815 az 1851 zde bylo zabito 38 zvifat a po roce 1852
minimalné jesté dalsi tfi. Posledni zastiely jsou zaznamenany z roku 1907 z oblasti Hrubého
Jeseniku (Andreska et Andreskova, 1993), z roku 1908 ze Zabiezské vrchoviny a z roku 1914
z Moravskoslezskych Beskyd (Hosek, 1976).
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Obr. 1: Historicky vyskyt vlka obecného (Canis lupus) v Ceské republice (14.-19. stoleti) (Andéra et Cerveny,
2009)
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Po vymizeni vlki z nasi krajiny se prvni idaj o jejich opétovném vyskytu objevil v roce
1947 na severni Moravé V oblasti Kralického Snézniku. Dalsi dolozené udaje pochazely z roku
1963 z Opavska a z roku 1965 opét z oblasti Kralického Snézniku (Stastny, 1966). V priibéhu
70. let se zvysuji poCty nalezenych pobytovych znakl a pozorovani, ale Casto se jedna o zvirata
unikla ze zajeti, jak bylo pozd¢€ji potvrzeno (Andéra et al., 2004).

Koncem 20. stoleti je pravidelny vyskyt vlkti potvrzen v centralni oblasti
Moravskoslezskych Beskyd (Cerveny et al., 2000) a ojedinéle se objevuje nékolik malo jedincti
v oblasti Jesenikd (MI¢ousek, 1993). V obdobi 2000-2003 je pozorovan i vyskyt v mapovacich
kvadratech na Sumavé (Andéra et al., 2004). Vzhledem k tomu, Ze monitoring velkych Selem
nebyl v této dobé jesté metodicky podchycen, Kutal et al. (2017) se domnivaji, ze vyskyt vlki
v Ceské republice v letech 2002-2013 mél pouze sporadicky charakter a zména nastala az
Vv roce 2014, kdy byla potvrzena prvni reprodukce.

3.2.2 Sumava

V1k obecny byl v oblasti ¢esko-némecko-rakouského pohrani¢i béznym druhem az do
konce 17. stoleti. Od poloviny 17. stoleti viak nastava v jiznich Cechach doba frekventovaného
lovu vlkd, mimo jiné pomoci vi¢ich jam ¢i otravenych navnad a ujedi (Bufka et al., 2005).
Sluzebni instrukce vydavané Schwarzenbergy pro lesmistry, vénuji vlkiim zvlastni pozornost a
vyzaduji jejich vSemozné hubeni (Kruml, 1961).

K nejvétsimu poklesu populace doslo v pribéhu druhé poloviny 18. stoleti. Posledni
tto¢iste vikim v Cechach poskytla jizni ¢ast Sumavy, zejména jeji zalesnéna &ast. Béhem druhé
poloviny 19. stoleti byla jiz piivodni populace Vv oblasti ¢esko-némecko-rakouského pohranici
vyhubena (Bufka et al., 2005). Udajné posledni vlk byl na Sumavé zastielen 2. prosince 1874
pobliz vrcholu Svétlé hory nedaleko Borové Lady (Kruml, 1964), ale Hurka (1982) uvadi
vyskyt dalSich ctyt vik, ktefi meli byt zastieleni az v roce 1875.

Béhem 19. stoleti v Cechach prakticky neexistovala 7adna Zivotaschopna populace.
Posledni zastfeleni vlci byli pravdépodobné osaméli jedinci, mozna imigranti ze sousednich
oblasti vyskytu. Podobnym zptisobem zmizeli vici i z piihrani¢ni oblasti Rakouska a Bavorska
(Bufka et al., 2005). Pohoti Sumava na hranicich Ceské republiky, Rakouska a némeckého
Bavorska ptedstavuje v centralni ¢asti Evropy velkou zalesnénou oblast s dostate¢nou nosnou
kapacitou prostiedi pro trvaly vyskyt vlkd. Analyza stanovist¢ prokédzala, ze maximalni
populaéni potencial mize byt 100-140 zvitat (Langhammer, 1993).

V prvni poloving 20. stoleti se objevuji prvni vzacné udaje o vyskytu vlka obecného
v oblasti Sumavy a Bavorského lesa. Mezi lety 1940 a 1957 byli na rakouské strané zastieleni
Ctyfi jedinci. Z Ceské strany pochazi z roku 1953 jedna zprava o zastielu vlka z jizni ¢asti
Ceského lesa. Z této doby neexistuji zadné informace o vyskytu vlki na bavorské strané. Dal3i
pozorovani pochazi az z roku 1976, kdy se podafiilo osmi jedinctim utéct ze zajeti v bavorském
Altschonau, postupné vsak byli vSichni uloveni. Mezi lety 1976 az 1989 bylo zastfeleno 16
zvifat. Od roku 1990 nartstaji pocty nalezenych pobytovych znaki, ale diveéryhodnost
nékterych z nich bohuzel neni znama. Nektefi autofi nevylucuji moznost reprodukce, ale
obcasné nalezy spiSe nasvédcuji tomu, Ze se jedna pouze o jednotlivé jedince, S nejvétsi
pravdépodobnosti o samce, jejichz reprodukci ani puvod nelze potvrdit, protoze nejsou
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dostupné zadné genetické analyzy. Nékteré nalezy naznacuji to, ze se jedna o zvifata unikla ze
zajeti, ale v tivahu pfipada i pfirozend imigrace z vychodu, z oblasti 400 km vzdalenych Karpat
(Bufka et al., 2005). Narust pozorovani od 90. let patrné€ souvisi S populacnim narustem na
Slovensku (Hell et al., 2001). Do roku 2004 bylo zaznamenano celkem 124 udaji o vyskytu
vlkt v oblasti ¢esko-némecko-rakouského pohraniéi (66 zprav z Ceské strany, 48 z némecké a
10 z rakouské). VétSinou byl hlasen vyskyt pouze jednoho zvitete, ve dvou piipadech bylo
hlaseno vice zvitrat. Bylo nalezeno celkem osm mrtvych jedinct, ve vSech piipadech se jednalo
0 samce. Bohuzel v t¢ dobé nebyly provedeny zadné genetické analyzy, pouze veterindrni
prohlidky ohledné vztekliny. Dva vici se stali obét'mi dopravni nehody v roce 1996 u
Kasperskych Hor a v roce 1998 u Horni Plané. U bavorského Ludwigsthalu byl 7. prosince
1994 zastielen pohrani¢ni policii VIK, ktery byl zranén vlakem. U rakouského Niederkappelu
byl 30. ledna 1996 nalezen nelegalné¢ zastieleny vlk. 13. dubna 2002 utekli z vyb&hu
vV Neuschonau tii mladi vlci, jeden z nich byl do vyb&hu vracen a dalsi dva zasttelili pracovnici
narodniho parku. 5. dubna 2003 utekl jeden dospélec z vyb&éhu v Lohbergu. Nasledné bylo
hlaseno ne€kolik pozorovani neplachého zvitete i na Ceské stran¢ v okoli Hartmanic. Pfitomnost
zvitat uniklych ze zajeti tak mohla ovlivnit celkovy pocet zaznamenanych pozorovani (Bufka
et al., 2005).

3.3 Soucasné rozsireni v Evropé

Poté, co doslo v roce 1998 v Polsku k zavedeni celoro¢ni ochrany vlku, rekolonizovali
zapadni ¢ast Polska. V té dobé bylo Polsko jedinou zemi stfedni a vychodni Evropy, kde byla
zivotaschopna populace vlku legislativné chranéna (Reinhardt et al., 2015). Zacatkem 21.
stoleti byly odhadovany pocty jedinct v celém Polsku na 550 (Jedrzejewski et al., 2002). Diky
ptisné ochran¢ se vlci postupné rozsitili do zbyvajicich vhodnych oblasti vychodné od feky
Visly a zacali také znovu kolonizovat lesy zdpadné od této tfeky, kde byli pfed mnoha lety
vyhubeni (Nowak et Mystajek, 2011). V roce 2012 byl v zapadni ¢asti Polska znam vyskyt cca
140 jedincu, zijicich ve 30 smeckach (Nowak et Mystajek, 2016). Ve stejné dobé se vlci z
Polska rozsitili do sousedniho Némecka. V roce 2000 byla potvrzena v Némecku prvni smecka
sosmi vicaty (oblast Saska u polskych hranic). To byl zasadni okamzik pro opé&tovnou
kolonizaci Némecka. V roce 2005 byla zaloZena druha vi¢i smecka, kterd byla pocatkem
rychlého narustu populace. V roce 2014 byl prokazan trvaly vyskyt 25 smecek a 8 part, v roce
2016 to bylo jiz 47 smecek a 14 paru (Reinhardt et al., 2015). Sporadické zaznamy o vyskytu
vlkli se objevovaly v letech 2000-2013 také na severu a vychodu Cech. Ty byly nasledkem
expanze stfedoevropské nizinné populace (Flousek et al., 2014). Vyznamné zotaveni populace
vlkii bylo pozorovano v 90. letech v Italii, kde za 40 let ptfekolonizovali vétSinu svého
historického rozsahu podél Apenin, jihozapadnich a francouzskych Alp (Fabbri et al., 2007).
Bufka et al. (2005) uvadi, Ze se vlkim opét dafi na uzemi Skandindvie, Pobaltskych zemi,
Ruska, Béloruska, vychodniho Polska, Karpat a caste¢n¢ i na Balkané. Mensi izolované
populace se vyskytuji v Italii, Francii a Spanélsku. V Zapadnich Karpatech vici znovu obsadili
vetsinu horskych oblasti, pravdépodobné spoluplisobenim vice faktort zahrnujicich zmény
V populacni biologii, zivotnim prostiedi a legislativé (Butsic et al., 2017).
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Predpokladem k rekolonizaci uzemi jsou disperzni moznosti druhu. VIci se vyznacuji
schopnosti §ifit se na velmi velké vzdalenosti (Jimenez et al., 2017). Naptiklad v bieznu 2017
byl na délnici D1 u Jihlavy srazen samec, ktery byl prvnim dikazem o vyskytu vlka ve stiedni
&asti Ceské republiky od roku 1861 (Grim, 2010). Diky genetické analyze bylo mozné uréit
puvod jedince a ten byl na jejim zakladé piitazen ke Karpatské populaci. Tento piipad byl
prvnim diuvéryhodnym dikazem disperze na velkou vzdalenost mimo Karpatsky oblouk (Hulva
etal., 2018).

V soucasné dobé se vlci trvale vyskytuji na tizemi 28 evropskych statii (798 300 km?) a
Ize je seskupit do 10 nativnich populaci (obr. 2) — skandinavska (Svédsko, Norsko), karelianska
(Finsko), baltska (Estonsko, Litva, LotySsko, Polsko), stfedoevropska nizinnad (Némecko,
Polsko), karpatska (Ceska republika, Polsko, Mad’arsko, Rumunsko, Slovensko), dinarsko-
balkéanska (Albanie, Bosna a Hercegovina, Bulharsko, Chorvatsko, Recko, Severni Makedonie,
Srbsko, Slovinsko), apeninska (Italie), alpska (Rakousko, Francie, Italie, Svycarsko), iberska
na severozapadé Pyrenejského poloostrova (Spanélsko, Portugalsko) a Sierra Morena na
jihozapadé poloostrova (Chapron et al., 2014).

Obr. 2: Rozdéleni populaci vlka obecného v Evropé (1 — skandindvskd, 2 — karelianska, 3 — baltska,
4 — stfedoevropska nizinna, 5 — karpatska, 6 — dinarsko-balkanska, 7 — apeninska, 8 — alpska, 9 — Sierra Morena,
10 — iberska) (Chapron et al., 2014)
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Vyskyt vlka v Ceské republice ma vzristajici tendenci (obr. 3), zejména diky rozristani
sttedoevropské nizinné populace (Nowak et Mystajek, 2016), ktera je jednou z nejvice
expandujicich populaci v Evropé (Reinhardt et al., 2015). Naopak karpatska populace tento
silny trend expanze postrada (Kutal et al., 2016). Nasledkem legalniho lovu vlki na Slovensku
je s velkou pravdépodobnosti niZ§i obsazenost v oblasti ¢esko-slovenskych hranic karpatskou
populaci, na rozdil od severu a vychodu Cech, kde se vyskytuji jedinci ze stiedoevropské
nizinné populace (Kutal et al., 2017). Historické priazkumy ze Slovenska naznacuji, Ze béhem
bottlenecku ve 20. stoleti, zde vici piezili pouze v nejvychodnéjsi ¢asti a ojedinéle ve stiedni
casti zem¢ (Hell et al., 2001). Geneticka diferenciace mezi vychodem a zapadem je
V soucasnosti zptsobena historickou izolaci v téchto regionech (Hulva et al., 2018). Pocet
jedinct vyskytujicich se na Gizemi CR nelze kvili znaéné dynamice smeéek snadno uréit, jako
ukazatel pocetnosti se proto pouziva pocet parti nebo smecek. V roce 2016 je odhadovan vyskyt
15-25 jedincu (Kutal et al., 2017).

49
51

51

53

55

57

59

50

61

63

65

67

2 49

71

@
e — ¢
o
(]
(]
©
(]
@
~
: w\ M/

39 41 43 45 47 49 51 53 S5 57 59 61 63 65 67 69 71 73 75 77 79

73

o 0-1 ® 2-5 @ 6-9 ® w0-1 ® -

Obr. 3: Vyskyt vlka obecného (Canis lupus) v Ceské republice v letech 2000-2019 dle poétu zaznami v poli
sitového mapovani (NDOP AOPK CR)

24



3.4 Ohrozeni a ochrana

Ochrana velkych Selem pfedstavuje v modernim a pielidnéném svété velmi kontroverzni
a naro¢nou problematiku. Ke v§em druhtim velkych Selem, at’ uz jde o vlka, rysa ¢i medvéda,
existuje ze strany ¢lovéka jiz od nepaméti hluboce zakofenéna nenavist (Treves et Karanth,
2003). Lidé selmam zazlivali pfedev§im Skody na hospodaiskych zvitatech, ktera pro né byvala
velmi cennym majetkem. Nendvist vici VIkim méli a maji dodnes obzvlast’ pastevei ovcei
(Andreska et Andreskova, 1993). S postupnym navratem vlkl do oblasti, kde vymizeli, dochazi
k castéjsim skodam na hospodatskych zvifatech. Jejich prevence a politika nahrady je vSak
v nékterych oblastech neefektivni. Navic Skody mohou zpusobit i zdivoceli psi, avSak kvtli
obtizné identifikaci jsou obvykle pfipisovany vlkiim. Ve vétSiné evropskych zemich jsou vici
chranéni zdkonem a i ptesto, ze je v nekterych zemich povolen jejich kontrolovany lov, vSude
jsou problémy s jejich nezdkonnym zabijenim (Randi, 2011). Nejvétsi hrozbu tedy pro viky
ptredstavuji lidé, zejména myslivei a zemédélci (Bufka et al., 2005). Proces rekolonizace
puvodnich oblasti je také omezen rozrustanim lidskych sidel, dopravni infrastruktury a s ni
spojenou fragmentaci krajiny. I piesto vSak v Evrop¢ existuji stale jesté funkéni biokoridory
umoznujici disperzi zvitat na velké vzdalenosti. VIci nejen v Evropé ¢eli vysokému riziku umrti
na silnicich a zeleznicich, zhorSovani pfirozeného prostredi, nelegalnimu zabijeni a rliznym
disturbancim zpasobenych lidmi (Jedrzejewski et al., 2004).

Nejvice spornym tématem v ochrané velkych Selem je, zda Evropa poskytuje dostatek
vhodného prostoru pro Zivotaschopné populace. Predpoklad, ze velké Selmy pietrvavaji pouze
ve zvlasté chranénych uzemich nebo v nékterych odlehlych koutech divociny je vSak na misté
v severoamerické divocing nikoliv v Evropé (Packer et al., 2013). Situace v pielidnéné Evropé
ukazuje, ze velké Selmy a lidé mohou sdilet stejnou krajinu (Chapron et al., 2014). Napftiklad
v Italii nebo Rumunsku Ziji vici 1 v husté€ osidlenych oblastech, v okolich mést a skladek (Mech
et Boitani, 2003). Vlci jsou do jisté miry ptizpasobivi a jejich vztah k pfitomnosti silnic, dalnic
1 Zeleznic neni vyznacné€ jen negativni. BéZné prekonavaji i zemédélskou krajinu a pokud neni
ze strany ¢lovéka vyvijen na zvitata tlak, pfizpusobi se i pfitomnosti lidskych obydli (Andé¢l et
al., 2010). Vysoka geneticka rozmanitost vi¢ich populaci piispiva schopnosti adekvatné
reagovat na ménici se podminky prostiedi a antropogenni vlivy, z nichz nejdiileZité;si je zména
klimatu, kolisani poctu kofisti a objevujici se infekéni onemocnéni (Hindrikson et al., 2016).

Dal$im vyznamnym problémem v ochran¢ vlkl je moznost hybridizace malo pocetnych
vlkt s velmi rozsifenymi domestikovanymi psy (Randi, 2011). Hybridizace je dvoustupniovy
proces: (i) kiizeni vlkd se psy generuje hybridy F1, ktefi se mezi sebou mohou dale mnozit a
vytvaret hybridni roje, pfipadné mize dojit az k vytvoteni nového druhu (ii) hybridy, kterym
se podafi protlacit do vI¢i populace (Hailer et Leonard, 2008). Kvuli blizké ptibuznosti mezi
vlky a psy byvaji jejich kiizenci plodni (Cerveny et al., 2005). V Severni Americe i Evropé byli
identifikovani hybridi pst a divokych vlka (Andersone et al., 2002), nicméné jejich Sifeni neni
znamo (Anderson et al., 2009). Randi (2011) vsak zdtraziiuje, Ze hybridizace neni zvIaste Casta
a je spiSe vzacna. Z Beskyd ¢i Sumavy jsou znamy i piipady, kdy se zdivoéelym toulavym
pstim vratily ,,vI¢i instinkty* v podobé¢ plachosti a uspé€$ného lovu kofisti. Vyskyt kiizenct ¢i
zdivoCelych pst muze negativné ovliviiovat ochranu vlki, a to nejen tim, ze zvySuji odmitavy
postoj veiejnosti ke skuteénym divokym vlkim (Cerveny et al., 2005).
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Zakon &. 114/1992 Sb. o ochrang piirody a krajiny, provadéci vyhlaska MZP CR &.
395/1992 Sh., v platném znéni, fadi od 13. srpna 1992 vlka obecného mezi zvlasté chranéné,
kriticky ohrozené druhy (kategorie I.). Jsou chranéna vSechna jeho vyvojova stadia, jejich
uzivana pfirozena i uméla sidla i biotop. Je zakazan odchyt, chov v zajeti, prodej, vyména,
ruSeni, zraiiovani nebo usmrceni. Déle je zakdzano poSkozovat jimi uzivana stanovisté. V
zakon¢ o myslivosti ¢. 449/2001 Sb., v platném znéni, je vlk obecny oznacen jako zvér, kterou
nelze lovit. Skody, které jsou prokazatelné zptsobené vlkem a doslo k nim i navzdory
preventivnimu zabezpec€eni, hradi od 10. kvétna 2000 stat (krajské urady) podle zékona ¢.
115/2000 Sb. o poskytovani nahrad skod zpisobenych vybranymi zvlast¢ chranénymi
zivoCichy. Nahrady se tykaji Skod na Zzivoté nebo zdravi fyzické osoby, na vymezenych
domestikovanych zvitatech, pasteveckych psech, vcelstvech, nesklizenych polnich plodinach
¢i uzavienych objektech. Dulezité je, aby chovatelé méli stada zabezpecena pevnou ohradou
v kombinaci s elektrickym ohradnikem. U vétsiho poc¢tu chovanych zvitat se také doporucuje
pofizeni pasteveckého psa (zhruba na sto ovci jeden pes). Finanéni nahrady se 1isi podle druhu
a stari usmrceného zvifete, napiiklad za jehnata nebo kiizlata do 12 mésict véku dostanou
chovatelé 3 500 K¢, za dospélou ovci nebo kozu 6 000 K¢. Za plemenna zvifata je cena
odskodného vyssi. Déle je poskytovana z Opera¢niho programu Zivotniho prosttedi finanéni
podpora na vyse zminéna preventivni opatieni pred ttoky velkych Selem. Piedejit itokdm se
da také zahanénim zvifat na noc do salasi nebo jinych uzavienych prostor, idealné jesté
obehnanych elektrickym ohradnikem.

V Evropské unii je vlk chranén na zakladé smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna
1992 o ochrané ptirodnich stanovist, volné Zijicich zivoéichu a plané rostoucich rostlin, kde je
v piiloze II. vyhlasky ¢. 166/2005 Sb. uveden jako prioritni druh, pro ktery mtize byt vyhlasena
evropsky vyznamna lokalita (pro vlka byla zatim vyhlasena pouze EVL Beskydy). V ptiloze
IV. je uveden jako druh vyZzadujici v zajmu Spolecenstvi pfisnou ochranu. Z ochrany na
mezinarodni Grovni se dale na tento druh vztahuje Umluva o ochrané evropské fauny a flory a
piirodnich stanovist’ (Bernsk4 tmluva) a Umluva o mezinarodnim obchodu s ohrozenymi druhy
volné Zijicich Zivoéichi a plané rostoucich rostlin (CITES). Cerveny seznam savcti TUCN fadi
vlka obecného mezi malo dotéené druhy a jeho populacni trend udava jako stabilni.

Ochrana vlka v Evropé, nezavisle na technickém pokroku a hlubsich znalostech o jejich
biologii, zavisi predevSim na zlepSovani interakci mezi vlky a lidmi. Podminky potiebné pro
efektivni ochranu mohou byt splnény pouze s toleranci ze strany lidi. Koexistence lidi s vIky
vsak nelze snadno dosahnout (Randi, 2011).
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4 Metodika
4.1 Zajmové uzemi

Vyskyt vlka obecného byl hodnocen na tizemi Narodniho parku a Chranéné krajinné
oblasti Sumava (obr. 4) v kvadratové siti 5x5 km. Uzemi bylo rozdéleno celkem na 32
monitorovacich ¢tvercii, ve kterych probihaly pochiizky kazdé monitorovaci obdobi. V zimnim
obdobi bylo doporuceno 15 km/kvadrat, v letnim 20 km/kvadrat. 1. a 2. monitorovaci obdobi
bylo soustiedéno do 16 kvadrati zapadni casti zajmového tzemi (oblast Nové Hurky,
Hartmanic, Rejstejna, Prasil, Ceiikovy Pily, Horské Kvildy, Modravy, Filipovy Huté a Kvildy).
3., 4. a 5. monitorovaci obdobi probihalo v 16 kvadratech jizni ¢asti izemi (oblast Knizecich
Plani, Horni Vltavice, Zatoné, Strdzného, Lenory, Volar, Ceskych Zlebt, Stozce, Jeleni, Nové
Pece a Zadni Zvonkové).

Region pohoti Sumavy je charakteristicky horskym charakterem reliéfu, rozsahlymi
lesnimi komplexy a nahornimi plo$inami plani. Oblast vynika také svou nizkou hustotou
zalidnéni. Na tizemi NP jsou to 4 ob./km?, na uzemi CHKO 23 ob./km? (Novotna et Kopp,
2010). Ptirozené lesni ekosystémy tvoti 25 % chranéného uzemi, pfirozené nelesni ekosystémy
zastoupeny prevazngé raselinnymi biotopy a pramenisti tvoii 5 %. Lesni ekosystémy pozménéné
lidskou ¢innosti maji podil z celkové plochy chranéného tizemi 59 % a vyrazné ovlivnéné
nelesni ekosystémy 11 %. Tradi¢ni zeméd¢€lstvi utvarelo raz horské krajiny po mnoho staleti a
podporovalo vznik druhové bohatych lu¢nich stanovist a pastvin. Dnes je péfe o bezlesi
zprostiedkovavana Setrnou zemédélskou udrzbou, zejména pastvou a kosenim. Nejbéznéji je
zde pro pastvu vyuzivan skot, poté ovce, piipadné koné a kozy (Zasady péce o NPS, 2020).

A B Nérodni park

Chranéna krajinna oblast

0 25 50 100 150 200
| mm eee— L)

Obr. 4: Lokalizace zajmového uzemi v ramci Ceské republiky (Zdrojova data: ArcCR 500 — Digitalni geograficka
databaze, © ARCDATA PRAHA, s. r. 0., online: https://www.arcdata.cz/produkty/geograficka-data/arccr-500,
cit. 3.2.2021)
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4.2 Sbér dat

Cilem bylo shrnout novodobé osidlovani Sumavy vlky od prvniho vyskytu v roce 2015
az do soucasnosti. Vlastni monitoring zahrnoval sbér a pozorovani pobytovych znaki béhem
celkem 77 terénnich pochtizek. VSechny pochtizky byly soustifedény na lesni cesty nebo pésiny,
kde vlci ¢asto znaéi sva teritoria. Dale byla do vysledka zahrnuta data z fotomonitoringu NPS,
vysledky genetickych analyz neinvazivné ziskanych vzork a v neposledni fad¢ data o Skodach
zpusobenych vlkem na hospodaiskych a volné zijicich zviratech. Vlastni sbér dat probihal v
péti monitorovacich obdobich od unora 2019 do unora 2021, z celkového sbéru vsak prvni data

Seznam potieb do terénu: GPS Garmin eTrex 20, nahradni baterie, fotoaparat, metr,
kontejnery s lihem, kontejnery prazdné, uzaviratelné sacky, obycejné tuzky, lihové fixy,
protokoly (trus, mog¢, srst, stopy, kofist), FTA testy, sacky se silikagelem, jednorazové gumové
rukavice, kavové filtry a ty¢inky na stéry.

Prvni monitorovaci obdobi probihalo od 2. inora 2019 do 20. dubna 2019 a v priméru
bylo v jednom kvadratu nachozeno 16,47 km. Sné¢hové podminky byly pfevazné optimalni,
Vv horskych partiich byl snih jest¢ koncem dubna. Béhem druhého monitorovaci obdobi od 28.
¢ervence 2019 do 27. zati 2019 bylo v jednom kvadratu nachozeno praimérné 28,38 km. Treti
monitorovaci obdobi trvalo od 25. ledna 2020 do 29. biezna 2020 s pramérem 19,55 km na
kvadrat. Idedlni podminky na stopovani byly pouze tfikrat, pocasi bylo velmi proménlivé

doprovéazeno astymi oblevami. Ctvrté monitorovaci obdobi probihalo od 31. dervence 2020
do 11. fijna 2020. Primérné bylo nachozeno 19,26 km/kvadrat. Pochlizky v letnim obdobi byly
uskutecnovany béhem nebo po destivych dnech, aby se zvySila Sance ndlezu. Posledni
monitorovaci obdobi trvajici od 2. ledna 2021 do 19. inora 2021 bylo z hlediska pocasi
nejoptimalnéjsi a bylo velmi pravdépodobné, ze kdyby se v jednotlivych kvadratech vk
pohyboval, nebylo by mozné jeho pobytové znaky piehlédnout. Trasu vSak cCastéji protnuly
stopy rysu. Jedna terénni pochiizka byla dlouha v praméru 15,77 km/kvadrat.

4.3 Kilasifikace a vyhodnoceni dat

Od roku 2000 se v hodnoceni dat ¢im dal tim vice prosazuje a vyuziva SCALP (Status
and Conservation of the Alphine Lynx Population) metodika (Molinari-Jobin et al., 2012). Tato
metoda hodnoti a rozifazuje nalezova data na zdklad¢ jejich objektivnosti a ovéfitelnosti do tii
kategorii: C1 — jednozna¢né dikazy (uhynuly jedinec, telemetrie, DNA analyza, prikazna
fotografie z fotopasti), C2 — potvrzené pozorovani (kofist Selmy, Skupinové vyti,
zdokumentované a ovéfené stopy expertem, pozorovani a nalezy spliujici vSechny podminky
pro zarazeni do Kategorie C2, napi. u trusu je to délka, primér, zapach a slozeni), C3 —
nepotvrzené pozorovani (nezdokumentované pozorovani zvitete, stop ¢i jinych pobytovych
znaki vefejnosti, silné zkonzumovana kofist), které se jesté dale déli na C3a (pravdépodobné)
a C3b (nepravdépodobné) (Kutal et al., 2017; Kaczensky et al., 2009) Ctvrtou kategorii byva
jesteé nékdy udavéana False — faleSné pozorovani, u kterého Ize konkrétni Selmu jednoznacné
vyloucit (Reinhardt et al., 2015). Pro vSechny nize uvedené pobytové znaky existuji protokoly
a presné definované podminky pro zatazeni do jedné z kategorii SCALP (tab. 1).
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431 Trus

Vlci ¢asto zanechavaji trus piimo na lesnich cestach, cyklostezkach, lyzatskych stopach,
pésinach nebo jejich kiizovatkach. VICi trus ma typicky zapach a obsahuje velké mnozstvi
chlupti a Casto i1 velké ulomky kosti a jiné ¢asti kofisti, proto jej Ize jen tézko zaménit se psim.
Odlisit je od sebe muze byt obtizné v ptipad¢é zdivocelych zbloudilych psit nebo v ptipadé
zkrmovani masa z divokych zvitat. Trus viCat je téméef nemozné rozpoznat od lis¢iho. Kvuli
tomu se sbird trus vl¢at pouze v piipadé, pokud neni pochyb o tom, ze trus pochazi od mladého
vlka. VI¢i trus je velmi cennym zdrojem informaci, nejen proto, Ze jej 1ze najit v riznych ¢astech
krajiny a ve vSech ro¢nich obdobich, ale pokud je Cerstvy (idedln€ do 24 hodin, v zim¢ déle),
muze poskytnout tidaje o genetické identité jedince a o jeho stravovacich navycich v dané
oblasti.

Dokumentace:

o fotodokumentace — celkovy snimek mista nalezu, snimek vzorku s méfitkem a detail
vzorku

e vyplnéni pislusného protokolu

e odebrani vzorku — Cerstvy trus (S): malou c¢ast vlozit do kontejneru s 96 % lihem,
kontejner opatfit idaji jako jsou soufadnice, datum, smecka, ¢islo vzorku a jméno
nalezce (geneticka analyza), zbytek nebo starsi trus ulozit do sacku s udaji o vzorku
(potravni analyza); rest (R): oznacit pouze do GPS

Dilezité¢ je vzdy pracovat v gumovych rukavicich, protoze hrozi nebezpe¢i nakazy
parazity (Skrkavky, tasemnice) a také znehodnoceni DNA. Po pfichodu z terénu je nutné vzorek
co nejrychleji zmrazit (Kaczensky et al., 2009).

4.3.2 Stopa a stopni draha

Sledovani stopni drahy ve sn¢hu je nejbéznéjsi metodou monitoringu, nicméné klimatické
podminky ve Stfedni Evropé ¢asto neumoziuji jeji systematické vyuziti. V piipadé, Ze jsou
vSak snéhové podminky optimalni, mélo by byt vyuzito piilezitosti K ziskani co nejvice
informaci o pohybu vlkli na daném tzemi (Reinhardt et al., 2015). Vlci se obvykle pohybuji
klusem napiimo terénem a vytvaii tak rovnou, t¢émét dokonalou linii po sobé& jdoucich stop, tzv.
,aruji“. Tato spora energie je u vikii obzvlasté bézna. Carovani vznika tim, Ze zadni tlapy
umist'uji do stop prednich tlap a vytvafi tak dvojslapy. Aby mohla byt stopni draha povazovéana
za VI¢i, musi byt vzdalenost mezi tfemi dvojSlapy minimalné¢ 110 cm. I pfesto se timto
zpusobem dokéze pohybovat i mnoho psi, a proto je vhodné stopni drahu pozorovat co nejdéle.
Cerstvou stopni drahu je poté tieba nasledovat v opaéném sméru, aby nedolo k vyruseni $elmy.

Dokumentace:

o fotodokumentace — celkovy snimek mista nalezu, 3x snimek kroku (tfi dvojslapy)
s méfitkem od paty otisku Kk paté, 3x snimek otisku (dvojslapu) s méfitkem a pokud
je to mozné 5x snimek jednotlivych otiska tlap
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e vyplnéni ptislusného protokolu

Stopa se méii bez drapti a musi byt minimaln€ 8 cm dlouha. Vétsinou se méti délka celého
dvojslapu, protoze neni mozné odlisit otisk piedni tlapy od zadni. V ptipadé vicat je stopy
obtizné rozeznat od psich, identifikovat je 1ze pouze kdyz jsou objeveny v kombinaci s dobie
zdokumentovanymi stopami dospélych vlka. Potvrdit vSak pfitomnost vi¢at pouze na zakladé
stop lze jenom s rozsahlymi zkusenostmi monitorovaciho personalu.

4.3.3 Znacfkovani

Rozlisit vIci moc€ od psi 1ze pouze na zaklad¢ sledovani stopni dréhy, a proto je to mozné
pouze ve sné¢hu. Podle umisténi moc¢i vzhledem ke stopni draze lze urcit pohlavi zvitete.
V obdobi harani (leden az bfezen) mohou byt v moc¢i kapky krve. Vlk znackuje stejn¢ jako pes
(napft. hroudy sné¢hu, kefe, stromy, kiizovatky cest).

Dokumentace:

o fotodokumentace — celkovy snimek mista nalezu a jeho detail

e vyplnéni ptislusného protokolu

e odebrani vzorku —moc¢ (U): pomoceny snih odebrat do prazdného kontejneru a opatfit
udaji, krev (B): snih s krvi nechat rozpustit na papirovych FTA testech, poté ususit,
uzaviit do sacku se silikagelem a popsat udaji

4.3.4 Srst

VI¢i srst je v terénu nerozliSitelna od psi. Pouzitim mikroskopu Ize pouze vyloucit, Ze se
jedna o vlka. Identifikovani srsti je prikazné az pomoci genetické analyzy. Za takovym tGéelem
je srst skladovana v suchu v papiru, nebo v mrazaku.

Dokumentace:
o fotodokumentace — celkovy snimek mista nalezu a jeho detail
e odebrani vzorku — v rukavicich ulozit srst do obalky a popsat udaji

V ptipadé utoku na hospodaiska zvitata je vhodné projit oploceni a najit misto, kudy se
vlk do ohrady dostal. Zde je mozné najit chomace srsti, pokud oploceni podlézal. Srst 1ze také
najit v zimnim obdobi na mistech vylezenych ve snéhu (lezoviscich) (Kaczensky et al., 2009).

4.3.5 Strzena Korist

V Evropé se vlci zivi predev§im divokymi kopytniky, ale v n€kterych zemich jsou
dualezitou soucasti jidelnicku i hospodarskd zvitata (Boitani, 1982). Nékdy je obtizné odlisit
usmrceni vlkem od usmrceni psem, a proto je zapotiebi peclivého prozkoumani a
zdokumentovani. Mezi nejdulezitéj$i informace patii: umisténi, po€et a zavaznost zranéni,
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umisténi, velikost a pocet kousnuti skrz kuzi; velikost a vzdalenost mezi zuby Selmy; Casti
zvifete, které byly sezrany nebo chybi a vzdalenost, na kterou byla kofist dotazena. VIci
usmrcuji svoji kofist zadavenim. Utok je typicky v oblasti krku kofisti, zranéni na povrchu neni
viditelné. V podkozi se vytvoii hematom, ktery je zjistitelny az po stazeni ktize. Na perforované
ktzi zlstavaji minimalné 4 mm otvory po Spicacich a vzdalenost mezi nimi je 4,5 cm. Kofist
ma vétsinou otevienou btisni dutinu a vytazeny zaludek se stievy, Casto 1 nékolik metri od ni
samotné. Ptipady, kde plati pravidla odskodnéni (mnohdy i v téch pochybnych), jsou dale
vyuzity pro ucely monitorovani.

Dokumentace:

e fotodokumentace — celkovy snimek mista napadeni a detail poranéni zvitete pied a
po stazeni ktize, pokud je to mozné (pro kompletni posouzeni rozsahu a zavaznosti
ran musi byt kadaver vzdy stazen z kize)

e vyplnit protokol

e odebrani vzorku — provést stéry po okraji otvori po Spic¢acich, ptipadné v mistech
dalSich poranéni, stér ulozit do papirového filtru na kavu, ususit a ulozit do sacku
se silikagelem

4.3.6 Ziva zvirata

Kategorie ,,ziva zvifata®“ zahrnuje vlky opatfené radiovymi obojky pro vyzkumné
projekty; zranéné nebo nemocné a osifela viCata v doCasné nebo permanentni lidské
péci. Obecn& mohou byt vlci asto zaméiiovani se psy (napiiklad s Ceskoslovenskym nebo
Saarloosovym vicdkem) a proto musi byt totoznost zvifete ovéfena zkuSenou osobou (to plati
také pro mrtva zvifata a snimky z fotopasti). Pokud se jedinci objevuji mimo oblasti zndmého
vyskytu, je Zadouci urcit pravdépodobny plivod zvifete s vyuzitim populacni genetiky.

Dokumentace:

o fotodokumentace — snimek celého zvifete, detailni snimky jeho hlavy, zubi, prednich
koncetin, tlap a ocasu

e vypInéni pfislusného protokolu

e odebrani vzorkl na genetickou analyzu

4.3.7 Uhynula zvirata

S nalezenymi mrtvymi jedinci se zachazi na zakladé protokolu. Potizuji se fotografie a
vzorky krve, chlupi nebo slin pro tcely genetické analyzy. Mrtvi jedinci jsou patologicky

%

vySetfeni a na zdkladé vysledkul pitvy je urcena pfic¢ina smrti.

Dokumentace:
o fotodokumentace — snimek celého zvifete, detailni snimky jeho hlavy, zubd, pfednich
koncetin, tlap a ocasu

31



e vyplnéni protokolu
e odebrani vzorkl na genetickou analyzu
e patologicka zprava

Mezi dalsi kategorie patii pfimé pozorovani vlki ¢i slySeni jejich vyti. Mnoho psu vSak
muze vyt stejné jako vici. Obecné tedy vyti jediného zvifete nelze piicist vlkovi a takovy
zaznam nemuze byt potvrzen. To plati i v piipadé, ze bylo vyti zaznamenano a nahrano na
zaznamovou pasku nebo jiné zafizeni. Nicmén¢ vSak mtize byt zaznam vyti cennou informaci
o ptitomnosti vlkt a mélo byt uvedeno v protokolu spolu s umisténim, ¢asem vyti, smérem, ze
kterého bylo slySet a jeho pfibliznou vzdalenosti. NahlaSené vyti vice zvifat muaze byt
dostatecnym diivodem k okamzitému prohledani oblasti (Kaczensky et al., 2009). Vyti smecky
Ize nejéastéji zaslechnout od srpna do fijna, kdy se mladi vici zaCinaji piipojovat jiz ke
zkuSenym loveim na jejich cestach. K potvrzeni reprodukce v 1été proto byva vyuzivana
stimulace vyti. Nahravky vil¢iho vyti, ptipadné osoby vydavajici zvuk vyti, jsou ptehravany za
ucelem ziskani odpovédi od opravdovych vlki. VI€ata na to Casto reaguji rychleji a lze je
identifikovat na zéklad¢ jejich pronikavého vyti. Tato metoda ma vSak obecné nizkou miru
Gisp&$nosti. Zadna reakce nemusi nutné znamenat nezdafilou reprodukci (Reinhardt et al.,
2015).

Tabulka 1: SCALP kategorie jednotlivych pobytovych znaki (Kaczensky et al., 2009)

Pobytovy znak SCALP

Trus (S) C1 - pouze DNA analyza
C2 — typicky zapach, velké kusy kosti a srsti v trusu,
minimalni délka 20 cm a pramér 2,5 cm
C3 — nespliuje podminky pro C2 (napft. délka,

slozeni)

Stopy (F) a stopni dréha (T) C1 — neni
C2 — pisek, snih do 5 cm stopovani min.
100 m, vice nez 5 cm stopovani min. 500 m,
vice nez 10 cm stopovani min. 2 000 m,
otisk tlapy bez drapu min. 8 cm; primérna délka
kroku v klusu min. 110 cm (3 dvojslapy)
C3 — nesplituje podminky pro C2 (napf. kratka draha)
nebo se jedna pouze o stopy a chybi fadné
zdokumentovana stopni draha

Znackovani (U), krev (B) C1 — pouze DNA analyza
C2 — neni
C3 —neni

Srst (H) C1 — pouze DNA analyza
C2 — neni
C3 — neni
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Kofist (K), hospodatska zvirata (A) C1 —pouze DNA analyza
C2 — je k dispozici relevantni protokol a fotografie
kofisti, jsou pozorovany typické charakteristiky
utoku vlka (napft. Cisty skus v oblasti krku, na prvni
pohled nijak zvlasté krvavy; kofist odtazena vice nez
5 m; vice nez 5 kg kofisti snédeno béhem prvni noci,
vice nez 50 % kousnuti proniklo kizi, vice nez 50 %
vsech perforaci vytvotrenych jednotlivymi zuby ma
pramér vétsi nez 3 mm), kadaver neni z velké ¢asti
snéden a rysy vlc¢iho utoku Ize jesté rozpoznat
C3 — predatora nelze na zaklad¢ vyse uvedenych
charakteristik urcit; vyjimkou jsou ptipady, kdy je na
misté kofisti vyfotografovan

Snimky z fotopasti (C) C1 - pokud je zobrazen bo¢ni pohled na zvite nebo
kompletni pohled zeptedu; zietelna velikost, zbarveni
a proporce celého téla (pfi nejmensim je dobie
viditelna hlava a piedni ¢ast téla) a zvife identifikuje
zkuSena osoba
C2 — nesplituje podminky pro zafazeni do C1 (napf.
pouze zadni ¢ast téla zvifete, nedostate¢na kvalita)

Uhynula zvifata (W) C1 — jednoznaéné fotografie a uréeni druhu zkuSenou
osobou, genetickd analyza

Pozorovani (O) C1 — neni
C2 — pouze pokud je zvife vyfotografovano
Vyti (H) C1 — neni

C2 — skupinové vyti nasledovalo po spusténi animace
vyti zkuSenou osobou

Sprava Narodniho parku Sumava poskytla viechna data o vyskytu viki od roku 2015 aZ
do poloviny bfezna roku 2021, v¢etné udaji z NDOP, diky kterym bylo mozné vyvodit
vysledky této diplomové prace. VSechna data, véetné téch vlastnich, byla nejdfive
zaznamenana do tabulky v MS Excel podle vzoru projektu OWAD a poté byla zpracovana
v programu ESRI ArcGIS ver. 10.6.1. Data byla vyhodnocena pro kazdy vi¢i rok zvlast, aby
bylo mozné pomoci vzniklych distribu¢nich map porovnat postupné Sifeni vlkli a formovani
jejich teritorii. VSechny mapové vystupy byly zpracovany v soufadnicovém systému Kiovak
EastNorth S-JTSK.

Genetické analyzy poskytujici vyznacné informace o jedincich, jejich ptivodu a pohybu,
jsou v dnesni dobé jiz pii monitoringu standardem. Sbér genetického materialu 1ze provadét po
cely rok, s vyjimkou moci ¢i pfipadné krve v obdobi fije (Kaczensky et al., 2009). Analyza
(geneticka i potravni) viech neinvazivné ziskanych vzorkii z regionu Sumavy probihala pod
vedenim doc. RNDr. Pavla Hulvy, Ph.D. na Univerzité Karlové.
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5 Vysledky a komentare

Kazdy monitorovaci rok zacinal 1. kvétna a koncil 30. dubna nésledujiciho roku, protoze
to zhruba odpovida reprodukénimu cyklu vlka obecného (Kutal et al., 2017). Do vyhodnoceni
dat tedy bylo zahrnuto celkem sedm tzv. vi¢ich rokt.

Dohromady bylo nashromazdéno a zpracovano 869 dat; z toho 120 zaznami trusu, 25
zaznamu moci, 153 zaznamd stop a stopnich drah, 21 zaznamu kofisti, 60 utokt na hospodaiska
zvifata (pfedev§im ovce s vyjimkou jednoho telete a dvou koz), 368 snimku z fotopasti, 110
ptimych pozorovani, 4 nalezy srsti, 3 nalezy krve (jeden pattil mrtvému jedinci, kterého srazil
kamion) a 5 zaznamt vyti. Na zakladné validace jednotlivych dat podle mezinarodni klasifikace
SCALP bylo 353 zaznamii zatazeno do kategorie C1, 65 zaznamt do C2, 427 zaznamu do C3
a 24 zaznamu nebylo mozné zaradit viibec (moc¢, Krev a srst, ktera nebyla potvrzena genetickou
analyzou) (viz Pfilohy 8-13). Minimum ze zpracovanych dat bylo nahlaseno ,,vefejnosti“.
V opacném piipadé by je bylo vhodnéjsi evidovat zvlast.

5.1 Vlastni monitoring 2019-2021

Tabulka 2: Pocty jednotlivych pobytovych znakt z vlastniho sbéru a jejich klasifikace

Pobytovy znak Pocet zaznamu (SCALP)

Stopni draha 3(1xC2,2x C3)

Trus 9 (4x C2 — vzorky odevzdany k dalsi analyze; 5x C3)
Moc¢ 1 (nezatazen, vzorek odevzdan k dalsi analyze)

Terénni pochiizky byly ve vybranych oblastech uskuteciiovany vzdy zhruba b&hem dvou
meésict v 1ét¢ a béhem dvou mésicii v zimé (tfi zimni monitorovaci obdobi a dvé letni). VSechny
trasy i s piipadnymi nalezy byly zaznamenavany do GPS. Na zakladé vlastniho monitoringu
nelze povazovat kvadraty bez nélezu za lokality bez vyskytu druhu. Tuto skutecnost ovlivituje
mnoho faktort, zejména pocasi a velikost prohledavané oblasti. Casto vlastni trasu kiizily stopy
podobné vI¢im, ale po chvili stopovani byla stopni draha zvifete ztracena — bud’ z diivodu
oblevy, nebo hustého snézeni. Aby nedochazelo k nadhodnocovani uzemi trvalého vyskytu,
nebyla tato data do vysledkt zahrnuta. Celkem bylo zaznamenano podle piislusnych protokolt
a ndalezit¢ fotodokumentace 14 nélezti (viz Pfilohu 7), znichz bylo 5 odevzdano k
dal§im analyzam.
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5.2 Jednotlivé vI¢i roky

2014-2015
Z 1. vi¢iho roku pochazi jediny zaznam, a sice vérohodné pozorovani jedince v oblasti Svarozné
nedaleko Zelezné Rudy. Bez fotodokumentace je viak fazen do kategorie C3.

Vsechny zaznamy 2014-2015

®  pozorovani

LLL 1T
i Hranice NP Sumava
~ Hranice CHKO Sumava

“ Hranice NP Bavorsky les

Mapa 1: Pobytové znamky z 1. vI¢iho roku (Zdrojova data vSech nasledujicich map: National
Geographic World Map, Esri; CUZK 2020; AOPK 2020; ARCDATA, Praha 2020; cit.
28.3.2021)
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2015-2016

Tabulka 3: Pocty jednotlivych pobytovych znakt ze 2. vi¢iho roku a jejich klasifikace

Pobytovy znak Pocet zaznamu (SCALP)
Stopy, stopni draha 2 (C3)
Snimky z fotopasti 6 (C1)
Pozorovani 4 (C3)

e T < Gl L

V8echny zaznamy 2015-2016 ’

@  snimek z fotopasti
O stopy
®  pozorovani

Hranice NP Sumava
~ Hranice GHKO Sumava

“ Hranice NP Bavorsky les

Mapa 2: Pobytové znamky ze 2. vi¢iho roku

36



2016-2017
V této dobé odbornici jesté vI¢i smecku na Sumavé vyluduji a diky rozmisténym fotopastem
potvrzuji vyskyt pouze dvou jedinct. Koncem 1éta 2017 vSak informuje NP Bavorsky les o tom,
7e se jim podafilo na snimcich zachytit vi¢ata.

Tabulka 4: Poéty jednotlivych pobytovych znaki ze 3. vi¢iho roku a jejich klasifikace

Pobytovy znak Pocet zaznamu (SCALP)
Trus 2 (1xC1,1x C3)

Stopy, stopni draha 12 (C3)

Snimky z fotopasti 15 (14x C1, 1x C2)
Strzena volné zijici zvifata 7 (C3)

Pozorovani 17 (C3)

snimek z fotopasti

A

[¢]

O  stopy
®  pozorovani
X

strzena volné Zijici zvifata

II-I_- ) S

‘//éj ‘!','I_IJ Hranice NP Sumava

% | Hranice CHKO Sumava
hor

= "“‘ “ Hranice NP Bavorsky les

P
I
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2017-2018

Zacatkem tijna 2017 uteklo z vybéhu v NP Bavorsky les v oblasti pobliz Ludwigsthalu 6 vikt.
Patrné se i jednomu jedinci podafilo dostat na Sumavu, a proto tim mohou byt néktera

pozorovani ovlivnéna.

Tabulka 5: Poéty jednotlivych pobytovych znaki ze 4. vi¢iho roku a jejich klasifikace

Pobytovy znak Pocet zaznamu (SCALP)
Trus 12 (4x C1,1x C2, 7x C3)
Mo¢ 1(C1)

Stopy, stopni draha 18 (C3)

Snimky z fotopasti 24 (20x C1, 4x C2)
Strzena hospodaiska zvirata 4(C3)

Strzena volné Zijici zvitata 2 (C3)

Pozorovani 10 (C3)

| VSechny zaznamy 2017-2018 |

trus

mo¢

snimek z fotopasti

stopy

pozorovani

strzena hospodarska zvitata
strzena volné Zijici zvifata

minm } .
| i Hranice NP Sumava

Hranice CHKO Sumava

© i Hranice NP Bavorsky les

Mapa 4: Pobytové znamky ze 4. vi¢iho roku
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2018-2019

Tabulka 6: Pocty jednotlivych pobytovych znakt z 5. vi¢iho roku a jejich klasifikace

Pobytovy znak Pocet zaznamu (SCALP)
Trus 9 (5% C2, 4x C3)

Mo¢ 1 (nezatazeno)

Stopy, stopni draha 18 (C3)

Snimky z fotopasti 56 (49x C1, 7x C2)
Strzené hospodaiska zvirata 24 (C3)

Strzena volné zijici zvifata 7(C3)

Pozorovani 28 (C3)

trus

shimek z fotopasti

stopy

pozorovani

strzena hospodarska zvifata

X strzena volné Zijici zvirata

UL
3......5 Hranice NP Sumava

Hranice CHKO Sumava

“0 Hranice NP Bavorsky les

Mapa 5: Pobytové znamky z 5. vi¢iho roku
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2019-2020

Tabulka 7: Pocty jednotlivych pobytovych znakt ze 6. vi¢iho roku a jejich klasifikace

Pobytovy znak Pocet zaznamu (SCALP)
Trus 37 (8x C1, 5% C2, 24x C3)
Moc¢ 13 (2x C1, 11x nezafazeno)
Krev 2 (1x C1, 1x nezatazeno)
Srst 2 (1x C1, 1x nezatazeno)

Stopy, stopni drdha

49 (1x C2, 48x C3)

Snimky z fotopasti 196 (176x C1, 20x C2)
Strzena hospodaiska zvirata 24 (C3)

Strzena volné Zijici zvitata 5 (C3)

Vyti 4 (C3)

Pozorovani 36 (C3)

[ S\ T

V3echny zaznamy 2019-2020 :

A trus

mog&

krev

snimek z fotopasti
srst

stopy

wyti

pozorovani

strzena hospodarska zvirata

X+ e ® 0 0 0 0

strzena volné Zijici zvifata

!-“I-E Hranice NP Sumava

Hranice CHKO Sumava

' Hranice NP Bavorsky les

Mapa 6: Pobytové znamky ze 6. vi¢iho roku



2020-2021

Vzhledem k aktualnosti dat a stupné ohrozeni vlka obecného je posledni vI¢i rok vyobrazen
pomoci hustotnich ohnisek nalezenych pobytovych znaki (pocet zaznamt/km?).

Tabulka 8: Poéty jednotlivych pobytovych znaki ze 7. vi¢iho roku a jejich klasifikace

Pobytovy znak Pocet zaznami (SCALP)
Trus 60 (3x C1, 10x C2, 47x C3)
Mo¢ 10 (1x C1, 9% nezafazeno)
Krev 1(C1)

Srst 2 (1x C1, 1x nezafazeno)

Stopy, stopni drdha

54 (2x C2, 52x C3)

Snimky z fotopasti

71 (62x C1, 9x C2)

Strzena hospodarska zvirata

7 (2x C1, 5% C3)

Strzena volné Zijici zvitata 1(C3)
Vyti 1(C3)
Pozorovani 14 (C3)
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Mapa 7: Ohniska zaznamu ze 7. vi¢iho roku
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5.3 Shrnuti vysledki

Dil¢im cilem prace bylo posoudit, zda a kolik separovanych vyskyti je na Sumavé
Vv jednotlivych vi¢ich letech. Vzhledem k charakteru ziskanych dat (pouze ¢eska strana pohoftt),
velikosti obyvanych ploch a dynamice uvniti smecek, nelze ¢init jasné zavéry v piesnych
poctech zvitat. Je vSak zfejmé, ze vyvoj populace ma zvysujici se trend a jeji rist je rychlejsi
Vv zapadni ¢asti zdjmového tzemi nez v jizni.

Rok 2014-2015
Od zacatku roku 2015 je na izemi Sumavy trvale piitomen jeden samec, pochazejici z italskych
Alp (alpska populace). Analyzu sebraného trusu nechali provést pracovnici z NP Bavorsky les.

Rok 2015-2016
Koncem roku 2016 se v oblasti zacaly objevovat dvé stopni drahy vlki. Diky genetické analyze
se podafilo uréit, Ze druhé stopy patii vI¢ici, ktera na Sumavu doputovala z pomezi Némecka a
Polska. Na zaklad¢ analyzy byla pfifazena ke stiedoevropské nizinné populaci. Spolu
s italskym samcem zde zalozili prvni vI¢i par od té doby, co zde byli vici vyhubeni.

Rok 2016-2017
V 1été potvrdil NP Bavorsky les pomoci fotomonitoringu tispé$nou reprodukci prvniho vi¢iho
paru. Na snimcich se podafilo zachytit smecku se tfemi vicaty.
Na ceské stran¢ pohofi jsou tou dobou zatim pozorovani stale jen dva jedinci.

Rok 2017-2018
Volné Zijici vici ¢im dal tim Castéji navstévuji a znackuji okoli vI¢iho vybehu, které je soucasti
Navstévnického centra v Srni. Diky tomu je snadné ziskat vzorky k dal$im analyzam, pfipadné
odtud vlky stopovat dal. Fotopasti v této dobé zachycuji 4 jedince v okoli Modravy a Srni.

Rok 2018-2019
Postupné piibyva ob&asnych zaznami také z jizni ¢asti Sumavy. Fotopasti snimaji pravidelng
jednoho jedince v oblasti Lipenska, jednoho u Nyrské ptehrady a tii jedince v oblasti Srni.
Dochézi k vyraznému zvySovani poctu utokd na hospodarska zvirata. Nedostatecné oploceni
vybéhli umozituje vlkiim jejich snadné prekondni, kofisti se stavaji veétSinou ovce. Stabilni
lokality, kde vlci lovi, jsou v okoli Srni, Hartmanic a Prasil.

Rok 2019-2020
V této dobé se v centralni ¢asti Sumavy pohybuje nejméné sedm jedincti a ztoho jsou
minimalng tii loiska mlad’ata. Udaje o poétu byly ziskany prostiednictvim piimych pozorovani,
stopovani a rozmisténych fotopasti.
Dne 16. biezna 2020 srazil kamion vlka na hlavni silnici mezi Straznym a Horni Vltavici, podle
fidi¢e se tomu jiz nedalo zabranit (vyjadieni Policie Volary). Samec vazil 39 kg, v kohoutku
méfil 74 cm a odbornikem z NPS byly odebrany vzorky na analyzu DNA.
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Rok 20202021
Aktualni vICi rok jesté neskoncil a data tak nejsou kompletni. VIci se stale zdrzuji predevsim
v zapadni ¢asti Sumavy, jak na deské, tak na némecké stran&. V' 1ét& jsou zachycena na snimcich
vV centralni ¢asti Sumavy &tyfi viGata.
V zati 2020 potvrzuji odbornici vyskyt druhé v1¢i smecky v oblasti Sumavy. Jedna smecka
obyva prostfedi okolo Finsterau, Buchenau, Modravy, Srni, Borové Lady a Kvildy a druha
smecka se pohybuje mezi piehradou Frauenau, Prasily a Zeleznou Rudou. Objevuji se ptima
pozorovani a stopni drahy Sesti az sedmi jedincii v okoli Prasil.
V jizni ¢asti Sumavy je znam stale pouze sporadicky vyskyt a smecka zde prozatim potvrzena
nebyla. Podle shromazdénych zaznami se ale s velkou pravdépodobnosti dalsi smecka utvaii
v oblasti Lipenska.
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6 Diskuze

Piedpokladem pro $ifeni vlkéi na Sumavu jsou narusty popula¢nich hustot v okolnich
zemich. Vé&tsina jedincti vyskytujicich se na uzemi CR je fazena ke karpatské nebo
sttedoevropské nizinné populaci (Flousek et al., 2014), ale diky disperznim schopnostem vlka
neni vyloucena imigrace jedinct ani z dalSich evropskych populaci. Po dosazeni pohlavni
dospélosti opusti vétSina mladych vlkl svoji ptivodni smecku a pii hledani partnera a vhodného
teritoria s dostatkem potravy se muze rozptylit az stovky kilometri od svého puvodniho
domovského okrsku. Vysoce adaptabilni vici jsou schopni se toulat lidmi pozménénou krajinou
1 navzdory vysoké hustoté¢ dopravnich komunikaci a silné urbanizovanosti evropskych zemi
(Gula et al., 2009). Nicméné v zajmovém uzemi neni antropogenni tlak pfilis vysoky a velka
zalesnéna oblast tak poskytuje vlkim idealni prostfedi. Podle Langhammera (1993) je nosna
kapacita prostiedi (véetné rakouské a némecké strany pohoti) 100—140 jedinct.

Pro dlouhodobé pieziti evropskych vika a dosazeni piiznivého stavu z hlediska ochrany
je potieba zvysit celkovou velikost populaci a upiednostiiovat Siteni vlki a konektivitu mezi
populacemi. Je proto dulezit¢é vyhodnotit efektivni velikosti populaci zalozené na
demografickych a genetickych cilech (Hindrikson et al., 2016). Toho mizeme docilit vhodnym
monitoringem, podrobnou ucelenou dokumentaci vzorkt, pouzivanim stejnych protokoll a
jednotnou klasifikaci nashromazdénych dat. Zadouci je také prizpisobovat nové metody,
nastroje a standardy, sdilet poznatky a znalosti s ostatnimi ¢lenskymi staty EU a védeckou
komunitou. Pomoci dotaznikd by také mélo byt zahdjeno pravidelné zjistovani postoja
vetejnosti k dané problematice a na zdklad€ jejich vysledki vynalozit Gsili na zlepSeni
porozumeéni problémil a jejich feSeni. Aby mohlo dojit ke zméné postojii vefejnosti, je potieba
celoevropskych védeckych znalostni a jednotné uplatiovani zasad a metod v monitoringu
(Hindrikson et al., 2016). Pii validaci dat podle mezinarodni klasifikace SCALP Vv této
diplomové praci Casto chybéla uplna dokumentace zaznamut. Takova data byla zafazena do
kategorie C3 (nepotvrzené pozorovani), i piesto, ze by jinak mohla n¢ktera spadat do kategorie
C2 (potvrzené pozorovani). Od jara 2019, kdy probehlo Skoleni se ¢leny z tymu projektu
OWAD ohledn¢ SCALP metodiky, se v§ak dokumentace v§ech podilejicich se na monitoringu
vlkii v oblasti Sumavy vyrazné zlepsila.

Vyuziti genetickych metod v monitoringu slouzi k leps§imu pochopeni koloniza¢nich
procesu pfirozené se rozsifujicich populaci (Fabbri et al., 2007), k ur€eni jejich genetické
struktury, demografické historie, historie samotné vI¢i rodiny (Aspi et al., 2006) nebo také
k identifikaci ekologickych faktort ovliviujicich strukturu populace (Pilot et al., 2006).
Populac¢ni analyzy jsou Casto odvozovany na zakladé€ odbérii z mrtvych jedinci, ktefi jiz nejsou
soucasti populace. V idealnim piipadé, by mél byt ¢lovék schopen ziskat ,,obraz* populace
v realném cCase, a pro pochopeni probihajicich populacnich procesii je proto nejvhodné;si
neinvazivni sbér vzorkt (napiiklad ¢erstvého trusu). Resenim je vyvinout a pouZivat jednotné
protokoly (minimalné na evropské tirovni) pro odbér vzorkl. Také chybi bézné metody a sady
genetickych markerd, které by byly univerzalné¢ srovnatelné mezi riznymi studiemi
(Hindrikson et al., 2016). Mezi lety 2015 az 2021 bylo sebrano n¢kolik malo desitek vzorkt
k dalsim genetickym analyzam. Na jejich zakladé byli jedinci pfifazeni do dvou haplotypu,
které odpovidaji stfedoevropské nizinné a alpské populaci. Vzorky byly pouZity dale pro
potravni analyzy a koprologicka vysetieni, ale z dtivodu nizkého poctu vzorku, prozatim nelze
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vyvodit obecné zavéry a porovnani s ostatnimi studiemi. Pfi monitorovani vzacnych velkych
Selem jsou vSak vyznaCna i data, kterd nelze pouzit pro zadné dal$i analyzy, naptiklad
pozorovani stopnich drah ¢i fotomonitoring. Snimky z fotopasti hraji diilezitou roli nejen pfi
urcovani oblasti trvalého vyskytu, ale také pfi potvrzovani GspéSné reprodukce. Také je lze
jednoznacné zaradit do SCALP kategorii bez vypliovani protokoll a dal§i dokumentace.

Obsahem této diplomové prace je popis postupného znovuosidlovani pohoii Sumavy, ale
nepodaftilo se ziskat a shrnout zdroje z némecké a rakouské strany, proto se tyka pouze Ceské
strany pohotfi. Vlastni monitoring probihal formou terénnich pochizek celkem ve
32 kvadratech, kazdy kvadrat byl o velikosti 5x5 km. Pokud je tdaji o vyskytu dostatecné
mnozstvi, 1ze na zaklad¢ toho pfifadit kazdému kvadratu dostate¢nou pritkkaznost prezence ¢i
absence vlka. Aby byl potvrzen vyskyt v jednotlivém kvadratu, musi byt v monitorovacim
obdobi ziskan minimalné 1x dikaz C1, 3x C2 (kazdy odlisného druhu, naptiklad trus, strzena
kofist, stopy), 10x C2 stejného druhu (Kaczensky et al., 2009). Béhem vlastniho prizkumu se
testoval kvadratovy ptistup, ktery bohuzel neptinesl o¢ekavana data. V pribehu vlastniho sbéru
dat bylo zjisténo, Ze je tento piistup vhodny pouze za uréitého stupné znalosti o osidleni oblasti.
Kvadratovy systém je na misté v ptipad€, pokud o vyskytu druhu neexistuji zddna data a je tak
mozné alespon néjaka ziskat. Poté je tfeba se soustiedit jiZ jen na mista, kde byl nalezen néjaky
pobytovy znak. V jizni ¢asti zdjmového tizemi (Lenora, Stozec, Jeleni, Horni Pland) je vyskyt
vlka zndm pouze sporadicky, proto zde muze byt kvadratovy piistup vyznamny. Naopak
Vv zapadni ¢asti (Prasily, Srni, Modrava, Kvilda) jsou mista vyskytu dobfe zndma a zmapovana,
a proto by zde bylo vhodnéjsi tato mista pravidelné navstévovat a kontrolovat. Monitorovani
velkych Selem je vSak v praxi velmi narocné kvilli vzacnosti téchto zvifat a velikosti jimi
obyvanych ploch. Tato omezeni znemoznuji sledovani vlkl se stejnou intenzitou v celé jejich
distribu¢ni oblasti (Reinhardt et al., 2015). Dilezitou roli pti vlastnim monitoringu také hralo
pocasi, zejména v zimnim obdobi. Stfidani oblev s ¢etnymi srdzkami Casto znemoznovalo
pravé hledani pobytovych znakl se stejnou intenzitou v celé oblasti. I piesto, jak bylo
predpokladano, bylo nalezeno vice pobytovych znakti v zdpadni Casti zdjmového izemi nez
V jizni, kde se pravdépodobné smecka teprve utvari.

Védciim z Ceské zemédélské univerzity a pracovnikiim ze $umavského narodniho parku
se podafilo zadatkem prosince 2020 odchytit a oznagit prvniho &eského vlka v CR
telemetrickym obojkem. Jedna se o 30 kg vézici samici zhruba 3 roky starou, jejiz pohyb je od
té doby sledovan. Telemetrie sama 0 sobé neni metodou monitorovani, ale mtze poskytnout
obtizné ziskat. Telemetrické studie se Casto vyuzivaji ke kalibraci vysledkli monitoringu,
protoze napiiklad bez znalosti velikosti tzemi v urcité oblasti, je obtizné rozliSovat mezi
sousedicimi pary nebo rodinnymi smeckami. Telemetrie umoziluje sice nejpiesnéjsi udaje o
pohybu, ale vétSinou se omezuje jen na malé oblasti a nékolik jedincti. Urcit po€et smecek ¢i
part je obtizné, obzvlast’ pokud je oblast vI¢imi teritorii nasycena. Jejich rozeznani vyzaduje
intenzivni fotomonitoring nebo aplikaci genetickych analyz. V nékterych ptipadech ale mtze
byt uzitecna i telemetrie. Zjist€énim poctu smecek/pari 1ze odhadnout velikost populace a jeji
dalsi charakteristiky (Reinhardt et al., 2015).
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[ Zavér

Volné Zijici vci se zagali postupné vracet na Sumavu jiz pied nékolika desetiletimi, ale
trvale ji osidluji az od roku 2015. Ke konci roku 2020 je v této oblasti potvrzen vyskyt dvou
vi¢ich smecek a teritorii. Pfesny pocet vlka urcit nelze, predevsim kvili znacné dynamice uvnitt
smecek. Nékteti jedinci po dosazeni pohlavni dospélosti sme¢ku opusti, naopak néktefi jedinci
mohou byt do smecky piijati. Nejednoznacnost v poctu vlka navic ovlivituji osaméli jedinci,
kteti mohou danym uzemim pouze prochazet pti hledani partnera ¢i teritoria.

I presto, ze je vlk obecny kriticky ohrozenym druhem, jeho stav ochrany neni na celém
tizemi CR doposud ptiznivy. Nebezpeéi zde predstavuje predeviim nelegalni lov a riziko stietu
s dopravnimi prostiedky na silnicich ¢i zeleznicich. Efektivni ochrany v§ak mutize byt docileno
pouze s toleranci ze strany lidi. Zkusenosti z jinych evropskych zemi dokazuji, ze souziti s vIky
je i v dnesni dobé mozné, pokud se véas piistupuje k feSeni konfliktd, v idealnim piipadé jim
je predchazeno. Nejvétsi Skody a hrozbu piedstavuji vici chovatelim hospodaiskych zvitat.
Z4dné preventivni opatieni pred utokem této Selmy neni stoprocentni, ale jejich vhodna
kombinace (dle prostiedi) vyrazné snizuje riziko utoku na hospodarské zvitata. Ke zvySeni
efektivity ochrany muze ptispét také osvéta vefejnosti, ktera ma casto kvili nedostatecné
informovanosti piedsudky.

V ochran¢ této velké Selmy piedstavuje vyznamnou roli jeji monitoring. Diky rozvoji
monitorovacich technik, postupli a neinvazivné genetickych metod, ziskdvame mnoho
dilezitych informaci o pocetnosti druhu, jeho rozsifeni, formovani teritorii, genetické struktute
populaci a v neposledni fadé mize monitoring pomoci také v prevenci pied pytlactvim. I pies
zna¢nou spolupraci NP Sumava napiiklad se sousednim NP Bavorsky les, neni monitoring vikii
jednoduchy. To je zpusobeno piedevsim velikosti domovskych okrski a nizkou populacni
hustotou Selem. Dale k této skutecnosti nepiispiva ani niceni ¢i kradeni rozmisténych fotopasti
a neochota ostatnich spole¢nosti ¢i podniki spolupracovat na monitoringu.

V regionu Sumava prob&hl v letech 2019-2021 vlastni monitoring zaméfeny na
osidlovani oblasti vlkem obecnym, rozdéleny do celkem péti monitorovacich obdobi. Zavérem
Ize tvrdit, Ze v zapadni ¢asti zajmového tizemi byl zvoleny kvadratovy pfistup nevhodny.
Vhodnéjsi by bylo soustfedit Se na mista znamého vyskytu a trasy volit tak, aby tato mista
protinala a pravidelné zde terénni pochiizky opakovat. V jizni ¢asti izemi byl naopak tento
ptistup ucelny. Pobytové znaky jsou zde pozorovany pouze sporadicky a vyskyt smecky tu
dosud potvrzen nebyl. Jakakoliv informace o pohybu vlki je tedy v této Casti vyznamna.
VSechna nasbirana a shromazdéna data v této diplomové praci lze v ochrané nadale vyuzit
naptiklad za ucelem vytyceni teritorii jednotlivych smecek, ndvrhu klidovych tzemi ¢i uréeni
migracnich tras.

Do budoucna se da stejné tak jako v dalsich evropskych zemich i v oblasti Sumavy
oc¢ekavat obecny trend navySovani poctil téchto vrcholovych predatori. V zdjmu jejich ochrany
bude zapotiebi vylepsit ¢i nastavit takova opatfeni, kterd pomohou mozné konflikty a Skody na
hospodartskych zviratech minimalizovat a zaroven nadale umozni pfiznivé podminky pro pieziti
tohoto vyznamnému druhu. Neméné¢ dulezitou vSak bude také osvéta vefejnosti za
ucelem pochopeni jedine¢ného vyznamu velkych Selem v ptirodé.
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