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UvoD

Hi mém studiu na Teologické fakélné nejvice zaujaly- |ze&ici, Ze
i ovlivnily moji budouci praci a zagiieni dalSiho studia ¥ednasky a semina
o stedowke filosofii. Proto jsem se rozhodla, Ze i svojva&:inou praci ¥nuji
tématu, ktery by s timto souvisel.

Touto praci bych tedy cid volné navazat na své seminarni a zépeé
prace, kde jsem se zabyvala Zivotem a dilem Tonr@&&anského. Nyni
v poslednim réniku studia se chci pokusit pohlédnout na Tomaghhmoz trochu
jiné stranky, vytvait praci o réco vice systematickou. Realizaci tohoto Umyslu
jsem zalozila na vlastnimigkladu casti latinského dila Quaestiones Disputatae
De anima, které doposud nebylo deskéeho jazyka ielozené. Konkréth se
zan®iim na feti ¢lanek tohoto spisu, protoZze rozsah baiskié@ prace bohuzel
nedovoluje zabyvat se vice artikuly v jedné pra@bylo snadné rozhodnout se
pouze pro jededlanek z jednadvaceti, proto jsem vybrala takoveatdttanek),
kterym jsem se jizidve zabyvala.

Na za&atku této prace povazuji za vhodné nastinit T@wmadvot a strgné
charakterizovat jeho veliké dilo (kapitoly 1. a,2dale pak budu pok&avat
piekladem primarniho latinského textu (kapitola 3.) jeho porovnanim
s paralelnimi texty, které s danytankem @imo souvisi (kapitola 4.). VSechny
tyto texty a komeni& se zabyvaji pojednanimi o dusi, jejich autorerhdud’
Tomé&S sam, nebo vipad dila De anima Aristoteles. TomasS Akvinsky
z Aristotelova dila vychézel a jeho tvorba jim bylelice ovlivrena. Tomas
nahlizel na Aristotela z pohleduresiowkého filosofa a teologa a aristotelské
pojmy presadil do nového prasdi. Dilo sv. TomaSe je obrovskou inspiraci
i v.dnesni dob.

Mym cilem v této praci bylo vytvid piehled TomasSovych mysSlenekdznych
spisech ¥novanych tématu lidské duSe, na zaklkdmparacedchto texti. Za
hlavni ginos své prace povazuiji fakt, Ze toto Tomasovomgloi dosud i@lozené

do ¢eského jazyka a tudiz je i pémé méreé prostudované. | ostatni (paralelni)



texty jsou kromd Teologické summy a Summy proti poliampouze cizojazné.
Doufam, Ze tato prace bude pro ostatni kolegy sityd®otivaci co se tie studia

dgjin stredowkeé filosofie a také vyru témat zagrecnych praci.



1. ZIVOT TOMASE AKVINSKEHO.

Na za&atku této prace povazuji za vhodné kratce se zmoirdiivo€ Tomase
Akvinského a stréné charakterizovat jeho dilo, abych se dale mohiaovat
vlastnimu tématu této prace.

Tomas Akvinsky byl nejmladSim synem hiigbLandulfa, ktery byl hlavou
rozwtvené italské aristokratické rodiny hrabat z Akyinediny sgiznéné
s cisdéiskym rodem. JetEké ukit piesny rok Tomasova narozeni — dle dostupnych
materiali jsou argumenty pro roky 1224, 1225, nebol2260 Jetdice jej
predukili k duchovni draze. Proto byl wp letech jako oblat poslan
k benediktifim do Monte Cassina, kde studoval v letech 1231-1P89¢kolika
letech zakladniho studia u benediktistudium peruSil a odeSel studovat na
univerzitu do Neapolseptem artes liberalesZde se seznémil s Aristotelovymi
logickymi spisy. V roce 1244 Toma$ Akvinsky vstdughd fadu dominikaf. Tim
se dostal do silného sporu se svou rodinou, kiejae pctitala s tim, Ze se stane
benediktinskym opatem. Dominikani se ¢aaozhodli poslat Tomase do Fze,
kde studoval u Alberta Velikého, s nimZ poté odefeKolina nad Rynem, kde
pobyval v letech 1248- 1252. Za jehdspbeni v Pézi vznikaly rizné druhy
komentdd, opusculi a questiones disputatae.

Roku 1252 se vraci na Albertovo dopg@mni do P&Ze, aby ziskal titul mistra
teologie na nejvysSim typu studia. V této &g@b byl také dva roky kézem. Jako
bakal& zde z&al vyuwovat u dominikan.

Mezi prvni ¥tSi dilo bezpochyby p#tScriptum super libros Sententiarum,
coz je zaznamipdnaSek, které pronasel mezi roky 1253- 12b6fipraw na
doktorat, a které se tykaly Sentenci Petra Lomli@us Komenték sentencim
je prvni z TomaSovychityi teologickych syntéz. V Pii také zdal pracovat na
Sumng proti pohaiim, kterou dokodil v roce 1264 v Orvietu. V téZe délmapsal
dva kratké spisy- trakt4D jsoucnu a bytnost O principech pirody? Na jae
1256 se stal mistrem teologie a byl pian vedenim katedry teologie. Dalfi t

! 7 latiny- sedmero svobodnych &ni. Toto weni zahrnovalo studium gramatiky, logiky, rétoriky,
aritmetiky, geometrie, muziky a astronomie.
2 Originalni nazvy jsou: De ente et essentia a Drechiis Naturae .



roky se ¥noval vykladim biblickych text.

Od roku 1259 isobil ot v Italii, vyudoval v Orvietu aRimé. Roku 1265
Akvinsky piedel z Orvieta d®ima, kde mil zaloZitteholni dominikanskou kolej
a pisobit zde jako mistr. Toto obdobi (do roku 1268)lobynimoradre
produktivni. JakoZto mistr ved| disputdaenichz vznikly tyto spisyQuaestiones
disputatae de potenti®uaestiones disputatae de mdbalSi quaestiones vznikly
pozckji v Paizi- Quaestiones disputatae de anirm@uaestiones disputatae de
spiritualibus creaturig

V tomto obdobi také napsal komeénta Pseudo-DionysiovymDe divinis
nominibus’ Pobyt VRimé piinesl také d¥ nové linie v Tomasaydile - jednou
Z nich je prvni z jeho 12 komeiitidk Aristotelovi -Sententia super De anima

Druhym vyznamnym spisem z pobytiRimé je Summa teologickéna které
zatal pracovat roku 1267. Je to TomaSovo nejvyzrgdna nejcharakteristicjSi
dilo. Pracoval na ni po zbytek Zivota a zanechdlohuzel nedokafenou.
V letech 1269- 1273 Tomas sepsal také mnoho aglskyich koment.

V roce 1268 dominikani znovu poslali Tomase Riize, kde jsobil jako
mistr aZz do jara 1272, kdy bylygruSeny vSechnyipdnésky na univerzitkvili
sporu univerzity s g#&skym biskupem TempierefnBéhem paizského pobytu
také napsal dva polemické spisy - O jednmozumu a O &nosti swta’, kterymi
Tomas kriticky reagoval na ¢ani latinskych averroi8f coz byli zastanci
radikalniho aristotelismu a jejichZ nauce Tomasoodyal.

Bchem €chto ¢ty let napsal druhowést Summy dewt aristotelskych
komentdi, 16 komentéi biblickych a 7 soubdrquaestiones disputatae.

V ¢ervnu 1272 dominikani rtedili TomasSovi opustit FdZ a odejit do Neapole,

¥ Zaznamy tzvQuaestiones disputatag-urcité dny profesti poradali disputace na témata které
sami utili a bakal& musel posluchdm vyvracet jejich namitky. Vysledkem jsdQuaestiones
quodlibetales témata od otazky, zda duSe ma byt identifikov@amavymi mohutnostmi, k otazce,
zda zatraceni spasvaté ve slau

* Tedy disputani otazky: O moci, O zlu, O dusi, O duchovnich #éwich.

®> O bozskych jménech.

® Vice viz. nap. SEVERA Miroslav, Siger z Brabantu arestowky spor o jednotu rozumu.
Bakal&ska prace. Jiheska univerzita Ceskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra
filosofie a religionistiky. 2006.

" Tyto dva nanty vyvolaly kolem roku 1270 nefsi konflikty na univerzit- tedy individuélnost
rozumu a ¥cnost sta.



kde nel zridit a vést dalSteholni &ilisté. Zde v Neapoli naposledy v§oval.
Dila z této periody - dva aristotelské komeata teti cast Summy- zistaly
nedokorené. 6. prosince 1273 ipslouzeni mSe se muiipodilo néco, co jej
velmi oslabilo a dinilo neschopnym psat nebo diktovat. SGm tuto stabapal
jako zvlastni zjeveni. Zanedlouho Zedncestou na lyonsky koncil. Bylo to

7. btezna 1274 v opatstvi Fossanuova. Jiz roku 3Bgikanonizovar.

® Toméasova kanonizace by patmeprolthla bez zn&né podpory papeze Jana XXII., Tomasovi
bylo totiz gipisovano jen velmi méalo zazrak

*Tomasiv Zivot- Srov. HEINZMANN Richard Stedowka filosofie Olomouc, Olomouc 2002, s.
208- 210. Srov. KENNY Anthonyilomas AkvinskyPraha: Oikumené 1993, s. 9- 40.



2. TOMASOVA FILOSOFIE.

Tomas Akvinsky se zabyval téfrvSemi oblastmi filosofie. Jeho dilo se stalo
vrcholem scholastiky. V této kapitole se ch@negvat pra¢ Tomasovu dilu a
pripravit tak vhodny Gvod pro nasledujici kapitolyyil tedy uvedu zakladni
mysSlenky a pojmy Tomasovy filosofie, ale pouze &kladni, které jsoutdezité

pro tuto praci.

2.1 Z&kladni charakteristika filosofie sv. Tomase

TomasSovo dilo je vybudovano na zakladnalosti nejen novoplatonskych,
aristotelskych, patristickych a scholastickych gpale také na mysleni arabském
a Zidovském (hlawhAverroes a také Avicenna a Maimonides). Komentoetké
filosofy, jejich nazory kriticky analyzoval, alek& je vyuzival a transformoval.
Casto cituje Aristotela jako oporu pro své tezepad kdyZz komentuje Pismo.
Tomas se snazil uvést Aristotelovu filosofii do lsalu s keg'anskou virou.

Musime vzit v Gvahu, Ze Tomas bykgevSim teologem, ale co se filosofie
tyée byl na prvnim misgt hlavre metafyzikem. ,Jako teolog se snaZzil najit
vyvazeny vztah mezedénim a virou pi sowasném zachovani samostatnosti
filosofie a teologie.*

Kazdacast Tomasovy filosofie je protknuta metafyzickynmingipy, z nichz
mnohé jsou ietelrg aristotelské — akt a potence, latka a forma, esenc
a existencH, transcendentélie a kategorie, substandpagek atyii piiciny.'?

Nyni @iblizme dvojice gkterych uvedenych pojin Akt- potence, latka-
forma, esence- existence, substanépagek, jsou podle TomasSe zakladni mody
(zpisoby) byti a jsou to nejuniverz&|di aspekty, kterymi se kazdé jsoucno jevi

nasemu poznani.

19 Cit. HEINZMANN Richard,Stredowka filosofig Olomouc, Olomouc 2002, s.226.

! pojmy esence a existendejal Tomas Akvinsky od Avicenny.

12\wswtleni &chto pojnii nalezneme napin DE VRIES Josef, Zakladni pojmy scholastiky,
Praha 1998.
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Toma&S i interpretovani Aristotela odtll pojem substance od esence.
Substanci definuje Tomas jeji svébytnosti, timexistuje skrze sebe sama
a nepotebuje rco druhého ke své subsistefitjP /ipadek (akcident) je pak vzdy
jen jsoucnem skrzeco jiného a v jiném™ | piipadky ale maji svou esenci, jsou
vhimatelné smysly a jsou to vilastnostilanosti réjaké substance.

Co se t§e sloZzeni hmotného jsoucna, Tomas se drzel alistéteo pojeti.
Kazdé jsoucno je sloZzené z prvni latky a substamdiéarmy, kde latka je pasivni
princip a forma je aktivni princip-3co, co latk utvé.*

Dvojice pojnii akt a potence umagje rozpoznani jsoucna Vv jelgnnosti.
Akt je uskuténénim moZznosti (potence).i€thod z potence do aktu se nazyva
zmeénou. Tento pechod je zpsoben vijSim cinitelem, ktery Aristoteles nazval
pricinou.

Nejvyznamgjsi dvojici pojmi TomaSovy metafyziky jsou pojmy esence
a byti'® Bytnost, neboli esence, je to, cofuje dané jsoucno, je to vlastni
podstata daného jsoucna. Diky esenci jsme scha@m@ goucno rozliSit a poznat.
Praw esence vymezuje dané jsoucno. Byti, jinym slovedstence, pdava
esenci Bco zveni, je jakymsi aktem.

Podle TomasSe je hlavnddni disciplinou filosofie metafyzika, ktera se zaby
jsoucnem a jehoifEinami, z nichZz prvni ficinou je Bih. Toto pojeti metafyziky
je tzv. onto-teologické. Jsoucno je pojem transeat@ni, protoZe jako predikéat
piesahuje oblast kategorii, do kterych |zéad#t jednotliva jsoucna. Tomas rozviji
tzv. analogii jsoucn&’ Jsoucno je pojem analogicky, protoZe je vypovidan
0 jsoucnechirznym stup#m dokonalosti.

Déale uvadi transcendentalni atributy jsoudktaré charakterizuji naprosto
kazdé jsoucno. Tedy jsoucno - kdekoliv a jakkolionkretizovano, vykazuje
téchto @t modi, které transcenduji kategorie, protoze je nelzadiapod Zadnou
z deseti kategorii a jsou nutnymi mody kazdého &waldo jsoucna: &c (res),

'3 Srov. Tomas Akvinsky: S.th.1,g.3,a. 5 ad 1.

14 Cit. FLOSS Pavel, Architekti itdowkého kes'anského ¥déni, Praha, W3ehrad 2003. s. 218.
> Tamtéz: s. 220.

'® Teorii 0 esenci a existenci Tomas rozviji ve svanmém spise De ente et essentia.

7 Analogie je opena o to, Ze dva oztmvané pojmy mezi sebou maji vztah, na jeho? zékiad
nazyvaji stejnymi terminy. Tento vztahife byt bd’ vnittni, nebo vijsi.

11



jedno (unum), &co jiného (aliquid), dobro (bonum), pravda (veruakrasné

(pulchrum).®

2. 2 TomasSova filosofie mysili.

Vztah duSe acéla pati bezpochyby k fascinujicim problémv dgjinach
filosofie. Nejinak tomu bylo ve sdowku, kdy se naplno rozhkel spor okolo
otazky jednoty lidského rozumulento spor se tykal teorie tamonopsychismu,
podle které vSichni lidé maji jednu spiteu dusi, respektive jednu myslitst
duSe spoknou a tato myslici nejvyssast duSe se nachazi mimo lidské
jednotlivce, tzn. na nebesich a je neustak@nwnosti, jednotlivci se k ni pouze
pripojuji. Tim je zajisna filosoficka jednota a objektivhost poznani. Zase
monopsychismu byl Averroes, ktery na zaklagkladu Aristotelova spisiDe
anima nauku monopsychismu rozvinul a dale Siger z Brabaa jeho
nasledovnici.

Nyni je vhodné fblizit TomaSovu filosofii mysli, neboli filosofiaku
psychologii a ukazat, jak se k tomuto problému digaal. Ke studiu atetbs
texti, které se tykaji tohoto tématu je zapbi znat zakladni pojmy a nazory, jaké
Toma&s$ pouZiva ve svych spisech a pojednanich kélidssi.'® Zdaraziuiji, Ze
obsahem této kapitoly neni plpojmout tutocast Tomasovy filosofie, nybrz jen
vytvorit Uvod do této problematiky. dkteré pojmy byly vysstleny jiz vyse.

V prvnifad® musi bytie¢eno, Ze Tomas existenci duse nijak nedokazuje, ale
piimo ji usuzuje vzhledem k definici duSe jako oZigiljo principu, Zehoz je
ziejme, Zeclovek dusi ma, nehbdje evidentni, Ze je Zivy. Tomas se podrdbbn
vénuje otazce, jakou povahu tato duSe ma. Co & t8to problematiky, Tomas

vychazi pevazi z Aristotelova dila O dugP

'8 Srov. FLOSS Pavel, Architektitsdowkého keg'anského sdéni, Praha, Wsehrad 2003. s.
215- 229.

9 Srov.. KENNY A, Tomas o lidském duchBraha 1997, s.23-28.

2 Aristoteliv spis O dusi je se v podstafka epistemologie. Je ¥m evidentni snahasjak dusi
definovat a popsat jeji aktivity. Aristoteles dozh& definici, Ze duSe je prvni skdtesti
ptirodniho &la, které ma v moznosti zivot (De anima 412a27jlal8ich kapitolach sekuje
jednotlivym schopnostem dusSe, rozliSuje druhy dusgetativni, smyslova, rozumova-tou je

12



Zakladnim pojmem Tomasovy filosofie mysli j@jgm ,rozumova duse“
(anima intellectualis Obecnou definici duse Tomasgepird od Aristotela a zni:
,Duse je prvni akt grodniho, organickéhoeta.“** CoZ Ize vyloZit takto:,To
podle TomasSe jednak znamena, Ze duSe je subst@nfoana ¢la, a dale Ze
kazdy Zivy organismus ma toliko jednu substanci@nhu.“?* Clovek je podle
Tomase duse, kterd pouziwot Vztah mezi dusi alem je akcidentalnf?

Podle TomaSesg lidska duse nevztahuje k lidskériu fako forma k latce,
ale jako forma k subjekt?* To znamena, Ze lidskélo je sloZeno z latky a formy
a lidska duge je formou lidskéhela?® Svou koncepci duse Tomasgekonal
tradiéni dualistick& pojetiClovéka pojima jako jednotwia a rozumového ducha.
Tomas stejé jako Aristoteles tvrdi, Zze existujfi tdruhy duSe. A to vegetativni/
rostlinna dusSe v rostlinach, smyslova/ sensitiwsedv Ziva@iSich a intelektualni/
rozumova duse v lidech. Ov8em neznamena t@|akek by n¥l tii duSe, nybrz
Ze ma jen jednu dusi, ktera ma sensitivni a veigeiatast.

Co se t§e smyslh, tak ty Tomas povazuje stéjjako Aristoteles za schopnosti
chuw’. O vnittnich smyslech Tomas soudi, Ze jsou to schopndsti¢ knaclovek
spol&né se zwv@ty. Vnittni smysly jsoudtyfi: sensus commurfi§ pant,
piedstavivost (neboli fantazie) a schopnost, kterhduseviat nazyva vis
aestimativd’ a u ¢lovéka se nazyva vis cogitatifaco? je specificky lidska
schopnost. Ktomu, aby duSe byla schopna poznarnig rpottebuje smysly.

Poznani vyZzaduje viiti podobu poznavané&a. Lidské poznani samo o sob

obdden pouzelovek. U gloveka pak rozeznava jeStvé schopnosti- smyslové poznani a rozum.
Déle srovnava rozum a smyslovost. Néalika mistech se objevuji naznaky toho, Ze rozeim j
nezavisly nadle. V paté kapitolefeti knihy se jiz Aristoteles zabyva naukotioném a trpném
rozumu. Bohuzel vznikl spor o to, jak sprdwykladat tuto nauku. Tento spor se tykal hkatin
otézek:- zda ma dusejaké casti, problém vztahu mezilem a dusi a jestli fize duSe existovat
odcilerg od €la.

*'De An, II 1, 412b5.

2 Cit. SVOBODA David,St'edowky spor o jednotu lidského rozunfanline]. Dostupné

na WWW: http://agora.skaut.org/unitas.htm.

2 Srov. HEINZMANN Richard Stredowka filosofie Olomouc, Olomouc 2002, s. 220- 224,
4S.th. 1-2, 50, 1.

?® Srov. KENNY A., Tomas o lidském duchBraha 1997, s.27- 28.

%7 lat.: Smysl sjednocujici.

27 7 lat. : Schopnost hodnotici.

%8 7 lat.: Schopnost rozvazovaci, mysliva.
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neni pravdivé, ale je pravdive, kdyZ je shodnéksgesnosti. Redstavivost, tedy
fantazie je schopnost vytket predstavy- fantasmata.

Dale pak Tomas souhlasi s Aristotelem, Zestepi dva druhy rozumu.
Intellectus possibilis (trpny, neboli receptivnizoon) a intellectus agensiriny
rozum). Funkce trpného rozumu je igakysi prostor pro myslenky a funkci
¢inného rozumu je vytiét predméty mysleni, tedy to, co by tento prostor
naplnilo® Jinak feseno trpny rozum je rozum ve vlastnim slova smyguto
prostor pro vznik myslenekinny rozum je schopnost tiig formovat tyto
mysSlenky v prostoru trpného rozumu.

Dale opt ve shod s Aristotelem Tomas uznava dva typy Gkeozumu. Jsou
to chapani jednoduchych ideji a za druhé tvrzgmrani, které se daleldna
n¢kolik ¢asti. Tomas si také sdomuje Uzky vztah mezi myslenim a slovy, mezi
rozumem aegi.*°

Dalsi zalezZitosti je otdzka nesmrtelnosti dy8astre se Tomas zabyva tim,
zda duSe riwe zaniknout, zda setde rozlozit. Tomas tvrdi, Ze neni mozné aby
zanikla, protoZze nema zadné slozky, na které byada rozlozit. DuSe je v Bozi
moci a jedii Bith ji m& schopnost zéit- vratit ji v nicotu. !

S timto souvisi vznik duSe. Podle Tomas&Zenvzniknout pouze BozZim
stva‘enim. NeniZe vzniknout z Zadné hmoty, jelikoZ je nehmotnai Aemize
vzniknout z duchovni substance, protoZze to by sehaokni substance

premreiovali jedna v druhou, coZ neni moZiié.

29 Srov. KENNY A.,Tomas o lidském duchBraha 1997, s.39.

0 Tamtéz str. 44.

3L Tamtéz, str. 124-125.

%2 Srov. VOLEK Peterfilosofia cloveka podla Toméasa Akvinskéhe) Ruzomberok,
Ruzomberok 2003, str. 243.
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3. SPIS QUAESTIONES DISPUTATAE DE ANIMA.

Jak jiz byloteceno, quaestiones disputatae vznikaly jako zaznaisyuthci
vedenych na {é univerzity. Tyto zaznamy obsahuji argumentaci @anou
praw ve spisech ozgavanych jako Questiones disputataeriRaezi & Q.D. De
veritate, De potentia, De méafpDe spiritualibus creaturia De anima.

Q.D. De anima vznikly v B&i v roce 1269° Toma$ se v nich&oval 21.
otdzk&dm, v nichZ se snaZil najit odpdivna nejznagsi otazky tykajici se liské
duse.

Jak jiz bylareceno, spis ma 21. artikiul z nichZ pro svou praci jsem si vybrala
pouze jeden,iéti ¢clanek, ve kterém Toma®si otazku zdali mozny rozum nebo
rozumova duse je jedna pro vSechny lidské byfosd tomto ¢lanku se snaZi
vyvratit nauku Averroa a jeho fiaskych nasledovnik kterou povazoval za
mylnou a ¥noval ji mnoho svych spis

Dale se v tomto dile Toma&nuje takovym témam, jako je oddlenost lidské
duse od da®, sloZenost lidské duse z materie a fofngale se $nuje otazce,
zdali andl a duse se li§i druhefh a wnuje se téZ otadzce nesmrtelnosti difse.
Tomas zde také vymezuje zakladiggpoklady smyslového chapéafi.

V Q.D. de anima Tomas shrnul svou nauku o lidsk& ddidském poznani. Nyni

tedy gedkladam latinsky text &sky gekladcasti tetihoclanku tohoto spisu.

% Tedy v frekladu: O pravé, O moci, O zlu.

% O duchovnich stienich.

% Srov. HEINZMANN Richard Sttedowka filosofie Olomouc, Olomouc 2002, s. 209.

% Tertio quaeritur utrum intellectus possibilis,esianima intellectiva, sit una in omnibus.

371, questio: Vtrum anima humana sit separata securhise a corpore?

% 6.questio: Vtrum anima sit composita ex materieha?

397, questio: Vtrum angelu set anima differant speci

4014, questio: De immortalitate anime.

“! Srov. MATULA Jozef Epistemologické a psychologické aspekty Akvinsk&ipaniacloveka,
Olomouc: UPOL 2003. s. 45. Prvnintedpokladem je fakt, Zze smyslkijfma speciesze
skut&nosti smyslo¥ poznatelnych, a toto je zavislé wmnosti smyslovych orgdn DalSim
piedpokladem je existence sjednocujiho smyslu (cemsmsmunis), ktery sjednocuje kvality
poznavanéhoipdnttu.
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3. 1. Latinsky text* a ¢esky preklad.

Articulus III.

Tertio quaeritur utrum intellectus possibilis, sigaima intellectiva, sit una in
omnibus.

Et videtur quod sic.

1. Perfectio enim est proportionata perfectibili.

Sed veritas est perfectio intellectus: nam verum besium intellectus, sicut
philosophus dicit, VI ethic.. Cum igitur veritag sina, quam omnes intelligunt,
videtur quod intellectus possibilis sit unus in dous.

2. Praeterea, Augustinus dicit in libro de quatdi@nimae: de numero animarum
nescio quid tibi respondeam. Si enim dixero unase emimam, conturbaberis,
guod in altero beata est, et in altero misera:umecres simul beata et misera esse
potest. Si unam simul et multas esse dicam, rigelais facile mihi unde tuum
risum comprimam suppetit. Si multas tantummodo mixesse, ipse me ridebo,
minusque me mihi displicentem quam tibi proferamdédur ergo esse derisibile
in pluribus hominibus esse plures animas.

3. Praeterea, omne quod distinguitur ab alio, miystitur per aliguam naturam
determinatam quam habet. Sed intellectus possiegdisin potentia ad omnem
formam, nullam habens actu. Ergo intellectus pdssibon habet distingui; ergo
nec multiplicari, ut sint multi in diversis.

4. Praeterea, intellectus possibilis denudaturrahi@uod intelligitur; quia nihil
est eorum quae sunt, ante intelligere, ut dicitullliDe anima. Sed, ut in eodem
dicitur, ipse est denudatus a seipso; et ita ndrethande possit multiplicari in

diversis.

“21n. Thomae AquinatisQuaestiones Disputatae. de Anir@ammisio Leonina , Roma
1996.
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Treti ¢lanek:

Treti otazka zni, zdali mozny rozum nebo rozumovédagedna pro vSechny
lidské bytosti. A zda se, Ze to tak je.

Neba’ dokonalost je urrnd tomu co zdokonaluje, Ale pravda je dokonalost
rozumu, nebt pravda je dobro rozumu, jak pravi Filosof v VI.ika Etiky. Kdyz

je tedy pravda jedina, a té vSichni rozumi, zd&Zsemozny rozum je jeden pro
vSechny lidské bytosti.

2. Kronme toho, Augustiriika v knize O kvant# duSe: o p&u dusi nevim, co ti
mam odpovidat. Jestlize totieknu, Ze je jedina duSe, bude$ zmaten tim, zZe
v jednom je Bastna a v druhém n&stna.. A neriize byt jedna &c zaroveé
Sfastna a zarowenestastna. Jestlizeknu, Ze je jedna i mnoha (duse), budes se
smat a j& nebudu moci v smich potldit Zddnym zgsobem. Jestlize pouze
feknu, Ze (duSe) jsou mnohé, saméseb vysmndji, mé zklamani bude &Si nez
tvé. Zda se tedy usiwné, Ze ve vicero lidech by bylo vice dusi.

3. Krome toho, vSe co se liSi odéteho jiného, se liSi skrzegjakou ukitou
pfirozenost, kterou ma. Ale mozny rozum je v potérecikazdé forms, ale nema
Zadnou formu uskuteéni. A proto mozny rozum nema téim by se liSil. A
proto neniize byt tedy ani zmnozeny; a aby bylo mnoho (molmpezumi podle
poctu) mnohych bytosti.

4. Kromé toho. Mozny rozum je zbaveny vSeho, co chapeopeotied tim, Zze
zane myslet, neni Bim z €ch (&ci), které jsou, jakika filosof ve lll. knize O
dusi. Ale jak jefeteno ve stejné knize, (rozum) je zbaven i sdm selek neméa

moznost byt zmnoZen v rozdilnych (lidskych bytoksjec
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5. Praeterea, in omnibus distinctis et multiplieatportet aliquid esse commune:
pluribus enim hominibus communis est homo, et plsianimalibus anima. Sed
intellectus possibilis nulli aliquid habet communédicitur in 11l De anima. Ergo
intellectus possibilis non potest distingui et nplicari in diversis.

6. Praeterea, in hiis quae sunt separata a materidicit Raby Moyses, non
multiplicantur nisi secundum causam et causatum.

Sed intellectus hominis unius, aut anima, non esis& intellectus aut animae
alterius.

Cum ergo intellectus possibilis sit separatus,icitud in Il De anima; non erit
intellectus possibilis multiplex in diversis.

7. Praeterea, philosophus dicit in 1ll De animagdjidem est intellectus et quod
intelligitur. Sed id quod intelligitur est idem apuomnes. Ergo intellectus
possibilis est unus in omnibus hominibus.

8. Praeterea, id quod intelligitur est universaaopd est unum in multis. Sed
forma intellecta non habet hanc unitatem ex paitenon enim est forma hominis
in rebus nisi individuata et multiplicata in divex&rgo hoc habet ex parte
intellectus. Intellectus igitur est unus in omnibus

9. Praeterea, philosophus in 1ll De anima dicip@janima est locus specierum.
Sed locus est communis diversis quae in loco $Nmh. ergo anima multiplicatur
secundum diversos homines.

10. Sed dicebat, quod anima dicitur locus speciergmia est specierum
contentiva.

Sed contra, sicut intellectus est contentivus gpami intelligibilium, ita sensus
est contentivus specierum sensibilium. Si igituellectus est locus specierum,
quia est contentivus earum, pari ratione et seestisocus specierum; quod est
contra philosophum dicentem in Ill De anima, quodhe est locus specierum,
praeter quod non tota, sed intellectiva tantum.
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5. Kromé toho, ve vSech rozdilnych a mnohych (jsoucnechkinhyt réco
spol&ného. Vice lidem je spalaé bytclovék a vice zviatim byti zvie. Ale
mozny rozum neni nikomu spoétey, jak jeieceno ve lll knize O dusi. A tak
nemize byt, aby mozny rozum byl rozdilny a zmnozenyizangch (lidskych
bytostech).

6. Krome toho, (jsoucna), ktera jsou cflena od latky, jakika Rabi Mojzis, jsou
zmnozena pouze na zakddayti pricinou a zapicinénym.

Ale rozum jednohalovéka nebo dusSe, nenfipinou rozumu, nebo duSe druhého
¢lovéka. Kdyz je mozny rozum odbtbn , jak sefika ve lll knize O duSi, mozny
rozum neni zmnozeny viznych (lidskych bytostech.)

7. Kromg toho, Filosofiika ve lll knize O duSi, Ze totéZ je rozum a to jeo
mysSlené. Ale to co je mysSlené je stejné u vSeckofii). A proto mozny rozum je
jeden ve vSech (lidech).

8. Kromg toho, to, co je myslené, je vSeobecné, to je jedmanohych.Ale
mySlenko¥ uchopena forma nema tuto jednotu dikdcivsamé: nehwd forma
¢lovéka ve ¥cech je pouze individuovana a zmnoZenaiznych (lidskych
bytostech).Tedy toto mé& diky rozumu. Rozum je fedgn ve vSech (bytostech).
9. Krome toho, Filosofrekl ve Il knize O dusi, Ze duSe je mistem intenéinich
obrazi. Ale misto je spolané iiznym intencionalnim obram, které v jsou mist
DusSe se tedy nezmnoZuje co s&etyiznych lidi.

10. Ale oponentrekl, Ze duSe je pry mistem, kde se nachéazeji impaki
obrazy, protoze je schopna je pojmout.

Ale proti tomu: tak jako je rozum schopen pojmonteligibilni intencionélni
obrazy, tak smysl je schopetijmout smyslové intencionalni obrazy Jestli tedy
rozum je mistem, kde se nachéazeji intencionalnaahrze stejnéhougtodu i
smysl bude mistem, kde se nachazeji intencion#irsizy. Toto je protiklad toho
co iika filosof ve Il knize O duSi, Ze duSe je mistekde se nachazeji

intencionalni obrazy, ale ne cela dusSe pouze tamoxa.
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11. Praeterea, nihil operatur nisi ubi est.

Sed intellectus possibilis operatur ubique: ingglenim quae sunt in caelo, et
quae sunt in terra, et quae sunt ubique. Ergoléctelk possibilis est ubique et ita
est in omnibus unus.

12. Praeterea, quod est definitum ad aliquid un@amiqulare, habet materiam
determinatam; quia principium individuationis, mé&e Est. Sed intellectus
possibilis non terminatur ad materiam, ut probatudll De anima. Ergo non
definitur ad aliquid particulare, et ita est unm®mnibus.

13. Sed dicebat quod intellectus possibilis habatemam in qua est, ad quam
terminatur, scilicet corpus humanum. Sed contrancyia individuantia debent
esse de essentia individuati. Sed corpus non esssintia intellectus possibilis.
Ergo non potest individuari per corpus, et per egugns nec multiplicari.

14. Praeterea, philosophus dicit in | de Celo enadauquod si essent plures
mundi, essent plures caeli primi. Sed si essenegplprimi caeli, essent plures
primi motores; et sic primi motores essent matesiaPari igitur ratione si essent
plures intellectus possibiles in pluribus hominiburgtellectus possibilis esset
materialis; quod est impossibile.

15. Praeterea, si intellectus possibiles sint glure hominibus, oportet quod
remaneant multi corruptis corporibus. Sed tunc, cuom possit in eis esse
differentia nisi secundum formam, oportebit quotfedant secundum speciem.
Cum igitur corrupto corpore speciem aliam non addint, quia nihil mutatur de
specie in speciem, nisi corrumpatur; etiam anteupdionem corporum secundum
speciem differebant. sed homo habet speciem abaaimtellectiva, ergo diversi
homines non sunt eiusdem speciei; quod patet atsef.

16. Praeterea, id quod est separatum a corporepaotest multiplicari secundum
corpora. Sed intellectus possibilis est separatt@@ore, ut probat philosophus in
[l de anima. Ergo non potest multiplicari vel digui secundum corpora; non

ergo in pluribus hominibus sunt plures.
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11. Krone toho, vSe psobi pouze tam, kde je. Ale mozny rozuisgbi vSude.
Rozumi ¥cem, které jsou na nebi, na zemi a vSude. Tedy ynaizum je vSude
a tak je jeden ve vSech (lidech).

12. Krome toho, cokoliv je vymezené k ¢akému jednomu partikularnimu, ma
odctlenou utenou latku. ProtoZe latka je princip individuacde mozny rozum
neni omezeny latkou, jak je prokazano ve Il knf2eduSi. Tedy rozum se
nevymezuje ké&emu jednotlivému a tedy je jeden ve vSech (lidbkyc
bytostech).

13. Ale oponentekl, Ze mozny rozum ma vlastni latku, v které jeeakteré je
vymezen, a to lidskéélb. Ale proti tomu individuujici principy musi gt
individualni esenci. Ale¢to nenalezi k esenci mozného rozumu. MozZny rozum se
tedy neniiZe se individuovat skrzélo, a tudiz nerize byt zmnozeny.

14. Kron® toho, Filosofiika v prvni knize O nebi a zemi, Ze kdyby byly méoh
swty, byly by mnohé prvni nebe. Ale jestlize by bysvni nebe, byly by mnozi
prvni hybatelé a tak by byly prvni hybatelé matefidA tedy ze stejnéhougtodu,
kdyby byly mnohé mozné rozumy v mnohych lidech, byl mozny rozum
materialni, coz je nemozné.

15. Krome toho, pokud jsou mozné rozumy v lidech mnohé, jeakiieba, aby
zastavaly mnohé rozumy po zanikil. tAle tehdy, protoZe v nich neiae byt jina
diference nez co do formy, budelba aby se liSily co do druhu.

Kdyz tedy g zaniku €la neziskavaji tyto rozumy jiny druh, tak se druhosily
také ged zanikemd, neba@ néco se mini z jednoho druhu na jiny druh pouze
prostednictvim zaniku (fvodni \&ci).

Ale ¢lovék ma druh (tj. druhovouipozenost) od rozumové duse, tedgmi lidé
nejsou téhoz druhu, coz jeegmé, ze je mylné

16. Krom toho, to co je odtené od &la neniize byti zmnozZeno co déla. Ale
mozny rozum je odfleny od €la , jako dokazuje Filosof ve Il knize O dusi. Tedy
nemize byt rozum zmnozen, nebo rozliSen co &o Nejsou tedy v. mnohym

lidech mnohé rozumy.
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17. Praeterea, si intellectus possibilis multiglicain diversis, oportet quod
species intelligibiles multiplicentur in diversist ita sequitur quod sint formae
individuales. Sed formae individuales non suntli@téae nisi in potentia; oportet
enim quod abstrahatur ab eis universale, quod ragelligitur.

Formae igitur quae sunt in intellectu possibiliurgr intelligibiles in potentia
tantum; et ita intellectus possibilis non potenittelligi in actu, quod est
inconveniens.

18. Praeterea, agens et patiens, movens et motabgnt aliquid commune.
Phantasma autem comparatur ad intellectum possibgei est in nobis, sicut
agens ad patiens, et movens ad motum. Ergo iniedlequi est in nobis, habet
aliquid commune cum phantasmatibus.

Sed intellectus possibilis nihil habet commune qumantasmatibus, ut dicitur in
[l De anima. Ergo intellectus possibilis est alals intellectu qui est in nobis; et
ita intellectus possibilis non multiplicatur in @nsis hominibus.

19. Praeterea, unumquodque, in quantum est unumCesis igitur esse non
dependet ab alio, nec unitas eius dependet ab alio.

Sed esse intellectus possibilis non dependet aowmrpalias corrumperetur
corrupto corpore.

Ergo nec unitas intellectus possibilis dependebrpare, et per consequens nec
eius multitudo. Non igitur intellectus possibilis uftiplicatur in diversis
corporibus.

20. Praeterea, philosophus dicit VIII metaphysicedjin illis quae sunt formae
tantum, idem est res et quod quid erat esse, data speciei. Sed intellectus
possibilis, vel anima intellectiva, est forma tantusi enim componeretur ex
materia et forma, non esset forma alterius. Ergmarmntellectiva est ipsa natura
suae speciei. Si igitur natura speciei est unamnibus animalibus intellectivis,

non potest esse quod anima intellectiva multiplicet diversis.
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17. Kron® toho, jestli je mozny rozum zmnoZen iznych (lidech), musi se
inteligibilni intencionalni obrazy zmnozit wznych (lidech). A z toho plyne, zZe
jsou individualnimi formami. Ale individualni formjppou mysSlené jen v potenci.
Musi se z nich abstrahovat univerzalni, kterdh@péna v pravém slova smyslu.
Tedy formy, které jsou v mozném rozumu budou igtblini pouze v potenci. A
moZzny rozum nebude moci byt chapan v usknitei, coZ se neshoduje.

18. Kron® toho, ¢inné a trpné jsoucno, hybatel a pohybovany, magon
spole&ného. Pedstava se vztahuje k moznému rozumu, ktery jesy tak jako
¢inné k trpnému, resp. jako hybatel k pohybovanémedy rozum ktery je v nas
ma& réco spoléného s pedstavami. Ale mozny rozum nema nic spoé&ho
s predstavami, jak jéeceno ve lll. knize O duSi. Tedy mozny rozum je jimgz
rozum je v nas.A tak neni mozny rozum zmnozenyznych lidech.

19. Krome toho, pro cokoli plati, Ze nakolik to je, je taj@m.

Koho tedy byti nezavisi na jiném, ani jeho jedno¢aavisi na jiném. Ale byti
mozného rozumu nezavisi ndet, jinak by bylo znieno po znieni €la. Tedy
jednota mozného rozumu nezavisi gk ta nasledh v disledku toho ani jeho
mnozstvi nezavisi nale. Neni tedy moZzny rozum zmnozZeny danych €l.

20. Nasleds, Filosoftika v VIII knize metafyziky Ze v éch jsoucnech ktera jsou
Cisté formy, ¥c a jeji esence, tedy jeji specifickérpzenost, jsou identické. Ale
mozny rozum , neboli rozumova duSe je pouze forhealy pokud by byl sloZzen
z materie a formy , nebyl by formou (mozZny rozumbaie rozumova duse)
nééeho jiného @la). Neba rozumova dusSe je sama jeji specifickirqgzenost.
Jestlize tedy specifickafipozenost je jedina ve vSech rozumovych Zisich,

neni mozné aby byla rozumova dusSe zmnozeti@rwch (lidskych bytostech).

23



21. Praeterea, anima non multiplicatur secundumararnisi ex eo quod unitur
corpori.

Sed intellectus possibilis ex ea parte consequ@tumam qua corporis excedit
unionem.

Intellectus igitur possibilis non multiplicatur lominibus.

22. Praeterea, si anima humana multiplicatur seaundivisionem corporum, et
intellectus possibilis per multiplicationem animarucum constet quod oporteat
species intelligibiles multiplicari si intellectymssibilis multiplicetur, relinquitur
quod primum multiplicationis principium erit matarcorporalis.

Sed quod multiplicatur secundum materiam est iddizie et non intelligibile in
actu.

Species igitur quae sunt in intellectu possibitinrerunt intelligibiles actu; quod
est inconveniens.

Non igitur anima humana et intellectus possibiligtiplicantur in diversis.

Sed contra. Per intellectum possibilem homo irgelliDicitur enim in Il De
anima quod intellectus possibilis est quo intellignima. Si igitur unus sit
intellectus possibilis in omnibus, sequitur quodd! quod unus intelligit alius
intelligat; quod patet esse falsum.

2. Praeterea, anima intellectiva comparatur adusorpp forma ad materiam, et ut
motor ad instrumentum. Sed omnis forma requiritedeinatam materiam, et
omnis motor determinata instrumenta. Impossibileigatur quod sit una anima

intellectiva in diversis hominibus.

Respondeo. Dicendum quod ista quaestio aliqualépendet a superiori. Si enim
intellectus possibilis est substantia separatargkon esse a corpore, necessarium
est eum esse unum tantum; quae enim secundum wHsea sorpore separata,

nullo modo per multiplicationem corporum multiplicpossunt.
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21. Kron® toho, duSe neni zmnozena ptedhictvim &la, krome piipadu, kdy se

s €lem sjednocuije.

AvSak mozny rozum pgtk técasti duse, ktera jeji spojenicseim presahuje.

Mozny rozum tedy neni zmnozen v lidech.

22. Kromg toho, pokud je lidska duSe zmnoZena co do mnohélsd mozny
rozum skrz zmnozZeni dusSi, by byleha, aby rozumové druhy byly zmnoZeny
pokud mozny rozum je zmnoZen; zbyva, aby prvnigypirmnoZzeni bylagtesna
latka. Ale cokoliv je zmnozZzené co do latky, je widualni a neni aktuadn
inteligibilni. Tedy intenciondlni obrazy, které js&@ moZném rozumu nebudou
inteligibilni v uskuténéni, coz by coz by si odporovalo.Tedy neni lidskdeda

mozny rozum zmnozen wznych (lidskych bytostech).

Ale proti tomu. Skrze mozny rozugtloveék mysli. Jak jereceno ve Il knize O
dusi , Ze mozny rozum je timdim duSe mysli. Tedy jestlize by byl mozny rozum
jeden ve vSech lidskych bytostech, nasledovaloégakoliv to, co jedna duse
chape, i jina by chapala a to je nepravdive.

2. Krome toho, rozumova duse se maékit jako forma k latce a jako hybatel
k nastroji. Ale kazda forma vyZaduje vymezenoku& kazdy hybatel vyZaduje
vymezeny nastroj. Tedy je nemozné aby byla pouzingerozumova duse

v riznych lidech.

Odpovidam. Je¢batici, Ze tato otazka zavisi do jisté miry naqchozi. Jestlize
je totiz rozumova duSe substance &@dda co do byti okla, pak nutd musi byt
(rozum) pouze jeden. Ty &wi) totiz, které jsou oddené co do byti odéla,
nemohou byt Zadnym apobem zmnozené skrze zmnozendktAvsak jednota
rozumu vyZzaduje zvlastni Gvahu,protoZze ma zvlastiznost.

Tedy se zda na prvni pohled, Ze rigmbyt jeden rozum ve vSech lidech.
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3. 2 Shrnuti textu.

Helozenatast TomasSova spisu daa otazkowdali existuje jeden mozny
rozum pro vechny lidské bytosti** Pomoci argumefita odvolavanim se na
autority’® se snaZi dokazovat, e tomu tak neni, Ze totoemvrie omyl
odporujici pravd.*®> Na zaatku textu uvadi argumenty a dale je srovnava
a vyvraci svymi tezemi. Nakonec je jeSfednou shrnuje. Tomas zde
zdiaraziuje, ze¢lovék poznava pomoci trpného/mozného rozumu, kteryizem
byt odctlenou substanci, ktera by byla aktivnim principgraaivajicim lidskou
bytost jako suj nastroj.

Podle TomaSe zalezi na tom, zda je podstatamo a duSe wloveka
zaloZena nafjrozeném dobru a pragdprotoze pravda je dokonalost a dobro
rozumu, pravda je srozumitelna pro vSechny dusxékiebyvaji v lidskych
bytostech, stejatak je firozené a srozumitelné i dobftd.

Existenci jediné duSe je velice obtizné Wkt protoZe existuje jednotliy
ale také nejednotlis ProtoZze kazdy mame svoji dusi, ktera se lisi odid
ostatnich lidi, ale z&klad maji vSechny duSe stejtgzda duSe ma svoji
individualitu, kterou se odliSuje od dusi ostatnlcskych bytosti. Tomas to
odavodiuje s odkazem na sv. Augustina takto, Ze duSe jemkioveéka se nize
citit smutna a v tom samém okamziku se duSe jindbocka miZe citit

vesele!” A to jsou pra¥ odlisnosti, které &aji duse dznych lidi odlisné. Nenf

43 Tertio quaeritur utrum intellectus possibilisysianima intellectiva, sit una in omnibus.Et
videtur quod sic.”

“ Aristoteles, Augustin, Rabi MojZis.

5 Thomae AquinatisDe unitate intelectus;Prologus: Contra quae iam pridem plura
conscripsimus; sed quia errantium impudentia nesateveritati reniti, propositum nostrae
intentionis est iterato contra eumdem errorem ailvese aliqua, quibus manifeste praedictus error
confutetur.”

¢ Sed veritas est perfectio intellectus: nam veratrbenum intellectus, sicut philosophus dicit,

VI ethic.. Cum igitur veritas sit una, quam omneelligunt, videtur quod intellectus possibilis sit
unus in omnibus.

" Praeterea, Augustinus dicit in libro de quantitatenae: de numero animarum nescio quid tibi
respondeam. Si enim dixero unam esse animam, dateris, quod in altero beata est, et in altero
misera: nec una res simul beata et misera@stsst. Si unam simul et multas esse dicam, rigdebis
nec facile mihi unde tuum risum comprimam supp8iimultas tantummodo dixero esse, ipse me

26



mozné, aby se jedna duSe ve stejném okamZziku nelehazitiznych
rozpolozenich- jak jiz byléeceno, nemize se jedna duse ve stejném okamziku
citit &astrt a zarove smutrg. Podle TomasSe je mozny rozum v potenci ke
kazdé forng, ale nema zadnou formu usktnéni, tedy mozny rozum nengm

by se liSil, aproto nefize byt ani zmnoZeny. Mozny rozuniedtim, nez z&e
myslet, je zbaveny vSeho, je tedy zbaven i sdm, sgiyeto nema& moznost byt
zmnozen. Tomas déale uvadi, Ze mozny rozum nenfmikepolény, a tak neni
mozné aby byl rozdilny a zmnoZzeny.

Déale zde Tomas popisuje, Ze duSe existuje je#ma pro vSechny lidské
bytosti, mozna tim mysli jednu sp&®u dusi, ve kteréipbyva Bih a ktera je
vSem (& uz wiicim nebo nesticim) duSeva blizka. Jednodudeceno, kazdy
Z nas ji v sob ma a kazda lidska bytost ma rozum a dikma ma bytost svou
individualitu. Timto zfisobem je tedy rozum v lidech jeden. Tomas dia,

Ze existuje jedinma girozenost, ktera vS&di a ovladd, ovlada tedy i rozum,
touto g@irozenou jedinénosti veSkerého byti mysli Boha.

Rozum je t&ast duSe, ktera je srozumitelnd, kdyz existujiidaldzumitelné
skut&nosti. Rozum sam o sélmedokaze plodit, pokud nem&ié podklady.

DuSe je nazyvana mistem intencionalnich abrg@zotoze je schopna je
pojmout. Tomas zde uvadi, Ze intencionalni obraehon byt jak inteligibilni,
tak smyslové, proto neni mistem intencionalnicrambpouze rozumova duse,
ale duse cel® CoZ ale Toma$ vyvraci, protoZe smysl & fijimat
intenciondlni obrazy bezlesného organu.

Mozny rozum existuje aipobi vSude kolem nas, abychom dokazali rozliSit
véci, které pochazeji od Boha &cv, které jsou tady na Zemi, nebo na nebi

a v8echny dal$iaci, které jsou vdudyitomné?®

ridebo, minusque me mihi displicentem quam tibif@ram. Videtur ergo esse derisibile in
pluribus hominibus esse plures animas.

8 Sed dicebat, quod anima dicitur locus speciemuig est specierum contentiva.

Sed contra, sicut intellectus est contentivus spani intelligibilium, ita sensus est contentivus
specierum sensibilium. Si igitur intellectus estus specierum, quia est contentivus earum, pari
ratione et sensus erit locus specierum; quod egtaphilosophum dicentem in Il De anima,
guod anima est locus specierum, praeter quod nanged intellectiva tantum.*

“ Praeterea, nihil operatur nisi ubi est.

Sed intellectus possibilis operatur ubique: ing@lenim quae sunt in caelo, et quae sunt in tetra,
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Toma&s dale tvrdi, Ze vSe co je omezeno nebd&leno na jednotlivosti —
¢asti, je ovladané latkou, latka pak je zakladnimgypem individualizace.

Samotny rozum neni subjektem, ktery by byt omezen latkou. Formodii
latkou pro lidsky rozum je lidske&lb, které ho ovSem nijak neomezuje. Dejme
tomu, Ze lidské&o je pouze mistem, kde se rozum vyskytuje &it@rpodolg,
ovSem samotny rozum hranic&at prekrauje. Teélo vSak nendlezi k esenci
mozného rozumu, ten se tedy ngm individualizovat skrzeiko a tedy nerize
byt zmnozeny. Kdyby byly mnohé rozumy v mnohycheéid, byl by rozum
materialni, coZz neni mozné. Toto vSak déle vyvraci.

Tomas dale uvadi, ze akt roztmhje zalezitosti lidského rozumu, ktery je
nasobeny bodem pohledu na dany intelektualni gbjelFiklad jedné ¥ci
rozumiclovek, jiné wci rozumi zvie, dale uvadi, ze lidsky intelekt je nasoben,
¢emu jedna lidska bytost rozumi dnes, tomu jin&Bdsytost porozumi az zitra,
porozungéni vécem a situacim neni tedy pro vSechny lidské bytogteno
stejré. Podle Tomase také zalezi narenintelektu dané bytostit didské, nebo
zvireci. Pokud jsme porozuiin lidskému intelektu jako aktivnimu principu,
ktery vytv&i porozungni pres princip mysleni, ktery je hluboko v nasjzeme
fici, Ze lidsky intelekt neni pouze jednim, alelkalikandsobnym prodzné
lidské bytosti.

Tomas zdraziuje, Ze pedstavivost (fantazie) velice Uzce souvisi s lidsky
rozumem, to vSe je séasti naSi duSe. Ale také zaravwamotna fedstavivost
ma swij zaklad v €le, je biologicky podmi#na.

Skrze mozny rozurdlovék mysli, a jestlize by tedy byl jej jeden ve vSech
lidskych bytostech, stalo by se toto: Ze cokoliviegna duSe chapala, chapala
by i duSe jina. A to samégjmé neni mozné. Dale Tomas proti jedhodbzumu
uvadi, Zze pokud se rozum #u ma jako forma k latce, jako hybatel k néstroji,
tak neni mozné aby byla pouze jedina rozumova dasd&ech lidech, protoze

kazda forma vyZaduje vymezenou latku a kazdy hylgteezeny nastroj.

guae sunt ubique. Ergo intellectus possibilis bfjue et ita est in omnibus unus
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4. PARALELNI TEXTY.

Méla jsem k dispozici &kolik paralelnich text™®, které pojednavaji
o lidském rozumu. VSechny popisuji problematiku edus jediného rozum
podobnymi cestami. Nyni si tedyilplizZime rekteré aspekty text ze kterych
budu vychézet. Jedna se o tyto texty: Teologickénmsa, Summa proti
poharim, Komenté k Sentencim, O jednbtrozumu proti Averroisim a dale
Kompendium teologie a Q.D. o duchovnich gerach. Spisy kratcefiplizim
a pokusim se vystihnout hlavni odliSnosti v Tonvé@Sargumentaci véchto

textech a v textu Quaestiones Disputatae de Anima.

4. 1 Super libros sententiarum (1252-1256Y.

Tento text vznikl za TomaSova prvnihspbeni v Pézi v letech 1252-1256,
za jeho pipravy na doktorat, kdy vedl i@dnasky k Sentencim Petra
Lombardskéhd? Je to jeden z TomaSovych prvnicétdich spig. Tomas zde
poprvé zpochybnil Averroovu teorii o jediném rozumoprvé zde formuloval
otazku, kteroureSil jeS¢ mnohokrat a tozda je mozné, aby byla jedna
rozumova duse,¢i rozum pro vSechny lidi. Tomas zde odporuje (stéjmako

v dalSich dilech) Averro@mnauce, o které tvrdi, Ze obsahuje epistemologické

a metafyzické problémy, které se tykaji otazek \vtliace, univerzalniho
poznéani aspecies intelligibilisrozumové formyy® Tomas dale uvadi, Ze neni
mozné pijmou teorii 0 jediném intelektu, protoZze by to mmenalo, Ze vSichni

lidé maji stejnou rozumovou formu. Dale, Ze pokug kozum byl

*® Thomae AquinatisSuper libros sententiaruth, d. 17, g. 2. a. 1Summa contra gentilds, 73-
75; Summa theologik g. 75. a. 1, 2Questiones disputatae De spiritualibus creatai®;De
unitate intelectus contra Averroistas4 Compendium theologie. 85.

1 Thomae Aquinatisn libros sententiaruntl, d. 17, g. 2. a. 1.

*2Tyto Sentence byly antologie patristickych a cirkieh texfi s komentéem.

*3 Srov. MATULA Jozef Epistemologické a psychologické aspekty AkvinskBapaniacloveka,
Olomouc: UPOL 2003. s. 101.

29



individualizovany &em, potom by také rozumova forma v rozumu bylaétak
individualizovana, coz tedy znamena, Ze by by ndmobyt aktualg
poznatelna. Tomas zde uvadi, Ze rozum je nazjmana materialis,protoze
dava existenci jako substancialni forma a je zmngapolu s mnohosti latky.
Tom&S zde rozum popisuje jako imaterialni, protodsma Zadné ékesné
operace, operace rozumu, jakdeba mySleni, vychazi z mésnych
mohutnostf> Dale Toma$ uvadi, ?e species inteligibilis ma teing
individualni existenci v individualnim rozumu, atérown je podobny ufité

piirozenosti, kterd se nachazitznych individuicte®

V této casti textu TomagesSi hlave tyto aspekty: Ze lidsky rozum neni
hmotny, tedy nelze ho zhmotnit, i kdyZz se nachagile;, které mu poskytuje
urgitou formu. Samotny rozum neni sloZzen z jednotlivgésti hmoty, ale je
jednim pro vSechny jednotlivé lidské bytosti, kt¢séu charakterizovany na
prvni pohled, hlavé svoji formou, tedy fes své dlo. Podle TomaSe mame
pristoupit na to, Ze sila daného rozumu nepochazakkedu hmotnéhclia, ani
ji v sobé nemaji dané organyla, protoZze tento rozum matgwzaklad v tom
nej\etSim zakladu dané lidské bytosti, tedy v samotri. dilomas zde uvadi, Ze
rozum neni jiny nez silaiedstavivosti, protoze @ébtyto w&ci maji swj
piirozeny zéklad a jibeh, kterému rozumime, ale pouzieg® netusime, jak
vznika. Dale Tomas uvadi, Zéegdstavivost nebo tedy fantazie, které maji silu
piredstavivosti, jsou pro lidsky rozum jako barvy pase ¢i (cituje Aristotela),

stejre tak ho dokazi napvydrazdit. Dale uvadi, Ze lidsky rozum musi mit

* ...quod intellestus non negatur esse forma maltemuin det esse materiae sicut forma
sunstantialis quantum ad esse primum; et ideo epquod ad divisionem materiae, quae causat
diversa individua, sequatur etiam multiplicaticelfectus, idest animae intellectivae. Sed dicitur
immaterialis respectu actus secundi, qui est ojper@tia intelligere non expletur mediante organo
corporali, et hoc contingit quia ab essentia anim@gexit operatio nisi mediante virtute ejus vel
potentia; unde cum habeat quasdam virtutes quasundractus aliquorum organorum corporis,
oportet quod quaedam operationes animae sint ndrante corpore.”

% Srov. MATULA Jozef Epistemologické a psychologické aspekty AkvinskBapania
¢lovekas.101.

% ...pecies quae est forma intellectus possihilis) est eadem numero in phantasmate et in
subjecto; sed est similitudo illius;unde sequituod intellectus nulo modo nobis conjungatur, et
sic per ipsum non intelligamus.”
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v sok& kon&nou girozenost, tedy Boha. Tatarippzenost intelektu ve svém
zakladk je stejna pro vSechny lidi, protoze jegliak je mozné, ze si lidé

v n¢kterych zakladnichdcech velice doie rozumi.

4. 2 Suma contra gentiles (1261-1263).

Summa contra gentiles byla napsana jako encyklokéditeologicka
piirucka pro misiong pasobici mezi zZidy a muslimy. Je to vyklad, ne zaznam
piednaSek. Bli se nactyti knihy a ma celkemit sta tisic slov. Na tomto dile
zaat Tomas pracovat jiz v Hai (1261), ale dokatil ji b¢éhem italskeho pobytu
roku 1263. V ScG jsou pravpdodobre poprvé uvedeny isledky
averroistického &eni na sféru etiky a politiky’ Také zde Toméas upozwije, Ze
prijmuti tohoto &eni ma veliké moralniidledky. RPevaznacast druhé knihy
(tedy knihy, kterd nas zajima jako paralelni teset)tyka pray lidské duse, ale
také jinych rozumnych substanci-tedy &td Tomas zde o lidskych duSich
hovai jako o nesmrtelnych a nehmotnych, ale na rozdibndla jsou lidské
duSe spojeny s lidskynglem, duSe je tedy formosla. Také zde uvadi, Ze dusi
maji i rostliny a zuvata. V posledniéasti druhé knihy Tomas vyvraciceni
arabskych interpratci Aristotela, podle nichz nustvo jen jeden rozum, ktery
je odlisny a nezavisly na duSich jednotlivych lidiomas na tyto nazory
odpovida, Ze nejvysSi lidské duSevni schopnosti jsowasti individualni
lidské duse?® V zawru knihy pak podobnymi argumenty dokazuje nesmotgin
lidské dusSe a jeji st¥enost Bohem.

Nazev 73. kapitoly ScG zr@ tom, Zze mozny rozum neni jediny ve vSech
lidech. Zde popisuje rozum jako hybateldat a tvrdi, Ze neni mozné aby

rozum jednohcilovéka byl rozumem &akého dalSihailovéka. Riblizuje to

>’ Summa contra gentilds, 73-75.

%8 Srov. MATULA Jozef Epistemologické a psychologické aspekty Akvinskkapania
clovekas.109.

%99 5rov. KENNY AnthonyTomas Akvinskys.22.
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takto: ,neni mozné, aby stavitel uzival nastrqjistce, stejéi tak je nemozné,
aby rozum jednohafloveka byl rozumem jinéhaloveka.“®® Dale Tomas
vyvozuje fiznost rozum tim, Ze kdyz &dlo zanikne, nezanikne mnoho rozium
ale oggt jen jeden jediny. Abychom tomu porozélimtak se Tomas snazi vse
priblizit na pikladu, kdy zmini filosofy Platona a Sokrata, tktgsou myslici
osobnosti, coz nelze pfip Pokud myslime, mame tedy rozum. ProtoZze mame
kazdy swij individualni rozum, tak to vykuje, aby ¥ci m¢li totéz byti, ale
vSechno ma byti pragtdnictvim své formy, kterd& ma ovSem jednotny zaklad
ktery je pro vSechny lidské bytosti stejiyale zdiraziuje, Ze rozumova duse se
sjednocuje s ditym télem a nema tedylo, jako svowast, ale dokaze se s nim
sjednotit. Tim, Ze se i#de sjednotit stznymi €ly, tak je vlastg rozmizréna,
Tomas tvrdi, Ze tato schopnost duistava i po zanikwita.

DalSi kratk& kapitola nese ndz€domnénce Avicenny, jenz tvrdil, Ze se
pochopitelné tvary neuchovavaji v mozném rozum@* Zde se Tomas
pokouSi vyvratit doménku Avicenny, Ze pochopitelné podobyastavaji
v mozném rozumu pouze pokud se poznavaji skaf¥ Tomas k tomu pise,
»2€ pardr se vSak umigje do smyslovéasti, jelikoz je éci, jak spada pod
urc¢itou dobu; je totiz pouze o minulém; a proto, kdsg neoddi od
jednotlivych podminek, nenaleze#sti intelektualni, jez je o vSeobecném. Tim
se ovSem newvyduje, aby mozny intelekt byl uchovavatelem intetekte
poznatelného, jeZ je odldvano ode viechastenych podminek® Dale zde
s odkazem na Aristotela piSe, Z€aké pravi, Ze pedstavy se maji k moznému
intelektu jako smysly vnimatelné ke smyslu (IllIAdéma, 7; 431 a; 8, 3; 432

a); proto je jasné, Ze poznatelné podoby jsou vdoZintelektu od/edstav a

%0 Summa contra gentiles Il., 73.

®1 Summa contra gentiles Il., 74.

®%(Avicenna)SnaZi se to zajisté dokézat z toho, keigppoznatelné tvaryiistavaji v poznavajici
mohutnosti, poznavaji se v usktnéni; totiz z toho "se smysl stava uskirignym®"; proto je
"vidét, Ze kdykoliv smys|" nebo "intelekt je&meén” jedno s pocéinym nebo poznanym (Il De
Anima, 2, 4; 425 b; 4, 12; 430 a), dle toho, Zejemd tvar, povstava skuteé poznani smyslem
nebo intelektem. AvSak o silach, které uchovavaify, skuténé nepoznané, séka, Zze nejsou
poznavajici sily, nybrz sklady poznavajicich pokositi; jako obrazivost, jeZ je skladem tvar
vnimanych smyslem, a p&t jeZ je druhym skladem poznanych zéifrbez smyslu; jako kdyz
ovce poznava négtelstvi vika.

83 Cit. Summa contra gentiles I1., 74.
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nikoli od od@lené podstaty. AvSakidody, zdanliv swdcici o opaku, neni
obtizné vyvratit. Mozny intelekt jeqee v dokonalém uUkonu dle poznatelnych
podob, kdyZz uvazuje v uskdrieni; pokud ale neuvazuje v uskirieni, neni v
dokonalém ukonu dle éch podob, nybrz se ma prestikujicim zfgsobem mezi
moznosti a uskuteenim. A to je, co uvadi Aristoteles: "kdyZz rozum huogmé
jednotliviny a stane se jimi tak, jako sédgucim nazyva ten, kdo je jim ve
skutenosti, - a to se stava tehdy, kdyz jiz sam ze s@be bytcinny -, je sice i
tehdy je& jaksi v pouhé moZznosti, ale nikoli tak, jakéve, dokud se jest
nicemu nenatil a nic nepoznal.” (Ill De Anima, 4, 6; 429 b§*

V 75. kapitole pak Toméagesi toto:ReSeni divodi, jimiZ se, jak se zda,
prokazuje jednota mozného rozumu. K prokazovani jednoty mozného
rozumu zastanci této teorie uvidurcité davody, které Tomas povazuje za
nel&inné. 1) Mozny rozum je hmotnym tvarem a nasledkem tohoarfiertco
negijima, ani nejedna bezlesného Ustroji; coz je protkipzenosti mozného
intelektu. Mozny intelekt se tedy nemnozitzmych lidech, nybrz je ve vSech
lidech jeden.

Proti tomuto tvrzeni Tomas oponuje: ,Vyznavaoi&, Zze mozny intelekt je
co do druhu jediny viznych lidech, kdezto mnohy co do g aby gece
nenastalo napi v tom, Ze se&désti ¢loveéka neuvadji v rodu nebo druhu dle
sebe, nybrz pouze jak jsou zakladem celkest® z toho nevyplyva, Zze hmotny
tvar je dle byti odvisly odéta; jako totiz pislusi lidské dusi dle jejiho druhu,
aby se spojovala s takovymilég dle druhu, tak se tato duSe odliSuje od oné
pouhym pdtem z toho, Ze méa vztah Kld co do pdtu jinému; a tak se
jednotlive rozliSuji lidské duSe a nasledkem toho také mantsiekt, jenz je
mohutnosti lidské duSe dléltnikoli jako zagicinény jednotlivym rozliSenim
skrze tla. 2) Jestlize by mozny intelekt byl jiny v tom a jinyonom¢loveku,
pak by bylo feba, aby poznatelnd podoba byla jina co déiyw tom i onom,
kdezZto jedina v druhu; je-lifpce mozny intelekt vlastnim podtem podob
vskutku poznanych, pak jgeba, aby se po rozmnozZeni mozného intelektu

rozmnozily péetré také poznatelné podoby wiznych. Jenze podoby nebo

%4 Cit. Summa contra gentiles I1., 74.
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tvary, jez jsou druhaystejné a p&tem iizné, jsou jednotli&r rozliSujici tvary;
ty vS8ak nemohou byt poznatelnymi tvary; intelektizZgpoznava vSeobecné,
nikoli ¢ast&né. Je tedy nemozné, aby mozny intelekt byl zmnasolbeny v
raznych lidskych jedincich; proto je nutné, aby ledipy ve vSech.

Podle Tomé&Se tentaebd vSak slabne proto, Ze nerozliSuje mezi tiim, se
rozumi, a tim, co se rozumififata podoba v mozném intelektu se totiz nema
jako to, co se rozumi; protoze totiz o tom, co@mi, jsou vSechna umi a
védy, by vyplyvalo, Ze vSechnydy jsou o podobéach, existujicich v mozném
intelektu; to je jask klamné; Zzadna &da gece o nich nic neuvaZuje, leda
piirodni a metafyzika; skrze¢nse vSak zajisté poznava vSe, co je ve vSech
védach. 3) Ucitel predava zaku svéedeéni; tedy b’ totéz co do petu, nebo
jiné co do potu, trebaze je stejného druhu. Druhé se vSak zda byt hremo
neba’ by witel takto zapicinoval své ¥déni v Zaku, jako zagiinuje v récem
suij tvar plozenim sabco do druhu podobného; coz se zda nalezet k hmotny
pusobicim. Je tedyeba, aby zafinoval v Zaku ¥du co do pétu stejnou; to
by nemohlo byt, kdyby nebyl u obou jeden moznyleke Zda se tedy nutne,
Ze je u vSech lidi jeden mozny rozum.

K tomuto Tomas piSe, Ze tento problém jiz \ogleSen tim, co byldeteno
v predeslych dvou bodeclPravi se pece, Ze wdéni je v Witeli i v Zakovi
poétem jedno, coz sdika casténé zajisté pravdiv, cast&éné vsSak nikoli;
pocétem je totiz jedno, co se tyka toho, co se vi, hik&ak poznatelnych podob,
jimiZ se vi, aniZ se to tyk& samotné pohotovostiyf°

Takto velice stitné shrnuta argumenatce z Sumy proti patman

% Srov. Summa contra gentiles II., 75.
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4. 3 Summa theologiae (1265-1272).

Pravd@&podobré nejznangjSim Tomasovym spisem je Teologickd summa.
K jejimu sepisovani mozna dala pétijeho witelskaginnost vRimg. Toto dilo
melo  nahradit dosavadni ¢ebnici“ teologie, totiz Sentence Petra
Lombardskéh$® Teologicka summa sesldl na & obrovskésasti. Prvni byla
napsana v ltalii a obsah®ge podoba I. a Il. knize Sumy proti pohan Tato
prvni ¢ast je ale bohatSi nez zran® knihy Sumy proti poh@m. Tomas zde
vylozil nauku o Trojici, o lidské ffrozenosti atd. V tét@asti se také nachazi

vyklad slavnych pti cest®’

Druha ¢ast® Summybyla sepsana za doby ToméaSova druhéhsolpeni
v P&izi. Tomas se v této druhiisti zabyva stejnymi tématy jako vetf knize
Sumy proti pohaim, ale zde v Teologické sundmje TomaS hloui
propracoval a promyslel. Zakladni téma té&sti Summyje kiet’anska etika.
Souwasre psal totiz Akvinsky komentak Etice Nikomacho¥ a z této prace
¢erpal mnoho témat i pro druhgést SummyPrima secundae je obegsi casti
Toméasovy etik§®, secunda secundae je podrobny vyklad jednotlivigchat.
Druhd ¢ast sumy je bezpochyby né&fgim dilem ToméSe Akvinského. Jeho
zaklady jsou aristotelské &tné dalSi jednotlivosti jsou z&r@ zavislé na

star&ich keg’anskych myslitelicK°

Treti ¢ast tohoto dila jednovana pimo teologickym nartim. ,Dvacet Sest
otazek je ¥novano nauce o #eni, ¢ty Panre Marii, dvacet dest Kristovu

s

Zivotu, ficet svatostem/ku, bifmovani a svatosti sreini.”* Teologick& suma

% Srov. KENNY Anthony,Tomas Akvinskys.25-31.

7 Pt cest je pt argumeni pro exexistenci Boha:tutaz z pohybu (nehybny hybatel)jilcz

z priéinnosti (nezafi¢inéna [¥icina), dikaz z nahodilosti &ci (moznost a nutnost),iklaz se
stupit dokonalosti (dobrota, pravda a vzneSenosfiad z finality (teleologicky dkaz).

% Druhacéast Teologické summy se obvyklaicha dw ¢asti: prima secundae (tedy zkragel)

a secunda secundae (zkraednl).

% Pryvnicast druh&astiSummyzasind podobi jako Nikomachova etika Gvahami o poslednim cili
a elu lidského Zivota atd..

0 Srov. KENNY Anthony,Tomas Akvinskys.25-35.

" Cit.: KENNY Anthony, Tomas Akvinskys.31.

35



zastala nedoko¥ena.

V Summa theologia¢, q. 75, a. 2. TomaS pojednava o tom, ze duSe je
netlesna a subsistentni. Snazi se zde dokazat, ZenowAtast dusSe fsobi
nezavisle na latce. Jeho argumentace vychazi z tbhorozum rize mit
poznani prozenosti vSechétesnych ¥ci. To, co poznava &ité véci nemize
vlastnit Zzadnou zéthto \&ci ve své vlastniifrozenosti, protoze kdyby ji tam
meélo zabraovalo by to poznaniehokoliv jiného. Pokud by rozumovy princip
obsahoval firozenost ¢lesnych ¥ci, nemohl by byt schopen poznavat vSechny
télesné ¥ci. Aproto neni mozné, aby byl rozumovy principlesného
charakteru. Proto je nemozné, piSe Tomas, aby rozyprincip byl lesného

chrakteru’?

Tento argument fpdpoklada draz na pirozenost potenciality, specifikuje,
CO rozum Vv mozZnosti poznava a uziva analogie zakZea smyslovych
mohutnostech. Z TomaSovo argumentace se zd& bye,jage potencilita
vyZzaduje, aby intelekt byl imaterialni povahy. T® intelekt v potencionadit
poznava vSechny ¢ei, znamena, Ze to, co je Vv potencioralise stava

intencionalnim objekterft

Na jiném mist se snazi dokazat, Ze rozum nerdéshy organ, protoze
analogie mezi rozumem a ¥igim tuto moznost vykuje. Rozumova duse neni
zavisla na zaddném organu, jako jebia schopnost vitl zavisla na oku.
K tomuto dale piSe, Zgneni mozné, aby rozuh(clovek) skrze glesné Ustroji,
protoZe by také udita prirozenost onoho Ustrojielesného branila poznavani
vSech é¢les; jako kdyby &aka uritd barva byla nejen na zornici, nybrz i na

sklerné nadop, vlita tekutina se zda téze barvy™

2 Summa theologiae I, g. 75, a. 2: , Manifestumessin quod homo per intellectum cognoscere
potest naturas omnium corporum. Quod autem potestascere aliqua, oportet ut nihil eorum
habeat in sua natura, quia illud quod inessetteiraiter impediret cognitionem aliorum sicut
videmus quod lingua infirmi quae infecta est chioleet amaro humore, non potest percipere
aliquid dulce, sed omnia videntur ei amara. Suiggrincipium intellectuale haberet in se naturam
alicuius corporis, non posset omnia corpora cogeres@©mne autem corpus habet aliquam
naturam determinatam. Impossible est igitur quacgpium intellectuale sit corpus.”

"8 MATULA Jozef, Epistemologické a psychologické aspekty AkvinskBapaniaclovekas. 55.

™ Et similiter impossibile est quod intelligat perganum corporeum, quia etiam natura
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Zde se Tomas dalénuje vztahu rozumu kipdstavam, je to podle Tomase
zakladni vztaktloveéka ke s¥tu, ktery svou rozumovou aktivitoutrbe poznat

podstatu a jirozenost viechaei.”

V Summa theologiak q. 75, a. 2. Tomas pojednava o tada je lidska duse
néco svébytnéhd® a dochazi k zavu, e tomu tak neni, protoZe vSe co je
svébytné jedna, ale o dusi niEtemefict, Ze jednd’ Stejré tak nelzefici, Ze
duSe citi, nebo rozumi, a to neni mozné, nelze gignfienkce dusé® Dale
Tomasiika, Zze neni mozné aby duSéca vykonavala sama, vSe v souladu s
télem, to se da ag dokazat na tvrzeni, které zde jiz z8pn Zadn&innost duse
neni mozné bezla, jako napiklad poznavéani&ci kolem nds neni mozné bez
téla, porozundni neexistuje bezipdstav, které velice souvisi 8am, takze
ginnost duse je spojenadem.”

Tom@s dochazi k tomu, Ze duse se i@mazvat &im svébytnym, protoze tak
miZeme nazvat jedénnéco, co je sloZzené z dusestat *°

Tomas dokazuje nesvébytnost duse také dadumenty’”

dterminata illius organi corporei prohiberet cogmiem omnium corporum; sicut si aliquis
determinatus color sit non solum in pupilla, sadratin vase vitreo, liquor infusus ejusdem
coloris videtur.”

5 Manifestum est enim quod homo per intellectumrazsgere potest naturas omnium corporum.
Quod autem potest cognoscere aliqua, oportet iltatilum habeat in sua natura...”

® Utrum anima humana sit aliquid subsistens.*

" Videtur quod anima humana non sit aliquid sulesist Quod enim est subsistens, dicitur hoc
aliquid. Anima autem non est hoc aliquid, sed cositpm ex anima et corpore. Ergo anima non
est aliquid subsistens.”

8| q. 75 a. 2 arg. 2: Praeterea, omne quod esistebs, potest dici operari. Sed anima non dicitur
operari, quia, ut dicitur in | de animdicere animam sentire aut intelligere, simile essadicat
eam aliquis texere vel aedificarergo anima non est aliquid subsistens.

1 q. 75 a. 2 arg. 3:Praeterea, si anima essafidliybsistens, esset aliqua eius operatio sine
corpore. Sed nulla est eius operatio sine corpae etiam intelligere, quia non contingit
intelligere sine phantasmate, phantasma autemstairne corpore. Ergo anima humana non est
aliquid subsistens.

80 ...sic enim compositum ex anima et corpore diditoc aliquid.”

8 Dale se Toma$ dostava k tvrzeni, Ze v3e, co jées@os lidskym intelektem, tedy s
rozumovou &innosti. Clovék rozumem poznavaéei kolem sebe, jejich firozenost, jejich
slozitosti, souvislosti nebotpod vzniku. OvSem, kdyZ toto poznava, tak nic otatema v
sok®, protoZe jde o takové mnozstvi informaci, Ze kdjgynsl od pirozenosti v sob, tak by
nebylo mozné veskeré ty informace a spojitosti majtm DuSe neni ohraténa zadnymi
hmotnymi hranicemi, protoze by pak nedokazala pofmweskeré rozusmi swtu kolem nas. Je
tedy jasné, Ze lidsky intelekf rozumova duSe je duchovniho charakteru. S tinvisowalSi
tvrzeni, Ze duSe ma sva@nnost v niz &lo nema zadnédasti, neovliviuje jeji byti v té samotné
podstag.
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4. 4 Q. D. De spiritualibus creaturis (1266-1269}

Toto je dalSi z TomaSovych dispétéch spigs Tomas v 9¢lanku iesi
otdzku: ,Je moZné, Ze lidé maji jenom jeden rozum®® Odkazem na
Augustina ndm ofi pred zraky vyvstava tvrzeni, ze by bylo &smeé \ibec
myslet, Ze existuje vice du¥i.Tomas zde dochazi k zu, Ze duse je tedy
jedna a jako duchovni substance neni sloZzend y &fiormy, proto je jenom
jeden rozum. Protivnici namitaji, Ze duSe je vdajmenovié v téle a to vede
ke zmnozovani duSe.cRoliv je esenceloveéka sloZzena z duSe &4, tak neni
télo esence dusSe. Proto je nemozné, aby byla dusedndvana &lem
a naopak duSe nemohou bygleth zmnozovany.

V tomto 9¢lanku dila Tomas piSe, Ze Averroova teorie je ypooa S virou,
protoZze na jejim zakl&d neni mozné uvaZovat o odnmach a trestech
v budoucim Zivat®® Tedy je absurdni si myslet, Ze bytznych lidech byla
stejnd aktivita. Za nemozné povazuje i to, Ze trpmielekt by n&l miti
rozumové formy (intencionalni obrazy)imo pijaté z fantazii neznamych
mrtvych lidi a tudiz by nebylo nutné, aby¢invibec rjaké své vlastni

predstavy®

8 Questiones disputatae De spiritualibus creatari®;

8 Nono quaeritur utrum intellectus possibilis situs in omnibus hominibus.*

8 Dicit enim Augustinus in libro de quantitate arim si dixero multas esse animas, ipse me
ridebo. Derisibile ergo videtur dicere multas arsm#ellectivas esse.”

8  De intellectu ergo possibili Averroes in Commeiit. De anima posuit quod esset quaedam
substantia separata secundum esse a corporibuadmansed quod continuaretur nobiscum per
phantasmata; et iterum quod esset unus intellgatssibilis omnium. Quod autem haec positio sit
contraria fidei facile est videre: tolit enim praarat poenas futurae vitae. Sed ostendendum est
hanc positionem esse secundum se impossiblem pepriacipia philosophiae.”

% Srov. MATULA Jozef Epistemologické a psychologické aspekty AkvinskBapaniaclovekas.
106.
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4. 5 De unitate intellectus contra Averroistas (127).%

Tento polemicky je TomaSovou reakci ng&emi Averroa a latinskych
averroistt vcéele se Sigerem z Brabantu. Byl napsan v Tomaswhém
puasobeni na p&ské univerzit. TomasS zde systematicky rozvinul Kkritiku
averroismu, kterou se zabyval jiz ¥epchozich dilech. Nauka latinskych
averroistt byla zaloZzena na tom, Ze pro vSechny lidské hyjesien jeden
jediny rozum na kterém vSechny lidské bytosti pgstiji. Tomas povazuje
jejich weni za odporujici pra¥dV tomto spisu Tomas pomoci Aristotela a jeho
komentatoit a svych vlastnich arguméntrozbil teorii 0 mozném (trpném)
rozumu® Cely traktat je rodensn na @t kapitol. V prvni kapitole se Tomas
shazi dokazat, Ze Siger t Brabantu Spatterpretoval Aristotelovy texty. Dale
pak analyzuje &které pasaze z Aristotelovi Fyziky, &nuje se wkterym
namitkam. Druha kapitola je velmi kratka a Tomasvse dovolavé iiznych
autorit. Ve teti kapitole argumentaci prokazuje, Ze rozum jegobsti duSe a
duSe je formouda. Ve ctvrté kapitole se snazi vyvratit tvrzeni o jediném
rozumu tak, Ze uvadi absurdity ke kterym toto tafaeede, déle Ze je v rozporu
s Aristotelem a nakoneatkd, Ze snaha vysitlit lidské chdpani pomoci vztazeni
intelektu k naSim fantasmah nedava smysl. V paté kapitole Tomas brani
nauku o pluralt moznych intelekt proti nekolika namitkdm a kofi
konstatovanim, jak nebeze je pro keg'ana upadnout déthto omyh.°

Jak jiz bylo uvedenoitvrtd kapitola je zagfena na argumentaci proti
averroistickym tvrzenim. Tomas zde napiSe, Ze pokud by existoval jeden
spole&ny rozum pro vSechny, potom by vSichni poznawanu a tu samouwg,
ve stejnémiase jen jednou spaleou rozumovou opearat.CoZ neni mozné.
Tomasovy argumety jsou vtomto spisu prakticky kopanim argumeiit z

jeho pedeslych praci.

8 De unitate intelectus contra averroistag.

8 Srov. KENNY Anthony;Toméas AkvinskyPraha, Oikumené 1993, s. 29.

8 Srov. SEVERA Miroslav, Siger z Brabantu @esibwky spor o jednotu rozumu. Bak#dka
prace.

% ..siintellectus sit unus omnium, sequitur quodnium hominum idem intelligentium eodem
tempore sit una actio intellectualis tantum.”
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4. 6 Compendium Theologie (1273).%

Kompendium je jedinmé strgnosti diskuse a tim, Ze se zabyva
teologickymi ctnostmi- virou, n&fl a laskou. Kdyby bylo dokamno, mohlo
Znamenat novou orientaci v rozlehlé latdedbwke teologie. Tomas dokoih
prvni sekci o vie. Lze fici, Ze Kompendium je jakysi zkraceny exentpla
Teologické summy.”® Ukazkou argumentace z Toma3ova posledniho dila,
zakortim i posledni kapitolu této prace.

Zde, stejgijako v gedeslych dilech, Tomas &ykritizuje tvrzeni, Ze rozum
je jeden pro vSechny lidské bytosti. Ale také zdkmi kritizuje nazor, Ze rozum
by mohl byt nezritelny. Tom&s dokonce piSe, Ze i zastance tohatwosiska
by musel pipustit njakou skuténost, ktera by jehogvodni nazor vyvrétila.
Tomas k tomuto piSeTvrdime tedy, Ze &jaky konkrétniclovek, nap:. Sokratés
nebo Platon, mysli. To naS atipe nendze popit. Kdyby to pogel, popel by
moznost myslet. Tim by ale zamuerdil to, co popira. Jak tvrzeni, tak i
popirani totiz pati k mysleni. Jestlize v3akjaky konkrétniclovek mysli, pak
to, ¢cim formalrr mysli, musi byt jeho formou, nebuc nejedna, pokud to neni
v aktu. To,c¢im cinitel jedna, je jeho aktem, napteplo je aktem toho, co
zahriva. Rozum, kterymiovek mysili, je formou tohotdoveka a stejd to plati
u jinych lidi. Je tedy nemozné, aby jedna a tdiméobyla pdetre rizna.
Riiznost co do pdu totiz vyléuje, aby rdly veci totéz byti. AvSak vSechno ma
byti prostednictvim své formy. Je tedy nemozné, aby rozwmnynkiclovek
mysli, byl ve vSech lidech jeder¢kid i, kdo si u¢édomuiji tuto obtiz, usiluji o

nalezeni gjakého vychodiska ztéto namitld} Odmitnutim tedy oponent

1 0 datovéani tohoto spisu historikové vedou sparyadi roky 1265-1267, anebo 1272-1273.

92 Compendium theologie. 85.

% Srov. KENNY Anthony,Toméas$ AkvinskyPraha, Oikumené 1993, s.36.

% ...ut ponamus aliquid quod omnino negari non fioB®namus igitur quod hic homo, puta
socrates vel Plato, intelligat: quod negare nors@ioiespondens, nisi intelligeret esse negandum.
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dokazuje, Ze sam chép€loveék tedy chape ve svém vlastnim rozumu, ale
nemiZze numericky jednu formu s jinydovékem, protoZe ten chape zase sam
ve své formd (ve svém rozumu). Aproto néile existovat jeden rozum pro
vSechny lidské bytost?

Tom&S zde odmitd jako bezcennd a nicotnd rivroelpirca a jejich
argumeni.’® Na tvrzeni oponent’, Ze ,species intelligibilis existuje v nasich
fantasmach i v trpném rozumu tak, Ze trpny intejeképojeny s nami a diky

tomu, niZzeme chapat,®®

Tomas odpovida,ze inteligibilni species fitomna

v predstavach, je pojatd rozumem pouze potengi&ithezto pitomna v mozném
rozumu je rozumem pojata aktuélnlakozto pitomna v mozném rozumu neni
pritomna v pedstavach, ale spiSe odeplstav abstrahovana. Niestava tedy
Zadné sjednoceni mozného rozumu a nas samotnyzh. ptedpokladu, Ze
néjaké sjednoceni existuje, ngbe byt dostéujici k tomu, abychom mohli
myslet. Z toho, Ze je v rozumu specigak®@ \&ci, neplyne, Ze danaw mysli,

ale pouze to, Ze je myslend™

Negando igitur ponit: nam affirmare et negare ligehtis Est. Si autem hic homo intelligit,
oportet quod id quo formaliter intelligit, sit foeneius, quia nihil agit nisi secundum quod est.actu
Illud ergo quo agit agens, est actus eius, sidor cpio calidum calefacit, est actus eius.
Intellectus igitur quo homo intelligit, est formaibs hominis, et eadem ratione illius. Impossibile
est autem quod forma eadem numero sit diversorgmms@m numerum, quia diversorum
secundum numerum, non est idem esse. Unumquodtpra Aabet esse per suam formam.
Impossibile est igitur quod intellectus quo homiliingit, sit unus in omnibus.

Huius autem rationis difficultatem aliqui cognosiean conantur invenire viam evadendi....”

% Srov. MATULA Jozef Epistemologické a psychologické aspekty AkvinskBapania
¢lovekas.108.

% Haec autem responsio omnino nulla Est.*

°” Dicunt enim, quod intellectus possibilis, de qupsa est habitum, recipit species intelligibiles,
quibus fit in actu. Species autem intelligibilestsguodammodo in phantasmatibus. Inquantum
igitur species intelligibilis est in intellectu peakili et in phantasmatibus quae sunt in nobis,
intantum intellectus possibilis continuatur et unihobiscum, ut sic per ipsum intelligere
possimus.”

%8 Cit. MATULA Jozef, Epistemologické a psychologické aspekty AkvinskBhpaniaclovekas.
108.

% ...quia species intelligibilis secundum quod iegphantasmatibus, est intellecta in potentia
tantum, secundum autem quod est in intellectu pidissst intellecta in actu. Secundum igitur
quod est in intellectu possibili non est in phamtasbus, sed magis a phantasmatibus abstracta.
Nulla ergo remanet unio intellectus possibilis ad.rDeinde dato quod sit aliqua unio, non tamen
sufficeret ad hoc quod faceret nos intelligentes.H®dc enim quod species alicuius est in
intellectu, non sequitur quod se ipsum intelligat] quod intelligatur.”
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ZAVER

Vyznam Tomasovy filosofie wfinach je nezpochybnitelny. Jeho filosofie je
filosofii Aristotelovou, avSak rozvinutou novym &rmam, ktery je pro
stredowkého keg’ana vice vhodny a pochopitelny. TomaSova naukéapdi
dnes, ovSsem musime ji vykladat v kontextu naSi dsibye tak, jako Tomas ve

sve dols vykladal v kontextu své doby Aristotela.

Mnozi autéi se shoduji, Ze Tomasova dila 9di{ neitou pra¥ proto, ze
dosud nejsou ieloZzena do narodnich jaayk Zpatatku je velice &zké
proniknout do sedowké scholastické latiny a mozna tento fakt mnohdestii
a potencionalnich znalcTomase téwt odradi. S timto nemohu nesouhlasit,
protoZze samdejme¢ ani pro ¢ cetba &chto spig v originale nebyla snadna,
spiSe naopak velice obtizné&i Betk: je také teba brat v Gvahu i igdowké
filosoficko- teologické mysleni.

Pokud mam na zévvyjadit své nazory ohlednTomasovy filosofie duse,
musim nejprve konstatovat, ze p¥aato je pro m nejaitazlivejsi ¢asti jeho
nauky. Jednak proto, Ze na svoji dobu to byla naskiae dolse propracovana a
také proto, Ze je pouZitelnd a platna i v dneSiik dsamozejm¢ krome dnes
védecky owtitelnych teorii). V diskuzich, které se tohoto gésbu tykaji, se o
Tomasovy teze fizeme <istym svdomim ,,ofit*. Sama zde pouzivam pojmy
jako ,TomaSova psychologie”, které&kieii kolegové povazuji za nevhodné.
Podle n¢ je to vSak velice vystizné oz¥eni, protoZze TomasSova filosofie mysli
a duSe neni jiz pouhou epistemologii. A ne ndhodmozi psychologové z

Tomasovych studii a sgizvychazeji aerpaiji.

Co se t¥e stZejni otazky této prace, problému zda je jeden mobaum
pro vSechny lidské bytostifiglanim se na stranu sv. TomaSe, pro kterého byla
nauka Averroa a latinskych Averraistodporujici pravdivym skut@ostem.
Averroes tvrdil, Ze existuje jedna duSe pro vSecluliya proto existuje jeden

intelekt. Pro TomaSe byl toto natolik zavazny onmié, mu ¥noval mnoho
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svych @l. A rozhodré nebyl sam, kdo nauce latinskych Averrdistiporoval-®
Toma&s striktd odmita, Ze by mohl byt jeden trpny rozum a inibligi
intencionalni obrazy spaieé pro vSechny lidi. A ve svych dilecknovanych

tomuto tématu se stale snazi vystanové argumenty pro podemi svych tezi.

Lzefici, Ze ve vSech textech, které Toméaaval pojednanim o lidské dusi
a které jsem ®a k dispozici, dochazi k podobnym zé&wm, ale rkkdy pouziva
stejné argumenty, nebo &asto opakuje. Jsem sédoma, Ze dany problém by
jist¢ zaslouzil podrob¥jSi a hlubsi analyzu vSech pouzitych texdle bohuzel
zde nebyl takovy prostor, abych mohla vyzdvihnoumnezi sebou porovnat
vSechny dlezité argumenty a teze. Ale i tak moHai, Ze nauka o lidském
intelektu v TomasSay padani sice vychazi z Aristotelova pojeti duse, ad
n¢kterych Aristotelovych myslenek sdimo odklani. Tomas se k této nauce
stavi empiricko-psychologickym #pobem a snaZi se Aristotelovy mySlenky
uveést do souladu géx’anskou teologii.

190 73 v&echny jmenujme naplberta Velikého a jeho spis De unitate intellsctontra
Averroem. (1256).Nebo Bonaventuru.
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ABSTRAKT

MOUCKOVA P. Toma&v spis Quaestiones disputatae De animimské
Budtjovice 2008. Bakaigka prace. Jikeska univerzita Ceskych
Budgjovicich. Teologicka fakulta. Katedra filosofie a&ligionistiky. Vedouci

prace Tomas Machula, Ph.D., Th.D.

Klicova slova: Tomas Akvinsky, sedowka filosofie, quaestiones disputatae,
rozumova dusSe, mozny rozum, filosofické spisy: Qtiaees disputatae De
anima, Teologickd summa, Summa proti pdiman O jednot rozumu proti
Averroistim , Teologické kompendium, Komentl& Sentencim, O duchovnich

stvarenich.

Prace pojednava o ietlowkém filosofovi TomasSi Akvinském. Nejprve
piedklada celkovy fehled Tomasova Zivota a nasiie jeho filosofické dilo,
hlavre pak mySlenky, které se tykaji jeho pojeti dusgnPdw kapitoly jsou tedy
vice méw historickoucasti. Prace je dopina gekladem latinského textu spisu
Quaestiones disputatae De anima. Nasledujici tehtlSich kapitolach prace je
vice systematicky. DalSi kapitola je dofta o vyklad a shrnuti tohoto textu, dale
pak o porovnani s paralelnimi texty. TomaSovy nmjgjea argumenty wthto
textech jsou vykladanyiznym zpmisobem, avSak Tomas dochazitSinou ke
stejnému zasru. Polemicky traktat O jednbtozumu proti Averroisim je reakci
na spis Sigera z Brabantu, ostatni texty jseev@Zr komentdée, ¢i zaznamy

z prednasek vedenych nagg univerzity.
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ABSCRACT

The Thomas’s document Disputed Questions on the Sou

Key words: Thomas Aquinas, medieval philosophy, quaestionpudées,
intellective soul, possible intellect, philosopHidacuments: Disputed Questions
on the Soul, Summa TheologicGummaagainst gentileDbout the Unity of the
Intellect against the Averroists, Compendium of dlbgy, Commentary of

Sentence, Disputed Questions on Spiritual Creatures

The work deals medieval philosopher Thomasidagi First, it shows general
survey of Thomas’s life and outlines his philosaahi work, mostly than
thoughts, which concern his conception of soul.stFitwo chapters are
consequently more or less historical part. The wigrkalso completed with
translation of Latin text of the document Quaest®rdisputatiae De anima.
Following text in next chapters is more systematast chapter is completed with
interpretation and summary of this text, later thath comparison with parallel
texts. Thomas'’s thoughts and arguments in theds &e® interpreted by different
methods, but Thomas mostly comes to the same c@anluPolemic tractate
About Unity of intellect against the Averroistsh reaction to the document of
Siger of Brabant, the others are mostly commerganaecords from lectures led

on the ground of university.
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