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1 Uvod

Utok na lidsky Zivot nebo zdravi vnima dnesni spolednost nepochybné jako nejzavazngjsi
zasah proti jedinci. Ochrana Zivota a zdravi je v dneSnim pravu upravena velmi Siroce, nebot’
zakonodarce si je védom nebezpecnosti a zédvaznosti trestnych ¢ind proti zivotu a zdravi.
Nejsirsi upravu tedy poskytuje ochrané lidskému zivotu a zdravi trestni zdkonik, kde trestné
¢iny proti zivotu a zdravi jsou umistény hned v prvni hlavé zvlastni ¢asti, a tim jim priklada
nejvetsi vyznam z hlediska dileZitosti ochrany. Ustanoveni tykajici se ochrany Zivota a zdravi
najdeme déle v pfedpisech prava tstavniho, spravniho i obCanského.

Ustava Ceské republiky a Listina zékladnich prav a svobod tvoii bezpochyby zékladni
zakony naseho pravniho systému. Pravo na zivot uvadi Listina zakladnich prav a svobod hned
v €l. 6, rozvadi ho dale ve Ctyfech odstavcich. V prvnim odstavci je stanoveno: ,,Kazdy ma
pravo na zivot. Lidsky zivot je hoden ochrany jiz pied narozenim.” Ochrana lidského Zivota
pred narozenim vSak neni dale rozvedena v zadném jiném piedpise. Zakon ¢. 66/1986 Sb.,
o umélém preruseni té¢hotenstvi dokonce v § 4 ustanovil, Ze zen¢ se umeéle prerusi téhotenstvi,
jestlize o to pisemné pozada, nepiesahuje-li t€hotenstvi dvanact tydnl a nebrani-li tomu jeji
zdravotni divody a déle § 5 stanovi, ze Zen¢ 1ze uméle prerusit t€hotenstvi mimo jiné tehdy,
jestlize je ohroZzen zdravy vyvoj plodu nebo jestlize jde o geneticky vadny vyvoj plodu.
V souvislosti stim se objevuji 1 ndzory, ze zdkon o potratech je v rozporu s Listinou
zékladnich prav a svobod.' Vyznam ochrany lidského plodu je mozné vykladat tim zpasobem,
ze plod je bezesporu chranénou hodnotou, ovSem hodnotou liSici se od hodnoty Zivota a
zdravi jiz narozené¢ho Clovéka. Proto se jednd spiSe o vykladové pravidlo, ze kterého neni
mozné vyvodit zakaz um&lého prerueni tdhotenstvi.” Clanek 6 dale uvadi, Ze nikdo nesmi byt
zbaven zivota a nepfipousti trest smrti. Zarovenn vSak v odstavci ¢tvrtém povoluje vyjimku
z tohoto ¢lanku, jestlize je nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které podle zdkona
neni trestné. Pravo na ochranu zdravi je v Listiné zachyceno v ¢l. 31, ktery v druhé véte dale
stanovi, Ze obfané maji pravo na bezplatnou zdravotni péci a zdravotni pomicky za
podminek, které stanovi zékon.?

Ochrana zivota a zdravi je zachycena i v ob¢anském zakoniku v ramci ustanoveni § 11,

ktery obsahuje demonstrativni vycet osobnostnich prav. Podle § 11 ma kazda fyzicka osoba

"' HROMEK, Tomés. Zakon o potratech je v rozporu s nasim Gstavnim pofadkem. Distance, revue pro kritické mysleni, 2008,
¢.4,s.5.

®KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vydani. Plzeit: Ales Cengk, 2009, s. 973.

3 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni zékona ¢. 162/1998 Sb.



pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi, obcanské cti a lidské dustojnosti,
jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.*

I Rimané posuzovali titok na lidsky Zivot jako zavazny delikt, a¢koliv tihel jejich pohledu
na ¢iny proti zivotu a zdravi byl pon€kud odlisny nez v dnesni dobé€. Z pocatecniho nazirani
na tyto Ciny jako na nabozenské delikty, které zpusobily zneptateleni boht, dosSlo postupné
k vytvoteni legalnich definic trestnych ¢inli obsazené v rGznych zdkonech a trestné Ciny
zaCaly byt stihany statem, nikoliv ¢leny rodiny. Vyvoj trestani protipravnich ¢indi zachycuje
dilo The historical and institutional context of Roman law:

Prior to the emergence of the Roman state wrongdoers were usually dealt with the
familia or the gens concerned and the penallties inflicted were mainly retributive in charakter.
With the gradual development of the state during the regal era the punishment of wrongdoers
came tu be regulated by a system of customary norms of a largely religion nature. Later, a
new type of offence (treason, sedition, murder) began to emerge wich were pursued by the
state itself and not a private individuals.

Pieklad:’

Pted vznikem fimského statu se s pachateli vypotadala predevsim rodina nebo piislusny
kmen a ulozené tresty mély spiSe retribucni charakter. S postupnym rozvojem statu, béhem
kralovské doby, byly tresty regulovany obycejovymi normami pievazné nabozenské povahy.
Pozdéji se zacal objevovat novy typ trestnych Cinti (velezrada, vzpoura, vrazda), ktery byl
stihan ze strany statu, nikoliv soukromych osob.’

Reseni sportl prostfednictvim formalniho, &i neformalniho ¥izeni v ramci rodiny popisuje
1 Judy E. Gaughan, ktery ve své knize ,,Murder was not a crime. Homicide and Power in the
Roman Republic* uvadi prevazné piipady, kdy usmrceni jedince nebylo povazovéno za
trestné, ba dokonce bylo shledano zadoucim. Jeji ndzev je ponékud matouci v tom smyslu, ze
by mohl byt vylozen tak, ¢ Rimané viibec nepovazovali vrazdu za $kodlivé jednani a
ponechali ji beztrestnou.

., Murder was not a crime, however, does not mean that the Romans lacked concern for
the unjustified taking of human life. The question of whether an offense was considered
morally wrong by members of of society is different from asking how action was taken once

an offense had been committed. *

4 Zakon &. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
> Pokud neni uvedeno jinak, je autorem viech prekladi autorka diplomové prace.
8 MOUSOURAKIS, George. The historical and institutional context of Roman law. Ashgate Publishing, Ltd., 2003, s. 141.



Preklad:
Vrazda nebyla zlo¢in — to viak neznamena, 7e by se Rimané neobavali neopravnéného
usmrceni Clovéka. Otdzka, zda byl tento trestny Cin posouzen za moralné Spatny cleny
spolecnosti, je odliSnd od otazky, jaka opatieni byla piijata poté, co trestny ¢in byl jiz
spachan.’

K vybéru diplomové prace z fimského prava mé ptivedla myslenka, Ze fimské pravo tvoii
zéklady nejen naseho pravniho ¥adu, ale i mnohych pravnich #adi v Evropé. Rimské pravo je
sice pravo dnes jiz zaniklého fimského impéria, nicméné ma velky vyznam i pro soucasné
pravo, bylo vzorem pii vytvareni kodifikaci v 19. stoleti a n¢které jeho terminy a principy se
objevuji v nasem pravu dodnes. Psani diplomové prace z fimského prava mi piipada jako
posledni Sance bliZe je poznat, nebot’ ve své praxi se pravdépodobné budu jiz vénovat pouze
pravu soucasnému. Trestné Ciny proti Zivotu a zdravi jsem zvolila, protoze jak v pravu
fimském, tak 1 v prdvu soucasném tvoii jednu z nejdilezitéjSich skupin trestnych cind.
Pokusim se tedy provést jejich srovnani a popsat jejich vyvoj.

Hlavnim obsahem mé prace bude vyklad o kazdém trestnim ¢inu v pravu fimském,
souCasném a v komparaci. Popisi, jaké tresty za jednotlivé trestné Ciny v fimském pravu
hrozily, a zamé&fim se také na vyvoj jednotlivych skutkovych podstat. Poté bude nésledovat
vyklad o ekvivalentnim trestném c¢inu v souCasném pravu a jeho komparace s pravem

fimskym.

" GAUGHAN, Judy. Murder Was Not a Crime: Homicide and Power in the Roman Republic. 1. vydani. Austin: University
of Texas Press, 2009, s. 7.



2 Vrazda a vrazda novorozeného ditéte matkou podle Fimského a
soucCasného prava

2.1 Parricidium

Slovo parricidium ma zaklad ve sloveé parricidas, jimz byl oznacovan vrah svobodného
obcana, pozdéji blizkého ptibuzného. Parricidium, jez patii mezi nejstarsi crimina publica
v fimském pravu, znamenala nejprve vrazda svobodného obCana, pozdéji vrazda otce a dale
jinych &lent rodiny. Za principatu se parricidium stalo sou&asti §irsiho zlo&inu — homicidium.®

V dobé¢ kralovské bylo pachéni trestné €innosti povazovano za poruseni smlouvy mezi
bohy a lidmi, nikoliv jako utok na zivot, zdravi nebo majetek jednotlivce. Tim, Ze se pachatel
dopustil trestné Cinnosti, naruSil urcity soulad s bohy a nebyl postizen pouze on, ale cela
spolecnost. Tento vztah mezi bohy a lidmi je oznacovan jako pax deorum a znamena urcity
mir s bohy nebo Zivot v souladu s nimi.” Za nejstar§i #imské pravni normy jsou povazovany
kralovské zadkony — Leges regiae. Jednéa se o normy vydavané fimskymi krali, ktefi v téchto
zakonech utvrzovali nebo dopliiovali obyc¢ejova pravidla. Koncem doby kralovské sestavil
jakysi Papirius do sbirky ius civile Papirianum.'® V t&chto zékonech bylo stanoveno, e kdo
imysIné usmrti svobodného ¢lovéka, je vrahem. Stoji za zminku, Ze Rimané odlisovali
umysiné¢ a nedbalostni jedndni, coz se vyrazné¢ odraZelo v mife trestu. Za nedbalostni
usmrceni Clovéka musel pachatel odevzdat agnatim zabitého berana pred shromazdénym
fimskym lidem."" Za umyslnou vrazdu byl pachatel odevzdan ptibuznym usmrceného, kteii
ho mohli pted lidovym shroméazdénim zabit.

V dob¢ rané fimské republiky, kdy doslo sice k nahrazeni n€kterych télesnych trestl
tresty penézitymi, presné vymezeni skutkovych podstat trestnych ¢ind vSak jesté neexistovalo.
Velky ptinos pro vyvoj fimského trestniho prava znamenal Zakon dvanacti desek z roku 449
pt. n. L., jez se zmifuje o quaestores parricidii, Gfednicich, ktefi méli na starosti vySetiovani,
zda doslo k umyslnému nebo nedbalostnimu usmrceni a dohlizeli nad vykonem trestu. V této
dobé dochézi k vyraznym zméndm v oblasti trestniho prava, zejména k pfesnému vymezeni
skutkovych podstat nékterych trestnych ¢inti a posileni pravomoci fimského statu, kdy fimsky

stat si vyhradil souzeni pachatelii a vykon tresti.'?

8 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. vydéni. Praha: Academia, 1994, s. 204.

® SKREJPEK, Michal. Ius et religio. Prdvo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. 1. vydani. Pelhiimov: Vydavatelstvi 999,
1999, s. 23, 34.

'O SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu Fimského prava. 1. vydani. Praha: Orac, 200, s. 13.

" SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu Fimského prava. 1. vydani. Praha: Orac, 2001, s. 21.

12 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 319 - 323.



Parricidium pokrylo nékolik trestnych ¢inl. Zpocatku trestny Cin parricidium znamenal
vrazdu otce rodiny a patfil mezi nejzavaznéjsi. Pater familias totiz disponoval Sirokymi
pravomocemi nejen nad majetkem v roding, ale i nad vSemi ¢leny domacnosti, ktefi bez jeho
souhlasu nemohli uzavtit snatek, rozvést se, neméli ani pravo kupovat nebo zcizit majetek.
Velice znamym piipadem otcovrazd byl ptipad Roscius, ktery pochazi z dob Sullovy diktatury
(v letech 82 — 80 pf. n. 1). Cicero definoval tento ptipad jako parricidium a jeho postoj se stal
zékladem pro dalsi podobné piipady."® Postupné byla definice toho trestného &inu rozsifovana
o dalsi ¢leny rodiny.

V Digestech je stanoveno, kdo je odpoveédny za parricidium:

Lege Pompeia de parricidiis cavetur, ut, si quis patrem matrem, avum aviam, fratrem
sororem patruelem matruelem, patruum avunculum amitam, consobrinum consobrinam,
uxorem virum generum socrum, vitricum, privignum privignam, patronum patronam occiderit
cuiusve dolo malo id factum erit, ut poena ea teneatur quae est legis Corneliae de sicariis.
Sed et mater, quae filium filiamve occiderit, eius legis poena adficitur, et avus, qui nepotem
occiderit: et praeterea qui emit venenum ut patri daret, quamvis non potuerit dare.

Preklad:

Podle Lex Pompeia de parricidio™ je za parricidium trestn& odpovédny ten, kdo usmrti svého
otce, svoji matku, prarodiCe, sourozence, stryce, tetu, bratrance, sestfenici, manzela nebo
manzelku, zeté, snachu, nevlastniho otce, nevlastni matku, nevlastniho syna, nevlastni dceru
nebo patrona. Stejné bude potrestana i matka, kterd usmrti svého syna nebo dceru a prarodic,
usmrti-li svého vnuka. Stejnému trestu bude rovnéz podléhat i ten, kdo zakoupi jed s tmyslem
podat ho svému otci, i kdyZ mu jej nakonec neda. °

Et ait Maecianus etiam conscios eadem poena adficiendos, non solum parricidas.

Proinde conscii etiam extranei eadem poena adficiendi sunt.

Preklad:

Spolu s hlavnim pachatelem bude potrestan 1 spolupachatel, i pfestozZe je cizinec, a to stejnym
trestem jako hlavni pachatel.'

Si sciente creditore ad scelus committendum pecunia sit subministrata, ut puta si ad

veneni mali comparationem vel etiam ut latronibus adgressoribusque daretur, qui patrem

'3 THOMSON, Ole. Classica Et Mediaevalia: Revue Danoise de Philologie Et D'Histoire. University of Copenhagen:
Museum Tusculanum Press, 1993, s. 147 - 150.
!4 Tento zakon z roku 55 pf. n. 1 vztahl pojem parricidium i na vrazdu jmenovanych blizkych piibuznych a zménil poena
cullei v interdictio aqua et igni (Zakaz vody a ohné. Tento trest znamenal ptisné vyhnanstvi, kdy vyhnaného nikdo nesmél
pozvat k ohni a dat mu napit). Platil az do doby cisafe Justiniana.
15

D48.9. 1.
D 48.9.6.



interficerent: parricidii poena tenebitur, qui quaesierit pecuniam quique eorum ita
crediderint aut a quo ita caverint.
Preklad:
Za spolupachatele miize byt povazovan i ten, kdo poskytne pachateli penize, pficemz si je
védom, Ze se je pachatel chystd pouzit ke spachani vrazdy, napt. pachatel za poskytnuté
penize sjedna najemnou vrazdu nebo za né zakoupi jed."”

Frater autem eius, qui cognoverat tantum nec patri indicaverat, relegatus est et medicus
supplicio affectus.
Preklad:
Pokud bratr obvinéného v&dél o jeho planech a nevaroval otce, bude potrestan vyhosténim.'®

Za parricidium je povazovan i piipad, kdy otec umyslné¢ zabil svého syna béhem lovu,
protoze se dozvéde€l o cizolozstvi syna s nevlastni matkou. Cisat Hadrian rozhodl potrestat
otce vyhosténim z diivodu nezdkonného chovani otce, nebot’ presdhl ramec svych otcovskych
pravomoci. 19

Pachatel byl za trestny ¢in parricidium potrestan tak, ze byl nejprve zmrskan do krve holi
a poté byl zasit do jednoho pytle spolu se psem, kohoutem, zmiji a opici a takto byl vhozen
do mofe (tzv. poena cullei’’). Cisai Hadrian stanovil, Ze pokud se mofe nenachazelo blizko,
byl pachatel vhozen mezi divokou zvéf. Z povahy tohoto trestu vyplyva, 7e Rimané
povazovali parricidium za velmi zavrzenihodné jednani, nebot’ tim, ze byl pachatel zasit do
pytle, mu bylo znemoznéno, aby dychal s ostatnimi spolecny vzduch, aby se dotykal zemé¢ a
vody. Pivodné se tento trest aplikoval pro vSechny typy vrazd. Pozdé¢ji bylo stanoveno, Ze
pachatelé vrazd budou souzeni pted soudnimi porotami a budou postiZzeni mirngj$im trestem,
nez v pripadé vrazdy piibuzného, ktera bude souzena pted lidovym shroméazdénim a pachateli
bude uloZen mnohem hori trest.*'

Digesta k tomuto trestu dodavaji jesté nasledujici:
Qui alias personas occiderint praeter matrem et patrem et avum et aviam (quos more

maiorum puniri supra diximus), capitis poena plectentur aut ultimo supplicio mactantur.

"D48.9.7.

¥D48.9.2.

1 AMIELANCZYK, Krzysztof. Rzymskie prawo karne v reskryptach cezarza Hadriana. Lublin: UMCS, 2006, s. 96.

2 PRAZAK, Josef, NOVOTNY, Frantiiek, SEDLACEK, Josef. Latinsko — &esky slovnik. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1955, s. 267, 337. Poena cullei — poena (trest), cullei (odvozeno od slova culleus — vak, pytel)

2'STRACHAN — DAVIDSON, James Leight: Problems of the Roman criminal law, svazek 1. Clarendon press, 1912, s. 21 -
22.

10



Preklad:

Osoba, ktera zabila jinou osobu z vySe jmenovanych neZ rodi¢e nebo prarodice, mohla byt
jednak potrestana trestem poena cullei nebo byla zasvécena bohtm.

Sane si per furorem aliquis parentem occiderit, impunitus erit, ut divi fratres rescripserunt
super eo, qui per furorem matrem necaverat: nam sufficere furore ipso eum puniri,
diligentiusque custodiendum esse aut etiam vinculis coercendum.

Pteklad:

Pokud osoba nepfticetnd usmrtila své rodiCe, zlstala nepotrestana, nebot’ jeji nepficetnost je
sama o sob& jejim trestem. Tato osoba musela byt hliddna se zvySenou pozornosti nebo

dokonce musela byt drzena v fetézech.”

2.2 Homicidium

Homicidium je termin uzivany v fimském pravu obecné pro vrazdu nebo zabiti, pozd¢ji
vSak tento vyraz zahrnul 1 jiné skutkové podstaty, napt. circumcisio — obtizka u Nezidl nebo
magii — kouzelnictvi, zloCin trestany smrti, pokud kouzla a ¢ary byly provadény se zlym
umyslem n&koho oklamat, poskodit nebo zabit.> Vyraz homicidium je odvozen od slova
homo (€lovék) a caedes (zabiti).**

Homicidium bylo upraveno v Lex Cornelia de sicariis et veneficis (Zakon o ukladnych
vrazich a travicich), ktery byl piijat za Sullovy diktatury v roce 81 pf. n. . Tento zakon, ktery
byl platny i za cisafe Justiniana, upravoval nejen Ukladnou vrazdu, ale i veneficium —
travicstvi, coz zahrnovalo nejen podani jedu, ale také vyrobu, koupi nebo prodej. Pachatel byl
za vrazdu a traviCstvi potrestan deportaci na ostrov a konfiskaci veSkerého majetku. Pozdéji
bylo zvykem, ze osoby z nizsi tfidy byly potrestany vhozenim mezi divokou zvét a osoby
socialng z vyssi vrstvy byly deportovany na ostrov.*

Lex Cornelia de sicariis et veneficis stanovil o trestném ¢inu homicidium nasledujici:

Et qui hominem occiderit, punitur non habita differentia, cuius condicionis hominem

interemit.

2D 48.9.9.

2 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 179.

** PRAZAK, Josef, NOVOTNY, Frantisck, SEDLACEK, Josef. Latinsko — cesky slovnik. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1955, s. 168, 631.

% RIGGSBY, Andrew. Crime and punishment in Ciceronian Rome. Austin: University of Texas Press, 1999, s. 50.
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Preklad:
Kazdy, kdo spacha vrazdu, bude odpovédny bez ohledu na pravni zpusobilost usmrcené
osoby.**

Podle Digest je homicidium dale upraveno v reskriptech cisaie Hadridna nebo Pia. Cisaf
Hadrian ve svém reskriptu stanovil:

Divus Hadrianus rescripsit eum, qui hominem occidit, si non occidendi animo hoc admisit,
absolvi posse, et qui hominem non occidit, sed vulneravit, ut occidat, pro homicida
damnandum: et ex re constituendum hoc: nam si gladium strinxerit et in eo percusserit,
indubitate occidendi animo id eum admisisse: sed si clavi percussit aut cuccuma in rixa,
quamvis ferro percusserit, tamen non occidendi animo. Leniendam poenam eius, qui in rixa
casu magis quam voluntate homicidium admisit.

Preklad:

Pokud né¢kdo neumysiné zabije clovéka, mize byt zprostén viny, avSak pokud nékdo umysiné
nekoho postieli s imyslem ho usmrtit, miize byt uznan vinnym. Rozhodnuti v téchto dvou
pfipadech musi byt vydana s ohledem na okolnosti dan¢ho piipadu, napt. pokud nékdo bodne
n¢koho mecem, neni zde pochyb, ze ho mél v imyslu usmrtit. AvSak pokud nékdo béhem
hadky udefti n€koho napt. mosaznou nadobou pouzZivanou pii koupeli, neni zde zfejmy Gimysl
pachatele usmrtit, proto jeho trest bude mirnéjsi nez v ptipad¢ umysiného usmrceni.”’

V obdobi republiky existovalo né€kolik vyjimek, kdy vrazda nebyla trestna. Zakon
dvanacti desek dovoluje zabit lupice, ktery se do ciziho domu vloupal v noci nebo ve dne se
zbrani v ruce, avSak pokud okradeny zaroven volal o pomoc. Pozdéji vSak bylo mozné
takového zlod€je zabit pouze v sebeobrang, tedy tehdy, pokud se nebezpeci nemohl vyhnout
jinym zptisobem.” Podobné ustanoveni najdeme i v Digestech:

Furem nocturnum si quis occiderit, ita demum impune feret, si parcere ei sine periculo suo
non potuit.

Preklad:

Pokud n¢kdo zabije zlodéje v noci, je beztrestny, pokud ho nemohl uSetfit, aniz by sebe
vystavil nebezpe&i.*’

Déle mohl také pater familias vyuzit své pravomoci tzv. ius vitae necisque, ktera
znamenala pravo nad Zivotem a smrti. Ve staré dobé byly osoby v jedné domécnosti

podrobeny moci otce rodiny, ktery v krajnich pfipadech v ramci této pravomoci mohl

*D48.8.1.2.
’’D48.8.1.3.
28 SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu fimského prava. 1. vydani. Praha: Orac, 2001, s. 43.
29
D 48.8.9.
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zpusobit smrt Clenu rodiny vramci jeho potrestani, vtomto piipadé vSak musel svolat
Jjudicium domesticum — jakysi doméci soud, jinak proti nému zakro&il censor.*® Toto pravo
nalezelo otci rodiny v pfipadé¢ vazného provinéni potomka, nejednalo se tedy o Zadnou
svévolnou pravomoc. V nejstarSich dobach nebyla totiz vrazda stihdna vefejné€, neexistoval
ani pravni piedpis tykajici se vrazdy a provinéni potomka fesil pater familias prostiednictvim
doméciho soudu.’'Za beztrestného byl také povazovan otec, ktery piistihl pii nevéfe svoji
vdanou dceru, kterou mél ve své moci, ve svém domé nebo v domé svého zeté. Podminkou
vSak bylo, ze musel zabit oba, tedy svoji dceru i jejiho sviidce. Pokud by zabil jen jednoho
z nich, byl by stihan podle Lex Cornelia de sicariis et veneficiis za vrazdu.** Digesta viak
jeste uvadéji: Inauditum filium pater occidere non potest, sed accusare eum apud praefectum
praesidemve provinciae debet.

Preklad:

Otci nebylo dovoleno syna zabit, aniz by jej predtim vyslechl. Mohl ho vSak Zalovat pted
prefektem nebo spraveem provincie.*”

V Justinianskych institucich je stanoveno, Ze protipravné usmrti ten, kdo usmrti druhého,
aniz by mél k tomu jakékoliv opravnéni. (INST. 4. 3.2). Neni ale odpovédny ten, u kterého
neni Zadnd forma zavinéni v ptipad¢, kdy usmrti nékoho ndhodou (INST. 4. 3. 3). Ulpianus
uvadi jako ptiklad ¢lovéka, ktery si hraje s ndfadim na hazeni nebo cvi¢i a probodne ciziho
otroka, ktery jde okolo — v tomto pfipadé se zavinéni pfedpoklada. Pokud by podobny c¢in
udélal vojak na cvicisti nebo tam, kde se obvykle cvi¢i, nebude odpovédny, nebot’ v tomto
ptipadé by se nejednalo o Zadnou formu zavinéni (INST. 4. 3. 4). Zavinéni se predpoklada i
u ofezavace vétvi, ktery usmrti kolemjdouciho otroka, pokud se tak stane na vetejné nebo
polni cesté a ofezdvac pfedtim nevolal dostate¢né hlasité, aby tomu mohl zabranit. Pokud by
se tak stalo na soukromém pozemku, nebude za tento ¢in odpovédny, nebot’ nikdo cizi se zde
nemél pravo zdrzovat (INST. 4. 3. 5).%*

Jak z Digest vyplyva, je zfejmé, Ze fimské pravo trestalo i vrazdu ndjemnou, naopak
stejné jako dnes nebyly trestné odpovédné osoby nezletilé a nepficetné. Rimské pravo
rozliSovalo i ptipady, za které bylo mozné ulozit mirné&;jsi trest.

Nihil interest, occidat quis an causam mortis praebeat.

** BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského préva. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, s. 148.
31 GAUGHAN, Judy. Murder Was Not a Crime: Homicide and Power in the Roman Republic. 1. vydani. Austin: University
of Texas Prvess, 2009, s. Z
32 BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1993, s. 90 — 91.
33
D 48.8.2.
3 BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal. Justinidnské Instituce. 1. vydani. Praha: Karolinum, 2010, s. 309.
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Preklad:
Za homicidium byl odpovédny nejen ten, kdo nékoho tmysIn€ zabil, ale i ten, kdo pouze
zapricinil néjakym zptisobem jeho smrt. I pachatel, ktery pfimo obét’ neusmrti, ale objedna si
k tomuto &inu jiného ¢lovéka, bude odpovédny za vrazdu.”
Infans vel furiosus si hominem occiderint, lege Cornelia non tenentur, cum alterum
innocentia consilii tuetur, alterum fati infelicitas excusat.
Preklad:
Pokud se vrazdy dopusti nezletily nebo nepficetnd osoba, nebude trestn¢ odpovédny, nebot
zde chybi zavinéni a omlouva ho jeho nestastny osud.*®
Sed et in eum, qui uxorem deprehensam in adulterio occidit, divus Pius leviorem poenam
irrogandam esse scripsit, et humiliore loco positum in exilium perpetuum dari iussit, in aliqua
dignitate positum ad tempus relegari.
Preklad:
Cisart Pius stanovil ve svém reskriptu, ze manzel, ktery zabil svoji manzelku poté, co ji pfistihl
pfi cizolozstvi, bude potrestdn mirnéj$im trestem. Osoby z nizsi tfidy v tomto piipadé budou
poslany do trvalého exilu, osoby vznesené, vysoce postavené budou vyhostény jen na urcitou
dobu.”’
Postupem casu se trestny ¢in vrazdy diferencoval do dvou hlavnich skupin, které se od
sebe lisi hlavné znakem zavinéni:
1. Homicidium dolosum, qualificatum, neboli vrazda.
Za homicidium dolosum byla povaZovana dobie uvaZzend, ve zlém imyslu vykonana
vrazda, ktera byla potrestana trestem smrti, vétSinou ukamenovanim. Dulezitym
znakem tohoto typu vrazdy je imysl, proto v pfipadé, kdy pachatel usmrti svoji obét
zbrani, o které¢ védél, ze mlze zpisobit poskozenému smrt, umysl je zde zfejmy a
jedna se tedy o homicidium dolosum.
2. Homicidium simplex, neboli zabiti — tato skupina se d€li do dvou podskupin
a. Homicidium culposum — spachana s nedbalostnim zavinénim, napi. pokud osoba
zabije nékoho pfi nerozvazném stiileni z luku
b. Homicidium casuale vel fortuitum — zde jde spiSe o nepfedvidatelnou nehodu,
napft. osobé¢ pii kdceni stromu ulétne toplrko od sekery a zabije ¢loveka.
Homicidium simplex je popsano jako vrazda spachana bez jakékoliv pfedchozi zasti nebo

nenavisti, mize se jednat i o vrazdu spachanou nasledkem nahlé hadky nebo zachvatem

3D 48.8. 15.
D 48.8. 12.
37D 48.8.1.5.
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vzteku. Pfi posuzovani, o ktery typ vrazdy se jedna, musi soudce nebo jina osoba znald prava,
ktera piipad posuzuje, peclivé vnimat, co pachatele k tomuto &inu vedlo.*®

Za spachani vrazdy byl pachateli udélen trest smrti, dozivotni vyhoSténi a konfiskace
veSkerého majetku. Dale byl pachatel zbaven veSkerych soukromych 1 vetfejnych prav a
nesmél se ucCastnit ndbozenskych obradia. Pokud byl odsouzen k trestu vyhosténi ze zemé a

odmital svoji zemi opustit, uplatnil se vii¢i nému trest smrti.*’

2.3 Vrazda podle souc¢asného prava

Vrazda je nejzavaznéj$i a nejpfisnéji postihovany trestny c¢in, proto je z hlediska
chranénych z4jmu fazena jiz v hlavé prvni a v prvnim dilu nového trestniho zakoniku. AZ do
piijeti nového trestniho zakoniku existovala jedina zakladni skutkova podstata trestného ¢inu
vrazdy podle § 219 odst. 1, déale kvalifikovana skutkova podstata v odst. 2 a privilegovana
skutkova podstata vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou podle § 220. Nebylo vSak nijak
rozliSeno, jednalo-li se o tukladnou vrazdu, imysiné usmrceni nebo zabiti. Dilezitym
kritériem pro pravni kvalifikaci byl tmysl pachatele, ktery musel sméfovat k usmrceni
¢lovéka. ProtoZe se v praxi vyskytuji rGzné zplsoby spachani vrazd, vyskytlo se nckolik
nazorl, aby pfi rekodifikaci trestniho zdkona bylo vytvofeno vice skutkovych podstat
tmyslného usmrceni.*’

Novy trestni zékonik, platny od 1. 1. 2010, rozliSuje vrazdu prostou (§ 140 odst. 1),
vrazdu spachanou s rozmyslem nebo po ptedchozim uvéazeni (§ 141 odst. 2) a zavadi novou
privilegovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu zabiti (§ 141). Aby byla naplnéna skutkova
podstata téchto trestnych ¢ini, je tfeba tmyslu usmrtit nebo k usmrceni ptispét. Noveé bylo do
trestniho zékoniku pfidano usmrceni z nedbalosti (§ 143).*' Protoze predmétem ochrany
trestného ¢inu vrazdy je lidsky zivot, je dalezité presné vymezit pocatek a konec lidského
zivota. Za pocatek lidského Zivota je povazovan zacatek porodu, pojem smrti je na zaklade
1ékatské védy vykladan jako biologickda smrt mozku - tedy takovy stav organismu, kdy je

;o .. , ey N 4
obnoveni vSech zivotnich funkci jiz vylouceno.

3 MICHAELIS, Johann David. Commentaries on the Laws of Moses. London: Rivington, 1814, s. 217 - 222.

3 BAR, Carl Ludwig von. A History of Continental Criminal Law. New Yersey: The Lawbook Exchange, LTD., 1999, s. 8.
%0 MUSIL, Jan. Cesky trestni zikon potiebuje diferencovangjsi skutkovou podstatu imysiného usmrceni. Tresti prdvo,
2004, ¢. 10, s. 10.

1 JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢ast. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, s. 475.

2 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 1985, sp. zn. Tpjf 24/85.
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2. 3.1 Vrazda podle § 140 odst. 1

Usmrceni ¢loveka je znakem objektivni stranky trestného ¢inu vrazdy a rozumi se jim
jakykoliv zplisob zbaveni Zivota zivého clovéka. Je nerozhodné, jakych prostfedk bylo
k usmrceni ¢lovéka pouzito, nebo zda Slo o jednani jednorazové nebo postupné a dlouhodobé.
Usmrceni ¢lov€ka lze spachat konanim, ale 1 opomenutim takového jednani, ke kterému byl
pachatel povinen podle jiného pravniho ptfedpisu, Ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy. Tuto
zvlastni povinnost konat je tieba odliSit od obecné povinnosti konat, kterou stanovil trestni
zakonik v § 150 jako obecnou povinnost poskytnout pomoc a jejiz poruseni nezaklada trestni
odpovédnost za nasledek a povinny odpovida pouze za porugeni obecné povinnosti.*

K trestni odpovédnosti je tieba, aby umysl pachatele smétoval k usmrceni ¢lovéka. Aby
mohl byt pachatel uznan vinnym, musi byt bezpe¢né tento imysl prokézan. To plati jak
o umyslu pfimém, tak o iumyslu nepiimém, piicemz je tieba vychazet z okolnosti, za nichz
k utoku doslo, jakym motivem byl pachatel veden, co ttoku predchazelo, jak byl utok veden,
jakého nastroje bylo pouzito, zda pachatel zamérné utocil proti takové casti téla, kde jsou
organy diileZité pro Zivot, které jsou snadno zasazitelné. Umysl je ziejmy napf. u pachatele,
ktery po ptedchozi vyhrizce zabitim bodl poSkozeného dvakrat do bficha nozem o délce
epele 17. 5 cm.*™

Pokud tedy pachatel nechtél zptsobit smrt a nevédél, ze takovy nasledek mtize zpusobit,
nebo to védél, ale nebyl s tim srozumén, nebude trestné odpoveédny za vrazdu. ProtoZe podle
§ 140 odst. 2 je postihnut pachatel, ktery jiného Umysln¢ usmrti s rozmyslem nebo po
pfedchozim uvazeni, podle § 140 odst. 1 bude postihovan pachatel, ktery jednd v nahlém
hnuti mysli, coz miize byt jednani v afektu nebo jiném podobném stavu. Pfimy umysl lze
dovodit 1 z takového jednani, kdy pachatel v pfevladajicim afektu zlosti vyvolaném jednani
poskozeného tfikrat z bezprostiedni blizkosti vystielil na poSkozeného do oblasti srdce
a nasledn¢ do dalsich mist, kde se nachazeji dulezité¢ organy. Pfi uréovani formy zavinéni je
tteba vzit vuvahu 1 dalSi skuteCnosti, napt. povahu pouzitého vrazedného prostredku,
vzdalenost viici télu poskozeného, smér opakovanych vystrell, znalosti pachatele o stielnych
zbranich a jejich G&inku.* Umysl usmrtit jiného lze dovodit i z utoku na poskozeného
(neocekavang, bez predchoziho varovani) i z pouzité stielné zbrané, kterou obvinény zautocil
na hlavu poSkozeného vystielem, pficemz musel védet, Ze v hlavé se nachazi Zivotné dilezité

(46
organy.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik - 2. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1299.
# Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. ¥{jna 2009, sp. zn. 3 Tdo 1181/2009.

3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. bfezna 2010, sp. zn. 3 Tdo 1423/2009.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. Gervence 2009, sp. zn. 7 Tdo 734/2009.
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Naopak ze skute¢nosti, ze pachatel pronesl na adresu poskozeného vyhrazky usmrcenim,
kdyZ mezi nimi probihala hadka nebo ve vzteku, nelze bez dalSiho vyvozovat imysl usmrtit
poskozeného, kdyz jinak z jeho utoku proti poSkozené objektivné zaddné redlné ohrozeni

Zivota nevyplyvalo.*’

2. 3.2 Vrazda podle § 140 odst. 2

Trestnépravni nauka jiz del§i dobu poukazovala na skute¢nost, ze v trestnim zédkoné by
méla byt diferencovanéjsi tprava skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy, nebot’ dosavadni
ustanoveni § 219 mobhlo jiz velmi tézko postihnout riiznorodost pfipadii vrazd, které se v praxi
objevuji. Do nového trestniho zédkoniku byla tedy pfidana pfedem uvazeni vrazda a vrazda
spachana s rozmyslem.

Ptipady, kdy pachatel jednal s rozmyslem nebo po pfedchozim uvaZeni jsou postihovany
pfisngji nez vrazda podle § 140 odst. 1 nebo zabiti. Cin takového pachatele je totiz
nebezpecnéjsi, nebot’ pachatel jednal na zaklad¢ raciondlni tvahy, od které neupustil a ¢in
dokonal. Muze jit o ¢in, ke kterému se pachatel rozhodl pod vlivem silnych emoci, avSak
mezi jeho rozhodnutim a spachanim trestného ¢inu uplynula doba, béhem které si mohl
uvédomit Skodlivost a nasledky trestného ¢inu. Déle se mize jednat o pfipad, kdy pachatel
védom si vSech nasledkii cely ¢in naplanoval, z ¢ehoz vyplyva, Ze neslo o Zadnou spontanni,
zkratkovitou reakei. **

Rozmysl a pfedchozi uvéazeni lze povazovat za mySlenkovou cinnost pachatele, ktera
spoc¢iva v hodnoceni podstatnych okolnosti, jez pfedchazi a podmiiiuje rozhodnuti spachat
trestny ¢in. Nejednd se tedy o Zadnou slozku ¢i zvlastni znak umyslu. Piedchozi uvéazeni
zahrnuje rozhodnuti spachat trestny ¢in i samotny plan. Neni pfitom vyzadovano, aby
pfedchozi Givaha spocivala v detailnim a rafinovaném naplanovani vSech krokid. Na pravni
kvalifikaci se ani nic neméni, pokud jeho pfedem rozmysleny utok probéhl jinak, nez si
pachatel pfedem naplanoval. Rozmysl je myslenkova cinnost, kterd utoku predchazi
bezprostfedné nebo jen s malym casovym odstupem. Po dobu tohoto okamziku mé pachatel
moznost zvazit divody pro spachani trestného Cinu, ale i skute¢nosti, které ho mohou
od spachani vrazdy odradit. Na rozdil od pfedchoziho uvaZeni zde chybi faze planovani.
Spachani trestného ¢inu s rozmyslem je negativné vymezeno vuci afektu a jinym podobnym
stavim. Afekt neni pfimo zdkonnym znakem vrazdy podle § 140 odst. 1, je vymezen

a contratio jako nedostatek rozmyslu. *

47 Usneseni{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. listopadu 1993, sp. zn. 5 To 76/93.
48 HORAK, Jaromir. Pfedem uvazena vrazda a vrazda spachand s rozmyslem (Cast 1.). Trestni pravo, 2009, €. 9, s. 20.
* HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 53.
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Ptfedchozi uvazeni a rozmysl patii k vnitini strdnce trestného ¢inu. Pti dokazovani je tfeba
tedy vychazet z urcitych skutecnosti, kterymi jsou:

1. Verbalni projevy pachatele

2. Ptipravna jednani pachatele

3. Zpusob spachani trestné¢ho Cinu

4. Chovani pachatele po spachani trestného &inu™

2. 3. 3 Trestny ¢in zabiti podle § 141

Jednou z velkych zmén, kterou pfinesl novy trestni zdkonik v ramci rozliSeni imyslnych
usmrceni, je zavedeni nové privilegované podstaty trestného Cinu zabiti. Trestny ¢in zabiti
zahrnuje piipady, kdy pachatel jiného umysIn€ usmrti v silném rozruseni ze strachu, uleku,
zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli nebo v disledku ptfedchoziho zavrzenihodného
jednani poskozeného. °' Vzhledem k niz3i trestni sazb& za tento trestni ¢in lze usuzovat, ze
silné rozruseni pachatele, které ho provazelo béhem pachani trestného ¢inu, lze do urcité miry
povazovat za omluvitelné a ospravedlnitelné. I pfesto jde stile o jednani, které je pravnim
fadem zakézano a pachatele nelze zprostit viny z diivodu nutné obrany nebo krajni nouze.

Zakon €. 117/1852 1. z., o zlo¢inech a pfecinech, ktery platil v ¢eskych zemich do roku
1950, upravoval riizné skutkové podstaty umysiného usmrceni. RozliSoval ¢tyii druhy vrazd:
vrazdu tkladnou, loupeZnou, zjednanou a prostou.’? V piipadé Gmyslného usmrceni bylo
zohlednéno, pokud pachatel usmrtil svoji obét’ v prudkém hnuti mysli. Judikatura z této doby
uvadi: ,,Prudké hnuti mysli, vytrysknuv§i z obycejného citu lidského, neni didvodem,
vylucujicim trestnost. Pokud nékdo zabil v prudkém hnuti mysli, bylo to povazovano za
polehcujici okolnost, avSak prudké hnuti mysli muselo byt dano povahou c¢lovéka, nebylo
tedy tolerovano, pokud vzniklo napt. pozitim alkoholu.”

Silné rozruSeni miiZze u pachatele vznikat postupné, napt. v disledku nartistajicich obav,
nebo miize mit povahu nahlé, prudké, afektivné reakce. Silné rozruSeni nemusi vzdy ovlivnit
pricetnost, vede vSak urcitému oslabeni psychickych zébran a schopnosti rozumné uvazovat.
Pojmy strach, ulek nebo zmatek jsou podle trestniho zakoniku povazovany za omluvitelné
hnuti mysli. Jde o urCité emotivni reakce, které musi vyvolat silné rozruSeni. Jinymi

omluvitelnymi hnutimi mysli mohou byt i soucit, zal nebo smutek.

0 HORAK, Jaromir. Pfedem uvAZena vrazda a vrazda spachana s rozmyslem (&ast IL). Trestni prdvo, 2009, &. 9, s. 20.
SLSAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik - 2. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1324.

32 MUSIL, Jan. Cesky trestni zakon potiebuje diferencovangjsi skutkovou podstatu umysiného usmrceni. Trestni prdvo,
2004, ¢. 10, s. 11.

53 Rozhodnuti ze dne 23. &ervence 1921, sp. zn. Kr 1 647/21.
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Vedle silného rozruseni mize byt jesté dalsim zakonnym znakem zabiti zavrzenihodné
jednéni poskozeného — tzv. provokace. Zavrzenihodné jedndni nemusi trestnému cinu
bezprostiedné predchazet, neni ani potfeba, aby pachatel jednal v silném rozruSeni, provokace
vSak musi byt pficinou jednani pachatele. Charakter provokujiciho jednani poSkozeného by
mél byt v odpovidajicim poméru k vyznamu objektu trestného ¢inu zabiti, mize se jednat o
nasilny Utok, domaci nasili, ale 1 Sikanu, ttisk, nebo vydirani. V ptipad¢ utoku proti majetku
lze za zavrZzenihodné jednani povaZovat jen Utoky, kdy je Skoda na majetku zdvazna natolik,
ze predstavuje existencni ohrozeni poskozeného.

Mezi tmyslnym usmrcenim a silnym rozruSenim pachatele nebo zavrzenihodnym
jednanim poskozeného musi byt pii¢inna souvislost. Z povahy trestného Ciny vyplyva, ze
reakce pachatele musi byt takovd, aby jeho jedndni bylo posouzeno s uréitou shovivavosti,

aviak nesmi vést k beztrestnosti pachatele. **

2. 3. 4 Problematika euthanasie

Euthanasie, neboli usmrceni na zadost, je nejen u nas, ale i v mnoha jinych evropskych
zemich velmi diskutovanou otdzkou jak v oblasti zdravotnické, tak i etické, ¢i sociologické a
existuje na ni spoustu nazort a definic. Jednou z moznych definic euthanasie je védomé
ukonceni Zivota nevylécitelné smrtelné nemocného cloveéka, plné zplsobilého k pravnim
tikontim na jeho adost napiiklad vpichnutim smrtelné latky jedu nebo jinym zptisobem.”

Nékteré zahrani¢ni upravy na rozdil od Ceské pravni upravy obsahuji privilegovanou
skutkovou podstatu usmrceni na zadost. Prvni dva staty v Evropé, které vyslovné dovolily
pfimou aktivni euthanasii za splnéni pfedem urCenych podminek, byly Nizozemi a Belgie.
Témi podminkami jsou napt. dobrovolnost a dikladné uvazeni pacienta, ktery musi zastavat
nazor, Ze neexistuje Zadné jiné pfijatelné feSeni situace a pouceni pacienta o jeho zdravotnim
stavu. Lékat musi byt pfesvédcen o trvalosti a nesnesitelnosti pacientova utrpeni a musi tento
stav konzultovat jesté s jednim 1ékafem, ktery musi zastavat stejny nazor. V Belgii se navic
jestd vyzaduje zletilost a zptsobilost k pravnim ukontim.®

Osnova nového trestniho zdkoniku obsahovala navrh ustanoveni, ktera se tykala usmrceni
na zadost. Podle tohoto trestného ¢inu, kdo ze soucitu usmrti nevyléciteln¢ nemocnou osobu,
ktera trpi somatickou nemoci, na jeji vazné minénou a naléhavou zadost, bude potrestan

odnétim svobody az na Sest let. Druhy odstavec uptesnil né€kolik pojmi, napt. vaZzné minénou

5* HORAK, Jaromir. Vrazda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 65.

> FENYK, Jaroslav. Stru¢né zamysleni nad trestnosti usmrceni na zadost a z Utrpnosti a v piipad¢ tzv. asistované sebevrazdy
(euthanasie). Trestni pravo, 2004, €. 6, s. 4.
¢ CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. vydani. Praha: Orac, 2004, s. 120 — 121.
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a naléhavou zadosti se rozumi svobodny a urcity projev viile osoby starS$i osmndcti let, ktera
neni zbavena ani omezena ve zpusobilosti k pravnim tkonliim a neni stizena duSevni
poruchou, jednoznaéné a dirazné sméfujici k jejimu vlastnimu usmrceni.”’ Toto ustanoveni
vSak nebude mozné aplikovat tzv. Cistou euthanasii, kdy 1€kat u nevylécitelnych a umirajicich
pacientu tisi bolest podavanim 1kt proti bolesti, nebot’ cilem 1€ékarské péce neni prodluzovat
lidsky Zivot za kazdou cenu. *®

V ptipadech, kdy by se 1ékai dopustil usmrceni na Zadost pacienta, by bylo nutné peclivé
rozlisit, zda se jedna o zabiti, nebo vrazdu podle § 140 odst. 1. O zabiti by se jednalo
v ptipad¢, kdy soucit pachatele zplisobil silné rozruseni. Déle by bylo tieba zvazit i povahu
trestného ¢inu a posoudit, zda nebyly splnény podminky pro mimoiadné snizeni trestu odnéti

svobody.”

2. 3.5 Usmrceni z nedbalosti podle § 143

Tento trestny ¢in se od vySe uvedenych 1i§i znakem zavinéni, nebot’ v tomto piipade
pachatel nemél v imyslu poskozeného usmrtit. Usmrceni z nedbalosti se dopusti také ten, kdo
porusi dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo ulozenou mu podle zédkona, a tim né¢komu z nedbalosti zpiisobi smrt. Pfisngji bude
potrestdn pachatel, ktery tento ¢in spachd v diisledku poruSeni zakont o ochrané Zivotniho
prostiedi, zdkony o bezpecnosti prace nebo dopravy anebo hygienické zakony.

Rozhodnym znakem tohoto trestného €inu je nedbalost, pachatel tedy v&dél nebo mohl
veédét, ze svym jednani mize zplsobit smrt. Pokud pachatel védél nebo méel a mohl védét, ze
svym jednanim muze zplsobit ublizeni na zdravi, ale nevédél vzhledem k svym okolnostem
a pomértim, ze mizZe zpusobit smrt, je mozné jeho jednani posoudit jako ubliZzeni na zdravi
z nedbalosti. %

Velkd vétSina trestnych ¢inli pachanych z nedbalosti souvisi s porusenim dopravnich
predpisti. Za poruseni dilezité povinnosti v dopravé povazuje judikatura napt. nevénovani se
plné fizeni motorového vozidla a nesledovani situace v silnicnim provozu, nebot’ takové
jednéni zpravidla byva spojeno s dopravnimi nehodami s vdznymi nésledky na Zivotech a

zdravi lidi, ptipadné téz na majetku.®’ Dale je za poruSeni dileZité povinnosti v dopravé

ST FENYK, Jaroslav. Struéné zamysleni nad trestnosti usmrceni na zadost a z Gtrpnosti a v pipadé tzv. asistované sebevrazdy
(euthanasie). Trestni prdavo, 2004, €. 6, s. 4.

8 SAMAL, Pavel. K pravni upravé eutanazie v novém trestnim zakoniku. Trestnépravni revue, 2003, €. 5, s. 155.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik - 2. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1326.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik - 2. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1335 — 1336.

81 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. biezna 2010, sp. zn. 6 Tdo 229/2010.
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mozno povazovat nepiimétenou jizdu v zatacce, tzv. fezani zatacky, jimz se fidi¢ dostane do

oy 62
protismeru.

2.4 Komparace vrazdy v Fimském a sou¢asném pravu

Pfi zkoumani skutkové podstaty vrazdy v fimském pravu mizeme vypozorovat urcitou
analogii s pravem souCasnym. V dneSnim pravu je vrazda povazovdna za nejzavaznéj$i
trestny ¢in, proto je umisténa hned v prvni hlavé trestniho zakoniku. V fimském pravu patiila
vrazda mezi nejzavazngjs$i zloCiny, avSak za srovnateln¢ zavazné z hlediska trestu byly
povazovany i jiné trestné ¢iny, napf. velezrada nebo nabozenské trestné Ciny, mezi néz pattila
hlavné ztrata panenstvi u Vestalek, knézek, jeZ neustale udrzovaly posvatny ohen v chramu
bohyn¢ Vesty. Po celou dobu sluzby nesmély ztratit panenstvi a teprve po uplynuti doby
tficeti let se mohly provdat. Ztrata panenstvi patfila mezi nejzdvaznéjsi provinéni, kterd
naru$ovala soulad s bohy. Trestem bylo zakopani zaziva a sviidce byl ubit.*®

Velkou vyspélost a propracovanost fimského prava lze spatfovat i v tom, Ze Rimané
rozliSovali imyslnou vrazdu a netimysIné zabiti a to jiz v nejstarSim pravu. Pozdéjsi vyraz pro
vrazdu, homicidium dolosum by mohl odpovidat dneSni vrazdé podle § 140 odst. 1, ptip.
§ 140 odst. 2. K trestnému ¢inu homicidium culposum by bylo mozné ptirovnat zabiti podle
§ 141 trestniho zakoniku. V ptipadé spachani homicidium casuale vel fortuitum by pachatel
v dnesni dobé mohl byt odpovédny za usmrceni z nedbalosti, ptipadn¢ by mohl byt uznan
beztrestnym, pokud u néj nebude shleddna zddnd forma zavinéni. Dnes$ni pravo nijak
nerozliSuje jakykoliv vztah poskozeného k pachateli, jak tomu bylo v fimském pravu, kdy
vrazda otce nebo jiného ptibuzného byla odliSena jak nazvem, tak 1 povahou trestu. AvSak
piisnéji je dnes trestdn pachatel, ktery iimyslné usmrti osobu mladsi 15 let, t€hotnou Zenu,
tifedni osobu nebo svédka, znalce, thumoénika pii vykonu jejich pravomoci.** Dalsi podobnost
fimského prava s pravem soucasnym lze spatfovat i v trestani spolupachatelstvi nebo naopak
beztrestnosti, tam kde chybi znak pticetnosti nebo u mladistvych.

Co se tyce ptipadl, kdy usmrceni nebylo v fimském pravu trestné, napt. vySe zminéné
usmrceni nevérné dcery a jejiho sviidce otcem rodiny, dnesni pravo takové vyjimky nezna.
Podle soucasného prava by pachatel mohl byt uzndn beztrestnym v pifipadech nutné obrany,
krajni nouze nebo opravnéného pouziti zbrané. Ve vyse uvedeném piipadé, kdy byl zlod¢j

pristizen v noci nebo se zbrani v ruce, by se poskozeny mohl branit, avSak v ptipad¢ krajni

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. zafi 1960, sp. zn. 8 Tz 10/60.

83 SKREJPEK, Michal. Jus et religio. Pravo a ndbozenstvi ve starovékém Rimé. 1. vydani. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999,
1999, s. 201 - 202.

64 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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nouze nesmi byt nasledek pii odvraceni nebezpeci stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi, nez
jaky hrozil. S ohledem na tuto zasadu proporcionality by tedy poSkozeny nesmél zlodéje
usmrtit, nebot’ zdjem na ochrané lidského zivota pfevazuje nad zdjmem ochrany majetku.
Pokud by zlod&j na poSkozeného zattocil, mize se posSkozeny branit v nutné obrang, piicemz
zde neni nutna proporcionalita jako u krajni nouze. I z judikatury vyplyva, Ze pokud obrance
pouZzije proti neozbrojenému utocnikovi zbran€, neznamend, Ze jde o obranu zcela zjevné
nepiiméfenou zpisobu Utoku. Podminkou nutné obrany totizZ neni skute¢nost, Ze titok nebylo
mozno odvratit jinak. Obrance neni povinen ustupovat pfed neopravnénym piimo hrozicim
nebo trvajicim utokem na zdjem chranény trestnim zdkonem.® Poskozeny mize pouzit takové
obrany, ktera utok odvrati, obrana vSak nesmi byt zjevné¢ nepfimétrena, pokud by zlod¢j nemé¢l
zbran, bylo by jeho usmrceni povazovano za exces.

Vliv fimského prava, co se tyCe beztrestného usmrceni, mizeme pozorovat jesté v 16.
stoleti, kdy pachatel nebyl trestné¢ odpovédny v piipadé usmrceni napt. no¢niho zlod¢je,
nevérné manzelky ¢i dcery a jejiho milence, pokud byli pfistizeni, €i protivnika, ktery mu dal
zdminku (vytasil me¢ nebo urazil naddvkou). Mnozi historikové si vSak uvédomovali tuto
nedostate¢nost soudobého trestniho prava, napt. Mikuld§ Dacicky z Heslova udajné pronesl:
,, Toto neslychdno, aby se nékde sami tak o hrdla pripravovali jako pani Cechové. “*°

Zcela odlisné je trestani pachatelli za vrazdu v fimském a soucasném pravu. Trest jako
poena cullei, kde §lo spiSe o ndboZenskou tradici, dne$ni pravo nezna a neaplikuje, stejné jako
deportaci na ostrov nebo vyhosténi. Hojné vyuzivany byl v fimském pravu trest smrti, ktery
mél nejriaznéj$i podoby. Jesté v 11. stoleti nevzbuzovalo zabiti Clov€ka vetfejny zajem a vse
bylo ponechano soukromému narovnani mezi pachatelem a pfibuznymi zabitého. V piipadé
vrazdy pifibuzného ¢i otroka bylo mozné vznést zalobu k panovnikovi ¢i jeho ufednikiim,
aviak ti uloili pouze odikodné a odsouzeni k nékladim fizeni.®” Dnes jsou pachatelé vrazd
trestani trestem odnéti svobody, jehoz vyméra zélezi na okolnostech dan¢ho piipadu. Za
vrazdu podle § 140 odst. 1 hrozi pachateli trest odnéti svobody v rozmezi deseti az osmnacti
let, za vrazdu spachanou s rozmyslem nebo po pfedchozim uvaZeni se trestni sazba zvySuje na
dvanact az dvacet let. Za trestny Cin zabiti podle § 141 uklad4d naopak zakon mirngjsi trest

v rozmezi ti az deseti let trestu odnéti svobody. *®

65 Usneseni Méstskvého soudu v Praze ze dne 19. prosince 1994, sp. zn. 7 To 202/94.

““MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vydani. Praha: Orac, 1995, s. 123.

7 VLCEK, Eduard. Déjiny trestiho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
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2.5 Infanticidium

Vyraz infanticidium vznikl ze slova infans, coz je vyraz pro dité, které neumi rozumné
vyjadiovat své myslenky (Qui fari non potest=ti, co nemluvi) a od slova caedere (zabit).

Od doby vlady cisafe Justiniana jsou za infantes oznacovany déti do sedmého roku a jsou
zcela nezptisobili k pravnim ukonlm. Infanticidium znamenalo tedy vrazdu ditéte, které byla
trestana stejné jako vrazda podle Lex Cornelia de sicariis a Lex Pompeia de parricidiis.

Prvni zakaz infanticidia podle prava je piipisovan jiz zakladateli Rima, Romulovi. Prvni

vyjimku v ptipad¢€ infanticidia ptindsi Zakon dvanacti desek, ktery dovoluje zabit dité, které
se narodi n&jakym zptisobem zohyzdéné.”
Podle kralovskych zakonu je zakdzdno pohibit Zenu, kterd zemiela téhotna, dokud nebyl
z jejiho téla vynat plod. Kazdy, kdo porusil toto nafizeni, byl povazovan za toho, kdo vzal
Negat lex regia mulierem, quae praegnas mortua sit, humari, antequam partus ei excidatur:
qui contra fecerit, spem animantis cum gravida peremisse videtur.”

Trestny Cin infaticidia se tykal jiz narozenych déti, avSak jak je zfejmé ze Zakona
dvanécti desek, nebo z Digest, Rimané trestali také vyvolani potratu.

Si mulierem visceribus suis vim intulisse, quo partum abigeret, constiterit, eam in exilium
praeses provinciae exiget.

Preklad:

Pokud by se prokazalo, ze zena vyvinula Usili k tomu, aby potratila, guvernér provincie
stanovil, Ze bude poslana do exilu.”

Prvnim Rimanem, ktery vefejné napadl potraty, byl Cicero. Ten se viak neobaval o
zdravi nenarozeného ditéte, spiSe jej znepokojovalo, Ze potrat v rodiné by mél negativni
dopad obecné na povést rodiny, fimsky stat a lidskou rasu. Cisat Caesar ve svych ediktech
zroku 18 pf. n. 1. a 9 n. 1. podporoval rozeni déti misto potratid a zabijeni déti, nikdy vSak
samotné potraty nezakazal. Diivodem bylo pravdépodobné, ze se v fimském pravu odrazily
nazory stoickych filozofli, ze nenarozené dit¢ nelze povazovat za lidskou bytost. Prvnim
fimskym cisafem, jez prohlasil vyvolani potratu za trestny €in, byl Septimus Severus, ktery

vladl v letech 193 — 211. Za podstoupeni potratu byla Zena poslana néjaky ¢as do exilu. Avsak

69 BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law. New Yersey: The lawbook exchange, LTC, 2004, s. 500.
" SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu fimského prdva. 1. vydani. Praha: Orac, 200, s. 21.
71
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spiSe nez chranit nenarozené dit¢, bylo ucelem tohoto zdkazu chréanit prava otce ve vztahu
k nenarozenému ditéti. Potrat v této dob& nebyl povazovan za stejny trestny &in jako vrazda.”

[ ptestoze bylo infanticidium od prvniho stoleti povazovano za protipravni, bylo
nepochybné stale praktikovano. Diilezitym meznikem pro vyvoj infanticidia bylo 4. stoleti,
kdy vefejné minéni zacalo povazovat infanticidium za vrazdu. Cisaf Konstantin, prvni
ktestansky cisaf, nafidil, Ze stat ma zajistit prostiedky obzivy a vzdélani chudym détem a ma
se pfedchazet prodeji a zabijeni déti. Tim byla poprvé stanovena urcita odpovédnost statu za
péce o déti. V této dobe se také za infanticidium zafalo povazovat odlozeni ditéte, pficemz
otci, ktery nafidil, aby dité bylo odloZeno, hrozil trest smrti. Potrestdna byla také zena, ktera
pomohla jiné zen¢ pomoci jedu pfivodit potrat. Tato Zena méla byt zapuzena svym manzelem
a pfisla o véno.

I v priibéhu d¢jin bylo na infanticidium pohlizeno jako na negativni jev ve spolecnosti.
Zpocatku ve stfedovéku nedochazelo k vefejnému stihdni tohoto trestného ¢inu, coz bylo
zpusobené pravdépodobné piikladanim menSimu vyznamu pozemskému zivotu. Ke zlomu
doslo diky ptisobeni cirkve, kdy se zménil celkovy nahled na timyslné usmrceni ditéte
rodi¢em. Pachatel byl tenkrat trestdn obéSenim, nezletilé matky vSak byly pouze bity a
uvézinovany. Pokud matka tmysIn€¢ vyvolala potrat, byla zahrabana zaziva 1 s mrtvolou
ditste.™ Legislativni texty z 16. — 18. stoleti pfipoustély i n€kolik polehcujicich okolnosti,
které predstavovaly napf. forma a zralost plodu nebo pokud usmrceny zarodek byl néjak
postizeny. I zrozsudkii Prazského apelacniho soudu je znat, ze ureni vyméry trestl
ovlivitovala celéd tada faktorti, napt. v€k, socialni postaveni nebo forma spéachani trestného
¢inu. Béhem piipravnych praci na novém trestnim zédkoniku pro habsburské zemé se Josef II.
vyjadtil k problematice infanticidia tak, Ze v této oblasti by nemél byt pfijat Zadny represivni
zakon, dokud nebudou zavedena dostate¢na preventivni opatieni a nebude postarano o t€hotné
svobodné zeny. Zaroven se postaral o zrovnopravnéni manzelskych déti s nemanzelskymi,
aviak pouze doGasng, nebot’ tuto rovnopravnost zrusil Frantisek I1.”

Trestni zékon zroku 1803 jiz obsahoval privilegovanou skutkovou podstatu zlo¢inu

zavrazdéni ditéte. Podle ustanoveni § 139 je predmétem tutoku dité pfi porodu, podle

2 Greek and Roman Attitutes To Abortion [online]. [cit. 3. prosince. 2010]. Dostupné na
http:/internetbiblecollege.net/Lessons/Greek%20Roman%20&%20Jewish%20attitudes%20t0%20abortion.pdf.

> DUBY, Georges, PERROT, Michelle. A history of women in the West: From ancient goddesses to Christian saint.

1. vydani. Cambridge: Harvard University Press, 1994, s. 332 — 333.

" TICHY, L. Trestny &in vrazdy novorozeného ditéte matkou. Trestni pravo, 2006, &. 7 a 8, s. 20.

> TINKOVA, Daniela. Hrich, zlocin, Silenstvi v ¢ase odkouzlovani svéta. 1. vydani. Praha: Argo, 2007, s. 329.
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okolnosti jeste néjaky cas potom, pokud trvd mimotadny dusevni stav matcin. Stacilo, ze plod

vysel z t&la matky a nebylo vyZadovano, aby byl od mat¢ina t&la upln& oddélen.”

2.6 Vrazda novorozeného ditéte matkou podle § 142

S trestnym ¢inem vrazdy novorozeného ditéte matkou se lidstvo setkavalo v prib¢hu
celych déjin, od antiky az po staroveék, sttedovék po souCasnou dobu. Dnes je vrazda
novorozené¢ho ditéte matkou privilegovanou skutkovou podstatou k trestnému ¢inu vrazdy.
Pachatelem tohoto trestného ¢inu miize byt jediné matka, kterd usmrti své novorozené dité pii
porodu nebo bezprostiedn€ po ném ve stavu rozruseni zpiisobené porodem. Tyto dvé
podminky musi byt splnény zaroven, jinak by se jednalo o trestny ¢in vrazdy podle § 140,
stejné jako v pfipad¢, kdy by novorozené dit¢ usmrtil nékdo jiny.

Pro spravnou kvalifikaci tohoto trestné¢ho €inu, zvlasté rozliSeni, zda jde o vrazdu podle
§ 140 nebo § 142, je dulezity vyklad nékolika pojmi. Stav rozruseni zpiisobeny porodem je
mozné charakterizovat jako duSevni a télesny stav zeny ovlivnény ztratou krve, ktery ma sviij
puvod ve fyziologickém d¢ji zptisobeném porodem, oslabuje jeji vili a odolnost vii¢i riznym
vngj§im i vnitinim podnétiim, a to Gidajné zejména u Zen citové labilnich a psychopatickych.”’
Soucasn¢ vSak nelze vychdzet z toho, Zze kazdd matka se v pribéhu a po porodu v jeho
souvislosti vyskytuje v takovém stavu rozruSeni zplsobenym porodem, jaky piedpoklada
trestni zdkonik. Takovyto stupen rozruseni je tfeba zjiStovat na zaklad¢é znaleckého rozsudku
z odvétvi porodnictvi a psychiatrie. Zdkonny znak rozruseni zpiisobené porodem pfitom nelze
ztotoznovat s pricetnosti pachatelky, nebot’ kritéria pro jejich posouzeni jsou rozdilna a
v kazdém konkrétnim piipad¢ je tfeba okolnosti k témto otdzkdm se vztahujici feSit a
posuzovat samostatn&.”®

Soudy se v nékolika rozhodnutich zabyvaly rozruSenim zpiisobenym porodem jako
zvlastnim znakem subjektivni stranky tohoto trestného ¢inu a posuzovaly i ptipady, kdy se
matka jesté pfed porodem rozhodla usmrtit narozené dité. Ve star§im rozhodnuti Krajsky soud
v Brné pfipustil, Ze pokud Zena pojala v dobé& te¢hotenstvi imysl zabit novorozené dité, které
pak porodu nebo bezprostiedné po ném také usmrtila, avSak ve stavu rozruseni zpisobenym
porodem, miZe byt dany ¢in posouzen jako vrazda novorozeného ditéte matkou. Dale soud

v tomto piipad¢ tesil, jak kvalifikovat jednani ndvodce. Protoze pachatelem trestniho Cinu

podle § 142 miize byt pouze matka novorozeného ditéte, pak ten, kdo matku navedl nebo ji

76 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. listopadu 1954, sp. zn. 2 Tz 105/54.

" MITLOHNER, Miroslav. Cas jako vyznamna pravni skute¢nost — k trestnosti vrazdy novorozeného ditéte matkou. Bulletin
advokacie, 2000, €. 1, s. 44.

78 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. &ervna 2008, sp. zn. 8 Tdo 118/2008.
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pomohl zavrazdit novorozené dité, bude posouzen jako navodce nebo pomocnik k trestnému
&inu vrazdy podle § 140.”

Jinak situaci soud posoudil u matky, kterd své dité¢ po porodu usmrtila zaduSenim. Tato
zena svoje téhotenstvi tajila, neabsolvovala lékaiské prohlidky, na narozeni ditéte se nijak
nepfipravovala, pfi¢emz se jednalo o jeji tfeti porod, neméla piipraveny ani nejzakladnéjsi
véci, jez jsou pro oSetfeni novorozence nezbytné a byla pfinejmensim srozuména s tim, Ze se
ditéte zbavi. V této dobé tedy nemohla byt ani ve stavu rozruseni zplisobenym porodem. Na
zaklad¢é znaleckého posudku z odvétvi psychiatrie soud v tomto ptipadé také naznal, ze se
matka po porodu nenachézela ve stavu rozruSeni, jak predpoklada trestni zakonik v § 142, coz
lze usuzovat i zjejiho racionalniho jednani po porodu, kdy se snazila zbavit se vSech
usvédéujicich dikaza.*

Dulezitou otazkou, kterou je tfeba pro spravné urceni pravni kvalifikace objasnit, je doba
,pi1 porodu* a ,bezprostiedné po porodu*. Dobu ,,pfi porodu* je mozné chapat jako celou
dobu jeho trvani, vrazda ditéte je vSak moznd v moment¢, kdy alespon jeho ¢ast opusti télo
matky. Pfedmétem Utoku milize byt tedy dit€ narozené nebo rozené, od okamziku, kdy se
zaéne fakticky vyéletiovat z t&la matky, za predpokladu, Ze se narodi Zivé.*'Porod neni
okamzik, ale urcité ¢asové, nékdy 1 znacné dlouhé obdobi. Za Zivého ¢loveéka se povazuje Zive
narozeny lidsky plod, ktery alesponl jednou vydechl, a nenastala u n¢j biologicka smrt. Vtetfina
prvniho dechu je okamzikem narozeni a ma rozhodujici vyznam pro trestni pravo.*” Doba
bezprostiedné po porodu neni ur¢ité¢ vymezend, nekonci hned po ukonceni porodu, avsak neni
v kazdém piipad¢ stejn¢ dlouha a nékdy ji lze jen tézko stanovit. Dulezité¢ je vymezit, jak
dlouho trvalo rozruseni matky. Rodicka se vétSinou po porodu uklidnuje a ve vétSing pripadi
se dostavuje obcerstvujici spanek. Spanek utlumi funkce organti a tedy i soustavy nervové, a
proto je mozno tvrdit, ze¢ okamzikem usnuti oby&ejnd prestavd i rozruSeni rodicky.®
V rozhodnuti zroku 1935, kdy jesté platil zdkon €. 117/1852 o zlo€inech, pie€inech a
prestupcich, soud zminuje konkrétni dobu 30 hodin po porodu, kdy v této lhtt€ je mozné, ze u
matky stale jesté trval stav rozruseni zpiisobeny porodem.**

Zpisob spachani vrazdy novorozeného ditéte mize byt bud’ aktivni nebo pasivni. Mezi

aktivni zplsoby vrazd patii napt. uduSeni, coZ je nejbé€znéjsi zplsob, dale fezné nebo bodné

7 Rozhodnuti krajského soudu v Brné ze dne 11. bfezna 1953, sp. zn. 8 To 13/53.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. &ervna 2008, sp. zn. 8 Tdo 118/2008.

8! KUCERA, Jifi. Naplnéni znaki skutkové podstaty trestného &inu vrazdy novorozeného ditte matkou. Trestnéprivni
revue, 2005, €. 5, s. 142 - 144.

82 UZEL, Radim. Porod a po&atek Zivota. Trestni pravo, 1999, €. 4, s. 13.

8 MITLOHNER, Miroslav. Cas jako vyznamna pravni skute¢nost — k trestnosti vrazdy novorozeného ditéte matkou. Bulletin
advokacie, 2000, €. 1, s. 45.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. biezna 1935, sp. zn. Zm II 299/34.
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rany, popaleni, otravy nebo stfelné rany. Neposkytnuti nutného poporodniho oSetieni nebo
ponechéni ditéte leZet na misté jsou bézné zplisoby pasivni vrazdy ditéte. V naprosté vétsing
ptipadli vrazd novorozenych déti porod probiha vzdy né€kde v Ustrani a nikdo kromé& matky
mu neni p¥itomen.*” Matka se vSak tohoto trestného &inu miiZe dopustit i jako spolupachatelka

nebo navodce.®

85 KUCERA, Jiti. Zptisob pachani v piipadech vrazd novorozenych déti matkami. Zdravotnictvi a prdavo, 2003, &. 7,
s. 12— 14.
8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. dubna 1935, sp. zn. Zm III 363/34.
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3 UbliZeni na zdravi podle Fimského a soucasného prava

3.1 Iniuria

Vyraz iniuria obecné znamenal v fimském pravu akt contra ius, tedy nezdkonny nebo
protipravni. V uzsim slova smyslu pokryla iniuria trestné Ciny tykajici se télesnych zranéni
nebo dobré povésti poskozené osoby.®’ Iniuria tedy mohla byt spachana skutkem (iniuria
redlni) nebo slovem (iniuria verbalni) s imyslem porusit télesnou nebo mravni integritu.

Spolegnou zalobou pro viechny piipady byla actio iniuriarum.™

3.1.1 Iniuria v dobé rané rimské republiky

Zakon dvanacti desek rozliSoval né€kolik druhti zranéni:

1. Membrum ruptum — ,,Si membrum rupsit, ni cum eo pacit, talio esto**’

Znamenalo véazné télesné zranéni, napi. ve formé ztraty koncetiny nebo jiné¢ho
organu, které mohl vést kinvalidité, nebo vypichnuti oka. Nepatii sem vSak
vylécitelnd zlomenina kosti. Pokud se zranény s pachatelem nedohodli, mohl
poskozeny aplikovat tzv. talio, neboli odvetu a pachateli mohl zpGsobit stejné zranéné
jako on jemu.

2. Os fractum — znamenalo méné vazné zranéni, neZ membrum ruptum, $lo zlomeni
kosti. V tomto pripad¢ byl trest stanoven pevnou penézitou castkou, a to 300 assi,
pokud se jednalo o svobodného Cloveéka a 150 asst v ptipade€, Ze zranény byl otrok.
Stejn€ jako u membrum ruptum nezédlezelo, zda byl ¢in spachan Umyslné C¢i
nedbalostné.

3. Uniuria in corpus - Za kazdé jiné zranéni byla stanovena pokuta 25 asst1. *°

V tomto tretim ptipadé¢ Zakon dvanacti desek nerozliSuje, stejné¢ jako u membrum

ruptum, rozdil mezi svobodnym a nesvobodnym clovékem. Nabizi se tedy otazka, zda-li za
ublizeni na zdravi otroka, které nespada pod membrum ruptum nebo os fractum, bude uloZena
stejna pokuta 25 assti jako v pripad€ totozného zranéni otce rodiny nebo jeho zeny. Jak bylo
stanoveno Gaiem (3.22) : Servo autem ipsi quidem nulla iniuria intellegitur fieri, sed domino
per eum fieri videtur, iniurii nelze spachat na otroku, nebot’ takovy ¢in by byl posouzen jako

iniuria spachana proti jeho panu.

8 BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law. New Yersey: The lawbook exchange, LTC, 2004, s. 502.

% BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. vydani. Praha: Academia, 1994, str. 131.

8 SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu Fimského préva. 1. vydani. Praha: Orac, 200, s. 41.

% JOLOWICZ, Herbert Felix, NICHOLAS, Barry. Historical introduction to the study of Roman law. London: Cambridge
University Press, 1972, s. 171.
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Zékon dvanacti desek za iniurii povazuje 1 ptipad, kdy nékdo né¢komu jinému pokaci
strom. Za tento Cin byla stanovena pokuta 25 asst. Dal$im pfipadem iniurie je v Zékoné
dvanacti desek uvedeno jako rupit (ias)...sarcito: zlomeni...potresta, coz mize byt vyloZzeno
tak, ze pokud n€kdo nékomu zplisobi Ujmu, musi ji nahradit. Toto ustanoveni se vSak
nevztahuje na Skodu zpisobenou ublizenim doméacimu zviteti, jako jsou ovce, kozy a
prasata.91

V Zakoné dvanécti desek je uvedeno, ze pokud nékoho zrani ostép, ktery pachateli spiSe
z ruky vyklouzl, nez byl hozen, musi mu pachatel darovat berana. V tomto ptipad¢ je nutné
odlisit, zda byl ¢in spachan umyslné¢ nebo nahodou, a zda pachatel zptsobil smrt, nebo jen
télesné zranéni. Pokud pachatel imysIné zabil svou obét’ ostépem, bude dany ¢in posouzen
jako parricidium a pachatel bude potrestan smrti. V pfipad€ neimyslného usmrceni, kdy ostép
pachateli spiSe vyklouzl, musel pachatel darovat ptibuznym usmrceného berana. Za
predpokladu, Ze utok pachatele nezptsobil poSkozenému smrt, piichazel v tvahu trest podle
Zékona dvanacti desek bud’ v podob¢ talia, nebo penézité pokuty 300 asst (za os fractum),
pfipadné 25 assil za ostatni zranéni. Trest spojeny s darovanim berana v pfipadé netimyslného
zranéni, kdy ostép pachateli ndhodou vyklouzl z ruky, byl spiSe sakralni povahy a ucelem
bylo mimo jiné smitfeni s bohy. Zakon dvanacti desek v téchto ptipadech spojuje s imyslem
zamérné bodnuti oStépem a s ndhodou vyklouznuti o$tépu z ruky, nezmiinuje se vSak o
nedbalostnim jednani.’*

V souvislosti s piisobenim Zakona dvanacti desek je tfeba ptipomenout koncepci fimské
rodiny, kdy spachanim iniurie byl postizen pfimo 1 nepifimo hlavné pater familias, jak je to
popséno v Digestech:

Item aut per semet ipsum alicui fit iniuria aut per alias personas. Per semet, cum directo ipsi
cui patri familias vel matri familias fit iniuria: per alias, cum per consequentias fit, cum fit
liberis meis vel servis meis vel uxori nuruive: spectat enim ad nos iniuria, quae in his fit, qui
vel potestati nostrae vel affectui subiecti sint.

Preklad:

Iniuria miize byt spachana piimo vici osobé samotné, nebo vuci ostatnim. Iniuria miize byt
pfimo spachana na otci nebo matce rodiny, nepiimo postihuje naptiklad déti, otroky,
manzelku nebo snachu. Iniurie se tedy tyka i osob, pokud je namifena vac¢i tém, ktefi

podléhaji jejich autorits.”

*' POLAY, Elemér. Iniuria types in Roman law. 1. vydani. Budapest: Akademiai Kiado, 1986, s. 28, 37 - 38.
92 POLAY, Elemér. Iniuria types in Roman law. 1. vydani. Budapest: Akademiai Kiad6, 1986, s. 49 - 51.
93

D. 47.10. 1. 3.
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Usque adeo autem iniuria, quae fit liberis nostris, nostrum pudorem pertingit, ut etiamsi
volentem filium quis vendiderit, patri suo quidem nomine competit iniuriarum actio, filii vero
nomine non competit, quia nulla iniuria est, quae in volentem fiat.

Preklad:

Navic, pokud se n¢kdo dopusti iniurie proti détem, poskozuje tim Cest otce rodiny. Proto,
pokud nékdo prodéa syna s jeho souhlasem, je otec opravnén podat actio iniuriarum svym
vlastnim jménem, avsak syn k podani Zaloby opravnén neni, protoze dal k &inu souhlas.’*
Quod si viro iniuria facta sit, uxor non agit, quia defendi uxores a viris, non viros ab uxoribus
aequum est.

Preklad

Pokud je iniuria spachdna proti manzelovi, jeho Zena nemtize vznést zalobu, nebot’ je vhodné,

» 4 v I4 ~ . . 9
aby Zena byla branéna svym manzelem a nikoliv naopak.”

3. 1.2 Iniuria v pozdéjsi dobé Fimské republiky

Zéakon dvanacti desek stanovil za ublizeni na zdravi tresty penézité a odvetu-talio, coz byl
trest typicky pro tuto archaickou dobu. Ve 3. stoleti pf. n. l. s rozvojem ekonomického zivota
pfestavaji tyto tresty platit, nebot’ tarif stanoveny pro penézité tresty byl velmi rigidni a
nebylo dale mozné pozadovat po poSkozeném, aby se s pachatelem dohodl, nebo aby
aplikoval odvetu ,,oko za oko, zub za zub*. Staré penézité tresty nemohly byt ukladany také
z toho diivodu, Ze Rimané po punskych valkach zagali razit nové st¥ibrné mince. Pokud tedy
zalobce nejevil zadnou snahu domluvit se s pachatelem, uréil druh trestu soudce.”

Jedny z pramenii zabyvajici se iniurii v této dobé byl Lex Cornelia de iniuriis, ktery
vstoupil v platnost roku 81 pf. n. 1., a dale publikace tii vyznamnych fimskych pravnika a
konsulti (Ofilius, Trebatius, Servius), Gzce spojené s edikty praetori. Edict generale de
iniuriis, ktery podava shrnuti iniurie v generalni klausuli, stanovil, Ze jakykoliv druh bezpravi
namifeny proti osob& bude potrestin na zakladé zhodnoceni praetora.”’ Lex Cornelia de
iniuriis stanovil nové ptipady ndsilné iniurie: pulsare (rany, udery, avSak bez né&jaké veEtsi
bolesti), verberare (vyprask, bicovani, které je vice bolestivé) a vi domum introire (nésilné

vniknuti do domu). Tresty nejsou zcela zndmé, ale pravdépodobné §lo o penéZité tresty.

%D 47.10. 1. 5.
D 47.10.2.

% POLAY, Elemér. Iniuria types in Roman law. 1. vydani. Budapest: Akademiai Kiadé, 1986, s. 86 - 90.

" POLAY, Elemér. Iniuria types in Roman law. 1. vydéni. Budapest: Akademiai Kiadé, 1986, s. 94.

%8 JOLOWICZ, Herbert Felix, NICHOLAS, Barry. Historical introduction to the study of Roman law. London: Cambridge
University Press, 1972, s. 274.
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V Digestech je také feSena problematika, kdo je opravnén podat zalobu v ptipadé
spachani iniurie.
1llud quaeritur, an pater filio familias iniuriam passo ex lege Cornelia iniuriarum agere
possit: et placuit non posse deque ea re inter omnes constat. Sed patri quidem praetoria
iniuriarum actio competit, filio vero legis Corneliae.

Preklad:

Byla poloZena otazka, zda otec rodiny mize vznést Zalobu podle Lex Cornelia v ptipadé, zZe
syn v jeho moci utrpél ublizeni na zdravi. Bylo stanoveno, Ze nemuze. Avsak v pifipadé
prétorské Zaloby (praetoria iniuriarum actio) je opravnén otec podat tuto Zalobu.”

In lege Cornelia filius familias agere potest ex omni causa nec cavere debet ratam rem
patrem habiturum: nam nec alias agentem filium iniuriarum ad cautionem de rato
compellendum lulianus scribit.

Preklad:

Syn v otcovské moci mize podat zalobu podle Lex Cornelia a nepotiebuje, aby tento ¢in byl
schvalen jeho otcem. Proto Julianus stanovil, ze syn, ktery poda tuto Zalobu, nemiize byt
nucen, aby poskytl jakoukoliv zaruku schvaleni.'®”

Jinak je tomu v ptipad¢€ actio iniuriarum, jak bylo stanoveno praetorem:

Ait praetor: "Si ei, qui in alterius potestate erit, iniuria facta esse dicetur et neque is, cuius in
potestate est, praesens erit neque procurator quisquam existat, qui eo nomine agat: causa
cognita ipsi, qui iniuriam accepisse dicetur, iudicium dabo".

Preklad:

Praetor pravi: Pokud je vii¢i osobé&, ktera podléhd moci nékoho jiného, spachéana iniurie, a
osoba, jejiz moci podléha, neni pfitomna, je umoznéné piimo poskozené osobé podat actio
iniuriarum.""

Kromé ubliZzeni na zdravi bylo pod trestny ¢in iniuria zahrnuto také convicium, verbalni
napadeni jedince poSkozujici jeho povést, které bylo hlasité proneseno pied néjakym
shromazdénim na vefejnosti.'”> Zminku o tomto &inu najdeme i v Digestech:

Ait praetor: "Qui adversus bonos mores convicium cui fecisse cuiusve opera factum esse

dicetur, quo adversus bonos mores convicium fieret: in eum iudicium dabo".

* D 47.10.5. 6.

%D 47.10.5.7.

'D 47.10.17. 10.

12 BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law. New Yersey: The lawbook exchange, LTC, 2004, s. 416.
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Preklad:

Praetor pravi: ,,Kazdému, kdo tvrdi, Ze byl né¢kym urdzen, bude poskytnuta zaloba. Stejné tak
bude moci zalovat toho, kdo zajistil, aby byl nékym urazen.«'®
Convicium iniuriam esse Labeo ait.

Preklad:

Labeo pravi, ze hlu¢né urdzeni nékoho pted lidmi (convicium) znamen4 iniurii.

3. 1. 3 Iniuria v dobé principatu

Hlavnimi prameny této doby vztahujici se kiniurii byly komentife vyznamnych
tfimskych pravnik — Ulpiana, Paula a Gaia, a dale senata consulta z doby cisafe Augusta.

V tomto obdobi se vyclenila nova forma iniurie nazvana atrox (coz v piekladu znamena
kruty, hrozny), tento vyraz tedy vyjadfoval vétsi krutost a véznost tohoto zranéni, jak to
popsal i Gaius:

Atrox autem iniuria aestimatur vel ex facto, veluti si quis ab aliquo vulneratur aut verberatus
fustibusve caesus fuerit. (Gaius 3.225)

Iniuria atrox znamena vaznéjsi formu poranéni, kdy n¢kdo je postielen nebo zbi¢ovan.
Pozd¢ji byla definice iniurie atrox jesté rozsitena tak, ze vaznost iniurie se bude posuzovat
nejen vzhledem k rozsahu zranéni, ale 1 vzhledem k mistu a osobé¢, napt. pokud bylo zranéni
spachané v divadle, nebo na osob& magistrata.'**

Iniuria atrox ma svoji definici také v Digestech:

Atrocem autem iniuriam aut persona aut tempore aut re ipsa fieri Labeo ait. Persona atrocior
iniuria fit, ut cum magistratui, cum parenti patrono fiat. tempore, si ludis et in conspectu:
nam praetoris in conspectu an in solitudine iniuria facta sit, multum interesse ait, quia
atrocior est, quae in conspectu fiat. Re atrocem iniuriam haberi Labeo ait, ut puta si vulnus
illatum vel os alicui percussum.

Preklad:

Iniuria atrox je vazné zranéni spachané s ohledem na osobu, ¢as a objekt. Zranéni bude
posouzeno mnohem vaznéji, pokud je spachdno proti magistratu, rodi¢lim nebo patronu. Déle
s ohledem na cas, pokud je spachéno pii hrach a na vetejnosti nebo v pfitomnosti praetora,
nebot’ zranéni spachané na vefejnosti je posouzeno prisnéji. Vzhledem k objektu se muze

jednat napt. o uder do obligeje.'®

%D 47.10.15.2.
" POLAY, Elemér. Iniuria types in Roman law. 1. vydani. Budapest: Akademiai Kiado, 1986, s. 127 - 133.
%D 47.10.7.8.
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Vyse popsané piipady se tykaly hlavné osob svobodnych, avSak tehdejsi pravni uprava
pamatovala 1 na ochranu otrokl prostfednictvim jejich pana. V ptipadé, ze nékdo téZce zranil
ciziho otroka, mél jeho vlastnik k dispozici dvé zaloby: actio legis Aquiliae (nebot doslo
k poskozeni jeho majetku) a actio iniuriarum. Opravnéni podat tyto zaloby nalezi vlastnikovi
otroka 1 v pfipadé, Ze uzivaci pravo ma né€kdo jiny. V piipad¢ otroka ve spole¢ném vlastnictvi,
ma kazdy ze spoluvlastnikl pravo podat Zalobu. Pokud se néci otrok dopusti iniurie na nékom
jiném, ma poSkozena strana pravo podat actio iniuriarum noxalis proti jeho panovi. Vlastnik
otroka muze zvazit, zda potresta otroka sam nebo to dovoli poskozené stran¢, nebot neni
povinen umoznit potrestani otroka n&kym jinym.'*®

Sankci v pfipadé spachani iniurie byl penézity trest nebo pokuta. V piipad€, ze
poskozeny zemfel, mohl se doméhat napravy pomoci actio iniuriarum jeho pravni néstupce.
Mohla nastat i situace, ze nékdo slovné napadne (dopusti se verbalni iniurie) jiz mrtvého
Cloveéka. V takovém piipadé, pokud se dédic jiz prevzal majetek zemielého, mohl on podat

actio iniuriarum, nebot’ mohlo byt v jeho zajmu chranit povést zemtelého.'"’

3. 1. 4 Iniuria v dobé dominatu

Hlavnimi prameny v této dobé byly Sententiarum ad filium libri quinque — pravni
pfirucka fimského pravnika Paula zkonce 3. stoleti a Codex Ilustinianus repetitiae
praelectionis de iniuriis — vydané v roce 534, které nahradily ptivodni dilo z roku 529. Kodex
obsahuje dvanact knih, obsahujici konstituce cisait Hadriana, Diokleciana, Severa
a Justiniana. '

Na konci 3. stoleti zbylo jen malo ptipada iniurie, jejichz tresty byly ponechany na
uvazeni praetora, konkrétné Slo hlavné o convicium - spachané odvolatelem proti soudci na
vefejném misté. Ostatni pfipady iniurie, hlavné ublizeni na zdravi a vétsi ¢ast ptipadl iniurie
verbalni byly potrestdny trestem smrti, exilem, nebo deportaci na ostrov. Iniuria se totiz
zmeénila z deliktu na trestny ¢in — crimen, coz mélo tizkou spojitost s diktaturou a absolutni
cisafskou moci.'” Diive bylo mozné podat actio iniuriarum téméf ve viech pripadech iniurie,
v této dobé vSak dosSlo k zizeni ramce moznosti podat tuto zalobu a piipady iniurie byly
souzeny v odliSném trestnim fizeni, které casto koncilo vynesenim trestu smrti. Za doby vlady
cisafe Justiniana si Zalobce mohl vybrat, zda bude zalovat pomoci zaloby obcanské, nebo

trestni. Hlavni rozdil mezi témito zalobami spocival v tom, Ze v obfanském fizeni byla

Y POLAY, Elemér. Iniuria types in Roman law. 1. vydani. Budapest: Akademiai Kiadé, 1986, s. 151 - 152.
197 Tamtéz, s. 162.

18 Tamtéz, s. 171.

19 Tamtéz, s. 176 — 177.
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odsouzenému ulozena pokuta na zdklad¢ zvazeni soudce, v trestnim fizeni byly ukladany

tresty piisn&jsi povahy (exil, trest smrti, apod.)''°

3.2 Trestné ¢iny proti zdravi podle soucasného prava

V druhém dile hlavy prvni nového trestniho zakoniku jsou uvedeny trestné Ciny proti
zdravi, mezi n¢z patii tézké ublizeni na zdravi, ublizeni na zdravi, ktery trestni zakonik

rozliSuje podle formy zavinéni a ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky.

3.2.1 Tézké ublizeni na zdravi podle § 145, § 147

Tézka Gjma na zdravi je definovdna v § 122 odst., podle kterého k naplnéni skutkové
podstaty tohoto trestného ¢inu musi byt splnény dvé podminky: musi nastat vazna porucha
zdravi nebo jiné vazné onemocnéni, které jsou taxativné vyjmenovany v § 122 odst. 2.'"
Z judikatury soudt vSak vyplyva, Ze rozliSeni t€zkého ublizeni na zdravi (§ 145) a ubliZzeni na
zdravi (§ 146) neni vzdy zcela jasné.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu samotna okolnost, Ze byl poskozen dulezity organ,
resp. ze hrozilo poskozeni dulezitého organu, nestaci k zavéru, ze se jednd o tézkou Gjymu na
zdravi. Zda je podminka pravni kvalifikace splnéna, 1ze usuzovat zejména z povahy pouzité
zbrang, z intenzity Utoku, ze zpusobu provedeni utoku, zejména podle toho, proti které casti
téla utok smeétoval, z pohnutky ¢inu, z okolnosti, za kterych k utoku doslo a jaké nebezpeci
pro poskozeného z utoku realné hrozilo''?. Dalsi rozdil mezi t&Zkou ujmou na zdravi a
ubliZzenim na zdravi lze spatfovat v tom, Ze u tézké Gjymy na zdravi musi nastat ,,delsi dobu
trvajici porucha zdravi®, kterd podle soudni praxe musi trvat minimélné Sest tydnd. Podle
povahy poruchy zdravi a priznakd, které ji doprovazeji, mize byt trvani poruchy zdravi pfti
t&7ké 0jmé na zdravi i kratsi nebo deli nez Sest tydni.' "

Pro naplnéni znaka ,,del$i dobu trvajici porucha zdravi®“ pro ucely pravni kvalifikace
nelze vychazet z primérné délky léceni v obvyklych ptipadech, nybrz je nutné ptihliZet 1
k individualni délce 1éCeni (ovlivnéné napt. vékem ¢i zdravotnim stavem poskozeného). Nelze
tedy mechanicky vychdzet jen z nominalni doby pracovni neschopnosti nebo doby léceni, ale
vzdy je tieba zkoumat, zda po celou dobu zasadné alesponi Sesti tydnl se skute¢né jednalo o

v ’ v r v 114
vaznou poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni.

"9 Tamtéz, s. 197 - 198.

11 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve zn&ni pozdg&jich piedpisi.

"2 Usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 25. &ervna 2003, sp. zn. 7 Tdo 686/2003.
'3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. fijna 1868, sp. zn. 7 Tz 64/68.

14 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2007, sp. zn. 7 Tdo 406/2007.
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Aby byla naplnéna subjektivni strdnka trestného Cinu tézkého ublizeni na zdravi podle
§ 145 odst. 1, je tieba prokazat, ze pachatel jednal v umyslu zpisobit tézké ublizeni na zdravi.
Nejvyssi soud dovodil, Ze umysl pachatele usmrtit posSkozené¢ho nelze vyvozovat z vyhruzek
pachatele, které pronesl pfed samotnym utokem, aniz by bylo pfihlédnuto k vS§em ostatnim
okolnostem, za kterych byl vyrok pronesen. Pokud tedy pachatel zplisobil poSkozenému
tézkou ujmu na zdravi, ptichdzi v ivahu pravni kvalifikace t€Zké Gjmy na zdravi nebo pokusu
trestného Cinu vrazdy. Naslednym dokazovanim tedy musi byt spolehlivé zjisténo, zda
obvinény chtél zpisobit (byl srozumén, ze zplsobi) tézkou ujmu na zdravi, nebo jeho imysl
sméfoval k usmrceni poskozeného.'"

Pro naplnéni skutkové podstaty tézké Gjmy na zdravi podle § 147 postaci zavinéni ve
formé nedbalosti. Tento trestny Cin, ktery Ize spachat kondnim i opomenutim, je trestnym
¢inem poruchovym, proto nestaci pouh¢é ohrozeni zdravi. Mezi nejcastéjsi ptipady trestného
¢inu t€zké Uymy na zdravi z nedbalosti patii pracovni urazy, poruseni povinnosti 1€kate, nebo
poruseni povinnosti vyplyvajici z pravidel silni¢niho provozu.''

KaZzdym rokem narQsta pocet stiznosti u ministerstva zdravotnictvi na postup a jednani
zdravotnickych pracovnikii a narGstd i pocet jejich trestnich stihdni. Specifikem v trestnim
fizeni, které se tyka zdravotnickych pracovnikli, je zplsob zjiStovani a prokazovani
piipadného zavinéni. Jednani 1€kare, které nebude povazovano za nedbalé, musi byt v souladu
s postupem lege artis, coz je postup, ktery v danych podminkach neohrozuje pacienta a je
v souladu s medicinskymi pozadavky respektujicimi omezené moznosti. Posouzeni toho, zda
1ékat jednal lege artis, provadi znalec, ktery poskytne orgdnlim Cinnym v trestnim fizeni
relevantni informace pro posouzeni zavinéni. Znalec by mél zohlednit napi. 1 spolupraci
pacienta, dale zda existuji pro zjiStény stav 1é€ebné postupy a zda se jedna o tzv. primérného
1ékate ¢&i specialistu.'!”

Stanoveni chybné diagnézy 1ékafem pii vykonu svého povolani jesté¢ samo o sobé nemusi
znamenat, ze 1ékat porusil svoji povinnost. Postup lékate je vzdy tieba hodnotit na zaklade
poznatki, které mél k dispozici v dobé svého rozhodovani, proto o poruSeni povinnosti by se
jednalo napt. v ptipad¢, kdyz 1ékar bezdiivodné nevyuzil dostupnych diagnostickych metod

’ . / . 7 11
a tim stanovil nespravnou diagnézu.'"®

Na toto rozhodnuti se odvolaval odsouzeny lékar,
ktery pisobil jako lékat na lyzatském vycviki Zakt. Nésledkem toho, Ze nezajistil jednomu

znich dostatecnou lékatskou péci, prestoze byl nékolikrat upozornén na jeho nepiiznivy

!5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 1999, sp. zn. 9 Tz 34/99.

"6 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik - 2. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1391.

"7 SOKOL, Tomas. Ublizeni na zdravi zpiisobené zdravotnickymi pracovniky. Prdavni rddce, &. 11,2005, s. 45 - 48.
"8 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. biezna 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.

35



zdravotni stav, poSkozeny pacient zemiel. Nejvyssi soud v tomto ptipadé dovodil: ,,Jestlize
I¢kat rezignuje na stanoveni diagndézy a poskozenému poskytne zdravotni péci zjevné
neodpovidajici povaze a zdvaznosti jeho zdravotniho stavu, je tim zpravidla zaloZena trestni
odpovédnost 1€ékate za trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 1, odst. 2 TZ (ve znéni
G&inném do 31. 12. 2009).«'"?

Znacny pocet trestnych ¢int tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti tvofi trestné Ciny
spachané v dopravé. Zajimavy piipad, ve kterém doslo k poruseni povinnosti jak na strané
pachatele, tak 1 na strané poSkozeného, tesil Nejvyssi soud. Obvinénd v tomto piipadé pfi
odbocCovani vlevo z hlavni silnice na vedlejsi viibec neregistrovala protijedouci motocykl,
ktery jel nepovolenou rychlosti 80 km/hod. v misté, kde byla povolend rychlost max. 40
km/hod. Poskozeny v disledku srazky utrpél mnohacetnd zranéni. Obvinéna konstatovala, Ze
fidi¢ motocyklu svym imyslnym jednanim porusil diilezitou povinnost vyplyvajici ze zdkona,
coz se nasledné stalo zasadni pfi¢inou posuzované nehody. Dale obvinéna shledala, ze
motocyklista sice jel po hlavni silnici, ale piekrocil povolenou rychlost takika dvojnasobné,
coz jako fidicka nemohla pfedpokladat, tudiz fidic motocyklu je bezpochyby vinikem
posuzované nehody. Nejvyssi soud sice uznal, Ze jednou z ptic¢in dopravni nehody bylo
1 protipravni jednani poSkozeného, avSak hlavni pficinou nehody byla nepozornost
a neadekvatni reakce obvinéné, kterd v momenté, kdy motocykl spatiila, zacala brzdit. Pokud
by pokracovala v jizdé, ke srdzce by nedoslo. Z uvedenych skutecnosti vyplyva nejen
existence pfi¢inné souvislosti mezi jednanim obvinéné a zptisobenym nasledkem, ale i jeji
nedbalostni zavin&ni.'*

Trestni zdkon zroku 1961 ani novy trestni zakonik neobsahuji soustfedénou a
specifickou upravu trestnych ¢inil v silni€ni dopravé. Ustanoveni tykajici se silni¢ni dopravy
tedy najdeme ve vice hlavach zvlastni Casti trestniho zakoniku. Trestné Ciny spachané
v silni¢ni dopravé mohou mit formu napt. usmrceni z nedbalosti (§ 143), t€zkého ublizeni na
zdravi z nedbalosti (§ 147), ublizeni na zdravi z nedbalosti (§148), neposkytnuti pomoci
fidicem dopravniho prostfedku (§151) nebo ohroZeni pod vlivem navykové latky (§ 274).
Tato skupina trestnych ¢inti ma urcita specifika: pachatelé jsou vétSinou obcané s dobrou
osobni charakteristikou, potencialnim pachatelem je kazdy, kdo ma tidi¢ské opravnéni a na

zavaznost nasledklli mé casto vliv ndhoda. Neexistuje vSak jednotny ndzor, zda jsou tyto

"9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. biezna 2008, sp. zn. 8 Tdo 193/2010.
120 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ledna 2010, sp. zn. 6 Tdo 1426/2009.
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skutecnosti ditvodem pro zavedeni specidlnich skutkovych podstat, které by postihovaly

. , v P 5 121
viniky dopravnich nehod pftisnéji nebo naopak mirnéji nebo viibec.

3. 2.2 UbliZeni na zdravi podle § 146, § 146a, § 148

Trestny €in ubliZzeni na zdravi je v trestnim zakoniku rozliSen podle formy zavinéni
a nov¢ byla pfidana skutkovd podstata ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky. Zde
podobné jako u tmysIného usmrceni zdkon zmirfiuje trest za imysiné ublizeni na zdravi
v silném rozruseni ze strachu, tleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo
v diisledku piedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného.'*

Vykladovym ustanovenim v § 122 odst. 1. je ubliZzeni na zdravi definovano jako takovy
stav zalezejici v poruSe zdravi nebo jiném onemocnéni, ktery porusenim normalnich télesnych
nebo duSevnich funkci znesnadituje, nikoli jen po kratkou dobu, obvykly zpusob Zivota
poskozeného a ktery vyzaduje 1€ékatského oSetieni. Podle judikatury je ublizenim na zdravi
porucha zdravi poSkozeného, ktera mu ztézuje obvykly zptlisob Zivota po dobu okolo sedmi
dnii. Ne kazda porucha zdravi je ubliZzenim na zdravi, nejsou jim napft. piechodné bolesti nebo
nevolnost, nepatrné ranky a odérky. Dilezitym kritériem, ne vSak jedinym a rozhodujicim, je
pracovni neschopnost. Déle je posuzovano jakymi ptiznaky, bolestmi, v jaké intenzité a
po jakou dobu se zranéni poSkozeného projevovalo (R 11/1965).

Soudni praxe dovodila, Ze pokud obvinény reagoval svym ¢inem na ptedchozi chovani
poskozeného, sama o sobé tato skuteCnost nevylucuje jeho umysl zpiisobit poskozenému
ubliZeni na zdravi. Umysl dovozujeme také podle toho, jakou intenzitu mél jeho utok a proti
jaké Gasti t&la utok sméfoval. (NS 15/2002 — T 371)'* Trestni zakonik zavedl novou
privilegovanou skutkovou podstatu k trestnym ¢iniim ubliZeni na zdravi a tézkého ublizeni na
zdravi, ubliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky.

UbliZeni na zdravi z nedbalosti podle § 148 trestniho zdkoniku je spojeno s porusenim
dialezité povinnosti vyplyvajici z pachatelova zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce
nebo povinnosti uloZenou mu podle zédkona. Podle kvalifikované skutkové podstaty v odstavci
druhém je vyZadovéana podminka ublizeni na zdravi nejméné dvou osob proto, Ze pachatel
hrub& porusil zdkony o ochrané zivotniho prostfedi nebo zakony o bezpecnosti prace nebo

dopravy nebo hygienické zakony.'**

12 RUZICKA, Miroslav. Trestné &iny v silni¢ni dopravé podle nového trestniho zakoniku. Stdtni zastupitelstvi, 2010, &. 3,
s.5—6.

122 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.

12 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik - 2. dil. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1374, 1381.

124 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpis.
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V posledni dobé¢ stale Castéji piibyva piipadl, kdy pes zattocil na clovéka a zptisobil mu
zranéni, ¢ dokonce smrt. Umyslny trestny ¢in by v tomto piipadé pfichazel v avahu za
predpokladu, Zze by majitel vyslovené psa postval proti poskozenému. Z porusSeni dilezité
povinnosti se v pfipadé trestni odpoveédnosti majitele psa obecné povazuje poruseni takové
povinnosti, které ma za nésledek nebezpeci pro lidsky zivot nebo zdravi. Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti (sp. zn. 7 Tdo 382/2002) konstatoval, Ze majitel psa je povinen pocinat si
tak, aby chovanim jeho psa nedochazelo ke Skodam na zdravi, majetku nebo piirodé. Pokud
majitel psa vi, Ze chovani psa pfineslo jiz v minulosti problémy a neucinil nic, co by dal§imu
ubliZeni na zdravi zabranilo, miiZze byt chovani majitele posouzeno jako trestny ¢in ubliZeni

, wn1 N , 125
na zdravi nebo téZkého ublizeni na zdravi.

3.3 Komparace trestného ¢inu ubliZeni na zdravi v pravu fimském a
soucasném

Pokud bychom se v této praci nezaméfili pouze na vyklad iniurie redlni, tedy ublizeni na
zdravi, byl by vyklad o tomto trestném ¢inu mnohem obsahlejsi, nebot’ iniuria je trestny Cin,
ktery je velmi rozsahly a zahrnul by v dneSnim pravu mnoho skutkovych podstat. V pribéhu
vyvoje fimského prava doSlo k nc¢kolika zménadm, jak v oblasti trestl, tak i co se tyce
jednotlivych ¢intl, které byly do iniurie zahrnuty.

V dne$nim pravu by iniurii odpovidaly trestné ¢iny tézkého ublizeni na zdravi a ublizeni
na zdravi v § 145 - § 148, dale pomluva podle § 184 nebo porusovani domovni svobody podle
§ 178. Jednotlivé ptipady iniurie podle Zékona dvandcti desek by dnes byly posouzeny jako
tézké ubliZzeni na zdravi nebo ublizeni na zdravi podle povahy zranéni. Zcela odli$na je Gprava
tykajici se trestli, kdy dneSni pravo uklada za ubliZzeni na zdravi trest odnéti svobody, kde
sazba se lisi podle zavaznosti zranéni a dalSich okolnosti, dale penézity trest za tézké ublizeni
na zdravi z nedbalosti podle § 147 odst. 2 a trestem zdkazu Cinnosti podle § 148 odst. 1.
Rimsky institut ,.talio se v dne$nim pravu neaplikuje, ob&t' se miize piipadné branit pomoci
nutné obrany nebo v krajni nouzi, tyto piipady vSak piipadaji v ivahu ptfed samotnym
trestnym Cinem, kdezto ,talio® mohl poSkozeny pouzit az jako odvetu poté, co jemu byla
zplsobena Gjma.

Jistou podobnost s fimskym pravem, kdy pachatel za os fractum a ostatni télesna zranéni
platil pokutu 300 assii nebo 25 asst, Ize spatfovat v dnesnim odskodnéni za bolest a ztizeni

spoleCenského uplatnéni. Tyto Gjmy nemajetkové povahy se odSkodinuji podle vyhlasky

125 PURY, Frantisek. K trestni odpov&dnosti majitele psa za ubliZeni na zdravi zptisobené utokem psa. Prdvni zpravodaj, &. 3,
2003,s. 11 -13.
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Ministerstva zdravotnictvi, piicemz soud miuize vysi Skody jesté zvysit, pokud se jedna o
zvlast’ zavazné Skody s neptiznivymi nasledky.

Jind je situace i po procesni strance, dnes stoji na stran¢ zalobce stat, zastupovany statnim
zastupcem a kdokoliv, 1 poSkozend osoba mize dat k trestnimu stihani podnét. V fimském
pravu se naopak feSilo, zda Zalobu podava piimo posSkozeny, nebo jeho pater familias.
V ptipad¢ iniurie verbalni mohl v fimském pravu podat Zalobu dédic, pokud jiz vstoupil
v majetek poskozeného. Dnesni pravo piipousti pravo na ochranu osobnosti, napf. cti, lidské
diistojnosti a dobré povésti, po jeji smrti manzelu a détem a neni-li jich, tak jejim rodi¢am. '*°
Nejvyssi soud stanovil, Ze znemoznéni realizace prava na pietu je zasahem do soukromi. Je-li
pak takovym zdsahem souCasn€¢ napi. znevazena samotna zemield fyzicka osoba, pak
pfistupuje 1 moznost postmortalni ochrany této osoby podle § 15 odst. 1 obcanského
zékoniku.'?’

Vyspélost fimského prava lze spatfovat 1 v tom, ze ptisnéji hodnotilo spachani iniurie
vuci uréitym osobam a na vefejném misté. Stejn€ i dnes je kvalifikovana skutkovéa podstata
trestana piisnéji, tedy pokud se n€kdo dopusti ubliZzeni na zdravi napt. na t€hotné Zené nebo

na osobé znalce, svédka nebo tlumocnika.

12 Zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdgjsich predpisi.
127 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. srpna 2007, sp. zn. 30 Cdo 2782/2007.

39



4 Vrazda jedem podle Fimského prava a komparace s pravem
soucasnym

4.1 Veneficium

Slovo veneficium miize mit n€kolik vyznamu: pfipravovani népoje lasky, kouzelného
napoje, pripravovani jedu, traviGstvi.'® Veneficium znamenalo v fimském pravo vrazdu
jedem. Je nutné odliSit venenum malum, jed uzity pro trestni ucely, tedy nékoho jedem
zavrazdit a venenum bonum, 16k slouzici k uzdraveni. Rimské pravo znalo jesté venenum
amatorium, ptipravu a vyrobu tzv. napoje lasky. Veneficium bylo trestano smrti.'*’

V nejstarSich dobach fimské historie bylo travi¢stvi spojeno s kouzly a magii. Pozdéji,
kdyz byly pfipady vySetfovany prostiednictvi vefejného soudu de veneficiis, nemélo
veneficium jiz nic s magii spole¢ného. Veneficium bylo v Rimé poprvé vefejné vysetiovano ve
4. stoleti pt. n. 1. Diivodem byla pravdépodobné nakaza, ktera se v Rimé& kolem roku 331 pf.
n. L. rozsifila a hodné lidi onemocnélo. DalSim diivodem, pro¢ byly tyto pifipady stihany
vefejng, bylo, Ze se tykaly ¢im dal vétsiho mnozstvi lidi, hlavng z vyssi ttidy."*" V piipadu
zroku 331 byly obzalovany hlavné Zzeny, které pravdépodobné nemély v umyslu nikoho
usmrtit, ale vylécit lidi z ndkazy. Tyto Zeny pfipravovaly 1€k, ktery mél byt prospésny, av§ak
byly obzalovany z veneficia a byl na né uvalen trest smrti. Tato Zaloba byla pravdépodobné
podéna podle Zakona dvandcti desek. V roce 81 pf. n. 1. byl poté pfijat zakon Lex Cornelia de
sicariis ed veneficiis, zabyvajici se timto trestnym &inem. '

Lex Cornelia de sicariis ed veneficiis stanovil, Ze v piipad€ veneficia je trestnd piiprava,
prodej, koupé€ nebo prechovavani jedu za ucelem nékoho otravit. Mélo by se jednat
o venenum malum, jed, ktery je schopny vyvolat negativni a nezadouci zmény u clovéka.
Vyvstala vSak dilezita otdzka, zdali v ptipad€ veneficia je dilezitéj$i pouziti jedu bez tmyslu
usmrtit, nebo Umysl usmrtit, avSak bez pouziti venenum malum. Timto se zabyval fecnik
Quintilian ve svém dile Declamationes minores, kde uvedl dva protichiidné ptipady.
V prvnim ptipadé dala Zena uspdvaci napoj svému nevlastnimu synovi v ¢ase, kdy hrozila
valka, coz vyvolalo jeho obvinéni ze zb&hnuti. Poté, co byl osvobozen, ji Zaloval za

veneficium. Matka na svoji obranu uvadéla, Ze uspavaci napoj neni jed a Ze v tomto piipade

128 PRAZAK, Josef, NOVOTNY, Frantisek, SEDLACEK, Josef. Latinsko — Cesky slovnik. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1955, s. 633.

12 BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law. New Yersey: The lawbook exchange, LTC, 2004, s. 760.

30 GAUGHAN, Judy. Murder Was Not a Crime: Homicide and Power in the Roman Republic. 1. vydani. Austin: University
of Texas Press, 2009, s. 83 - 84.

BUWARRIOR, Valerie M. Roman religion. 2. vydani. Cambridge University Press, 2006, s. 97 — 98.
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neslo o usmrceni jedem, navic zde nebyl ani imysl usmrtit. Nakonec byl vSak tento napoj
uznan za venenum, nebot’ se jednalo o piipravek, ktery navodi ¢lovéku ur€ity neptirozeny
stav. Ve druhém piipad¢ dala matka svému nevlastnimu synovi, ktery byl vazné¢ nemocny,
napit studené vody, prestoze od lékate védéla, Ze by mu to mohlo zpusobit zhorSeni jeho stavu
az smrt. Syn zemfel a jeji manzel ji zaloval za veneficium. Matka se branila tim, ze studenou
vodu nelze povazovat za jed, proto se nejedna o veneficium, ptestoze zde byl imysl zabit.

Z téchto dvou piipadt vyplynulo, Ze pokud ma byt venenum malum vyznamnym pro
uréeni pravni definice veneficia, musi byt ureno, co vSechno spadd do kategorie venenum
malum. Vyraz venenum muze byt aplikovan, jak je ziejmé z obou piipadi, i na latky, které
nemusi zpusobit clovéku smrt, ale mohou ptivodit napt. zapomnétlivost nebo spanek. Dale se
muze jednat o pripravky, jez mohou ¢lovéku navodit stavy jako zamilovanost, zufivost, averzi
nebo slabomyslnost.'*

Vyraz venenum malum je vysvétlen 1 v Digestech:

Adiectio autem ista "veneni mali" ostendit esse quaedam et non mala venena. Ergo nomen
medium est et tam id, quod ad sanandum, quam id, quod ad occidendum paratum est,
continet, sed et id quod amatorium appellatur: sed hoc solum notatur in ea lege, quod
hominis necandi causa habet. Sed ex senatus consulto relegari iussa est ea, quae non quidem
malo animo, sed malo exemplo medicamentum ad conceptionem dedit, ex quo ea quae
acceperat decesserit.

Preklad:

Vyraz venenum malum je termin velmi nejednoznacny, mize zahrnovat jednak 1éky slouzici
k uzdraveni znemoci, ale piisobici smrt. Existuji 1 ptipravky, které mohou navodit stav
zamilovanosti. Tyto jsou zakdzany, pokud mohou ¢loveéka zabit. Podle nafizeni senatu bude
poslana do vyhnanstvi Zena, ktera podala nékomu tento ptipravek, i kdyz nejednala ve zlém
tmyslu a nasledkem toho poskozeny zemfel. '**

Alio senatus consulto effectum est, ut pigmentarii, si cui temere cicutam salamandram
aconitum pituocampas aut bubrostim mandragoram et id, quod lustramenti causa dederit

cantharidas, poena teneantur huius legis.

132 ANDO, Clifford, RUPKE, Jorg. Religion and law in classical and Christian Rome. 1. vydani. Stuttgart: Franz Steiner
Verlag, 2006, s. 49 - 50.
D 48.8.3.2.
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Preklad:

Podle nafizeni sendtu mastickari, ktefi nerozvdzné prodaji jedlovec, mloka, om¢j, Sisku
z borovice, mandragoru a daji Spanélskou musku né¢komu jako projimadlo, budou potrestani
podle Lex Cornelia.'**

sousedé. Ze svého malého pole totiz sklidil mnohem vétsi urodu nez ostatni farmati v okoli,
kteti méli daleko rozsahlejsi pole a majetek. Ti ho ze zavisti obvinili, Ze svoji urodu o€aroval
a vyrabi tak byliny ur¢ené k usmrceni lidi. Farmar jako dikaz ptedlozil vSechno své naradi a
statny dobytek se slovy, Ze diky tomu a nékolikahodinové tvrdé praci dosdhl takovych
vysledkt. Forum se jednohlasné usneslo o jeho neving.'*

Pravnik Aelius Marcianus ve své rozséhlé ucebnici, kterou sepsal pravdépodobné v roce
220 nebo 230, ptipustil, ze termin veneficium je nejednoznaény a mize oznacovat velky
rozsah latek. Tento pojem se vztahuje 1 na latky zvané medicamenta (1éky, 1é¢iva). Poté ale
upftesnil, Zze z hlediska veneficia jsou dilezité ty latky, které mohou zptsobit smrt. Marcianus
odkazoval na dvé senata consulta, ktera se zabyvala usmrcenim z nedbalosti. Prvni z nich
pokutovalo podavani Zendm 1€kii na zplsobeni neplodnosti, které jim zpusobily smrt, i
prestoze ten, kdo 1¢k podal, je nemél v imyslu usmrtit. Druh€ nafizeni senatu tresta toho, kdo
ukvapen¢ nékomu podé pro jeho Zivot nebezpecny lék. Toto natfizeni bylo pravdépodobné
vydano, aby upfesnilo, Ze ur€ité léky mohou byt podany jako jedy n€kym, kdo ma v tmyslu

v r . v ;v o v R r 1
poskozeného usmirtit, a pfitom ten samy piipravek maze slouZit i jako 1ék k uzdraveni.'*

4.2 Komparace veneficia se souc¢asnou pravni upravou

Veneficium obecné znamenalo v fimském pravu vrazdu jedem. Dne$ni pravo takovou
skutkovou podstatu neznd, avSak za vrazdu jedem by pachatel pravdépodobné odpovidal
podle § 140 odst. 1. V tomto piipad¢€ je mozné, Ze pachatel jednal po predchozim uvazeni,
nebot’ povaha takového ¢inu vyzaduje urCité planovéani a pfipravu, proto by bylo mozné
aplikovat i § 140 odst. 2. Podle Lex Cornelia Rimané trestali i piipravu, prodej, koupi nebo
pfechovavani jedu za Ucelem nckoho otravit. Soucasny trestni zdkonik obsahuje v sedmé
hlave zvlastni ¢asti Siroky vycet tzv. drogovych trestnych ¢int, které se fadi mezi trestné Ciny
obecné ohrozujici. Z nékterych piipadi je ziejmé, Ze Rimané dlouho neméli jednoznaéné

stanoveno, jaké latky je mozné podradit pod jedy. Dnesni pravni uprava vyjmenovava, jaké

134
D 48.8.3.3.

35 WARRIOR, Valerie M. Roman religion. 2. vydani. Cambridge University Press, 2006, s. 95 - 96.

136 ANDO, Clifford, RUPKE, Jorg. Religion and law in classical and Christian Rome. 1. vydani. Stuttgart: Franz Steiner

Verlag, 2006, s. 51.
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latky je mozné podradit pod jedy v ptiloze nafizeni vlady €. 467/2009 Sb., kterym se pro
ucely trestniho zakoniku stanovi, co se povazuje za jedy.

Dnesni pravni uprava netresta samotné uzivani omamnych a psychotropnich latek, avSak
upravuje nekolik trestnych ¢inli s nimi spojenych, mezi néz patii nedovolena vyroba a jiné
nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283), pfechovavani omamné a
psychotropni latky a jedu (§ 284), vyroba a drZeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a
psychotropni latky a jedu (§ 286) a Sifeni toxikomanie (§ 287). Uzivani drog ptedstavuje pro
dnesni spolecnost vcelku zavazny socidlni problém, ktery ma dopad jak do osobni sféry
jedince, kdy dochazi k naruseni jeho mezilidskych vztahli, ale méa vliv 1 na jeho zdravotni
stav. S uzivanim drog je Casto spojeno i pachani dalsi trestné Cinnosti, nejcastéji se jedna
o n¢které trestné Ciny proti majetku, dale napt. vytrznictvi nebo naésili proti skupiné obyvatel.
Trestné Ciny proti Zivotu nejsou toxikomany pachany pftili§ Casto, n¢kolik ptipadii se vSak
v nasi judikatufe vyskytuje.'>” Méstsky soud v Praze napf. uznal vinnym pachatele, ktery se
pod vlivem drog pokusil spachat vrazdu. Jeho Cin byl posouzen jakou soub¢h trestnych ¢ini
pokusu trestného Cinu vrazdy v soub&hu s trestnym ¢inem nedovolené vyroby a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedld. Jeho odvolani u Vrchniho soudu v Praze, tak i
dovolani u Nejvyssiho soudu nebylo Gsp&sné.'*®

Ve srovnani s minulosti se v dneSni dobé neobjevuje piilis§ mnoho piipadi, které by se
daly posoudit jako ,vrazda jedem®. PfiCinou je pravdépodobné dostupnost jinych,
moderngjSich prostiedkll, kterych lze k vrazdé pouzit a také skutecnost, ze k jedim ma
malokdo snadny pfistup. Nejvice dostupné jsou jedy a podobné chemické latky pro
zdravotnické pracovniky. A prave jednou z nejvétSich kauz ve zdravotnictvi z posledni doby,
medidlné velmi zndmou, je pifipad zdravotnického pracovnika, ktery podaval pacientim bez
opravnéni 1ék heparin, zptsobujici zfedéni krve, coz vedlo k umrti né¢kolika pacientti. Pachatel
se pii vySetfovani u policie ptfiznal, ndsledné vSak u soudu prvniho stupné své piiznani
odvolal. V odvolani k Nejvys§imu soudu uvedl na svoji obhajobu, ze provedenym
dokazovanim nemohl byt zjistén jeho imysl, a ze on sdm jednal ve formé¢ védomé nedbalosti
a nedbalostni usmrceni neni sluéitelné s pokusem ani dokonanym trestnym &inem vrazdy.'*’
Déle uvedl, ze heparin podal jako 1€k, nikoliv jako jed a davka, kterou podal, nemohla
zpusobit Zadnému z pacientli smrt. Nejvyssi soud vSak odkazal na rozhodnuti odvolaciho

soudu, ze umysl vtomto pifipadé¢ byl prokazan, nebot’ pachatel véd¢l, ze svym jednanim

BT Tresté ciny souvisejici s drogami [online]. epravo.cz, 3. ledna 2002 [cit. 15. prosince 2010]. Dostupné na

http://www.epravo.cz/top/clanky/trestne-ciny-souvisejici-s-drogami-15570.html..
138 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. biezna 2005, sp. zn. 8Tdo 278/2005.

139 P¥ipad byl posuzovan podle trestniho zékona &. 140/1961 Sb., ktery neznal usmrceni z nedbalosti.
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(podavanim heparinu mimo ordinaci I€kare) miize posSkozenym zptisobit zdvaznou jmu na
zdravi nebo dokonce smrt, coz vyplyva z vyslechu svédki - zdravotnického personalu.
Argumentaci, ze heparin je 1€k a Iékem se neda zabit, uznal soud zcela za scestnou, nebot’ v
tomto ptipad¢ byl heparin pouzit nikoliv jako 1€k, tj. latka zdravi pacientu prospésna, ale jako
latka, kterda ma za ucel zdravi pacientli poskodit, tedy ve své podstaté jako jed. Pachatel byl
uznan vinnym za pokracujici trestny ¢in vrazdy a byl mu ulozen trest odnéti svobody na
dozivoti.'*

V Rimském pravu bylo mozné spachat veneficium i pomoci 16&iv. I dnes jsou organy
v trestnim fizeni Casto konfrontovany s trestnymi ¢iny souvisejicimi s neopravnénym
nakladanim s 16¢ivy. Casto se vyskytuji piipady, kdy osoba nabizi 1é¢iva, ktera jsou jinak pro
vetejnost nedostupnd, napi. z divodu vydeje pouze na l€kaisky piredpis. Trestného cinu
nedovolené vyroby a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedi se pachatel mize
dopustit tehdy, pokud nabizi k prodeji latku, ktera je 1écivem ve smyslu § 2 zakona o 1é¢ivech
a zaroven ji lze najit v priloze k zakonu ¢.167/1998 Sb. o navykovych latkach a v piiloze
k nafizeni vlady, kterym se stanovi, co se povazuje za jedy. Mozny by byl postih i za trestny

&in prechovavani omamné a psychotropni latky a jedu podle § 284 odst. 2. '*!

Pro spravnou
kvalifikaci tohoto trestného Cinu je vSak nutné upfesnit, co znamena pojem ,,mnoZzZstvi vétsi
nez malé®“. Jak vyplyva z judikatury, za "mnozZstvi vétSi nez malé" je tieba povazovat takové
mnozstvi pfechovavané omamné nebo psychotropni latky, které vicenasobné, podle ohroZeni
vyplyvajictho pro zivot a zdravi lidi ze Skodlivosti jednotlivych latek, prevysSuje béznou
davku primérného konzumenta. Pfi posuzovani této otazky ptfitom nelze €init rozdil mezi

.- v , v1s . . . 142
prvokonzumentem a uzivatelem téchto latek v pokroc¢ilém stadiu zavislosti.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. biezna 2009, sp. zn. 6 Tdo 1334/2008.

4! CIBULKA, Karel. K trestnym &intim spachanym pfi protipravnim nakladani s 1é&ivy. Tresmépravni revue, 2009, &. 9,
s. 275.

142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. ledna 2003, sp. zn. 3 Tdo 47/2003.
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5 Zavér

Cilem této prace bylo vymezit jednotlivé skutkové podstaty trestnych ¢int proti Zivotu a
zdravi, popsat jejich vyvoj, dale podat vyklad o soucasnych trestnych Cinech proti zivotu a
zdravi a provést jejich komparaci.

Béhem mého studia, pfedevSim v prvnim rocniku, jsem se setkala s n€kolika nazory
laikt, ktefi nepochopili vyznam vyuky pfedmétu fimského prava na vysokych skolach, kdyz
se vlastné jedna jiz o zanikly pravni systém. Rimské pravo ma viak pro dne$ni pravo a pravni
védu velky vyznam, nebot’ urcité fimskopravni terminy a pojmy se objevuji i v souasném
pravu a slouzi tedy 1 k jeho lepSimu pochopeni. Zejména v oblasti obanského prava, nejvice
v upravé vlastnického nebo dédického prava lze najit mnoho fimskopravnich pojmi a
instituti. Jak popsal Milan BartoSek ve své knize Déjiny fimského prava ve tfech fazich jeho
vyvoje: ,,Rimské pravo jako bohaté zdsobnice lidské zkuSenosti a velika $kola pravnického
chapani a rozhodovani uci tedy odborné postavit, rozvinout a vyresit pravnicky problem, tj.
uci spravné pravnicky myslet a tvorit. '

I ptestoze fimské pravo tvoii zéklad naseho pravniho systému, postupnym vyvojem se
dnesni pravo odchylilo od fimského prava a zavedlo nové instituty a terminy. OdliSnosti
muzeme zpozorovat hned u prvniho znaku skutkové podstaty trestnych ¢inil proti zivotu a
zdravi - objektu trestného Cinu. Jak v fimském, tak v souasném pravu je objektem lidsky
zivot a lidské zdravi, avSak ve vykladu téchto pojmil narazime na rizné odchylky. V dnesni
pravni teorii neni zcela jednotny ndzor, od kterého okamziku zacind byt plod lidskym
jedincem. Za Zivého ¢lovéka je mozné povazovat dité, které se narodi Zivé a alespon jednou
spontanné nebo po vzkfiSeni vydechne, tedy u kterého nenastane biologicka smrt.'** Za objekt
trestného €inu je povazovano i dité, které se narodi n¢jakym zpilisobem postizené. V fimském
pravu bylo dovoleno takové dité¢ usmrtit, takové jednani by vSak v soucasnosti bylo trestné.
Na rozdil od soucasného prava, ve kterém pozivaji ochrany vSechny osoby bez rozdilu
postaveni, v fimském pravu lze najit rozdily v trestani — tresty pro osoby vyse postavené byly
mnohdy mirngjsi.

Za zv1astni objekt trestnych ¢inli v fimském pravu lze povazovat otroky, ktefi byli spise
majetkem, a jejich usmrceni bylo povazovano za jmu na majetku zplisobenou jejich panovi.

Ten, kdo otroka vlastnil, jej mohl beztrestné usmrtit v ramci ius vitae necisque, avsak v dobé

> BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prava ve tiech fazich jeho vyvoje. 2. vydéni. Praha: Academia, 1995, s. 16.
" MILOHNER, Miroslav, REZNAKOVA, Martina. K vymezeni objektu trestnych &inii proti zivotu. Tresti pravo, 1997,
& 12,s.17.
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cisafské byl jiz pan trestan, pokud bezdivodné usmrtil otroka a pii Spatném zachazeni a
ublizovani na zdravi mohl byt donucen, aby ho prodal.'*’

Objektivni stranka je v soucasném pravu usmrceni u trestného ¢inu vrazdy a zabiti a
ubliZzeni na zdravi nebo tézka ujma na zdravi u trestnych ¢inil proti zdravi. V fimském pravu
byla objektivni stranka u vrazdy stejna, piicemz byl trestan i pokus vrazdy a vrazda najemna.
Samotny trestny ¢in ublizeni na zdravi fimské pravo neznalo, avsak ekvivalentni Cin iniuria
zahrnoval poSkozeni na téle a urdzku na cti.

V otdzce, kdo mize byt pachatelem trestného Cinu, se fimské a soucasné pravo docela
shoduji, zejména v otdzce nepfiCetnosti pachatele. V dneSnim pravu Clovek, ktery je stizen
v dobé spachani trestného ¢inu dusevni chorobou, diky které nemohl rozpoznat nebezpecnost
svého Cinu a ovladnout své jedndni, neni trestné odpovédny. V fimském pravu byly dusevné
nemocné osoby oznacovany vyrazem furiosus. Tyto osoby nemély svoji vili, takze jakykoliv
projev vile byl zbaven platnosti, nemohly vstupovat do pravnich vztahli a nebyly trestany za
spachani trestného &inu, nebot’ Rimané jiz samotnou jejich duSevni nemoc povazovali za
dostatecny trest. Nezletilé¢ déti byly v fimském pravu pojmenovany impubes a jejich v€kovou
hranici bylo u chlapcii 14 let a u divek 12, poté jiz byly oznacovany jako puberes. Obecné
platilo, ze tyto déti nejsou trestné odpovédné, pozdéji ale prevladl nazor, ze pokud se jiz
blizily dosazeni vékové hranice 12 nebo 14 let (impubes pubertati proximus), odpovidaly za
své trestné jednani v piipadg, Ze si uvédomovaly zavaznost svého jednani.'*® Dnesni pravo ma
jednotné stanovenou hranici pro trestni odpovédnost 15 let.

Co se tyCe subjektivni stranky trestného Cinu, tedy zavinéni, bylo dle mého néazoru
v tomto sméru fimské pravo velmi vyspélé, protoze zejména u vrazdy bylo rozliSovano
umyslné a nedbalostni zabiti a podle toho byl pachatel trestan. Novy trestni zédkonik ¢.
40/2006 Sb. posilil ochranu zivota tim, ze zavedl novou skutkovou podstatu trestniho ¢inu
usmrceni z nedbalosti, kterd se vyclenila z § 224 trestniho zdkona ¢. 140/1961 Sb., jez
upravoval trestny ¢in t€Zké Gjmy na zdravi nebo smrti z nedbalosti, za ktery byl stanoven trest
odnéti svobody aZ na dvé léta nebo zakaz ¢innosti. V novém trestnim zékoniku je trest zvySen
az na tfi 1éta trestu odnéti svobody.

Nejveétsi posun od fimského prava spatfuji v uklddani trestli v soucasném pravu. Za
trestné Ciny proti Zivotu a zdravi byl nejcastéji ukladan trest smrti, ktery mél rtiznou podobu.
Nejzajimavéjsi tresty byly napf. jiz jmenované trest poena cullei, pohibeni zaziva, déle trest

umrskani k smrti, pii kterém byl pachatel zavéSen na strom se zahalenou hlavou, coz

45 BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law. New Yersey: The lawbook exchange, LTC, 2004, s. 704.
146 BERGER, Adolf. Encyclopedic dictionary of Roman law. New Yersey: The lawbook exchange, LTC, 2004, s. 495.
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znamenalo jeho rezignaci. Tento trest mohl byt ulozen za velezradu nebo byl takto trestan
milenec knézky Vestalky. Dalsi formou trestu smrti bylo svrZeni z Tarpejské skaly, kterym
byli trestani otroci, pokud kradli nebo ti, co se dopustili kfivého svédectvi.'*’Skéla byla
pojmenovana podle prvni obéti, divce jménem Tarpeia, ktera se v mytologickych dobach
dopustila vi¢i Rimu zrady. Tarpejskd skala byla az do doby cisafstvi velmi astym
poprawiétém.148 Tresty mély nejcastéji nabozensky charakter a t¢elem bylo hlavné usmiteni
s bohy, coz bylo ptizna¢né hlavné pro rané fimské pravo. Dnes je tcelem trestu spiSe samotna
naprava pachatele a zamezeni v pachani dalsi trestné ¢innosti.

Trest smrti byl hojné vyuzivan 1 v 16. stoleti, a to rliznymi zplsoby, napt. stétim za
vrazdu, vlaCenim ulicemi a lamanim kolem za ukladnou vrazdu nebo probodnutim srdce
zahrocenym killem za usmrceni novorozendte.'* U nas byl trest smrti zrusen zikonem
¢. 175/1990 Sb., ktery v oddile patém, clanku II odst. 2 stanovil: ,,Ulozeny trest smrti se méni
na trest odnéti svobody na dozivoti.“'*® Do této doby byl trest smrti vykonavan ob&Senim,
v dobé zvysSen¢ho ohrozeni vlasti zastielenim. Misto trestu smrti bylo mozno ulozit trest
odnéti svobody na dozivoti nebo na dobu patnacti az pétadvaceti let, pokud by byl trest smrti
nepfiméefené piisny vzhledem k osobé pachatele nebo polehcujicim okolnostem. Déle nesmél
byt trest smrti ulozen t&hotné zend."”’

Pfi prozkoumdani jednotlivych znakl skutkové podstaty je tedy ziejmé, ze od doby
pusobnosti fimského prava proslo dnesni pravo urCitym vyvojem. Je vSak znat, Ze bylo
inspiraci pii vytvareni dnesniho pravniho systému, ktery prevzal urcité fimskopravni zasady a
terminy. Vzhledem ke zméné spoleCenskych podminek a celkovému vyvoji dne$ni pravo
neaplikuje urcitd zvIlastni pravidla fimského prava, napt. talio, ius vitae necisque, pohibivani

zaziva a dalsi typy trestl, které vSak ¢ini studium fimského prava zajimavym.

147 SKREJPEK, Michal. Jus et religio. Pravo a ndboZenstvi ve starovékém Rimé. 1. vydani. Pelhfimov: Vydavatelstvi 999,
1999, s. 154 - 157.

8 BARRING, Ludwig. Trest smrti v déjindch lidstva. 1. vydéni. Praha: Nakladatelstvi Nage vojsko, 2008, s. 21 — 22.
"“Y'MALY, Karel. Ceské pravo v minulosti. 1. vydani. Praha: Orac, 1995, s. 124.

130 Zakon &. 175/1990 Sb., zékon, kterym se méni a dopliiuje trestni zakon.

13! Zakon &. 86/1950 Sb., tresti zakon.
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7 Shrnuti

Hlavnim obsahem této prace a nazvem Trestné Ciny proti zivotu a zdravi v fimském a
soucasném pravu (komparace) je vyklad o nejdilezitéjSich trestnych ¢inech proti zivotu a
zdravi v fimském pravu, kterymi jsou parricidium, homicidium, infanticidium, iniuria a
veneficium a srovnani téchto trestnych ¢ind s ekvivalentnimi soucasnymi trestnymi €iny.

V tvodu této prace vysvétluji vyznam ochrany zivota a zdravi v dneSnim pravu, piicemz
se zamétuji zejména na Ustavné zarucenou ochranu. Déle popisuji, jak bylo nahliZeno na tento
druh trestnych ¢inil v fimském pravu. Prvni kapitola této prace se zabyva vykladem parricidia
a homicidia, vyvojem jejich skutkovych podstat, tresty za tyto trestné Ciny a ptipady, kdy
pachatelé téchto trestnych Cini nebyli trestné odpovédni. Nasleduje vyklad o vrazdé
v souc¢asném pravu, kde rozebiram jednotlivé skutkové podstaty, tedy vrazdu prostou dle
§ 140 odst. 1 a déle nové vzniklou vrazdu spachanou s rozmyslem nebo po ptredchozim
uvazeni, zabiti a usmrceni z nedbalosti. V dalsi kapitole se zabyvam komparaci vrazdy
v fimském a soucasném pravu, zejména rozebiram jednotlivé odliSnosti a podobnosti. Na
konec prvni kapitoly jsem umistila vyklad o infanticidiu a vrazdé¢ novorozeného ditéte
matkou.

Druha kapitola je vénovana trestnému ¢inu ubliZeni na zdravi. Nejdiive popisuji vyvoj
iniurie od doby archaické az po dobu vlady cisafe Justiniana, zabyvam se zejména druhy
zranéni podle Zakona dvanacti desek, upravou iniurie v Digestech a novymi formami iniurie,
kterymi jsou iniuria atrox a convicium. Nasleduje kapitola o trestnych ¢inech proti zdravi
v soucasném pravu, ve které rozebirdm hlavné pfipady téZké Gymy na zdravi a ubliZeni na
zdravi v praxi, napf. trestné ¢iny v doprave nebo ubliZzeni na zdravi zpisobené zdravotnickymi
pracovniky. Opét nésleduje kapitola, ve které srovnavam ublizeni na zdravi v pravu fimském
a soucasném. Poslednim trestnym ¢inem, kterému se v diplomové praci vénuji, je veneficium.
Zabyvam se zejména problematikou, které latky byly v fimském pravu povazovany za jed a
uvadim i ptiklady z praxe. Poté nasleduje kapitola srovnani veneficia se soucasnou pravni
upravou, kde se zabyvam hlavné vykladem tzv. drogovych delikti a déle rozborem ptikladu
vrazdy jedem ze soucasné judikatury.

Zavér této prace obsahuje zhodnoceni vyznamu fimského prava pro dnesni pravo a dale
celkové shrnuti a srovnani jednotlivych znakt skutkové podstaty trestného Cinu v fimském a

soucasném pravu.
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8 Resumé

The main theme of my thesis named Criminal acts against life and health in the Roman
and contemporary law(comparison) is the interpretation of the most important crimes against
life and health in the Roman law, which are parricidium, homicidium, infanticidium, iniuria a
veneficium and comparison of these criminal acts with equivalent contemporary crimes.

In the introduction of my thesis I explain the importance of protection of life and health
in the contemporary law, while I mainly aim at the protection guaranteed by the constitution.
Then I describe the way in which this kind of criminal acts was viewed in the Roman law. My
first chapter deals with explanation of parricidium and homicidium, the development of their
facts of cases, sentences for these criminal acts and the cases when perpetrators of these
offences were not criminally accountable.This is followed by the explanation of the murder in
the contemporary law, where I analyse individual facts of cases, which means an aberemurder
according to §140, par. 1 and further newly established murder commited with forethought or
after previous consideration, manslaughter or negligent manslaughter. The next chapter deals
with comparison of the murder in the Roman and contemporary laws, I mainly analyse
individual differences and similarities. In the end of the first chapter I set the explanation of
infanticidium and the murder of newborn child by its mother.

The second chapter takes heed of the criminal act of the bodily harm (injury). At first I
describe the development of iniuria since the archaic times until the time of the reign of the
emperor Justinianus, I mainly deal with the types of injury according to the Twelve Tables
Law, the modification of iniuria in Digesta and new forms of iniuria, which are iniuria atrox
and convicium. This is followed by the chapter about crimes in the contemporary law, where I
analyse mainly cases of grievous bodily harm and bodily harm in the practice, for example
criminal acts in the traffic or bodily harms caused by medical personnels. In the next chapter I
compare bodily harm in the Roman and contemporary laws. The last criminal act which I deal
with is veneficium. 1 take heed of the problemacy of substances considered to be poisons in
the Roman law and I also give practical examples of them. The next chapter compares
veneficium with the contemporary enactment, where I mainly deal with the explanation of so
called drug offences and I also analyse one case of poisoning in the contemporary judicature.

The conclusion of my thesis contains the evaluation of the importance of the Roman law
for the contemporary law, the recapitulation and the comparison of individual characteristic

features of facts of cases of criminal acts in the Roman and contemporary laws.
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