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Souhrn

Diplomovéa price je zaméfena na podnikani v zemédélstvi v Ceské republice a
ve Spolkové republice Némecko a pravni formy podnikani v zemédélstvi v téchto
zemich.

Prvni a druha ¢ast prace je zaméfena na historické aspekty vyvoje zemédélstvi a
strukturu zemédélstvi v CR a SRN.

Tieti ¢ast je vénovana pravnim podminkam podnikéni v zemédélstvi v CR a krétce
uvadi piehled pravnich forem podnikani, podle kterych je mozné v zemédélstvi pod-
nikat. Dalsi ¢ast prace se zabyva podnikanim v zeméd¢lstvi v SRN a popisuje pravni
formy podnikani v Némecku, zvlastni aspekt je kladen na formy podnikéni, které
nejsou zastoupené v Ceské republice. Jako piiklad jsou uvedené vefejnopravni orga-
nizace, jako Sdruzeni a Nadace.



Posledni ¢ast je vénovana vyhodnoceni zjisténych poznatkli. Soucésti prace je roz-
hovor spanem Maximilianem Schmailzlem, najemcem zemédélského statku v
Némecku, ktery vlastni nadace, a spoluvlastnikem a feditelem dvou zeméd¢lskych
spolecnosti v Ceské republice — spoleénosti s ruenim omezenym a akciové
spole¢nosti - o podminkach podnikani v zemédélstvi v obou zemich a o odlisnostech
riznych forem podnikani.

Summary:

The thesis aimsat business activities in the field of agriculture in the Czech Republic
and the Federal Republik of Germany and legal forms of business activities in these
countries.

The first and sekond part of the thesis focuses on historici aspects of the develop-
ment of agriculture and the structure of agriculture in the CR and FRG.

The third part is devoted to legal conditions of business activities which have to be
respected in agriculture.

The next part of thesis deals with business activities in the Federal Republik of Ger-
many and it also describes legal forms of business activities in Germany. Special
attention is paid to the forms of business activities that are not represented in the
Czech Republik. Statutory organizations such as Associations and Foundations are
given as examples.

The final part is devoted to the evaluation of the findings. An interview with Max-
imilian Schmailzl, a leaseholder of a farm in Germany, who owns foundations and is
a co-owner and the managing director of two agricultural companis in the Czech
Republik — a limited lability company and a joint stock company, about the condi-
tions of agricultural business activities in both the contries and the differences of
variol form o f business activities i s also part of the thesis.

Zusamenfasung:

Diese Diplomarbeit zielt auf die unternehmerische Tétigkeit in der Landwirtschaft in
der Tschechischen Republik und in der Bundesrepublik Deutschland und auf die
Unternehmensrechtsformen in der Landwirtschaft in diesen Léndern ab.



Der erste und der zweite Teil zielt auf die historischen Aspekte der Entwicklung der
Landwirtschaft und auf die Struktur der Landwirtschaft in der Tschechischen Re-
publik und der BRD ab.

Der dritte Teil ist den rechtlichen Rahmenbedinungen der unternehmerischen Té-
tigkeit in der Landwirtschaft in der Tschechischen Republik gewidmet und in
Kiirze erwihnt die Zusammenstellung der Rechtsformen der Unternehmen, auf-
grund desen die unternehmerischen Tatigkeit in der Landwirtschaft moglich ist.

Der weitere Teil der Arbeit befasst sich mit der unternehmerischen Tatigkeit in der
Landwirtschaft in der BRD und beschreibt die Rechtsformen der Unternehmeri-
schen Tatigkeit in Deutschland, besonderer Aspekt ist auf die Formen der Unter-
nehmerischen Tiétigkeit gestellt, die in der Tschechischen Republik nicht vertreten
sind. Als Beispiel sind genannt die gemeinniitzige Organizationen, wie Verein und
Stiftung.

Der letze Teil ist der Auswertung der ermitelten Erkentnissen gewidmet.

Bestandteil der Arbeit ist ein Gesprach mit Herrn Maximilian Schmailzl, der Pachter
eines Gutshofes einer Stiftung in Deutschland auserdem Mitbesitzer und Leiter
von zwei landwirtschaftlichen Betrieben in der Tschechischen Republik - Gesell-
schaft mit beschriankter Haftung und Aktiengesellschaft ist, tiber dic Ramenbedi-
nungen der unternehmerischen Titigkeit in der Landwirtschaft in beiden Léndern
und um die Unterschiede von verschiedenen Rechtsformen der unternehmerischen
Tatigkeit.

Klicova slova: zeméddlstvi, zakon o zemédélstvi, podnikdni v zemédélstvi,
zemédélsky podnikatel, zemé&d€lsky podnik, zemédelska vyroba, pravni formy pod-
nikani, struktura zeméd¢lstvi

Key words: Agriculture, Act on agriculture, business in agriculture, fading en-
treoreneur, agricultural company, agriculturalproduction, legal forms of business
activities, structure of agriculture.

Schlusselworter: Landwirtschaft, Landwirtschaftsgesetz , unternehmerische
Titigkeit in der Landwirtschaft , Landwirt, Landwirtschaftsbetrieb, landwirtschaft-
liche Produktion, Rechtsformen der Unternehmumg, Struktur der Landwirtschaft



1.Uvod

Zemédélstvi je velmi dilezité odvétvi hospodarstvi, které zabezpeCuje obyvatelstvo
zakladnimi potravinami a ostatnimi zemé&délskymi produkty, ma velky vyznam pro
zachovani kulturni krajiny, je nedilnou, ne-li zdsadni sloZkou venkovského prostoru.

V roce 2004 se CR stala sou¢asti Evropského spole¢enstvi, coZ piineslo fadu zmén a
otevielo nové piilezitosti. Hlavnim vysledkem vstupu do unie je jednotny vnitini trh
a zapojeni CR do spolec¢né zemédelské politiky Unie.

1.1. Spole¢na zemédélska politika Evropské unie

Hlavni z4sady rozvoje a podpory zeméd¢lstvi v evropskych zemich jsou formulova-
ny ve Spolecné zemédélské politice (SZP). Rimska smlouva z roku 1957 stanovila
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pro zemédélstvi 5 zakladnich cila: rost produktivity zemédélské vyroby, zajisténi
pfiméiené zivotni irovné zemédelct, stabilizace trhii, plynulé zadsobovani a zajisténi
dodavek spottebiteliim za rozumné ceny a vytvofit prostfednictvim systému dotaci
pro zemédélce takové podminky, které by jim na venkové umoznily kvalitni zivot
srovnatelny se zivotem lidi ve velkych méstech a zabranily by dalSimu vylidiiovani
venkova. Vsechny z nich byly po ¢tyficeti letech fungovani SZP splnény. Bylo dosa-
zeno sobéstacnosti v zasobovani potravinami, Evropskd unie se dokonce stala dru-
hym nejvétsim vyvozcem zemédé€lskych produkti na svéte, byly zajistény stabilni
piijmy zemédélcii a eliminovany velké vykyvy na trhu. To prospélo i spotiebitelim,
ktefi se mohli tésit ze stabilnich cen. Evropské zemédélstvi se zasadnim zplisobem
zmodernizovalo a ptispélo k ristu blahobytu v zapadni Evropé.

Spolecnd zemédélska politika musela projit od svého vzniku v padesatych letech
minulého stoleti n¢kolika zménami. Do roku 1990 pievladala snaha zarucit
sobéstacnost v produkci zakladnich potravin. Vysledkem ov§em byla nepruzna poli-
tika podpor vedouci k nadprodukei potravin. Na SZP plsobily vnitini a vngjsi tlaky,
zejména WTO, proto byly v 90. letech zahdjeny reformy, které se pokousely o pie-
stavbu SZP. Nejznamgj$i je MacSharryho reforma Spole¢né zemédé€lské politiky z
roku 1992. V roce 2003 nasledoval dalsi balicek reforem a v roce 2007 byl predsta-
ven plan modernizace spole¢né zemédélské politiky, ktery spociva v ,kontrole sta-
vu", tzv. Health Check, ktery ma zdokonalit, zmodernizovat, zjednodusit a zefektiv-
nit zeméd¢lskou politiku Unie na zaklad¢é zkuSenosti ziskanych z pfedchozich let a
ptizpusobit ji vy$simu poctu Clenskych stati Unie. Spolecnd zemédelska politika se
ma zamétovat predevsim na zvySovani kvality potravin, zajiSténi bezpecnosti potra-
vin, zajisténi dobrych zivotnich podminek venkovské spolecnosti, zajisténi zachova-
ni zdravého Zivotniho prostfedi pro dalsi generace, zajiSténi lepSiho zdravi a lepSich
Zivotnich podminek zvifat, a to v§e s co nejnizsimi néklady.2

Spole¢na zemédelska politika (SZP) je nejstarsi politikou Evropského spolecenstvi a
byla nejdilezitéjsi politikou Spolecenstvi. V roce 1979 piedstavovaly vydaje na
evropské zemédé€lstvi 75 procent rozpoctu tehdejSitho Evropského hospodaiského
spolecenstvi. V soucasné dobé¢ je vynakladano na Spole¢nou zeméd¢€lskou politiku z
rozpoctu Evropské unie okolo 45 procent, proto zlstava nejnakladnéj$im odvétvim
evropské integrace.

! Palan, Josef Ing.: Reforma Spole¢né zeméd€lské politiky EU — Informaéni material pro jednaniVy-
boru proevropské zalezitosti dne 18. kvétna 2007, str. 3
2 http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/politiky-eu/spolecna-zemedelska-politika-

evropske/1000521/4234/
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ZEMEDELSTVI JAKO PROCENTO CELKOVEHO ROZPOCTU EU

zavazky
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Zemédelska politika je také oblasti, kde Evropskd unie vyviji nejvétsi legislativni
aktivitu, o cemz vypovida fakt, ze z celkového poctu 80 tisic stranek komunitarniho
préava jich pfiblizng& polovina p¥ipada na Spole¢nou zemé&d&lskou politiku.”

1.2.Zemé&d&lstvi v CR

Zemédglstvi patfilo v socialistickém systému k silné preferovanym odvétvim.Ceské
(tehdy také Ceskoslovenské) zemédélstvi ma za sebou vice nez 40 let trvajici obdobi
socialistickych vyrobnich vztaht, které se rozvijely v podminkach planované eko-
nomiky a prevazovaly zde velké hospodaiské jednotky, jako zemédélska druzstva a
statni statky. Prechod k trznimu hospodaistvi po roce 1989 znamenal tlak na
prizptisobeni se zeméd¢€lstvi novym trznim ekonomickym podminkam a odbytovym
moznostem z hlediska jejich rozméru, struktury a vykonnosti. V procesu transfor-
mace se obnovuje soukromé vlastnictvi ptidy a méni se podnikatelska struktura.

Vstup CR do Evropské unie piinesl vyrazné zlepSeni podminek pro &eské
zemé&délstvi, k ¢emuz pfispéla i cela fada dotacnich nastrojii, at' jiz narodnich ¢i
evropskych. Na druhou stranu s sebou pfinesl 1 fadu problémi, jako je nutnost cCelit
zvySené konkurenci na vnitroevropském trhu, nerovnopravné postaveni v ziskani
pfimych podpor mezi zemédé&lstvim ze starych a novych clenskych zemi, které jsou
pozuistatkem z obdobi slozitého vyjednavani vstupu CR do EU.

® http://ec.europa.eu/agriculture/capexplained/cost/index_cs.htm 25.3.2010

*http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/politiky-eu/spolecna-zemedelska-politika-
evropske/1000521/4234/

> Regiondlni geografické aspekty transformace zemédélstvi Ceské republiky, str. 3, 4, 5 (dostupné na
http://geografie.webzdarma.cz/transformace.htm)
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1.3. Zemédélstvi v SRN

Zajimavy je také vyvoj zemé&dé€lstvi v Némecku, které se sjednotilo do jedné zemé
po roce 1989. Zatimco zapadni ¢ast zemé se po 2. svétové valce rozvijela v trznich
podminkach, pievladalo zde soukromé vlastnictvi pudy a podnika, jeji vychodni
&ast, obdobné jako CR, prosla obdobim socialistického hospodaistvi a kolektivizace.

V ramci Evropské unie hraje Némecko v fad¢ agrarnich produkt vyznamnou roli. Je
nejvetsim evropskym producentem mléka, vepfového masa a fepky olejné. Na dru-
hém unijnim misté po Francii je SRN v produkeci obili, brambor, cukrové fepy a ho-
v&ziho masa.’

Zapadni Némecko bylo jednim z Sesti zakladajicich statii Evropského hospodarského
spolecenstvi (EHS) a Spole¢né zemédelské politiky. Co se tyka poétu obyvatel a
rozlohy, je ze stavajici sedmadvacitky nejvétsi zemi. Mezi clenskymi zemémi EU
ma Némecko privilegovanou pozici diky poétu svych obyvatel (cca 80 miliont) a
rozloze (4,5x vétsi nez CR) a také diky tomu, Ze spoleéné s Francii patiilo k hlavnim
povalecnym propagatorim integrace. Némecko ma nejvétsi zastoupeni svych repre-
zentant{l v Evrpském parlamentu (99 poslancii).’

Ceskou republiku a Némecko spojuje také jejich t&snd hospodatska spoluprace,
zejména v oblasti zem&délstvi. Pies 80% exportu a importu agrarni produkce CR se
uskute¢nuje v ramci EU a Némecko je z 20% nejvétsSim dovozcem a se stejné vel-
k}'/nsl podilem je po Slovensku druhym nejvétsim odbératelem zemédélskych produk-
tu.

2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Zemédélstvi je pro lidstvo i v dobé technického pokroku a dovednosti jednou ze
zakladnich cinnosti, bez které se lidstvo jisté neobejde. Pokrok a globalizace ve

® http://www.businessinfo.cz/cz/sti/nemecko-ekonomicka-charakteristika-zeme/4/1000636/#sec5,
15.03.2010

7 www.euroskop.cz.431/sekce/nemecko-v-evropska-unii/,15.03.2010
® Bauern Zeitung, 19.6.2009, Primus unter den Neuen, str. 22.
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svéte se nevyhnuly také zemédélskému sektoru, ktery se jim musi také prizpusobit.
Jednou z hlavnich zmén majici velky dopad na strukturu a rozvoj zemédélstvi, a to
nejen zemé&délstvi v zemich vychodni Evropy a Ceské republiky, stejné jako
Vychodniho Némecka, byl pfechod od socialistického na trzni hospodaistvi.

Vstupem do Evropské Unie se Ceské zemédé@lstvi stalo soucasti jeji specifické
zemédelské politiky.

vvvvvv

zem&dalstvi v Ceské republice po roce 1989, s procesy, které probéhly po revoluci a
jejich dopad na zeméd¢€lskou ¢innost. Chci poukazat na to, jak se v dusledku vladni
politiky a nové legeslativy zménila struktura zemé&délstvi v CR a jaké pravni formy
podnikani v zemé&délstvi v CR vznikly a jsou zastoupeny. Stru¢né se budu vénovat
zakonu o zemédé€lstvi a pravidlim zemédélského podnikani. Chci také strucné
piiblizit vyhody a zapory jednotlivych pravnich forem podnikani. Budu se vénovat
také zménam, které prinesl vstup Ceské republiky do Evropské Unie a dasledky
téchto zmén pro agrarni sektor.

V dalsi kapitole chci priblizit c¢tenati strukturu a pravni formy podnikani
v zem&délstvi v SRN. Spolkova republika Némecko je piikladem zemé, kterd se
potyka s nemalymi regionalnimi disparitami, nejen v oblasti zeméd¢€lstvi.

Historicky podminéné podnikova struktura v novych spolkovych zemich Némecka je
zasadné odlisna od analogické struktury ve starych spolkovych zemich. Po znovus-
jednoceni vychodni a zapadni ¢asti zemé v roce 1990 bylo ziejmé, ze hlavnim bude
prekonat propastné rozdily mezi tzv. novymi a starymi spolkovymi zemémi. Ve své
praci se budu snazit poukazat na zasadni rozdily, které existuji mezi obéma ¢astmi
zem¢ a poukazat na trend vyvoje zemédélského podnikani v nich. Zvlastni pozor-
nost chci vénovat formam podnikanti, které nejsou zastoupené v Ceské republice.

Na zavér své prace budu hodnotit zjisténé poznatky a porovnavat stav v Némecku a
Ceské republice. Pokusim se zhodnotit vliv Spolecné zemédélské politiky na rozvoj
zemédélstvi v obou zemich.

JelikoZz se jedna o velice rozsédhlou problematiku, mym cilem bude seznamit ¢tenaie

vvvvvv

2.2. Metodika prace

Pro teoretickou Cast prace byla ziskana data a informace z riznych zdroji. Hlavnimi
zdroji byly internet, zejména stranky Ministerstva zemé&délstvi, Ceského statistického
ufadu a stranky néméckého Ministerstva pro vyzivu, zemédé€lstvi a ochranu
spotiebitelti a publikace v odbornych ¢asopisech Zemédélec a Bauern Zeiutung, Top
Agrar.
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Dalsim dtlezitym zdrojem byl obchodni zakonik a zakon o zemédé€lstvi.

Zvolené materidly byly sledovany priabézné béhem posledniho roku a potom pros-
tudovany. Poté byla sestavena teoreticka ¢ast prace.

Na zaklad¢ teoretické ¢asti a shromazdénych informaci byla napsana zavére¢na cast.
V zavére¢né Casti prace provedu komparace stavu struktury zemédélstvi v Ceské
republice a Spolkové republice Némecko.

Soucasti prace je rozhovor spanem Maximilianem Schmailzlem, najemcem
zemé&délského statku v Némecku, ktery vlastni nadace a spoluvlastnikem a feditelem
dvou zemé&délskych spolecnosti v Ceské Republice — spole¢nosti s ru¢enim ome-
zenym a akciové spole¢nosti - o podminkach podnikani v zemédé€lstvi v obou zemich
a o odliSnostech raznych forem podnikani.

Préce byla rozdélena do kapitol dle zadani diplomové prace.

3. Struktura zemédélstvi v CR

3.1. Charakteristika zemédélstvi
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Zemédelska vyroba je 1 s navazujici potravinarskou vyrobou jednim z tradi¢nich
odvétvi narodniho hospodatstvi Ceské republiky. Ceské zemédélstvi ma za sebou
stoletimi provéienou tradici, kterd zarucovala sobéstatnost naroda v zakladnich
potravinach. V Ceské republice se péstuji viechny plodiny charakteristické pro
zemepisnou a klimatickou polohu zemé. Jsou to vSechny hlavni druhy obilovin
(pSenice, je¢men, zito, oves a kukufice), cukrova fepa na vyrobu cukru, brambory,
olejniny (fepka), len, chmel, ovoce, zelenina a vinna réva. V zivociSne vyrob¢ se v
Ceské republice chova hlavné skot, prasata, driibez. V Ceské repubhce je velmi
rozs4hla sit’ chovnych rybniki, ve kterych se chova piedeviim kapr.’

Dulezitost zeméd¢lstvi netkvi pouze ve vyrob¢ potravin a ostatnich zemédélskych
produktt, ale ma také velky vyznam pro zachovani kulturni krajiny v ramci ekologi-
ckého pfistupu k Zivotnimu prostiedi. Zeméd¢€lska ¢innost je nedilnou, ne-li zédsadni
slozkou venkovského prostoru, ktery si zaslouzi péci a podporu. Zeméd¢lci jsou k
témto podobnym,, pro vefejnost i zivotni prostfedi prospéSnym ¢Einnostem, vedeni i
celou Skalou dotacnich néstrojl, at’jiz narodnich ¢i evropsk}'lch.10

Nedilnou souéasti agrarni politiky Ceské republiky je ekologické zemé&délstvi. Jde o
perspektivni zpiisob hospodateni, ktery vytvaii novy trh s produkty ekologického
zemeédelstvi, véetné novych pracovnich piilezitosti a ptispiva k rozvoji a udrzbée ven-
kovské krajiny a k ochrané¢ vSech slozek zivotniho prostiedi.

Systematicka podpora ekologického zeméd¢lstvi a produkce biopotravin ze strany
Ministerstva zemé&d€lstvi se projevuje stabilnim ndrustem poctu ekologicky
hospodafticich farmait a vyrobctli biopotravin.

3.2. Vyvoj zemédélstvi CR do roku 1989

Ceské (tehdy také ¢eskoslovenské) zemédélstvi proslo v povaleéném obdobi proni-
kavou socidlné ekonomickou piestavbou, kterd od zdkladu zménila zivot na venkove.
Vice nez 40 let trvajici obdobi socialistické piestavby pfineslo vyznamné zmény
nejen kvantitativni, ale pfedev§im zasadni kvalitativni povahy, které smétovaly ke
vzniku  novych, socialistickych vyrobnich vztah, k vybudovani velkych
zemédélskych podnikd typu JZD a statnich statkt. Pro 80.ta 1éta je jiz charakteristi-
cké postupné zpomaleni procesu sluc¢ovani JZD a tplna pievaha socialistického sek-
toru. V roce 1989 tvofil socialisticky sektor 98,7% podilu na veskeré zemédélské
pudé, z toho druzstevni sektor celkem piedstavoval 67,8%, statni sektor 30,9% a
jednotlivé hospodaftici rolnici a drobni drzitelé ptdy tvofili jen 1,3%.

Pocet JZD se postupnym procesem koncentrace a kooperace, ktery vrcholil v 70.tych
letech, postupné snizil z ptiivodnich 12 560 v roce 1959 (o primérné vymére 353 ha

% Zdroj: http://eagri.cz/public/eagri/zemedelstvi/ 25.3.2010

10 7droj: http://eagri.cz/public/eagri/zemedelstvi/25.3.2010
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zem. pudy) na 1 657 v roce 1989 (o primérmné vymeére 2 598 ha zem.ptudy). Rovnéz
pocet statnich statkd se postupné snizoval z 365 v roce 1960 na necelych 200,
pfi¢em? jejich priméma vyméra vzrostla az na 6 800 ha zem. pady. ™

3.3. Vyvoj zemédélstvi CR v letech 1990 — 1998

Zemédglstvi v Ceské republice patiilo v centralné direktivnimu system k silng pre-
ferovanym odvétvim. Prechod k trznimu hospodarstvi znamenal vyrazny tlak na
prizpiisobeni se zemédélstvi novym ekonomickym podminkdm a odbytovym
moznostem z hlediska jejich rozméru, struktury a vykonnosti. Na konci roku 1989 v
podstaté neexistoval v tehdejsim Ceskoslovensku soukromy sektor, dvé tietiny
zemédélské pady obhospodafovala jednotnd zemédélské druzstva (1 024 druZstev) a
jedna tietina statni pudy patfila statnim statktim, kterych bylo 174. Primérna vymeéra
zemédélské pidy u druzstev dosahovala 2 563 ha a u statkil 6 259 ha. Do konce roku
1990 vzniklo v Ceské republice 3 205 podnikii soukromé hospodaticich rolniki -
fyzickych osob, ty vSak obhospodatovaly pouze necelé 1 % zemédélské pudy. V
dosavadnim reformnim obdobi doslo v zemédélstvi Ceské republiky k podstatnym
zméndm Vv jeho podnikatelské struktute. Po padu socialistického ztizeni v roce 1989
doslo ke zvySeni podilu samostatné hospodaticich rolniki a dalSich individualnich
zemédé€lskych podnikatell. Mezi hlavni tkoly zemédélské politiky pattila obnova
vlastnickych prav k ptdé¢ a jinému zemédélskému majetku cestou restituci, privatiza-
ce a transformace, dale restrukturalizace a nové rozmisténi zeméde€lské vyroby.
Dlouhodobé cile pak byly orientovany zejména na koncepci trvale udrzitelného
zemedélstvi v podminkach pos-tupné liberalizace svétového agrarniho trhu.

Ptechod zemédé€lstvi a potravinaiskych odvétvi k trznimu hospodatstvi byl slozitym
transformacnim procesem, ktery zahrnoval kvalitativni zmény ve vécné a systémoveé
koncepci, jeZ musela pruzné reagovat na situaci a podminky rozvijejiciho se
domaéciho i zahrani¢niho trhu. Zemédélstvi Ceské republiky proslo v letech 1989 az
1998 tiemi odlisnymi vyvojovymi etapami:'?

» 1. etapa radikalniho pfizptisobovani zemédélstvi novym socialn¢ ekono-
mickym rdmcovym podminkdm vytvofenym po roce 1989.

— obdobi 1990 — 1993 startovaci
K zakladnim charakteristickym znakum prvni etapy patri:

e prudky pokles hrubé zemédélské produkce az o 23,5%,

1 Zpracovano podle:http://www.geografie.webzdarma.cz/transformace.html, Regionalni geografické
aspekty transformace zemédélstvi CR, 9.11.2009

12 zpracovano podle:http://www.geografie.webzdarma.cz/transformace.html, Regionalni geografické
aspekty transformace zemédélstvi CR, 9.11.2009
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e pokles stavii hospodaiskych zvirat, predevsim skotu celkem a krav,

e razantni snizeni spotieby primyslovych hnojiv,

e pokles hektarovych vynost vétSiny zemédélskych plodin,

e prudké snizeni stavu pracovnikli v zemédé€lstvi, a to az na polovinu,

e radikdlni zhorseni hospodaiského vysledku zemédélskych podnikd,

e vznik a prohlubovani mzdové disparity mezi zeméd€lstvim a ostatnimi
odvétvimi narodniho hospodaistvi.

e rozevieni cenovych nizek, tj. odlisSny vyvoj cen zemédé€lskych vyrobeti a
cen vstuptl do zemedélstvi

Startovaci etapa je charakteristickd vyuzivanim instituci a nastroji z piedreformniho
obdobi (pfimé platby na hektar v kombinaci se zemé&délskymi danémi, administra-
tivni ndstroje zahrani¢niho obchodu atd.). V této etapé vrcholi restituéni procesy,
byly zalozeny zakladni liberaliza¢ni trendy, cenové liberalizace, devalvace a vnitini
sménitelnosti koruny apod.

Zasadni zmény rovnéz piineslo toto obdobi v obnové majetkovych vztahd a v podni-
katelské struktutfe, doslo k restitucim pidy a zemédélského majetku, k transformaci
zemé&délskych druzstev a privatizaci statnich statki. Timto procesem se vytvorily
nové pravni formy jednak podnikl fyzickych osob — SHR (samostatné hospodatici
rolnici) a rizné obchodni spole¢nosti. Byly pfijaty zakladni legislativni normy upra-
vujici procesy privatizace, restituce a transformace.

Transformace zemédélstvi se tykd pfedevS§im majetkopravnich zmén, které v rizné
intenzité¢ a formach probihaly v celém hodnoceném obdobi, a to na zdkladé noveé
transformacni legislativy:

- zdkony k rehabilitaci

- zékon o pide

- zakon o velké privatizaci

- transformacni zékon

- legislativa k privatizaci statniho zemédélského majetku

V pribehu majetkopravni transformace rozliSujeme obdobi tzv. primdrni transfor-
mace, do kterého se soustiedily zakladni zmény

1. do roku 1991/92 rehabilitace a restituce
2. v letech 1992/93 transformace zemédélskych druZzstev
3. v letech 1994/95 privatizace statniho majetku

Po téchto zakladnich majetkovych zménach probihaji procesy tzv. sekunddrni trans-
formace, které sméfuji zpravidla ke koncentraci vyroby, event. majetku, ¢i ke zméné
pravni podstaty podnikd.

» 2. etapa - obdobi stabilizace a pocatku obratu
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Obdobi — 1994 a 1995. Ve druhé vyvojové etapé se vSechny uvedené tendence
vyvoje zemédé€lstvi bud’ vyrazné zpomalily, nebo u nékterych z nich doslo k
obraceni trendu, byt’ nevyraznému. Charakteristické znaky této etapy jsou:

vyrazné zpomaleni meziro¢niho poklesu HDP

vyrazné snizeni tempa poklesu stavu skotu

obrat ve spotfeb¢ primyslovych hnojiv

stabilizace hektarovych vynost u obilovin

snizeni tempa Ubytku pracovnich sil

snizeni ztraty zeméd¢lskych podniki a dokonce dosazeni kladného
hospodartského vysledku v roce 1995

stabilizace mzdové disparity

pokraovani v obnové vlastnickych vztaht, praktickym dokonéenim privati-
zace statnich statki a stabilizaci podnikatelské struktury zemédé€lstvi

3. etapa nepotvrdila pfedpokladany obrat ve vyvoji, ale projevila se obno-
venim degresivnich tendenci charakteristickych pro prvni etapu, 1 kdyz
pochopitelné mirngj$imi tempy.

Obdobi let 1996 — 1998

Zakladni charakteristiky jsou obdobné jako v prvni etapé, ale mirnéjsi tempa pokle-
su vzestupu hrubé zemédelské produkce v roce 1995, dochazi opét k jejimu poklesu,
pokles stavl skotu celkem a krav se opét zrychlil

hospodaisky vysledek souhrnu zemedélskych podnikli se opét proménil ve
ztratu

pokracoval trend ubytku pracovnich sil ze zem&d&lstvi®™

po stabilizaci mzdové disparity doslo opét k jejimu podstatnému prohloubeni
v roce 1998

v podnikatelské struktufe doslo ke zménam, predevsim je to posilovani pod-
nikatelské formy obchodnich spole¢nosti na ukor zemédélskych druzstev.

Podniky fyzickych osob tak zaujimaji 24%, zeméd¢€lska druZstva zaznamendavaji
pokles ze 47 na 35% a obchodni spolecnosti narust z 28 na 41% z celkové vymeéry
zemédélské pudy.

3.4. Predvstupni etapa vyvoje zemédélstvi CR 1998-2004

Bz pracovano podle:http://www.geografie.webzdarma.cz/transformace.html, Regionalni geografické
aspekty transformace zemédélstvi CR, 9.11.2009
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Po roce 1998 vstoupila v platnost, v souladu s programovym prohlasenim vlady,
nova koncepce agrarni politiky na obdobi od roku 1999, do roku 2003, kdy méla CR
vstoupit do EU. Tato koncepce agrarni politiky predpoklada dvé zakladni etapy:

v Prvni etapa - Revitalizace
Probihala od roku 1999 zhruba do roku 2001, byla zaméfena predevSim na zotaveni
a stabilizaci agrarniho sektoru CR a na institucionalni ptipravu jeho vstupu do EU.
Hlavnim cilem této etapy je dofeSeni nékterych vnitinich vyvojovych problémi
Ceského agrarniho sektoru, eliminace nejzavaznéjSich vyvojovych prekazek
vzniklych v dosavadnim priitbéhu reformy a celkova stabilizace sektoru pted jeho
pfizptisobovanim se podminkdm EU.

v" Druha4 etapa - Adaptace
Zaginala rokem 2002 a konéila vstupem CR do EU, pak sméfuje k co nejrychlej§imu
plognému ptizpiisobeni agrarniho sektoru CR podminkam Spoleéné zemé&délské po-
litiky EU ve vSech jejich oblastech strukturalni, regionalni, environmentalni a ven-
kovské politiky EU.*

Pro kazdou etapu je charakteristicky urcity repertoar instituci a nastroji k
ovliviiovani vyvoje zemeéd¢lstvi.

3.5. Podminky vyvoje ¢eského zemédélstvi v ramci EU

Dal3im vyznamnym obdobim ve vyvoji ¢eského zemé&délstvi byl vstup Ceské repub-
liky do EU. Mezi hlavni vyhody vstupu zemé do EU patfila ta skuteCnost, ze se
Ceské republice oteviel vétsi trh. Ceska republika se stala souc¢asti spoleénych orga-
nizaci trhu, coz znamena: ™

1. Spolecny trh pro zemédélské produkty - volny pohyb zemédélské produkce
v ramci EU, odstranéni cel a jinych bariér ve vzdjemném obchodg, spolecna pravidla
soutéze a jednotna pravidla pro tvorbu cen. Ceny na zemédélském trhu Evropské
unie tedy nejsou uréeny trzné. Tzv. intervencni cena je zarucena cena, pod niz
nemuze klesnout trzni cena zemédé€lského produktu. Zeméedélci maji jistotu, Ze jimi
nabizend produkce bude vzdy vykoupena a to v nejhor§im ptipadé za tuto
intervenc¢ni cenu.

2. Ochrana pred dovozem produkce 7 tietich zemi - jedna se o zvyhodnéni pro-
dukce zemi EU, zemé&dé€lsky sektor unie je chranén vysokymi cly vi¢i dovozu ze
zahranici.

1 Zpracovano podle:http://www.geografie.webzdarma.cz/transformace.html, Regionalni geografické
aspekty transformace zemédélstvi CR, 9.11.2009

' Palan, Josef Ing.: Reforma Spoleéné zem&délské politiky EU — Informaéni material pro jednani
Vyboru pro evropské zalezitosti dne 18. kvétna 2007, str. 3
1®K azd4 skupina vyrobki méla mit svou vlastni organizaci trhu, kde byla garantovdna cena
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3. Financni solidarita - naklady SZP jsou hrazeny ze spole¢ného fondu - Evropsky
zemédelsky zaruéni a orientacni fond, ktery je soucasti rozpoctu Spolecenstvi
a do n¢hoz prispivaji v§echny ¢lenské staty.

Soucésti spoleénych organizaci trhu jsou 1 opatieni provadéna podle
predpisiEvropskych spoleCenstvi v oblasti piimych podpor a dalSich podpor pro
zemédelce, a v oblasti narodnich doplitkovych plateb k pfimym podporam..

Clenstvi CR v Evropské unii lze z pohledu Geského zeméddlstvi i pres nékteré
ptekazky, jako jsou administrativni narocnost zadosti o dotace, zvétSeni byrokracie,
zavedeni riznych statistickych hlaseni atd. hodnotit jako velmi pozitivni. Spolecna
zemédelska politika se s ohledem na kazdoro¢ni piiliv finan¢nich prostiedkli pro
Ceské zemédelce vyplaci. Diky pfimym platbdm a rGznym dota¢nim programiim,
jako je tfeba Program rozvoje venkova doslo ke zlepseni podnikatelskych podminek
zemédé€lcl a jejich zemédé€lskych podnikt a zvySeni konkurenceschopnosti
zemédelet. O tom svédci napiiklad fakt, ze zemédelstvi jako celek dosahovalo za
uplynulé roky kladny hospodaisky vysledek. Nartstu zisku bylo dosazeno nikoliv
vy$8imi trzbami za rozhodujici komodity, ale zejména vlivem piimych plateb, pod-
por a dotaci, pfedev§im ze zdroji EU. Teprve v pribéhu roku 2007 se vykupni ceny
zacaly zvySovat a pokryvat naklady. Zemédélstvi samoziejm¢ také reaguje na
narodohospodaiské podminky, proto ekonomicky rist, ktery po vstupu do EU
vyrazné€ rostl, zpomalil se az v disledku svétové ekonomické krize.

Podil zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybolovu na HDP se oproti pfedvstupnimu obdobi
snizil téméf o tfetinu (vyslednd hodnota 2,37% je ale stile vys$i nez primér EU
15)." Piijmova strana zemédélstvi se vyrazné zlepSila zejména diky vyraznému
nartistu (o 57%) vydaji a podporu agrarniho sektoru. Ro¢ni podpory pro samotné
zemé&délstvi se zvySily téméf o 80%. Pocinaje obdobim 2007-8 prevysuji podpory ze
zdroji EU podpory narodni. Doslo i k radikalnimu pieorientovani podpor na platby
oddélené od produkce, ¢imZ se posilila orientace zem&délcli na podminky trhu. V
obdobi 2007-08 tak na 1 ha z. p. ptipadalo ptes 9 700 K¢ podpor. Celkové 1ze kons-
tatovat, Ze makroekonomické podminky véetn¢ Grovné podpor se po vstupu do EU
podilely na vyrazném zlepSeni ekonomické situace zemédélstvi.

3.6. Soucasna ekonomicka situace

Cesky statisticky ufad (CSU) v patek 26. tnora 2010 vydava prvni leto$ni
hospodarské vysledky za zemédélstvi. Ty ukazuji na prudky pokles vyroby i
hospodaiského vysledku odvétvi. Podle predbéznych vysledkti se lonska
zemédélska produkce v CR snizila ve srovnani s rokem piedchazejicim 0 18,06 %
na 97,38 miliardy korun. Je to nejslabsi vysledek od vstupu CR do Evropské unie v
roce 2004.

17 Zdroj:http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989#09, 15.3.2010
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,»Na poklesu zemédélské produkce se podileji vSechny nejvyznamnéjsi zemédélské
komodity z rostlinné i zivo¢isné vyroby,“ konstatuje ing. Jiti Hrbek, feditel odboru
statistiky zemé&dé&lstvi, lesnictvi a Zivotniho prosttedi CSU. ,,Hlavnim faktorem, ktery
zapiic¢inil propady produkce, je prudké mezirocni snizeni cen placenych
zemede€lskym prvovyrobciim, a to téméf u vSech zemédélskych komodit.*
Prudké snizeni zemédé€lské vyroby se promitlo i do snizeni hospodéiského vysledku
odvétvi. V roce 2009 je podnikatelsky dichod ptredbézné kalkulovan ve vysi 3,17

mld. K¢, coz je prakticky o dvé tfetiny mén¢€ ve srovnani s rokem predchazejicim.

Vysledky odvétvi zemédélstvi po vstupu CR do EU obecné indikuji snizovani efek-
tivnosti vlastni zemédélské produkce (bez zapocteni podpor) a zvysujici se vliv pod-
por na celkovych ekonomickych vysledcich odvétvi. Jde také o mensi efektivnost
produkce v porovnani se situaci ve vétS§in€é zemi EU 27. To pfi o¢ekavaném ristu
nakladl (zejména prace a pidy) tvoii zasadni riziko do budoucnosti pro konkurence-
schopnost &eského zem&dslstvi v podminkéch jednotného trhu EU.™

4. Struktura zemeédélstvi v SRN

Bhttp://www.czso.cz/csu/tz.nsf/i/zemedelstvi_loni_zazilo_nejhlubsi_propad_od_vstupu_cr_do_eu.
27.2.2009
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4.1. Charakteristika zemédélstvi v SRN

V ramci Evropské unie hraje Némecko v fadé agrarnich produktti vyznamnou roli. Je
nejvetsim evropskym producentem mléka, vepfového masa a fepky olejné. Na dru-
hém unijnim misté je SRN v produkci obili, brambor, cukrové fepy a hovéziho masa.
K dalsim vyznamnym produktim patii lusténiny a krmny hrach, zelenina a ovoce,
vinnd réva, slunecnice a chmel. Hlavnimi produkty Zivocisné vyroby jsou maso,
predevsim veptové, a dale produkce mléka a vajec. Vyznam zemédélstvi, lesnictvi a
rybafstvi pro narodni hospodaistvi SRN nelze i pies skromny podil primarni agrarni
produkce na tvorbé HDP a relativné malou zaméstnanost podceniovat. Podle udaji
Spolkového svazu rolnik (Deutschen Bauern Verband - DBV) je v souvisejicich
produkénich dodavatelskych oborech a zpracovatelskych fetézcich, v tzv. agrobusi-
nessu (zem&d¢€lské stroje, hnojiva, potravinaisky obchod aj.), zaméestnano pres 4 mil.
lidi, tj. kolem 10% v3ech pracovnich sil.*

Podil zemé&dé€lstvi, lesnictvi a rybaistvi na tvorbé HDP Némecka je nejmensi ze
vSech odvétvi, stejné tak je na tom podil obyvatelstva zaméstnaného v sektoru
zeméd¢€lstvi.  Vlastni podil zeméd€lstvi, lesnictvi a rybafstvi na tvorbé HDP
Némecka je nejmensi ze vSech odvétvi némecké ekonomiky. V roce 2003 €inil jeste
1,09%, v soucasné dobé se pohybuje kolem 0,9%. Celkem bylo v roce 2008 gene-
rovano v sektoru 20,25 mld. Euro. Nejvice se na vysledku podileji spolkové zemé
Bavorsko, Dolni Sasko, Badensko-Wiirtenbersko, Severni Poryni-Vestfalsko a dale s
velkym odstupem nova spolkova zemé Meklenbursko-Pomotansko.

Celkova zamé&stnanost obyvatelstva v zemé&dé@lstvi, lesnictvi a v odvétvi rybafstvi
vykazuje dlouhodobou tendenci ke snizovéani. Oproti roku 1993, kdy v sektoru pra-
covalo ptes 1,5 mil.osob, se v roce 2004 snizil jejich pocet na 1.272,6 tisic, béhem
10 let tedy o cca 20%. V poslednich letech snizovani viceméné pokracuje. V sektoru
pracovalo v roce 2007 celkem 1251,4 tis. lidi, z toho kolem 730 tis. rodinnych
pfisluénikﬁ.zo

Podil obyvatelstva zaméstnaného v sektoru zemédélstvi, lesnictvi a rybafstvi na cel-
kové zaméstnanosti SRN je nejmensi ze vSech odvétvi, pohybuje se v poslednich
letech lehce nad 2%. Nad celonémeckym primérem je agrarni zaméstnanost v
poloviné ze 16 spolkovych zemi, ke kterym patii - s vyhradou metropole Berlina-
vSechny nové spolkové zemé: Meklenbursko-Pomotansko, Braniborsko, Sasko-
Anbhaltsko, Duryiisko a Sasko. Ze starych spolkovych zemi pak tradicni zemédélska
oblast Bavorsko, jakoz i spolkova zemé Dolni Sasko.

Z celkového tizemi Némecka (35,7 mil. ha) pfipada v soucasné dob¢ kolem 47% na
uzitnou zemédé€lskou plochu a zhruba 30% rozlohy Gizemi statu na lesy. Dlouhodo-
bou tendenci je postupna redukce zemédélskych ploch. Zatimco na zacatku 20. sto-
leti predstavovaly kolem 19,2 mil. ha, jejich rozloha se béhem dalSich let zmensSila o
vice nez 10%. V poslednich letech se dafi diky politice vlady zaméfené na udrzitelny

19 http://www.businessinfo.cz/cz/sti/nemecko-ekonomicka-charakteristika-zeme/4/1000636/#sec5,
9.11.2009

2 7droj: http://berichte.bmelv-statistik.de/DFB-0010000-2009.pdf, 29.11.2009
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rozvoj venkovského prostoru ubytky celkové zeméedé€lské ptidy mirnit. V roce 2008
celkova zemédélskd plocha SRN piedstavovala 16,92 mil. ha. V roce 2008 Slo o
témet 12 mil. ha. Z celkové zemédé€lské plochy SRN piipada kolem 12 mil.ha na
rostlinnou produkci. Na téméf 7 mil.ha se péstuji obilniny, hlavné pSenice, na zhru-
ba 0,5 mil. ha cukrova fepa, na 0,3 mil. ha brambory.21

4.2. Vyvoj zemédélstvi v SRN po valce

Po skonceni druh¢ svétové valky byla nutnd okamzita ochranné opatieni, nezbytna k
zajisténi dodavek potravin pro obyvatelstvo, ochranu a podporu mistniho
zemédélstvi. Byly pfijaty regulacni zdkony pro obiloviny, mléko, krmny dobytek,
maso a cukr. (1949/51). Charakteristickym znakem této organizace trhu bylo stano-
veni pevnych cen pro hlavni zemédélské produkty, coz umoznilo federalni vladeé
omezit dovoz potravin do zemé& v rozsahu nezbytném pro zasobovani obyvatelstva.
Kromé toho, pro obiloviny byl stanoven pos-tup, kdy cena za nakoupené obili na
svétovém trhu byla upravena k némecké cenové Grovni. Proto vyrazné kolisdni cen
na svétovych trzich nemélo vliv na ceny na némeckém trhu.

Nicméné, v obdobi ekonomického boomu, poznamenaného rozvojem celého
narodniho hospodafstvi, nemohlo zeméd¢lstvi udrzet krok. Ukazovala se rostouci
disparita (nerovnost, zejména piijmt) mezi zeméd€lstvim a zbytkem ekonomiky.
Prostiednictvim zakona 0 zemédélstvi z roku 1955, méla byt zajisténa ucast
zeméd¢€lstvi na pokracujicim rozvoji ekonomiky, sblizeni socidlni situace pra-
cujicich v zemédélstvi jinym skupinam pracovnikt.. Tak zacala pifima opatfeni na
podporu zemédelstvi.

V politickosocialni oblasti je zdkon o Dlchodovém pojisténi pro zemédélce z roku
1957 tteti hlavni pravni pfedpis pro zeméd¢lstvi. To bylo nové v socialni politice,
protoze pro zadnou jinou skupinu samostatnych podnikatelti nebyl a neni duchod
upraven zakonem.

Podpis Rimské smlouvy z roku 1957 znamenal novou éru némecké zemédélské poli-
tiky. Smlouva méla zajistit spole¢nu zemédélsku politiku, zaméfenou zejména na
trzni a cenovou politiku a pak se rozsitila na strukturalni politiku. Tak nad narodni
zemédé€lskou politikou stdle vice dominuje zemédélska politika Evropského
spolecenstvi a poptipad¢ Evropské unie.?

4.3. Vyvoj zemédélstvi Némecké demokratické republiky do roku 1990

“thttp://www.businessinfo.cz/cz/sti/nemecko-ekonomicka-charakteristika-zeme/4/1000636/#sec5,
9.11.2009

“?http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Agrarpolitik_in_Deutschland&action=edit&section=10
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Zemédelska politika Némecké demokratické republikay (NDR) byl zalozena na
marxisticko-leninském modelu zemédélského systému Sovétského svazu. Od roku
1952 zavedli ve vychodnim Némecku v primyslu a zemédélstvi "planovanou
vystavbu socialismu v zemi".

Od roku 1945 az do zacatku roku 1950, v rdmci Pozemkové reformy farmy s vice
nez 100 ha pudy, stejné jako vSechen majetek osob, které byli odsouzeny jako
valeéni zloCinci,byl bez nahrady vyvlastnén a pida piedana uprchlikim nebo
ngjemnym zemeédélskym pracovnikim (Landarbeiter). Vedle toho vznikaly prvni
statni statky - (volkseigenen Giiter - VEG) .

Pvodné dobrovolna Kolektivizace, zahajena v roce 1952, méla za cil prevod sou-
kromych farem na druzstevné- socialisticku velkovyrobu. Z divodu nizké odezvy
od rolnikt byla kolektivizace nakonec pohanéna silnym hospodaiskym a politickym
tlakem.Do zacatku 60 let byly vice ¢i mén¢ nasilné pievedeny téméf vSechny ro-
dinné farmy do vyroby v ramci Zemédé€lskych produkénich druzstev (Landwirt-
schaftlicher Produktionsgenossenschaften - LPG).

Ve tieti fazi byla zahajena Industrializace zemé&d¢lstvi soucasné s koncentraci a spe-
cializaci vyroby. Koncentrace spoé¢ivala v neustalém zvySovani velikosti pro-
voznich jednotek. Specializace byla provadéna prostfednictvim piisné oddélenim
rostlinné a Zivoc€iSné vyroby a vytvofenim novych forem podnikil, jako napf.
strojné-traktorovych stanic — (Maschinen-Traktoren-Stationen - MTS).%

4.4. Vyvoj zemédélstvi po sjednoceni Némecka v roce 1990

Po sjednoceni zemé bylo pomoci zakona o ptizpisobeni zemédélstvi (Landwirt-
schaftanpassunggesitzt) od 29. ¢ervna 1990 vytvoren pravni zaklad pro uplné obno-
veni soukromého vlastnictvi zemédélské a lesni pidy, zajistény rovné podminky pro
veskeré formy vlastnictvi a podnikani v zeméd€lstvi a lesnictvi a pro to, aby byl
zarucen rozvoj vSech forem podnikani v zeméd¢lstvi v byvalé NDR. Krom¢ toho, 31
prosince 1991 byl zruSen zékon o druzstvech a byly stanoveny pravidla transformaci
nebo zruSeni zemedélskych vyrobnich druzstev.

Po zac¢lenéni novych spolkovych zemi do Spolkové republiky Némecko si  musely
nastupnické spolecnosti diivejsich druzstev — zajistit pidu k hospodafeni jejim
prondjmem od vétSiho poctu soukromych vlastniki. Pavodnim vlastnikim bylo
zajisténo vyporadani narokl na jejich staré vlastnictvi pidy . Oni, spolu s ostatnimi
zemédelci ochotnymi pronajmout padu, se stali konkurenty o pozemky a budovy.
Pro spravu s reprivatizaci pozemki a vyvlastnénych farem a podnikd, poptipadé pro
obnovu podnikti, byl vytvoten statni organ Treuhandanstalt ( jeho pravni naspupce
byla BVVG (Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH) (Spolecnost pro vyuziti
pudy a spravu pudy dostala 1,9 milionu hektard zeméd¢lské pudy do spravy). Z to-
hoto poctu bylo 0,6 milionu hektarii vraceno zemim, obcim a byvalym majitelim,
kteti byli po roce 1949 vyvlastnéni, a proto byli opravnéni zadat o nahradu podle

Zhttp://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Agrarpolitik_in_Deutschland&action=edit&section=11
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zakona o restituci majetku. Kromé toho zbylo zhruba 1,3 milionu hektarta pudy na
privatizaci z pozemkové reformy 1945 - 1949. Pivodni majitelé své pozemky, které
byly vyvlastnény pii okupaci, nedostali vraceny zpét, mohli se jen piihlasit k vy-
rovnani na odskodnéni nebo si koupit sviij majetek zpét za zvyhodnénych podminek.

V disledku toho doslo ve vychodnim Némecku k silnym strukturdlnim zménam.
Plocha obdélavané pidy jednotlivymi vlastniky a partnerstvi, se ptivodné¢ hodné
zvysila (v soucasné dobé¢ se ale se opét snizila ), zatimco vyméra pidy pravnickych
subjektd se hodn¢ snizila. Podobné masivné se snizil i pocet lidi pracujicich v
zemedéelstvi, zejména zaméstnanci.?*

4.5. Podnikova struktura agrarniho sektoru

Pocet zemé&délskych podnikli SRN se v poslednich letech trvale snizuje. V obdobi
let 2003 - 2006 $lo o tbytek témét 9%. V roce 2007 hospodafiilo podle udaju statis-
tického Ufadu na plose kolem 16,9 mil. ha celkem 374 500 farem. Podil pronajaté
zemédelské plochy pfitom ¢inil 61,8 %, t.j. kolem 10,4 mil.ha. Oproti poslednimu
sledovanému obdobi 2005 se rozloha obhospodafované plochy prakticky nezménila,
zato pocet podnikt klesl o 4,9%. Nejvétsi redukce poctu farem jsou zaznamenavany
v pasmech 2-30 ha, naproti tomu se zvySuje pocet farem hospodaficich na vice nez
75 ha, respektive s vice nez 100 ha. Primérné hektarova rozloha na farmu se zvysila
v roce 2007 na 45,7 ha. Vysledky ukazuji na pokracujicici strukturdlni trend ke
zvétSovani rozlohy farem. Zemédé€lské podniky ve starych spolkovych zemich
hospodati efektivné na plochach pod celonémeckym primérem hektarovych vymeér,
podniky v novych spolkovych zemich naopak vétSinou na ploSe ptesahujici 200 ha.”®

5. Podnikani a podnikatelske
subjekty v zemeédelstvi v CR

2 http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Agrarpolitik_in_Deutschland&action=edit&section=12
2> 7droj: http://berichte.bmelv-statistik.de/DFB-0010000-2009.pdf, 29.11.2009

26



5.1. Zakon o zemédélstvi

Provozovani zemédélské &innosti v Ceské republice je upraveno zdkonem o
zemedelstvi, ktery upravuje zakladni pravidla pro zemédélskou ¢innost ¢. 252/1997
Sb., o zeméd¢lstvi, ze dne 24.09.1997, ktery nabyl ucinnosti dne 12.11.1997 ve
znéni zakonu ¢. 62/2000 Sb., 307/2000 Sb., 128/2003 Sb., 85/2004 Sb., 317/2004
Sb., 94/2005 Sh., 441/2005 Sh., 444/2005 Sb., 230/2006 Sb., 267/2006 Sb.,
409/2006 Sh., 35/2008 Sh., 95/2009, 109/2009, 227/20009.

Utelem tohoto zékona je”® vytvofit podminky pro zajisténi schopnosti &eského
zemédélstvi zabezpecit zdkladni vyZzivu obyvatel, potravinovou bezpecnost a
potfebné nepotravinaiské suroviny, vytvofit predpoklady pro podporu
mimoprodukénich funkci zemédélstvi, které piispivaji k ochrané slozek Zzivotniho
prostiedi jako piidy, vody a ovzdu$i a k udrzovani osidlené a kulturni krajiny,
vytvofit podminky pro provadeéni spoleéné zemédélské politiky a politiky rozvoje
venkova Evropské unie a vytvatet podminky pro rozvoj rozmanitych hospodarskych
¢innosti a zvyseni kvality Zivota ve venkovskych oblastech a pro rozvoj vesnic.

Daéle tento zédkon upravuje v 1 Glohu statu v zem&délstvi®’, ktera spociva predevsim
V poskytovani danovych ulev pfi spotiebé paliv a pfi nabyvani produkcnich kvot, ve
vytvafeni podminek pro obchod se zemédélskymi vyrobky a spole¢né organizace
trhu, provadi opatfeni v rdmci programu strukturalni podpory a podpoie aktivit, které
jsou financovany vyhradn¢ z narodnich zdrojt.

Dalsi oblasti upravenou zakonem je podnikani v zemédélstvi. Zakon uréuje, kdo
muze byt zemédélskym podnikatelem, co se rozumi pod pojmem zemédélska vyroba
upravuje dale téz evidenci zeméde€lského podnikatele a vyfazeni z této evidence Dale
zakon upravuje podminky pro péstovani geneticky modifikovanych odrid , obsahuje
zakladni upravu poskytovani dotaci, Upravu aktualizace evidence pidy, oveéfovani
udajii ortofotomap, druhy zemédé€lské pudy, poskytovani informaci Ministerstvu
zeméd¢lstvi zadatelem, které jsou nezbytné pro objektivni vyhodnoceni dopadu
opatieni zeméd¢€lské politiky, kontrolni opravnéni a sankce, které lze ulozit za
poruseni stanovenych povinnosti28.

5.2. Podnikani v zemeédélstvi

26 Zakon ¢&. 252/1997 Sb., 0 zem&délstvi, ve znéni pozdé&jsich piedpist §1
#’74kon §. 252/1997 Sb.,0 zem&délstvi, ve znéni pozdé&jSich piedpisu §2, §2b,§2¢c,§2d

%8 7akon §. 252/1997 Sb., o zem&d&lstvi, §2e,§21,§2¢g,§3az3e,§32,§30,§31,§4,044a,85
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Pravo kazdého podnikat a provozovat jinou hospodaiskou ¢innost, stejn¢ jako pravo
vlastnit majetek, je zakotveno jiz v ¢lanku 26 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, ktera je soudasti ustavniho poiadku Ceské republiky. Podminky a omezeni
pro vykon urcitych ¢innosti pfitom muze stanovit pouze zdkon. Podnikani v jednot-
livych oborech blize upravuji zakony, které ve vztahu k Upravé stanovené ob-
chodnim zdkonikem ptedstavuji Gipravu zvlastni. Podnikani v oblasti vyroby, obcho-
du a poskytovani sluzeb, které ma character Zivnostenského podnikani upravuje
zakon €. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani ( zivnostensky zakon). Na pod-
nikani v zemédé@lstvi se zivnostensky zdkon nevztahuje. Podnikaniv zemédélstvi
vcetné prodeje nezpracovanych zemédelskych vyrobkli za ticelem zpracovéani nebo
dalsiho prodeje se fidi ustanovenim § 2e¢ az 2g zakona ¢. 252/1997 Sb., o
zemedelstvi ve znéni pozdéjsich predpist.

S ucinnosti od 1. 5. 2004 byl zadkonem ¢. 85/2004 Sb., zménén zakon o zemédélstvi,
ktery nové upravil vymezeni zeméd¢€lské vyroby a zemédelského podnikatele, sta-
novil podminky a povinnosti fyzickym i pravnickym osobdm, které chtéji v
zemédélstvi podnikat a upravil postup pii jejich zaevidovani, zavedl jako zvlastni
formu podnikani ,,podnikani v zeméd¢€lstvi“. Pritom tento pojem, jak jej vymezuje
§2 odst. 1 novelizovaného zakona o zemédélstvi, se v zakladnich znacich kryje
S obecnym pojmem ,,podnikani* podle obchodniho zdkoniku.

Pod pojmem ,,podnikéni v zeméd¢lstvi se jednd o zemédélskou vyrobu, kterou pro-
vozuje fyzickd nebo pravnickd osoba jako soustavnou a samostatnou c¢innost,
vlastnim jménem, na vlastni odpovédnost, za ucelem dosazeni zisku. Zaroven je vSak
pojmem uz§im, nebot’ zahrnuje pouze zemédélskou vyrobu, ktera se provozuje za
podminek stanovenych zakonem o zeméd¢lstvi.

5.3. Pravni uprava podnikani

Zakon ¢&. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik ve znéni pozd¢jSich piedpist, upravuje
pravni postaveni podnikatelli, obchodni zdvazkové vztahy a nékteré jiné vztahy
S podnikénim souvisejici.

Vztahy souvisejici s podnikanim se fidi upravou v nésledujicim potadi:

ustanovenimi obchodniho zakoniku,

ustanovenimi obc¢anského zdkoniku a jinych obcanskopravnich predpist
obchodnimi zvyklostmi,

zasadami, na kterych spoc¢iva obchodni zakonik

ANANENEN

5.3.1. Pojem podnikani dle obchodniho zakoniku
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Podnikdnim® se rozumi soustavna &innost provadéna samostatné podnikatelem
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku. Aby urcita
¢innost byla podnikédnim ve smyslu zdkona musi vSechny tyto znaky - soustavnost,
samostatnost, byt vykonavana jménem podnikatele, na jeho odpovédnost a ucet, sle-
dovat ucel zisku - byt dany soucasné¢.

e Soustavnost se rozumi pravidelnost nebo opakovatelnost ¢innosti.

e Samostatnost znamend, ze ten, kdo podnikatelskou ¢innost provozuje, sam
rozhoduje o jejim zpusobu a rozsahu, o dob¢ a misté vykonu ¢innosti.

e Vykon ¢innosti vlastnim jménem znamena, ze podnikatel provozuje podni-
katelskou ¢innost (pfedevsim pii pravnich tkonech) zasadné pod nazvem,
pod nimz je registrovan (pod obchodni firmou nebo pod svym jménem a
pfijmenim).

e Vykon ¢innosti na vlastni odpovédnost znamena nejen odpovédnost podni-
katele za poruseni svych zavazkl ¢i pravnich predpist, ale téz jeho
odpovédnost za vysledek podnikatelské Cinnosti - pfedev§im za zisk nebo
ztratu. Pro to, zda je, ¢i neni naplnén znak provozovani ¢innosti za ucelem
zisku, neni dulezité, jestli ¢innost zisk skutecné pfinesla, nebo skoncila
ztratou. Rozhodujici je, zda byla uskutectiovana s cilem zisku dosdhnout.

Neopravnéné podnikani

Neopravnéné podnikéani® provozuje osoba, kdyz uskuteciiuje ¢innost (kterd vyzaduje
ohlaSeni nebo povoleni) bez ohlaseni nebo povoleni

5.3.2. Pojem podnikatel dle obchodniho zakoniku

Podnikatel **podle obchodniho zékoniku je:

v" l.osoba zapsana v obchodnim rejstiiku,

v’ 2.0s0ba, kterd podnikéa na zakladé zivnostenského opravnéni,

v" 3.0s0ba, ktera podnika na zakladé jiného nez zivnostenského opravnéni podle
zvlastnich ptedpist,

v' 4. osoba, ktera provozuje zemédélskou vyrobu a je zapsina do evidence
podle zvlastniho ptedpisu.

Podnikatele tento zakon chape jako pravné samostatny, vlastnicky oddéleny pravni
subjekt, ktery provozuje podnikatelskou ¢innost vlastnim jménem.

® Zakon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik ve znéni pozdéjsich predpist,§2(1)
%0 Zakon & 513/1991 Sb., Obchodni zakonik ve znéni pozdgjiich piedpist, §3a
31L&, 513/1991 Sb., Obchodni zakonik ve znéni pozd&jSich piedpist, §5
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V dané souvislosti je nejprve tieba vymezit pojmy ,,pravnicka osoba‘“a ,,fyzicka oso-
ba“: Pokud jde o pravnické osoby, v obecné roviné¢ o nich pojednavd obcansky
zékonik *

Pravnickou o0sobou je kazdy subjekt, ktery ma prava a povinnosti a neni fyzickou
osobou. Musi v8ak byt zaloZen resp. zfizen pisemnou smlouvou nebo zakladaci listi-
nou a musi de iure vzniknout — dé&je se tak dnem, ke kterému je zapsan do ob-
chodniho nebo jiného zakonem urc¢eného rejstiiku.

Jedna se 0 osobou vytvotenou podle pravnich ptredpist. Tim se lisi od fyzické oso-
by, ktera vznika narozenim. Znaky, jimiz ob¢ansky zakonik charakterizuje pravnick-
ou osobu, jsou:*® nazev, sidlo, a zpiisob jednani pravnické osoby v pravnich
vztazich.

V obecné roviné se pojem ,,fyzicka osoba“ odvozuje rovnéz z upravy ob¢anského
zékoniku. Fyzickou osobou® je ¢lovak jako pfirozeny nositel prav a povinnosti.
Zpisobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznika narozenim a zanika smrti.
Zasadné plati, Ze tato zpusobilost je pro vSechny rovna a nemuize byt omezena. Od
momentu narozeni muze fyzickd osoba napt. dédit, byt subjektem prav z darovaci,
kupni ¢i jiné smlouvy. AvSak zplsobilost k pravnim tkonlim — zpisobilost vlastnimi
pravnimi ukony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti — vznika v plném rozsahu az
zletilosti, tj. dovrSenim véku 18 let.

5.3.3. Pojem podnik podle obchodniho zakoniku

1. Podnikem *se pro ugely tohoto zékona rozumi soubor hmotnych, jakoZ i
osobnich a nehmotnych slozek podnikani. K podniku nalezi véci, prava a jiné ma-
jetkové hodnoty, které patii podnikateli a slouZi k provozovani podniku nebo vzhle-
dem ke své povaze maji tomuto ucelu slouzit.

2. Podnik je véc hromadna. Na jeho pravni poméry se pouziji ustanoveni o vécech
V pravnim smyslu. Tim neni dotcena piisobnost zvlaStnich pravnich predpisii vzta-
hujicich se k nemovitym vécem, predmétim pramyslového a jiného dusevniho
vlastnictvi, motorovym vozidliim apod., pokud nejsou soucasti podniku.

Obchodni majetek

%2 &. 40/1964 Sh., Obcansky zakonik ve znéni pozd€jSich piedpist, §18 a nasl.

%8 7akon ¢&. 40/1964 Sb., Ocansky zakonik ve znéni pozdéjsich predpist, §1801§190§19a,§19b
34 Zakon &. 40/1964 Sb., Oansky zékonik ve znéni pozd&jsich predpist, §7 az 10

% 7akon ¢&.513/1991 Sb., Obchodni zékonik ve znéni pozd&jsich predpist, §5
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Obchodnim majetkem36 fyzické osoby je majetek (véci, pohledavky a jind prava a
penézi ocenitelné jiné hodnoty), ktery patii podnikateli a slouzi nebo je urcen k pod-
nikani.

Obchodnim majetkem pravnické osoby je jeji veSkery majetek.

5.3.4. Zemédélsky podnik

Natizeni vlady ¢. 69/2005 Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani dotace
v souvislosti s predCasnym ukonfenim provozovani zemédélské cCinnosti
zemédéelského podnikatele vymezuje pojem ,,zeméd¢lsky podnik*

. 37w ‘.
Pro ucely tohoto™ natizeni se rozumi:

zemé&délskym podnikem je podnik podle zvlastniho pravniho piedpisu® urdeny k
provozovani zem&délské vyroby®.

5.3.5.. Provozovani zemédélské vyroby

Natizeni vlady ¢. 69/2005 Sb., o stanoveni podminek pro poskytovani dotace
vsouvislosti s predCasnym ukonCenim provozovani zeméd€lské Cinnosti
zemédélského podnikatele vymezuje také pojem ,,provozovani zemédélské vyroby*

4

Provozovani zemédélské voyroby je cinnost uskutecniovand osobou, kterd je
zemé&délskym podnikatelem® popiipadé osobou podle zvlastniho pravniho piedpisu,
jakoz 1 tUcCast na provozovani zemédélské vyroby v postaveni zameéstnance
zeméde€lského podniku, a jde-li o zeméde€lsky podnik, ktery je pravnickou osobou,
téz v postaveni statutarniho organu nebo ¢lena jeho statutarniho organu.

5.4. Soucasna uprava podnikani v zemédélstvi

Osoba, kterd hodlad podnikat v zemédélstvi, je povinna se zaevidovat u obecniho

ufadu obce s rozsifenou puisobnosti ptislusného podle mista trvalého pobytu, jde-li

% 7akon &.513/1991 Sb., Obchodni zékonik ve znéni pozdéjsich piedpist,§6
37 7akon §. 252/1997 Sb., 0 zem&dé&lstvi, ve znéni pozdé¢jsich predpist §2, §2b,§2¢,§2d
% Dle zékona &. 513/1991 Sb., Obchodni zékonik ve znéni pozdgjsich piedpist §5
%9 7Zakon §. 252/1997 Sb., o zem&délstvi, ve znéni pozdgjsich predpisi §2, (3)
%0 7akon §. 252/1997 Sb., o zem&dé&lstvi, ve zn&ni pozdéjsich predpist §2f
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o fyzickou osobu, nebo sidla zeméd¢lského podnikatele, jde-li o pravnickou osobu.
(Nelze-li mistni ptislusnost stanovit uvedenymi zptsoby, je mistné piislusny ufad dle
mista podnikdni na tGzemi CR; mistem podnikdni se rozumi misto, odkud
zemedelsky podnikatel fidi svoji podnikatelskou (“:innost).41

Podminky zaevidovani.

- dosazeni veéku 18 let,
- zpusobilost k pravnim tkontim

- trvaly pobyt na tizemi CR, nejedna-li se o obéana CR nebo o ob¢ana ¢lenského
statu EU

- prokézani zakladni znalosti jazyka ¢eského pohovorem pred ptislusSnym obecnim
uradem, nejedné-li se o ob¢ana CR nebo o ob¢ana ¢lenského statu EU

U préavnickych osob prokazuje stanovené podminky odpovédny zastupce.

5.4.1. Zemédélsky podnikatel

Zeme&dslskym podnikatelem® je fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera hodla provo-
zovat zemédé€lskou vyrobu jako soustavnou a samostatnou ¢innost vlastnim jménem,
na vlastni odpovédnost, za Gcelem dosaZeni zisku, za podminek stanovenych timto
zakonem a ktera, pokud jde o osobu fyzickou

a) dosahla véku 18 let,
b) ma zplsobilost k pravnim ukontim,

¢) ma trvaly pobyt na izemi Ceské republiky, nejedna-li se o obana Ceské
republiky nebo o obc¢ana ¢lenského statu Evropské unie,

d) pohovorem pfed mistné pfisluSnym obecnim ufadem obce s rozsifenou
pusobnosti prokdze zakladni znalost jazyka ¢eského, nejedna-li se o obCana Ceské
republiky nebo o ob¢ana ¢lenského statu Evropské unie.

Splnéni skutecnosti uvedenych v pismenech a) az d) u pravnické osoby musi
prokazat jeji odpovédny zastupce. Odpovédnym zdstupcem pro ucely zakona o
zemédelstvi je fyzickd osoba stanovend pravnickou osobou, ktera odpovida za fadny
provoz podnikani a ktera je ve smluvnim vztahu k zemédélskému podnikateli. Nik-
do nemuze byt ustanoven do funkce odpovédného zéastupce pro vice nez dva
zemedélské podnikatele. 2) Fyzicka osoba provozujici drobné péstitelské a chova-
telské Cinnosti, anebo prodéavajici nezpracované rostlinné a Zivocisné vyrobky, ne-
podléha evidenci zemédélského podnikatele podle tohoto zakona.

* Zakon §. 252/1997 Sb., o zem&d&lstvi, ve zn&ni pozdgjsich piedpist §2f
%2 Zakon §. 252/1997 Sb., o zemé&d&lstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi §2e(1)
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5.4.2. Zemédélska vyroba

v 1w , 43 v ¥ ’ ’ r .
Zemédelskou vyrobou™ vcetné hospodareni na vodnich plochach se rozumi:

Rostlinnd vyroba vcetné chmelafstvi, ovocnaistvi, vinohradnictvi, vinafstvi a
péstovani zeleniny, hub, okrasnych rostlin, 1é¢ivych a aromatickych rostlin, rostlin
pro technické uziti na pozemcich vlastnich, pronajatych, nebo uzivanych na zakladé
jiného pravniho divodu, poptipadé provozovana bez pozemkd,

a) zivocCi$na vyroba zahrnujici chov hospodaiskych a jinych zvitat ¢i zivocicht
za ucelem ziskavani a vyroby zivocisnych produktli, chov hospodatskych
zvitat k tahu a chov sportovnich a dostihovych koni,

b) produkce chovnych plemennych zvifat a vyuziti jejich genetického materialu,
pokud jde o zvifata uvedend v pismenu b),

C) vyroba osiv a sadby, Skolkaiskych vypéstkl a genetického materialu rostlin,

d) tprava, zpracovani a prodej vlastni produkce zemédélské vyroby,

e) chov ryb, vodnich zZivocicht a péstovani rostlin na vodni plo$e na pozemcich
vlastnich, pronajatych nebo uzivanych na zakladé¢ jiného pravniho divodu,

f) hospodafeni v lese na pozemcich vlastnich, pronajatych nebo uzivanych na
zaklad¢ jiného pravniho divodu,

g) hospodateni s vodou pro zeméd¢€lské a lesnické Gcely

Zemédelsky podnikatel podle zakona o zeméd€lstvi je opravnén rovnéz poskytovat
prace, vykony nebo sluzby, které souviseji vyhradné se zemédélskou vyrobou a pii
kterych se vyuziji prostiedky nebo zafizeni slouzici zeméd€lskému podnikateli k
zemedelské vyrobe.

5.4.3. Evidence zemédélského podnikatele

1. Fyzicka nebo pravnickd osoba, kterd hodla podnikat v zemédélstvi, vyjma fy-
zické osoby podle § 2e odst. 2 zakona o zemé&d¢lstvi (fyzicka osoba provozujici
drobné péstitelské a chovatelské ¢innosti, anebo prodavajici nezpracované rostlinné a
7ivotisné vyrobky), je povinna se zaevidovat.**

2. Zemédélského podnikatele zaeviduje mistné piisluSny obecni ufad obce s
rozSiftenou plsobnosti (dale jen "obecni ufad"), pokud Zadatel splituje podminky
uvedené v § 2e odst. 1 zdkona o zeméd€lstvi, (je zemédé&lskym podnikatelem).

*8 Zakon §. 252/1997 Sb., 0 zem&d&lstvi, ve znéni pozd&jsich predpisii §2(3)
* Zakon §. 252/1997 Sb., o zem&d&lstvi, ve zn&ni pozdgjsich piedpist §2f
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PfislusSnym obecnim ufadem k zaevidovani Zadatele o zemédé€lské podnikani je ob-
ecni Ufad obce s rozsifenou pisobnosti, v jehoz uzemni plisobnosti se nachdzi misto
trvalého pobytu zemédélského podnikatele, jde-li o fyzickou osobu, nebo sidlo
zemé&délského podnikatele, jde-li o pravnickou osobou. Nelze-li uzemni plisobnost
obecniho ufadu obce s rozSifenou pusobnosti urit témito zplsoby, je mistné
ptislusny obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti podle mista podnikani na uzemi
Ceské republiky.

Nalezitosti Zadosti o zapis do evidence zemédélského podnikatele fyzické osoby:

V zadosti o zapis do evidence zemédélského podnikatele fyzickéd osoba uvede:®

a)

b)

d)
e)
f)

jméno a piijmeni, statni ob¢anstvi, trvaly pobyt, byl-li pfid€len, jinak
adresu urcéenou pro dorucovani, a to zpravidla v misté pobytu fyzické
osoby na uzemi Ceské republiky nebo v misté podnikéani (nazev obce,
jeji casti, nazev ulice, €islo popisné a orientacni, bylo-li pfid€leno,
postovni smérovaci ¢islo), rodné ¢islo, bylo-li ptidéleno, datum naro-
zeni a Udaj, zda ji soud nebo spravni organ neulozil zdkaz ¢innosti,
tykajici se zeméd¢€lské vyroby, zda u ni trva jina prekazka tykajici se
provozovani zemédélské vyroby,

zahrani¢ni fyzicka osoba rovnéz adresu bydliité mimo uzemi Ceské
republiky,

zaméetfeni zemeéde€lské vyroby v rozliSeni podle §2e ods.3 zakona o
zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpist,

identifikac¢ni ¢islo, bylo-li ptidéleno,

predpokladané datum zahdjeni provozovani zemédélské vyroby,
datum ukonceni provozovani zemédélské vyroby, pokud zamysli
provozovat zemédelskou vyrobu na dobu urcitou.

Nalezitosti Zadosti o zapis do evidence zemédélského podnikatele pravnické

osoby:

V Zadosti o zépis do evidence zemédélského podnikatele, je-1i podana pravnickou
osobou, se uvede:*®

a)

obchodni firma nebo nazev, sidlo (ndzev obce, jeji ¢asti, nazev ulice,
¢islo popisné a orientacni, bylo-li ptidéleno, postovni smérovaci Cislo)
a jméno, popiipad¢ jména, piijmeni, statni obCanstvi, rodné ¢islo, by-
lo-li pfidéleno, popfipadé datum narozeni, misto trvalého pobytu oso-
by nebo osob, které jsou jejim statutdirnim organem nebo jeho cleny,
nejedna-li se o obéana Ceské republiky nebo ob&ana Evropské unie, a

wewvr

* Zakon §. 252/1997 Sb., o zemé&délstvi, ve znéni pozdéjsich predpist §2f(3)

%0 Z&kon §. 252/1997 Sb., o zemédé&lstvi, ve znéni pozdéjsich piedpist §2§(4)
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udaj, zda jim soud nebo spravni orgéan neulozil zdkaz ¢innosti, tykajici
se zemédelské vyroby, zda u ni trva jina prekazka tykajici se provo-
zovani zeméd¢lské vyroby,

b) u zahrani¢ni pravnické osoby, ktera za icelem podnikéni zfizuje na
tizemi Ceské republiky organizaéni slozku, jeji umisténi v Ceské re-
publice a udaje tykajici se vedouciho organizaéni slozky, uvedené v
pismenu a),

€) udaje uvedené v odstavci 3 pism. a), b) a ¢) zakona o zeméd¢lstvi
tykajici se odpovédného zéstupce,

d) udaje uvedené v odstavci 3 pism. d) az g) zdkona o zeméd¢lstvi.

K Zadosti fyzicka osoba nebo pravnicka osoba pfilozi doklady osvédcujici splnéni
podminek stanovenych v § 2e odst. 1 pro zdpis do evidence zemédélského podnika-
tele.

v o

Obecni uiad obce s rozsifenou piisobnosti vyda zadateli, pokud spliiuje podminky
podle zakona o zeméd€lstvi, do 30 dnl osvédCeni o zapisu do evidence
zemédelského podnikatele. Soucasné vyrozumi pfislusny organ statni statistiky,
ktery na zaklad¢ toho ptidéli zemeédélskému podnikateli identifikacni ¢islo. Obecni
urad soucasné vyrozumi také ptislusného spravce dan¢ vykonavajiciho spravu dané z
pfijmil, pfisluSnou spravu socidlniho zabezpeceni a pfislusny ufad prace, a orgén,
ktery vede registr vSech pojisténcti vSeobecného zdravotniho pojisténi. V osvédceni
se uvedou udaje podle odstavce 3, jde-li o osobu fyzickou, nebo tdaje podle ods-
tavce 4, jde-li 0 osobu pravnickou.

V evidenci zemédé€lského podnikatele pfisluSny obecni uGfad obce s rozsifenou
pusobnosti neprodlené vyznacéi skuteCnosti uvedené ve vydaném osvédceni a
identifikacni ¢&islo ptidélené zemédelskému podnikateli. Pfi zméné a zéaniku
skute€nosti vedenych v evidenci a pii ukonceni zemédélské vyroby zemédélského
podnikatele postupuje obecni ufad obce s rozsifenou plisobnosti obdobné a soucasné
ve lhité do 30 dnti vyrozumi o téchto skute¢nostech prislusny organ statni statistické
sluzby.

Vyiazeni z evidence

1. Zemédélského podnikatele obecni Gifad obce s rozsifenou plisobnosti z evidence
zemé&délského podnikatele vyfadi, jestlize’’

a) neprovozuje vice nez 24 kalendainich mésicti zemedé€lskou vyrobu,

b) zemtel, jde-li o osobu fyzickou, pokud nema pravniho nastupce,

¢) zanikl, jde-li o osobu pravnickou,

d) vyrazeni z evidence zemédé€lského podnikatele zemeédélsky podnika-
tel sam pozada.

47 Z&kon §. 252/1997 Sb., o zemédé&lstvi, ve znéni pozdéjSich piedpist §2g
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5.5. Pravni formy podnikani

Kazda pravni forma podnikani ma sva specifika. Co je vyhodou u jedné, je nevyho-
dou u druhé a naopak. Proto si potencialni podnikatel musi rozmyslet, ktera z
pravnich forem je pro jeho podnikani ta nejlepsi s ohledem na rtizna kritéria.

V CR mohou lidé podnikat dvéma zptsoby — jako fyzickd osoba nebo jako
pravnicka osoba. Typy pravnich forem podnikani upravuje obchodni zakonik (Zakon
¢. 513/1991 Sb.) v druhé c¢asti (obchodni spolecnosti a druzstva) a zivnostensky
zakon (Zéakon ¢. 455/1991 Sb) se pak zaméiuje na podnikatelské subjekty provo-
zujici svou ¢innost na zaklad¢ zivnostenského opravnéni. Podnikani v zemédélstvi
se uskute¢iuje podle zvlastniho pravniho predpisu' a nevyzaduje Zivnostenské
opravnéni.

Pravnicka osoba, coby uméle vytvoieny subjekt zapsany do obchodniho rejstiiku,
podniké na izemi CR jednim z nasledujicich zplsobi:

spole¢nost s ru¢enim omezenym (s.r.0.),
akciova spolecnost (a.s.),

vetejna obchodni spole¢nost (v.0.s.),
komanditni spole¢nost (k. s.),

druzstvo.

KdyzZ se n€kdo rozhodne podnikat pravé v zemédé€lstvi, pfichdzi v tvahu nékolik
moznosti, jakym zptsobem podnikani uskutec¢nit. Jste-li sém, mizete podnikat bud’
jako fyzickd osoba anebo zaloZit spole¢nost s ru¢enim omezenym. Jsou-li alespoil
dva, mohou podnikat jako fyzické osoby a vzajemné spolupracovat anebo zalozit
spole¢nost s ru¢enim omezenym nebo vetfejnou obchodni spole¢nost nebo akciovou
spolecnost. Kdyz je alesponi pét, mohou, krom& moznosti uvedenych vyse, zalozit
druZstvo.

5.6. Kritéria volby pravni formy

Kritéria, kterd miZzeme vzit v vahu pfi volbé pravni formy, je celd fada. Nektera
jsou specificka pro konkrétni druh Cinnosti, které se chceme vénovat, jind jsou
vSeobecnéjsi. Pii volbé pravni formy podnikdni se standardné vychazi z vice

kritérii *®

Pii volbé zvaZujeme piedevsim:

e pocet zakladateli — zda budouci podnikatel hodld podnikat sdm nebo
pfibere spole¢nika,

*® http://www.podnikatel.cz/rozjezd/zacinajici-podnikatel/kriteria-volby/
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e pozadavky na minimalni velikost zakladniho kapitalu — nckteré pravni
formy podnikdni maji zdkonem stanovenou minimalni velikost zakladniho
kapitalu (celkova vyse vkladi — penéznich i nepenéznich),

e zpusob a rozsah ruceni za zavazky vzniklé podnikatelskou ¢innosti — ruceni
muze byt tzv. omezené (podnikatelé ruci jen do vyse nesplacenych vkladi) ¢i
neomezené (ruci veskerym svym majetkem),

e administrativni naro¢nost — obtiznost zaloZeni a vydaje s tim spojené,

e opravnéni k Fizeni — kdo spolecnost povede a bude ji zastupovat navenek. S
tim souvisi 1 povinné vytvaieni organti spolecnosti, které je u nékterych fo-
rem piedepsano zakonem.

e finanéni moZnosti — predevSim moznosti zvySovat vlastni kapitdl a mit
ptistup ke kapitalu cizimu (zejména bankovni uvéry),

e mira pravni regulace — tedy pozadavky na vedeni ucCetnictvi, povinnost au-
ditu, zvetejiiovaci povinnost (povinnost zvetejiiovat idaje z ucetni zavérky v
obchodnim rejstiiku maji subjekty zapsané¢ do obchodniho rejstiiku), povin-
nost vytvaret rezervni fond a dalsi.

5.7. Podnikani fyzickych osob v zemédélstvi

5.7.1. Fyzicka osoba

Osoba, kterd podnikd na zéklad¢ Zivnostenského nebo jiného opravnéni. VétSinou
vykonava ¢innost mensiho rozsahu a tosama, piipadné s tichym spolecnikem. Ve
vetsing pipadh také podnik sama tidi a vede.

Fyzickymi osobami jsou:

e o0soby podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni

e 0s0by zapsané v obchodnim rejstiiku (zapisuji se osoby na vlastni zadost
nebo povinné - bez zbyte¢ného odkladu poté, co jim povinnost vznikla -
podle podminek stanovenych obchodnim zakonikem.

e osoby podnikajici na zakladé€ jiného opravnéni podle zvlastniho ptedpisu

e soukromé hospodarici zemédélci zapsani v evidenci.

Obchodni zakonik v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) poc€itd jako s podnikatelem také
s osobou, ktera provozuje zemédé€lskou vyrobu a je zapsdna do evidence podle
zvlastniho ptedpisu. Zdkon €. 85/2004 Sb., kterym se zménil zakon o zeméd€lstvi,
zaved| jako zvlastni formu podnikani ,,podnikani v zemé&dé@lstvi“. U fyzickych osob
nahrazuje dosavadni pojem ,,samostatné hospodatici rolnik*, jak byl upraven v § 12a
az 12e zakona ¢. 105/1990 Sb., o soukromém podnikani obc¢anti, ve znéni zdkona ¢.
219/1991 Sb. (oba tyto zakony zakon ¢. 85/2004 Sb. zrusil).

Kdo chce podnikat v odvétvi zemédelské vyroby, zaeviduje se na ptislusném ob-
ecnim Ufadé a ten vyda osvédéeni a ptidéli ICO (identifikaéni ¢islo). Za vydani
osvédceni se plati spravni poplatek. Soucasné obecni urad zasle vyrozuméni
finan¢nimu ufadu a tfadu socialniho zabezpeceni. S osvédcenim miizete zahajit jako
fyzicka osoba podnikani. Podnikat pak mtzete bud’ osobn¢ anebo prostfednictvim
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jinych osob. V tomto druhém ptipad¢ miize jit napt. o zaméstnance nebo o vypomoc
rodinnych pfislusnikd anebo o jiného podnikatele, ktery pro vas bude pracovat na
zaklad¢ obchodni smlouvy, kterou mezi sebou uzaviete.

Zemédelskou vyrobou provozovanou fyzickou osobou se rozumi prevazné vyroba
vyrobkli zemédélské vyroby za ucelem ziskani trvalého zdroje piijmt.

Evidence u obecniho utradu vas bez dalSich nélezitosti opraviuje k:

— provozovani zemédélské vyroby (rostlinna vyroba, vinohradnictvi a
Zivoc¢isna vyroba), hospodareni na vodnich plochach (rybafstvi a
rybnikafstvi),

— hospodareni v lesich (lesni hospodafstvi, t€Zba dieva, ptiblizovani dieva,
vysazovani porostl, myceni lesa),p¥ilezitostnému poskytovani praci a
sluZeb souvisejicich se zemédélskou vyrobou.

Rozsah podnikatelské ¢innosti rolnika je tedy pomérné Siroky a na rozdil od jinych
odvétvi nepotiebuje rolnik fadu zivnostenskych opravnéni. Neni ovSem vylouceno,
aby vedle vyse uvedené zemedélské Cinnosti provozoval i ¢innost Zivnostenskou -
napf. nakup a prodej cizich vyrobkii. Zivnostenské opravnéni neni tieba ani k
nékterym nezeméde€lskym Cinnostem, které jsou uvedeny v zivnostenském zakong.
Jde o prondjem nebytovych proctor a ubytovani, pokud s tim nejsou spojeny jiné
sluzby. Chce-li tedy rolnik na své farm¢ pronajimat mistnosti, bytové nebo nebytové
prostory nebo garaz a nejsou s tim spojeny jiné sluzby nez dodavka tepla, elektrické
energie, teplé vody, je k tomu opravnén bez dal$iho a nemusi zadat o zadné povoleni
¢i Zivnostensky list. Bude-li v8§ak k noclehu poskytovat napf. snidani nebo polopenzi,
potiebuje zZivnostenské opravnéni na ubytovaci sluzby.

5.7.2. Tichy spolecnik

Podnikéni fyzickych osob je nejéast&jsi forma podnikani v CR. Zahajeni ¢innosti je u
této formy velmi jednoduché. Podnikatel jako fyzicka osoba vykonava vétSinou
¢innost mens$iho rozsahu a to sam, ptipadné s tichym spolec¢nikem, na podnikani na
zaklad€ smlouvy, ktera je upravena v § 673-681 zakona €. 40/1964 Sb., obCansky
zakonnik. Smlouva musi mit pisemnou podobu, zavazuje poskytnout podnikateli
jisty vklad a podilet se jim na ztraté. Podnikatel se naproti tomu zavazuje k vyplaceni
¢asti zisku, umérné tomuto podilu, tichému spole¢nikovi. Ve vétSiné ptipada take
podnik sdm tidi a vede, popf. je moZznost ustanovit odpovédného zastupce. Mnohdy
si podnikatel sam provadi i veSkerou administrativu.

Podnikajici fyzicka osoba muze ke své ¢innosti piizvat i tzv. Spolupracujici osobu. S
timto pravnim institute se setkdvame pouze ve finanénim pravu. Spolupracujici 0so-
bou muze byt pouze manzel (manzelka) a ostatni osoby zijici v domacnosti s podni-
katelem.

5.7.3. Sdruzeni fyzickych osob
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V praxe se pomérné ¢asto vyskytuje forma smluvni podnikatelské spoluprace FO
nebo PO — sdruzeni fyzickych osob®. Takové sdruzeni nema pravni subjektivitu.
Nevznika zadny novy pravni subjekt a tato “ spole¢nost ob¢anského prava” jako ta-
kova nevystupuje navenek, jednaji jednotlivi ucastnici smlouvy o sdruzeni, a to bud’
vlastnim jménem, nebo jako zmocnénci ostatnich ucastniki. Vyhodou sdruzeni je
vyuziti synergického efektu skupiny ( kdy plati, ze 1+1>2), pomérn¢ snadnéd moznost
sdruzit finance a schopnosti k dosazeni konkrétniho cile.

Vyhody soukromého podniktint':50

velmi nizké vydaje na zalozeni

podnikatelskou ¢innost 1ze zah4jit ihned po ohlaseni

samostatnost a volnost pti rozhodovani

snadné zaloZeni, preruseni ¢i ukonceni ¢innosti

misto podvojného ucetnictvi lze vést pouze danovou evidenci (pokud neni
podnikatel zapsdn v obchodnim rejstiiku, popt. mu nevyplynuly povinnosti
prejit na podvojné ucetnictvi)

neni vkladova povinnost

pokud je to vyhodnéjsi, 1ze pro zjisténi dil¢iho zdkladu dané uplatnit vydaje
pausalni ¢astkou z dosaZenych piijmul

cely zisk z podnikdni po zdanéni nalezi podnikateli

lze ptizvat osobu Zijici ve spolecné doméacnosti s podnikatelem jako spolu-
pracujici osobu, pterozdélit na ni krom pracovnich povinnosti také cast
pfijmu a vydaji z podnikani a vyuzit tak moZnost daflové uspory.

Hlavni nevyhody |SOuU piedevSim:

vysoké riziko vyplyvajici z neomezené¢ho ruceni podnikatele za zavazky
spolecnosti (riziko 1ze omezit zménou podilu na spole€ném jméni manZzeli)
omezeny piistup k bankovnim avérim spojeny napt. i s vysokou urokovou
mirou

vysoké pozadavky na odborné a ekonomické znalosti podnikatele (podnikatel
si vétSinou sam provadi veskerou administrativu tykajici se podnikani)
vzhledem ke své velikosti miize v obchodnich vztazich plsobit jako maly a
nevyznamny partner

#74kon €.40/1964 Sb., ob&ansky zakonnik ve znéni pozdéjSich piedpist §829 a nasl.

% http://www.podnikatel.cz/rozjezd/zacinajici-podnikatel/pravni-formy-podnikani/
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5.8. Pravnické osoby

Obchodni zakonik definuje a upravuje pravnické osoby, které jsou zalozeny za
ucelem podnikéni (tzv. obchodni spole¢nosti) a druzstva.

Obchodni spole¢nost™ je pravnickou osobou zaloZenou za ucelem podnikéni, nesta-
novi-li pravo Evropskych spolecenstvi ¢i zdkon jinak. Spolecnostmi jsou vefejna
obchodni spole¢nost, komanditni spolecnost, spole¢nost s ru¢enim omezenym, ak-
ciova spolecnost, evropska spoleCnost a evropské hospodaiské zdjmové sdruzeni.
Evropska spole¢nost a evropské hospodarské zajmové sdruzeni jsou upraveny téz
pravem Evropskych spoleCenstvi a zvlaStnimi pravnimi piedpisy.

Nestanovi-li zakon jinak, mohou byt zakladateli spolecnosti a ucastnit se na jejim
podnikani osoby fyzické a pravnické.

5.8.1. Clenéni obchodnich spoleénosti

Obchodni spolecnosti se rozdeluji do zakladnich skupin podle toho, kolika osobami
jsou zalozeny, jak tyto osoby ruci a zda maji povinnost vlozit do spole¢nosti vklad v
urcité vysi.

V' 0sobni spolecnosti (V. 0. s., K. s.) - spole¢nosti, které jsou zaloZeny alespon 2
osobami. Predpokladéd se jejich osobni ucast na fizeni a neomezené ruceni
spole¢nikil za zavazky spolecnosti.

V' kapitdlové spolecnosti (s. 1. 0., a. S.) - spole¢nosti, ve kterych je povinnosti
vlozit vklad, ktery pak tvofi zdkladni kapital spolecnosti. VySe vkladu je sta-
novena zakonem a lisi se od typu spole¢nosti.

V' druistva - spole¢enstvi neuzavieného poctu lidi, min. 5. Zakladni kapital je
tvofen vklady. Spole¢nost se zakladd bud’ za tUcelem podnikédni nebo za
ucelem zajist'ovani potieb svych ¢lent.

Kapitalové spole¢nosti se déli podle obchodniho zakoniku na:>

e spolecnost s rucenim omezenym (zkratka s.r.o. nebo spol. s r.o.) -
spolecnost, ktera muze byt zalozena 1 jen 1 spoleCnikem (maximalné 50).
Podminkou je vlozit do spole¢nosti vklad ve vySi stanovené zakonem.
Spolecnici pak ruc¢i za zavazky spolecnosti pouze do vySe nesplacenych
vkladu (v ptipad¢ splaceni jiz neruci).

> 7akon &.513/1991 Sb., ochodni zakonnik ve znéni pozd&jsich predpist §56
52 http://www.podnikatel.cz/rozjezd/zacinajici-podnikatel/podnikani-pravnickych-osob/
53 http://www.podnikatel.cz/rozjezd/zacinajici-podnikatel/kapitalove-spolecnosti/
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e akciova spole¢nost (zkratka a.s. nebo akc. spol.) — spole¢nost, kterou mize
zalozit 1 pravnicka osoba nebo 2 ¢i vice fyzickych osob. Nutnosti je zékladni
kapital, ktery je tvofen souhrnem jmenovitych hodnot akcii. VySe upsanych
akcii je stanovena zakonem.

5.8.1.1. Spole€nost s ruéenim omezenym (s. r. 0.)

Jedna se o nejrozsitendjsi formu podnikani pravnickych osob v Ceské republice.
Spolecnost s.r.o. > mize byt zaloZzena 1 osobou, maximalni pocet spole¢niki je 50.
Spolecnost se zakladd zvlastni smlouvou, tzv. spolefenskou smlouvou. V
piipadech, kdy spole¢nost zakladd jedind osoba, nahrazuje spoleCenskou smlouvu
zakladatelska listina, vyhotovena ve form¢ notafského zapisu. Spole¢nost vznika
dnem zapisu do obchodniho rejstiiku. Spolecnost povinné vytvari tzv. zakladni ka-
pital. To je penézity souhrn vkladd vSech spole¢nikd do spolecnosti. Vkladem se
rozumi penize nebo jiné hodnoty (nemovitosti, movité véci, pohledavky), které se
spole¢nik zavazuje do spolecnosti vlozit. Spole¢nik svilj zdvazek potom splni tim, ze
véc nebo pohledavku nebo penize do majetku spolecnosti skute¢né prevede, resp.
zaplati, to znamena vklad splati. Zakladni kapital je tvofen vklady spolecnikii, ktefi
ru¢i za zavazky spolecnosti do vySe souhrnu nesplacenych ¢asti vkladi vSech
spole¢nikii. VySe zakladniho kapitalu musi Cinit alesponi 200 000 K¢, pricemz
kazdy spole¢nik musi vlozit min. 20 000 K¢ pole¢nost musi vytvaiet rezervni fond.

Zakladatelska listina nebo spolecenska smlouva musi obsahovat:

— obchodni jméno spolecnosti,

— sidlo spole¢nosti,

— jména spolec¢nika ¢i spole¢nikil (zakladatele),

— vysi jejich vkladu a vysi zdkladniho kapitalu spole¢nosti, které je vytvoieno
pravé souhrnem spolecenskych vkladd,

— predmét ¢innosti, to znamena oblast, v niz spolecnost bude podnikat,

— urceni statutarniho organu- jednatele, tzn. osoby, kterd za spole¢nost uzavira
smlouvy, jedna a podepisuje. Jednatelem byva bud’ néktery ze spolecniktl
(jednateld mize byt i vice) anebo osoba cizi.

Mezi organy spolecnosti patii valna hromada, coby nejvyssi organ. Lze stanovit i
dozor¢i radu.

Tato pravni forma podnikani ma také své vyhody a nevyhody.

Vyhody s.r.0.:

e spolec¢nici maji omezené ruceni (ruci jen do vyse nesplacenych vkladl),

> Cinnost se fidi zdkonem ¢.513/1991 Sb., ochodni zékonnik ve zn&ni pozd&jsich predpist, dil IV
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e pro jednatele plati zakaz konkurence, ktery vSak lze rozsifit i na spole¢niky
spolecenskou smlouvou,

e neni nutny souhlas vSech spolecnikl pro pfijeti vétSiny rozhodnuti,

e vyplacené podily na zisku spolecnikiim (fyzickym osobam) nepodléhaji po-
jistnému socidlniho pojisténi, polovinu dané srazené z vyplacenych podili na
zisku lze uplatnit jako slevu na dani spolecnosti.

Nevyhody:

e nutny pocatecni kapital (vklady),

e zisk spoleCnosti je zdanén dani z piijmi pravnickych osobo a vyplacené
podily na zisku spole¢nikiim jsou déle zdanény srazkovou dani (tzv. dvojité
zdanéni).

wewvr

valné hromady, zapisy z valnych hromad, nutné vedeni ucetnictvi.

5.8.1.2. Akciova spolec¢nost (a. s.)

Zakladani akciové spole¢nosti ® je nejslozit&j$i. Jedna se o formu kapitdlové
spole¢nosti, kdy je nutny zdkladni capital, ktery je rozvrzen mezi urcity pocet akcii
o stanovené jmenovité hodnoté. AKcie je cenny papir, se kterym jsou spojena prava
akcionafe (coby spole¢nika) podilet se na jejim fizeni, zisku a pfi zaniku spolecnosti
i na jejim likvidaénim zistatku. Spolecnost se zaklada tzv. upisovanim akcii bud’ s
vyzvou k upisovani a konédni ustavujici valné hromady anebo bez této vyzvy a bez-
konani ustavujici valné hromady, a to v pfipadé¢ dohodnou-li se zakladatelé, Ze
zakladni jméni upisi oni sami.

Upisovani akcii znamend, Ze zakladatel (akcionaf) se zavazuje koupit si urcity pocet
akcii a zaplatit za né. Toto zaplaceni (splaceni vkladu) se pak mize stat bud
sloZzenim penéz anebo nepenéZitym plnénim (napf. prevodem movité ¢i nemovité
veci na spole¢nost). Po tpisu preda spoleCnost akcionaii zatimni listy, které nahra-
zuji upsané akcie az do doby, nez akcionaf svlij zavazek splati. Po splaceni obdrzi
vymeénou za zatimni listy akcie, které spole¢nost vyda. Akcie mohou existovat také
v tak zvané zaknihované podobé, to znamena, Ze neexistuji fyzicky jako papiry, ale
jejich hodnota a pocet je zapsan v evidenci stiediska cennych papira a obchoduje
se s nimi formou piikazli k prodeji a koupi, které zajemce realizuje ve stiedisku
cennych papirti. Spole¢nost miize zalozit bud’ 1 pravnicka osoba nebo 2 a vice fy-
zickych osob. Zakladni kapital spole¢nosti musi Cinit alesponi 20 mil. K¢ (s
vetfejnou nabidkou akcii), pokud neni zvlas$tnim pfedpisem stanovena vys$i Castka
(napf. u bank). Zakladni kapital spolecnosti zalozené bez vetejné nabidky akcii musi
Cinit alespon 2 mil. K¢.

*Cinnost se fidi ¢.513/1991 Sb., ochodni zakonnik , ve zn&ni pozdgjsich predpisa, dil V
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Organy spolecnosti tvoii valna hromada, ptedstavenstvo a dozor¢i rada.

Valna hromada

je nejvyssim organem spolecnosti a mohou se ji ucastnit vSichni upisovatelé akcii
splnénim urcitych podminek (v dohodnuté dobé splatil alespon 10 % upsanych akcii
a pripadné celé emisni 4zio a nejpozdéji do zahajeni ustavujici valné hromady musi
splatit alespoit 30 % hodnoty upsanych akcii). Valnd hromada je zplsobilda se
usnaset, jestlize se ji ucastni upisovatelé alespont poloviny vSech upsanych akcii.
Rozhoduje o zalozeni spolec¢nosti, schvaluje stanovy spolec¢nosti a voli a odvolava
Cleny piedstavenstva. Valna hromada se mlze poprvé konat pouze v ptipad¢, Ze byly
upsany akcie v hodnoté navrhovaného zékladniho kapitalu a zaroveni bylo splaceno
alespoil 30 % jmenovité hodnoty akcii a ptipadné celé emisni azio (rozdil mezi jme-
novitou hodnotou akcie a skute¢nou ¢astkou, za niz spole¢nost akcie vydava — tzv.

vvvvvv

~rw r

- o0 rozsifeni nebo zGzeni jeji ¢innosti, o zméné stanov, o zaniku spole¢nosti, o
schvéleni ucetni uzavérky, o rozdéleni zisku a dalSich. Hlasovat mize kazdy
akcionaf, akcionafi disponuji riznym poc¢tem hlast. Pocet hlasti odpovida velikosti
akciového podilu akcionéfte.

Predstavenstvo

je statutarnim organem — fidi ¢innost spolecnosti a jedna jejim jménem. Zabezpecuje
obchodni vedeni vCetné fadného vedeni ucCetnictvi a predkladd valné hromad¢ ke
schvaleni ucetni zaveérku a navrh na rozdéleni zisku. Ma minimalné¢ 3 ¢leny (neplati,
pokud je pouze 1 akcionaf). V cele stoji pfedseda.

Dozoréi rada

dohlizi na vykon ptfedstavenstva a uskute¢iiovani podnikatelské Cinnosti spolecnosti.
Clenové jsou opravnéni nahlizet do viech dokladii tykajicich se &innosti spole¢nosti,
kontroluji ucetni zapisy (zda jsou fadné€ vedené a v souladu se skute¢nosti) a zda je
podnikatelska ¢innost spolecnosti v souladu s pravnimi pfedpisy, stanovami a poky-
ny valné hromady. Ma nejméné 3 cCleny, pfiCemz pocet jejich ¢lenti musi byt
délitelny 3. Clenové jsou voleni na dobu uréenou stanovami, ne vsak na vice nez 5
let. Ucastni se valné hromady a jsou povinni sezndmit Gcastniky s vysledky jejich
kontroly.

Vyhody a.s.:

e akcionaf viibec neruci za zavazky spolecnosti,

e dobry pfistup ke kapitélu,

e spolecnost je dobfe vnimana obchodnimi partnery, jako symbol solidnosti,
stability a prosperity,

e vyplacené dividendy nepodléhaji socialnimu pojiSténi,

e polovinu dan¢ srazené z vyplacenych dividend lze uplatnit jako slevu na dani
spole¢nosti,

e zakaz konkurence pro Cleny predstavenstva.
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Nevyhody:

e vysoky zékladni kapital,

e administrativné naro¢né na zalozeni i fizeni spoleCnosti,

e velmi komplikovand pravni Gprava,

e spolecnost nelze zalozit 1 fyzickou osobu, muze ji zalozit jedina PO, jinak
alespon dva zakladatelé, nasledné vsak mize byt akcionafem i jen jedina FO.

e pii vefejné nabidce nelze upisovat akcie nepenczitymi vklady,

e Ucetni zdveérku musi ovéfovat auditor a udaje z ni se musi povinné
zvetejnovat,

e zisk spolecnosti je zdanén dani z pfijmu pravnickych osob, vyplacené divi-
dendy ze zisku jsou zdanény dale jesté srazZkovou dani,

e povinnost sestavovat vyro¢ni zpravu.

5.8.2. Osobni spole¢nosti

Osobni spole¢nosti jsou z hlediska pravnich forem podnikani pravnickou osobou.
Predpoklada se u nich osobni ucast podnikatele na fizeni spolecnosti (proto osobni) a
zpravidla neomezené ruceni spolecnikl za zavazky spolecnosti.

Podle obchodniho zékoniku patii do osobnich spole¢nosti:®

e veiejna obchodni spole¢nost (zkratka v.o.s. nebo vef. obch. spol.) —
spolecnost, ve které alespoil 2 osoby (fyzické nebo pravnické) podnikaji pod
spoleCnou firmou a ruc¢i za zéavazky spolecnosti spolecné¢ a nerozdilné
veskerym svym majetkem.

e komanditni spole¢nost (zkratka k.s. nebo kom. spol.) — spole¢nost, ve které
1 nebo vice spole€nikil ruci za zavazky spolecnosti veskerym svym majetkem
(tzv. komplementar) a 1 nebo vice spolecnikl ruci za zdvazky spolecnosti do
vyse svého nesplaceného vkladu.

5.8.1.3. Verejna obchodni spole¢nost (v. 0. s.):

v ’ v /57 v r v . .y
Vetejnou obchodni spolecnosti” je spolecnost, ve které alesponl 2 osoby podnikaji
pod spolecnou firmou a ruci za zavazky spolecnosti spolecné a nerozdilné veskerym

% http://www.podnikatel.cz/rozjezd/zacinajici-podnikatel/osobni-spolecnosti/

> Cinnost se fidi zakonem ¢.513/1991 Sb., ochodni zakonnik , ve znéni pozdgjsich predpist, dil 11
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svym majetkem. Spole¢nost se zaklada uzavienim smlouvy. Spolecnikem muze byt
fyzicka i pravnicka osoba. Fyzicka osoba musi spliiovat v§eobecné podminky provo-
zovani zivnosti. Zisk se déli mezi spolecniky rovnym dilem, ale ve spoleCenské
smlouvé lze stanovit jinak. Zalozeni vefejné obchodni spole¢nosti nevyzaduje
vibec zadny majetkovy vklad.

Spolecenska smlouva musi obsahovat pouze:
- obchodni jméno spolecnosti, jeji sidlo, oznaceni spole¢nikil, predmét podnikani.

Spolec¢nost fidi a jedna za ni kterykoliv spole¢nik, neustanovuje se proto zadny jed-
natel.

Vyhody:

e neni nutny pocatecni kapital

e je celkem jednoduché vystoupeni spolecnika ze spolecnosti

e neomezené ruceni spolecniki muze byt jakousi garanci dobrého image
spole¢nosti, coz mize vést napt. i k dobrému pfistupu k cizimu kapitalu.

e zisk je rozdélen mezi spoleéniky a zdanén dani z piijmi fyzickych osob,
ktera je jednotnd a mensi nez sazba dané z piijmi pravnickych osob.

Nevyhody:

e neomezené ruceni spolecnikl za zadvazky spolecnosti miiZze s sebou piinaset
osobni rizika, coz miZe vést ke konfliktim pfi fizeni spole¢nosti,

e musi byt minimalné 2 spolecnici, takze mlize vzniknout problém v ptipadé
zaniku spolecnika.

5.8.1.4. Komanditni spole¢nost (k. s.):

Komanditni spolecnost™ je osobni spolenost smisen¢ho typu, nebot’ 1 nebo vice
spole€nikil ruci za zavazky spolecnosti celym svym majetkem (tzv. komplementafi)
a 1 nebo vice spole¢nikti ru¢i do vyse svého nesplaceného vkladu zapsaného v ob-
chodnim rejstiiku (tzv. komanditisté¢). Komplementitfem mize byt fyzickd 1
pravnicka osoba. Fyzicka osoba musi spliiovat vSeobecné podminky provozovani
zivnosti podle zvlastniho pravniho piedpisu a nesmi byt u ni dana piekazka k provo-
zovani zivnosti (napf. prohlaseni konkursu na jeji majetek apod.). K obchodnimu
vedeni spole¢nosti jsou opravnéni pouze komplementafi, v ostatnich zélezitostech
rozhoduji komplementéii spole¢né s komanditisty. Tato pravni forma mulzZe byt
zajimavou formou podnikani pro kapitédlové slabého podnikatele. V CR se jedna o
malo frekventovanou formu podnikani.

%8 Cinnost se fidi zakonem &.513/1991 Sb., ochodni zdkonnik , ve znéni pozd&jsich predpist, dil Il
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Vyhody:

e neni nutny velky pocatecni kapital — povinné jsou vklady pouze u
komanditistl, kazdy musi vlozit minimaln¢ 5 000 K¢.

e zisk se d¢li podle spoleCenské smlouvy mezi komanditisty a komplementaie,
pficemz zisk komplementait podléha dani z piijmi fyzickych osob.

e komanditista je opravnén nahlizet do ucetnich knih a kontrolovat tam udaje,
popt. k tomu zmocnit auditora,

e pro komanditisty neplati zakaz konkurence,

e za urcitych podminek se miize spoleCnost zménit bez likvidace na vefejnou
obchodni spolec¢nost. (napf. zanikne-1i iCast vSech komanditistti)

Nevyhody:

e neomezené ruceni komplementaid,

e podil na zisku je u komanditistd zdanén dani z piijma pravnickych osob a pfi
vyplaceni je jesté zdanén srazkovou dani,

e vzhledem k tomu, ze komplementafi a komanditisté nesou jinou miru rizika
(kazdy ruci jinak), mohou vznikat urcité rozpory,

e ke zméné spoleCenské smlouvy je zapotiebi souhlas vSech spolecnikil (pokud
spoleCenska smlouva neuré¢i napt. ze postacuje vétsina komanditista

5.8.1.5. Druzstva

Drqutvonge spoleCenstvi neuzavien¢ho poctu osob, které je zalozeno za ucelem
podnikéani nebo zajistovani potieb svych €lend (napf. hospodaiské, socialni, bytové
nebo jiné potieby).

Druzstvo musi mit minimalné 5§ ¢lent fyzickych osob nebo alespoit 2 pravnické
osoby. Za poruSeni svych zavazkl odpovida celym svym majetkem. Organy
druZstva jsou ¢lenska schiize, pfedstavenstvo a kontrolni komise.

DruZstvo je €astou formou podnikdni v zemédé€lstvi. Nejsou to ale dfivéjsi jednotna
(a tézkopadnd) zemédelska druzstva. Jiz 5 fyzickych nebo 2 pravnické osoby mohou
zalozit druzstvo, jeho zapisovany zakladni kapital musi ¢init nejméné 50.000,- K¢.
Jméni se vytvari tim, Ze zakladajici nebo nasledné pfistupujici ¢lenové splaceji
Clenské vklady, jejichZ vySe je urCena stanovami. Pfed podanim ndvrhu na zapsani
do obchodniho rejstiiku musi byt splacena alesponi polovina. Prvnim krokem k
zalozeni druzstva je konani ustavujici schiize, na kterézakladajici ¢lenové urci zapi-
sované zékladni jméni druZstva, zvoli pfedstavenstvo druzZstva a kontrolni komisi a
schvali stanovy.

% Cinnost se fidi zikonem &.513/1991 Sb., ochodni zdkonnik , ve znéni pozdg&jsich predpisi, hlava IT
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Ve stanovach musi byt: obchodni jméno druzstva, sidlo druzstva, pfedmeét ¢innosti
druzstva, stanoveni vySe Cclenskych vkladi, organy druzstva (minimélné
ptredstavenstvo a kontrolni komise), uprava ¢lenstvi, eventuelné dalsi zaleZzitosti.

O konéni ustavujici schiize musi byt pofizen notarsky zapis. Clen mtze sva Clenska
prava prevést na jiného ¢lena anebo, se souhlasem piedstavenstva, i na jinou osobu -
neclena.

Organy druzstva:
Clenskd schiize

je nejvyssim organem druzstva. Schazi se nejméné 1x rocné a do jeji plisobnosti
patii: zména stanov, volba a odvolavani ¢lenti predstavenstva a kontrolni komise,
schvalovani ucetni zavérky, rozhodovani o rozdéleni zisku a dalsi a t.d.

Predstavenstvo

jako statutarni orgéan fidi ¢innost druzstva a rozhoduje o vSech zélezitostech druzstva
(pokud neni zdkonem nebo stanovami rozhodnuto jinak). Plni usneseni clenské
schlize a odpovida za svou Cinnost. Z Clena se zvoli piedseda, popt. mistopredseda.
Predstavenstvo se schazi podle potieby, popt. se musi sejit do 10 dnli od doruceni
podnétu kontrolni komise.

Kontrolni komise

opravnéna kontrolovat ¢innost druzstva a projednavat stiznosti ¢lent. Odpovida
pouze ¢lenské schlizi, na ostatnich organech druzstva je nezavisla. Ma nejméné 3
Cleny. Schazi se podle potfeby, nejméné 1x za 3 meésice. Vyjadiuje se k Ucetni
zavérce a navrhu na rozdeleni zisku. Upozoriiuje na zjisténé nedostatky.

Vyhody:

¢lenové druzstva za zavazky spole¢nosti neruci,

pomérné nizky zakladni kapital (50 000 K¢&),

moznost nepenézitého vkladu,

pfijeti nového €lena je administrativné velmi jednoduché, stanovy se neméni,
staci prihlaSka; stejné tak i1 vystoupeni ¢lena je jednoduché,

rovné postaveni vSech ¢lentl (kazdy ma 1 hlas, pokud neni stanoveno jinak),

e zvyplacenych podilli na zisku se neplati pojistné socidlniho pojisténi.

Nevyvhody:
e povinné ¢lenské vklady,
e povinnost pii svém vzniku ziidit nedélitelny fond,
e zakaz konkurence pro Cleny pfedstavenstva a kontrolni komise,
e zisk druzstva je zdanén dani z piijmt pravnickych osob, vyplacené podily na

zisku jsou zdanény srazkovou dani.
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6. Podnikani a podnikatelske
subjekty v zemedélstvi v SRN

6.1. Zemédélska politika Némecka

Zemédelska politika Spolkové republiky Némecka urcuje pravidla a vSeobecné
podminky fungovani neméckého zemédélstvi. Ona je €asti Spolecné zemédélské
politiky Evropské Unie (Gemeinsamen Agrarpolitik der Européischen Union). Roz-
hodujici politické okruhy a otazky jsou vytvaieny na evropské urovni a na
spolkovonémecké tirovni jsou jen uskute¢néna.

— Cenovd a trini politika: tato se rozhoduje jen na trovni EU. Na nacionalni
urovni nasleduje jen jeji realizace, pifi¢emz stat ma za tukol vytvofit
vSeobecné podminky, na trovni spolkovych zemi nasleduje prakticka reali-
Zace.

— Agrdrni strukturdlni politika: tento okruh je také vytvaien na trovni EU .

— Agrarni socidlni politika: tato politika je vytvarena na trovni spolku a jejim
cilem je zajisténi socidlnich standardi zeméd¢lské politiky ve prospéch ak-
tivnich zemédélci a jejich rodin

6.2. Cile zemédélské politiky

Cile némecké zemédélské politiky jsou zakotveny Vv zdkoné o zemédélstvi z roku
1955. Protoze tento zakon jesté dodnes plati, platné jsou i cile.

Podle nich plati:

e Zajistit zeméde€lstvi pomoci hospodarské a zemédélské, obzvlasté obchodni,
danové, tivérové a cenové politiky, ucast na pokracujicim vyvoji narodniho
hospodaistvi

e Zajistit pro obyvatelstvo nejlépe mozné zasobovani potravinami,

e Dostat zemédélstvi do stavu, ve kterém existujici prirodni a hospodarské
nevyhody oproti ostatnim odvétvim hospodaistvi budou srovnatelné

e Zvysovat produktivitu v zeméd¢lstvi

e Zajistit pro lidi pracujici v zemédé@lstvi socialni podminky srovnatelné
s podminkami ostatnich skupin obyvatelstva.

% http://de.wikipedia.org/wiki/Agrarpolitik_in_Deutschland, 11.12.2009
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Spolkovy ufad ro¢né vydava Zpravu (Agrarbericht), ve které zvetejiiuje své kratko-
dobé a stfednédobé cile v zemé&d&lské politice.”®  Sektor zem&dslstvi, lesnictvi a
rybafrstvi spada do resortu na Spolkové ministerstvo pro vyzivu, zeméd¢€lstvi a och-
ranu spotiebitele, uzivanou zkratkou je BMELV (internet:www.bmelv.bund.de).

Politika souc¢asného spolkového kabinetu v oblasti ochrany spotiebitele, zemed¢€lstvi
a vyzivy je zaméfena vedle principu trvalé udrzitelnosti predev§im na konsekventni
orientaci na trh a posilovani ochrany spottebitele, na ochranu a spravné zachazeni se
zvitaty, ochranu zivotniho prostfedi a rozvoj venkova. Hlavni opatieni spolkové
vlady tykajici se oblasti zemé&délské politiky shrnuje ,,Narodni strategicky plan roz-
voje venkovského prostoru na léta 2007-2013" zahrnujici veSkeré némecké priority
2. sloupu spolecné agrarni politiky EU. Na jeho zaklad¢ je od roku 2007 a navazné
pro dalsi 1éta rozpracovana na urovni spolku a jednotlivych zemi strategie s ndzvem
,»Spolecna tloha ke zlepSeni agrarni struktury a ochrany pobtezi" - zkratka GAK
(Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes),
trojstupiiovy model finanénich podpor: z prostiedkt EU, spolku a jednotlivych spol-
kovych zemi.

Vedle materialt a statistik publikovanych na internetovych strankéch ministerstva
BMELV (www.bmelv.bund.de ) respektive (www.bmelv-statistik.de) 1ze dalsi in-
formace o stavu némeckého zemédé€lstvi Cerpat z tzv. ,,Situacnich zprav" (Situa-
tionsbericht), které zverejnuje kazdorocné Némecky rolnicky svaz DBV (Deutscher
Bauernverband e.VV.) na adrese www.bauernverband.de. Pfedmétnou zpravu lze
ziskat rovnéz prostfednitvim separatni internetové adresy www.situationsbericht.de.
Kompletni informace k sektoru zeméd¢lstvi, lesnictvi a rybafstvi obsahuje
zemé&délska roc¢enka, poskytovana ministerstvem BMELV.

6.3. Soucasny stav podnikatelského prostiedi"

Zemédelstvi Némecka je charakterizovana cilenymi opatfenimi na podporu
zeme&dé@lstvi ze strany vetejné spravy. Jako zaklad zemédélstvi ve Spolkové repub-
lice Némecko byly zvolené rodinné farmy, které mé¢li byt zachovany a podporovany.
I kdyz zvznikly z historickych duvodua, zistavaji rodinné farmy dominantou
Némeckého zemédé€lstvi, vymirani selskych dvortt v Némecku pokracuje. V roce
2007 piiblizné 13.000 farm uzavielo své brany navzdy (zprava o zemédélstvi spol-
kové vlady). Dusledky této strukturalni zmény maji dopad na lidi a ptirodu: ekolo-
gické problémy, ztrata biodiverzity a regionalni destabilizace pfes ztratu pracovnich
mist v zemédé€lstvi a navazujicich odvétvich. Byvalé zemédélsky vyuzivané budovy
stoji prazdné.
Zvlaste tézce zasahuji tyto zmény drobné rolniky provozujici zemédélstvi jako

81 Zdroj. http:// www.bmelv.de
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pohybuji vice a vice na prahu rentability ve sméru ztraty pifijml a majetkové ztraty.
Dochazi k rozdéleni rolnické spole¢nosti na vitéze a porazené. Sedlacké vlastnické a
majetkové hodnoty jsou ni¢eny neodbornym provozem farmy. Dopady na rodinné a
spolecensko-psychologické  oblasti  jsou  ziidka otevien¢  diskutovany.
Kromé ekonomickych divodd, je chybéjici dédic nebo pravni nastupce castym
divodem k opusténi hospodafeni. U 2 / 3 vSech hospodaistvi s majiteli nad 45 let je
forma  dédictvi nejasna, nebo neexistuji ~ zadni dédici.
Jistota existence nastupce hospodafrstvi roste s jeho velikosti: zatimco u farem pod
20 ha je zajisténo pouze 27% , u podnikil obdélavajicich vice nez 50 hektartt je to
az v 58% ptipadi. Tyto spolecnosti s nejvétsi pravdépodobnosti budou i nadale
vytvaret ptijmy, kterymi se uzivi jedna az dvé rodiny. Ale pravé v téchto vétsich
podnicich roste nejistota v pokracovani podnikani nejrychleji (téméf se zdvojnaso-
bila v letech 1987 - 1999). Mozna proto, ze ekonomické tvahy jsou zastinény jinymi
divody rolnickych déti: hodnotové piedstavy, pracovni zatéz, ostatni Zivotni a pro-
fesni perspektivy nebo chybéjici partner - to v§e mize hrat roli pfi rozhodovani, zda
pokracovat v zemédélstvi nebo ne.

Pomoci jedné studie bylo zjisténo: téméf polovina z dotazanych studentl
zemédélskych univerzit a vysokych kol nevzesela ze zemédelského podniku. 2/3
této skupiny uvadi , Ze uZz premyslely o zahdjeni podnikani v zeméd¢lstvi. 42%
respondentti bez rodiného podniku skute¢né chcete zacit svoji vlastni zemédélsku
existenci. Pfedev§im studenti s dlouholetou praxi v provozu maji zvySenou
poptavku a prani zacit podnikat v zemg&délstvi.

Potencialni novi zakladatelé podniku chté&ji propojit zivot, praci a rodinny zivot.
Vysoké piijmy tito lidé neocekavaji, nicméné piiméteny zisk a ptijem by mél byt
dosazitelny. To potvrzuje i nedavny prazkum absolventd University Kassel-
Witzenhausen: témét 50% absolvent vstoupilo do praktického zemédélstvi.

Kdo se rozhodne zalozit zemédélsky podnik, muze si vybrat mezi jednotnymi
pravnimi formami. Kazdy podnik ma jedinecné podminky, pro které musi najit tu
spravnou formu podnikani, aby se mohl piizpisobit na ménici se podminky trhu a
konkurence. Casto jsou dohody uzaviené ve smlouvach a v kazdodenni praxi vic
rozhodujici pro tspéch, nez volba mezi dvéma pravnimi formami.

Zakladatelé se vybérem pravni formy spole¢nosti rozhoduji také o dilezitych aspek-
tech, jako je financovani, dang, rozsah odpovédnosti, vlivu na druh, mnozstvi a
rozsahu zdroju financovani a moznostech ziskani ptispévka a podpor.

6.4. Prehled forem podnikani.

4

Nejcastéjsi ziskové orientované formy podnikani v zemédélstvi jsou:

v Einzelunternehmer — OSVC , samostatny podnikatel

v Kleinunternehmer - maly zivnostensky podnikatel

v' GbR ( Gesellschaft biirgerlichen Rechts) — neni ekvivalent v CR
v" KG (Kommanditgesellschaft) — komanditni spole¢nost
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v Genosenschaft - druzstvo

v" GmbH (Gesellschaft mit besrdnkter Haftung) — spoleénost s ru¢enim ome-
zenym

v' A.s. (Aktiengesellschaft) — akciova spole¢nost

Grafik Rechtsformen

Rechtsformen im Uberblick

— Personenunternehmen

Einzelunternehmen

Personengesellschaften

— Stille Gesellschaft

— Kommanditgesellschaft

— Offene Handelsgesellschaft

u Kapitalgesellschaften

Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH)

Aktiengesellschaft (AG)

— Gemeinnitziger Trager

e Stiftung

— Verein

— gGmbH

6.4.1. Kleinunternehmer

Tuto formu podniku je mozné pouzit v ptipade, kdy je obrat podniku v roce zaloZeni
maximalné¢ 17.500 EUR a v nasledujicich letech rocn¢ max. 50.000 EUR. Neni
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pozadovan minimalni kapital, ruceni je neomezené, nezapisuje se do obchodniho
rejstiiku.

6.4.2. Einzelunternehmer

Podniku jednotlivce se tykaji paragrafy § 17 — 37 némeckého obchodniho zakoniku
(Handelsgesetzbuch-BGB). Podnikatel pIné ruci za zavazky spole¢nosti, a to celym
svym majetkem. Registrace podniku jednotlivce se provadi na mistnim
zivnostenském uradé (Gewerbeamt). Pfi zalozeni podniku jednotlivce se odvadi
registracni poplatek ve vysi 50 EUR.

Zapis do obchodniho rejstiiku je nutny az po prekroCeni stanovené hranice obratu,
pfijmu, majetku podniku nebo pocétu zaméstnanct. V urcitych ptipadech muze byt
zapis do obchodniho rejstiiku povinny. Jméno spole¢nosti musi obsahovat celé
jméno vlastnika, pokud je ale podnik jednotlivce zapsdn v obchodnim rejstiiku, jsou
mozné i jiné nazvy podniku.

6.4.3. Gesellschaft buirgerlichen Rechts (GbR)

GDbR (Gesellschaft biirgerliechen Rechts) se zaklada na zakladé obcanského prava
(Biirgerlichen Gesetzblatt-BGB). Tato forma podnikani je nejvice zastoupena

v zemé&déls-kém sektoru v Némecku.

Hlavni vyhodou GbR je to, Ze je zalozen na volné, neformalni spolecenské
smlouvé. Zaznam v obchodnim rejstiku neni poviny. Nicméné, vSichni partneti maji
neomezenou odpovédnost svym celym majetkem - obchodnim i soukromym - za
dluhy spolec¢nosti.

Formulaci spolecenské smlouvy je tieba vénovat velkou pozornost. Zacatek a
ptipadné zruSeni spole€nosti, vstup, ptipadné€ vystup spole¢nikil, forma rozhodovani,
pravo zastupovat spole€nost navenek, rozdéleni zisku mezi spolecniky musi byt
jasné formulovano. Pfi hledani vhodné smluvni formy se musi myslet na to, ze
muze nastat situace, kdy v disledku konfliktu je komunikace mezi partnery
narusena, proto smlouva musi jasné popisovat postup jednani.

Jak soukroma osoba podnikatel tak i GbR mohou mit formu “vklad tichého
spole¢nika” pti které ne vsichni spole¢nici ruci ve stejné vysi. V typické formé ti-
chého spolecnika je plné odpovédny vlastnik, tichy spole¢nik ruci jen vysi svého
vkladu. Tichého spole¢nika mize byt vhodné pro integraci zadavatele ve spole¢nosti
nasledovnik.
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6.4.4. Kommanditgesellschaft (KG)

Komanditni spole¢nost také nabizi nékteré vyhody pro rozvoj podnikatelské
¢innosti, naptiklad zapojenim dalSich partnera.

Komanditni spole¢nost fidi se obchodnim zakonikem (Handelsgesetzbuch-GgB).
KG rozliSuje mezi hlavnim ru¢icim partnerem (Komplementerem) a Komandistou,
jehoz ruCeni je omezeno na vklad. Rucici spolecnici jsou zpravidla zeméd€lci, nebo
odpovédné osoby, bez ohledu na to, zda jsou jednotlivé soukromé vlastniky, manzel
a manZzelka, n€¢kolik ptibuznych nebo ¢leny spolecného podniku. Jako komanditisty
mohou vstoupit jednotlivé movité osoby zejména z fad zakaznikid, zaméstnancti a
dal$ich zainteresovanych stran.

KG nabizi dobré podminky pro Sir§i moznosti ziskani kapitalu, zejména pii a
opusténi podniku jednim z partneri a je vhodna také pro soukromé podnikatele.
Pravné naro¢ny je KG tim, ze vSichni spoleénici musi byt zaregistrovani v
obchodnim rejstiiku, a to i eventualné ¢asto se ménici Komandisti.

6.4.5. Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH)

Pravni forma Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH), fidi se zdkonem o
s.r.0. (GnbH-Gesetz) které jsou hodné zastoupené v femeslnych a obchodnich oblas-
tech maji v zeméd¢lstvi maly podil. Podminkou zalozeni je splaceni zékladniho
vkladu ve vysi minimalné 25 000 tis. EUR. Kvuli omezenému ruéeni poskytuje
GmbH vyhodu, Ze v ptipad¢ insolvence podniku spole¢nik neru¢i svym celym souk-
romym majetkem, ale jen vysi svého vkladu do spole¢nosti. Piesto pii zadosti o
poskytnuti avéru vyzaduji banky ve vétsing pfipadl osobni ruceni ze strany vlastnika
U této formy podnikani se nemuize vyuzivat privilegii, které maji zemédélci
v danové oblasti.

6.4.6. Aktiengesellschaft (AG)

Cinnost se Fidi zakonem o akciovych spoleénostech (Aktiengesetz). Moznost ziskat
kapital, ktery je dlouhodobé k dispozici vyzaduje velmi malé Grofeni a nemusi
nutné patiit zakladateli, je jednim z divodi zakladani akciové spole¢nosti jako for-
my podnikani zemédélského podniku. Akcionafi poskytuji spolecnosti podnikovy
kapital k dispozici a participuji na vysledcich podnikani podniku. Akciové vklady
nelze zrusit nebo vypovédet, ale pouze je dale postoupit, napi. zdédit nebo prodat.
Minimalni zakladni kapital je 50 000 tis. EUR, minimélni podet zakladateldi 1. Ugel
akciové spolecnosti, stejné jako uprava obchodovani z akcii se upravuji zakladateli
spole¢nosti.
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AG muize byt v zasad¢ zalozeno také pro provozovani charitativnich ucelt (napf.
Berlin ZOO pouziva tuto pravni formu, dividendy jsou ve form¢ volné navstévy).

Kromé vysokych pocate¢nich nakladt vyzaduje zalozeni spolenosti  vysoké
formalni pozadavky. Existuje riziko, Ze z nevédomosti vSech slozitych piedpisa bu-
dou udélany chyby, které povedou k neefektivnim a neplatnym rozhodnutim. Pravni
poradenstvi, které¢ vylucuje tyto zdroje chyb je bezpecné, ale mize byt velmi drahé.

6.4.7. Genossenschaft

Cinnost se fidi zakonem o druZstvech (Genossenschaftgesetzt-GenG). Pravni forma
podnikani Genossenschaft (druzstvo) v zemédé@lstvi zaziva navrat do Zivota a to
nejenom na vychodé zemé. K tomu piispéla také novelizace zakona o druzstvech z
roku 2006. Tato novela ma za ukol piinést ulevy predev§im pro mensi druzstva. No-
vela obsahuje nasledujici zmény:

Pocet zakladateld je minimalné 3

Druzstva do 20 ¢lenti nemusi mit dozor¢i radu

Cleny piedstavenstva a dozoréi rady nemusi byt ¢lenové druzstva

Zapisy z jednani a schuzi ¢lent druzstva mohou byt v elektronické podobé
Clenové druzstva mohou pievadét své podily na ostatni ¢leny, a pfitom zistat
v druZstvu.

Druzstva, na rozdil od vefejnéprospésnych sdruzeni, které maji ideologické cile, pra-
cuji pro dosazeni materialnich vyhod pro své ¢leny, ktefi jsou soucastné vlastniky a
také zakaznici a zaméstnanci druZstva a ma slouzit vyhradné pro né. Clenové
druzstva ruéi jen druzstevnim majetkem, soukromy majetek ¢lent je na rozdil od
GbR chranén. Druzstvo vede piedstavenstvo, dozor¢i rada zastupuje zajmy vlastnikt
v obdobi mezi ro¢n¢ se konajicimi schizemi vsech ¢lent druzstva. Kazdy ¢len ma
jeden hlas. Vstup nového ¢lena nemusi byt notatsky oveéten, staci zapis do druZstevni
Clenské knihy. Druzstva se nejéastéji zakladaji pro tcely odbytu zemédélské pro-
dukce nebo poskytovani zemédé€lskych sluzeb, vyzadujici techniku, ktera je draha na
porizeni pro drobné zeméd¢lstvi a vyuziva se jen sezonné (Sklizen obili, vyoravani a
odvoz cukrovky) nebo se v poslednich letech hodné rozsitilo zakladani druzstev
malych rolnika pro ucely vystavby a provozovani biologickych plynovych stanic
nebo solarnich elektraren.

Kromé vyse uvedenych prévnich forem, existuji i dal$i formy a moZznosti zalozeni
spolecnosti. Tyto ale maji v zemédélské praxi spiSe druhotny a podiizeny vyznam.

Jako zvlastni forma podnikéni, ktera je pouZivana v Némecku a neexistuje v Ceské
Republice Ize uvést:

6.4.8. Gesellschaft mit beschrankter Haftung und Complementar
Kommandit-gesellschaft (GmbH &Co0.KG)
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U této formy neni pozadovan minimalni kapital, pti této formé je ne fyzickéd osoba,
ale spolecnost s ru¢enim omezenym (GmbH) spole¢nikem komanditni spolec¢nosti.
Umoznuje fyzické osob¢, ktera vlastni GmbH, rucit ne celym svym osobnim
jménim, ale jen jeho ¢asti, ktera je vloZzena do spolecnosti.

6.5. Gemeinnutzige Trager ( Vefejnoprospésné instituce)

Jeden ze zpusobu, jak piedat a zachranit podnik, kdyz neexistuje pravni nastupce, je
zaloZeni neziskové vefejnoprospé$né organizace. Dary neziskovym subjektiim jsou
osvobozeny od dan¢ darovaci. Podniky, které¢ patii neziskovym organizacim, posky-
tuji potencialnim podnikatelim bez zemédélské pudy moznost vybudovat vlastni
existenci. Pro zemédélské podnikatele existuje moznost od instituce podnik
dlouhodob¢ pronajmout.

Formu verejnopravni neziskové instituce maji tyto subjekty:

v' Stiftung — (Nadace )

v Verein — (Sdruzeni)

v' Gemeinniitzige Gesellschaft mit beschrinkter Haftung-(gGmbH) -
Obecnéprospésna spolecnost s ru¢enim omezenym.

Podnikani ve form¢ vefejnopravni organizaci nabizi nékolik vyhod, pfedev§im v
daniové oblasti. Iniciativy, které podporuji Sirokou vefejnost v materialni, duchovni
a etické oblasti bezuplatn¢, jsou oznacovany a uznavany finan¢nim ufadem za
verejnoprospésné. Samotné zeméd€lstvi neni charitativni ¢innost ve smyslu
danového zdkona. Ale mnohé dobrocinné ucely Ize dosdhnout i prostfednictvim
zemédélstvi:

— Rozvoj mladeze a pomoc mladezi

— Terapie, prace se zdravotné postizenymi
— Zivotni prostiedi, pé&e o pidu a krajinu
— Vzdélavani

— Péce o seniory

—  Vyzkum

— Podpora historickych pamatek

Tyto dobrocinné ucely mohou byt financovany piimo z prostiedkit dobro¢inné or-
ganizace nebo nepiimo z pfijmt z pronajmu zemédélského podniku. Pfitom samotné
zemédélstvi nemiize byt provozovano samotnou neziskovou instituci, s vyjimkou
ptipadi, kdy to slouzi pro ucely vyzkumu nebo vzde€lani, jako Skolni statek nebo
vyzkumné podniky.
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Ma- li neziskova instituce jako majetek zemédé&lsky podnik, mize ho pronajmut a
vynosy z tohoto pronajmu - po odecteni ndkladii na udrzbu budov, atd. — slouzi pro
ucely neziskové organizace.

6.5.1. Verein

Sdruzeni jako pravni forma je vhodna zejména pro zalozeni nového hospodaistvi
vétsim poctem lidi, zejména ve spolupraci s konecnymi spotiebiteli zemédélskych
vyrobkil. Ale pripadny pozd¢jsi pfevod farmy na sdruzeni mtize byt také uzitecny.
Intenzivni pfimy marketing je jako pravidlo nezbytnym ptedpokladem hospodaiské
efektivnosti. Kromé toho, pravni struktura sdruzeni je velmi flexibilni na to, aby se
pfizptsobila individudlnim okolnostem a osobnostem. Nicméng,  pravidelné
vyvstava otdzka nad prevzetim dlouhodobé odpovédnosti za chod sdruzeni.

6.5.1.1. PRIKLAD: Landwirtschaftliche Gemeinschaft Siegerland e.V. (
Zemédelské sdruzeni Siegerland e.V)

Sdruzeni bylo zalozeno 30 ¢leny v roce 1992. Cilem bylo vybudovani ekologicko-
dynamické farmy. O dva roky pozdéji, pii koupi zemédélské farmy Birkenhof ve
Wilnsdorf mélo sdruzeni uz 80 ¢lent a cenu farmy ve vysi 500.000 EUR uhradili
diky bankovnimu uvéru, soukromym pujckam c¢lent, daram a zdrojam ze
zemédelské Cinnosti. Farma s 82 hektary pudy (26 vlastnich, 56 pronajatych) je
spolecné obd€lavana sdruzenim tfi rodin a poskytuje praci i dalSim zaméstnancim.
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Faktory uspéchu jsou velka loajalita zadkaznikti v disledku pfimého prodeje mnoha
domacich vyrobku, stejné jako jinych netinavnych aktivit sdruzeni. Spolec¢nost také
vita spolupraci lidi, ktefi nepochazeji ze zem&dé€lstvi a piesto podporuji vizi farmy a
tim prispivaji K jejimu rozvoji. Mezi ¢innosti sdruzeni patii poradani riznych oslav,
prednasky, kulturni akce, vzdélavaci programy pro déti a mladez, ale také sprava
mnoha pfimych vklada a investic. Specialnim projektem je také "détska zahrada",
pii které se tydné schazi na 15 déti z blizkého okoli, aby mohli péstovat zeleninu a
brambory. Kromé toho ziskavaji zkuSenosti zemédélského Zivota.

Home page: www.birkenhof-siegerland.de

6.5.1.2. PRIKLAD: Hof Dannwisch e.V.

Zatimco zalozeni Birkenhofu vychazelo z iniciativy spotiebitelt v regionu, byla
farma Hof Dannwisch u Elmshornu, zaloZena v 12. stoleti a po mnoho generaci v
rodiném vlastnictvi, v roce 1986 ptevedena na neziskovou organizaci. Margaret a
Dieter Scharmer po dvou velkych pozarech méli velkou podporu od lidi z okoli,
ziskali k nim proto davéru a dosli k zaveru, ze prevod farmy na neziskovou organi-
zaci ji muze zajistit lepsi budoucnost. Nebezpeéi zemédélské ¢innosti, jako jsou
zadluzenost, prodej pudy, nevytesené dédické vztahy, nedostatek nastupcti a inova-
tivnich napadu, tomu vSemu se dalo timto postupem vyhnout.

Dnes je provoz farmy zajistén spole¢nou ¢innosti péti rodin - a to jak Scharmerovych
potomkd, tak stejné i "vnéjsich, cizich". Kromé zemé&dé€lstvi, zahradnictvi, zpra-
covani a prodeje mlécnych vyrobki tvoii Skoleni, kulturni akce, vzdélavaci projekty
pro déti z matefskych Skolek a Waldorfskych skol™ v regionu hlavni ¢innosti
sdruZeni.

Homepage: www.hofdannwisch.de

6.5.2. STIFFTUNG

Existuji dva typy firemnich nadaci: prvni jako forma pravniho postaveni a nema
formu neziskové organizace, druhd nemé pravni subjektivitu a je ¢asti jiné obchodni
nebo kapitalové spole¢nosti. Pro zeméd¢lstvi se hodi model nadace jako vlastnika
nemovitosti, kterd je provozovana najemcem. Cilem zalozeni nadace je zachranit
zemédelsky podnik jako celek, jeho ochrana pted rozdélenim nebo prodejem a také
podpora riiznych spolecenskych aktivit. Zalozeni nadace chrani ptfed nebezpecim
Casto se meénicich vlastnikd, pivodni majitel muze stanovit pravidla, podle kterych
bude pusobit. Nevyhodou této formy muze byt nedostatek diskuse o zmeénach a
nemoznost zmény téchto pravidel.
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6.5.2.1. PRIKLAD: Gut Deutschhof

Gut Deutschhof je zajimavym a zvlastnim piikladem existence zemédélského podni-
ku ve vlastnictvi nadace. Historie statku za¢ina v roce 1437, kdy mésto Schweinfurt
koupilo od Radu Némeckych Rytifti pozemky, zvané ,,Deutschfeld”. V roce 1497
byla prvni oficialni zminka o statku na téchto pozemcich. V roce 1619 ziskala statek
nadace ,,Hospitalstiftung* mésta Schweinfurt.

Plivodné lezely pozemky a stavby statku hodné vzdalené od meésta Schweinfurt. Ale
v pribehu let se mésto rozrustalo az do blizkosti statku, ktery se stal vlastn¢ jeho
pfedméstim. ProtoZze béhem valky nebyly budovy zni€eny jako vét$i ¢ast mésta,
jsou v soucasné dob¢ historickym centrem méstké Casti ze stejnomennym nazvem
,,aut Deutschhof*

Koncem 50 a zacatkem 60 let minulého stoleti vznikla diskuse o tom, zda pouzit
pozemky statku pro roz$ifeni mésta a tyto pozemky byly vyc¢lenény pro vystavbu.
V dusledku pozemkovych uprav byly statku poskytnuty nahradni pozemky
Vv blizkosti obce Grettstadt. Diky dobré spolupraci vSech zicastnénych se povedlo dat
dohromady pomérné velké pozemkové parcely v Katastrech Grettstadt, Gochsheim a
Schwebheim. V pribéhu let se nedalo vyuzivat hospodaiskych budov statku, které se
nachazely jiz v blizkosti centra mésta, proto okresni stavebni ufad a ufad pro rozvoj
mésta vyclenily oblast pro vybudovani nového zazemi statku. V roce 1973 byla jako
prvni vybudovana hala na stroje, v roce 1975 byla ptidana dalsi hala.

Od roku 1977 nebyly byvalé budovy statku vyuzivany a az do roku 1982 byly stale
prazdné. V roce 1982 ziskalo samotné stavby bez pozemku sdruzeni evangelicko-
protestanské cirkve, které je vyuziva ke spoleCenskym a vefejnym ucelim. V roce
1984 byla vbyvalém prasecaku ziizena Skolka, vroce 1986 spoleCensky sal
v puvodnim seniku, v roce 2008 cirkevni sini v byvalé sypce. Statek se stal centrem
obcanskych aktivit, kde se potadaji rizné spolecenské akce.

62 7droj: http://www.sankt-lukas.de/forderkreisgutde.html
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Dnes je Gut Deutschhof u Grettstadtu moderni zemédélska farma. V letech 1923-
1986 m¢l statek pronajat pan Leiser a pozd¢ji jeho dcera. Od roku 1986 ma statek
V prondjmu Mistr zemé&délstvi pan Maximmilian Schmailzl.

Homepage: www.gutdeutschhof.de

6.5.3. PRIKLAD Z PRAXE v CR

Pan Maximillian Schmailzl a jeho spole¢nik Roman Gernert vlastni a provozuji dvé
zemédélské spole¢nosti v CR. Byli jedni z prvnich némeckych zemédélcd, ktefi se i
pfi nepiiznivych ekonomickych podminkach a nejistote odvazili uz v roce 1997 zacit
podnikat v sektoru zemédélstvi v CR. Hlavnim d@ivodem jejich rozhodnuti bylo
ptéani podnikat na vétsi vymeéte zemédelské pudy, coz zrovna v Bavorsku, odkud oba
pochdzi neni mozné kvili historicky pievladajici struktufe rodinnych farem
s relativné malou vymérou pudy. Hospodafit chtéli spolec¢né, aby piipadné riziko
zZ neuspéchu nebylo tak velké. Pies zprostiedkovatele v CR  koupili uz zaloZenou
spolecnost s r.0., ovSem bez majetku, jen se zadkladnim kapitdlem. Potom ptebrali od
zemédélského druzstva, které vstoupilo do likvidace, pozemky a stavby do najmu, a
castecné také odkoupili n¢jakou techniku a vybaveni dilny. Soucasti provozu byly
kravy a produkce mléka. Jednalo se o aredl, kde se nachazela administrativni budo-
va, velka dilna a nékolik dalSich staveb, v¢etné dvou hal na uskladnéni obili. Pfi lik-
vidaci druzstva byly tyto stavby a pozemky ptfedany v ramci restituci do soukromého
podilového vlastnictvi ¢lent druZstva a proto se musely s kazdym z majiteld uzavirat
zvlastni ndjemni smlouvy. Néktefi restituenti si své nemovitosti ponechali a také
zacali provozovat podnikatelskou ¢innost. Proto se v arealu nachazi jest¢ nékolik
menSich samostatnych podnikatelskych subjektd. V druzstvu pied rokem 1989
ptsobilo ptfes 100 ¢lent, ale z toho bylo asi 20 vedoucich pracovniki, ktefi sami
nepracovali (manualn€), jen dohliZeli na ostatni, dalSi zaméstnanci byli rozdéleni do
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sttedisek podle druhu prace. V priubéhu Casu tam zlstalo néco kolem 50
zaméstnancl. Novi vlastnici ¢ast z byvalych zaméstnanct prevzali, ostatni, hlavné
pracovnici v kanceladfi a zaméstnanci v Zivo¢iéné vyrob¢, coz vétSinou byly Zeny,
museli odejit, coz také vyvolalo fadu negativnich reakci v obci. Divodem likvidace
zivo€i¢né vyroby byla nezkuSenost s chovem zvitat, nadro¢nost provozu a hlavné
Spatnd platebni morélka odebirajicich mlékaren.

Kdyz vysSe uvedené osoby piebirali aredl a stavby, nachizelo se vSe ve velmi
Spatném stavu, protoze budovy nebyly fadn€ udrzovany, piestoze tam druZstvo
pusobilo az do prevzeti novymi majiteli. VSude byl nepotadek, na dvofie staly rezavé
stroje, za budovami byly velké hromady odpadu zarostlého plevelem a naletem.
Lépe na tom nebyla ani administrativni budova a socidlni zatizeni pro zaméstnance.
Ve vétsing pripadu se nejednalo ani tak o stafi nebo zniceni, ale spiSe o to, Ze se cely
areadl moc neudrzoval. Postupné v pribéhu néckolika let byly od soukromych
vlastnikii odkoupeny jejich podily na budovach. Tyto stavby byly pak zrekon-
struovany, opraveny stiechy a byly natfeny svétle zlutou barvou. Tato barva byla
vybrana zamérn¢, aby se stavby spolecnosti odlisily od ostatnich farem v regionu a
aby i v Sedych zimnich mésicich zafila.

Hlavnimi cili majiteld spoleCnosti byly rlst, rozvoj a prosperita firmy
Vv dlouhodobém horizontu. I kdyz zacatky byly tézké, protoze ptredstavy a prani ve-
deni o pracovni moralce a vykonu se neshodovaly s predstavami zamé&stnanct. Zde
doslo ke stretu kultur dvou politickych systémi a dvou rozdilnych narodnosti:
némeckého kapitalistického zptisobu mysleni a jednani zaloZzeného na odpovédnosti
jedince a na udrzovani poradku na stran¢ jedné a na ¢eském jedndni a mysleni z dob
komunizmu, zaloZeného na kolektivni odpovédnosti a ne jedince samotného.

Proto Ze se jedna o obycejné farmare, ktefi méli k dispozici jen omezené mnozstvi
zakladniho kapitalu, nebyli schopni vSechny své piedstavy a prani uskutecnit ihned.
Ze zacatku musela firma hodné bojovat o pfeziti a udrzeni se na trhu, prvni roky
méla problémy s odbytem produkce a splatebni moralkou odbératell, proto
nevytvaiela zadny zisk. Problémem byl také nevstficny postoj ufadd, vykupnich
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organizaci a sousedicich podniku, které se obavaly konkurence. V roce 1998 méla
firma v najmu cca 1000 ha zemé&délské pidy, vétSinou pronajatu od Pozemkového
fondu a také od soukromych osob. V dusledku konkurzu jednoho z druzZstev a
nabidky jejich pozemkt k pronajmu, ziskali pfilezitost k rozsiteni hospodafstvi i
kdyz pozemky jsou asi 25km vzdalené od sidla firmy. ZvySeny zajem o pudu po
vstupu do EU, hlavné ze strany subjektll nepodnikajicich v zeméd¢lstvi, a také
ptichod novych konkurenti vedou K ristu kupnich a najemnich cen, coz zvysuje
provozni naklady a snizuje prostfedky pro rozvoj. Vyhodou se vsak stalo to, ze pod-
nik se nachazi blizko hranice do SRN, coz spolu s kontakty majitelt hodn¢ pomohlo
k dalsimu rozvoji a stabilité firmy. I pfes riznd administrativni a celni omezeni
v dobach, kdy CR jesté nebyla &lenem EU vyvaZela firma hodné své produkce do
SRN, coz ji zarucovalo lepsi ceny a stabilngjsi pfijmy v porovnani s jinymi ¢eskymi
podniky. Po vstupu do EU se situace jesté vice zlepSila a v soucasné dob& vyvazi
podnik skoro veskerou svou produkci na evropsky trh. Jak uz bylo fec¢eno, hlavnim
cilem majiteld firmy byl rlst a prosperita a ne rychlé materidlni obohaceni. Protoze
majitelé spole¢nosti Setrné nakladali se vSemi prostiedky a zdroji mohla se firma
rozvijet a prosperovat 1épe ve srovnani s nékterymi ostatnimi zemédélskymi podniky
v okoli. Bylo to dosazeno i tim, Ze oni se nebali zmén a obcas ptijimali i nepopularni
ale u¢inna opatieni. Pomalu, pomoci riznych nastroju a také tim, Ze se hodné zménil
pracovni kolektiv, do firmy pfisli novi mlad$i zaméstnanci, kteti nebyli Cleny
druZstva a ktefi se byli schopni zaclenit a identifikovat se s hodnotovym systémem
podniku se situace zlepSovala. V soucasné dobé zde pracuje kolem 25 stalych
zaméstnanct, kteti skoro uplné zabezpecuji veSkeré ¢innosti v podniku. Jedna se o
administrativni ¢innost, veskeré prace na polich, udrzbu a opravy techniky, udrzbu a
opravy budov, staveb a prostorti firmy, skladovani a poskliziiovou Upravu obilovin a
spolecnost externi firmy. Se stavajicimi pracovniky je vedeni podniku velmi spoko-
jeno, coz jim také dava najevo Ustnimi pochvalami nebo drobnymi pozornostmi a
také odpovidajicim finanénim ohodnocenim.

Presto ze ted” uz méli podnik s velkou vymérou, neodpovidala struktura jejich
predstavam, protoze se vétsinou jednalo o mala pole s mensi kvalitou bonity pudy.
Oni potad snili o velkém lanu pole na ¢ernozemi. Proto, kdyz se v roce 2004 naskyt-
la prilezitost koupit firmu na jizni Moravé, rozhodli se zase riskovat. Velkou roli
sehralo také ziskani kapitalu dédictvim a pomoc rodiny. Na Znojemsku rovnym di-
lem odkupili akcie od pivodnich péti majoritnich akcionart. Jednalo se o akciovu
spole¢nost, ktera vznikla na zakladé byvalého statku privatizaci statniho majetku s
vefejnou nabidkou akcii. Malé procento akcii se dosud nachazi v rukou velkého
poctu drobnych akcionait, coz také komplikuje situaci. Spole¢nost rovnéz provozo-
vala, ale uz v malém rozsahu, zivo¢i¢nou vyrobu ( dojné kravy a driibez) a vlastnila
hodné¢ stiedisek po celém okoli. Beéhem nasledujicich ttech let byla Zivo¢i¢na vyroba
op¢t zrusena, dribezarna prodana, stejné jako vétsina provozoven, které se stejné uz
témét nevyuzivaly. Provoz je soustiedén v jednom arealu. Podnik obdélava pres dva
tisice ha piidy a ma i vinici 0 rozloze asi 40ha. V soucasné dob¢é zaméstnava kolem
30 zaméstnancu, bez sezonnich délnikd, ktefi se podileji na sklizni vinnych hroznd.
Soucasti hospodarstvi je s.r.o. provozujici ekologické zemédélstvi.

Majitelé se nestaraji jenom o farmu, ale také o pozemky. Dbaji na to, aby byly vcas
a dobfe obdélané. Nahlizi na ptidu ne jen jako na hlavni vyrobni prostredek, ale jako
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na to, co je spolu se zaméstnanci jednim z nejvétSich bohatstvi podniku. Toto
ocenuji I pronajimatelé pozemku a ve vétsing piripadd prodlouzuji ndjemni smlouvy.
Firma neustale piizpisobuje a vylepsuje techniku. Velky daraz se pfitom klade na
spolehlivost a vykonnost, ktera je obzvlast’ diilezitd v dobé zni a polnich praci. Spo-
lehlivost a velké pracovni nasazeni v tomto obdobi se potom kompenzuje volnéjSim
tempem mimo hlavni sezonu. Vedeni firmy komunikuje se zaméstnanci
Vv neformalnim stylu, pouzivaji osloveni jménem a tykaji si mezi sebou. Podle
potieby se mohou podilet i na riznych pracich v podniku a hodné Casu travi
V provozu, ne jenom V kancelafi, proto preferuji spiSe pracovni styl oblékani misto
kravaty a saka.

6.6. Rozhovor

s panem Maximilianem Schmailzlem. Je najemcem statku “Gut Deutschhof”, ktery
uz od roku 1696 patti nadaci ,,Hospitalstiftung” mésta Schweinfurt a ktery je spolu-
majitelem vyse uvedenych spole¢nosti v Ceské republice, spolecnosti s ru¢enim
omezenym na Chebsku a akciové spole¢nosti na Znojemsku ze dne 2.03.2010

1. Pane Schmailzle, kolik hektarii pudy obdelavate v Némecku? Jak velky je Vas
podnik ve srovnadni se sousednimi podniky v regionu?

Ja obdélavam cca. 340 ha, sousedské podniky v okoli obhospodatuji cca. 80 ha pady.
Ale jak sdéluje vedouci zemédélského ufadu ve Schweinfurtu, primérna vymeéra je
130 ha. Gut Deutschhof je tieti nejvétsi podnik v okrese Schweinfurt.

2. Vy mate zaméstnance nebo pomocniky? Jaké plodiny péstujete?

Ja mam jednoho spravce, ktery je zaméstnan nastalo. Pracuje cca 100 hodin mési¢né.
Dva polsti sezonni pracovnici jsou zaméstnani od dubna do listopadu a stiidaji se v
tomto pracovnim obdobi. Ja sam vyfizuji jen administrativni tikoly, protoZe od utery
do patku jsem v Ceské republice, kde se vénuji vedeni spoleénosti na jizni Moraveé.

3. Jak se zménila struktura statku za posledni roky: ziistava statek porad stejné
velky, zménily se vyrobni metody nebo struktura péstovanych plodin?

Kdyz jsem v roce 1988 piebiral podnik, mél vyméru 125 ha.Postupnym pro-
najimanim pudy, naposledy v roce 2009 54 ha od mého souseda, je soucasna veli-
kost podniku cca. 340 ha. Jesté pied 10 lety bylo péstovano hodné zeleniny. Kdyz
jsem zacal podnikat v CR, péstovani zeleniny rok od roku ubyvalo az bylo sniZeno
na nulu. Do roku 2009 se vétsi ¢ast obili péstovala a prodavala jako osivo. Protoze
kazdym rokem ubyvalo sezonnich pracovnikii z Polska, museli jsme zastavit
mnozeni a pytlovani osiva.

4. Pozoroval jse podobné zmény také u sousednich podnikii?

Nusim konstatovat, ze sousedni podniky se vzhledem ke strukturdlnim zménam
neustale zvétSuji a specializuji se na €isté rostlinnou vyrobu. ZvétSovani podniki je
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nasledkem toho, ze mlada generace odchazi ze zemédélstvi a starnuti majitel
zemé&délskych podnikd je nuti své pozemky pronajmout nebo prodat.

5. Jaké vyhody nebo nevyhody ma podle Vaseho ndzoru to, zZe statek patri organi-
zaci, ktera ma pravni formu nadace? Kdy je zalozeni nadace u zemédeélského
podniku vhodné?

Pro najemce je najjem pozemkl od nadace hodné vyhodny, protoze mu zarucuje
dlouhodobou stabilitu v podnikani. Pachtovné je také levné&jsi nez od soukromych
osob. Kromé toho nadace se sama stara o sviij majetek a zajistuje nezbytné investice
do udrzby. Hospitalstiftung Schweinfurt se stara o domovy pro seniory a jina so-
cialni zafizeni. Bezdétné pary Casto pievadéji svij majetek na nadaci, také proto, ze
ptevod je osvobozen od dédické dané.

6. Pane Schmailzle, jste soucasné uz hodné let spolumajitel a vedouci dvou vétsich
zemédélskych podnikii v Ceské republice: jeden je akciovd spolecnost a druhy
spolecnost s.r.o. Vybral jste si pravni formu téchto podnikii sam? Jakd z forem je
podle Vaseho ndzoru lepsi?

Pravni forma byla vybrana nasimi ptedchtidci a my jseme ji ptevzali. Pravni forma
S.r.o. je ze strany administrativni naro¢nosti a provozu jednoduzs§i. U akciové
spole¢nost je slozitéjsi. V soucasnosti je komplikované zménit pravni formu, protoze
nevlastnime vSechny akcie a ¢ast drobnych akcionaiti je nechce prodat. Jinak by-
chom jednoznac¢né zvolili s r.0.

7. Kde jsou pravni podminky pro zemédélskou cinnost lepsi, v Néemecku nebo v
Ceské republice?

Pravni podminky v obou zemich jsou kvili Evropské Unii skoro stejné. Pro nas byla
dillezita vétsi vyméra podnikil, coz v Bavorsku nebylo mozné. Pachtovné v CR je
znaéné niz8i nez v Némecku ale dotace jsou také nizsi. V principu je to skoro stejné.
V Ceské republice jsou vétsi kontroly ze strany statnich organii a je vyzadovano vice
podkladt.

8. Jak se zménila situace pro podnikani v obou zemich po vstupu Ceské republiky
do EU?

Nejvétsi vyhoda je svobodny obchod. Zbozi se mize voln¢ dopravovat pies hranice.
Od té doby skoro veskerou nasi produkci proddvame do Némecka popiipadé do Ra-
kouska. Se vstupem do EU dostavaji nase podniky také dotace, ale na druhou stranu
vzrostly ceny najmi.

9. Jak vidide rozvoj zemédélstvi v budoucnosti? Maji malé rodinné podniky
hospoddrskou perspektivu nebo bude trend ke zvétsovani pokracovat?

Trend ke zvétSovani bude podle mého nazoru pokracovat. Rodinné podniky se budou
specializovat napf. na péstovani zeleniny, chov mléénych krav nebo prasnic. To u
rodinnych hospodarstvi funguje Iépe nez u velkych podnik.

Dékuji za odpovédi.
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7. Zjistené poznatky a jejich
vyhodnoceni.

7.1 Vyvoj a soucasny stav zemédélstvi

V Ceské krajing pievladaji obrovské lany. Kromé horskych oblasti a hornatych regi-
onu se setkavame pievazné s velkymi hospodarstvimi. Mezi ¢lenskymi staty EU ma
CR nejvétsi farmy s primérnou vymérou 133 hektart, zatimco v Némecku je to jen
45 ha. Ceskym specifikem je to, Ze 0kolo 90 procent zemé&dé&lské pidy je pronajato.63
Podle ekonomickych principti by velké celky mély vyrabét nakladové efektivné.
Vsude jsou ale slySet stesky na nizké dotace z EU, které se na Groven stati ptvodni
evropské patnactky zvedaji jen postupné. O ekonomice zemédélstvi po vstupu do
Evropské unie, perspektivach i problémech nékterych sektort, zaveérech ze zdravotni
kontroly spole¢né zemé&d¢lské politiky i jeji budoucnosti po roce 2013 mluvil Tomas
Doucha z Ustavu zemé&délské ekonomiky a informaci na setkani vystavovateli a
organizatori brnénskych zemédélskych veletrhi v Zubii u Nového Mésta na Mora-
vé&.% Zatimeo jesté v roce 2003 vykazalo Ceské zemédé€lstvi ztratu, od roku 2004,
tedy od vstupu do EU je ziskové. Zemédélci z novych zemi volaji po rovnych pod-
minkdch v dotacich. Ale vypocty plateb kromé struktury vyroby vychazely
z piirodniho potencidlu i z vyspélosti ekonomiky. Ceska republika méla primérny
vynos podle piistupové smlouvy 4,2t/ha. Primérny vynos z let 2005 az 2007 se zvy-
§il 0 6,7%. V Némecku byl primérny vynos 5,66t/ha a zde se zvysil na 6,46t/ha, coz
ptedstavuje narust o 14,1%. Mirou ekonomické vyspélosti zemé je hruby domaci
produkt na obyvatele. V tomto ukazateli dosahuje CR 65% hodnoty Némecka. Dou-
cha upozornil, ze pokud by platby mély byt spravedlivé a reflektovat skutecny pii-
rodni potencial a ekonomiku, pak by Némecko nemélo mit na hektar 345 EUR, ale
Castka by se méla dostat pres 500 EUR.

Ceské zemédélské podniky (a potazmo celé¢ odvétvi zemédé€lstvi) se v porovnani
s némeckymi vyznacuji ndsledujicimi charakteristikami:

83 Casopis Zemédglec, &islo 43/2009, Nage farmy patii k nejvétsim v unii, str. 6
64 Casopis Zemédélec, ¢islo 14/2009, Nase zemedé€lstvi v Evropské unii, str. 8
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e Vysoka koncentrace zemédélské vyroby do velkych zemédé€lskych podnikt —
primérna vyméra vyuzivané zemédelské pudy je jedna z nejvyssich v EU.

e Niz8i uroven specializace zeméd¢€lskych provozii je jednou z pficin nizsi vy-
robni u¢innosti a celkové nizsi produktivity prace.

e Vysoky podil pronajaté obhospodarované zemédelské pudy ve velmi velkych
podnicich. Na druhou stranu je pro CR typické nékolikanasobné& nizsi pach-
tovné nez v SRN.

e Nizs8i provozni dotace a podpory na ha zeméd¢lské pudy v kombinaci s nizsi
produktivitou prace a vysokou koncentraci vyroby jsou pii¢inou nizkého di-
chodu ze zemédélské Cinnosti zejména u velmi velkych podnikd.

Zemddélstvi Ceské republiky proslo za poslednich dvacet let vyvojem, ktery pfinesl
fadu pozitivnich vysledki, avsak ptetrvavaji i problémy. Mezi pozitivni vysledky lze
zafadit predevSim transformaci agrarniho sektoru, pti které byl vytvofen nezbytny
zaklad pro jeho dalsi, trzné orientovany vyvoj. Dal$im pozitivnim vysledkem trans-
formace je vyrazny naruast produktivity prace v zeméd¢€lské prvovyrobé, zjednoduse-
ni vyrobni struktury, zachovani zakladni tlohy agrarniho sektoru — sobé&stacnost v
zakladnich potravinach.

Transformace zemd&dglstvi v Ceské republice se tykala predev§im majetko-pravnich
zmén na zaklad¢ transformacni legislativy: zakony k rehabilitaci, zdkon o pidé, za-
kon o velké privatizaci, transformac¢ni zakon, legislativa k privatizaci statniho zeme-
délského majetku. Privatizace statnich statkli a obdobnych statnich podnikt hospo-
daticich na zemédélské ptdé je v zdsad¢ ukoncena. Z ptivodniho poctu 316 statnich
statkil, které vstoupily do privatizace, byla vyhlasena likvidace a dosud neukoncena
u 8 statnich statkd, a dale u 12 statnich statkti byl vyhlasen konkurz.

Ovsem jesté do dnesni doby nejsou tyto zmény dokonceny. Neni dovrSeno vyrovna-
ni restitucnich ndhrad, neni dokoncena privatizace statni piidy a pofad jesté nejsou
vyporadany majetkové naroky Clenti druzstev. Zemédélska druZzstva nemaji vyporta-
dany transformacni zavazky vici opravnénym osobam podle zékona ¢.42/1992 Sb.,
0 transformaci zemé&dé€lskych druzstev, v platném znéni. Tento zékon potvrdil za-
kladni prava vlastnikd pidy, ktera byla obhospodarovana druzstvy a stanovil rozde-
leni vlastnich podili opravnénych osob. Mezi nimi vznikla skupina opravnénych
osob, které nejsou ¢leny druzstva a jejich podil mél byt vypotradan po sedmi letech
od transformace druZstva. Prave ¢ast téchto podila jeSté neni vypotaddna. Poté, co
Poslaneckou snémovnou Parlamentu CR neprosel navrh na prodlouzeni majetkového
vyrovnani mezi nékdejs$imi zemédélskymi druzstvy a opravnénymi osobami o pét
let, ud¢lala vétSina majitel majetkovych podilti nad svymi neuspokojenymi naroky
doslova restituéni tecku.®® Dale se jedna o vypotadani narokii opravnénych osob na
pfevod pozemki. Tyto naroky vyporddava PF CR bezuplatnym pfevodem jinych
pozemkii z vlastnictvi statu a spravy PF CR do vlastnictvi opravnénych osob (tzv.
nahradni pozemky) a zdpoctem narokli opravnénych osob na pievod pozemkl podle
§ 11 odst. 2 zakona o pud¢ na thradu kupni ceny pozemku pii prodeji pady podle
zékona €. 95/1999 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist.

65 Casopis Zemédeélec, Bude restitucni rezerva?, 1.10.2010, str.8
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VyfteSeni téchto problémit méla za cil vlada premiéra Topolanka pomoci Reformy
zemé&délské politiky, kterou vlada predstavila v roce 2008. Reforma se vSak setkala s
velkou kritikou ze strany zemédé€lskych organizaci a jeji cile nejsou dosud naplnéné.

Struktura subjektti hospodaricich v zemédélstvi prosla v disledku politickych zmén
v devadesatych letech minulého stoleti zasadni proménou. Z velkych zemédélskych
podnikl vznikla fada mensSich subjektt n€kolika typt pravnich forem. Nedoslo vsak
k Gplnému rozdrobeni zeméd¢lské vyroby na prevazné rodinné farmy charakteristic-
ké pro vétSinu stati Evropské unie. I kdyz se ze zacatku hodné zvétsil pocet samo-
statné hospodaticich rolnikt, bylo to dano tim, Ze lidé dostavali zpét sviij majetek od
druzstev.

V poslednich letech se farmy opét zvétSuji a snizuje se jejich pocet. Dale doslo ke
zménam mezi hlavnimi pravnimi formami. Ubytek druzstev je kompenzovan
nariistem obchodnich spole¢nosti, ptevazne pak spole¢nostmi s ru¢enim omezenym.
Zatimco v roce 2000 hospodafilo 741 druzstev na 29,4 % celkové vymeéry
zemédelské pudy, v roce 2005 to uz bylo jen 584 druzstev s podilem na celkové
vyméte zemédelské pady 23,9 %. Druzstva maji tradiéné nejvyssi (1 453,4 ha)
primérnou vyméru obhospodafované pudy. Vysokou vyméru pudy maji také ak-
ciové spoleCnosti (v praméru 1 341,5 ha).

Pro velikostni strukturu podnikd v ¢eském zeméd¢€lstvi je nadale charakteristicky jeji
dualni charakter. Na velky pocet malych podniki v ¢eském zemédé€lstvi piipada
pouze mala ¢ast zemédelské ptdy. U velkych podniki je tomu naopak. V roce 2005
obhospodarovalo 85,8% vsech podniktl vedenych v zeméd¢lském registru s vymérou
pod 50 ha zemédélské pidy 7,7% piislusné vyméry, zatimco na 4,2% podnikil
s vymérou nad 500 ha ptipadalo 73,8% zemédélské pudy. Ceské zemédélstvi je cha-
rakteristické vysokou koncentraci vyroby do vétsich podnikii oproti jinym clenskym
zemim EU.

Tab. 13 - Velikost podnikl podle vyméry obhospodafované zemédélské pudy

v tom
Velikostni skupiny Zpravodajske jednotky podniky fyzickych osob podniky pravnickych osob
podle vyméry
obhospodarované vyméra vyméra vyméra
zemedeélské puady pocet obhospodarované pocet obhospodafované pocet obhospodafované
(ha) zemedeélské pudy zemedélské pudy zemédélské puady
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
Celkem 39396/ 100,0(3518 073| 100,0| 36 455| 100,0{1 034568 100,0/ 2941 100,0|2 483505 100,0
v tom:
0,00 909 2,3 - - 711 2,0 - - 198 6,7 - -
0,01 - 2,99 15764| 40,0 17 626 0,5|15647| 42,9 17 464 1,7 117 4,0 162 0,0
3,00 - 9,99 7666 19,5 43 126 1,2| 7535 20,7 42 338 41 131 45 788 0,0
10,00 - 19,99 4030| 10,2 56 393 1,6] 3924 10,8 54 906 53 106 3,6 1487 0,1
20,00 - 29,99 2130 54 51 499 15| 2069 57 50 022 4,8 61 2,1 1477 0,1
30,00 - 49,99 2329 59 89 455 2,5 2202 6,0 84 572 8,2 127 4,3 4883 0,2
50,00 - 99,99 2309 59| 161145 4,6 2156 59| 150202 14,5 153 52 10 943 0,4
100,00 - 499,99 2 440 6,2 527237 15,0 1916 53| 377624 36,5 524| 17,8 149613 6,0
500,00 - 1999,99 | 1464 3,7/1521072| 43,2 289 0,8 239697| 23,2 1175| 39,9/1281375| 51,6
>=2000,00 356 0,9/1050519| 29,9 7 0,0 17 742 1,7 349| 11,9(1032777| 41,6
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Zdroj: CSU®

Dal§im vyznamnym obdobim ve vyvoji ¢eského zemédélstvi byl vstup Ceské repub-
liky do EU. Pfedvstupni etapa byla zah4jena po roce 1998 a jejim hlavnim obsahem
bylo ptizptusobeni ¢eského agrarniho sektoru legislativnim a trznim podminkam EU.
Firmy se setkaly s mnoha novymi vécmi, na které si musely zvyknout a musely se
prizpusobit riznym normam a nafizenim Evropské Komise. Mimo jiné tieba na
standardy bezpecnosti potravin ¢i administraci pifimych plateb. Musely se postupné
prizpusobit systému trzni regulace panujici v EU. Tu pro nové Clenské zemé jesté
zvlastnim zpasobem upravily ptistupové smlouvy (zakaz podpory vysazovani no-
vych vinic po vstupu do EU, kvoty pro péstovani lusténin, vyrobu mléka, produkci
dehydratovaného krmiva, bramborového Skrobu ¢i zpracovaného ovoce a zeleniny,
kvoty a prémie na péstovani dotovaného jatecného dobytka). To zpisobuje zmény v
komoditni skladbé ¢eského zemédelstvi.

Také byl s ucinnosti od 1. 5. 2004 zakonem ¢. 85/2004 Sb., zménén zékon o zeme-
délstvi, ktery nové upravil vymezeni zeméd¢€lské vyroby a zemédélského podnika-
tele, stanovil podminky a povinnosti fyzickym i pravnickym osobam, které chtéji v
zemédélstvi podnikat a upravil postup pii jejich zaevidovani, zavedl jako zvlastni
formu podnikani ,,podnikéni v zeméd¢€lstvi®.

Mezi hlavni vyhody vstupu zemé do EU patiila ta skute¢nost, Ze se Ceské republice
oteviel v&tsi trh. Ceska republika se stala soudasti spoleénych organizaci trhu, coz
znamenalo spole¢ny trh pro zemédélské produkty pfi spolecnych cenach a volny
pohyb zemédélské produkce v ramci EU, odstranéni cel a jinych bariér ve vzajem-
ném obchodé, spolecnd pravidla soutéZe a jednotnd pravidla pro tvorbu cen, Dalsi
vyhodou je ochrana pfed dovozem produkce z tetich zemi - jedna se o zvyhodnéni
produkce zemi EU, zemédélsky sektor unie je chranén vysokymi cly viéi dovozu ze
zahrani¢i a finan¢ni solidarita: ndklady SZP jsou hrazeny ze spolecného fondu - Ev-
ropsky zemédé€lsky zarucni a orientacni fond, ktery je soucasti rozpoctu Spolecenstvi
a do néhoz ptispivaji vSechny ¢lenské staty.

Podle informaci ministerstva financi se loni podatilo Ceské republice ziskat z Evrop-
ské unie celkove 78,1 miliardy korun, zatimco do unijniho rozpoctu ptispéla ¢astkou
35,8 miliardy korun. Rozdil 42,3 miliardy korun je zatim nejlepsi vysledek od vstupu
CR do EU. Situace se zlepsila predev§im diky zvysujicimu se éerpani z fonda EU,
naopak &astka odvadéna do spoleéné unijni kasy roste pomalym tempem. CR je jiz
od svého ptistoupeni do EU ¢istym piijemcem penéz. To znamena, Ze se ji podafilo
vice penéz z unie ziskat, neZ odvedla. Nejméné penéz jsme z Bruselu dostali v roce
2005, kdy rozdil ¢inil jen dvé miliardy korun, od té doby se vSak postupné zvedal.
Celkové od vstupu do EU vlozila CR do unijniho rozpoétu 182,5 miliardy korun

% Zdroj: CSU, strukturalni vysledky za zem&d&lstvi 2007, 25.2.2009
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podafilo se ji ziskat 280 miliard korun®’. Naproti tomu Némecko je jednim ze &tyf
néjveétsich Cistych platet penéz do rozpoctu Unie.

Soucasti spolecnych organizaci trhu jsou 1 opatieni provadéna podle predpist Evrop-
skych spoleCenstvi v oblasti ptimych podpor a dalSich podpor pro zemédélce, a
Vv oblasti narodnich doplikovych plateb k pfimym podporam.

Vstupem do Evropské Unie se Ceska Republika zapojila také do jeji Spoletné ze-
médelské politiky, coz mé své jak pozitivni tak negativni stranky. Jednim z hlavnich
cila SZP je podpora a udrzeni venkovskych rodinnych farem tradi¢niho typu, kde
soucasti hospodaistvi jsou jak chov zvifat, tak i prace na polich. Vyvojové procesy
Vv poslednich letech a desetiletich se ale rozviji zna¢n¢ rozdiln¢ od piedstav evrop-
skych politikd a ¢im dal Castéji se naskytuje otazka o dalsi udrzitelnosti tradi¢niho
zpusobu hospodateni a jeho efektivnosti. Rozsifeni Europské Unie o staty byvalého
vychodniho bloku s Uplné odliSnou strukturou zéméd¢€lstvi nez v zemich byvalé 15
tuto problematiku jesté vice posilil.

Z mnoha pohledu je zajimavé srovnani struktury a pravnich forem podnikani mezi
Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecka, ktera je hodné specificka tim,
Ze jsou zde zastoupeny oba modely: na zapadé ve starych spolkovych zemich pie-
vladaji tradi¢ni rodinné farmy a na vychodé v novych zemich jsou vice zastoupené
podniky pravnickych osob, vzniklych po rozpadu dtivéjsich socialistickych druzstev.
Svoji strukturou a vyvojem hlavné do roku 1989 ale i v soucasnosti se Ceské zeme-
délstvi podoba pravé zemédélstvi ve vychodnim Némecku. Dalsi vyvoj v obou ze-
mich je ale trochu odlisny v tom, ze vychodni Némecko bylo sjednoceno se zapad-
nim a ihned zacalo ziskavat velké podpory na reorganizaci a modernizaci jak ze stra-
ny vlady tak ze struktuialnich fond Evropské Unie.

Po padu Berlinské zdi v listopadu 1989 a sjednoceni Némecka bylo ve vychodni
asti zems, stejné jako v CR, zruSeno planovité hospodaistvi a zavedena socialné
trzni forma hospodaistvi. V SRN pievladalo soukromé vlastnictvi a zemédélstvi bylo
Vv rukou rodinnych farem. Struktura a historie zemé&d¢lstvi ve vychodnim Némecku
po druhé svétové valce, stejné jako v Ceské Republice, se rozvijela podle vzoru soci-
alistického hospodafstvi, ptevzatého ze Sovétského svazu. Ve vychodnim Némecku,
stejné jako v CR, byla provedena kolektivizace a znarodnéni zeméd&lského majetku
a pidy. Dale byla provedena industrializace zeméd¢lské vyroby a jeji specializace.
VétSina lidi v zemédé€lstvi byli zaméstnanci, ktefi neméli osobni vztah ani k pidé,
ani k praci, coz se projevovalo nizkou efektivnosti vyroby ve srovnani se zapadem
zeme.

20 let po sjednoceni Némecka provedl odborny zemédélsky casopis TOP AGRAR®
analyzu stavu a disledky pro zemédélstvi po sjednoceni, coz bylo zvefejnéno v Cisle
10/Rijen2009. V 1ét& 2009 experti z tohoto ¢asopisu objizdéli zemédélské podniky
v novych spolkovych zemich, kde diskutovali a dotazovali se na ndzory a zkuSenosti
z praxe u zemed¢lcti, vedoucich pracovnikili velkych zeméd€lskych podnikti, poradct
a odbornikd v oboru. Brzy jim bylo jasné, ze i 20 let po sjednoceni stale pretrvavaji
rozdily mezi vychodni a z4padni ¢asti zemé, podniky na vychodé maji o hodné vétsi
rozlohu a existuji znacné rozdily mezi jejich pravnimi formami. Pfed sjednocenim

%7 www.agroweb.cz rubrika zpravodajstvi 3.2.2010
% Top Agrar, ¢lanek WO stehen die Betriebe?10/2009, str.35 a dale
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bylo ve vychodnim Némecku 4 300 zemédélskych podnikt s velkou pfezaméstna-
nosti, zastaralym vozovym a strojnim parkem a stavbami. Pies velkou vyméru obdé-
lavané pidy byla efektivita vyroby a konkurenceschopnost nizka. Proto bylo napros-
to zfejmé, ze 3 844 zemédelskych produkénich druzstev (LPG) a 474 statnich statka
(VEB) nema Sanci uspét v trznich podminkach. V t€ dobé¢ zaméstnavaly podniky na
vychod¢ 10 pracovnikd na 100 ha pudy, zatimco na zapad¢ rodinné podniky vystaci-
ly se 6,5 pracovnikem na 100 ha a vétsi statky na severu mély potiebu jen 1,7 pra-
covnika na 100 ha. Ve vychodnim Némecku bylo v sektoru zeméd¢€lstvi zaméstnano
11% prace schopného obyvatelstva, kdezto na zapadé€ i pii jiné struktufe zeméedélske
vyroby to byly jen 4%. Po prevratu se zacal dramaticky snizovat pocet zaméstna-
nych v zemé&de¢lstvi.

V pribéhu let 1989-1993 se snizil pocet zaméstnanci v zeméde€lstvi na vychodé
2923 000 na 179 100. Kazdy paty zaméstnanec ztratil pracovni misto. Nejvic se to
dotklo Zen, které¢ byly zaméstnany V zivo€iSné vyrobé. Stejnym procesem proslo i
zemédglstvi v CR. Poéet pracovniktl v zemédélstvi byl v roce 2008 na Grovni &tvrti-
ny poctu pied rokem 1989. Po vstupu do EU se meziro¢ni bytky stabilizovaly na 2 -
3 %, coz znamena rychlejsi ubyvani pracovnich mist v zemédélstvi nez ve zbytku
EU. V roce 2008 tak v zemé&d¢lstvi pracovalo asi 126,4 tis. osob, nadale ale Ize oce-
kavat dalsi ibytek pracovnikil i vzhledem k zaméteni podpor, které podporuji udrzbu
krajiny, ale vedou k redukci pracovnich mist.

Zemédelské podniky ve vychodnim Némecku nebyly jednoduse zlikvidovény, jak
se tak stalo u hodné podnikii v prumyslu, které byly jednoduse uzavieny a usadila se
tam firma ze zdpadniho Némecka, ale dostaly od vlady Sanci se zreorganizovat a
mohly fungovat dal. Na druhou stranu se musely vytvofit na zaklad¢ zdkonl takové
podminky, aby mohly vzniknout a rozvijet se nové formy hospodatreni. PO znovu-
sjednoceni Némecka zeméd¢€lsti ekonomove, politici a dalsi zainteresované subjekty
v SRN intenzivné diskutovali o budoucim vyvoji zemédélského sektoru v novych
spolkovych zemich. Nazory si zna¢né¢ odporovaly. Hlavni otazkou bylo, zda cilen¢
vytvaret zemédélskou strukturu zaloZenou na rodinnych farmach obdobné jako ve
starych spolkovych zemich, nebo dat $ir§i moznost 1 dalSim organiza¢nim formam
podniki. Zakladni rozhodnuti bylo u¢inéno ve prospéch strukturalniho vyvoje podle
druhé z uvedenych variant.

Transformace se ovSem dotykala hluboce zakotenénych pravnich, ekonomickych a
socidlnich zéasad v ptivodnich spolkovych zemich, coz z ni ucinilo vysoce politickou
otazku. Jednalo se pfitom jak o ideologickou vyzvu k modelu rodinného zeméedél-
ského podniku a politicky vliv riznych zajmovych skupin zainteresovanych na urci-
tych formach zemédélského podnikani, tak i 0 ekonomickou konkurenceschopnost
podniki. Po sjednoceni postala otazka jak zabranit kolapsu v agrarnim sektoru kvili
rozpadu zeméd¢€lskych druzstev a o¢ekavani byvalych vlastnika zemédélskych po-
zemku na vyporadani jejich podild. Hlavnimi z4jemci o piidu byli na zdpadé zemée
bydlici pivodni vlastnici, kterym byla piida a majetek znarodnény a kteti doufali, ze
vSe ziskaji zpét. Spolkovy tstavni soud ale rozhodl, Ze podniky znarodnéné v letech
1945-1949 nebudou vraceny zpét, ale ptivodni majitelé je mohou ziskat zpét koupi
za zvyhodnénu cenu nebo pronajmout. Bylo také hodné zeméde€lct ze zapadniho
Némecka, stejné jako zeméd¢lct z Danska a Holandska, ktefi neméli zadnou vazbu
na vychod, pfesto chtéli vyuzit piilezitost ziskat vétsi mnozstvi pozemkil (coz v pa-
vodnich zemich nebylo prakticky mozné) a zacit na nich hospodatit. Oni méli vyho-
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du v tom, Ze méli kontakty v bankach a snadnéji tak od nich ziskavali pujcky nez
soukromi zajemie z vychodniho Némecka. Piesto zustalo hodné podniki, nastupci
druzstev, stejné jako soukromych vlastnikd v rukou vychodnénémeckych zeméd¢lca.
Nové zalozené mensi podniky rodinného typu vyuzivaly vétsi financni podporu sté-
tu, jakoz 1 preferencni danové ulevy a vyssi podpory na socidlni zabezpeceni. Pomo-
ci podpor mél byt zmirnén handicap viici velkym zemédélskym podnikiim vzniklym
transformaci, které mély pocatecni vyhody, pokud se tyce piistupu k pade, hospodai-
skym budovadm, mechaniza¢nim prostfedkiim i zivému inventafi. Na druhé strané
nastupnické podniky po byvalych socialistickych zemédélskych vyrobnich druz-
stvech (LPG) byly zatizeny zdédénymi dluhy a transformac¢nimi zavazky.

Také napti¢ predpovédim zlstaly zachovany i zeméd¢€lska druzstva jako pravni for-
ma podnikani. Musela se ale zreorganizovat a pfizptisobit zménam trhu a ve spolec-
nosti. Existuji sice zavazné problémy fungovani pfevazné Casti stavajicich druzstev
(velky pocet Clent s jejich rozdilnymi, obtizn€ identifikovatelnymi zajmy ad.),
avsak situace se zlepSuje (tendence k soustfedéni kapitalu v rukou mensiho poctu
Clend, zlepSujici se struktura managementu). Lze pfedpokladat, ze cast druzstev
Vv rtiznorod¢ strukturovaném zemédélstvi zistane. Hodné druzstev, ktera byla za-
dluZzena z minulého obdobi podstoupila konkurz. Jejich majetek byl rozprodan, obcas
i za velmé nizké ceny, coz bylo pfedmétem kritiky. Této situace Casto vyuzili byvali
pfedsedové a na misté druzstva vznikla nova pradvni forma organizace, kterd uz ne-
byla zatizena zadnym dluhem. To se délo na tkor ¢lent druzstec, kterym nebyl jejich
podil vyplacen nebo byl sniZzen. Druhou variantou bylo to, Ze nékrefi piedsedové
druzstev chtéli majetek podnikd zachranit a preménit je v tzv. eigngetragene Geno-
senschaft (zapsané druzstvo) aby mohli dal podnikat. Za svou socidlni povinnost
povazovali zachranu co nejvétsiho poctu pracovnich mist. Toho bylo mozno dosah-
nout jeding tim, Ze majetek druzstva byl podprimérné ohodnocen, aby se mohli vy-
placet nizké druzstevni podily.

Jak je vidét, transformace v Némecku probihala podobné jako v Ceské republice,
s podobnymi chybami a problémy. Pohled na zemédélska druzstva v Ceské republice
vychazi z ptredstav, ze druzstevni forma podnikani v zemédélstvi je pozuistatkem
socialistické ekonomiky bez vétsi budoucnosti. Na této predstaveé byly také zalozeny
principy transformace ¢eského zemédé€lstvi na pocatku 90.let, které také vychazely
z predstavy navratu k rodinnému typu farmy podle evropského modelu. Skute¢nost
prvni transformacni viny byla vSak odlisnd, pocet druzstev se kvili rozdélovani do-
konce ptechodné zvysil, v dalsim prubéhu druzstevni podnikatelska forma zac¢ina byt
stale mén¢ vyznamnou.

Skutecnost, Ze po vice neZ deseti letech transformace se v Némecku udrZzuje uvedena
agrarni struktura je disledkem dvou hlavnich faktord. Predevs§im toho, ze struktural-
ni pfizpasobeni zemédélstvi nebylo pojato jednostranné, ale byla ddna moznost riiz-
nym vlastnicko-podnikatelskym formam s pomérné vyraznou preferenci podnikti
fyzickych osob, zvlasté v prvnim obdobi transformace — do roku 1996. Zaroven je
soucasnd podnikové struktura zemédélstvi ve vychodnim Némecku projevem toho,
Zze vyznamna Cast podniki, z hlediska tradi¢niho uspofadani v Némecku i dalSich
¢lenskych zemi EU netypickych organiza¢nich forem a velikostnich skupin se doka-
zala restrukturalizovat a prokazuje v danych podminkach svoji ekonomickou udrzi-
telnost a konkurenceschopnost.
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Vzhledem k tomu, Ze podnikatelska struktura zem&délstvi v novych spolkovych ze-
mich SRN je blizka analogické struktufe ceského zemédélstvi jsou odpovidajici po-
znatky vyuzitelné i v ¢eskych podminkach.

Zmény v zemé&délstvi v Némecku jsou nejen na vychod¢ zem¢, ale postihuji i pavod-
ni regiony. Dle aktualnich ¢isel v Némecku velmi rychle klesa pocet farem a roste
jejich primérna vymeéra. Za Sestnact let klesl v Némecku pocet farem z 541 376 na
349 038. Vyvoj je zcela odlisny v novych a starych zemich.

Agrarstrukiur - Strukturwandel

Durchschnittiiche
Zahl der Betriebe ab 2 ha LF Jahrliche Anderung
in Prozent

1991 1998 1991
1991 1989 2003 2007 bis bis bis
1989 2007 2007

Fiih, Bundesgeblet 526417 405,152 356,339 320831 -32 -29 -3.0

Noue Lander 14959 27978 27506 28207 4+ 81 +01 +40
Deutschland 541376 434130 388094 345038 -27 -27 -27
Quoile: Statistisches Buncgsamt £810.T331

Zdroj.: Situationberich 2010

Na zapad¢ se snizuje pocet farem rocné o cca. 3% a jejich primérna vymeéra roste.
Na vychodé¢ se pocet farem zvySuje a jejich vymeéra klesd. Priimérna velikost rodin-
né farmy v novych zemich je pfitom podstatné vétsi neZ ve starych.

Dtivodem téchto strukturalnich zmén je nékolik. Jednou z hlavnich pfi¢in je stale se
zvySujici konkurence a tlak na efektivitu hospodareni. To vyzaduje zvétSeni obdé-
lavané zemédélské pudy nebo specializaci podniku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze se struktura farem polarizuje. Farmy se ¢im dal tim
vice rozd€luji na ty, které zZivoc¢iSnou vyrobu opoustéji a na ty, které si ji podrzi. Ros-
te tak predevSim pocet farem zabyvajicich se Cisté rostlinnou vyrobou. Procesem
specializace a snizenim poctu farem, které se zabyvaji zivoc¢icnou vyrobou prochazi
také zemédélstvi v CR. Krizi zazivaji nejenom chovatelé dojnych krav, ale
z minulych let pretrvava a stale se prohlubuje i v chovu prasat. Ceska republika patii
k zemim, kde za posledni 1éta stavy prasat klesly nejrychleji z celé Europské Unie.
Pticin je jisté vice, ale z informaci od farmait vyplyva, Ze jednou z nejpodstatnéjsich
jsou rostouci naroky na chov zvifat.” Typickym piikladem je systém Cross Compli-
ance, jehoz sankce vyplyvaji vétSinové z chovu zvirat, ale aplikovany jsou na dotace,
které naopak vyplyvaji z plochy zemédé€lské pudy. Tento systém ¢im dal tim vice
znevyhodiluje smiSena hospodarstvi a zemédélci musi hledat feSeni této situace.
Farmaf, ktery chce minimalizovat riziko, tak od Zivoc¢isné vyroby odchazi a pokud si
ji chce podrzet, pak rozdéli farmu na dva subjekty. Dlsledkem je existence subjektl

% Bauern Zeitung, Von Regeln, Hecken, Gewéssern, 19.12.2008, str. 16
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praktikujicich pouze rostlinnou vyrobu a na druh¢ stran¢ subjektii provozujicich staje
se zvifaty bez pozemki, ¢i jen s minimem pozemku a vykazujicich vysoké intenzity
chovu skotu. Obzvlast vyrazné se projevuje snizeni zivoci¢né vyroby ve vychodni
¢asti zeme€. Tamni podniky, hlavné obchodni spolecnosti, se vice zaméfuji jenom na
rostlinnou vyrobu a péstovani trznich plodin jako pSenice, fepka nebo cukrovka.

Strukturalni zmény v zemé&d&lstvi vznikaji a projevuji se nasledujicimi kritérii:"

1. Pocet podnikt:

e Vymeéra obdélavané pidy podniki roste a pocet podnikil se snizuje

e Snizuje se pocet farem, které provozuji Zivo¢i¢nou vyrobu

e Snizuje se pocet pracovnikil v zeméd¢€lstvi

e Velké rozdily mezi zapadem a vychodem zemé

2. Pravni forma podnika

e V zipadnim Némecku na 91% zemédelské pudy hospodafi rodinné
farmy

e Ve vychodnim Némecku na 75% plochy hospodati pravnické osoby

3. Produktivita

e Vroce 1900 vyprodukoval jeden rolnik potraviny pro 4 dalsi osoby, v
1950 pro 10, v roce 2004 to byly jiz 143 osoby.

e Zvyseni produktivity nastalo nejen kvuli rozvoji mechanizace, tech-
niky a spezializaci ale u rostlinné vyroby i diky zavedeni novych od-
rid, pouzivani hnojiv a chemickych prostiedkl, u Zivocisné vyroby
kvtli poznatkiim z oblasti Slechténi, pouzivani krmiv a veterinaiska
péce, zkraceni doby chovu zvifat a zvyseni jejich hmotnosti

e Nesoulad mezi velkou nabidkou zemédé€lskych produktt a jenom ma-
lym zvySenim poptavky spotiebitelti a jako dusledek snizeni cen ze-
médelskych vyrobkl

4. Specializace

e Zvyseni nakladd z divodu rustu cen prace, pudy a kapitalu znamena-
lo posileni specializace a rozdé€leni zivocisné a rostlinné vyroby

e Specializace vyzaduje mensi investice do riznorodych drahych ze-
meédelskych strojii a zatizeni

5. Pracovni sily/ Mechanizace

e Rozvoj hospodaistvi po valce zptsobuje odchod zemédélskych pra-
covnikil do primyslu

e Rozvoj mechanizace a jeji vykonnost vyzaduje mensi pocet pracovni-
ki. Nejvetsi zlom nastal na prelomu let 1950, kdy se zacaly pouzivat
traktory v zemédélstvi.

e Neustale se snizuje pocet zaméstnancti v zeméd¢lstvi, zstavaji zde
pievazné rodinni piislusnici

6. Inovace

" http://www.pausenhof.de/referat/geographie/strukturwandel-in-der-deutschen-
landwirtschaft/13853, 22.2.2010
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e Vynalezy v oblasti biotechnologie a genetiky vedou k péstovani rost-
lin a chovu zvifat vice odolnych proti riznym chorobam, coz je vice
vynosné

e Zavadéni informacénich a komunikacnich technologii a robotizace
procesu

7. Disledky:

e Strukturalni zmény v zemédélstvi maji vliv i na prumysl a vedou ke
sniZeni vyroby a poklesu zam¢&stnanosti v navazujicich odvétvich, kde
v Némecku pracuje kolem 10% obyvatelstva.

7.2. Problémy a budouci vyvoj zemédélstvi v EU

Snahou SZP o udrZeni velikostné malych zemédélskych podnikd je i tzv. progresiv-
ni modulace, zavedeni, které argumentuje tim, ze vét$i podniky vyrabéji efektivnéji a
maji vyhodu z uspor v rozsahu. Jako soucast Health checku zavedla Evropska komi-
se kraceni ptimych plateb a tzv. progresivni modulaci. Modulaci se rozumi postup-
né kraceni pfimych plateb zemédélcim a pfesun takto uvolnénych prostfedkli na
politiku rozvoje venkova. Pfestoze ministerstvo zemédélstvi CR navrh modulace v
obecné roviné podporuje, s progresivnim kracenim dotaci nesouhlasi, protoze ho
povazuje za diskriminaci zejména novych clenskych zemi, kde jsou zemédélské
podniky z historickych divodii (kolektivizace) daleko vétsi nez v novych ¢lenskych
zemich a podle ni by na progresivni modulaci nejvice doplatila pravé Ceska republi-
ka. K navrhu Komise méli vyhrady naptiklad Slovensko, Rumunsko, ale také Velka
Britanie a obzvlast’ Némecko.

Podle piivodniho navrhu farmam, které v ptfimych dotacich dostavaji vice nez 5.000
eur, by se tyto platby méli v prvni fazi snizit o 5% a tento podil by se mél postupné
zvySovat az na 13% v roce 2012. Navrh ovSem navic pocital jesté se zavedenim pro-
gresivniho prvku do zplsobu kraceni dotaci. Podle n¢j by se mély farmam, které
dostavaji vice nez 100.000 eur, platby snizit o dalsi tfi procenta, podnikiim, které
dostavaji vice nez 200.000 eur o Sest procent a farmam, které ro¢né ziskavaji vice
nez 300.000 eur az o devét procent.

Kone&nou verzi dohody z listopadu 2008, ktera byla piijata zejména zasluhou Ceské
republiky, byla zavedena progresivni modulace ve vysi 4% pro piimé platby, které
prevysuji 300 000 EUR pro staré ¢lenské zemé od 2009, pro nové od roku 2013, kdy
se uroven dotaci srovna. Zavedeni progresivni modulace se nejvice dotkne velkych
a stfednich podnikd ve vychodnim Némecku. Druzstva, ktera obdé¢lavaji kolem
1 700 ha a zpravidla dostavaji vice nez 300 000 EUR, jsou nejvice postizena. Krace-
ni se dotyka takika 50% zeméd¢lskych podnikd v Némecku, z toho 97% ve struktu-
raln¢ slabych venkovskych oblastech vychodniho Némecka, kde jsou jedni
z hlavnich zamé&stnavatelil. Proto zeméd¢€lska druzstva, ktera vyrazné prispivaji na
hospodaisky a socialni rozvoj téchto regiont, chtéji ucinit pravni kroky proti tomuto
rozhodnuti. Podle nich neni progresivni kraceni plateb ni¢im podlozeno a kvuli tomu
budou nékteré regiony, pravni formy organizaci a velikosti podniku postizeny. Ne-
chaly si proto vypracovat znalecky posudek, podle jehoZ zavéru je tato diskriminace
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V rozporu z evropskym pravem. Skoro polovina dodateéné kracenych dotaci velkych
podnikii v celé EU se bude tykat vychodnénémeckého zemé&délstvi. " Kolem 800
zeméedelskych podnikii riznych forem vlastnictvi ve vychodnim Némecku podalo
zalobu na dodate¢nou modulaci. Spolkové zemé, jak se ocekavalo, zalobu zamitly.
Tim se oteviela moznost podani Zzaloby u spravniho soudu, poptipadé u Evropského
soudniho dvora.”

Jak Ceské, tak celé evropské zemédé€lstvi dlouhodobé trpi riiznymi omezujicimi pra-
vidly a podnikani v oboru brzdi ptebujeld byrokracie. Nyni se kone¢né na Ceské i
evropské scéné objevuji projekty, které by toto mély zménit. ZjednodusSeni nekonec-
ného papirovani v zeméed€lstvi avizovala pti svém nastupu do funkce uz zemédélska
komisatka Mariann Fischer Boel. Byla sestavena antibyrokraticka komise Unie, kte-
rd ptipravuje navrhy, jak do roku 2012 o ¢tvrtinu snizit administrativni zatéz, vyply-
vajici ze zéaplavy bruselskych ptredpist. Byrokracie mimo jiné znesnadnuje konku-
renceschopnost evropskych podnikatelii vii¢i zahrani¢nim, a zejména pak konkuren-
ceschopnost evropského zeméd€lstvi a potravinarstvi.

Ceské predsednictvi EU v roce 2009, které si zjednoduseni a zefekti- vnéni evrop-
ské legislativy vzalo za jednu z hlavnich priorit, v tom vyrazn¢ pomohlo. Pod vede-
nim ptedsednictvi rada pro zemé&délstvi a rybafstvi vytipovala oblasti, ve kterych se
farmafi nejvic citi seSnérovani a zavaleni piedpisy, jejichz ucelnost uz se navic
mnohdy pfezila. Pravni prostfedi pro dnesniho farmare zahrnuje celou fadu legisla-
tivnich podminek, které se tykaji rostlinné vyroby, chovu, environmentalnich a hygi-
enickych zasad a dalSich. Potencial pro dalsi zjednoduSovani lze urcité najit v zava-
déni elektronickych systéml administrace. Neni pochyb ani o nutnosti zrusit legisla-
tivu, ktera se uz piezila a konsolidovat jednotlivé pravni piedpisy.
»~Moderni zemédélstvi klade diraz na flexibilitu, konkurenceschopnost a moznost
reagovat na signaly trhu. Tomu musi odpovidat 1 pruzné legislativa, kterd nebude
farmairim svazovat ruce, ale naopak jim bude usnadiovat praci,” uvedl ministr Gan-
dalovi€ . ,,Slozité pravni prostiedi je vysledkem dlouhodobého vyvoje Spolecné ze-
médelske politiky a mnohdy diisledkem realnych politickych kompromisi ¢lenskych
stati Spolecenstvi® ZjednodusSovani je ale podle néj nanejvys nutné. ,, Ztotozinuji se s
komisatkou Mariann Fischer Boel vV nazoru, ze hlavnim pfinosem zjednoduseni Spo-
le¢né zemédélské politiky je to, Ze farmafi budou mit vice ¢asu pro skute¢nou praci a
méng Casu stravi vypliiovanim formulaia,” uzaviral ministr. Od simplifikace si Ko-
mise slibuje 1 finan¢ni Gspory, konkrétné by Spolecenstvi mélo usSetfit do roku 2012
asi 1,4 mld. EUR. V ramci zjednoduSovani spole¢né zeméd¢lské politiky se uz poda-
filo zrusit na 300 piedpist a uspofit nemalé prostiedky v nakladech na administrati-
vu. Komise planuje staze svych legislativeti na farmach, aby byli schopni lépe po-
chopit potieby zemé&dglen ™

Dalsi slabou strankou Vv ¢eském, stejné jako v némeckém zemédélstvi, je zejména
nepiizniva vékova struktura zemédélct a nizky ptiliv mladych podnikateli a pracov-
niki, nedostatku pracovnich pftileZitosti a odliv zemédélch z méné ptiznivych oblasti,

™ Bauern Zeutung, D20.11.2009,Die Grossen werden abgestraft, str. 24
"2 Bauern Zeutung, 12.3.2010 Widerspriiche gegen Modulation, str. 10
73 Casopis Zemédglec, 6.04.2009, Zjednodugovani slavi usp&chy, str. 8
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v disledku nedostatecné tvorby piijmi v zemédélstvi pro celou rodinu a nemoZznost
uplatnéni pro ostatni ¢leny rodiny. Skoro tfetina zemédélskych podnikateli v EU je
star§i 65 let. Nedostatek pravnich nastupcii a neochota mladych lidi pokracovat
Vv ¢innosti vede ke strukturdlnim zméndm v zemédéElstvi.

Tyto problémy se snazi Ceska vlada feSit pomoci podpor, zejména opatienimi
z programu Rozvoje venkova. Zahdjeni ¢innosti mladych zemédélct a PredCasné
ukonceni zemédé€lské ¢innosti, podpory pro zacinajici farmate ¢i investi¢nich podpor
diverzifikace ¢innosti zemédélskych podnikti do oblasti sluzeb, drobnych vyrob nebo
agroturistiky.

7.3. Prinos a riziko budoucich zmén

V delSim casovém horizontu, po roce 2010 a zejména 2013, ¢ekaji zemédélce v EU
zmény, jez povedou k vétsi konkurenci. Pro ¢eské zeméedélstvi to obecné muize byt
vyhodou, proZe ma vétsi vyrobni koncentraci. Pfedevsim pod tlakem jednédni ve Své-
tové obchodni organizaci (WTO) maji byt od roku 2013 odbourany exportni subven-
ce a postupné také snizovana ochrana trhu a dotace. Snizi se také regulace trhu. Pti
odbouravani dotaci, subvenci a regulace trhu v budoucnu jednoznacné ziskaji vyho-
du velké firmy s efektivni vyrobou.

Mnoho stath proti evropské politice ostfe protestuje a v ramci Svétové obchodni or-
ganizace (WTO) pozaduje jeji reformu. Bruselska politika je totiz zasadni prekazkou
hospodarského rozvoje chudych stati predevsim z Afriky, Asie a Latinské Ameriky.
Producenti z téchto statt nejsou schopni hospodaisky soutézit predevsim v oblasti
zeméedelské produkce.

Dalsim problémem zejména ceského a také vychodnénémeckého zemédélstvi je
dlouhodoby zabér orné pudy pro vystavbu. To se tyka zejména nejarodnéjsich pud v
okoli velkych aglomeraénich center jako je Praha, Brno, Plzen nebo Lipsko a Draz-
d’any. Pod betonovym piikrovem rtznych tovarni hal, skladu, ale i kvili téZeni ne-
rostll U nas denné€ zmizi 15 hektard zemédélské pudy. Pritom jeSté na zacatku roku
2001 av letech 2001 az 2006, to denné bylo ,,pouze 11,2 hektaru. Pokud se sectou
udaje, chybi u nés plocha téméf dvou set kilometrti ctverecnich. ,, Timto tempem za
deset let zmizi az 500 kilometrii ¢tvere¢nich, to je rozloha jednoho okresu,* varoval
ministr zivotniho prostfedi Jan Dusik. Jeho resort ptispéchal s apelem na poslance,
aby nebranili pfijeti novely zakona o ochrané zemédélského piidniho fondu. Ten by
vyrazné¢ zdrazil poplatky za zabor zemé&délské piidy. Pokud chce nékdo nyni postavit
misto pole sklad ¢i tovarnu, plati podle téméf dvacet let starého ceniku. Za hektar
nejkvalitnéjsi plidy L. tfidy (Cernozemé) da investor poplatek pfiblizné 82 tisic korun.
Ministerstvo ho vSak chce az zdesetindsobit. Nové by podnik ¢i firma platily az 937
tisic korun za hektar. ,,Nejde nam o to, aby se snad zastavila vystavba, ale aby se
vyttidily zastavéné plochy. Nuti to investora ¢i developera zvazit, zda jeho zamér
musi mit nutn€ 20 hektari, nebo staci tfeba deset,” vysvétluje Dusik. Ministerstvo
zivotniho prostedi tvrdi, Zze zdraZzenim zaboru zemédé€lské plidy jenom napravuje
divoké obsazovani poli a naopak hodla smérovat firmy, aby stavély tam, kde uz né-
kdy v minulosti néco stalo. Farmati nicmén¢ zékonu potad fandi. ,,Jsou tu tisice sta-
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rych zruinovanych objektil, a to 1 v zemédélstvi, tam by bylo potfeba stavét,” fekl
Deniku prezident Agrarni komory Jan Veleba.™

(2]
ﬂ SLOZENI PUDY V CESKE REPUBLICE

Jednotlivé podily jsou uvedeny v hektarech

695965 (il Zastavéné plochy a nadvoFi
Ostatni plochy * . m

Vodni plochy

Zemédélska
plida

4 244 081

" Lesni pozemky

Zemédélska piida v CR (v hektarech): Jak se ztrdci eska krajina
Ornd plida 3025597 ® Kazdy den u nas primémé zmizi @ Zastavénd plocha CR se
Chmelni 10762 15 hektari zeméd@lské piidy rovnd velikosti Lucemburska,
i ® 0d roku 1927, kdy se zadalo urbanizované krajina zabira
Vinice 19131 s evidenci, u nas zmizelo 851 tisic 5000 kn’, zcela vyasfaltovand
Zahrady 162 642 hektarii zemédelské piidy a vybetonovana plocha tvori
2500 km?
Ovocné sady 46231 © Jenom v letech 2000 a 2006 :
pribylo urbanizovanych ploch ® Z nepropustnych ploch nespravné
Trvalé travnaté porosty 979918 o rozloze 32 tisic fotbalovych hrist odtéka 90 procent viech srazek
INFOGRAFIKA DENIK/HANA MERTOVA  FOTD: MZP, DENIK ZDROJ. MZP

Zdroj: Chebsky denik

V Némecku denné¢ zmizi pod pod betonem 110 ha trodné ptdy, kterd je navzdy ztra-
cena. Prestoze pocet obyvatel se v Némecku neustale snizuje, ztrata pidy porad po-
kracuje. Spolkova vlada si dala za kol snizit tuto ztratu na maximalné€ 30 ha za den.
Bohuzel vsak praxe je od téchto cilii velmi vzdalena. Celosvétove tato situace neni
lepsi, naopak, v disledku industrializace tietich zemi, Ciny a Indie se zabirani ptdy
neustale zvyéuje.75

" http://www.denik.cz/ekonomika/cesko-mizi-pod-betonem-hrozi-hlad-i-povodne.htmlk, 11.10.2010
" Casopis TopAgrar, 12/2009, Unsere Boden: Begehrt,bedroht,beschiitzt, str. 43
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Ubersicht 5: Der tagliche FlachenfraB3

5 versiegelte landwirtschaftliche Flache in ha/Tag

135 &

Vom Ziel, die
Bodenversiege-
lung auf 30 ha pro
Tag zu begrenzen,
sind wir noch weit
entfernt. Sie steigt
sogar wieder an.

120 §

i 105

90l
93-96 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Quelle: Statistisches Bundesamt

7.4.Rozdily mezi pravnimi formami podnikani CR a SRN.

Ke dne$nimu dni jsou sloZzité zacatky transformace a pfizplsobeni piekonany a
situace Vv sektoru zemédé@lstvi se stabilizovala. V novych zemich vychodniho Ne¢-
mecka stejné jako v Ceské republice je hodné prosperujicich podniki réiznych fo-
rem a velikosti. V procesu zmén vznikly v zeméd¢€lstvi SRN rozmanité formy hos-
podafeni, dosud neznamé v zapadnim Némecku. Ve struktuie zemédélskych podni-
ka, ktera vznikla v novych spolkovych zemich, prevladaji velka zemédélska druzstva
a obchodni spole¢nosti, spolu s podniky partnerského typu vyssich velikostnich sku-
pin. V zapadnich spolkovych zemich nadale pievladaji podniky fyzickych osob a
spole¢nosti obcanského prava GbR. Ve struktuie ¢eského zemédelstvi sice poctem
prevladaji fyzické osoby také, ale podle vyméry obhospodatované plochy maji nej-
vetsi zastoupendi s.r.0., druZstva a akciové spolecnosti.

Pravni uprava pro podnikani v zemé&délstvi v Ceské republice a SRN je stejna, nebot’
vznikla na zakladé transpozic evropskych smérnic, s nimiz je némecka tprava jiz
hodné let v souladu. Na uzemi byvalé NDR byla ptijata pravni uprava i zavedené
zvyklosti ze SRN, kde tento proces fungoval jiz nékolik desitek let. Situace Ceské
republiky byla v tomto ohledu sloZit&jsi, musely byt nové vytvoieny. Ceska tprava
vétSinou piejala tpravu EU. Zemédé€lstvi je jednim z hlavnich sektoru v EU a hraje
dilezitou roli v ekonomice, zamé&stnanosti a socidlnich aspektech. Proto jeho politika
musi byt v souladu s potiebami spole¢nosti a jejim o¢ekavanim. Protoze reformova-
na SZP zdlraziuje aby se farmati orientovali na pozadavky spotiebiteld, méla by se
na vytvareni této politiky a rozhodovani o obchodu s agrarnimi komoditami aktivné
podilet i obcanska spolecnost, farmari a dalsi aktéfi, ktefi se v dané oblasti pohybuyji,
a to na urovni unie i ¢lenskych stati.
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Obchodni pravo Ceské i némecké ma shodné kotfeny v pravu fimském, oboji je zara-
zovano do romansko - germanského pravniho systému. Zejména v oblasti pravni
upravy podnikani si jsou mnohé koncepce, zdkony a konkrétni ustanoveni velmi po-
dobné. Zde ma sviyj velky vyznam skutecnost, ze pii tvorbé naptiklad ¢eského Ob-
chodniho zakoniku bylo vyrazné Cerpano z prava rakouského a zejména pak némec-
kého, které si je velmi podobné. Ke sblizovani dochézi i diky implementaci Smérnic
ES do narodniho prava v obou zemich. Ceské a némecké obchodni pravo si je proto
velmi blizké.

Na rozdil od stavajici pravni Gpravy podnikani v CR je pravni Gprava podnikani v
SRN komplikovangjsi. Je upravena nejen obCanskym zakonem (Biirgerliches Gese-
tzbuch - BGB) a obchodnim zakonem (Handelsgesetzbuch-HGB), ale i dalsimi za-
kony, jejichz obdobna ustanoveni obsahuje v ¢eském pravu vétSinou jiz obchodni
zakonik. Jde naptiklad o zakon o akciovych spolecnostech (Aktiengesetz), zakon o
spole¢nostech s ru¢enim omezenym (GmbH-Gesetz), zdkon o hospodatskych stycich
se zahrani¢im (Aussenwirtschaftsgesetz), zakon o pravni regulaci v§eobecnych ob-
chodnich podminek (Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschiftsbe-
dingungen-AGBG) a dalsi.

Vétsina pravnich forem podnikani v CR a SRN je stejna, piesto existuji rozdily.
Kazda pravni forma ma své vyhody a specifika, ktera musi zakladatel podniku zo-
hlednit a zhodnotit, aby si mohl pro sebe vybrat tu spravnou. Toto rozhodnuti je
velmi dulezité, protoze bude mit vliv na dalsi existenci podniku jak z hospodarského
tak z finan¢niho a danového hlediska. Kazda pravni forma je vSak podfizena dal$im
pravnim normam, které rovnéZz ovliviiuji podnikatelské rozhodovani. Volba pravni
formy patii k dlouhodob¢ ptisobicim rozhodnutim.

Soucasné je velkd riznorodost v pravnich formach zemédé€lskych podnikt. Vedle
rodinnych farem a partnerstvi (obdoba ¢eského sdruzeni bez pravni subjektivity), coz
jsou charakteristické formy zemédélského podnikdni v plvodnich spolkovych ze-
mich, jsou v zemédé€lstvi vychodni ¢asti Némecka vyznamné zastoupeny 1 obchodni
spolecnosti a druzstva.

Kazdy podnik mé jedine¢né podminky a cile podnikani, pro které musi najit tu
spravnou formu podnikani, aby se mohl pfizptisobit ménicim se podminkam trhu a
konkurenci. Pravni Gprava sice poskytuje n&jaké formalni predpisy, podle kterych se
ma podnikatel pii vykonu své ¢innosti fidit, pfesto zde zbyva prostor pro vlastni
tipravu vztahu ve spoledenskych smlouvach. Casto jsou dohody uzaviené ve smlou-
vach a v kazdodenni praxi vic rozhodujici pro uspéch, nez volba mezi dvéma prav-
nimi formami.

Zakladatelé se vybérem pravni formy spolecnosti rozhoduji také o dilezitych aspek-
tech, jako je financovani, dané, rozsah odpovédnosti, vlivu na druh, mnoZzstvi a
rozsah zdroju financovani a 0 moznostech ziskani ptispévkl a podpor.

Systém zdanéni zemédélstvi a lesnictvi v Némecku zahrnuje nékteré vyhody oproti
zdanéni ostatnich sektort. Ty spocivaji v pravidlech ohledné¢ vedeni tcetnictvi, spe-
cidlnich danovych osvobozenich a snizenych sazbach, fixni Gpravé DPH, speciadlnim
ohodnoceni majetku pro dédickou dan a niz8i majetkovou dan pro ornou pudu. Za
nejvetsi ulevu je povazovana specialni uprava v oblasti ptispévkil na socidlni zabez-
peceni. Specificky systém socidlniho zabezpeceni zemédé€lct predstavuje v Némecku
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daleko vyznamnéjsi podporu zemédélstvi nez danové ulevy. Specidlni systém je za-
veden pro farmaéfe, jejich manzele nebo manzelky a rodinné ¢leny pracujici na farmeé
(avsak nikoliv pro ostatni zemédé€lské pracovniky). Systém zahrnuje starobni penze a
zdravotni a Grazové pojisténi. Jako socidlni opatfeni ke zmirnéni strukturalnich zmén
v zemédé€lstvi spolkova vlada dotuje pfispévky na socidlni zabezpeceni aktivnich
farmari.

Rozdily mezi pravnimi formi:

Jednou z forem podnikani, ktera je hodn¢ pouzivana v Némecku, zejména u malych
a stfednich podniki a ktera nema ekvivalent v Ceské republice je

GDbR (Gesellschaft biirgerliechen Recht), ktera se zaklada na zakladé obcanského
prava (Biirgerlichen Gesetzblatt). Tato forma podnikdni je nejvice zastoupena také
vV zemédelském sektoru v Némecku.
Hlavni vyhodou GbR je to, Ze je zaloZen na volné, neformalni spolecenské smlouvé.
Zaznam v obchodnim rejsiiku neni poviny. Nicméné, vSichni partnefi maji neome-
zenou odpovédnost svym celym majetkem - obchodnim i soukromym - za dluhy
spolecnosti. Proto je formulaci spole¢enské smlouvy tieba vénovat velkou pozor-
nost. Zacatek a piipadné zruSeni spolecnosti, vstup, piipadné vystup spolecniki,
forma rozhodovani, pravo zastupovat spolecnost navenek, rozd€leni zisku mezi
spoleéniky musi byt jasné formulovédno. Pti hledani vhodné smluvni formy se musi
myslet na to, Ze mize nastat situace, kdy v disledku konfliktu je komunikace mezi
partnery narusena, proto smlouva musi jasné popisovat postup jednani. Tato pravni
forma kvili neomezenému ruceni vyzaduje velkou divéru k partnerovi a v Gspéch
podnikani. V poslednich letech uz neni tak popularni jako diiv, coZ je reakci na
rychlé zmény a nekontinualni stav v podnikatelském prosttedi a nejistoty
V podnikani.

Aktiengesellschaft (AG)

Rozdil u akciové spoleénosti v CR a SRN je ve vysi zakladniho kapitalu a v poétu
zakladatelli. Minimalni zékladni kapitdl v  SRN je 50 000 tis. EUR, minimalni po-
Zet zakladatel 1. V CR spole¢nost miize zalozit bud’ 1 pravnicka osoba nebo 2 a
vice fyzickych osob. Zakladni kapital spolecnosti musi €init alespoii 20 mil. K¢ (s
vetfejnou nabidkou akcii), pokud neni zvlastnim pfedpisem stanovena vyssi Castka
(napf. u bank). Zakladni kapital spolecnosti zalozené bez vetejné nabidky akcii musi
¢init alespon 2 mil. K¢.

Gesellschaft mit beschriankter Haftung (GmbH)

Minimalni vy$e zakladniho kapitalu v CR je 200 tis. K& a po&et spole¢nikil je ome-
zen na 50. V Némecku je zakladni kapital 25 tis. EUR a pocet spole¢nikli neni ome-
zen. Zvlastnosti v Némecku je, ze pred zapisem do obchodniho rejstiiku spolecnost s
r. 0. (GmbH) nebo akciova spolecnost (AG) jako pravnicka osoba jesté neexistuje.
Teprve v okamziku notafského ovéreni spolecenské smlouvy vznika ,,spolecnost s
r.o. v zalozeni" (GmbH i. G. némecky GmbH in Griindung) nebo ,,spolec¢nost a.s.
v zaloZeni“ ( Agi.G) Od této chvile je moZno ohlasit Zivnost s ozna¢enim GmbH i.
G. Teprve zapisem do obchodniho rejstiiku a existenci vypisu z OR zanika dodatek
1.G. a spolecnici ruci jen do vySe svych vkladu.
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Pravni forma podnikani Genossenschaft (druzstvo) zaziva navrat do Zzivota a to
nejenom na vychod¢ Némecka ale po celé Evropé. Druzstevnictvi, zejména druzstva
zpracovatelskd, marketingova a spotiebni, ivérova a v mensi miie i pracovni, si stale
udrzuji pevnou pozici v Rakousku, Némecku, Portugalsku, Spanélsku, Velké Brita-
nii, Irsku 1 vS§ech zemich Severni Evropy.

Nejde piitom o podobu klasickych vyrobnich druZstev znamych v CR z dob minu-
1ého rezimu, ve kterych byla Gc¢ast vynucend. Soucasnd druZstva jsou zalozena na
dobrovolnosti vstupu a solidarité ¢lenti za ucelem dosahovani synergickych efekta
hospodareni pomoci spoluprace. Soucasny pievladajici pohled na ¢eska zemédélska
druzstva je presentuje jako podnikatelskou formu, ktera se jiz téméf prezila a je nazi-
rana jako relikt socialistické minulosti. Tomu se zd4 nasvédcovat i stale klesajici
pocet a tim 1 podil na vyméte obdélavané pidy a zemédélské produkci. Evropsky
trend druzstevnictvi se vSak od této predstavy vyrazné¢ odliSuje, predstavuje ovSem
druzstva odlisného typu, predev§im zpracovatelska, odbytova, spotiebni, ale i vyrob-
ni, druzstva zalozena na principu dobrovolnosti, demokratického rozhodovani, eko-
nomické efektivnosti a spolecenské prosp&snosti a spoluprace.’®

Druzstva se nejcastéji zakladaji pro Gcely odbytu zemédélské produkce nebo posky-
tovani zemédé@lskych sluzeb, vyzadujici techniku, ktera je drahd na pofizeni pro
drobné zemédélstvi a vyuziva se jen sezénné pii sklizni obili, vyoravani a odvoz
cukrovky ( v Némecku napt. Maschinenring) nebo se v poslednich letech hodné roz-
Sitilo zakladani druzstev malych rolnikl pro ucely vystavby a provozovani biologic-
kych plynovych stanic nebo soldrnich elektraren.

Rozdily mezi CR a SRN jsou nasledujici:

e Pocet zakladatelii v SRN je minimélné 3 v CR min. 5 fyzickych nebo
2 pravnické osoby,
e Druzstva do 20 ¢lent nemusi mit dozor¢i radu
Jako zvlastni forma podnikani, ktera je stale Castéji pouzivana v Némecku a neexis-
tuje v Ceské Republice lze uvést:

Gesellschaft mit beschrinkter Haftung und Complementir Kommandit-
gesellschaft (GmbH &Co.KG) ( muzZe byt i Aktien Gesellschaft und Comple-
mentir Kommandit-gesellschaft (AG &Co0.KG) ).

U této formy neni pozadovan minimalni kapital, pfi této formé je ne fyzické osoba,
ale spolec¢nost s ru¢enim omezenym (GmbH) spole¢nikem komanditni spole¢nosti.
Umoznuje fyzické osobé, kterd vlastni GmbH, rucit ne celym svym osobnim
jménim, ale jen jeho ¢asti, kterd je vlozena do spolecnosti.

Dalsi z mého hlediska zajimavou mozZnosti a pravni formou podnikani v zeméd¢lstvi
ktera se nevyskytuje v CR je podnikani neziskovych a vefejnéprospésnych organi-
zaci, sdruzeni (Verein), Nadace (Stiftung). Pro tspésné fungovani téchto organizaci

& http://www.agris.cz/vyzkum/detail.php?id=100970&iSub=566 &PHPSESSID=3e , 25.11.2009
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jsou nezbytné spole¢né cile lidi a jejich ochota organizovat se pro spole¢né
zajmy.Vyhodou téchto forem je, ze zisky dosazené z podnikani jsou osvobozené od
veskerych dani a jsou pouzivany pro dobro¢inné ucely. Jako forma neziskovych or-
ganizaci se v Némecku také vyskytuje Gemeiniitzige AG (gAG) nebo Gemeiniitzige
GmbH (gGmbH).

Sdruzeni jako pravni forma je vhodna zejména pro zalozeni nového hospodaistvi
vetsim poctem lidi, zejména ve spolupraci s koneénymi spotiebiteli zemédelskych
vyrobkli. Intenzivni piimy marketing je jako pravidlo nezbytnym piedpokladem
hospodarské efektivnosti. Kromé toho, pravni struktura sdruzeni je velmi flexibilni
na to, aby se pfizpusobila individualnim okolnostem a osobnostem. Nicméng,
pravidelné vyvstava otdzka nad prevzetim dlouhodobé odpovédnosti za chod
sdruzeni.

Cilem zalozeni nadace byva jako pravidlo zachranit zemédélsky podnik jako celek,
jeho ochrana pied rozdélenim nebo prodejem a také podpora riiznych spolecenskych
aktivit. Nejéastéji prevadi do nadace svij majetek ti, kteti nemaji dédice. Zalozeni
nadace chrani pied nebezpecim casto se ménicich vlastnikl, ptivodni majitel miize
stanovit pravidla, podle kterych bude ptisobit. Nevyhodou této formy muze byt
nemoznost zmén pravidel ustanovenych zakladatelem nadace. Nadace neprovozuje
zemédélsku vyrobu sama, ale pozemky nebo statek pronajima a vynosy z pronajmu
pouziva pro dobro¢inné ucely. Vyhoda pro ndjemce od nadace spociva v tom, ze je
mu zpravidla zaruc¢ena dlouhodoba existence najemniho vztahu.

Uspéch podnikani v zemédélstvi stejné jako v kazdém jiném odvétvi je vysledkem
schopnosti zemédélskych podnikatelli transformovat svétové vyvojové trendy a
zkuSenosti ptednich podnikii na svych farmach. Moderni zeméd¢lstvi, chce-1i byt
konkurenceschopné, se témto trendim nemuiZe vyhnout. Byt konkurenceschopny
vyzaduje byt dobrym manaZerem a zemédélskym odbornikem, ktery dokéaze ucelné
vyuzit a propojit dostupné piirodni, technické a lidské zdroje a na trovni zvladnout
technologické, ekonomické, organizaéni a fidici procesy.
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8. Zaver

Prestaiime rozdé€lovat na nové a staré, severni a jizni, zapadni a vychodni ¢lenské
zemé, opakované zaznélo na konferenci Rozsiteni Evropské unie — pét let poté, kdy
byla usporadana v Praze v bieznu 2009. Na rozsiteni vyd¢laly pivodni staty unie i
ty, které k ni pristoupily v roce 2004 a 2007. Dnesni krize ukazuje, ze nezalezi na
tom, kdy se stat stal ¢lenem unie, ale na jeho hospodarské stabilité, realizovanych
reformach a schopnosti reagovat na dané okolnosti. Nepotvrdily se obavy, Ze rozsi-
feni zaplati obcané ptivodni patnactky ze svych kapes, nezhroutily se socialni systé-
my, trh prace. Viechny zemé ziskaly nové trhy, nové moznosti.”’

Globalizace a technicky pokrok, které jsou vyznamnym cinitelem zmén
v ekonomice, se nemohly nedotknout zeméd¢lstvi a zemé&délské vyroby. Zemé&délska
politika prochazi celosvétové velmi bouilivym vyvojem. Je to dano tlakem Svétové
obchodni organizace (WTO) na snizovani obchodnich bariér u zeméd¢€lské produkce.
V dusledku toho na agrarnim trhu prudce roste konkurence, a to ve vSech komodi-
tach. Druhou vyznamnou okolnosti je rychly rozvoj modernich zeméd¢lskych tech-
nologii. V poslednich letech se hodné diskutuje o tom, jaky mé byt smér a podoba
rozvoje zemé&dé€lstvi. Ma tradi¢ni a v Evropské unii preferované rodinné hospodarstvi
Sanci dlouhodobé piezit a byt efektivni v globalnim svété a je konkurenceschopné
bez podpor poskytovanych EU? Nazory experti a vefejnosti na tuto problematiku
se hodné lisi. Je to dano také tim, ze zemédé&lstvi je nejen casti narodniho
hospodafistvi, ale zeméd¢€lci jsou vyznamnou casti ob¢anské spole¢nosti. Proto se
stalo zemédé€lstvi a zemédélska politika jednou z nejkontroverznéjsich a nejdiskuto-
vanéjSich oblasti evropské politiky. Soucasné diskutované postaveni SZP se
castecné odviji od faktu, ze byla vytvorena za zcela specifickych okolnosti. Po druhé
svétové valce nebyly staty schopné zajistovat svou zeméd€lskou produkci a bylo
tteba nastavit €¢inny mechanismus pro kontrolu a zabezpeceni dodavky potravin.
K tomu méla slouzit i zeméd¢lska politika v rdmci ES. Dnes je situace jind a SZP
odporuje vSem béZnym trznim principim a proto se stala predmétem kritiky
zvnéjSku. Pro neclenské staty byla omezena moznost exportovat do Evropy, a EU
prodavala dotované zemédé€lské produkty na svétovych trzich za cenu niz$i nez na
vnitinim trhu unie.

26. Cervna 2003 ptijali ministfi zemédélstvi ¢lenskych stati EU zésadni reformu
SZP. Reforma zcela zménila zptsob podpory zeméd¢€lct v Evropské unii. Nova SZP
je vice ptizpusobena spotiebitelim a danovym poplatniktim. Farmati majit vétsi vol-
nost — mohou produkovat to, co pozaduje trh. VéEtSina subvenci se vyplaci nezavisle
na objemu produkce. Nova podoba SZP ma vest k vétsi konkurenceschopnosti a
orientaci na trzni produkeci, ale zaroveit ma zarucit farmarim jistou uroven piijmi.
Zduraziiovany jsou zemédelské programy dbajici na ekologickou produkei, dobré
zachazeni se zvifaty a kvalitu vyroby a zavedena novéa opatfeni (nové standardy,
podpora kvalitni vyroby a c¢lenstvi v poradnim zemédé€lském systému, podpora
mladych farmart, investice do statem vlastnénych lesi, nova opatieni na zajisténi

" Casopis Zemédelec, 11/2009, 9.3.2009, Piestanme rozdélovat unii, str. 6
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blahobytu zvifat, atd.) Podle mého nazoru by dota¢ni podminky pro zeméd¢lstvi v
soucasné podobé nemély mit dlouhého trvani. Mély by slouzit pouze pro stabilizaci
a srovnani podminek podnikani v zeméd¢€lstvi v Evropské unii. Nadale by zeméd¢l-
stvi mélo fungovat na principech volného trhu, coz by mélo vést k zefektivnéni ze-
médelské vyroby a ke zvysSeni konkurenceschopnosti podnik. Tyto by méli byt
schopny i bez dotaci efektivné vyrabét a zlepSovat vyrobni postupy tak, aby dosaho-
valy zisku. Ceny zemédélskych vyrobka by mély pokryt vynalozené nédklady, coz v
minulych letech neplatilo. Podle mého nazoru by byl vhodny takovy model dotacni
politiky statu pro zemédélce, kde by byla zajiSténa ur¢ita minimalni Groven cen ze-
meédelskych vyrobka tak, aby byly pokryty jistym zptisobem vstupni naklady na je-
jich produkeci a nedochazelo k tlaku na snizovani cen ze stran vykupnich organizaci a
obchodnich fetezcli. Mohly by také existovat dota¢ni programy, které by poskytova-
ly podporu pfi vyskytu riznych neptiznivych vlivii na zemédélskou vyrobu ( napft.
sucho, povodné¢ atd.)

Hlavnim cilem jednotné platby je podle EU zabezpecit zeméd€lcim stabilngjsi pii-
jmy a zajistit obyvatelstvo kvalitnimi potravinami za pfiznivé ceny. Zemédélci se
pry mohou rozhodnout co chtéji produkovat, pficemz jim bude zarucena stejna vyse
podpor. Tim dochazi ke snizeni produkce, kterd byla v pfimé vazbé na dotace podle
EU zbytec¢né vysokéd a donedavna vedla agrarni sektor k obrovské nadprodukci. V
posledni dob¢ se vSak, zejména kvilli zvySené spotiebé zemedélskych potravin’® v
Ciné a Indii, tato situace zménila a dochazi k nedostatku a riistu cen t&chto potravin v
Evropé€, coz svéd¢i o nesmyslnost evropské agarni politiky, ktera je postavena na
dotacich a ne na nabidce a poptavce na trhu. Rovnéz se mi zda nevhodné, Ze se po-
moci dotaci a pfimych plateb podporuje vyroba obili na biomasu. Toto vede také
k tomu, ze producenti nemaji zajem produkovat kvalitni potravinaiské obili, coz také
vede ke zvySovani jeho ceny. Rozmach produkce biopotravin vedl ke zvySeni svéto-
vych cen potravin az o 75%, a zplsobil tak nynéjSni globalni potravinovou krizi.
Uvadi se to v diivérné zpravé Svétové banky, kterou zvefejnil britsky list Guardian.”
Argument toho, Ze timto zptisobem se podporuje zivotni prostfedi a snizuji se emise
jesté neni dokazan, dokonce vétSina odbornikl tvrdi, Ze konecny efekt pii pouZiti
etanolu je mensi neZ celkova zatéZ pfi vyrobg, a mélo by se najit jiné moZzné feSeni
tohoto problému. Také z moralniho hlediska v dobé&, kdy potad jesté existuji zemé,
kde je nedostatek potravin a hlad, je spalovani obili podle mé¢ neetické. Podpora také
nezarucuje to, Ze vyrobky jsou zdravotné nezdvadné, protoZe pii sniZeni vyroby se
¢im vic potravin dovazi, a to i ze zemi, kde predpisy pro jejich vyrobu nejsou tak
ptisné jako v EU. Muselo by se zajistit, aby producenti zemédélskych komodit a
potravin dovazenych na spole¢ny trh EU museli spliiovat stejné kritéria na kvalitu,
welfare a ochranu Zivotniho prostfedi jako zemédélci EU.

Evropska unie snizuje piimé platby velkym zeméd€lskym podnikiim. Tento postup
podle mého nazoru také neni tak uplné spravedlivy a vhodny proto, ze dochazi
k diskriminaci téch statu a podniki, kde se historicky vyvinula velkovyroba. Toto
opatieni by nejvice postihlo pravé Cesku republiku a také vychodni Némecko, kde

" http://www.zscr.cz/aktuality%7C1/fao-varuje-pred-novou-vinou-vzestupu-svetovych-cen-
al1504763,25.2.2010

7 Casopis Zemédglec, 28.7.2008, Dalsi kritika podpory biopotravin, str. 5
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za doby komunismu probihalo zestatiovani a kolektivizace zemédélstvi a vytvarela
se druzstva a statni podniky. Naopak zapadni Evropa a také tieba Polsko by snizenim
podpor tolik postiZzena nebyly, protoZze zde ptfevazuji mali farmafi a rodinné farmy.
Coz je podle mé také problémem, protoze v dob¢ globalizace udrzba técho farem je
dlouhodob¢ draha a nevykonnd. I kdyz je to z estetického hlediska hezké, kdyz na
vesnici jsou tyto statky. Vzhledem k tomu, Ze kazda zemé v unii ma svou historicky
vyvinutou strukturu a tradici zeméd¢lstvi, méla by si kazda Clenskd zemé volné
upravit velikost malych, stfednich a velkych podnikt dle narodnich podminek. Veli-
kost podnikl by se méla vyselektovat v souvislosti s jejich hospodarskymi vysledky.
Velikost farmy by podle mné méla byt alesponl takova, aby nezdvisle na dotacich a
podporach mohl zeméd¢€lec uzivit vlastni ekonomickou aktivitou sebe a svoji rodinu.
Zemédelstvi je zcela urcCité a nepochybné duilezitou a nepostradatelnou slozkou na-
rodniho hospodaistvi a jeho existence je naprosto nezbytna pro lidstvo. Pfesto by se
m¢eli najit jiné cesty nebo efektivnéj$i moznosti jeho provozovani.

Ceska republika vstoupila do EU jako stat, v némz zemd&délsky sektor zaméstnava
mén¢ nez 4 % pracovni sily. V devadesatych letech navic prochéazel vyznamnou re-
strukturalizaci, nejen odvétvovou, ale i z hlediska vlastnické struktury. Navzdory
témto potizim si udrzovalo ¢eské zeméd€lstvi v fad¢ odvétvi vysokou efektivitu. Jak
je ale mozné, ze i pres dotace plynouci do zemédélstvi z EU se objem vyroby propa-
da? Dotace poskytnuté zemédelcim ptispély k ¢astecné modernizaci ¢eského zemé-
délstvi, nebylo vSak dosazeno toho, aby ze zemédélské produkce a z dotaci byly vy-
tvoteny dostate¢né prostfedky na snizeni velké zadluZzenosti zeméd¢€lskych podnikil
v oblasti prvovyroby. V soucasnosti je zhruba 90 procent piimych plateb odpojeno
od produkce, coz vede k omezovani produkce v urcitych regionech a disledkem je
sniZzeni produkce v klicovych zemé&dé€lskych sektorech. Pokud tedy budou zemédélci
vyuzivat dotace ke splaceni dluhti a nebudou je investovat do zlepSeni produkénich
moznosti, nemtize dojit ke zlepSeni stavu v odvétvi. Cesti zemédélci se hodné boufi
vici nestejnym podminkdm v dotaéni politice EU. Farmati novych clenskych zemi
nemaji narok na stejnou vysi dotace, jako farmari ptivodnich, ke sjednoceni plateb
ma dojit v roce 2013.

Finan¢ni krize ma sviij dopad samoziejmé 1 na zem&délstvi. Na tyto zmény musi
reagovat jak samotni zemédé€lci, tak i statni struktury v podobé Ministerstev zem¢-
délstvi a dalSich instituci. Do konce letoSniho kvétna by méla byt hotova nova kon-
cepce Geského zemddélstvi. Uvedl to Jifi Sir, pfedseda pracovni skupiny ustavené
ministrem zemédélstvi, ktera ma dokument vypracovat. Podle jeho slov bude materi-
al analyzovat soucasny stav ¢eského agrarniho sektoru a piibuznych obort, identifi-
kuje jejich silné a slabé stranky a ukaze, kam by mél obor z hlediska dlouhodobé
krétnéjsi nez podobné materialy z minulosti.
Nevladni zemédé€lské a potravinaiské organizace jiz del$i ¢as upozoriuji, Ze tuzem-
skému agrarnimu sektoru chybi dlouhodoby koncepéni dokument. Odeznivajici
ekonomicka krize sice neni hlavnim diivodem pro vytvotfeni nové koncepce, nedobra
ekonomickd situace v zemédélstvi piesto posiluje potiebu jejiho vzniku, doplnil.
"Kromé vize pobé&Zzi paralelni prace na aktualizaci pozic k reformam Spole¢né zemé-
délské politiky EU a na resortnim piispévku k pozici Ceské republiky pro jednani o
reformé rozpo¢tu EU," sdélil Sir. Na ptipravé dokumentu budou pracovat predstavi-
telé zeméedéElskych, potravinarskych a dal§ich zajmovych organizaci, zastupci statni
spravy, parlamentu, regiond, vyzkumnych instituci ¢i univerzit.

84



9

. Seznam literatury

Hobde

12.

13.
14.

15.
16.
17.

Zakon €. 252/1997 Sb., o zeméd¢lstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu

KOCOUREK J. Zemédélské zakony. Praha: EUROUNION Praha,
s.r.o., 2007, ISBN 978-80-7317-061-5

Zakon €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon ¢islo 513/1991 Sb., obchodni zakonnik ve znéni pozdé&jsich
predpist

Elektronické zdroje

Webové stranky Ministerstva zemédélstvi, dostupné na <http://www.mze.cz>

Webové stranky Eurostatu, dostupné na <http://epp.eurostat.ec.europa.eu/>

Webové stranky Ceského statistického titadu, dostupné na <http://www.czso.cz>

Webové stranky oficialniho portalu pro podnikani a export, dostupné na
<http://www.businessinfo.cz/>

Webové stranky Ceského predsednictvi EU, dostupné na

<http://www.eu2009.cz/>

Webové stranky Zemé&délského svazu Ceské republiky, dostupny na

<http://www.zscr.cz/>

Agrarni portal <http://www.agris.cz>

Webovy portal Agronavigator <http://www.agronavigator.cz/>

Portal Asociace soukromého zemédélstvi <http://www.asz.cz>

. Webové stranky <http://www.podnikatel.cz>
. Webové stranky Ministerstva pro vyzivu, zemédélstvi a na ochranu spotrebitele,

dostupné na <http://www.bmelv.de>

Webové stranky Némeckého rolnického svazu, dostupné na
<http://www.bauernverband.cz>
Webové stranky <http://www.bmelv-statistik.de.cz>

Webové stranky vetejné encyklopedie Wikipedia, dostupné na
<http://www.wikipedia.de>

Webové stranky <http://www.hofgriinder.de>

Webové stranky <http://www.situationsbericht.de>

Webové stanky http://www.sankt-lukas.de/forderkreisgutde.html

85


http://www.sankt-lukas.de/forderkreisgutde.html

5. DalSi zdroje:

1. Palan, Josef Ing.: Reforma Spole¢né zemédélské politiky EU: Informacni
materidl pro jednani Vyboru pro evropské zaletitosti dne 18. kvétna 2007
2. Fajmon, Hynek: Cesti zemé&délci a Spoleéna zemédélska politika Evrop-
ské  unie -informacni ptirucka
3. Regionalni geografické aspekty transformace zemédélstvi CR, dostupné
na http://www.geografie.webzdarma.cz/transformace.html
Vysvétlivky:

' Zakona ¢. 252/1997 Sb., o zemédelstvi

" Kapitola zpracovana na zaklads: http://www.hofgruender.de/.html

né rozvijet
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Vybrané ¢lanky z némeckych ¢asopist

Wo stehen die Betriebe?

ser als im letzten Jahr. Aber die

Preise driicken die Stimmung, vor

allem bei der Milch, aber auch bei Getrei-

de. Wie geht es den landwirtschaftlichen
Betrieben 20 Jahre nach der Wende?

Auf einer Reise von Bad Doberan

H erbst 2009, die Ernte war gut, bes-

Handelsgenossenschaft e.G. Hinsdorf bei
Dessau. Giinther Fischer, der Geschiifts-
fiihrer, hat mit seinen Leuten eine Hol-
ding mit acht Unternehmen geschaffen,
die 119 Mitarbeiter beschaftigt und
10700 ha Fliche bewirtschaftet. Auch das
ist Aufbau Ost.

als Einzelunternehmen bewirtschaften
heute im Mittel 150 ha, die GbR gut
300 ha. Diese Betriebe sind in den ver-
gangenen Jahren durch Pacht und Kauf
von Flichen kontinuie :
Die Genossenschaften s
lich kleiner als die friiheren LPG haben

nahe der Ostsee nach Dessau an der Elbe
haben wir Landwirte und Berater besucht.
Wir sprechen mit Wiedereinrichtern wie
der Familie Jager, die krftig investiert ha-
ben, heute 145 Kiihe halt d ange-
sichts der aktuellen ! Sltuatlon nicht wissen,
ob sie die nachsten Jahre tiberstehen wer-
O tmlsslungen?
- LPG-Nachfolge-

Schnell wird klar: Auch 20 Jah-
re deutsche Einheit haben die Un-
terschiede in der Agrarstruktur
zwischen Ost und West nicht besei-
tigt. Die Betriebe im Osten sind
nach wie vor deutlich groBer als
im Westen allerdmgs mit er-
hebliche nterschieden
zwischen den Rechtsfor-
men. Die Familienbetricbe

Zeitzeugen

Mit dem Mauerfall im November 1989 wur-
de die ostdeutsche Landwirtschaft von den Fes-
seln der Planwirtschaft befreit. top agrar zieht
nach 20 Jahren Bilanz, wie sich die Landwirt-

i schaft in den neuen Bundeslindern entwickelt
hat, wo sie heute steht, welche Zukunftspers-
pektiven sie hat.

Unsere Autoren sind:

M Dr. Halvor Jochimsen
(linkes Bild), im Herbst
1989 Beratungschef der
Kieler Landwirtschafts-
kammer und nach der
Wende als Geschiftsfiih-
rer am Aufbau der LMS
Landwirtschaftsberatung

im Durchschnitt aber immer noch eine

Betriebsflache von 1500 ha. Im Vergleich

dazu haben die ebenfalls aus der LPG

hervorgegangenen oder neugegriindeten

GmbH mit rund 600 ha deutlich
e wemger Fliche.

O/Sten dominiert der

Ackerbau Fast 40% aller

deutschen Ackerflichen liegen zwischen

Riigen und dem Erzgebirge. Im Vergleich

berichten

Mecklenburg-Vorpommern beteiligt und

M Dr. Wilhelm Wehland, der als damaliger
top agrar-Chefredakteur intensiv den ,.griinen
Aufbau Ost* fachlich und publizistisch
analysiert und begleitet hat.

Im Sommer 2009 haben beide Experten
erneut fiir top agrar die
neuen Bundeslinder
bereist und dabei mit
zahlreichen Betriebslei-
tern, Beratern und
Fachleuten diskutiert. In
unserem Schwerpunkt
zichen sie Bilanz —

20 Jahre nach der griinen

\
LR
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Dr. Eckhardt Wiezer ist Wiedereinrichter aus Wedderstedt

bei Halberstadt. 1991 erhielt die Familie den 27 ha grofien ‘ 2
Hof des Vaters im Pflugtausch zuriick. Er war 1958 in die LPG ,,zwangsumgrtert worden.
Heute bewirtschaftet Wiezer als Piichter der Familie den 250 ha grofien Ackerbaubetrieb.

hauptsichlich darum, die Zah-
lungsfihigkeit zu sichern. Un-
ternehmensberater Jiirgen
Vollbrecht von der LMS Land-
wirtschaftsberatung in Mecklen-
burg-Vorpommern (siche auch
das Interview auf Seite 47) hat
durchfinanzierte Liquiditétsplé-
ne bis Ende Dezember berech-
net. Und dann?

Seine Geschiiftsfiihrerin Mo-
nika Berlik berichtet von immer
neuen Problemfillen in der so-
zio-6konomischen Beratung bei
insgesamt 800 Milchviehhaltern:
Eigenkapital ist oft kaum vorhan-
den; Landverkauf ist oft nur teil-

Ubergang in die Marktwirtschaft. Die Wie-
dereinrichter haben mit die schwierigsten
Startbedingungen. Hauptproblem: Keine
Kredite fiir Maschinen und Stille.

Auf der anderen Seite gibt es den LPG-
Vorsitzenden, der mit Umsicht und Ge-
schick versucht, das Vermogen der LPG zu
erhalten, sie in eine e.G. mit weniger Mit-
gliedern umzuwandeln, dort wieder Vorsit-
zender wird und moglichst viele Arbeits-
plitze erhilt. Viele stellten sich damals die
Frage: Sind solche Betriebe lebensfihig?
Fiir die ehemaligen LPG-Fiirsten war die
Antwort klar: Ja, aber nur, wenn das vor-
handene Betriebsvermdgen moglichst
niedrig bewertet wird und die Abfindun-
gen gering bleiben.

Es gibt auch Neugriindungen von Be-
trieben als Einzelunternehmen, GbR oder
GmbH durch ehemalige Leitungskader.
Diese Gruppe stellt der ,Spiegel* 1995
in einer Titelgeschichte unter General-
verdacht, die Wirren der Wende zu ihren
Gunsten genutzt zu haben (,Rote Jun-
ker“). Einzelne Beispiele sind bis heute
nicht vergessen. Den genauen Umfang sol-
cher Vorgiinge kennt niemand.

Alteigentiimer
und Neueinrichter

Eine weitere Gruppe von Akteuren der
Wende sind die im Westen lebenden Altei-
gentiimer von enteigneten Betrieben, vor
allem in den Lindern Mecklenburg-Vor-
pommern und Brandenburg. Sie gehen an-
fangs davon aus, dass sie die oft in langer
Familientradition bewirtschafteten Giiter
wieder zuriickerhalten. Letztlich entschei-
det aber das Bundesverfassungsgericht:
Die Betriebe der Bodenreform 1945 — 49
gibt’s nicht zuriick. Heimkehrer miissen die
Flichen sozusagen ein zweites mal kaufen,
begiinstigt nach dem Entschadigungs- und
Ausgleichsleistungsgesetz (EALG) und/
oder pachten.

Und schlieBlich gibt es eine Vielzahl
von Landwirten aus Westdeutschland, die
sich — ohne iiber riickiibertragene Flichen
zu verfiigen — aufmachen und im Osten
vollig neu anfangen. Auch aus Déinemark
und Holland kommen sie. Sie haben den
Vorteil, bei Banken bekannt und kredit-
wiirdig zu sein, und sie haben manchmal
gute Kontakte zur Treuhandanstalt.

Heute ist klar: Beim schwierigen Um-
wandlungsprozess der DDR-Landwirt-
schaft hat es UnregelméBigkeiten gegeben,
auch Betrugstille. Dabei war nicht immer
kriminelle Energie im Spiel. Oft fiihrte
schlicht die schiere Unkenntnis bei Vor-
stinden, Beratern und Genossenschafts-
bauern zu Fehlern. Vorgeschlagene Abfin-
dungen wurden zum Teil blind abgenickt.

Aber im Vergleich zu anderen Wirt-
schaftsbereichen ist der notwendige Um-
wandlungsprozess schneller und weniger
bruchartig verlaufen. Hinzu kommt ein in
den ersten Jahren nach der Wende ganz
wichtiger psychologischer Faktor: Viele
Betriebe, LPG-Nachfolger genauso wie
Einzelunternehmen, blieben auch nach
dem Mauerfall in ostdeutscher Hand.

Inzwischen sind die Schwierigkeiten der
ersten Jahre weitgehend iiberwunden. Mit
FleiB, Durchhaltewillen und der notwen-
digen Sturheit haben die LPG-Nachfolger
genauso wie die Wieder- und Neueinrich-
ter inzwischen beeindruckende Betriebe
aufgebaut, wie unsere Reportagen zeigen
(ab Seite 46).

Letztlich ist durch den Umwandlungs-
prozess eine Vielfalt an bisher in der west-
deutschen Landwirtschaft unbekannten
Rechtsformen entstanden. Wihrend im al-
ten Bundesgebiet nach wie vor die Einzel-
betriebe dominieren, gibt es im Osten ne-
ben den etwa 10000 Einzelunternehmen
und GbR im Haupterwerb rund 1000 Ge-
nossenschaften und 3200 GmbH, KG oder
AG (siehe Ubersicht 1). Mit jeweils iiber
20% bewirtschaften Einzelbetriebe, Ge-

nossenschaften und GmbH dhnlich groBe
Flichenanteile.

Stabile Agrarstruktur?

Interessant ist, dass die Strukturen wei-
terhin im Fluss sind. Seit 1993 lassen sich
folgende Trends beobachten.

B Die Zahl der Einzelunternehmen sowie
die von ihnen bewirtschafteten Flichen
nehmen weiter zu, wobei die Zahl der Ne-
benerwerbsbetriebe riickldufig ist. 40 Jah-
re Sozialismus haben offensichtlich den
Drang zum selbststandigen Landwirt nicht
verschiittet. Die Bedeutung der Wieder-
einrichter ist iibrigens in Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiiringen mit ehemals biuer-
licher Struktur groBer als in Brandenburg
und Mecklenburg-Vorpommern.

W Die GbR ist als Rechtsform nicht mehr
so attraktiv wie friiher. Jedenfalls hat die
Zahl der Personengesellschaften nach der
Wende zunichst stark, spiter nur noch
leicht zugenommen. Die Rechtsform war
anfangs vor allem wegen der Verdopplung
der zugewiesenen Milchquote attraktiv.

B Die Zahl der eingetragenen Genossen-
schaften und deren Fliche ist riickldufig.
1993 waren es 1400, heute sind es nur noch
rund 1000. Sind sie nur ein Ubergangsmo-
dell und mit dem Vorherrschen der LPG in
der Ausgangssituation zu erkliren?

B Interessant ist auch, dass die Zahl der
GmbH vor allem in den letzten Jahren
deutlich zugenommen hat. Die Betriebe
bewirtschaften allerdings kaum mehr Fli-
che, werden also kleiner. Sind dafiir Be-
triebsteilungen verantwortlich?

Die Trends machen eines deutlich: Die
gewihlte Organisations- und Rechtsform
héngt nicht nur von betriebswirtschaftli-
chen, sondern sehr stark von den jeweili-
gen steuerlichen und politischen Rahmen-
bedingungen ab. Daher ist zu erwarten,
dass es auch weiterhin Verschiebungen ge-
ben wird. H. Jochimsen
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BAUERNZEITUNG

UNTERNEHMEN UND RECHT

47. WOCHE 2009

ine Kiirzung der Direktbei-

hilfen fiir Agrarbetriebe

und die Umschichtung in
die zweite Séule der EU-Agrar-
politik hat der Agrarministerrat
im Rahmen des Health-Check
der Gemeinsamen Agrarpolitik
der EU (GAP) im November 2008
beschlossen.

Die sogenannte Modulation
siehtvor, dass die Beihilfen nicht
wie bisher um 5, sondern um
7 % im Jahr 2009, 2010 um 8 %,
2011 um 9 % und 2012 um 10 %
gekiirzt werden. Ab 2009 wurde
zusitzlich ein progressiver An-
satz eingefiihrt. Fiir alle Direkt-
zahlungen iiber 300 000 € wird
die Modulationsrate zusitzlich
um 4 % erhoht.

Die Anhebung der Basismo-
dulation von 5 % auf 10 % im
Jahr 2013 ist zu hoch und trifft
alle landwirtschaftlichen Betrie-
be hart. Insbesondere dann,
wenn Investitionen und be-
triebswirtschaftliche Strategien
auf die Verlisslichkeit der GAP
gebaut haben. Damit hat der
Agrarrat den Anspruch auf ver-
lassliche Rahmenbedingungen
nachhaltig verletzt und seiner
politischen  Glaubwiirdigkeit
sehr geschadet.

Die Einfithrung einer progres-
siven Modulation stellt einen
Systemwechsel dar und fiihrt zu
einer nicht gerechtfertigten Un-
gleichbehandlung von landwirt-
schaftlichen Betrieben. Zudem
treffen diese Regelungen zur
progressiven Modulation in ers-
ter Linie die mittelstindische
Agrarwirtschaft in Ostdeutsch-
land. Agrargenossenschaften,
die durchschnittlich 1700 habe-
wirtschaften und daher im Re-
gelfall mehr als 300 000 € Direkt-
zahlungen erhalten, sind beson-
ders betroffen.

Die Kiirzungen durch die
progressive Modulation treffen
zu fast 50 % mittelstindische
Landwirtschaftsbetriebe in
Deutschland, 97 % davon in
den strukturschwachen lindli-
chen Gebieten Ostdeutsch-

Die Felder der ostdeutschen Agrargenossenschaften reichen zwar teils bis zum Horizont, aber das sei absolut

kein Grund, den Anspruch auf verldssliche Rahmenbedingen aufzugeben.

lands. Die Agrargenossenschaf-
ten wollen es nicht hinnehmen,
dass gerade die Unternehmen,
die erheblich zur wirtschaftli-
chen und sozialen Entwicklung
landlicher Raume beitragen,
fiir ihr Engagement auch noch
bestraft werden. Deshalb wer-
den sich zahlreiche Agrarge-
nossenschaften gegen die zu
erwartenden gekiirzten Forder-

mittelbescheide 2009, die der-
zeit eingehen, rechtlich weh-
ren. ,Wir werden unsere Mit-
glieder dabei unterstiitzen®,
kiindigte Edgar Schneider, Vor-
standsmitglied des Genossen-
schaftsverbandes e. V, an.
Schneider erwartet zahlreiche
Widerspriiche von Agrargenos-
senschaften und anderen gré-
Beren landwirtschaftlichen Un-

FOTOS: SABINE RUBENSAAT, CHRISTINE SCHINDLER

ternehmen aus allen ostdeut-
schen Bundesldndern.

Die Kritik richtet sich gegen
drohende einseitige Benachtei-
ligungen von Agrargenossen-
schaften als Mehrfamilienbe-
trieben. ,Gerade in struktur-
schwachen ldndlichen Regionen
sind Agrargenossenschaften oft-
mals die wichtigsten Arbeit- und
Auftraggeber*, so Schneider.
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