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Souhrn 
 

Diplomová práce je zaměřena na podnikání v zemědělství v České republice a 

ve Spolkové republice Německo a právní formy podnikání v zemědělství v těchto 

zemích. 

První a druhá část práce je zaměřena na historické aspekty vývoje zemědělství a 

strukturu zemědělství v ČR a SRN. 

Třetí část je věnována právním podmínkám podnikání v zemědělství v ČR a krátce 

uvádí přehled právních forem podnikání, podle kterých je moţné v zemědělství pod-

nikat. Další část práce se zabývá podnikáním v zemědělství v SRN a popisuje právní 

formy podnikání v Německu, zvláštní aspekt je kladen na formy podnikání, které 

nejsou zastoupené v České republice. Jako příklad jsou uvedené veřejnoprávní orga-

nizace, jako Sdruţení a Nadace. 
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Poslední část je věnována vyhodnocení zjištěných poznatků. Součástí práce je roz-

hovor s panem Maximilianem Schmailzlem, nájemcem zemědělského statku v 

Německu, který vlastní nadace, a spoluvlastníkem a ředitelem dvou zemědělských 

společností v České republice – společnosti s ručením omezeným  a akciové 

společnosti -  o podmínkách podnikání v zemědělství v obou zemích a o odlišnostech 

různých forem podnikání.  

 

 

Summary: 
 

The thesis aimsat business activities in the field of agriculture in the Czech Republic 

and the Federal Republik of Germany and legal forms of business activities in these 

countries.  

The first and sekond part of the thesis focuses on historici aspects of the develop-

ment of agriculture and the structure of agriculture in the CR and FRG.  

The third part is devoted to legal conditions of business activities which have to be 

respected in agriculture. 

The next part of thesis deals with business activities in the Federal Republik of Ger-

many and it also describes legal forms of business activities in Germany. Special 

attention is paid to the forms of business activities that are not represented in the 

Czech Republik. Statutory organizations such as Associations and Foundations are 

given as examples. 

The final part is devoted to the evaluation of the findings. An interview with Max-

imilian Schmailzl, a leaseholder of a farm in Germany, who owns foundations and is 

a co-owner and the managing director of two agricultural companis in the Czech 

Republik – a limited lability company and a joint stock company, about the condi-

tions of agricultural business activities in both the contries and the differences of 

variol form o f business activities i s also part  of the thesis. 

 

 
Zusamenfasung: 
 

Diese Diplomarbeit zielt auf die unternehmerische Tätigkeit in der Landwirtschaft in 

der Tschechischen  Republik und in der Bundesrepublik Deutschland und auf die 

Unternehmensrechtsformen in der Landwirtschaft in diesen Ländern ab. 
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Der erste und der  zweite Teil zielt auf die historischen Aspekte der Entwicklung der 

Landwirtschaft und auf die Struktur der Landwirtschaft in der Tschechischen  Re-

publik  und der  BRD ab. 

Der dritte Teil ist den rechtlichen Rahmenbedinungen  der unternehmerischen  Tä-

tigkeit in der Landwirtschaft  in der Tschechischen Republik  gewidmet  und  in 

Kürze  erwähnt  die Zusammenstellung der  Rechtsformen der Unternehmen, auf-

grund desen  die unternehmerischen Tätigkeit in der Landwirtschaft  möglich ist. 

Der weitere Teil der Arbeit  befasst  sich mit der  unternehmerischen  Tätigkeit in der 

Landwirtschaft  in der BRD und beschreibt die Rechtsformen der Unternehmeri-

schen Tätigkeit in Deutschland, besonderer  Aspekt  ist auf die Formen der Unter-

nehmerischen  Tätigkeit gestellt, die in der Tschechischen Republik nicht vertreten 

sind. Als Beispiel sind genannt die gemeinnützige Organizationen, wie Verein und 

Stiftung. 

Der letze Teil ist der  Auswertung  der ermitelten Erkentnissen gewidmet. 

Bestandteil der Arbeit ist ein Gespräch mit Herrn Maximilian Schmailzl, der Pächter  

eines Gutshofes   einer Stiftung  in Deutschland  auserdem Mitbesitzer und Leiter 

von zwei landwirtschaftlichen Betrieben in der Tschechischen Republik - Gesell-

schaft mit beschränkter Haftung und  Aktiengesellschaft   ist,  über die Ramenbedi-

nungen der  unternehmerischen  Tätigkeit in der Landwirtschaft  in beiden Ländern 

und um die Unterschiede von verschiedenen Rechtsformen der unternehmerischen 

Tätigkeit. 

 

Kličová slová: zemědělství, zákon o zemědělství, podnikání v zemědělství, 

zemědělský podnikatel, zemědělský podnik, zemědělská výroba, právní formy pod-

nikání, struktura zemědělství 

 

Key words: Agriculture, Act on agriculture, business in agriculture, fading en-

treoreneur, agricultural company, agriculturalproduction, legal forms of business 

activities, structure of agriculture. 

 

Schlüsselwörter: Landwirtschaft,  Landwirtschaftsgesetz ,   unternehmerische 

Tätigkeit  in der Landwirtschaft ,  Landwirt,  Landwirtschaftsbetrieb,  landwirtschaft-

liche Produktion,  Rechtsformen der Unternehmumg, Struktur der Landwirtschaft 
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1.Úvod 
 

Zemědělství je velmi důleţité odvětví hospodářství, které zabezpečuje obyvatelstvo 

základními potravinami a ostatními zemědělskými produkty, má velký význam pro 

zachování kulturní krajiny, je nedílnou, ne-li zásadní sloţkou venkovského prostoru.  

V roce 2004 se ČR  stala součástí Evropského společenství, coţ přineslo řadu změn a 

otevřelo nové příleţitosti.  Hlavním výsledkem vstupu do unie je jednotný vnitřní trh 

a zapojení ČR do společné zemědělské politiky Unie. 

1.1. Společná zemědělská politika Evropské unie 

 Hlavní zásady rozvoje a podpory zemědělství v evropských zemích jsou formulová-

ny ve Společné zemědělské politice (SZP). Římská smlouva z roku 1957 stanovila 
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pro zemědělství 5 základních cílů
1
: růst produktivity zemědělské výroby, zajištění 

přiměřené ţivotní úrovně zemědělců, stabilizace trhů, plynulé zásobování a zajištění 

dodávek spotřebitelům za rozumné ceny a vytvořit prostřednictvím systému dotací 

pro zemědělce takové podmínky, které by jim na venkově umoţnily kvalitní ţivot 

srovnatelný se ţivotem lidí ve velkých městech a zabránily by dalšímu vylidňování 

venkova. Všechny z nich byly po čtyřiceti letech fungování SZP splněny. Bylo dosa-

ţeno soběstačnosti v zásobování potravinami, Evropská unie se dokonce stala dru-

hým největším vývozcem zemědělských produktů na světě, byly zajištěny stabilní 

příjmy zemědělců a eliminovány velké výkyvy na trhu. To prospělo i spotřebitelům, 

kteří se mohli těšit ze stabilních cen. Evropské zemědělství se zásadním způsobem 

zmodernizovalo a přispělo k růstu blahobytu v západní Evropě.  

Společná zemědělská politika musela projít od svého vzniku v padesátých letech 

minulého století několika změnami. Do roku 1990 převládala snaha zaručit 

soběstačnost v produkci základních potravin. Výsledkem ovšem byla nepruţná poli-

tika podpor vedoucí k nadprodukci potravin. Na SZP působily vnitřní a vnějši tlaky, 

zejména WTO, proto byly v 90. letech zahájeny reformy, které se pokoušely o pře-

stavbu SZP. Nejznámější je MacSharryho reforma Společné zemědělské politiky z 

roku 1992. V roce 2003 následoval další balíček reforem a v roce 2007 byl předsta-

ven plán modernizace společné zemědělské politiky, který spočívá v „kontrole sta-

vu", tzv. Health Check, který má zdokonalit, zmodernizovat, zjednodušit a zefektiv-

nit zemědělskou politiku Unie na základě zkušeností získaných z předchozích let a 

přizpůsobit ji vyššímu počtu členských států Unie. Společná zemědělská politika se 

má zaměřovat především na zvyšování kvality potravin, zajištění bezpečnosti potra-

vin, zajištění dobrých ţivotních podmínek venkovské společnosti, zajištění zachová-

ní zdravého ţivotního prostředí pro další generace, zajištění lepšího zdraví a lepších 

ţivotních podmínek zvířat, a to vše s co nejniţšími náklady.
2
  

 

Společná zemědělská politika (SZP) je nejstarší politikou Evropského společenství a 

byla nejdůleţitější politikou Společenství.  V roce 1979 představovaly výdaje na 

evropské zemědělství 75 procent rozpočtu tehdejšího Evropského hospodářského 

společenství. V současné době je vynakládáno na Společnou zemědělskou politiku z 

rozpočtu Evropské unie okolo 45 procent, proto zůstává nejnákladnějším odvětvím 

evropské integrace.  

 

                                                      

1
 Palán, Josef Ing.: Reforma Společné zemědělské politiky EU – Informační materiál pro jednáníVý-

boru proevropské záleţitosti dne 18. května 2007, str. 3 
2
 http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/politiky-eu/spolecna-zemedelska-politika-

evropske/1000521/4234/ 
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Zdroj: 
3
 

Zemědělská politika je také oblastí, kde Evropská unie vyvíjí největší legislativní 

aktivitu, o čemţ vypovídá fakt, ţe z celkového počtu 80 tisíc stránek komunitárního 

práva jich přibliţně polovina připadá na Společnou zemědělskou politiku.
4
 

 

1.2.Zemědělství v ČR 

 

Zemědělství patřilo v socialistickém systému k silně preferovaným odvětvím.České 

(tehdy také československé) zemědělství má za sebou více neţ 40 let trvající období 

socialistických výrobních vztahů, které se rozvíjely v podmínkách plánované eko-

nomiky a převaţovaly zde velké hospodářské jednotky, jako zemědělská druţstva a 

státní statky.
5
 Přechod k trţnímu hospodářství po roce 1989 znamenal tlak na 

přizpůsobení se zemědělství novým trţním ekonomickým podmínkám a odbytovým 

moţnostem z hlediska jejich rozměru, struktury a výkonnosti.  V procesu transfor-

mace se obnovuje soukromé vlastnictví půdy a mění se podnikatelská struktura. 

Vstup ČR do Evropské unie přinesl výrazné zlepšení podmínek pro české 

zemědělství, k čemuţ přispěla i celá řada dotačních nástrojů, ať jiţ národních či 

evropských. Na druhou stranu s sebou přinesl i řadu problémů, jako je nutnost čelit 

zvýšené konkurenci na vnitroevropském trhu, nerovnoprávné postavení v získání 

přímých podpor mezi zemědělstvím ze starých a nových členských zemí, které jsou 

pozůstatkem z období sloţitého vyjednávání vstupu ČR do EU.   

                                                      

3
 http://ec.europa.eu/agriculture/capexplained/cost/index_cs.htm  25.3.2010 

4
http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/politiky-eu/spolecna-zemedelska-politika-

evropske/1000521/4234/ 

5
 Regionální geografické aspekty transformace zemědělství České republiky, str. 3, 4, 5 (dostupné na 

http://geografie.webzdarma.cz/transformace.htm) 

http://ec.europa.eu/agriculture/capexplained/cost/index_cs.htm
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1.3. Zemědělství v SRN 

 Zajímavý je také vývoj  zemědělstvi v Německu, které se sjednotilo do jedné země 

po roce 1989. Zatímco západní část země se po 2. světové válce rozvíjela v trţních 

podmínkách, převládalo zde soukromé vlastnictví půdy a podniků, její východní 

část, obdobně jako ČR, prošla obdobím socialistického hospodářství a kolektivizace.  

V rámci Evropské unie hraje Německo v řadě agrárních produktů významnou roli. Je 

největším evropským producentem mléka, vepřového masa a řepky olejné. Na dru-

hém unijním místě po Francii je SRN v produkci obilí, brambor, cukrové řepy a ho-

vězího masa.
6
 

Západní Německo bylo jedním z šesti zakládajících států Evropského hospodářského 

společenství (EHS) a  Společné zemědělské politiky. Co se týká počtu obyvatel a 

rozlohy, je ze stávající sedmadvacítky největší zemí. Mezi členskými zeměmi EU 

má Německo privilegovanou pozici díky počtu svých obyvatel (cca 80 milionů) a 

rozloze (4,5x větší neţ ČR) a také díky tomu, ţe společně s Francií patřilo k hlavním 

poválečným propagátorům integrace. Německo má největší zastoupení svých repre-

zentantů v Evrpském parlamentu (99 poslanců).
7
 

Českou republiku a Německo spojuje také jejich těsná hospodářská spolupráce, 

zejména v oblasti zemědělství. Přes 80% exportu a importu agrární produkce ČR se 

uskutečnuje v rámci EU a Německo je z 20%  největšim dovozcem a se stejně vel-

kým podilem je po Slovensku druhým největšim odběratelem zemědělských produk-

tů. 
8
 

 

 

 

2. Cíl práce a metodika 
 

2.1. Cíl práce 
 

Zemědělství je pro lidstvo i v době technického pokroku a dovedností jednou ze 

základních činností, bez které se lidstvo jistě neobejde.  Pokrok a globalizace ve 

                                                      

6
 http://www.businessinfo.cz/cz/sti/nemecko-ekonomicka-charakteristika-zeme/4/1000636/#sec5, 

15.03.2010 

7
 www.euroskop.cz.431/sekce/nemecko-v-evropska-unii/,15.03.2010 

8
 Bauern Zeitung, 19.6.2009, Primus unter den Neuen, str. 22. 
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světe se nevyhnuly také zemědělskému sektoru, který se jim musí také přizpůsobit. 

Jednou z hlavních změn mající velký dopad  na strukturu a rozvoj zemědělství, a to  

nejen zemědělství v zemích východní Evropy a České republiky, stejně jako 

Východního Německa, byl přechod od  socialistického na trţní hospodářství. 

Vstupem do Evropské Unie se české zemědělství stalo součástí její specifické 

zemědělské politiky.   

Ve své diplomové práci chci seznámit čtenáře s nejdůleţitějšími aspekty vývoje 

zemědělství v České republice po roce 1989, s procesy, které proběhly po revoluci a 

jejich dopad na zemědělskou činnost. Chci poukázat na to, jak se v důsledku vládní 

politiky a nové legeslativy  změnila struktura   zemědělství v ČR a jaké právní formy 

podnikání v zemědělství v ČR  vznikly a jsou zastoupeny.  Stručně   se budu věnovat 

zákonu o zemědělství a pravidlům zemědělského podnikání. Chci  také stručně 

přiblíţit výhody a zápory jednotlivých právních forem podnikáni. Budu se věnovat 

také změnám,  které přinesl vstup České republiky do Evropské Unie a důsledky 

těchto změn pro agrární sektor. 

V další kapitole chci přiblíţit čtenáři strukturu a právní formy podnikání 

v zemědělství v SRN.  Spolkova republika Německo je příkladem země, která se 

potýká s nemalými regionálními disparitami, nejen v oblasti zemědělství.  

Historicky podmíněná podniková struktura v nových spolkových zemích Německa je 

zásadně odlišná od analogické struktury ve starých spolkových zemích.  Po znovus-

jednocení východní a západní části země v roce 1990 bylo zřejmé, ţe hlavním  bude 

překonat propastné rozdíly mezi tzv. novými a starými spolkovými zeměmi. Ve své 

práci se budu  snaţit poukázat na zásadní rozdily, které existují mezí oběma částmi 

země a poukázat na trend vývoje zemědělského podnikání v nich.  Zvláštní pozor-

nost chci věnovat formám podnikání, které nejsou zastoupené v České republice.  

Na závěr své práce budu hodnotit zjištěné poznatky a porovnávat stav v Německu a  

České republice.   Pokusím se zhodnotit vliv Společné zemědělské politiky na rozvoj 

zemědělství v obou zemich. 

Jelikoţ se jedná o velice rozsáhlou problematiku,  mým cílem bude seznámit čtenáře 

jen s nejdůleţitějšími aspekty výše uvedených témat. 

 

 

 

 

2.2. Metodika práce 
 

Pro teoretickou část práce byla získána data a informace z různých zdrojů. Hlavními 

zdroji byly internet, zejména stránky Ministerstva zemědělství, Českého statistického 

úřadu a stránky něměckého Ministerstva pro výţivu, zemědělství a ochranu 

spotřebitelů a publikace v odborných časopisech Zemědělec a Bauern Zeiutung, Top 

Agrar.  
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Dalším důleţitým zdrojem byl obchodní zákoník  a zákon o zemědělství.  

Zvolené materiály byly sledovány průběţně během posledního roku a potom  pros-

tudovány. Poté byla sestavena teoretická část práce.  

Na základě teoretické části a shromáţděných informací byla napsána závěrečná část. 

V zavěrečné části práce provedu komparace stavu  struktury zemědělství v České 

republice a Spolkové republice Německo. 

Součástí práce je rozhovor s panem Maximilianem Schmailzlem, nájemcem 

zemědělského statku v Německu, který vlastní nadace a spoluvlastnikem a ředitelem 

dvou zemědělských společností v České Republice – společnosti s ručenim ome-

zeným a akciové společnosti - o podmínkách podnikání v zemědělství v obou zemích 

a o odlišnostech různých forem podnikání.  

Práce byla rozdělena do kapitol dle zadání diplomové práce. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. Struktura zemědělství v ČR  

 

3.1.  Charakteristika zemědělství   
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Zemědělská výroba je i s navazující potravinářskou výrobou jedním z tradičních 

odvětví národního hospodářství České republiky. České zemědělství má za sebou 

stoletími prověřenou tradici, která zaručovala  soběstačnost  národa v základních 

potravinách. V České republice se pěstují všechny plodiny charakteristické pro 

zeměpisnou a klimatickou  polohu země. Jsou to všechny hlavní druhy obilovin 

(pšenice, ječmen, ţito, oves a kukuřice), cukrová řepa na výrobu cukru, brambory, 

olejniny (řepka), len, chmel, ovoce, zelenina a vinná réva. V ţivočišné výrobě se v 

České republice chová hlavně skot, prasata, drůbeţ. V České republice je velmi 

rozsáhlá síť chovných rybníků, ve  kterých se chová především kapr.
9
  

 Důleţitost zemědělství netkví pouze ve výrobě potravin a ostatních zemědělských 

produktů, ale má také velký význam pro zachování kulturní krajiny v rámci ekologi-

ckého přístupu k ţivotnímu prostředí. Zemědělská činnost je nedílnou, ne-li zásadní 

sloţkou venkovského prostoru, který si zaslouţí péči a podporu. Zemědělci jsou k 

těmto podobným,, pro veřejnost i ţivotní prostředí prospěšným činnostem, vedeni i 

celou škálou dotačních nástrojů,  ať jiţ národních či evropských.
10

 

Nedílnou součástí agrární politiky České republiky je ekologické zemědělství. Jde o 

perspektivní způsob hospodaření, který vytváří nový trh s produkty ekologického 

zemědělství, včetně nových pracovních příleţitostí a přispívá k rozvoji a údrţbě ven-

kovské krajiny a k ochraně všech sloţek ţivotního prostředí. 

Systematická podpora ekologického zemědělství a produkce biopotravin ze strany 

Ministerstva zemědělství se projevuje stabilním nárustem počtu ekologicky 

hospodařících farmářů a výrobců biopotravin.   

 

3.2. Vývoj zemědělství ČR do roku 1989 
 

České (tehdy také československé) zemědělství prošlo v poválečném období proni-

kavou sociálně ekonomickou přestavbou, která od základu změnila ţivot na venkově. 

Více neţ 40 let trvající období socialistické přestavby přineslo významné změny 

nejen  kvantitativní, ale především zásadní kvalitativní povahy, které směřovaly ke 

vzniku  nových, socialistických výrobních vztahů, k vybudování velkých 

zemědělských podniků  typu JZD a státních statků. Pro 80.tá léta je jiţ charakteristi-

cké postupné zpomalení procesu slučování JZD a úplná převaha socialistického sek-

toru. V roce 1989 tvořil socialistický sektor 98,7% podílu na veškeré zemědělské 

půdě, z toho druţstevní sektor celkem představoval 67,8%, státní sektor 30,9% a 

jednotlivě hospodařící rolníci a drobní drţitelé půdy tvořili jen 1,3%.  

Počet JZD se postupným procesem koncentrace a kooperace, který vrcholil v 70.tých 

letech, postupně sníţil  z původních 12 560 v roce 1959 (o průměrné výměře 353 ha 

                                                      

9
 Zdroj: http://eagri.cz/public/eagri/zemedelstvi/ 25.3.2010 

10
 Zdroj: http://eagri.cz/public/eagri/zemedelstvi/25.3.2010 
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zem. půdy) na 1 657 v roce 1989 (o průměrné výměře 2 598 ha zem.půdy). Rovněţ 

počet státních statků se postupně sniţoval z 365 v roce 1960 na necelých 200, 

přičemţ jejich průměrná výměra vzrostla aţ na 6 800 ha zem. půdy. 
11

 

 

3.3. Vývoj zemědělství ČR v letech 1990 – 1998 

 

Zemědělství v České republice patřilo v centrálně direktivnímu  system  k silně pre-

ferovaným odvětvím. Přechod k trţnímu hospodářství znamenal výrazný tlak  na 

přizpůsobení se zemědělství novým ekonomickým podmínkám a odbytovým 

moţnostem z hlediska jejich rozměru, struktury a výkonnosti. Na konci roku 1989  v 

podstatě neexistoval v tehdejším Československu soukromý sektor, dvě třetiny 

zemědělské půdy obhospodařovala jednotná zemědělská druţstva (1 024 druţstev) a 

jedna třetina státní půdy patřila státním statkům, kterých bylo 174. Průměrná výměra 

zemědělské půdy u druţstev dosahovala 2 563 ha a u statků 6 259 ha. Do konce roku 

1990 vzniklo v České republice 3 205 podniků soukromě hospodařících rolníků - 

fyzických osob, ty však obhospodařovaly pouze necelé 1 % zemědělské půdy. V 

dosavadním reformním období došlo v zemědělství České republiky k podstatným 

změnám v jeho podnikatelské struktuře. Po pádu socialistického zřízení v roce 1989 

došlo ke zvýšení podílu samostatně hospodařících rolníků a dalších individuálních 

zemědělských podnikatelů.  Mezi hlavní úkoly zemědělské politiky patřila obnova 

vlastnických práv k půdě a jinému zemědělskému majetku cestou restitucí, privatiza-

ce a transformace, dále restrukturalizace a nové rozmístění zemědělské výroby. 

Dlouhodobé cíle pak byly orientovány zejména na koncepci trvale udrţitelného 

zemědělství v podmínkách pos-tupné liberalizace světového agrárního trhu.  

Přechod zemědělství a potravinářských odvětví k trţnímu hospodářství byl sloţitým 

transformačním procesem, který zahrnoval kvalitativní změny ve věcné a systémové 

koncepci, jeţ musela pruţně reagovat na situaci a podmínky rozvíjejícího se 

domácího i zahraničního trhu.  Zemědělství České republiky prošlo v letech 1989 aţ 

1998 třemi odlišnými vývojovými etapami:
12

 

 1. etapa radikálního přizpůsobování zemědělství novým sociálně ekono-

mickým rámcovým podmínkám vytvořeným po roce 1989. 

– období 1990 – 1993 startovací 

K základním charakteristickým znakům první etapy patří:  

 prudký pokles hrubé zemědělské produkce aţ o 23,5%,  

                                                      

11
 Zpracováno podle:http://www.geografie.webzdarma.cz/transformace.html, Regionální geografické 

aspekty transformace zemědělství ČR, 9.11.2009 

12
 Zpracováno podle:http://www.geografie.webzdarma.cz/transformace.html, Regionální geografické 

aspekty transformace zemědělství ČR, 9.11.2009 
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 pokles stavů  hospodářských zvířat, především skotu celkem a krav,  

 razantní sníţení spotřeby průmyslových hnojiv,  

 pokles hektarových výnosů většiny zemědělských plodin,  

 prudké sníţení stavu pracovníků v zemědělství, a to aţ na polovinu,  

 radikální zhoršení hospodářského výsledku zemědělských podniků,  

 vznik a prohlubování mzdové disparity mezi zemědělstvím a ostatními 

odvětvími národního hospodářství.  

 rozevření cenových nůţek, tj. odlišný vývoj cen zemědělských výrobců  a 

cen vstupů do zemědělství 

Startovací etapa je charakteristická vyuţíváním institucí a nástrojů z předreformního 

období (přímé platby na hektar v kombinaci se zemědělskými daněmi, administra-

tivní nástroje zahraničního obchodu atd.). V této etapě vrcholí restituční procesy, 

byly zaloţeny základní liberalizační trendy, cenové liberalizace, devalvace a vnitřní 

směnitelnosti koruny apod. 

Zásadní změny rovněţ přineslo toto období v obnově majetkových vztahů a v podni-

katelské struktuře,  došlo k restitucím půdy a zemědělského majetku, k transformaci 

zemědělských druţstev a privatizaci státních statků. Tímto procesem se vytvořily 

nové právní formy jednak podniků fyzických osob – SHR (samostatně hospodařící 

rolníci) a různé obchodní společnosti. Byly přijaty základní legislativní normy upra-

vující procesy privatizace, restituce a transformace.  

Transformace zemědělství se týká především majetkoprávních změn, které v různé 

intenzitě a formách probíhaly v celém hodnoceném období, a to na základě  nové 

transformační legislativy: 

- zákony k rehabilitaci 

- zákon o půdě 

- zákon o velké privatizaci 

- transformační zákon 

- legislativa k privatizaci státního zemědělského majetku 

V průběhu majetkoprávní transformace rozlišujeme období tzv. primární transfor-

mace, do kterého se soustředily základní změny 

1. do roku 1991/92 rehabilitace a restituce 

2. v letech 1992/93 transformace zemědělských družstev 

3. v letech 1994/95 privatizace státního majetku 

Po těchto základních majetkových změnách probíhají procesy tzv. sekundární trans-

formace, které směřují zpravidla ke koncentraci výroby, event. majetku, či ke změně 

právní podstaty podniků. 

 2. etapa - období stabilizace a počátku obratu 
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Období – 1994 a 1995. Ve druhé vývojové etapě se všechny uvedené tendence 

vývoje zemědělství buď výrazně zpomalily, nebo u některých z nich došlo k 

obrácení trendu, byť nevýraznému. Charakteristické znaky této etapy jsou:  

 výrazné zpomalení meziročního poklesu HDP 

 výrazné sníţení tempa poklesu stavu skotu 

 obrat ve spotřebě průmyslových hnojiv 

 stabilizace hektarových výnosů u obilovin 

 sníţení tempa úbytku pracovních sil 

 sníţení ztráty zemědělských podniků a dokonce dosaţení kladného 

hospodářského výsledku v roce 1995 

 stabilizace mzdové disparity 

 pokračování v obnově vlastnických vztahů, praktickým dokončením privati-

zace státních statků a stabilizací podnikatelské struktury zemědělství 

 

 3. etapa nepotvrdila předpokládaný obrat ve vývoji, ale projevila se obno-

vením degresivních tendencí charakteristických pro první etapu, i kdyţ 

pochopitelně mírnějšími tempy. 

Období let 1996 – 1998 

Základní charakteristiky jsou obdobné  jako v první etapě, ale mírnější tempa pokle-

su vzestupu hrubé zemědělské produkce v roce 1995, dochází opět k jejímu poklesu, 

pokles stavů skotu celkem a krav se opět zrychlil 

 hospodářský výsledek souhrnu zemedělských podniků se opět proměnil ve 

ztrátu 

 pokračoval trend úbytku pracovních sil ze zemědělství
13

 

 po stabilizaci mzdové disparity došlo opět k jejímu podstatnému prohloubení 

v roce 1998 

 v podnikatelské struktuře došlo ke změnám, především je to posilování pod-

nikatelské formy obchodních společností na úkor zemědělských druţstev. 

 Podniky fyzických osob tak zaujímají 24%,  zemědělská druţstva zaznamenávají 

pokles ze 47 na 35% a obchodní společnosti nárust z 28 na 41% z celkové výměry 

zemědělské půdy. 

 

3.4.  Předvstupní etapa vývoje zemědělství ČR  1998-2004 

 

                                                      

13
Zpracováno podle:http://www.geografie.webzdarma.cz/transformace.html, Regionální geografické 

aspekty transformace zemědělství ČR, 9.11.2009 

 



20 

 

Po roce 1998 vstoupila v platnost, v souladu s programovým prohlášením vlády, 

nová koncepce agrární politiky na období od roku 1999, do roku 2003, kdy měla ČR 

vstoupit do EU. Tato koncepce agrární politiky předpokládá dvě základní etapy: 

 První etapa - Revitalizace  

Probíhala od roku 1999 zhruba do roku 2001, byla zaměřena především na zotavení 

a stabilizaci agrárního sektoru ČR a na institucionální přípravu jeho vstupu do EU. 

Hlavním cílem této etapy je dořešení některých vnitřních vývojových problémů 

českého agrárního sektoru, eliminace nejzávaţnějších vývojových překáţek 

vzniklých v dosavadním průběhu reformy a celková stabilizace sektoru před jeho 

přizpůsobováním se podmínkám EU.  

 Druhá etapa - Adaptace   

Začínala rokem 2002 a končila vstupem ČR do EU, pak směřuje k co nejrychlejšímu 

plošnému přizpůsobení agrárního sektoru ČR podmínkám Společné zemědělské po-

litiky EU ve všech jejích oblastech strukturální, regionální, environmentální a ven-

kovské politiky EU.
14

 

Pro kaţdou etapu  je charakteristický určitý repertoár institucí a nástrojů k 

ovlivňování vývoje zemědělství. 

 

3.5. Podmínky vývoje českého zemědělství v rámci EU  

 

Dalším významným obdobím ve vývoji českého zemědělství byl vstup České repub-

liky do EU. Mezi hlavní výhody vstupu země do EU patřila ta skutečnost, ţe se 

České republice otevřel větší trh. Česká republika se stala součástí společných orga-

nizací trhu, coţ znamená:
15

 

1. Společný trh pro zemědělské produkty  -  volný pohyb zemědělské produkce 

v rámci EU, odstranění cel a jiných bariér ve vzájemném obchodě, společná pravidla 

soutěţe a jednotná pravidla pro tvorbu cen.
16

 Ceny na zemědělském trhu Evropské 

unie tedy nejsou určeny trţně. Tzv. intervenční cena je zaručená cena, pod  níţ 

nemůţe klesnout trţní cena zemědělského produktu. Zemědělci mají jistotu, ţe jimi 

nabízená produkce bude vţdy vykoupena a to v nejhorším případě za tuto 

intervenční cenu.  

2. Ochrana před dovozem produkce z třetích zemi -  jedná se o zvýhodnění pro-

dukce zemí EU, zemědělský sektor unie je chráněn vysokými cly vůči dovozu ze 

zahraničí. 

                                                      

14
 Zpracováno podle:http://www.geografie.webzdarma.cz/transformace.html, Regionální geografické 

aspekty transformace zemědělství ČR, 9.11.2009 

15
 Palán, Josef Ing.: Reforma Společné zemědělské politiky EU – Informační materiál pro jednání 

Výboru pro evropské záleţitosti dne 18. května 2007, str. 3 
16
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 3. Finanční solidarita -  náklady SZP jsou hrazeny ze společného fondu - Evropský 

zemědělský záruční a orientační fond,  který je součástí rozpočtu Společenství 

a do něhoţ přispívají všechny členské státy.   

Součástí společných organizací trhu jsou i opatření prováděná podle 

předpisůEvropských společenství v oblasti přímých podpor a dalších podpor pro 

zemědělce, a  v oblasti národních doplňkových plateb k přímým podporám.. 

Členství ČR v Evropské unii lze z pohledu českého zemědělství i přes některé 

překáţky, jako jsou administrativní náročnost ţádosti o dotace,  zvětšení byrokracie,  

zavedení různých statistických hlášeni atd. hodnotit jako velmi pozitivní. Společná 

zemědělská politika se s ohledem na kaţdoroční příliv finančních prostředků pro 

české zemědělce vyplácí. Díky přímým platbám a různým dotačním programům, 

jako je třeba Program rozvoje venkova došlo ke zlepšení podnikatelských podmínek 

zemědělců a jejich zemědělských podniků       a zvýšení konkurenceschopnosti 

zemědělců. O tom svědčí například fakt, ţe zemědělství jako celek dosahovalo za 

uplynulé roky kladný hospodářský výsledek.  Nárůstu  zisku bylo dosaţeno nikoliv 

vyššími trţbami za rozhodující komodity, ale zejména vlivem  přímých plateb, pod-

por a dotací, především ze zdrojů EU.  Teprve v průběhu  roku 2007 se výkupní ceny 

začaly zvyšovat a pokrývat náklady.  Zemědělství samozřejmě také reaguje na 

národohospodářské podmínky, proto ekonomický růst, který po vstupu do EU 

výrazně rostl, zpomalil se aţ v důsledku světové ekonomické krize. 

 Podíl zemědělství, lesnictví a rybolovu  na HDP se oproti předvstupnímu období 

sníţil téměř o třetinu (výsledná hodnota 2,37% je ale stále vyšší neţ průměr EU 

15).
17

 Příjmová strana zemědělství se výrazně zlepšila zejména díky výraznému 

nárůstu (o 57%) výdajů a podporu agrárního sektoru. Roční podpory pro samotné 

zemědělství se zvýšily téměř o 80%. Počínaje obdobím 2007-8 převyšují podpory ze 

zdrojů EU podpory národní. Došlo i k radikálnímu přeorientování podpor na platby 

oddělené od produkce, čímţ se posílila orientace zemědělců na podmínky trhu. V 

období 2007-08 tak na 1 ha z. p. připadalo přes 9 700 Kč podpor. Celkově lze kons-

tatovat, ţe makroekonomické podmínky včetně úrovně podpor se po vstupu do EU 

podílely na výrazném zlepšení ekonomické situace zemědělství. 

 

3.6. Současná ekonomická situace 
 

Český statistický úřad (ČSÚ) v pátek 26. února 2010 vydává první letošní 

hospodářské výsledky za zemědělství. Ty ukazují na prudký pokles výroby i 

hospodářského výsledku odvětví.  Podle předběţných výsledků se loňská 

zemědělská produkce v ČR sníţila ve srovnání s rokem  předcházejícím  o 18,06 % 

na 97,38 miliardy korun. Je to nejslabší výsledek od vstupu ČR do Evropské unie v 

roce 2004.  

                                                      

17
 Zdroj:http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr_od_roku_1989#09, 15.3.2010 
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„Na poklesu zemědělské produkce se podílejí všechny nejvýznamnější zemědělské 

komodity z rostlinné i ţivočišné výroby,“ konstatuje ing. Jiří Hrbek, ředitel odboru  

statistiky zemědělství, lesnictví a ţivotního prostředí ČSÚ. „Hlavním faktorem, který 

zapříčinil propady produkce, je prudké meziroční sníţení cen placených 

zemědělským prvovýrobcům, a to téměř u všech zemědělských komodit.“  

Prudké sníţení zemědělské výroby se promítlo i do sníţení hospodářského výsledku 

odvětví. V roce 2009 je podnikatelský důchod předběţně kalkulován ve výši 3,17 

mld. Kč, coţ je prakticky o dvě třetiny méně ve srovnání s rokem předcházejícím. 

Výsledky odvětví zemědělství po vstupu ČR do EU obecně indikují sniţování efek-

tivnosti vlastní zemědělské produkce (bez započtení podpor) a zvyšující se vliv pod-

por na celkových ekonomických výsledcích odvětví. Jde také o menší efektivnost 

produkce v porovnání se situací ve většině zemí EU 27. To při očekávaném růstu 

nákladů (zejména práce a půdy) tvoří zásadní riziko do budoucnosti pro konkurence-

schopnost českého zemědělství v podmínkách jednotného trhu EU.
18

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. Struktura zemědělství v SRN 
 

                                                      

18
http://www.czso.cz/csu/tz.nsf/i/zemedelstvi_loni_zazilo_nejhlubsi_propad_od_vstupu_cr_do_eu. 

27.2.2009 
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4.1. Charakteristika zemědělství v SRN 
 

V rámci Evropské unie hraje Německo v řadě agrárních produktů významnou roli. Je 

největším evropským producentem mléka, vepřového masa a řepky olejné. Na dru-

hém unijním místě je SRN v produkci obilí, brambor, cukrové řepy a hovězího masa.  

K dalším významným produktům patří luštěniny a krmný hrách, zelenina a ovoce, 

vinná réva, slunečnice a chmel. Hlavními produkty ţivočišné výroby jsou  maso, 

především vepřové, a dále produkce mléka a vajec. Význam  zemědělství, lesnictví a 

rybářství pro národní hospodářství SRN nelze i přes skromný podíl primární agrární 

produkce na tvorbě HDP a relativně malou zaměstnanost podceňovat. Podle údajů 

Spolkového svazu  rolníků (Deutschen Bauern Verband - DBV) je v souvisejících 

produkčních dodavatelských oborech a zpracovatelských řetězcích, v tzv. agrobusi-

nessu (zemědělské stroje, hnojiva, potravinářský obchod aj.), zaměstnáno přes 4 mil. 

lidí, tj. kolem 10% všech pracovních sil.
19

 

Podíl zemědělství, lesnictví a rybářství na tvorbě HDP Německa je nejmenší ze 

všech odvětví, stejně tak je na tom podíl obyvatelstva zaměstnaného v sektoru 

zemědělství.  Vlastní podíl zemědělství, lesnictví a rybářství na tvorbě HDP 

Německa je nejmenší ze všech odvětví německé ekonomiky. V roce 2003 činil ještě 

1,09%, v současné době se pohybuje kolem 0,9%. Celkem bylo v roce 2008 gene-

rováno v sektoru 20,25 mld. Euro. Nejvíce se na výsledku podílejí spolkové země 

Bavorsko, Dolní Sasko, Bádensko-Würtenbersko, Severní Porýní-Vestfálsko a dále s 

velkým odstupem nová spolková země Meklenbursko-Pomořansko. 

Celková zaměstnanost obyvatelstva v zemědělství, lesnictví a v odvětví rybářství 

vykazuje dlouhodobou tendenci ke sniţování. Oproti roku 1993, kdy v sektoru pra-

covalo přes 1,5 mil.osob, se v roce 2004 sníţil jejich počet na 1.272,6 tisíc, během 

10 let tedy o cca 20%. V posledních letech sniţování víceméně pokračuje. V sektoru 

pracovalo v roce 2007 celkem 1 251,4 tis. lidí, z toho kolem 730 tis. rodinných 

příslušníků.
20

 

Podíl obyvatelstva zaměstnaného v sektoru zemědělství, lesnictví a rybářství na cel-

kové zaměstnanosti SRN je nejmenší ze všech odvětví,  pohybuje se v posledních 

letech lehce nad 2%. Nad celoněmeckým průměrem je agrární zaměstnanost v 

polovině ze 16 spolkových zemí, ke kterým patří - s výhradou metropole Berlína-  

všechny nové spolkové země: Meklenbursko-Pomořansko, Braniborsko, Sasko-

Anhaltsko, Duryňsko a Sasko. Ze starých spolkových zemí pak tradiční zemědělská 

oblast Bavorsko, jakoţ i spolková země Dolní Sasko. 

 Z celkového území Německa (35,7 mil. ha) připadá v současné době kolem 47% na 

uţitnou zemědělskou plochu a zhruba 30% rozlohy území státu na lesy. Dlouhodo-

bou tendencí je postupná redukce zemědělských ploch. Zatímco na začátku 20. sto-

letí představovaly kolem 19,2 mil. ha, jejich rozloha se během dalších  let zmenšila o 

více neţ 10%. V posledních letech se daří díky politice vlády zaměřené na udrţitelný 
                                                      

19
 http://www.businessinfo.cz/cz/sti/nemecko-ekonomicka-charakteristika-zeme/4/1000636/#sec5,  

9.11.2009 

20
 Zdroj: http://berichte.bmelv-statistik.de/DFB-0010000-2009.pdf, 29.11.2009 
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rozvoj venkovského prostoru úbytky celkové zemědělské půdy mírnit. V roce 2008 

celková zemědělská plocha SRN představovala  16,92 mil. ha. V roce 2008 šlo o 

téměř 12 mil. ha.  Z celkové  zemědělské plochy SRN připadá kolem 12 mil.ha na 

rostlinnou produkci.  Na téměř 7 mil.ha se pěstují obilniny, hlavně pšenice, na zhru-

ba 0,5 mil. ha cukrová řepa, na 0,3 mil. ha brambory.
21

  

   

4.2. Vývoj zemědělství v SRN po válce 

 
Po skončení druhé světové války byla nutná okamţitá ochranná opatření, nezbytná k 

zajištění dodávek potravin pro obyvatelstvo, ochranu a podporu místního 

zemědělství. Byly přijaty regulační zákony  pro obiloviny, mléko, krmný  dobytek, 

maso a cukr. (1949/51). Charakteristickým znakem  této organizace trhu bylo stano-

vení pevných cen pro hlavní zemědělské produkty, coţ umoţnilo federální vládě  

omezit dovoz potravin do země v rozsahu nezbytném pro zásobování obyvatelstva. 

Kromě toho, pro obiloviny byl stanoven pos-tup, kdy cena za nakoupené obilí na 

světovém trhu byla upravena k německé cenové úrovni. Proto  výrazné kolísání cen 

na světových trzích nemělo vliv na ceny na německém trhu.  

Nicméně, v období ekonomického boomu, poznamenaného rozvojem celého 

národního hospodářství, nemohlo zemědělstvi udrţet krok. Ukazovala se  rostoucí 

disparita (nerovnost, zejména příjmů) mezi zemědělstvím a zbytkem ekonomiky. 

Prostřednictvím zákona o zemědělství z roku 1955, měla být zajištěna účast 

zemědělství  na pokračujícím rozvoji  ekonomiky, sblíţení sociální situace pra-

cujících v zemědělství jiným skupinám pracovníků. Tak začala přímá opatření na 

podporu zemědělství. 

V politickosociální oblasti je zákon o Důchodovém pojištění pro zemědělce z roku  

1957  třetí hlavní právní předpis pro zemědělství. To bylo nové v sociální politice, 

protoţe pro ţádnou jinou skupinu samostatných podnikatelů nebyl a není důchod 

upraven zákonem.  

Podpis Římské smlouvy z roku 1957 znamenal novou éru německé zemědělské poli-

tiky. Smlouva měla zajistit  společnu zemědělsku politiku, zaměřenou zejména na 

trţní a cenovou  politiku a pak se rozšířila na strukturální politiku. Tak nad  národní 

zemědělskou politikou stále více dominuje zemědělská politika Evropského 

společenství a popřípadě Evropské unie.
22

 

 

4.3. Vývoj zemědělství Německé demokratické republiky do roku 1990 
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http://www.businessinfo.cz/cz/sti/nemecko-ekonomicka-charakteristika-zeme/4/1000636/#sec5, 

9.11.2009 

22
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Agrarpolitik_in_Deutschland&action=edit&section=10 



25 

 

Zemědělská politika Německé demokratické republikay (NDR) byl zaloţena na 

marxisticko-leninském modelu zemědělského systému Sovětského svazu. Od roku 

1952 zavedli ve východním Německu v průmyslu a zemědělství "plánovanou  

výstavbu  socialismu v zemi".  

Od roku 1945 aţ do začátku roku 1950, v rámci Pozemkové reformy farmy s více 

neţ 100 ha půdy, stejně jako všechen majetek osob, které byli odsouzeny jako 

váleční zločinci,byl bez náhrady vyvlastněn a půda  předána uprchlíkům nebo 

nájemným zemědělským pracovníkům (Landarbeiter). Vedle toho vznikaly první  

státní statky  - (volkseigenen Güter - VEG) . 

 Původně dobrovolná Kolektivizace, zahájená v roce 1952, měla za cíl  převod  sou-

kromých farem  na druţstevně- socialisticku velkovýrobu. Z důvodu nízké odezvy 

od rolníků byla kolektivizace  nakonec poháněna silným hospodářským a politickým 

tlakem.Do začátku 60 let byly vice či méně násilně převedeny téměř všechny ro-

dinné farmy do výroby v rámci Zemědělských produkčních  druţstev (Landwirt-

schaftlicher  Produktionsgenossenschaften -  LPG). 

Ve třetí fázi byla zahájena Industrializace zemědělství současně s koncentrací a spe-

cializací výroby. Koncentrace spočívala v  neustálém  zvyšování velikosti pro-

vozních jednotek. Specializace byla prováděna  prostřednictvím přísně oddělením  

rostlinné a ţivočišné výroby a  vytvořením nových forem podniků, jako např. 

strojně-traktorových stanic – (Maschinen-Traktoren-Stationen - MTS).
23

 

 

4.4. Vývoj zemědělství po sjednocení Německa v roce 1990 

 
Po sjednocení země  bylo pomocí zákona o přizpůsobení zemědělství (Landwirt-

schaftanpassunggesätzt) od 29. června 1990 vytvořen právní základ pro úplné obno-

vení soukromého vlastnictví zemědělské a lesní půdy, zajištěny rovné podmínky pro  

veškeré formy vlastnictví a podnikání v zemědělství a lesnictví a pro to,  aby byl 

zaručen rozvoj všech forem podnikání v zemědělství v bývalé NDR. Kromě toho, 31 

prosince 1991 byl  zrušen zákon o druţstvech a byly stanoveny pravidla transformací 

nebo zrušení zemědělských výrobních druţstev. 

Po začlenění nových spolkových zemí do Spolkové republiky Německo si   musely  

nástupnické společnosti dřívějších druţstev  zajistit půdu k hospodaření jejím  

pronájmem od většího počtu soukromých vlastníků. Původním vlastnikům bylo 

zajištěno vypořádání  nároků  na  jejich staré vlastnictví půdy . Oni, spolu s ostatními 

zemědělci ochotnými pronajmout půdu,  se stali  konkurenty o pozemky a budovy. 

Pro správu s reprivatizací pozemků a vyvlastněných  farem a podniků, popřípadě pro  

obnovu podniků, byl vytvořen státní orgán Treuhandanstalt ( jeho právní naspupce  

byla BVVG (Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH) (Společnost pro vyuţití 

půdy a správu půdy dostala  1,9 milionu hektarů zemědělské půdy do správy). Z to-

hoto počtu bylo 0,6 milionu  hektarů vráceno zemím, obcím a bývalým majitelům, 

kteří byli po roce 1949 vyvlastněni, a proto byli oprávněni ţádát o náhradu podle 
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http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Agrarpolitik_in_Deutschland&action=edit&section=11 
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zákona o restituci majetku. Kromě toho zbylo zhruba 1,3 milionu hektarů půdy  na 

privatizaci z pozemkové reformy 1945 - 1949. Původní majitelé své pozemky, které 

byly vyvlastněny při okupaci, nedostali vráceny zpět, mohli se jen přihlásit k vy-

rovnání na odškodnění nebo si koupit svůj majetek zpět za zvýhodněných podminek. 

V důsledku toho došlo ve východním Německu k silným strukturálním změnám. 

Plocha obdělávané půdy  jednotlivými vlastníky a partnerství, se původně hodně 

zvyšila (v současné době se ale se opět sníţila ),  zatímco výměra půdy právnických 

subjektů se hodně sníţila. Podobně masivně se sníţil i počet lidí pracujících v 

zemědělství, zejména zaměstnanců.
24

  

 

 

4.5. Podniková struktura agrárního sektoru 

 
 Počet zemědělských podniků SRN se v posledních letech trvale sniţuje. V období 

let 2003 - 2006 šlo o úbytek téměř 9%. V roce 2007 hospodařilo podle  údajů statis-

tického úřadu na ploše kolem 16,9 mil. ha celkem 374 500 farem. Podíl pronajaté 

zemědělské plochy přitom činil 61,8 %, t.j. kolem 10,4 mil.ha. Oproti poslednímu 

sledovanému období 2005 se rozloha obhospodařované plochy prakticky nezměnila, 

zato počet podniků klesl o 4,9%. Největší redukce počtu farem jsou zaznamenávány 

v pásmech 2-30 ha, naproti tomu se zvyšuje počet farem hospodařících na více neţ 

75 ha, respektive s více neţ 100 ha. Průměrná hektarová rozloha na farmu se zvýšila 

v roce 2007 na 45,7 ha. Výsledky ukazují na pokračujícící strukturální trend ke 

zvětšování rozlohy farem. Zemědělské podniky ve starých spolkových zemích 

hospodaří efektivně na plochách pod celoněmeckým průměrem hektarových výměr, 

podniky v nových spolkových zemích naopak většinou na ploše přesahující 200 ha.
25

  

 

 

 

 

 

 

5. Podnikání a  podnikatelské  
subjekty v  zemědělství v ČR 
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 Zdroj: http://berichte.bmelv-statistik.de/DFB-0010000-2009.pdf, 29.11.2009 
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5.1. Zákon o zemědělství 

 

Provozování zemědělské činnosti v České republice je upraveno  zákonem  o 

zemědělství, který upravuje základní pravidla pro zemědělskou činnost  č. 252/1997 

Sb., o zemědělství,  ze dne 24.09.1997, který nabyl účinnosti dne 12.11.1997 ve 

znění zákonů č. 62/2000 Sb., 307/2000 Sb., 128/2003 Sb., 85/2004 Sb., 317/2004 

Sb., 94/2005 Sb., 441/2005 Sb., 444/2005 Sb., 230/2006 Sb., 267/2006 Sb., 

409/2006 Sb., 35/2008 Sb., 95/2009, 109/2009, 227/2009. 

 Účelem tohoto zákona je
26

 vytvořit podmínky pro zajištění schopnosti českého 

zemědělství zabezpečit základní výţivu obyvatel, potravinovou bezpečnost a 

potřebné nepotravinářské suroviny, vytvořit předpoklady pro podporu 

mimoprodukčních funkcí zemědělství, které přispívají k ochraně sloţek ţivotního 

prostředí jako půdy, vody a ovzduší a k udrţování osídlené a kulturní krajiny, 

vytvořit podmínky pro provádění společné zemědělské politiky a politiky rozvoje 

venkova Evropské unie a vytvářet podmínky pro rozvoj rozmanitých hospodářských 

činností a zvýšení kvality ţivota ve venkovských oblastech a pro rozvoj vesnic. 

 Dále tento zákon upravuje v i úlohu státu v zemědělství
27

, která spočívá především 

v poskytování daňových úlev při spotřebě paliv a při nabývání produkčních kvót, ve 

vytváření podmínek pro obchod se zemědělskými výrobky a společné organizace 

trhu, provádí opatření v rámci programů strukturální podpory a podpoře aktivit, které 

jsou financovány výhradně z národních zdrojů. 

Další oblastí upravenou zákonem je podnikání v zemědělství. Zákon určuje, kdo 

můţe být zemědělským podnikatelem, co se rozumí pod pojmem zemědělská výroba 

upravuje dále téţ evidenci zemědělského podnikatele a vyřazení z této evidence Dále 

zákon upravuje podmínky pro pěstování geneticky modifikovaných odrůd , obsahuje 

základní úpravu poskytování dotací, úpravu aktualizace evidence půdy, ověřování 

údajů ortofotomap, druhy zemědělské půdy, poskytování informací Ministerstvu 

zemědělství ţadatelem, které jsou nezbytné pro objektivní vyhodnocení dopadu 

opatření zemědělské politiky, kontrolní oprávnění a sankce, které lze uloţit za 

porušení stanovených povinností
28

.    

 

5.2. Podnikání v zemědělství 

 

                                                      

26
 Zákon č. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů §1 

27
Zákon š. 252/1997 Sb.,o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů §2, §2b,§2c,§2d  

28
 Zákon š. 252/1997 Sb., o zemědělství, §2e,§2f,§2g,§3aţ3e,§3g,§3h,§3i,§4,ů4a,§5 
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Právo kaţdého podnikat a provozovat jinou hospodářskou činnost, stejně jako právo 

vlastnit majetek, je zakotveno jiţ v článku 26  odst. 1 a 2 Listiny základních práv a 

svobod, která je součástí ústavního pořádku České republiky. Podmínky a omezení 

pro výkon určitých činností přitom můţe stanovit pouze zákon.  Podnikání v jednot-

livých oborech blíţe upravují zákony, které ve vztahu k úpravě stanovené ob-

chodním zákoníkem představují úpravu zvláštní. Podnikání v oblasti výroby, obcho-

du a poskytování sluţeb, které má character ţivnostenského podnikání upravuje 

zákon č. 455/1991 Sb., o ţivnostenském podnikání ( ţivnostenský zákon). Na pod-

nikání v zemědělství se ţivnostenský zákon nevztahuje. Podnikánív zemědělství 

včetně prodeje nezpracovaných zemědělských výrobků za účelem zpracování nebo 

dalšího prodeje se řídí ustanovením § 2e aţ 2g zákona č. 252/1997 Sb., o 

zemědělství ve znění pozdějších předpisů. 

S účinností od 1. 5. 2004 byl zákonem č. 85/2004 Sb., změněn zákon o zemědělství, 

který  nově upravil vymezení zemědělské  výroby a zemědělského podnikatele, sta-

novil podmínky a povinnosti fyzickým i právnickým osobám, které chtějí v 

zemědělství podnikat a upravil postup při jejich zaevidování, zavedl jako zvláštní 

formu podnikání „podnikání v zemědělství“. Přitom tento pojem, jak jej vymezuje 

§2 odst. 1 novelizovaného zákona o zemědělství, se v základních znacích kryje 

s obecným pojmem „podnikání“ podle obchodního zákoníku. 

Pod pojmem „podnikání v zemědělství“ se jedná o zemědělskou výrobu, kterou pro-

vozuje fyzická nebo právnická osoba jako soustavnou a samostatnou činnost, 

vlastním jménem, na vlastní odpovědnost, za účelem dosaţení zisku. Zároveň je však 

pojmem uţším, neboť zahrnuje pouze zemědělskou výrobu, která se provozuje za 

podmínek stanovených zákonem o zemědělství.  

 

5.3.  Právní úprava podnikání  

 

Zákon  č. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník ve znění pozdějších předpisů, upravuje 

právní postavení podnikatelů, obchodní závazkové vztahy a některé jiné vztahy 

s podnikáním související.   

Vztahy související s podnikáním se řídí úpravou v následujícím pořadí: 

 ustanoveními obchodního zákoníku, 

 ustanoveními občanského zákoníku a jiných občanskoprávních předpisů 

 obchodními zvyklostmi, 

 zásadami, na kterých spočívá obchodní zákoník 

 

5.3.1. Pojem podnikání dle obchodního zákoníku  
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Podnikáním
29

 se rozumí soustavná činnost prováděná samostatně podnikatelem 

vlastním jménem a na vlastní odpovědnost za účelem dosaţení zisku. Aby určitá 

činnost byla podnikáním ve smyslu zákona musí všechny tyto znaky - soustavnost, 

samostatnost, být vykonávána jménem podnikatele, na jeho odpovědnost a účet, sle-

dovat účel zisku - být dány současně. 

 Soustavnost se rozumí pravidelnost nebo opakovatelnost činnosti. 

 Samostatnost znamená, ţe ten, kdo podnikatelskou činnost provozuje, sám 

rozhoduje o jejím způsobu a rozsahu, o době a místě výkonu činnosti. 

 Výkon činnosti vlastním jménem znamená, ţe podnikatel provozuje podni-

katelskou činnost (především při právních úkonech) zásadně pod názvem, 

pod nímţ je registrován (pod obchodní firmou nebo pod svým jménem a 

příjmením).  

 Výkon činnosti na vlastní odpovědnost znamená nejen odpovědnost podni-

katele za porušení svých závazků či právních předpisů, ale téţ jeho 

odpovědnost za výsledek podnikatelské činnosti - především za zisk nebo 

ztrátu. Pro to, zda je, či není naplněn znak provozování činnosti za účelem 

zisku, není důleţité, jestli činnost zisk skutečně přinesla, nebo skončila 

ztrátou. Rozhodující je, zda byla uskutečňována s cílem zisku dosáhnout. 

 

Neoprávněné podnikání 

Neoprávněné podnikání
30

 provozuje osoba, kdyţ uskutečňuje činnost (která vyţaduje 

ohlášení nebo povolení) bez ohlášení nebo povolení 

 

5.3.2. Pojem podnikatel dle obchodního zákoníku  

 

    Podnikatel 
31

podle obchodního zákoníku je: 

 1.osoba  zapsána v obchodním rejstříku, 

 2.osoba, která podniká na základě ţivnostenského oprávnění,  

 3.osoba, která podniká na základě jiného neţ ţivnostenského oprávnění podle  

zvláštních předpisů,  

 4. osoba,  která provozuje zemědělskou výrobu a je zapsána do evidence 

podle zvláštního předpisu. 

Podnikatele  tento  zákon chápe jako právně samostatný, vlastnicky oddělený právní 

subjekt, který provozuje podnikatelskou činnost vlastním jménem.  

                                                      

29
 Zákon  č. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník ve znění pozdějších předpisů,§2(1) 

30
 Zákon č. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník ve znění pozdějších předpisů, §3a 

31
 č. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník ve znění pozdějších předpisů, §5 
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V dané souvislosti je nejprve třeba vymezit pojmy „právnická osoba“a „fyzická oso-

ba“: Pokud jde o právnické osoby, v obecné rovině o nich pojednává občanský 

zákoník 
32

 

Právnickou  osobou   je kaţdý subjekt, který má práva a povinnosti a není fyzickou 

osobou. Musí však být zaloţen resp. zřízen písemnou smlouvou nebo zakládací listi-

nou a musí de iure vzniknout – děje se tak dnem, ke kterému je zapsán do ob-

chodního nebo jiného zákonem určeného rejstříku. 

Jedná se  o  osobou vytvořenou podle právních předpisů. Tím se liší od fyzické oso-

by, která vzniká narozením. Znaky, jimiţ občanský zákoník charakterizuje právnick-

ou osobu, jsou:
33

 název, sídlo, a způsob jednání právnické osoby v právních 

vztazích. 

V obecné rovině se pojem „fyzická osoba“  odvozuje  rovněţ z úpravy občanského 

zákoníku.  Fyzickou  osobou
34

  je člověk jako přirozený nositel práv a povinností. 

Způsobilost fyzické osoby mít práva a povinnosti vzniká narozením a zaniká smrtí. 

Zásadně platí, ţe tato způsobilost je pro všechny rovná a nemůţe být omezena. Od 

momentu narození můţe fyzická osoba např. dědit, být subjektem práv z darovací, 

kupní či jiné smlouvy. Avšak způsobilost k právním úkonům – způsobilost vlastními 

právními úkony nabývat práva a brát na sebe povinnosti – vzniká v plném rozsahu aţ 

zletilostí, tj. dovršením věku 18 let. 

 

5.3.3. Pojem podnik podle obchodního zákoníku  

 

  1. Podnikem 
35

se pro účely tohoto zákona rozumí soubor hmotných, jakoţ i 

osobních a nehmotných sloţek podnikání. K podniku náleţí věci, práva a jiné ma-

jetkové hodnoty, které patří podnikateli a slouţí k provozování podniku nebo vzhle-

dem ke své povaze mají tomuto účelu slouţit. 

2. Podnik je věc hromadná. Na jeho právní poměry se pouţijí ustanovení o věcech 

v právním smyslu. Tím není dotčena působnost zvláštních právních předpisů vzta-

hujících se k nemovitým věcem, předmětům průmyslového a jiného duševního 

vlastnictví, motorovým vozidlům apod., pokud nejsou součástí podniku. 

 

Obchodní majetek 

                                                      

32
 č. 40/1964 Sb., Občánský zákoník ve znění pozdějších předpisů, §18 a nasl. 

33
 Zákon č. 40/1964 Sb., Očanský zákoník ve znění pozdějších předpisů, §18ů§19ů§19a,§19b 

34
 Zákon č. 40/1964 Sb., Očanský zákoník ve znění pozdějších předpisů, §7 aţ 10 

35
 Zákon  č. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník ve znění pozdějších předpisů, §5 
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Obchodním majetkem
36

 fyzické osoby je majetek (věci, pohledávky a jiná práva a 

penězi ocenitelné jiné hodnoty), který patří podnikateli a slouţí nebo je určen k pod-

nikání. 

Obchodním majetkem právnické osoby je její veškerý majetek. 

 

5.3.4. Zemědělský podnik   

 

 Nařízení vlády č. 69/2005 Sb., o stanovení podmínek pro poskytování dotace 

v souvislosti s předčasným ukončením provozování zemědělské činnosti 

zemědělského podnikatele vymezuje pojem „zemědělský podnik“ 

Pro účely tohoto
37

 nařízení se rozumí: 

    zemědělským podnikem je podnik podle zvláštního právního předpisu
38

   určený k 

provozování zemědělské výroby
39

. 

 

5.3.5.. Provozování zemědělské výroby  

 

 Nařízení vlády č. 69/2005 Sb., o stanovení podmínek pro poskytování dotace 

v souvislosti s předčasným ukončením provozování zemědělské činnosti 

zemědělského podnikatele vymezuje také pojem „provozování zemědělské výroby“ 

Provozování zemědělské výroby je činnost uskutečňovaná osobou, která je 

zemědělským podnikatelem
40

 popřípadě osobou podle zvláštního právního předpisu, 

jakoţ i účast na provozování zemědělské výroby v postavení zaměstnance 

zemědělského podniku, a jde-li o zemědělský podnik, který je právnickou osobou, 

téţ v postavení statutárního orgánu nebo člena jeho statutárního orgánu. 

    

5.4. Současná úprava podnikání v zemědělství 

 

Osoba, která hodlá podnikat v zemědělství, je povinna se zaevidovat u obecního 

úřadu obce s rozšířenou působností příslušného podle místa trvalého pobytu, jde-li 

                                                      

36
 Zákon  č. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník ve znění pozdějších předpisů,§6 

37
 Zákon š. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů §2, §2b,§2c,§2d 

38
 Dle zákona č. 513/1991 Sb., Obchodní zákoník ve znění pozdějších předpisů §5 

39
 Zákon š. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů §2, (3) 

40
 Zákon š. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů §2f 
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o fyzickou osobu, nebo sídla zemědělského podnikatele, jde-li o právnickou osobu. 

(Nelze-li místní příslušnost stanovit uvedenými způsoby, je místně příslušný úřad dle 

místa podnikání na území ČR; místem podnikání se rozumí místo, odkud 

zemědělský podnikatel řídí svoji podnikatelskou činnost).
41

 

Podmínky zaevidování: 

  - dosaţení věku 18 let,  

  - způsobilost k právním úkonům 

  - trvalý pobyt na území ČR, nejedná-li se o občana ČR nebo o občana členského 

státu EU 

  - prokázání základní znalosti jazyka českého  pohovorem před příslušným obecním    

úřadem, nejedná-li se o občana ČR nebo o občana členského státu EU 

U právnických osob prokazuje stanovené podmínky odpovědný zástupce. 

 

 5.4.1. Zemědělský podnikatel  

 

 Zemědělským podnikatelem
42

  je fyzická nebo právnická osoba, která hodlá provo-

zovat zemědělskou výrobu jako soustavnou a samostatnou činnost vlastním jménem, 

na vlastní odpovědnost, za účelem dosaţení zisku, za podmínek stanovených tímto 

zákonem a která, pokud jde o osobu fyzickou 

            a)  dosáhla věku 18 let, 

            b)  má způsobilost k právním úkonům, 

            c)  má trvalý pobyt na území České republiky, nejedná-li se o občana České 

republiky nebo o občana členského státu Evropské unie, 

            d)  pohovorem před místně příslušným obecním úřadem obce s rozšířenou 

působností prokáţe základní znalost jazyka českého, nejedná-li se o občana České 

republiky nebo o občana členského státu Evropské unie.  

   Splnění skutečností uvedených v písmenech a) aţ d) u právnické osoby musí  

prokázat její odpovědný zástupce. Odpovědným zástupcem pro účely zákona o 

zemědělství je fyzická osoba stanovená právnickou osobou, která odpovídá za řádný 

provoz podnikání a která je ve smluvním vztahu k zemědělskému  podnikateli. Nik-

do nemůţe být ustanoven do funkce odpovědného zástupce pro více neţ dva 

zemědělské podnikatele. 2) Fyzická osoba provozující drobné pěstitelské a chova-

telské činnosti, anebo prodávající nezpracované rostlinné a ţivočišné výrobky, ne-

podléhá evidenci zemědělského podnikatele podle tohoto zákona. 

                                                      

41
 Zákon š. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů §2f 

42
 Zákon š. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů §2e(1) 
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5.4.2.  Zemědělská výroba  

  

Zemědělskou výrobou
43

 včetně hospodaření na vodních plochách se rozumí: 

Rostlinná výroba včetně chmelařství, ovocnářství, vinohradnictví, vinařství a 

pěstování zeleniny, hub, okrasných rostlin, léčivých a aromatických rostlin, rostlin 

pro technické uţití na pozemcích vlastních, pronajatých, nebo uţívaných na základě  

jiného právního důvodu, popřípadě provozovaná bez pozemků, 

a) ţivočišná výroba zahrnující chov hospodářských a jiných zvířat či ţivočichů 

za účelem získávání a výroby ţivočišných produktů, chov hospodářských 

zvířat k tahu a chov sportovních a dostihových koní, 

b) produkce chovných plemenných zvířat a vyuţití jejich genetického materiálu, 

pokud jde  o zvířata uvedená v písmenu b), 

c) výroba osiv a sadby, školkařských výpěstků a genetického materiálu rostlin, 

d) úprava, zpracování a prodej vlastní produkce zemědělské výroby,  

e) chov ryb, vodních ţivočichů a pěstování rostlin na vodní ploše na pozemcích 

vlastních, pronajatých nebo uţívaných na základě jiného právního důvodu, 

f) hospodaření v lese na pozemcích vlastních, pronajatých nebo uţívaných na 

základě jiného právního důvodu, 

g)  hospodaření s vodou pro zemědělské a lesnické účely 

 

Zemědělský podnikatel podle zákona o zemědělství je oprávněn rovněţ poskytovat 

práce, výkony nebo sluţby, které souvisejí výhradně se zemědělskou výrobou a při 

kterých se vyuţijí prostředky nebo zařízení slouţící zemědělskému podnikateli k 

zemědělské výrobě. 

 

5.4.3. Evidence zemědělského podnikatele 

 

   1. Fyzická nebo právnická osoba, která hodlá podnikat v zemědělství, vyjma fy-

zické osoby podle § 2e odst. 2  zákona o zemědělství (fyzická osoba provozující 

drobné pěstitelské a chovatelské činnosti, anebo prodávající nezpracované rostlinné a 

ţivočišné výrobky), je povinna se zaevidovat.
44

 

     2. Zemědělského podnikatele zaeviduje místně příslušný obecní úřad obce s 

rozšířenou působností (dále jen "obecní úřad"), pokud ţadatel splňuje podmínky 

uvedené v § 2e odst. 1 zákona o zemědělství, (je zemědělským podnikatelem). 

                                                      

43
 Zákon š. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů §2(3) 

44
 Zákon š. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů §2f 
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 Příslušným obecním úřadem k zaevidování ţadatele o zemědělské podnikání je ob-

ecní úřad obce s rozšířenou působností, v jehoţ územní působnosti se nachází místo 

trvalého pobytu zemědělského podnikatele, jde-li o fyzickou osobu, nebo sídlo 

zemědělského podnikatele, jde-li o právnickou osobou. Nelze-li územní působnost 

obecního úřadu obce s rozšířenou působností určit těmito způsoby, je místně 

příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností podle místa podnikání na území 

České republiky.  

       

Náležitosti  žádosti o zápis do evidence zemědělského podnikatele fyzické osoby: 

 

    V ţádosti o zápis do evidence zemědělského podnikatele fyzická osoba uvede:
45

 

a) jméno a příjmení, státní občanství, trvalý pobyt, byl-li přidělen, jinak 

adresu určenou pro doručování, a to zpravidla v místě pobytu fyzické 

osoby na území České republiky nebo v místě podnikání (název obce, 

její části, název ulice, číslo popisné a  orientační, bylo-li přiděleno, 

poštovní směrovací číslo), rodné  číslo, bylo-li přiděleno, datum naro-

zení a údaj, zda jí soud nebo správní orgán neuloţil zákaz činnosti, 

týkající se zemědělské výroby, zda u ní trvá jiná překáţka týkající se 

provozování  zemědělské výroby, 

b) zahraniční fyzická osoba rovněţ adresu bydliště mimo území České 

republiky, 

c) zaměření zemědělské výroby v rozlišení podle §2e ods.3 zákona o 

zemědělství, ve znění pozdějších předpisů, 

d) identifikační číslo, bylo-li přiděleno, 

e) předpokládané datum zahájení provozování zemědělské výroby, 

f) datum ukončení provozování zemědělské výroby, pokud zamýšlí  

provozovat zemědělskou výrobu na dobu určitou. 

 

 Náležitosti  žádosti o zápis do evidence zemědělského podnikatele právnické 

osoby: 

V ţádosti o zápis do evidence zemědělského podnikatele, je-li podána právnickou 

osobou, se uvede:
46

 

a) obchodní firma nebo název, sídlo (název obce, její části, název ulice, 

číslo popisné a orientační, bylo-li přiděleno, poštovní směrovací číslo) 

a jméno, popřípadě jména, příjmení, státní občanství, rodné číslo, by-

lo-li přiděleno, popřípadě datum narození, místo trvalého pobytu oso-

by nebo osob, které jsou jejím statutárním orgánem nebo jeho členy, 

nejedná-li se o občana České republiky nebo občana Evropské unie, a 

                                                      

45
 Zákon š. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů §2f(3) 

46
 Zákon š. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů §2§(4) 
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údaj, zda jim soud nebo správní orgán neuloţil zákaz činnosti, týkající 

se zemědělské výroby, zda u ní trvá jiná překáţka týkající se provo-

zování zemědělské výroby, 

b) u zahraniční právnické osoby, která za účelem podnikání zřizuje na 

území České republiky organizační sloţku, její umístění v České  re-

publice a údaje týkající se vedoucího organizační sloţky, uvedené v 

písmenu a), 

c) údaje uvedené v odstavci 3 písm. a), b) a c)  zákona o zemědělství 

týkající se odpovědného zástupce, 

d) údaje uvedené v odstavci 3 písm. d) aţ g) zákona o zemědělství. 

K ţádosti fyzická osoba nebo právnická osoba přiloţí doklady osvědčující splnění 

podmínek stanovených v § 2e odst. 1 pro zápis do evidence zemědělského podnika-

tele.  

Obecní úřad obce s rozšířenou působností vydá ţadateli, pokud splňuje podmínky 

podle  zákona o zemědělství, do 30 dnů osvědčení o zápisu do evidence 

zemědělského podnikatele. Současně vyrozumí příslušný orgán státní statistiky, 

který na základě toho přidělí zemědělskému podnikateli   identifikační číslo. Obecní 

úřad současně vyrozumí také příslušného správce daně vykonávajícího správu daně z 

příjmů, příslušnou správu sociálního zabezpečení a příslušný úřad práce, a orgán, 

který vede registr všech pojištěnců všeobecného zdravotního pojištění. V osvědčení 

se uvedou údaje podle odstavce 3, jde-li o osobu fyzickou, nebo údaje podle ods-

tavce 4, jde-li o osobu právnickou. 

 V evidenci zemědělského podnikatele příslušný obecní úřad obce s rozšířenou 

působností neprodleně vyznačí skutečnosti uvedené ve vydaném osvědčení a 

identifikační číslo přidělené zemědělskému podnikateli. Při změně a zániku 

skutečností vedených v evidenci a při ukončení zemědělské výroby zemědělského 

podnikatele postupuje obecní úřad obce s rozšířenou  působností obdobně a současně 

ve lhůtě do 30 dnů vyrozumí o těchto skutečnostech příslušný orgán státní statistické 

sluţby. 

 

Vyřazení z evidence 

 

  1. Zemědělského podnikatele obecní úřad obce s rozšířenou působností z evidence 

zemědělského podnikatele vyřadí, jestliţe
47

 

a) neprovozuje více neţ 24 kalendářních měsíců zemědělskou výrobu, 

b) zemřel, jde-li o osobu fyzickou, pokud nemá právního nástupce, 

c) zanikl, jde-li o osobu právnickou, 

d) vyřazení z evidence zemědělského podnikatele zemědělský podnika-

tel sám poţádá. 

 

                                                      

47
 Zákon š. 252/1997 Sb., o zemědělství, ve znění pozdějších předpisů §2g 
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5.5.  Právní formy podnikání 

 
Kaţdá právní forma podnikání má svá specifika. Co je výhodou u jedné, je nevýho-

dou u druhé a naopak. Proto si potenciální podnikatel musí rozmyslet, která z 

právních forem je pro jeho podnikání ta nejlepší s ohledem na různá kritéria.  

V ČR mohou lidé podnikat dvěma způsoby – jako fyzická osoba nebo jako 

právnická osoba. Typy právních forem podnikání upravuje obchodní zákoník (Zákon 

č. 513/1991 Sb.) v druhé části (obchodní společnosti a druţstva) a ţivnostenský 

zákon (Zákon č. 455/1991 Sb) se pak zaměřuje na podnikatelské subjekty provo-

zující svou činnost na základě ţivnostenského oprávnění.  Podnikání v zemědělství 

se uskutečňuje podle zvláštního právního předpisu
i
 a nevyţaduje ţivnostenské 

oprávnění. 

Právnická osoba, coby uměle vytvořený subjekt zapsaný do obchodního rejstříku, 

podniká na území ČR jedním z následujících způsobů:  

 společnost s ručením omezeným (s.r.o.),  

 akciová společnost (a.s.),  

 veřejná obchodní společnost (v.o.s.),  

 komanditní společnost (k. s.),  

 druţstvo.  

 

Kdyţ se někdo rozhodne  podnikat  právě v zemědělství,  přichází v úvahu několik 

moţností, jakým způsobem podnikání uskutečnit. Jste-li sám, můţete podnikat buď 

jako fyzická osoba anebo zaloţit společnost s ručením omezeným. Jsou-li alespoň 

dva, mohou podnikat jako fyzické osoby a vzájemně spolupracovat anebo zaloţit 

společnost s ručením omezeným nebo veřejnou obchodní společnost nebo akciovou 

společnost. Kdyţ je alespoň pět, mohou, kromě moţností uvedených výše, zaloţit 

druţstvo. 

 

5.6. Kritéria volby právní formy 
 

Kritéria, která můţeme vzít v úvahu při volbě právní formy, je celá řada. Některá 

jsou specifická pro konkrétní druh činnosti, které se chceme věnovat, jiná jsou 

všeobecnější. Při volbě právní formy podnikání se standardně vychází z více 

kritérií.
48

  

Při volbě zvažujeme především:  

 počet zakladatelů – zda budoucí podnikatel hodlá podnikat sám nebo 

přibere společníka, 
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 poţadavky na minimální velikost základního kapitálu – některé právní 

formy podnikání mají zákonem stanovenou minimální velikost základního 

kapitálu (celková výše vkladů – peněţních i nepeněţních),  

 způsob a rozsah ručení za závazky vzniklé podnikatelskou činností – ručení 

můţe být tzv. omezené (podnikatelé ručí jen do výše nesplacených vkladů) či 

neomezené (ručí veškerým svým majetkem),  

 administrativní náročnost – obtíţnost zaloţení a výdaje s tím spojené, 

 oprávnění k řízení – kdo společnost povede a bude ji zastupovat navenek. S 

tím souvisí i povinné vytváření orgánů společnosti, které je u některých fo-

rem předepsáno zákonem.  

 finanční možnosti – především moţnosti zvyšovat vlastní kapitál a mít 

přístup ke kapitálu cizímu (zejména bankovní úvěry),  

 míra právní regulace – tedy poţadavky na vedení účetnictví, povinnost au-

ditu, zveřejňovací povinnost (povinnost zveřejňovat údaje z účetní závěrky v 

obchodním rejstříku mají subjekty zapsané do obchodního rejstříku), povin-

nost vytvářet rezervní fond a další.  

  

5.7.  Podnikání fyzických osob v zemědělství 

 
5.7.1. Fyzická osoba 

Osoba, která podniká na základě ţivnostenského nebo jiného oprávnění.  Většinou 

vykonává činnost menšího rozsahu a tosama, případně s tichým společníkem. Ve 

většině případů také podnik sama řídí a vede.  

Fyzickými osobami jsou: 

 osoby podnikající na základě živnostenského oprávnění  

 osoby zapsané v obchodním rejstříku (zapisují se osoby na vlastní ţádost 

nebo povinně - bez zbytečného odkladu poté, co jim povinnost vznikla - 

podle podmínek stanovených obchodním zákoníkem. 

 osoby podnikající na základě jiného oprávnění podle zvláštního předpisu 

 soukromě hospodařící zemědělci zapsaní v evidenci. 

 

Obchodní zákoník v ustanovení § 2 odst. 2 písm. d) počítá jako s podnikatelem také 

s osobou, která provozuje zemědělskou výrobu a je zapsána do evidence podle 

zvláštního předpisu. Zákon č. 85/2004 Sb., kterým se změnil zákon o zemědělství, 

zavedl jako zvláštní formu podnikání „podnikání v zemědělství“. U fyzických osob 

nahrazuje dosavadní pojem „samostatně hospodařící rolník“, jak byl upraven v § 12a 

aţ 12e zákona č. 105/1990 Sb., o soukromém podnikání občanů, ve znění zákona č. 

219/1991 Sb. (oba tyto zákony zákon č. 85/2004 Sb. zrušil). 

Kdo chce podnikat v odvětví zemědělské výroby, zaeviduje se na příslušném ob-

ecním úřadě a ten vydá osvědčení a přidělí  IČO (identifikační číslo). Za vydání 

osvědčení se platí správní poplatek. Současně obecní úřad zašle vyrozumění 

finančnímu úřadu a úřadu sociálního zabezpečení. S osvědčením můţete zahájit jako 

fyzická osoba podnikání. Podnikat pak můţete buď osobně anebo prostřednictvím 

http://www.podnikatel.cz/slovnicek/fyzicka-osoba/
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jiných osob. V tomto druhém případě můţe jít např. o zaměstnance nebo o výpomoc 

rodinných příslušníků anebo o jiného podnikatele, který pro vás bude pracovat na 

základě obchodní smlouvy, kterou mezi sebou uzavřete.  

Zemědělskou výrobou provozovanou fyzickou osobou  se rozumí  převáţně výroba 

výrobků zemědělské výroby za účelem získání  trvalého zdroje příjmů. 

Evidence u obecního úřadu vás bez dalších náleţitostí opravňuje k:  

 provozování zemědělské výroby (rostlinná výroba, vinohradnictví a 

ţivočišná výroba), hospodaření na vodních plochách (rybářství a 

rybníkářství), 

 hospodaření v lesích (lesní hospodářství, těţba dřeva, přibliţování dřeva, 

vysazování porostů, mýcení lesa),příležitostnému poskytování prací a 

služeb souvisejících se zemědělskou výrobou. 

Rozsah podnikatelské činnosti rolníka je tedy poměrně široký a na rozdíl od jiných 

odvětví nepotřebuje rolník řadu ţivnostenských oprávnění. Není ovšem vyloučeno, 

aby vedle výše uvedené zemědělské činnosti provozoval i činnost ţivnostenskou - 

např. nákup a prodej cizích výrobků. Ţivnostenské oprávnění není třeba ani k 

některým nezemědělským činnostem, které jsou uvedeny v ţivnostenském zákoně. 

Jde o pronájem nebytových proctor a ubytování, pokud s tím nejsou spojeny jiné 

sluţby. Chce-li tedy rolník na své farmě pronajímat místnosti, bytové nebo nebytové 

prostory nebo garáţ a nejsou s tím spojeny jiné sluţby neţ dodávka tepla, elektrické 

energie, teplé vody, je k tomu oprávněn bez dalšího a nemusí ţádat o ţádné povolení 

či ţivnostenský list. Bude-li však k noclehu poskytovat např. snídani nebo polopenzi, 

potřebuje ţivnostenské oprávnění na ubytovací sluţby. 

 

5.7.2. Tichý společník 

Podnikání fyzických osob je nejčastější forma podnikání v ČR. Zahájení činnosti je u 

této formy velmi jednoduché. Podnikatel jako fyzická osoba vykonává většinou 

činnost menšího rozsahu a to sám, případně s tichým společníkem, na podnikání na 

základě smlouvy, která je upravena v § 673-681 zákona č. 40/1964 Sb., občanský 

zákonník. Smlouva musí mít písemnou podobu, zavazuje poskytnout podnikateli 

jistý vklad a podílet se jím na ztrátě. Podnikatel se naproti tomu zavazuje k vyplacení 

části zisku, úměrně tomuto podílu, tichému společníkovi. Ve většině případů také 

podnik sám řídí a vede, popř. je moţnost ustanovit odpovědného zástupce. Mnohdy 

si podnikatel sám provádí i veškerou administrativu.   

Podnikající fyzická osoba můţe ke své činnosti přizvat i tzv. spolupracující osobu. S 

tímto právním institute se setkáváme pouze ve finančním právu. Spolupracující oso-

bou můţe být pouze manţel (manţelka) a ostatní osoby ţijící v domácnosti s podni-

katelem.  

  

5.7.3. Sdružení fyzických osob 
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V praxe se poměrně často vyskytuje forma smluvní podnikatelské spolupráce FO 

nebo PO  – sdružení fyzických osob
49

. Takové sdruţení nemá právní subjektivitu. 

Nevzniká ţádný nový právní subjekt a tato “ společnost občanského práva” jako ta-

ková nevystupuje navenek, jednají jednotliví účastníci smlouvy o sdruţení, a to buď 

vlastním jménem, nebo jako zmocněnci ostatních účastníků. Výhodou sdruţení je 

vyuţití synergického efektu skupiny ( kdy platí, ţe 1+1>2), poměrně snadná moţnost 

sdruţit finance a schopnosti k dosaţení konkrétního cíle.  

 

Výhody soukromého podnikání:
50

 

 velmi nízké výdaje na zaloţení  

 podnikatelskou činnost lze zahájit ihned po ohlášení  

 samostatnost a volnost při rozhodování 

 snadné zaloţení, přerušení či ukončení činnosti 

 místo podvojného účetnictví lze vést pouze daňovou evidenci (pokud není 

podnikatel zapsán v obchodním rejstříku, popř. mu nevyplynuly povinnosti 

přejít na podvojné účetnictví)  

 není vkladová povinnost 

 pokud je to výhodnější, lze pro zjištění dílčího základu daně uplatnit výdaje 

paušální částkou z dosaţených příjmů 

 celý zisk z podnikání po zdanění náleţí podnikateli 

 lze přizvat osobu ţijící ve společné domácnosti s podnikatelem jako spolu-

pracující osobu, přerozdělit na ni krom pracovních povinností také část 

příjmů a výdajů z podnikání a vyuţít tak moţnost daňové úspory. 

  

 

 

Hlavní nevýhody jsou především: 

 

 vysoké riziko vyplývající z neomezeného ručení podnikatele za závazky 

společnosti (riziko lze omezit změnou podílu na společném jmění manţelů)  

 omezený přístup k bankovním úvěrům spojený např. i s vysokou úrokovou 

mírou 

 vysoké poţadavky na odborné a ekonomické znalosti podnikatele (podnikatel 

si většinou sám provádí veškerou administrativu týkající se podnikání)  

 vzhledem ke své velikosti můţe v obchodních vztazích působit jako malý a 

nevýznamný partner 

 

                                                      

49Zákon č.40/1964 Sb., občánský zákonník ve znění pozdějších předpisů §829 a nasl. 

50
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5.8.  Právnické osoby 

 
Obchodní zákoník definuje a upravuje právnické osoby, které jsou zaloţeny za 

účelem podnikání (tzv. obchodní společnosti) a druţstva.  

Obchodní společnost
51

 je právnickou osobou zaloţenou za účelem podnikání, nesta-

noví-li právo Evropských společenství či zákon jinak. Společnostmi jsou veřejná 

obchodní společnost, komanditní společnost, společnost s ručením omezeným, ak-

ciová společnost, evropská společnost a evropské hospodářské zájmové sdruţení. 

Evropská společnost a evropské hospodářské zájmové sdruţení jsou upraveny téţ 

právem Evropských společenství a zvláštními právními předpisy. 

Nestanoví-li zákon jinak, mohou být zakladateli společnosti a účastnit se na jejím 

podnikání osoby fyzické a právnické. 

 

5.8.1. Členění obchodních společností 
 

Obchodní společnosti se rozdělují do základních skupin podle toho, kolika osobami 

jsou zaloţeny, jak tyto osoby ručí a zda mají povinnost vloţit do společnosti vklad v 

určité výši. 
52

 

 osobní společnosti (v. o. s., k. s.) - společnosti, které jsou zaloţeny alespoň 2 

osobami. Předpokládá se jejich osobní účast na řízení a neomezené ručení 

společníků za závazky společnosti.  

 kapitálové společnosti (s. r. o., a. s.) - společnosti, ve kterých je povinností 

vloţit vklad, který pak tvoří základní kapitál společnosti. Výše vkladu je sta-

novena zákonem a liší se od typu společnosti.  

 družstva - společenství neuzavřeného počtu lidí, min. 5. Základní kapitál je 

tvořen vklady. Společnost se zakládá buď za účelem podnikání  nebo za 

účelem zajišťování potřeb svých členů.  

 

 Kapitálové společnosti se dělí podle obchodního zákoníku na:
53

 

 společnost s ručením omezeným (zkratka s.r.o. nebo spol. s r.o.) – 

společnost, která můţe být zaloţena i jen 1 společníkem (maximálně 50). 

Podmínkou je vloţit do společnosti vklad ve výši stanovené zákonem. 

Společníci pak ručí za závazky společnosti pouze do výše nesplacených 

vkladů (v případě splacení jiţ neručí).  
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 akciová společnost (zkratka a.s. nebo akc. spol.) – společnost, kterou můţe 

zaloţit 1 právnická osoba nebo 2 či více fyzických osob. Nutností je základní 

kapitál, který je tvořen souhrnem jmenovitých hodnot akcií. Výše upsaných 

akcií je stanovena zákonem.  

 

5.8.1.1. Společnost s ručením omezeným (s. r. o.) 
 

Jedná se o nejrozšířenější formu podnikání právnických osob v České republice. 

Společnost s.r.o. 54
 můţe být zaloţena 1 osobou, maximální  počet společníků je 50. 

Společnost se zakládá zvláštní smlouvou, tzv. společenskou smlouvou. V 

případech, kdy společnost zakládá  jediná osoba, nahrazuje společenskou smlouvu 

zakladatelská listina, vyhotovená ve formě notářského zápisu. Společnost vzniká 

dnem zápisu do obchodního rejstříku. Společnost povinně vytváří tzv. základní ka-

pitál. To je peněţitý souhrn vkladů všech společníků do společnosti. Vkladem se 

rozumí peníze nebo jiné hodnoty (nemovitosti, movité věci, pohledávky), které se 

společník zavazuje do společnosti vloţit. Společník svůj závazek potom splní tím, ţe 

věc nebo pohledávku nebo peníze do majetku společnosti skutečně převede, resp. 

zaplatí, to znamená vklad splatí. Základní kapitál je tvořen vklady společníků, kteří 

ručí za závazky společnosti do výše souhrnu nesplacených částí vkladů všech 

společníků. Výše základního kapitálu musí činit alespoň 200 000 Kč, přičemţ 

kaţdý společník musí vloţit min. 20 000 Kč polečnost musí vytvářet rezervní fond.  

Zakladatelská listina nebo společenská smlouva musí obsahovat: 

 obchodní jméno společnosti, 

 sídlo společnosti, 

 jména společníka či společníků (zakladatele), 

 výši jejich vkladů a výši základního kapitálu společnosti, které je vytvořeno 

právě souhrnem společenských vkladů, 

 předmět činnosti, to znamená oblast, v níţ společnost bude podnikat, 

 určení statutárního orgánu- jednatele, tzn. osoby, která za společnost uzavírá 

smlouvy, jedná a podepisuje. Jednatelem bývá buď některý ze společníků 

(jednatelů můţe být i více) anebo osoba cizí. 

Mezi orgány společnosti patří valná hromada, coby nejvyšší orgán. Lze stanovit i 

dozorčí radu.  

Tato právní forma podnikání má také své výhody a nevýhody.  

 

Výhody  s.r.o.: 

 společníci mají omezené ručení (ručí jen do výše nesplacených vkladů), 
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 pro jednatele platí zákaz konkurence, který však lze rozšířit i na společníky 

společenskou smlouvou,  

 není nutný souhlas všech společníků pro přijetí většiny rozhodnutí, 

 vyplacené podíly na zisku společníkům (fyzickým osobám) nepodléhají po-

jistnému sociálního pojištění, polovinu daně sraţené z vyplácených podílů na 

zisku lze uplatnit jako slevu na dani společnosti. 

 

Nevýhody: 

 nutný počáteční kapitál (vklady), 

 zisk společnosti je zdaněn daní z příjmů právnických osobo a vyplacené 

podíly na zisku společníkům jsou dále zdaněny sráţkovou daní (tzv. dvojité 

zdanění). 

 administrativně náročnější zaloţení a chod společnosti – nutné svolávání 

valné hromady, zápisy z valných hromad, nutné vedení účetnictví.  

 

5.8.1.2.  Akciová společnost (a. s.) 

 
Zakládání akciové společnosti 55  je nejsloţitější. Jedná se o formu kapitálové 

společnosti, kdy je  nutný základní capital, který je rozvrţen mezi určitý počet akcií 

o stanovené jmenovité hodnotě. Akcie je cenný papír, se kterým jsou spojena práva 

akcionáře (coby společníka) podílet se na jejím řízení, zisku a při zániku společnosti 

i na jejím likvidačním zůstatku.  Společnost se zakládá tzv. upisováním akcií buď s 

výzvou k upisování a konání ustavující valné hromady anebo bez této výzvy a bez-

konání ustavující valné hromady, a to v případě dohodnou-li se zakladatelé, ţe 

základní jmění upíší oni sami. 

Upisování akcií znamená, ţe zakladatel (akcionář) se zavazuje koupit si určitý počet 

akcií a zaplatit za ně. Toto zaplacení (splacení vkladu) se pak můţe stát buď 

sloţením peněz anebo nepeněţitým plněním (např. převodem movité či nemovité 

věci na společnost). Po úpisu předá společnost akcionáři zatímní listy, které nahra-

zují upsané akcie aţ do doby, neţ akcionář svůj závazek splatí. Po splacení obdrţí 

výměnou za zatímní listy akcie, které společnost vydá. Akcie mohou existovat také 

v tak zvané zaknihované podobě, to znamená, ţe neexistují fyzicky jako papíry, ale 

jejich hodnota a počet je zapsán v evidenci střediska cenných papírů a obchoduje 

se s nimi formou příkazů k prodeji a koupi, které zájemce realizuje ve středisku 

cenných papírů. Společnost můţe zaloţit buď 1 právnická osoba nebo 2 a více fy-

zických osob. Základní kapitál společnosti musí činit alespoň 20 mil. Kč (s 

veřejnou nabídkou akcií), pokud není zvláštním předpisem stanovena vyšší částka 

(např. u bank). Základní kapitál společnosti zaloţené bez veřejné nabídky akcií musí 

činit alespoň 2 mil. Kč.  
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 Orgány společnosti tvoří valná hromada, představenstvo a dozorčí rada. 

Valná hromada 

je nejvyšším orgánem společnosti a mohou se jí účastnit všichni upisovatelé akcií 

splněním určitých podmínek (v dohodnuté době splatil alespoň 10 % upsaných akcií 

a případně celé emisní áţio a nejpozději do zahájení ustavující valné hromady musí 

splatit alespoň 30 % hodnoty upsaných akcií). Valná hromada je způsobilá se 

usnášet, jestliţe se jí účastní upisovatelé alespoň poloviny všech upsaných akcií. 

Rozhoduje o zaloţení společnosti, schvaluje stanovy společnosti a volí a odvolává 

členy představenstva. Valná hromada se můţe poprvé konat pouze v případě, ţe byly 

upsány akcie v hodnotě navrhovaného základního kapitálu a zároveň bylo splaceno 

alespoň 30 % jmenovité hodnoty akcií a případné celé emisní áţio (rozdíl mezi jme-

novitou hodnotou akcie a skutečnou částkou, za níţ společnost akcie vydává – tzv. 

emisní kurs). Na valné hromadě se rozhoduje o nejdůleţitějších otázkách společnosti 

- o rozšíření nebo zúţení její činnosti, o změně stanov, o zániku společnosti, o 

schválení účetní uzávěrky, o rozdělení zisku a dalších. Hlasovat můţe kaţdý 

akcionář, akcionáři disponuji různým počtem hlasů. Počet hlasů odpovídá velikosti 

akciového podílu akcionáře. 

Představenstvo 

je statutárním orgánem – řídí činnost společnosti a jedná jejím jménem. Zabezpečuje 

obchodní vedení včetně řádného vedení účetnictví a předkládá valné hromadě ke 

schválení účetní závěrku a návrh na rozdělení zisku. Má minimálně 3 členy (neplatí, 

pokud je pouze 1 akcionář). V čele stojí předseda.  

Dozorčí rada 

dohlíţí na výkon představenstva a uskutečňování podnikatelské činnosti společnosti. 

Členové jsou oprávněni nahlíţet do všech dokladů týkajících se činnosti společnosti, 

kontrolují účetní zápisy (zda jsou řádně vedené a v souladu se skutečností) a zda je 

podnikatelská činnost společnosti v souladu s právními předpisy, stanovami a poky-

ny valné hromady. Má nejméně 3 členy, přičemţ počet jejích členů musí být 

dělitelný 3. Členové jsou voleni na dobu určenou stanovami, ne však na více neţ 5 

let. Účastní se valné hromady a jsou povinni seznámit účastníky s výsledky jejich 

kontroly.  

 

Výhody a.s.: 

 akcionář vůbec neručí za závazky společnosti, 

 dobrý přístup ke kapitálu, 

 společnost je dobře vnímána obchodními partnery, jako symbol solidnosti, 

stability a prosperity,  

 vyplacené dividendy nepodléhají sociálnímu pojištění, 

 polovinu daně sraţené z vyplácených dividend lze uplatnit jako slevu na dani 

společnosti, 

 zákaz konkurence pro členy představenstva. 

 

http://www.podnikatel.cz/rozjezd/zacinajici-podnikatel/kapitalove-spolecnosti/#organy
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Nevýhody: 

 vysoký základní kapitál, 

 administrativně náročné na zaloţení i řízení společnosti, 

 velmi komplikovaná právní úprava, 

 společnost nelze zaloţit 1 fyzickou osobu, můţe ji zaloţit jediná PO, jinak 

alespoň dva zakladatelé, následně však můţe být akcionářem i jen jediná FO. 

 při veřejné nabídce nelze upisovat akcie nepeněţitými vklady, 

 účetní závěrku musí ověřovat auditor a údaje z ní se musí povinně 

zveřejňovat, 

 zisk společnosti je zdaněn daní z příjmů právnických osob, vyplacené divi-

dendy ze zisku jsou zdaněny dále ještě sráţkovou daní,  

 povinnost sestavovat výroční zprávu. 

 

5.8.2.  Osobní společnosti 
 

Osobní společnosti jsou z hlediska právních forem podnikání právnickou osobou. 

Předpokládá se u nich osobní účast podnikatele na řízení společnosti (proto osobní) a 

zpravidla neomezené ručení společníků za závazky společnosti.  

Podle obchodního zákoníku patří do osobních společností:
56

  

 

 veřejná obchodní společnost (zkratka v.o.s. nebo veř. obch. spol.) – 

společnost, ve které alespoň 2 osoby (fyzické nebo právnické) podnikají pod 

společnou firmou a ručí za závazky společnosti společně a nerozdílně 

veškerým svým majetkem.  

 komanditní společnost (zkratka k.s. nebo kom. spol.) – společnost, ve které 

1 nebo více společníků ručí za závazky společnosti veškerým svým majetkem 

(tzv. komplementář) a 1 nebo více společníků ručí za závazky společnosti do 

výše svého nesplaceného vkladu.  

 

5.8.1.3. Veřejná obchodní společnost (v. o. s.): 
 

Veřejnou obchodní společností
57

 je společnost, ve které alespoň 2 osoby podnikají 

pod společnou firmou a ručí za závazky společnosti společně a nerozdílně veškerým 
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svým majetkem. Společnost se zakládá uzavřením smlouvy. Společníkem můţe být 

fyzická i právnická osoba. Fyzická osoba musí splňovat všeobecné podmínky provo-

zování ţivnosti. Zisk se dělí mezi společníky rovným dílem, ale ve společenské 

smlouvě lze stanovit jinak. Zaloţení veřejné obchodní společnosti nevyţaduje 

vůbec ţádný majetkový vklad.   

Společenská smlouva musí obsahovat pouze: 

- obchodní jméno společnosti, její sídlo, označení společníků, předmět podnikání. 

Společnost řídí a jedná za ni kterýkoliv společník, neustanovuje se proto ţádný jed-

natel. 

Výhody: 

 není nutný počáteční kapitál 

 je celkem jednoduché vystoupení společníka ze společnosti 

 neomezené ručení společníků můţe být jakousi garancí dobrého image 

společnosti, coţ můţe vést např. i k dobrému přístupu k cizímu kapitálu.  

 zisk je rozdělen mezi společníky a zdaněn daní z příjmů fyzických osob, 

která je jednotná a menší neţ sazba daně z příjmů právnických osob.  

 

Nevýhody: 

 neomezené ručení společníků za závazky společnosti můţe s sebou přinášet 

osobní rizika, coţ můţe vést ke konfliktům při řízení společnosti,  

 musí být minimálně 2 společníci, takţe můţe vzniknout problém v případě 

zániku společníka. 

 

5.8.1.4. Komanditní společnost (k. s.): 

 
Komanditní společnost

58
 je osobní společnost smíšeného typu, neboť 1 nebo více 

společníků ručí za závazky společnosti celým svým majetkem (tzv. komplementáři) 

a 1 nebo více společníků ručí do výše svého nesplaceného vkladu zapsaného v ob-

chodním rejstříku (tzv. komanditisté). Komplementářem můţe být fyzická i 

právnická osoba. Fyzická osoba musí splňovat všeobecné podminky provozování 

ţivnosti podle zvláštního právního předpisu a nesmí být u ní dána překáţka k provo-

zování ţivnosti (např. prohlášení konkursu na její majetek apod.). K obchodnímu 

vedení společnosti jsou oprávnění pouze komplementáři, v ostatních záleţitostech 

rozhodují komplementáři společně s komanditisty. Tato právní forma můţe být 

zajímavou formou podnikání pro kapitálově slabého podnikatele.  V ČR se jedná o 

málo frekventovanou formu podnikání.  
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Výhody: 

 není nutný velký počáteční kapitál – povinné jsou vklady pouze u 

komanditistů, kaţdý musí vloţit minimálně 5 000 Kč.   

 zisk se dělí podle společenské smlouvy mezi komanditisty a komplementáře, 

přičemţ zisk komplementářů podléhá dani z příjmů fyzických osob. 

 komanditista je oprávněn nahlíţet do účetních knih a kontrolovat tam údaje, 

popř. k tomu zmocnit auditora,  

 pro komanditisty neplatí zákaz konkurence, 

 za určitých podmínek se můţe společnost změnit bez likvidace na veřejnou 

obchodní společnost. (např. zanikne-li účast všech komanditistů)  

 

Nevýhody: 

 neomezené ručení komplementářů, 

 podíl na zisku je u komanditistů zdaněn daní z příjmů právnických osob a při 

vyplácení je ještě zdaněn sráţkovou daní,  

 vzhledem k tomu, ţe komplementáři a komanditisté nesou jinou míru rizika 

(kaţdý ručí jinak), mohou vznikat určité rozpory,  

 ke změně společenské smlouvy je zapotřebí souhlas všech společníků (pokud 

společenská smlouva neurčí např. ţe postačuje většina komanditistů  

5.8.1.5. Družstva 
 

Druţstvo
59

je společenství neuzavřeného počtu osob, které je zaloţeno za účelem 

podnikání nebo zajišťování potřeb svých členů (např. hospodářské, sociální, bytové 

nebo jiné potřeby).  

Druţstvo musí mít minimálně 5 členů fyzických osob nebo alespoň 2 právnické 

osoby. Za porušení svých závazků odpovídá celým svým majetkem.  Orgány 

druţstva jsou členská schůze, představenstvo a kontrolní komise.  

Druţstvo je častou formou podnikání v zemědělství. Nejsou to ale dřívější jednotná 

(a těţkopádná) zemědělská druţstva. Jiţ 5 fyzických nebo 2 právnické osoby mohou 

zaloţit druţstvo, jeho zapisovaný základní kapitál musí činit nejméně 50.000,- Kč. 

Jmění se vytváří tím, ţe zakládající nebo následně přistupující členové splácejí 

členské vklady, jejichţ výše je určena stanovami. Před podáním návrhu na zapsání 

do obchodního rejstříku musí být splacena alespoň polovina. Prvním krokem k 

zaloţení druţstva je konání ustavující schůze, na kterézakládající členové určí zapi-

sované základní jmění druţstva, zvolí představenstvo druţstva a kontrolní komisi a 

schválí stanovy. 
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Ve stanovách musí být: obchodní jméno druţstva, sídlo druţstva, předmět činnosti 

druţstva, stanovení výše členských vkladů, orgány druţstva (minimálně 

představenstvo a kontrolní komise), úprava členství, eventuelně další záleţitosti. 

O konání ustavující schůze musí být pořízen notářský zápis. Člen můţe svá členská 

práva převést na jiného člena anebo, se souhlasem představenstva, i na jinou osobu - 

nečlena. 

Orgány družstva: 

Členská schůze 

je nejvyšším orgánem druţstva. Schází se nejméně 1x ročně a do její působnosti 

patří: změna stanov, volba a odvolávání členů představenstva a kontrolní komise, 

schvalování účetní závěrky, rozhodování o rozdělení zisku a další a t.d.  

Představenstvo 

jako statutární orgán řídí činnost druţstva a rozhoduje o všech záleţitostech druţstva 

(pokud není zákonem nebo stanovami rozhodnuto jinak). Plní usnesení členské 

schůze a odpovídá za svou činnost. Z členů se zvolí předseda, popř. místopředseda. 

Představenstvo se schází podle potřeby, popř. se musí sejít do 10 dnů od doručení 

podnětu kontrolní komise. 

Kontrolní komise 

oprávněna kontrolovat činnost druţstva a projednávat stíţnosti členů. Odpovídá 

pouze členské schůzi, na ostatních orgánech druţstva je nezávislá. Má nejméně 3 

členy. Schází se podle potřeby, nejméně 1x za 3 měsíce. Vyjadřuje se k účetní 

závěrce a návrhu na rozdělení zisku. Upozorňuje na zjištěné nedostatky.  

Výhody: 

 členové druţstva za závazky společnosti neručí, 

 poměrně nízký základní kapitál (50 000 Kč), 

 moţnost nepeněţitého vkladu, 

 přijetí nového člena je administrativně velmi jednoduché, stanovy se nemění, 

stačí přihláška; stejně tak i vystoupení člena je jednoduché,  

 rovné postavení všech členů (kaţdý má 1 hlas, pokud není stanoveno jinak),  

 z vyplacených podílů na zisku se neplatí pojistné sociálního pojištění.  

 

Nevýhody: 

 povinné členské vklady, 

 povinnost při svém vzniku zřídit nedělitelný fond,  

 zákaz konkurence pro členy představenstva a kontrolní komise, 

 zisk druţstva je zdaněn daní z příjmů právnických osob, vyplacené podíly na 

zisku jsou zdaněny sráţkovou daní.  
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6. Podnikání a podnikatelské  
subjekty v zemědělství v SRN 
 
 

6.1. Zemědělská politika Německa 
 

Zemědělská politika Spolkové republiky Německa určuje pravidla a všeobecné 

podmínky fungování neměckého zemědělství. Ona je částí Společné zemědělské 

politiky Evropské Unie (Gemeinsamen Agrarpolitik der Europäischen Union). Roz-

hodující politické okruhy a otázky jsou vytvářeny  na evropské úrovni a na 

spolkovoněmecké úrovní jsou jen uskutečněna.
60

 

 Cenová a tržní politika: tato se rozhoduje  jen na úrovni EU. Na nacionální 

úrovni následuje jen její realizace, přičemţ stát má za úkol vytvořit 

všeobecné podmínky, na úrovni spolkových zemí následuje praktická reali-

zace. 

 Agrární strukturální politika: tento okruh je také vytvářen na úrovni EU . 

 Agrární sociální politika: tato politika je vytvářena na úrovni spolku a jejím 

cílem je zajištění sociálních standardů zemědělské politiky ve prospěch ak-

tivních zemědělců a jejich rodin 

 

6.2. Cíle zemědělské politiky 

 

Cíle německé zemědělské politiky jsou zakotveny v zákoně o zemědělství z roku 

1955. Protoţe tento zákon ještě dodnes platí, platné jsou i cíle. 

Podle nich platí: 

 Zajistit zemědělství pomocí hospodářské a zemědělské, obzvláště obchodní, 

daňové, úvěrové a cenové politiky,  účast na pokračujícím vývoji národního 

hospodářství 

 Zajistit pro obyvatelstvo nejlépe moţné zásobování potravinami, 

 Dostat zemědělství do stavu, ve kterém existující přírodní a hospodářské 

nevýhody oproti ostatním odvětvím hospodářství budou srovnatelné 

 Zvyšovat produktivitu v zemědělství 

 Zajistit pro lidi pracující v zemědělství sociální podmínky srovnatelné 

s podmínkami ostatních skupin obyvatelstva. 

                                                      

60
 http://de.wikipedia.org/wiki/Agrarpolitik_in_Deutschland, 11.12.2009 
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Spolkový úřad ročně vydává Zprávu (Agrarbericht), ve které zveřejňuje své krátko-

dobé a střednědobé cíle v zemědělské politice.
61

  Sektor zemědělství, lesnictví a 

rybářství spada do resortu na Spolkové ministerstvo pro výţivu, zemědělství a och-

ranu spotřebitele, uţívanou zkratkou je BMELV (internet:www.bmelv.bund.de). 

Politika současného spolkového kabinetu v oblasti ochrany spotřebitele, zemědělství 

a výţivy je zaměřena vedle principu trvalé udrţitelnosti především na konsekventní 

orientaci na trh a posilování ochrany spotřebitele, na ochranu a správné zacházení se 

zvířaty, ochranu ţivotního prostředí a rozvoj venkova.  Hlavní opatření spolkové 

vlády týkající se oblasti zemědělské politiky shrnuje „Národní strategický plan roz-

voje venkovského prostoru na léta 2007-2013" zahrnující veškeré německé priority 

2. sloupu společné agrární politiky EU. Na jeho základě je od roku 2007 a návazně 

pro další léta rozpracována na úrovni spolku a jednotlivých zemí strategie s názvem 

„Společná úloha ke zlepšení agrární struktury a ochrany pobřeţí" - zkratka GAK 

(Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des Küstenschutzes), 

trojstupňový model finančních podpor: z prostředků EU, spolku a jednotlivých spol-

kových zemí. 

 

Vedle materiálů a statistik publikovaných na internetových stránkách ministerstva 

BMELV (www.bmelv.bund.de ) respektive (www.bmelv-statistik.de) lze další in-

formace o stavu německého zemědělství čerpat z tzv. „Situačních zpráv" (Situa-

tionsbericht), které zveřejňuje kaţdoročně Německý rolnický svaz DBV (Deutscher 

Bauernverband e.V.) na  adrese  www.bauernverband.de.  Předmětnou  zprávu lze 

získat rovněţ prostřednitvím separátní internetové adresy www.situationsbericht.de. 

Kompletní informace k sektoru zemědělství, lesnictví a rybářství obsahuje 

zemědělská ročenka, poskytovaná ministerstvem BMELV.  

 

6.3. Současný stav podnikatelského prostředíii 
 

 Zemědělství Německa je charakterizována cílenými opatřeními na podporu 

zemědělství ze strany veřejné správy. Jako základ  zemědělství ve Spolkové repub-

lice Německo byly zvolené rodinné farmy, které měli být zachovány a podporovány.  

I kdyţ z vznikly z historických důvodů, zůstávají rodinné farmy dominantou 

Německého zemědělství, vymírání selských dvorů v Německu pokračuje. V roce 

2007 přibliţně 13.000 farm uzavřelo své brány navţdy (zpráva o zemědělství spol-

kové vlády). Důsledky této strukturální změny mají dopad na lidi a přírodu: ekolo-

gické problémy, ztráta biodiverzity a regionální destabilizace přes ztrátu pracovních 

míst v zemědělství a navazujících odvětvích. Bývalé zemědělsky vyuţívané budovy 

stojí prázdné.  

Zvláště těţce zasahují tyto změny drobné  rolníky provozující zemědělství jako 

                                                      

61
 Zdroj. http:// www.bmelv.de 
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vedlejší činnost. Ale i větší podniky provozujicí zemědělství jako hlavní činnost se 

pohybují více a více na prahu rentability ve směru ztráty  příjmů a majetkové ztráty. 

Dochází k rozdělení rolnické společnosti na vítěze a poraţené. Sedlácké vlastnické a 

majetkové hodnoty jsou ničeny neodborným provozem farmy. Dopady na rodinné a 

společensko-psychologické oblasti jsou zřídka otevřeně diskutovány.  

Kromě ekonomických důvodů, je chybějící dědic nebo právní nástupce častým 

důvodem k opuštění hospodaření.  U 2 / 3 všech hospodářství s majiteli nad 45 let je 

forma dědictví  nejasná, nebo  neexistují ţádní dědici.  

Jistota   existence nástupce  hospodářství  roste s jeho velikostí: zatímco u farem pod 

20 ha je zajištěno  pouze 27% , u podniků obdělávajícich více neţ 50 hektarů  je to 

aţ v 58% případů. Tyto společnosti s největší pravděpodobností budou i nadále  

vytvářet příjmy, kterými se uţiví jedna aţ dvě rodiny. Ale právě v těchto větších 

podnicích roste nejistota v pokračování podnikání  nejrychleji (téměř se  zdvojnáso-

bila v letech 1987 - 1999). Moţná proto, ţe ekonomické úvahy jsou zastíněny jinými 

důvody rolnických dětí: hodnotové představy, pracovní zátěţ, ostatní ţivotní a pro-

fesní perspektivy nebo chybějící partner - to vše můţe hrát roli při rozhodování, zda 

pokračovat v zemědělství nebo ne. 

Pomocí jedné studie bylo zjištěno: téměř polovina z dotázaných studentů 

zemědělských univerzit a vysokých škol nevzešela ze zemědělského podniku. 2/3 

této skupiny uvádí , ţe uţ přemýšlely  o zahájení podnikání v zemědělství.  42% 

respondentů bez rodiného podniku skutečně chcete začít svoji vlastní zemědělsku 

existenci. Především studenti s dlouholetou praxí  v provozu mají  zvýšenou 

poptávku a přání začít podnikat v zemědělství. 

 

Potenciální noví zakladatelé podniku chtějí propojit ţivot, práci  a rodinný ţivot. 

Vysoké příjmy tito lidé neočekávají, nicméně přiměřený zisk a příjem by měl být 

dosaţitelný. To potvrzuje i nedávný průzkum absolventů University Kassel-

Witzenhausen: téměř 50% absolventů vstoupilo do praktického zemědělství.  

Kdo se rozhodne zaloţit zemědělský podnik, můţe si vybrat mezi jednotnými 

právními formami.  Kaţdý podnik má jedinečné podmínky, pro které musí najít tu 

správnou formu podnikání, aby se mohl přizpůsobit na měnící se podmínky trhu a 

konkurence. Často jsou dohody  uzavřené ve smlouvách a v kaţdodenní praxi víc 

rozhodující pro  úspěch, neţ  volba mezi dvěma právními formami. 

Zakladatelé se výběrem  právní formy společnosti rozhodují také o důleţitých aspek-

tech, jako je financování, daně, rozsah odpovědnosti,  vlivu na  druh, mnoţství a 

rozsahu zdrojů financování a moţnostech získání příspěvků a podpor.  

 

6.4. Přehled forem podnikání. 

 

Nejčastější ziskově orientované formy podnikání v zemědělství jsou: 

 Einzelunternehmer – OSVČ , samostatný podnikatel 

 Kleinunternehmer - malý ţivnostenský podnikatel 

 GbR ( Gesellschaft bürgerlichen Rechts) – není ekvivalent v ČR 

 KG (Kommanditgesellschaft) – komanditní společnost 
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 Genosenschaft - druţstvo 

 GmbH (Gesellschaft mit besränkter Haftung) – společnost s ručením ome-

zeným 

 A.s. (Aktiengesellschaft) – akciová společnost 

 

 
 

 

6.4.1. Kleinunternehmer  

 

Tuto formu podniku je moţné pouţít v případě, kdy je obrat podniku v roce zaloţení 

maximálně 17.500 EUR a v následujících letech ročně max. 50.000 EUR. Není 



52 

 

poţadován minimální kapitál, ručení je neomezené, nezapisuje se do obchodního 

rejstříku. 

 

6.4.2. Einzelunternehmer 

 

Podniku jednotlivce se týkají paragrafy § 17 – 37 německého obchodního zákoníku 

(Handelsgesetzbuch-BGB). Podnikatel plně ručí za závazky společnosti, a to celým 

svým majetkem. Registrace podniku jednotlivce se provádí na místním 

ţivnostenském úřadě (Gewerbeamt). Při zaloţení podniku jednotlivce se odvádí 

registrační poplatek ve výši 50 EUR. 

Zápis do obchodního rejstříku je nutný aţ po překročení stanovené hranice obratu, 

příjmu, majetku podniku nebo počtu zaměstnanců. V určitých případech můţe být 

zápis do obchodního rejstříku povinný. Jméno společnosti musí obsahovat celé 

jméno vlastníka, pokud je ale podnik jednotlivce zapsán v obchodním rejstříku, jsou 

moţné i jiné názvy podniku. 

 

6.4.3. Gesellschaft bürgerlichen Rechts (GbR) 

 
GbR (Gesellschaft bürgerliechen Rechts) se zakladá na základě občanského práva 

(Bürgerlichen Gesetzblatt-BGB).  Tato forma podnikání je nejvíce zastoupena 

v zeměděls-kém sektoru v Německu.  

Hlavní výhodou GbR je to, ţe je zaloţen na volné, neformální  společenské 

smlouvě.  Záznam v obchodním rejsříku není poviný. Nicméně, všichni partneři mají 

neomezenou odpovědnost  svým celým majetkem  - obchodním i soukromým -  za 

dluhy společnosti.  

Formulaci společenské smlouvy je třeba věnovat velkou pozornost. Začátek a 

případné zrušení společnosti, vstup, případně výstup společníků, forma rozhodováni,  

právo zastupovat společnost navenek,  rozdělení zisku mezi společníky musí být 

jasně formulováno. Při hledání vhodné smluvní formy se  musi  myslet na to, ţe  

můţe nastat situace,  kdy v důsledku  konfliktu je komunikace mezi partnery 

narušena, proto smlouva musí jasně popisovat postup jednání.  

 

Jak soukromá osoba podnikatel tak i  GbR mohou mít formu “vklad tichého 

společníka” při které ne všichni společnici ručí ve stejné výši. V typické formě ti-

chého společníka je  plně odpovědný vlastník, tichý společník ručí jen výší svého 

vkladu. Tichého společníka můţe být vhodné pro integraci zadavatele ve společnosti 

následovníků.  
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6.4.4. Kommanditgesellschaft (KG) 
 

Komanditni společnost také nabízí některé výhody pro rozvoj podnikatelské 

činnosti, například zapojením dalších partnerů. 

Komanditni společnost řídí se obchodním zakonikem (Handelsgesetzbuch-GgB). 

KG rozlišuje mezi hlavním ručícím partnerem (Komplementerem) a  Komandistou, 

jehoţ ručení  je omezeno na vklad. Ručící společníci  jsou zpravidla zemědělci, nebo 

odpovědné osoby, bez ohledu na to, zda jsou jednotlivé soukromé vlastníky, manţel 

a manţelka, několik příbuzných nebo členy společného podniku. Jako  komanditisty 

mohou vstoupit jednotlivé movité osoby  zejména z řad zákazníků, zaměstnanců a 

dalších zainteresovaných stran.  

 KG nabízí dobré podmínky pro širší moţnosti získání kapitálu, zejména při  a 

opuštění podniku jednim z partnerů a je vhodná také pro soukromé podnikatele. 

Právně náročný je  KG tím, ţe všichni společníci  musí být zaregistrováni v 

obchodním rejstříku, a to i eventuálně často se měnící Komandisti.  

 

6.4.5. Gesellschaft mit beschränkter Haftung (GmbH) 
 

Právní forma Gesellschaft mit beschränkter Haftung (GmbH), řídí se zákonem o 

s.r.o. (GnbH-Gesetz) které jsou hodně zastoupené v řemeslných a obchodních oblas-

tech mají v zemědělství malý podíl. Podmínkou zaloţení je splacení základního 

vkladu ve výši minimálně 25 000 tis. EUR. Kvůli omezenému ručení poskytuje 

GmbH výhodu, ţe v případě insolvence podniku společník neručí svým celým souk-

romým majetkem, ale jen výší svého vkladu do společnosti.  Přesto při ţádosti o 

poskytnutí úvěru vyţadují banky ve většině připadů osobní ručení ze strany vlastníka 

U této formy podnikání se nemůţe vyuţívat privilegií,  které mají zemědělci 

v daňové oblasti. 

 

6.4.6. Aktiengesellschaft (AG)  
 

Činnost se řídí zákonem o akciových společnostech (Aktiengesetz). Moţnost získat 

kapitál, který je  dlouhodobě k dispozici vyţaduje velmi malé úročení a nemusí 

nutně patřit zakladateli,  je jedním z důvodů zakládání akciové společnosti jako for-

my podnikání zemědělského podniku. Akcionáři poskytují společnosti podnikový 

kapitál k dispozici a participují na výsledcích podnikání podniku. Akciové vklady 

nelze zrušit nebo vypovědět, ale pouze je dále postoupit, např. zdědit nebo prodat. 

Minimální základní kapitál je 50 000 tis. EUR, minimální  počet zakladatelů 1. Účel 

akciové společnosti, stejně jako úprava obchodování z akcií se upravují zakladateli 

společnosti.  
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AG můţe být v zásadě zaloţeno také pro provozování charitativních účelů (např. 

Berlín ZOO pouţívá tuto právní formu, dividendy jsou ve formě volné návštěvy).  

Kromě vysokých počátečních nákladů vyţaduje zaloţeni společnosti  vysoké 

formální poţadavky. Existuje riziko, ţe z nevědomostí všech sloţitých předpisů bu-

dou udělány chyby, které povedou  k neefektivním a neplatným rozhodnutím. Právní 

poradenství, které  vylučuje tyto zdroje chyb je bezpečné, ale můţe být  velmi drahé. 

 

6.4.7. Genossenschaft 
 

Činnost se řídí zákonem o druţstvech (Genossenschaftgesetzt-GenG). Právní forma 

podnikání Genossenschaft (druţstvo)  v zemědělství zaţivá návrat do ţivota a to 

nejenom na východě země. K tomu přispěla také novelizace zákona o druţstvech z 

roku 2006. Tato novela má za úkol přinést úlevy především pro menší druţstva. No-

vela obsahuje následující změny: 

 Počet zakladatelů je minimálně 3 

 Druţstva do 20 členů nemusí mít dozorčí radu 

 Členy představenstva a dozorčí rady nemusí být členové druţstva 

 Zápisy z jednání a schůzí členů druţstva mohou být v elektronické podobě 

 Členové druţstva mohou převádět své podíly na ostatní členy, a přitom zůstat 

v druţstvu. 

Druţstva, na rozdíl od veřejněprospěšných sdruţení, které mají ideologické cíle, pra-

cují pro dosaţení materiálních výhod pro své členy, kteří jsou součastně vlastníky a 

také zákazníci a zaměstnanci druţstva a má slouţit výhradně pro ně. Členové 

druţstva ručí jen druţstevním majetkem, soukromý majetek členů je na rozdíl od 

GbR chráněn. Druţstvo vede představenstvo, dozorčí rada zastupuje zájmy vlastníků 

v období mezi ročně se konajícími  schůzemi všech členů druţstva. Kaţdý člen má 

jeden hlas. Vstup nového člena nemusí být notářsky ověřen, stačí zápis do druţstevní 

členské knihy. Druţstva se nejčastěji zakládají pro účely odbytu zemědělské pro-

dukce nebo poskytování zemědělských sluţeb, vyţadující techniku, která je drahá na 

pořízení pro drobné zemědělství a vyuţívá se jen sezonně (sklizeň obíli, vyorávání a 

odvoz cukrovky) nebo se v posledních letech hodně rozšířilo zakládání druţstev 

malých rolníků pro účely výstavby a provozování biologických plynových stanic 

nebo solárních elektráren. 

Kromě výše uvedených právních forem, existují i další formy a moţnosti zaloţení 

společnosti. Tyto  ale mají v zemědělské praxi spíše druhotný a podřízený význam.  

Jako zvláštní forma podnikání, která je pouţívána v Německu a neexistuje v České 

Republice lze uvést: 

 

6.4.8. Gesellschaft mit beschränkter Haftung und Complementär 

Kommandit-gesellschaft (GmbH Co.KG) 
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U této formy není poţadován minimální kapitál, při této formě je ne fyzická osoba, 

ale společnost s ručením omezeným (GmbH) společnikem komanditní společnosti. 

Umoţňuje fyzické osobě, která vlastní GmbH, ručit ne celým svým osobním 

jměním, ale jen jeho částí, která je vloţena do společnosti. 

 

6.5.  Gemeinnützige Träger  ( Veřejnoprospěšné instituce)  

 

Jeden ze způsobů, jak předat a zachránit podnik, kdyţ neexistuje právní nástupce, je 

zaloţení neziskové veřejnoprospěšné organizace. Dary neziskovým subjektům jsou 

osvobozeny od daně darovací. Podniky, které patří neziskovým organizacím,  posky-

tují potenciálním podnikatelům bez zemědělské půdy moţnost vybudovat vlastní 

existenci. Pro zemědělské podnikatele existuje moţnost od  instituce podnik 

dlouhodobě pronajmout.  

Formu  veřejnoprávní neziskové instituce mají tyto subjekty: 

 Stiftung – (Nadace ) 

 Verein – (Sdruţení)  

 Gemeinnützige Gesellschaft mit beschränkter Haftung-(gGmbH) - 

Obecněprospěšná společnost s ručením omezeným. 

 

 Podnikání ve formě veřejnoprávní organizaci nabízí několik výhod, především v 

daňové oblasti.  Iniciativy,  které  podporují širokou veřejnost v materiální, duchovní 

a etické  oblasti bezuplatně, jsou označovány a uznávány finančním úřadem za 

veřejnoprospěšné. Samotné zemědělství není charitativní činnost ve smyslu 

daňového zákona. Ale mnohé dobročinné účely lze dosáhnout i prostřednictvím  

zemědělství: 

 Rozvoj mládeţe a pomoc mládeţi 

 Terapie, práce se zdravotně postiţenými 

 Ţivotní prostředí, péče o půdu a krajinu 

 Vzdělávání 

 Péče o seniory 

 Výzkum 

 Podpora historických památek 

 Tyto dobročinné účely mohou být financovány přímo z prostředků dobročinné or-

ganizace nebo nepřímo z příjmů z  pronájmu zemědělského podniku. Přitom samotné 

zemědělství nemůţe být provozováno samotnou neziskovou institucí, s výjimkou 

případů, kdy  to slouţí pro účely výzkumu nebo vzděláni, jako školní statek nebo 

výzkumné podniky. 
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Má- li nezisková  instituce  jako majetek  zemědělský podnik, můţe ho pronajmut a 

výnosy z tohoto pronájmu  - po odečtení nákladů na údrţbu budov, atd. – slouţí pro 

účely neziskové organizace.  

6.5.1. Verein  

 
Sdruţení  jako právní forma je vhodná zejména pro zaloţení nového hospodářství 

větším počtem lidí, zejména ve spolupráci  s konečnými spotřebiteli zemědělských 

výrobků. Ale případný pozdější převod farmy na sdruţení můţe být také uţitečný. 

Intenzivní přímý marketing je jako pravidlo nezbytným předpokladem hospodářské 

efektivnosti. Kromě toho, právní struktura sdruţení je velmí flexibilní na to, aby se 

přizpůsobila individuálním okolnostem a osobnostem. Nicméně,  pravidelně 

vyvstává otázka nad převzetím dlouhodobé odpovědnosti za chod sdruţení.  

 

6.5.1.1. PŘÍKLAD: Landwirtschaftliche Gemeinschaft Siegerland e.V. ( 

Zemědělské sdruţení Siegerland e.V) 

 

 

  

 Sdruţení bylo zaloţeno 30 členy v roce 1992. Cílem bylo vybudování ekologicko-

dynamické farmy. O dva roky později, při koupi zemědělské farmy  Birkenhof ve 

Wilnsdorf  mělo sdruţeni uţ 80 členů a cenu farmy  ve výši 500.000 EUR  uhradili 

díky bankovnímu  úvěru,  soukromým  půjčkám členů, darům a  zdrojům ze 

zemědělské činnosti. Farma s 82 hektary  půdy (26 vlastních, 56  pronajatých) je 

společně obdělávána sdruţením  tří rodin a poskytuje práci i dalším zaměstnancům.  
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Faktory úspěchu jsou velká loajalita zákazníků v důsledku přímého prodeje mnoha 

domácích výrobků, stejně jako jiných neúnavných aktivit sdruţení. Společnost také 

vítá  spolupráci lidí, kteří nepocházejí ze zemědělství a přesto podporují vizi farmy a 

tím   přispívají k jejímu rozvoji. Mezi činnosti sdruţení patří pořádání různých oslav, 

přednášky, kulturní akce, vzdělávácí programy pro děti a mládeţ, ale také  správa 

mnoha přímých vkladů a investic. Speciálním projektem je také "dětská zahrada",  

při které se týdně schází  na 15 dětí z blízkého okolí, aby mohli pěstovat zeleninu a 

brambory.  Kromě toho získávají  zkušenosti zemědělského ţivota. 

 

Home page: www.birkenhof-siegerland.de 

 

6.5.1.2. PŘÍKLAD: Hof Dannwisch e.V. 

 Zatímco zaloţení Birkenhofu vycházelo z iniciativy spotřebitelů v regionu, byla 

farma Hof Dannwisch u Elmshornu, zaloţená v 12. století a  po mnoho generací v 

rodiném vlastnictví, v roce 1986 převedena na neziskovou organizaci. Margaret a 

Dieter Scharmer  po dvou velkých poţárech měli  velkou  podporu od lidí z okolí, 

získali k nim proto důvěru  a došli k závěru, ţe převod farmy na neziskovou organi-

zaci jí můţe zajistit  lepší budoucnost. Nebezpečí  zemědělské činnosti, jako jsou 

zadluţenost, prodej půdy, nevyřešené dědické vztahy, nedostatek nástupců a  inova-

tivních nápadů, tomu všemu se  dalo tímto postupem  vyhnout.  

Dnes je provoz farmy zajištěn společnou činností pěti rodin - a to jak Scharmerových  

potomků,  tak stejně i "vnějších, cizích". Kromě zemědělství, zahradnictví, zpra-

cování a prodeje mléčných výrobků tvoří školení, kulturní akce, vzdělávací projekty 

pro děti z mateřských školek  a Waldorfských škol
iii

  v regionu  hlavní činnosti 

sdruţení. 

 

Homepage: www.hofdannwisch.de     

6.5.2. STIFFTUNG 

 
Existují dva typy firemních nadací: první jako forma právního postavení a nemá 

formu neziskové organizace, druhá nemá právní subjektivitu a je částí jiné obchodní 

nebo kapitálové společnosti. Pro zemědělství se hodí model nadace jako vlastníka 

nemovitosti, která je provozována nájemcem. Cílem zaloţení nadace je zachránit 

zemědělský podnik jako celek, jeho ochrana před rozdělením nebo prodejem a také 

podpora různých společenských aktivit. Zaloţení nadace chrání před nebezpečím 

často se měnících vlastníků, původní majitel můţe stanovit pravidla, podle kterých 

bude působit. Nevýhodou této formy můţe být nedostatek diskuse o změnách a 

nemoţnost změny těchto pravidel.  

 

http://www.hofdannwisch.de/


58 

 

6.5.2.1.  PŘÍKLAD: Gut Deutschhof 
62

 

 

Gut Deutschhof je zajímavým a zvláštním příkladem existence zemědělského podni-

ku ve vlastnictví nadace. Historie statku začíná  v roce 1437,  kdy město Schweinfurt 

koupilo od Řádu  Německých Rytířů pozemky, zvané „Deutschfeld“. V roce 1497 

byla první oficiální zmínka o statku na těchto pozemcích. V roce 1619 získala statek 

nadace „Hospitalstiftung“ města Schweinfurt. 

 

 

Původně leţely pozemky a stavby statku  hodně vzdálené od  města Schweinfurt. Ale 

v průběhu let se město rozrůstalo aţ do blízkosti statku, který se stal  vlastně jeho 

předměstím. Protoţe během války nebyly budovy  zničeny jako větší část města,  

jsou v současné době historickým centrem městké části ze stejnomenným názvem 

„Gut Deutschhof“  

Koncem 50 a začátkem 60 let minulého století vznikla diskuse o tom, zda pouţít 

pozemky statku pro rozšíření města a tyto pozemky byly vyčleněny pro výstavbu. 

V důsledku pozemkových úprav byly statku poskytnuty náhradní pozemky 

v blízkosti obce Grettstadt. Díky dobré spolupráci všech zůčastněných se povedlo dát 

dohromady poměrně velké pozemkové parcely v katastrech Grettstadt, Gochsheim a 

Schwebheim. V průběhu let se nedalo vyuţívat hospodářských budov statku, které se 

nacházely jiţ v blízkosti centra města, proto okresní stavební úřad a úřad pro rozvoj 

města vyčlenily oblast pro vybudování nového zázemí statku. V roce 1973 byla jako 

první  vybudována hala na stroje, v roce 1975 byla přidána další hala. 

Od roku 1977  nebyly bývalé budovy statku  vyuţívány a aţ do roku 1982 byly stále 

prázdné. V roce 1982 získalo samotné stavby bez pozemků sdruţení evangelicko-

protestanské církve, které je vyuţivá ke společenským a veřejným účelům. V roce 

1984 byla v bývalém prasečáku zřízena školka, v roce 1986 společenský sál 

v původním seníku, v roce 2008 církevní síň v bývalé sýpce. Statek se stal centrem 

občanských aktivit, kde se pořádají různé společenské akce. 

                                                      

62
 Zdroj: http://www.sankt-lukas.de/forderkreisgutde.html 
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Dnes je Gut Deutschhof u Grettstadtu moderní zemědělská farma.  V letech 1923-

1986 měl statek pronajat  pan Leiser a později jeho dcera. Od roku 1986 má statek 

v pronájmu Mistr zemědělství pan Maximmilian Schmailzl. 

 

 

 

Homepage: www.gutdeutschhof.de 

6.5.3.  PŘÍKLAD Z PRAXE v ČR 

Pan Maximillian Schmailzl a jeho společnik Roman Gernert vlastní a provozují dvě 

zemědělské společnosti v ČR. Byli jedni z prvních německých zemědělců, kteří se i 

při nepříznivých ekonomických podmínkách a nejistotě odváţili uţ v roce 1997 začít 

podnikat v sektoru zemědělstvi v  ČR. Hlavním důvodem jejich rozhodnutí bylo 

přání podnikat na větší výměře zemědělské půdy, coţ zrovna v Bavorsku, odkud oba 

pochází není moţné kvůli historicky převládající struktuře rodinných farem 

s relativně malou  výměrou půdy.  Hospodařit chtěli společně, aby případné riziko 

z neúspěchu nebylo tak velké. Přes zprostředkovatele v ČR  koupili uţ zaloţenou 

společnost s r.o., ovšem bez majetku, jen se základním kapitálem. Potom přebrali od 

zemědělského druţstva,  které vstoupilo do likvidace, pozemky a stavby do nájmu, a 

částečně také odkoupili nějakou techniku a vybavení  dílny. Součastí provozu byly 

krávy a produkce mléka.  Jednalo se o areál, kde se nacházela administrativní budo-

va, velká dílna a několik dalších staveb, včetně dvou hal na uskladnění obilí. Při lik-

vidaci druţstva byly tyto stavby a pozemky předány v rámci restitucí do soukromého 

podílového vlastnictví členů druţstva a proto se musely s kaţdým z majitelů uzavírat 

zvláštní nájemní smlouvy. Někteří restituenti si své nemovitosti ponechali a také 

začali provozovat podnikatelskou činnost. Proto se v areálu nachází ještě několik 

menších samostatných podnikatelských subjektů. V druţstvu před rokem 1989 

působilo přes 100 členů, ale z toho bylo asi 20 vedoucích  pracovníků, kteří sami 

nepracovali (manuálně), jen dohlíţeli na ostatní, další zaměstnanci byli rozděleni do 

http://Homepage:%20www.gutdeutschhof.de
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středisek podle druhu práce. V průběhu času tam zůstalo něco kolem 50 

zaměstnanců. Noví vlastníci část z  bývalých  zaměstnanců převzali, ostatní,  hlavně  

pracovníci v kanceláři a zaměstnanci v ţivočičně výrobě, coţ většinou byly  ţeny,  

museli odejít, coţ také vyvolalo řadu negativních reakcí  v obci.  Důvodem likvidace 

ţivočičné výroby byla  nezkušenost  s chovem zvířat, náročnost provozu a hlavně 

špatná platební morálka odebírajících mlékáren. 

Kdyţ výše uvedené osoby přebírali areál a stavby, nacházelo se vše ve velmi 

špatném stavu, protoţe budovy nebyly řádně udrţovány, přestoţe tam druţstvo 

působilo aţ do převzetí novými majiteli. Všude byl nepořádek, na dvoře stály rezavé 

stroje, za budovami byly velké hromady odpadu zarostlého plevelem a náletem. 

Lépe na tom nebyla ani administrativní budova a sociální zařízení pro zaměstnance. 

Ve většině případů se nejednalo ani tak o stáří nebo zničeni, ale spíše o to, ţe se celý 

areál moc neudrţoval. Postupně v průběhu několika let byly od soukromých 

vlastníků odkoupeny jejich podíly na budovách. Tyto stavby byly pak zrekon-

struovány, opraveny střechy a byly natřeny světle ţlutou barvou. Tato barva byla 

vybrána záměrně, aby se stavby společnosti odlišily od ostatních farem v regionu a 

aby i v šedých zimních měsících zářila. 

 

Hlavními cíli majitelů společnosti byly růst, rozvoj a prosperita firmy 

v dlouhodobém horizontu. I kdyţ začátky byly těţké, protoţe představy a přání ve-

dení o pracovní morálce a výkonu se neshodovaly s představami zaměstnanců. Zde 

došlo ke střetu kultur dvou politických systémů a dvou rozdílných národností: 

německého kapitalistického způsobu myšlení a jednání zaloţeného na odpovědnosti 

jedince a na udrţování pořádku na straně jedné a na českém jednání a myšlení z dob 

komunizmu, zaloţeného na kolektivní odpovědnosti a ne jedince samotného. 

Proto ţe se jedná o obyčejné farmáře, kteří měli k dispozici jen omezené mnoţství 

základního kapitálu, nebyli schopni všechny své představy a přání uskutečnit ihned. 

Ze začátku musela firma hodně bojovat o přeţití a udrţení se na trhu, první roky 

měla problémy s odbytem produkce a s platební morálkou odběratelů, proto 

nevytvářela  ţádný zisk. Problémem byl také nevstřícný postoj úřadů, výkupních 



61 

 

organizaci a sousedících podniků, které se obávaly konkurence.  V roce 1998 měla 

firma v nájmu cca 1000 ha zemědělské půdy, většinou pronajatu od Pozemkového 

fondu a také od soukromých osob. V důsledku konkurzu jednoho z druţstev a 

nabídky jejich pozemků k pronájmu, ziskali přileţitost k rozšíření hospodářství i 

kdyţ pozemky jsou asi 25km vzdálené od sídla firmy.  Zvýšený zájem o půdu po 

vstupu do EU, hlavně ze strany subjektů nepodnikajících v zemědělství, a také 

příchod nových konkurentů vedou k růstu kupních a nájemních cen, coţ zvyšuje 

provozní náklady a sniţuje prostředky pro rozvoj. Výhodou se však stalo to, ţe pod-

nik se nachází blízko hranice do SRN, coţ spolu s kontakty majitelů hodně pomohlo 

k dalšímu rozvoji a stabilitě firmy. I přes různá administrativní a celní omezení 

v dobách, kdy ČR ještě nebyla členem EU výváţela firma hodně své produkce do 

SRN, coţ jí zaručovalo lepší ceny a stabilnější příjmy v porovnání s jinými českými 

podniky. Po vstupu do EU se situace ještě více zlepšila  a v současné době vyváţí 

podnik skoro veškerou svou produkci na evropský trh. Jak uţ bylo řečeno, hlavním 

cílem majitelů firmy byl  růst a prosperita a ne rychlé materiální obohacení.  Protoţe 

majitelé  společnosti šetrně nakládali se všemi prostředky a zdroji mohla se firma 

rozvíjet a prosperovat lépe ve srovnání s některými ostatními zemědělskými podniky 

v okolí. Bylo to dosaţeno i tím, ţe oni se nebáli změn a občas přijímali i nepopulární 

ale účinná opatření. Pomalu, pomocí různých nástrojů a také tím, ţe se hodně změnil 

pracovní kolektiv, do firmy přišli noví mladší zaměstnanci, kteří nebyli členy 

druţstva a kteří se byli schopni začlenit a identifikovat se s hodnotovým systémem 

podniku  se situace zlepšovala. V současné době zde pracuje kolem 25 stálých 

zaměstnanců, kteří skoro úplně zabezpečují veškeré činnosti v podniku. Jedná se o 

administrativní činnost, veškeré práce na polích, údrţbu a opravy techniky, údrţbu a 

opravy budov, staveb a prostorů firmy, skladování a posklizňovou úpravu obilovin a 

řepky včetně dopravy k odběratelům. Jenom pro náročnější opravy a sluţby vyuţívá 

společnost externí firmy.  Se stávajícími pracovníky je vedení podniku velmi spoko-

jeno, coţ jim také dává najevo ústními pochvalami nebo drobnými pozornostmi a 

také odpovídajícím finančním ohodnocením. 

Přesto ţe teď uţ měli podnik s velkou výměrou, neodpovídala struktura jejich 

představám, protoţe se většinou jednalo o malá pole s menší kvalitou bonity půdy.  

Oni pořád snili o velkém lánu pole na černozemi. Proto, kdyţ se v roce 2004  naskyt-

la príleţitost koupit firmu na jiţní Moravě, rozhodli se zase riskovat. Velkou roli 

sehrálo také získání kapitálu dědictvím a pomoc rodiny. Na Znojemsku rovným di-

lem odkupili akcie od původních pěti majoritních akcionářů. Jednalo se o akciovu 

společnost, která vznikla na základě bývalého statku privatizací státního majetku s 

veřejnou nabídkou akcií. Malé procento akcií se dosud  náchází v rukou velkého 

počtu drobných akcionářů, coţ také komplikuje situaci. Společnost rovněţ provozo-

vala, ale uţ v malém rozsahu, ţivočičnou výrobu ( dojné krávy a drůbeţ) a vlastnila 

hodně středisek po celém okolí. Během následujících třech let byla ţivočičná výroba 

opět zrušena, drůbeţárna prodána, stejně jako většina provozoven, které se stejně  uţ 

téměř nevyuţívaly. Provoz je soustředěn v jednom areálu. Podnik obdělává přes dva 

tisíce ha půdy a má i vinici o rozloze asi 40ha. V současné době zaměstnává kolem 

30 zaměstnanců, bez sezonních dělníků, kteří se podílejí na sklizni vinných hroznů. 

Součástí hospodářství je s.r.o. provozující ekologické zemědělství.   

Majitelé  se nestarají jenom o farmu, ale také o pozemky. Dbají na to, aby byly včas 

a dobře obdělané. Nahlíţí na půdu  ne jen jako na hlavní výrobní prostředek, ale jako 
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na to, co  je spolu se zaměstnanci jedním z největších bohatství podniku. Toto 

oceňují i pronajímatelé pozemků a ve většině případů prodlouţují nájemní smlouvy. 

Firma neustále přizpůsobuje a vylepšuje techniku. Velký důraz se přitom klade na 

spolehlivost a výkonnost, která je obzvlášť důleţitá v době ţní a polních prací.  Spo-

lehlivost a velké pracovní nasazení v tomto období se potom kompenzuje volnějším 

tempem mimo hlavní sezonu. Vedení firmy komunikuje se zaměstnanci 

v neformálním stylu, pouţívají oslovení jménem a tykají si mezi sebou. Podle 

potřeby se mohou podílet i na různých pracích v podniku a hodně času tráví 

v provozu, ne jenom v kanceláři, proto preferují spíše pracovní styl oblékání místo 

kravaty a saka.  

6.6.  Rozhovor  
 

s panem Maximilianem Schmailzlem. Je nájemcem statku “Gut Deutschhof”, který 

uţ od roku 1696 patří nadaci „Hospitalstiftung“ města Schweinfurt a který je spolu-

majitelem výše uvedených společností  v České republice, společnosti s ručením 

omezeným na Chebsku a akciové společnosti na Znojemsku ze dne 2.03.2010 

1. Pane Schmailzle, kolik hektarů půdy obděláváte v Německu? Jak velký je Váš 

podnik ve srovnáni se sousedními podniky v regionu? 

Ja obdělavám cca. 340 ha, sousedské podniky v okolí obhospodařují cca. 80 ha půdy. 

Ale jak sděluje  vedoucí zemědělského úřadu ve Schweinfurtu, průměrná výměra je 

130 ha. Gut Deutschhof je třetí největší podnik v okrese Schweinfurt. 

 

2. Vy máte zaměstnance nebo pomocníky? Jaké plodiny pěstujete?  

Ja mám jednoho správce, který je zaměstnán nastálo. Pracuje cca 100 hodin měsíčně. 

Dva polští sezonní pracovníci jsou zaměstnáni od dubna do listopadu a střídají se v 

tomto pracovním období. Já sám vyřizuji jen administrativní úkoly, protoţe od úterý 

do pátku jsem v České republice, kde se věnuji vedení společnosti na jiţní Moravě.  

 

3. Jak se změnila struktura statku za poslední roky: zůstává statek  pořád stejně 

velký, změnily se výrobní metody nebo struktura pěstovaných plodin?  

Kdyţ  jsem v roce 1988 přebíral podnik, měl výměru 125 ha.Postupným pro-

najímáním půdy, naposledy v roce 2009  54 ha od mého souseda, je současná veli-

kost podniku cca. 340 ha. Ještě před 10 lety bylo pěstováno hodně zeleniny. Kdyţ  

jsem začal podnikat v ČR,  pěstování zeleniny rok od roku ubývalo aţ bylo sníţeno 

na nulu. Do roku 2009 se větší část obilí pěstovala a prodávala jako osivo. Protoţe 

kaţdým rokem ubývalo sezonních pracovníků z Polska, museli jsme zastavit 

mnoţení a pytlování osiva.  

4. Pozoroval jse podobné změny také u sousedních podniků? 

Nusím konstatovat, ţe sousední podniky se vzhledem ke strukturálním změnám 

neustále zvětšují a specializují se na čistě rostlinnou výrobu. Zvětšování podniků je 
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následkem toho, ţe mladá generace odchází ze zemědělství a stárnutí majitelů 

zemědělských podniků je nutí své pozemky pronajmout nebo prodat. 

 

5. Jaké výhody nebo nevýhody má podle Vašeho názoru to, že statek patří organi-

zaci, která má právní formu nadace? Kdy je založení nadace u zemědělského 

podniku vhodné? 

Pro nájemce je nájem pozemků od nadace hodně výhodný, protoţe mu zaručuje 

dlouhodobou stabilitu v podnikání. Pachtovné je také levnější neţ od soukromých 

osob. Kromě toho nadace se sama stará o svůj majetek a zajišťuje nezbytné investice 

do údrţby. Hospitalstiftung Schweinfurt se stará o domovy pro seniory a jiná so-

ciální zařízení. Bezdětné páry často převádějí svůj majetek na nadaci, také proto, ţe 

převod je osvobozen od dědické daně.  

6. Pane Schmailzle, jste současně už hodně let spolumajitel a vedoucí dvou větších 

zemědělských podniků v České republice: jeden je akciová společnost a druhý 

společnost s.r.o. Vybral jste si právní formu těchto podniků sám? Jaká z forem je 

podle Vašeho názoru lepší? 

Právní forma byla vybrána našimi předchůdci a my jseme ji převzali. Právní forma 

s.r.o. je ze strany administrativní náročnosti a provozu jednoduţší. U akciové  

společnost je sloţitějši. V současnosti je komplikované změnit právní formu, protoţe 

nevlastníme všechny akcie a část drobných akcionářů je nechce prodat. Jinak by-

chom jednoznačně zvolili s r.o.  

7. Kde jsou právní podmínky pro zemědělskou činnost lepší, v Německu nebo v 

České republice? 

Právní podmínky v obou zemích jsou kvůli Evropské Unii skoro stejné. Pro nás byla 

důleţitá větší  výměra podniků, coţ v Bavorsku nebylo moţné. Pachtovné v ČR je 

značně niţší neţ v Německu ale dotace jsou také niţší. V principu je to skoro stejné. 

V České republice jsou větší kontroly ze strany státních orgánů a je vyţadováno více 

podkladů.  

8. Jak se změnila situace pro podnikání v obou zemích po vstupu České republiky 

do EU?  

Největši výhoda je svobodný obchod. Zboţí se můţe volně dopravovat přes hranice. 

Od té doby skoro veškerou naši produkci prodáváme do Německa popřípadě do Ra-

kouska. Se vstupem do EU dostávají naše podniky také dotace, ale na druhou stranu 

vzrostly ceny nájmů.    

9. Jak vidíde rozvoj zemědělství v budoucnosti? Mají malé rodinné podniky 

hospodářskou perspektivu nebo bude  trend ke zvětšování pokračovat? 

Trend ke zvětšování bude podle mého názoru pokračovat. Rodinné podniky se budou 

specializovat např. na pěstování zeleniny, chov mléčných krav nebo prasnic. To u 

rodinných hospodářství funguje lépe neţ u velkých podniků. 

Děkuji za odpovědi. 
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7. Zjištěné poznatky a jejích  
vyhodnoceni. 
 

7.1 Vývoj a současný stav zemědělství 

 

V České krajině převládají obrovské lány. Kromě horských oblastí a hornatých regi-

onů se setkáváme převáţně s velkými hospodářstvími. Mezi členskými státy EU má 

ČR největší farmy s průměrnou výměrou 133 hektarů, zatímco v Německu je to jen 

45 ha. Českým specifikem je to, ţe okolo 90 procent zemědělské půdy je pronajato.
63

 

Podle ekonomických principů by velké celky měly vyrábět nákladově efektivně. 

Všude jsou ale slyšet stesky na nízké dotace z EU, které se na úroveň států původní 

evropské patnáctky zvedají jen postupně. O ekonomice zemědělství po vstupu do 

Evropské unie, perspektivách i problémech některých sektorů, závěrech ze zdravotní 

kontroly společné zemědělské politiky i její budoucnosti po roce 2013 mluvil Tomáš 

Doucha z Ústavu zemědělské ekonomiky a informací na setkání vystavovatelů a 

organizátorů brněnských zemědělských veletrhů v Zubří u Nového Města na Mora-

vě.
64

 Zatímco ještě v roce 2003 vykázalo české zemědělství ztrátu, od roku 2004, 

tedy od vstupu do EU je ziskové. Zemědělci z nových zemí volají po rovných pod-

mínkách v dotacích. Ale výpočty plateb kromě struktury výroby vycházely 

z přírodního potenciálu i z vyspělosti ekonomiky. Česká republika měla průměrný 

výnos podle přístupové smlouvy 4,2t/ha. Průměrný výnos z let 2005 aţ 2007 se zvý-

šil o 6,7%. V Německu byl průměrný výnos 5,66t/ha a zde se zvýšil na 6,46t/ha, coţ 

představuje nárust o 14,1%. Mírou ekonomické vyspělosti země je hrubý domácí 

produkt na obyvatele. V tomto ukazateli dosahuje ČR 65% hodnoty Německa. Dou-

cha upozornil, ţe pokud by platby měly být spravedlivé a reflektovat skutečný pří-

rodní potenciál a ekonomiku, pak by Německo nemělo mít na hektar 345 EUR, ale 

částka by se měla dostat přes 500 EUR.  

České zemědělské podniky (a potaţmo celé odvětví zemědělství) se v porovnání 

s německými vyznačují následujícími charakteristikami: 
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 Vysoká koncentrace zemědělské výroby do velkých zemědělských podniků – 

průměrná výměra vyuţívané zemědělské půdy je jedna z nejvyšších v EU.  

 Niţší úroveň specializace zemědělských provozů je jednou z příčin niţší vý-

robní účinnosti  a celkově niţší produktivity práce.  

 Vysoký podíl pronajaté obhospodařované zemědělské půdy ve velmi velkých 

podnicích. Na druhou stranu je pro ČR typické několikanásobně niţší pach-

tovné neţ v SRN.  

 Niţší provozní dotace a podpory na ha zemědělské půdy v kombinaci s niţší 

produktivitou práce a vysokou koncentrací výroby jsou příčinou nízkého dů-

chodu ze zemědělské činnosti zejména u velmi velkých podniků. 

Zemědělství České republiky prošlo za posledních dvacet let vývojem, který přinesl 

řadu pozitivních výsledků, avšak přetrvávají i problémy. Mezi pozitivní výsledky lze 

zařadit především transformaci agrárního sektoru, při které byl vytvořen nezbytný 

základ pro jeho další, trţně orientovaný vývoj. Dalším pozitivním výsledkem trans-

formace je výrazný nárůst produktivity práce v zemědělské prvovýrobě, zjednoduše-

ní výrobní struktury, zachování základní úlohy agrárního sektoru – soběstačnost v 

základních potravinách.  

Transformace zemědělství v České republice se týkala především majetko-právních 

změn na základě transformační legislativy: zákony k rehabilitaci, zákon o půdě, zá-

kon o velké privatizaci, transformační zákon, legislativa k privatizaci státního země-

dělského majetku.  Privatizace státních statků a obdobných státních podniků hospo-

dařících na zemědělské půdě  je v zásadě ukončena. Z původního počtu 316 státních 

statků, které vstoupily do privatizace, byla vyhlášena likvidace a dosud neukončena 

u 8 státních statků, a dále u 12 státních statků byl vyhlášen konkurz.  

Ovšem ještě do dnešní doby nejsou tyto změny dokončeny. Není dovršeno vyrovná-

ní restitučních náhrad, není dokončena privatizace státní půdy a pořád ještě nejsou 

vypořádány majetkové nároky členů druţstev. Zemědělská druţstva nemají vypořá-

dány transformační závazky vůči oprávněným osobám podle zákona č.42/1992 Sb., 

o transformaci zemědělských druţstev, v platném znění. Tento zákon potvrdil zá-

kladní práva vlastniků půdy, která byla obhospodařována druţstvy a stanovil rozdě-

lení vlastních podílů oprávněných osob. Mezi nimi vznikla skupina oprávněných 

osob, které nejsou členy druţstva a jejich podíl měl být vypořádán po sedmi letech 

od transformace druţstva. Právě část těchto podílů ještě není vypořádána. Poté, co 

Poslaneckou sněmovnou Parlamentu ČR neprošel návrh na prodlouţení majetkového 

vyrovnání mezi někdejšími zemědělskými druţstvy a oprávněnými osobami o pět 

let, udělala většina majitelů majetkových podílů nad svými neuspokojenými nároky 

doslova restituční tečku.
65

  Dále se jedná o vypořádání nároků oprávněných osob na 

převod pozemků. Tyto nároky vypořádává PF ČR bezúplatným převodem jiných 

pozemků z vlastnictví státu a správy PF ČR do vlastnictví oprávněných osob (tzv. 

náhradní pozemky) a zápočtem nároků oprávněných osob na převod pozemků podle 

§ 11 odst. 2 zákona o půdě na úhradu kupní ceny pozemků při prodeji půdy podle 

zákona č. 95/1999 Sb., ve znění pozdějších předpisů. 
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Vyřešení těchto problémů měla za cíl vláda premiéra Topolánka pomocí Reformy 

zemědělské politiky, kterou vláda představila v roce 2008. Reforma se však setkala s 

velkou kritikou ze strany zemědělských organizací a její cíle nejsou dosud naplněné. 

Struktura subjektů hospodařících v zemědělství prošla v důsledku politických změn 

v devadesátých letech minulého století zásadní proměnou. Z velkých zemědělských 

podniků vznikla řada menších subjektů několika typů právních forem. Nedošlo však 

k úplnému rozdrobení zemědělské výroby na převáţně rodinné farmy charakteristic-

ké pro většinu států Evropské unie.  I kdyţ se ze začátku hodně zvětšil počet samo-

statně hospodařících rolníků, bylo to dáno tím, ţe lidé dostávali zpět svůj majetek od 

druţstev. 

V posledních letech se farmy opět zvětšují a sniţuje se jejich počet.  Dále došlo ke 

změnám mezi hlavními právními formami. Úbytek druţstev je kompenzován 

nárůstem obchodních společností, převáţně pak společnostmi s ručením omezeným. 

Zatímco v roce 2000 hospodařilo 741 druţstev na 29,4 % celkové výměry 

zemědělské půdy, v roce 2005 to uţ bylo jen 584 druţstev s podílem na celkové 

výměře zemědělské půdy 23,9 %. Druţstva mají tradičně nejvyšší (1 453,4 ha) 

průměrnou výměru obhospodařované půdy. Vysokou výměru půdy mají také ak-

ciové společnosti (v průměru 1 341,5 ha).  

Pro velikostní strukturu podniků v českém zemědělství je nadále charakteristický její 

duální charakter. Na velký počet malých podniků v českém zemědělství připadá 

pouze malá část zemědělské půdy. U velkých podniků je tomu naopak.  V roce 2005 

obhospodařovalo 85,8% všech podniků vedených v zemědělském registru s výměrou 

pod 50 ha zemědělské půdy 7,7% příslušné výměry, zatímco na 4,2% podniků 

s výměrou nad 500 ha připadalo 73,8% zemědělské půdy. České zemědělství je cha-

rakteristické vysokou koncentrací výroby do větších podniků oproti jiným členským 

zemím EU. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab. 13 - Velikost podniků podle výměry obhospodařované zemědělské půdy

abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %

Celkem                  39 396 100,0 3 518 073 100,0 36 455 100,0 1 034 568 100,0 2 941 100,0 2 483 505 100,0

 v tom:

0,00 909 2,3  -  - 711 2,0  -  - 198 6,7  -  -

0,01 - 2,99 15 764 40,0 17 626 0,5 15 647 42,9 17 464 1,7 117 4,0 162 0,0

3,00 - 9,99 7 666 19,5 43 126 1,2 7 535 20,7 42 338 4,1 131 4,5 788 0,0

10,00 - 19,99 4 030 10,2 56 393 1,6 3 924 10,8 54 906 5,3 106 3,6 1 487 0,1

20,00 - 29,99 2 130 5,4 51 499 1,5 2 069 5,7 50 022 4,8 61 2,1 1 477 0,1

30,00 - 49,99 2 329 5,9 89 455 2,5 2 202 6,0 84 572 8,2 127 4,3 4 883 0,2

50,00 - 99,99 2 309 5,9 161 145 4,6 2 156 5,9 150 202 14,5 153 5,2 10 943 0,4

100,00 - 499,99 2 440 6,2 527 237 15,0 1 916 5,3 377 624 36,5 524 17,8 149 613 6,0

500,00 - 1999,99 1 464 3,7 1 521 072 43,2 289 0,8 239 697 23,2 1 175 39,9 1 281 375 51,6

>= 2000,00 356 0,9 1 050 519 29,9 7 0,0 17 742 1,7 349 11,9 1 032 777 41,6

výměra 

obhospodařované 

zemědělské půdy                       

počet                                 

výměra 

obhospodařované 

zemědělské půdy                  

Velikostní skupiny 

podle výměry 

obhospodařované 

zemědělské půdy 

(ha)                            

Zpravodajské jednotky                                      

v tom

podniky fyzických osob                                         podniky právnických osob                                         

počet                                    

výměra 

obhospodařované 

zemědělské půdy                 

počet                                   
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Zdroj: ČSÚ
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Dalším významným obdobím ve vývoji českého zemědělství byl vstup České repub-

liky do EU. Předvstupní etapa byla zahájena po roce 1998 a jejím hlavním obsahem 

bylo přizpůsobení českého agrárního sektoru legislativním a trţním podmínkám EU. 

Firmy se setkaly s mnoha novými věcmi, na které si musely zvyknout a musely se 

přizpůsobit různým normám a nařízením Evropské Komise. Mimo jiné třeba na 

standardy bezpečnosti potravin či administraci přímých plateb.  Musely se postupně 

přizpůsobit systému trţní regulace panující v EU. Tu pro nové členské země ještě 

zvláštním způsobem upravily přístupové smlouvy (zákaz podpory vysazování no-

vých vinic po vstupu do EU, kvóty pro pěstování luštěnin, výrobu mléka, produkci 

dehydratovaného krmiva, bramborového škrobu či zpracovaného ovoce a zeleniny, 

kvóty a prémie na pěstování dotovaného jatečného dobytka). To způsobuje změny v 

komoditní skladbě českého zemědělství.  

Také byl s účinností od 1. 5. 2004  zákonem č. 85/2004 Sb., změněn zákon o země-

dělství, který  nově upravil vymezení zemědělské  výroby a zemědělského podnika-

tele, stanovil podmínky a povinnosti fyzickým i právnickým osobám, které chtějí v 

zemědělství podnikat a upravil postup při jejich zaevidování, zavedl jako zvláštní 

formu podnikání „podnikání v zemědělství“.  

Mezi hlavní výhody vstupu země do EU patřila ta skutečnost, ţe se České republice  

otevřel větší trh. Česká republika se stala součástí společných organizací trhu, coţ 

znamenalo společný trh pro zemědělské produkty při společných cenách a volný 

pohyb zemědělské produkce v rámci EU, odstranění cel a jiných bariér ve vzájem-

ném obchodě, společná pravidla soutěţe a jednotná pravidla pro tvorbu cen, Další 

výhodou je ochrana před dovozem produkce z třetích zemi -  jedná se o zvýhodnění 

produkce zemí EU, zemědělský sektor unie je chráněn vysokými cly vůči dovozu ze 

zahraničí a finanční solidarita: náklady SZP jsou hrazeny ze společného fondu - Ev-

ropský zemědělský záruční a orientační fond, který je součástí rozpočtu Společenství 

a do něhoţ přispívají všechny členské státy.   

Podle informací ministerstva financí se loni podařilo České republice získat z Evrop-

ské unie celkově 78,1 miliardy korun, zatímco do unijního rozpočtu přispěla částkou 

35,8 miliardy korun. Rozdíl 42,3 miliardy korun je zatím nejlepší výsledek od vstupu 

ČR do EU. Situace se zlepšila především díky zvyšujícímu se čerpání z fondů EU, 

naopak částka odváděná do společné unijní kasy roste pomalým tempem. ČR je jiţ 

od svého přistoupení do EU čistým příjemcem peněz. To znamená, ţe se jí podařilo 

více peněz z unie získat, neţ odvedla. Nejméně peněz jsme z Bruselu dostali v roce 

2005, kdy rozdíl činil jen dvě miliardy korun, od té doby se však postupně zvedal. 

Celkově od vstupu do EU vloţila ČR do unijního rozpočtu 182,5 miliardy korun  
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podařilo se jí získat 280 miliard korun
67

. Naproti tomu Německo je jedním ze čtyř 

nějvětších čistých plátců peněz do rozpočtu Unie. 

Součástí společných organizací trhu jsou i opatření prováděná podle předpisů Evrop-

ských společenství v oblasti přímých podpor a dalších podpor pro zemědělce, a  

v oblasti  národních doplňkových plateb k přímým podporám. 

 Vstupem do Evropské Unie se Česká Republika zapojila také do její Společné ze-

mědělské politiky, coţ má své jak pozitivní tak negativní stránky. Jedním z hlavních 

cílů SZP je podpora a udrţení venkovských rodinných farem tradičního typu, kde 

součástí hospodářství jsou jak chov zvířat, tak i práce na polích. Vývojové procesy 

v posledních letech a desetiletích se ale rozvíjí značně rozdílně od představ evrop-

ských politiků a čím dál častěji se naskytuje otázka o další udrţitelnosti tradičního 

způsobu hospodaření a jeho efektivnosti. Rozšiření Europské Unie o státy bývalého 

východního bloku s úplně odlišnou strukturou zěmědělství neţ v zemích bývalé 15 

tuto problematiku ještě více posílil.  

Z mnoha pohledů je zajímavé srovnání struktury a právních forem podnikání mezi 

Českou republikou a Spolkovou republikou Německa, která je hodně specifická tím, 

ţe jsou zde zastoupeny oba modely: na západě ve starých spolkových zemích pře-

vládají tradiční rodinné farmy a na východě v nových zemích jsou více zastoupené 

podniky právnických osob, vzniklých po rozpadu dřívějších socialistických druţstev. 

Svojí strukturou a vývojem hlavně do roku 1989 ale i v současnosti se české země-

dělství podobá právě zemědělství ve východním Německu. Další vývoj v obou  ze-

mích je ale trochu odlišný v tom, ţe východní Německo bylo sjednoceno se západ-

ním a ihned začalo získávat velké podpory na reorganizaci a modernizaci jak ze stra-

ny vlády tak ze struktuíalnich fondů Evropské Unie.  

Po pádu Berlínské zdi v listopadu 1989 a sjednocení Německa bylo ve východní 

části země, stejně jako v ČR, zrušeno plánovité hospodářství a zavedena sociálně 

trţní forma hospodářství. V SRN převládalo soukromé vlastnictví a zemědělství bylo 

v rukou rodinných farem. Struktura a historie zemědělství ve východním Německu 

po druhé světové válce, stejně jako v České Republice, se rozvíjela podle vzoru soci-

alistického hospodářství, převzatého ze Sovětského svazu. Ve východním Německu, 

stejně jako v ČR, byla provedena kolektivizace a znárodnění zemědělského majetku 

a půdy. Dále byla provedena industrializace zemědělské výroby a její specializace. 

Většina lidí v zemědělství byli zaměstnanci, kteří neměli osobní vztah ani k půdě, 

ani k práci, coţ se projevovalo nízkou efektivností výroby ve srovnání se západem 

země.  

20 let po sjednocení Německa provedl odborný zemědělský časopis TOP AGRAR
68

 

analýzu stavu a důsledky pro zemědělství po sjednocení, coţ bylo zveřejněno v čísle 

10/Říjen2009. V létě 2009 experti z tohoto časopisu objiţděli zemědělské podniky 

v nových spolkových zemích, kde diskutovali a dotazovali se na názory a zkušenosti 

z praxe u zemědělců, vedoucích pracovníků velkých zemědělských podniků, poradců 

a odborníků v oboru. Brzy jim bylo jasné, ţe i 20 let po sjednocení stále přetrvávají 

rozdíly mezi východní a západní částí země, podniky na východě mají o hodně větší 

rozlohu a existují značné rozdíly mezi jejich právními formami.  Před sjednocením 
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bylo ve východním Německu 4 300 zemědělských podniků s velkou přezaměstna-

ností, zastaralým vozovým a strojním parkem a stavbami. Přes velkou výměru obdě-

lávané půdy byla efektivita výroby a konkurenceschopnost nízká. Proto bylo napros-

to zřejmé, ţe 3 844 zemědělských produkčních druţstev (LPG) a 474 státních statků 

(VEB) nemá šanci uspět v trţních podmínkách. V té době zaměstnávaly podniky na 

východě 10 pracovníků na 100 ha půdy, zatímco na západě rodinné podniky vystači-

ly se 6,5 pracovníkem na 100 ha a větší statky na severu měly potřebu jen 1,7 pra-

covníka na 100 ha. Ve východním Německu bylo v sektoru zemědělství zaměstnáno 

11% práce schopného obyvatelstva, kdeţto na západě i při jiné struktuře zemědělské 

výroby to byly jen 4%.  Po převratu se začal dramaticky sniţovat počet zaměstna-

ných v zemědělství. 

V průběhu let 1989-1993 se sníţil počet zaměstnanců v zemědělství na východě 

z 923 000 na 179 100. Kaţdý pátý zaměstnanec ztratil pracovní místo. Nejvic se to 

dotklo ţen, které  byly zaměstnány v ţivočišné výrobě. Stejným procesem prošlo i 

zemědělství v ČR. Počet pracovníků v zemědělství byl v roce 2008 na úrovni čtvrti-

ny počtu před rokem 1989. Po vstupu do EU se meziroční úbytky stabilizovaly na 2 - 

3 %, coţ znamená rychlejší ubývání pracovních míst v zemědělství neţ ve zbytku 

EU. V roce 2008 tak v zemědělství pracovalo asi 126,4 tis. osob, nadále ale lze oče-

kávat další úbytek pracovníků i vzhledem k zaměření podpor, které podporují údrţbu 

krajiny, ale vedou k redukci pracovních míst.  

 Zemědělské podniky ve východním Německu nebyly jednoduše zlikvidovány, jak 

se tak stalo u hodně podniků v průmyslu, které byly jednoduše uzavřeny a usadila se 

tam firma ze západního Německa,  ale dostaly od vlády šanci se zreorganizovat a 

mohly fungovat dál. Na druhou stranu se musely vytvořit na základě zákonů takové 

podmínky, aby mohly vzniknout a rozvíjet se nové formy hospodaření. Po znovu-

sjednocení Německa zemědělští ekonomové, politici a další zainteresované subjekty 

v SRN intenzívně diskutovali o budoucím vývoji zemědělského sektoru v nových 

spolkových zemích. Názory si značně odporovaly. Hlavní otázkou bylo, zda cíleně 

vytvářet zemědělskou strukturu zaloţenou na rodinných farmách obdobně jako ve 

starých spolkových zemích, nebo dát širší moţnost i dalším organizačním formám 

podniků. Základní rozhodnutí bylo učiněno ve prospěch strukturálního vývoje podle 

druhé z uvedených variant. 

 Transformace se ovšem dotýkala hluboce zakořeněných právních, ekonomických a 

sociálních zásad v původních spolkových zemích, coţ z ní učinilo vysoce politickou 

otázku. Jednalo se přitom jak o ideologickou výzvu k modelu rodinného zeměděl-

ského podniku a politický vliv různých zájmových skupin zainteresovaných na urči-

tých formách zemědělského podnikání, tak i o ekonomickou konkurenceschopnost 

podniků.  Po sjednocení postala otázka jak zabránit kolapsu v agrárním sektoru kvůli 

rozpadu zemědělských druţstev a očekavání bývalých vlastníků zemědělských po-

zemků na výpořadání jejich podílů.  Hlavními zájemci o půdu byli na západě země 

bydlící původní vlastníci, kterým byla půda a majetek znárodněny a kteří doufali, ţe 

vše získají zpět. Spolkový ústavní soud ale rozhodl, ţe podniky znárodněné v letech 

1945-1949 nebudou vráceny zpět, ale původní majitelé je mohou získat zpět koupí 

za zvýhodněnu cenu nebo pronajmout.  Bylo také hodně zemědělců ze západního 

Německa, stejně jako zemědělců z Dánska a Holandska, kteří neměli ţádnou vazbu 

na východ, přesto chtěli vyuţít příleţitost získat větší mnoţství pozemků (coţ v pů-

vodních zemích nebylo prakticky moţné) a začít na nich hospodařit. Oni měli výho-
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du v tom, ţe měli kontakty v bankách a snadněji tak od nich získávali půjčky neţ 

soukromí zájemie z východního Německa.  Přesto zůstalo hodně podniků, nástupců 

druţstev, stejně jako soukromých vlastníků v rukou východněněmeckých zemědělců. 

Nově zaloţené menší podniky rodinného typu vyuţívaly větší finanční podporu stá-

tu, jakoţ i preferenční daňové úlevy a vyšší podpory na sociální zabezpečení. Pomo-

cí podpor měl být zmírněn handicap vůči velkým zemědělským podnikům vzniklým 

transformací, které měly počáteční výhody, pokud se týče přístupu k půdě, hospodář-

ským budovám, mechanizačním prostředkům i ţivému inventáři. Na druhé straně 

nástupnické podniky po bývalých socialistických zemědělských výrobních druţ-

stvech (LPG) byly zatíţeny zděděnými dluhy a transformačními závazky. 

Také napříč předpovědím zůstaly zachovány i zemědělská druţstva jako právní for-

ma podnikání. Musela se ale zreorganizovat a přizpůsobit změnám trhu a ve společ-

nosti. Existují sice závaţné problémy fungování převáţné části stávajících druţstev 

(velký počet členů s jejich rozdílnými, obtíţně identifikovatelnými zájmy ad.),   

avšak situace se zlepšuje (tendence k soustředění kapitálu v rukou menšího počtu 

členů, zlepšující se struktura managementu). Lze předpokládat, ţe část druţstev 

v různorodě strukturovaném zemědělství  zůstane.  Hodně druţstev, která byla za-

dluţena z minulého období podstoupila konkurz. Jejich majetek byl rozprodán, občas 

i za velmé nízké ceny, coţ bylo předmětem kritiky. Této situace často vyuţili bývalí  

předsedové  a na místě druţstva vznikla nová právní forma organizace, která uţ ne-

byla zatíţena ţádným dluhem. To se dělo na úkor členů druţstec, kterým nebyl jejich 

podíl vyplacen nebo byl sníţen. Druhou variantou bylo to, ţe někreří předsedové 

druţstev chtěli majetek podniků zachránit a přeměnit je v tzv. eigngetragene Geno-

senschaft (zapsané druţstvo) aby mohli dál podnikat. Za svou sociální povinnost 

povaţovali záchranu co největšího počtu pracovních míst. Toho bylo moţno dosáh-

nout jedině tím, ţe majetek druţstva byl podprůměrně ohodnocen, aby se mohli vy-

plácet nízké druţstevní podíly. 

Jak je vidět, transformace v Německu probíhala podobně jako v České republice, 

s podobnými chybami a problémy. Pohled na zemědělská druţstva v České republice 

vychází z představ, ţe druţstevní forma podnikání v zemědělství je pozůstatkem 

socialistické ekonomiky bez větší budoucnosti. Na této představě byly také zaloţeny 

principy transformace českého zemědělství na počatku 90.let, které také vycházely 

z představy návratu k rodinnému typu farmy podle evropského modelu. Skutečnost 

první transformační vlny byla však odlišná, počet druţstev se kvůli rozdělování do-

konce přechodně zvýšil, v dalším průběhu druţstevní podnikatelská forma začíná být 

stále méně významnou.  

Skutečnost, ţe po více neţ deseti letech transformace se v Německu udrţuje uvedená 

agrární struktura je důsledkem dvou hlavních faktorů. Především toho, ţe strukturál-

ní přizpůsobení zemědělství  nebylo pojato jednostranně, ale byla dána moţnost růz-

ným vlastnicko-podnikatelským formám s poměrně výraznou preferencí podniků 

fyzických osob, zvláště v prvním období transformace – do roku 1996. Zároveň je 

současná podniková struktura zemědělství ve východním Německu projevem toho, 

ţe významná část podniků, z hlediska tradičního uspořádání v Německu i dalších 

členských zemí EU netypických organizačních forem a velikostních skupin se doká-

zala restrukturalizovat a prokazuje v daných podmínkách svoji ekonomickou udrţi-

telnost a konkurenceschopnost. 
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Vzhledem k tomu, ţe podnikatelská struktura zemědělství v nových spolkových ze-

mích SRN je blízká analogické struktuře českého zemědělství jsou odpovídající po-

znatky vyuţitelné i v českých podmínkách.  

Změny v zemědělství v Německu jsou nejen na východě země, ale postihují i původ-

ní regiony. Dle aktuálních čisel v Německu velmi rychle klesá počet farem a roste 

jejich průměrná výměra. Za šestnáct let klesl v Německu počet farem z 541 376 na 

349 038. Vývoj je zcela odlišný v nových a starých zemích.  

 

 

Zdroj.: Situationberich 2010 

 

Na západě se sniţuje počet farem ročně o cca. 3%  a jejich průměrná výměra roste. 

Na východě  se počet farem zvyšuje a jejich výměra klesá.  Průměrná velikost rodin-

né farmy v nových zemích je přitom podstatně větší neţ ve starých. 

Důvodem těchto strukturálních změn je několik. Jednou z hlavních příčin je stále se 

zvyšující konkurence a tlak na efektivitu hospodaření. To vyţaduje zvětšení obdě-

lávané zemědělské půdy nebo specializaci podniku.  

Z výše uvedeného vyplývá, ţe se struktura farem polarizuje. Farmy se čím dál tím 

více rozdělují na ty, které ţivočišnou výrobu opouštějí a na ty, které si ji podrţí. Ros-

te tak především počet farem zabývajících se čistě rostlinnou výrobou. Procesem 

specializace a sníţením počtu farem, které se zabývaji ţivočičnou výrobou prochází 

také zemědělství v ČR. Krizi zaţívají nejenom chovatelé dojných krav, ale 

z minulých let přetrvává a stále se prohlubuje i v chovu prasat. Česká republika patří 

k zemím, kde za poslední léta stavy prasat klesly nejrychleji z celé Europské Unie. 

Příčin je jistě více, ale z informací od farmářů vyplývá, ţe jednou z nejpodstatnějších 

jsou rostoucí nároky na chov zvířat.
69

 Typickým příkladem je systém Cross Compli-

ance, jehoţ sankce vyplývají většinově z chovu zvířat, ale aplikovány jsou na dotace, 

které naopak vyplývají z plochy zemědělské půdy. Tento systém čím dál tím více 

znevýhodňuje smíšená hospodářství a zemědělci musí hledat řešení této situace. 

Farmář, který chce minimalizovat riziko, tak od ţivočišné výroby odchází a pokud si 

ji chce podrţet, pak rozdělí farmu na dva subjekty. Důsledkem je existence subjektů 
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praktikujících pouze rostlinnou výrobu a na druhé straně subjektů provozujících stáje 

se zvířaty bez pozemků, či jen s minimem pozemků a vykazujících vysoké intenzity 

chovu skotu. Obzvlášť výrazně se projevuje sníţení ţivočičné výroby ve východní 

části země. Tamní podniky, hlavně obchodní společnosti, se více zaměřují jenom na 

rostlinnou výrobu a pěstování trţních plodin jako pšenice, řepka nebo cukrovka. 

Strukturální změny v zemědělství vznikají a projevují se následujícími kritérii:
70

 

1. Počet podniků: 

 Výměra obdělávané půdy podniků roste a počet podniků se sniţuje 

 Sniţuje se počet farem, které provozují ţivočičnou výrobu  

 Sniţuje se počet pracovniků v zemědělství 

 Velké rozdíly mezi západem a východem země  

2. Právní forma podniků 

 V západním Německu na 91% zemědělské půdy hospodaří rodinné 

farmy 

 Ve východním Německu na 75% plochy hospodaří právnické osoby 

3. Produktivita   

 V roce 1900 vyprodukoval jeden rolnik potraviny pro 4 další osoby, v 

1950 pro 10, v roce 2004  to byly jiţ 143 osoby. 

 Zvýšení produktivity nastalo nejen kvůli rozvoji mechanizace,  tech-

niky a spezializaci ale u rostlinné výroby i díky zavedení nových od-

růd, pouţívání hnojiv a chemických prostředků, u ţivočišné výroby 

kvůli poznatkům z oblasti šlechtění, pouţívání krmiv a veterinářská 

péče, zkrácení doby chovu zvířat a zvýšení jejich hmotnosti 

 Nesoulad mezi velkou nabídkou zemědělských produktů a jenom ma-

lým zvýšením poptávky spotřebitelů a jako důsledek sníţení cen ze-

mědělských výrobků 

4. Specializace 

 Zvýšení nákladů z důvodu růstu cen práce, půdy a kapitálu znamena-

lo posílení specializace a rozdělení ţivočišné a rostlinné výroby 

 Specializace vyţaduje menší investice do různorodých drahých ze-

mědělských strojů a zařízení 

5. Pracovní síly/ Mechanizace 

 Rozvoj hospodářství po válce způsobuje odchod zemědělských pra-

covníků do průmyslu 

 Rozvoj mechanizace a její výkonnost vyţaduje menší počet pracovní-

ků. Největší zlom nastal na přelomu let 1950, kdy se začaly pouţívat 

traktory v zemědělstvi. 

 Neustále se sniţuje počet zaměstnanců v zemědělství, zůstávají zde 

převáţně rodinní příslušníci 

6. Inovace 
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 Vynálezy v oblasti biotechnologie a genetiky vedou k pěstování rost-

lin a chovu zvířat více odolných proti různým chorobám, coţ je více 

výnosné  

 Zavádění informačních a komunikačních technologií a robotizace 

procesů 

7. Důsledky: 

 Strukturální změny v zemědělství mají vliv i na průmysl a vedou ke 

sníţení výroby a poklesu zaměstnanosti v navazujicích odvětvích, kde 

v Německu pracuje kolem 10% obyvatelstva. 

 

 

7.2. Problémy a budoucí vývoj zemědělstvi v EU 

 

Snahou  SZP o udrţení velikostně malých zemědělských podniků je i tzv. progresiv-

ní modulace, zavedení, které argumentuje tím, ţe větší podniky vyrábějí efektivněji a 

mají výhodu z úspor v rozsahu. Jako součást Health checku zavedla Evropská komi-

se krácení přímých plateb a tzv. progresivní modulaci. Modulací se rozumí postup-

né krácení přímých plateb zemědělcům a přesun takto uvolněných prostředků na 

politiku rozvoje venkova. Přestoţe ministerstvo zemědělství ČR návrh modulace v 

obecné rovině podporuje, s progresivním krácením dotací nesouhlasí, protoţe ho 

povaţuje za diskriminaci zejména nových členských zemí, kde jsou zemědělské 

podniky z historických důvodů (kolektivizace) daleko větší neţ v nových členských 

zemích a podle ní by na progresivní modulaci nejvíce doplatila právě Česká republi-

ka. K návrhu Komise měli výhrady například Slovensko, Rumunsko, ale také Velká 

Británie a obzvlášť Německo.  

Podle původního návrhu farmám, které v přímých dotacích dostávají více neţ 5.000 

eur, by se tyto platby měli v první fázi sníţit o 5% a tento podíl by se měl postupně 

zvyšovat aţ na 13% v roce 2012. Návrh ovšem navíc počítal ještě se zavedením pro-

gresivního prvku do způsobu krácení dotací. Podle něj by se měly farmám, které 

dostávají více neţ 100.000 eur, platby sníţit o další tři procenta, podnikům, které 

dostávají více neţ 200.000 eur o šest procent a farmám, které ročně získávají více 

neţ 300.000 eur aţ o devět procent.  

Konečnou verzí dohody z listopadu 2008, která byla přijata zejména zásluhou České 

republiky, byla zavedena progresivní modulace ve výši 4% pro přímé platby, které 

převyšují 300 000 EUR pro staré členské země od 2009, pro nové od roku 2013, kdy 

se úroveň dotací srovná. Zavedení progresivní modulace se nejvíce dotkne velkých  

a středních podniků ve východním Německu. Druţstva, která obdělávají kolem 

1 700 ha a zpravidla dostávaji více neţ 300 000 EUR, jsou nejvíce postiţena. Kráce-

ní se dotýká takřka 50% zemědělských podniků v Německu, z toho 97% ve struktu-

rálně slabých venkovských oblastech východního Německa,  kde jsou jedni 

z hlavních zaměstnavatelů.  Proto zemědělská druţstva, která výrazně přispívají na 

hospodářský a sociální rozvoj těchto regionů, chtěji učinit právní kroky proti tomuto 

rozhodnutí. Podle nich není progresivní krácení plateb ničím podloţeno a kvůli tomu 

budou některé regiony, právní formy organizací a velikosti podniku postiţeny. Ne-

chaly si proto vypracovat znalecký posudek, podle jehoţ závěru  je tato diskriminace  
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v rozporu z evropským právem. Skoro polovina dodatečně krácených dotací velkých 

podniků v celé EU se bude týkat východněněmeckého zemědělství. 
71

  Kolem 800 

zemědělských podniků různých forem vlastnictví ve východním Německu podalo 

ţalobu na dodatečnou modulaci. Spolkové země, jak se očekávalo, ţalobu zamítly. 

Tím se otevřela moţnost podání ţaloby u správního soudu, popřípadě u Evropského 

soudního dvora.
72

  

Jak české, tak celé evropské zemědělství dlouhodobě trpí různými omezujícími pra-

vidly a podnikání v oboru brzdí přebujelá byrokracie. Nyní se konečně na české i 

evropské scéně objevují projekty, které by toto měly změnit. Zjednodušení nekoneč-

ného papírování v zemědělství avizovala při svém nástupu do funkce uţ zemědělská 

komisařka Mariann Fischer Boel. Byla sestavena antibyrokratická komise Unie, kte-

rá připravuje návrhy, jak do roku 2012 o čtvrtinu sníţit administrativní zátěţ, vyplý-

vající ze záplavy bruselských předpisů. Byrokracie mimo jiné znesnadňuje konku-

renceschopnost evropských podnikatelů vůči zahraničním, a zejména pak konkuren-

ceschopnost evropského zemědělství a potravinářství.  

 České předsednictví EU v roce 2009, které si zjednodušení a zefekti- vnění  evrop-

ské legislativy vzalo za jednu z hlavních priorit, v tom výrazně pomohlo. Pod vede-

ním předsednictví rada pro zemědělství a rybářství vytipovala oblasti, ve kterých se 

farmáři nejvíc cítí sešněrováni a zavaleni předpisy, jejichţ účelnost uţ se navíc 

mnohdy přeţila. Právní prostředí pro dnešního farmáře zahrnuje celou řadu legisla-

tivních podmínek, které se týkají rostlinné výroby, chovu, environmentálních a hygi-

enických zásad a dalších.  Potenciál pro další zjednodušování lze určitě najít v zavá-

dění elektronických systémů administrace. Není pochyb ani o nutnosti zrušit legisla-

tivu, která se uţ přeţila a konsolidovat jednotlivé právní předpisy.  

 „Moderní zemědělství klade důraz na flexibilitu, konkurenceschopnost a moţnost 

reagovat na signály trhu. Tomu musí odpovídat i pruţná legislativa, která nebude 

farmářům svazovat ruce, ale naopak jim bude usnadňovat práci,“ uvedl ministr Gan-

dalovič . „Sloţité právní prostředí je výsledkem dlouhodobého vývoje Společné ze-

mědělské politiky a mnohdy důsledkem reálných politických kompromisů členských 

států Společenství“ Zjednodušování je ale podle něj nanejvýš nutné. „ Ztotoţňuji se s 

komisařkou Mariann Fischer Boel v názoru, ţe hlavním přínosem zjednodušení Spo-

lečné zemědělské politiky je to, ţe farmáři budou mít více času pro skutečnou práci a 

méně času stráví vyplňováním formulářů,“ uzavíral ministr. Od simplifikace si Ko-

mise slibuje i finanční úspory, konkrétně by Společenství mělo ušetřit do roku 2012 

asi 1,4 mld. EUR. V rámci zjednodušování společné zemědělské politiky se uţ poda-

řilo zrušit na 300 předpisů a uspořit nemalé prostředky v nákladech na administrati-

vu. Komise plánuje stáţe svých legislativců na farmách, aby byli schopni lépe po-

chopit potřeby zemědělců
73

 

Další slabou stránkou  v českém, stejně jako v německém zemědělství, je zejména 

nepříznivá věková struktura zemědělců a nízký příliv mladých podnikatelů a pracov-

níků, nedostatku pracovních příleţitostí a odliv zemědělců z méně příznivých oblastí, 
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v důsledku nedostatečné tvorby příjmů v zemědělství pro celou rodinu a nemoţnost 

uplatnění pro ostatní členy rodiny.  Skoro třetina zemědělských podnikatelů v EU je 

starší 65 let. Nedostatek právních nástupců a neochota mladých lidí pokračovat 

v činnosti vede ke strukturálním změnám v zemědělství. 

Tyto problémy se snaţí česká vláda řešit pomocí podpor, zejména opatřeními 

z programu Rozvoje venkova. Zahájení činnosti mladých zemědělců a Předčasné 

ukončení zemědělské činnosti, podpory pro začínající farmáře či investičních podpor 

diverzifikace činnosti zemědělských podniků do oblasti sluţeb, drobných výrob nebo 

agroturistiky.  

 

7.3. Přínos a riziko budoucích změn  

 

V delším časovém horizontu, po roce 2010 a zejména 2013, čekají zemědělce v EU 

změny, jeţ povedou k větší konkurenci. Pro české zemědělství to obecně můţe být 

výhodou, proţe má větší výrobní koncentraci. Především pod tlakem jednání ve Svě-

tové obchodní organizaci (WTO) mají být od roku 2013 odbourány exportní subven-

ce a postupně také sniţována ochrana trhu a dotace. Sníţí se také regulace trhu. Při 

odbourávání dotací, subvencí a regulace trhu v budoucnu jednoznačně získají výho-

du velké firmy s efektivní výrobou. 

Mnoho států proti evropské politice ostře protestuje a v rámci Světové obchodní or-

ganizace (WTO) poţaduje její reformu. Bruselská politika je totiţ zásadní překáţkou 

hospodářského rozvoje chudých států především z Afriky, Asie a Latinské Ameriky. 

Producenti z těchto států nejsou schopni hospodářsky soutěţit především v oblasti 

zemědělské produkce.  

Dalším problémem zejména českého a také východněněmeckého zemědělství je 

dlouhodobý záběr orné půdy pro výstavbu. To se týká zejména nejúrodnějších půd v 

okolí velkých aglomeračních center jako je Praha, Brno, Plzeň nebo Lipsko a Dráţ-

ďany. Pod betonovým příkrovem různých tovární hal, skladů, ale i kvůli těţení ne-

rostů u nás denně zmizí 15 hektarů zemědělské půdy. Přitom ještě na začátku roku 

2001 a v letech 2001 aţ 2006, to denně bylo „pouze“ 11,2 hektaru. Pokud se sečtou 

údaje, chybí u  nás plocha téměř dvou set kilometrů čtverečních. „Tímto tempem za 

deset let zmizí aţ 500 kilometrů čtverečních, to je rozloha jednoho okresu,“ varoval 

ministr ţivotního prostředí Jan Dusík. Jeho resort přispěchal s apelem na poslance, 

aby nebránili přijetí novely zákona o ochraně zemědělského půdního fondu. Ten by 

výrazně zdraţil poplatky za zábor zemědělské půdy. Pokud chce někdo nyní postavit 

místo pole sklad či továrnu, platí podle téměř dvacet let starého ceníku. Za hektar 

nejkvalitnější půdy I. třídy (černozemě) dá investor poplatek přibliţně 82 tisíc korun. 

Ministerstvo ho však chce aţ zdesetinásobit. Nově by podnik či firma platily aţ 937 

tisíc korun za hektar. „Nejde nám o to, aby se snad zastavila výstavba, ale aby se 

vytřídily zastavěné plochy. Nutí to investora či developera zváţit, zda jeho záměr 

musí mít nutně 20 hektarů, nebo stačí třeba deset,“ vysvětluje Dusík. Ministerstvo 

ţivotního prostředí tvrdí, ţe zdraţením záboru zemědělské půdy jenom napravuje 

divoké obsazování polí a naopak hodlá směrovat firmy, aby stavěly tam, kde uţ ně-

kdy v minulosti něco stálo. Farmáři nicméně zákonu pořád fandí. „Jsou tu tisíce sta-
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rých zruinovaných objektů, a to i v zemědělství, tam by bylo potřeba stavět,“ řekl 

Deníku prezident Agrární komory Jan Veleba.
74

  

 

Zdroj: Chebský denik 

V Německu denně zmizí pod pod betonem 110 ha úrodné půdy, která je navţdy ztra-

cena. Prestoţe počet obyvatel se v Německu neustále sniţuje, ztráta půdy pořád po-

kračuje. Spolková vláda si dala za úkol sníţit tuto ztrátu na maximálně 30 ha za den.  

Bohuţel však praxe je od těchto cílů velmi vzdálená. Celosvětově tato situace není 

lepší,  naopak, v důsledku industrializace třetích zemí, Číny a Indie se zabírání půdy 

neustále zvyšuje.
75
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7.4.Rozdily mezi právními formami podnikání ČR a SRN. 

 

Ke dnešnimu dni  jsou sloţité začátky transformace a  přizpůsobení překonány a 

situace v sektoru zemědělství se stabilizovala. V nových zemích východního Ně-

mecka stejně jako v České republice je hodně   prosperujicích podniků různých fo-

rem a velikostí. V  procesu změn vznikly v zemědělství SRN rozmanité formy hos-

podaření, dosud neznámé v západním Německu. Ve struktuře zemědělských podni-

ků, která vznikla v nových spolkových zemích, převládají velká zemědělská druţstva 

a obchodní společnosti, spolu s podniky partnerského typu vyšších velikostních sku-

pin. V západních spolkových zemích nadále převládají podniky fyzických osob a 

společnosti občanského práva GbR. Ve struktuře českého zemědělství sice počtem 

převládají fyzické osoby také, ale podle výměry obhospodařované plochy mají nej-

větší zastoupení s.r.o., druţstva a akciové společnosti.  

Právní úprava pro podnikání v zemědělství v České republice a SRN je stejná, neboť 

vznikla na základě transpozic evropských směrnic, s nimiţ je německá úprava jiţ 

hodně let v souladu. Na  území bývalé NDR byla přijata právní úprava i zavedené 

zvyklosti ze SRN,   kde tento proces fungoval jiţ několik desitek let. Situace České 

republiky byla v tomto ohledu sloţitější, musely být nově vytvořeny. Česká úprava 

většinou přejala úpravu EU. Zemědělství je jedním z hlavních sektorů v EU a hraje 

důleţitou roli v ekonomice, zaměstnanosti a sociálních aspektech. Proto jeho politika 

musí být v souladu s potřebami společnosti a jejím očekáváním. Protoţe reformova-

ná SZP zdůrazňuje aby se farmáři orientovali na poţadavky spotřebitelů, měla by se 

na vytváření této politiky a rozhodování o obchodu s agrárními komoditami aktivně 

podílet i občanská společnost, farmáři a další aktéři, kteří se v dané oblasti pohybují, 

a to na úrovni unie i členských států.   
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 Obchodní právo české i německé má shodné kořeny v právu římském, obojí je zařa-

zováno do románsko - germánského právního systému. Zejména v oblasti právní 

úpravy podnikání si jsou mnohé koncepce, zákony a konkrétní ustanovení velmi po-

dobné. Zde má svůj velký význam skutečnost, ţe při tvorbě například českého Ob-

chodního zákoníku bylo výrazně čerpáno z práva rakouského a zejména pak němec-

kého, které si je velmi podobné. Ke sbliţování dochází i díky implementaci Směrnic 

ES do národního práva v obou zemích. České a německé obchodní právo si je proto 

velmi blízké. 

Na rozdíl od stávající právní úpravy podnikání v ČR je právní úprava podnikání v 

SRN komplikovanější. Je upravena nejen občanským zákonem (Bürgerliches Gese-

tzbuch - BGB) a obchodním zákonem (Handelsgesetzbuch-HGB), ale i dalšími zá-

kony, jejichţ obdobná ustanovení obsahuje v českém právu většinou jiţ obchodní 

zákoník. Jde například o zákon o akciových společnostech (Aktiengesetz), zákon o 

společnostech s ručením omezeným (GmbH-Gesetz), zákon o hospodářských stycích 

se zahraničím (Aussenwirtschaftsgesetz), zákon o právní regulaci všeobecných ob-

chodních podmínek (Gesetz zur Regelung des Rechts der Allgemeinen Geschäftsbe-

dingungen-AGBG) a další. 

Většina právních forem podnikání v ČR a SRN je stejná, přesto existují rozdíly. 

Káţdá právní forma má své výhody a specifika, která musí zakladatel podniku zo-

hlednit a zhodnotit, aby si mohl pro sebe vybrat tu správnou. Toto rozhodnutí je 

velmi důleţité, protoţe bude mít vliv na další existenci podniku jak z hospodářského 

tak z  finančního a daňového hlediska. Kaţdá právní forma je však podřízena dalším 

právním normám, které rovněţ ovlivňují podnikatelské rozhodování. Volba právní 

formy patří k dlouhodobě působícím rozhodnutím. 

Současně je velká různorodost v právních formách zemědělských podniků. Vedle 

rodinných farem a partnerství (obdoba českého sdruţení bez právní subjektivity), coţ 

jsou charakteristické formy zemědělského podnikání v původních spolkových ze-

mích, jsou v zemědělství východní části Německa významně zastoupeny i obchodní 

společnosti a druţstva.  

Káţdý podnik má jedinečné podmínky a cíle podnikáni, pro které musí najít tu 

správnou formu podnikání, aby se mohl přizpůsobit  měnícím se podmínkám trhu a 

konkurenci. Právní úprava sice poskytuje nějaké formální předpisy, podle kterých se 

má podnikatel při výkonu své činnosti řídit, přesto zde zbývá prostor pro vlastní 

úpravu vztahu ve společenských smlouvách. Často jsou dohody uzavřené ve smlou-

vách a v kaţdodenní praxi víc rozhodující pro úspěch, neţ volba mezi dvěma práv-

ními formami. 

Zakladatelé se výběrem právní formy společnosti rozhodují také o důleţitých aspek-

tech, jako je financování, daně, rozsah odpovědnosti,  vlivu na  druh, mnoţství a 

rozsah zdrojů financování a o moţnostech získání příspěvků a podpor.  

Systém zdanění zemědělství a lesnictví v Německu zahrnuje některé výhody oproti 

zdanění ostatních sektorů. Ty spočívají v pravidlech ohledně vedení účetnictví, spe-

ciálních daňových osvobozeních a sníţených sazbách, fixní úpravě DPH, speciálním 

ohodnocení majetku pro dědickou daň a niţší majetkovou daň pro ornou půdu. Za 

největší úlevu je povaţována speciální úprava v oblasti příspěvků na sociální zabez-

pečení. Specifický systém sociálního zabezpečení zemědělců představuje v Německu 
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daleko významnější podporu zemědělství neţ daňové úlevy. Speciální systém je za-

veden pro farmáře, jejich manţele nebo manţelky a rodinné členy pracující na farmě 

(avšak nikoliv pro ostatní zemědělské pracovníky). Systém zahrnuje starobní penze a 

zdravotní a úrazové pojištění. Jako sociální opatření ke zmírnění strukturálních změn 

v zemědělství spolková vláda dotuje příspěvky na sociální zabezpečení aktivních 

farmářů.  

Rozdily mezi právnimi formi: 

Jednou z forem podnikání, která je hodně pouţivána v Německu, zejména u malých 

a středních podniků a která nemá ekvivalent v České republice je  

GbR (Gesellschaft bürgerliechen Recht), která se zakládá na základě občanského 

práva (Bürgerlichen Gesetzblatt).  Tato forma podnikání je nejvíce zastoupena také 

v zemědělském sektoru v Německu.  

Hlavní výhodou GbR je to, ţe je zaloţen na volné, neformální společenské smlouvě.  

Záznam v obchodním rejsříku není poviný. Nicméně, všichni partneři mají neome-

zenou odpovědnost svým celým majetkem  - obchodním i soukromým -  za dluhy 

společnosti. Proto je formulaci společenské smlouvy  třeba věnovat velkou pozor-

nost. Začátek a případné zrušení společnosti, vstup, případně výstup společníků, 

forma  rozhodování,  právo zastupovat společnost navenek,  rozdělení zisku mezi 

společníky musí být jasně formulováno. Při hledání vhodné smluvní formy se  musí  

myslet na to, ţe  můţe nastat situace,  kdy v důsledku  konfliktu je komunikace mezi 

partnery narušena, proto smlouva musí jasně popisovat postup jednání.  Tato právní 

forma kvůli neomezenému ručení vyţaduje velkou důvěru k partnerovi a v úspěch 

podnikání.  V posledních letech uţ není tak populární jako dřív, coţ je reakcí na 

rychlé změny a nekontinuální stav v podnikatelském prostředí a nejistoty 

v podnikání. 

 

Aktiengesellschaft (AG)  

Rozdil u akciové společnosti v ČR a SRN je ve výši základního kapitálu a v počtu 

zakladatelů. Minimální základní kapitál  v  SRN  je 50 000 tis. EUR, minimální  po-

čet zakladatelů 1. V ČR společnost můţe zaloţit  buď  1 právnická osoba  nebo 2 a 

více fyzických osob. Základní kapitál společnosti musí činit alespoň 20 mil. Kč (s 

veřejnou nabídkou akcií), pokud není zvláštním předpisem stanovena vyšší částka 

(např. u bank). Základní kapitál společnosti zaloţené bez veřejné nabídky akcií musí 

činit alespoň 2 mil. Kč.  

Gesellschaft mit beschränkter Haftung (GmbH) 

Minimální výše  základního kapitálu v ČR  je 200 tis. Kč a počet společniků je ome-

zen na 50. V Německu je základní kapitál 25 tis. EUR a počet společníků není ome-

zen. Zvláštností v Německu je, ţe před zápisem do obchodního rejstříku společnost s 

r. o. (GmbH) nebo akciová společnost (AG) jako právnická osoba ještě neexistuje. 

Teprve v okamţiku notářského ověření společenské smlouvy vzniká „společnost s 

r.o. v zaloţení" (GmbH i. G. německy GmbH in Gründung) nebo „společnost a.s. 

v zaloţeni“ ( Agi.G) Od této chvíle je moţno ohlásit ţivnost s označením GmbH i. 

G.  Teprve zápisem do obchodního rejstříku a existencí výpisu z OR zaniká dodatek 

i.G. a společníci ručí jen do výše svých vkladů.  
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Právní forma podnikání Genossenschaft (druţstvo) zaţívá návrat do ţivota a to 

nejenom na východě Německa ale po celé Evropě. Druţstevnictví, zejména druţstva 

zpracovatelská, marketingová a spotřební, úvěrová a v menší míře i pracovní, si stále 

udrţují pevnou pozici v Rakousku, Německu, Portugalsku, Španělsku, Velké Britá-

nii, Irsku i všech zemích Severní Evropy. 

Nejde přitom o podobu klasických výrobních  druţstev známých v ČR z dob minu-

lého reţimu, ve kterých byla účast vynucená.  Současná druţstva jsou zaloţena na 

dobrovolnosti vstupu a solidaritě členů za účelem dosahování synergických efektů 

hospodaření pomocí spolupráce. Současný převládající pohled na česká zemědělská 

druţstva je presentuje jako podnikatelskou formu, která se jiţ téměř přeţila a je nazí-

rána jako relikt socialistické minulosti. Tomu se zdá nasvědčovat i stále klesající 

počet a tím i podíl na výměře obdělávané půdy a zemědělské produkci. Evropský 

trend druţstevnictví se však od této představy výrazně odlišuje, představuje ovšem 

druţstva odlišného typu, především zpracovatelská, odbytová, spotřební, ale i výrob-

ní, druţstva zaloţená na principu dobrovolnosti, demokratického rozhodování, eko-

nomické efektivnosti a společenské prospěšnosti a spolupráce.
76

 

Druţstva se nejčastěji zakládají pro účely odbytu zemědělské produkce nebo posky-

tování zemědělských sluţeb, vyţadující techniku, která je drahá na pořízení pro 

drobné zemědělství a vyuţívá se jen sezónně  při sklizni obilí, vyorávání a odvoz 

cukrovky ( v Německu např. Maschinenring) nebo se v posledních letech hodně roz-

šířilo zakládání druţstev malých rolníků pro účely výstavby a provozování biologic-

kých plynových stanic nebo solárních elektráren. 

Rozdíly mezi ČR a SRN jsou následující: 

 Počet zakladatelů  v SRN je minimálně 3 v ČR min. 5 fyzických nebo 

2 právnické osoby, 

 Druţstva do 20 členů nemusí mít dozorčí radu 

Jako zvláštní forma podnikání, která je stále častěji pouţívána v Německu a neexis-

tuje v České Republice lze uvést: 

Gesellschaft mit beschränkter Haftung und Complementär Kommandit-

gesellschaft (GmbH Co.KG)  ( muže být i  Aktien Gesellschaft und Comple-

mentär Kommandit-gesellschaft (AG Co.KG) ). 

U této formy není poţadován minimální kapitál, při této formě je ne fyzická osoba, 

ale společnost s ručením omezeným (GmbH) společnikem komanditní společnosti. 

Umoţňuje fyzické osobě, která vlastní GmbH, ručit ne celým svým osobním 

jměním, ale jen jeho částí, která je vloţena do společnosti. 

Další z mého hlediska zajímavou moţností a právní formou podnikáni v zemědělství 

která se nevyskytuje v ČR je podnikání neziskových a veřejněprospěšných organi-

zací, sdruţeni (Verein), Nadace (Stiftung). Pro úspěšné fungování těchto organizací 
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jsou nezbytné společné cíle lidí a jejich ochota organizovat se pro společné 

zájmy.Výhodou těchto forem je, ţe zisky dosaţené z podnikání jsou osvobozené od 

veškerých daní a jsou pouţívány pro dobročinné účely. Jako forma neziskových or-

ganizací se v Německu také vyskytuje Gemeinützige AG (gAG) nebo Gemeinützige 

GmbH (gGmbH). 

Sdruţení  jako právní forma je vhodná zejména pro zaloţení nového hospodářství 

větším počtem lidí ,  zejména ve spolupráci  s konečnými spotřebiteli zemědělských 

výrobků.  Intenzivní přímý marketing je jako pravidlo nezbytným předpokladem 

hospodářské efektivnosti. Kromě toho, právní struktura sdruţení je velmi flexibilní 

na to, aby se přizpůsobila individuálním okolnostem a osobnostem. Nicméně,  

pravidelně vyvstává otázka nad převzetím dlouhodobé odpovědnosti za chod 

sdruţení.  

Cílem zaloţení nadace bývá  jako pravidlo zachránit zemědělský podnik jako celek, 

jeho ochrana před rozdělením nebo prodejem a také podpora různých společenských 

aktivit. Nejčastěji převádi do nadace svůj majetek ti, kteří nemají dědice. Zaloţení 

nadace chrání před nebezpečím často se měnících vlastníků, původní majitel můţe 

stanovit pravidla, podle kterých bude působit. Nevýhodou této formy můţe být 

nemoţnost změn pravidel ustanovených zakladatelem nadace. Nadace neprovozuje 

zemědělsku výrobu sama, ale pozemky nebo statek pronajímá a výnosy z pronájmu 

pouţivá pro dobročinné účely. Výhoda pro nájemce od nadace spočívá v tom, ţe je 

mu zpravidla zaručena  dlouhodobá existence nájemního vztahu. 

Úspěch podnikání v zemědělství stejně jako v kaţdém jiném odvětví je výsledkem 

schopnosti zemědělských podnikatelů transformovat světové vývojové trendy a 

zkušenosti předních podniků na svých farmách. Moderní zemědělství, chce-li být 

konkurenceschopné, se těmto trendům nemůţe vyhnout. Být konkurenceschopný 

vyţaduje být dobrým manaţerem a zemědělským odborníkem, který dokáţe účelně 

vyuţít a propojit dostupné přírodní, technické a lidské zdroje a na úrovni zvládnout 

technologické, ekonomické, organizační a řídící procesy. 
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8. Zavěr 
 

Přestaňme rozdělovat na nové a staré, severní a jiţní, západní a východní členské 

země, opakovaně zaznělo na konferenci Rozšíření Evropské unie – pět let poté, kdy 

byla uspořádána v Praze v březnu 2009. Na rozšíření vydělaly původní státy unie i 

ty, které k ní přistoupily v roce 2004 a 2007. Dnešní krize ukazuje, ţe nezáleţí na 

tom, kdy se stát stal členem unie, ale na jeho hospodářské stabilitě, realizovaných 

reformách a schopnosti reagovat na dané okolnosti. Nepotvrdily se obavy, ţe rozší-

ření zaplatí občané původní patnáctky ze svých kapes, nezhroutily se sociální systé-

my, trh práce. Všechny země získaly nové trhy, nové moţnosti.
77

 

Globalizace a technický pokrok, které jsou významným činitelem změn 

v ekonomice, se nemohly nedotknout zemědělství a zemědělské výroby. Zemědělská 

politika prochází celosvětově velmi bouřlivým vývojem. Je to dáno tlakem Světové 

obchodní organizace (WTO) na sniţování obchodních bariér u zemědělské produkce. 

V důsledku toho na agrárním trhu prudce roste konkurence, a to ve všech komodi-

tách. Druhou významnou okolností je rychlý rozvoj moderních zemědělských tech-

nologií. V posledních letech se hodně diskutuje o tom, jaký má být směr a podoba 

rozvoje zemědělství. Má tradiční a v Evropské unii preferované rodinné hospodářství 

šanci dlouhodobě přeţít a být efektivní v globálním světě a je konkurenceschopné 

bez podpor poskytovaných EU?  Názory expertů  a veřejnosti na tuto problematiku 

se hodně liší. Je to dáno také tím, ţe zemědělství  je nejen částí národního 

hospodářství, ale  zemědělci jsou významnou částí občanské společnosti. Proto se 

stalo  zemědělství a zemědělská politika jednou z nejkontroverznějších a nejdiskuto-

vanějších oblastí evropské politiky.  Současné diskutované postavení SZP se 

částečně odvíjí od faktu, ţe byla vytvořena za zcela specifických okolností. Po druhé 

světové válce nebyly státy schopné zajišťovat svou zemědělskou produkci a bylo 

třeba nastavit účinný mechanismus pro kontrolu a zabezpečení dodávky potravin. 

K tomu měla slouţit i zemědělská politika v rámci ES.  Dnes je situace jiná a SZP 

odporuje všem běţným trţním principům a proto se stala předmětem kritiky 

zvnějšku. Pro nečlenské státy byla omezena moţnost exportovat do Evropy, a EU 

prodávala dotované zemědělské produkty na světových trzích za cenu niţší neţ na 

vnitřním trhu unie.  

26. června 2003 přijali   ministři zemědělství členských států EU zásadní reformu 

SZP. Reforma zcela změnila způsob podpory zemědělců v Evropské unii. Nová SZP 

je více přizpůsobena spotřebitelům a daňovým poplatníkům. Farmáři majít větší vol-

nost – mohou produkovat to, co poţaduje trh. Většina subvencí se  vypláci nezávisle 

na objemu produkce. Nová podoba SZP má vest k větší konkurenceschopnosti a 

orientaci na trţní produkci, ale zároveň má zaručit farmářům jistou úroveň příjmů. 

Zdůrazňovány jsou zemědělské programy dbající na ekologickou produkci, dobré 

zacházení se zvířaty a kvalitu výroby a zavedena nová opatření (nové standardy, 

podpora kvalitní výroby a členství v poradním zemědělském systému, podpora 

mladých farmářů, investice do státem vlastněných lesů, nová opatření na zajištění 
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blahobytu zvířat, atd.) Podle mého názoru by dotační podmínky pro zemědělství v 

současné podobě  neměly mít dlouhého trvání. Měly by slouţit pouze pro stabilizaci 

a srovnání podmínek  podnikání v zemědělství v Evropské unii. Nadále by zeměděl-

ství mělo fungovat na principech volného trhu, coţ by mělo vést k zefektivnění ze-

mědělské výroby a ke zvýšení konkurenceschopnosti podniků. Tyto by měli být 

schopny i bez dotací efektivně vyrábět a zlepšovat výrobní postupy tak, aby dosaho-

valy zisku. Ceny zemědělských výrobků by měly pokrýt vynaloţené náklady, coţ v 

minulých letech neplatilo. Podle mého názoru by byl vhodný takový  model dotační 

politiky státu pro zemědělce, kde by byla zajištěna určitá minimální úroveň cen ze-

mědělských výrobků tak, aby byly pokryty jistým způsobem vstupní náklady na je-

jich produkci a nedocházelo k tlaku na sniţování cen ze stran výkupních organizací a 

obchodních řetezců. Mohly by také existovat  dotační programy, které by poskytova-

ly podporu  při výskytu různých nepříznivých vlivů na zemědělskou výrobu ( např. 

sucho, povodně atd.)  

Hlavním cílem jednotné platby je podle EU zabezpečit zemědělcům stabilnější pří-

jmy a zajistit  obyvatelstvo kvalitními potravinami za příznivé ceny. Zemědělci se 

prý mohou rozhodnout co chtějí produkovat, přičemţ jim bude zaručena stejná výše 

podpor.  Tím dochází ke sníţení produkce, která byla v přímé vazbě na dotace podle 

EU zbytečně vysoká a donedávna vedla agrární sektor k obrovské nadprodukci. V 

poslední době se však, zejména kvůli zvýšené spotřebě zemědělských potravin
78

 v 

Číně a Indii, tato situace změnila a dochází k nedostatku a růstu cen těchto potravin v 

Evropě, coţ svědčí o nesmyslnost evropské agární politiky, která je postavena na 

dotacích a ne na nabídce a poptávce na trhu. Rovněţ se mi zdá nevhodné, ţe se po-

mocí dotací a přímých plateb podporuje výroba obilí na biomasu. Toto vede také 

k tomu, ţe producenti nemají zájem produkovat kvalitní potravinářské obilí, coţ také 

vede ke zvyšování jeho ceny. Rozmach produkce biopotravin vedl ke zvýšení světo-

vých cen potravin aţ o 75%, a způsobil tak nynějšní globální potravinovou krizi. 

Uvádí se to v důvěrné zprávě Světové banky, kterou zveřejnil britský list Guardian.
79

 

Argument toho, ţe tímto způsobem se podporuje ţivotní prostředí a sniţují se emise 

ještě není dokázán, dokonce většina odborniků tvrdí, ţe konečný efekt při pouţití 

etanolu je menší neţ celková zátěţ při výrobě, a mělo by se najít jiné moţné řešení 

tohoto problému. Také z morálního hlediska v době, kdy pořád jestě existují země, 

kde je nedostatek potravin a hlad, je spalování obilí  podle mě neetické. Podpora také 

nezaručuje to, ţe výrobky jsou zdravotně nezávadné, protoţe při sníţení výroby se 

čím víc potravin dováţí, a to i ze zemí, kde předpisy pro jejich výrobu nejsou tak 

přísné jako v EU. Muselo by se zajistit, aby producenti zemědělských komodit a 

potravin dováţených na společný trh EU museli splňovat stejná kritéria na kvalitu, 

welfare a ochranu ţivotního prostředí jako zemědělci EU.  

Evropská unie sniţuje přímé platby velkým zemědělským podnikům. Tento postup 

podle mého názoru také není tak úplně spravedlivý a vhodný proto, ţe dochází 

k diskriminaci těch státu a podniků, kde se historicky vyvinula velkovýroba. Toto 

opatření by nejvíce postihlo právě Česku republiku a také východní Německo, kde 
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za doby komunismu probíhalo zestátňování a kolektivizace zemědělství a vytvářela 

se druţstva a státní podniky. Naopak západní Evropa a také třeba Polsko by sníţením 

podpor tolik postiţena nebyly, protoţe zde převaţují malí farmáři a rodinné farmy. 

Coţ je podle mě také problémem, protoţe v době globalizace  údrţba těcho farem je 

dlouhodobě  drahá a nevýkonná. I kdyţ je to z estetického hlediska hezké, kdyţ na 

vesnici jsou tyto statky. Vzhledem k tomu, ţe kaţdá země v unii má svou historicky 

vyvinutou strukturu a tradici zemědělství, měla by si kaţdá členská země volně 

upravit velikost malých, středních a velkých podniků dle národních podmínek. Veli-

kost podniků by se měla vyselektovat v souvislosti s jejich hospodářskými výsledky. 

Velikost farmy by podle mně měla být alespoň taková, aby nezávisle na dotacích a 

podporách mohl zemědělec uţivit vlastní ekonomickou aktivitou sebe a svoji rodinu. 

Zemědělství je zcela určitě a nepochybně důleţitou a nepostradatelnou sloţkou ná-

rodního hospodářství a jeho existence je naprosto nezbytná pro lidstvo. Přesto by se 

měli najít jiné cesty nebo efektivnější moţnosti jeho provozování. 

Česká republika  vstoupila do EU jako stát, v němţ zemědělský sektor zaměstnává 

méně neţ 4 % pracovní síly. V devadesátých letech navíc procházel významnou re-

strukturalizací, nejen odvětvovou, ale i z hlediska vlastnické struktury. Navzdory 

těmto potíţím si udrţovalo české zemědělství v řadě odvětví vysokou efektivitu. Jak 

je ale moţné, ţe i přes dotace plynoucí do zemědělství z EU se objem výroby propa-

dá?  Dotace poskytnuté zemědělcům přispěly k částečné modernizaci českého země-

dělství, nebylo však dosaţeno toho, aby ze zemědělské produkce a z dotací byly vy-

tvořeny dostatečné prostředky na sníţení velké zadluţenosti zemědělských podniků 

v oblasti prvovýroby. V současnosti je zhruba 90 procent přímých plateb odpojeno 

od produkce, coţ vede k omezování produkce v určitých regionech a důsledkem je 

sníţení produkce v klíčových zemědělských sektorech. Pokud tedy budou zemědělci 

vyuţívat dotace ke splácení dluhů a nebudou je investovat do zlepšení produkčních 

moţností, nemůţe dojít ke zlepšení stavu v odvětví. Čeští zemědělci se hodně  bouří  

vůči nestejným podmínkám v dotační politice EU. Farmáři nových členských zemí 

nemají nárok na stejnou výši dotace, jako farmáři původních, ke sjednocení plateb 

má dojít v roce 2013. 

Finanční krize má svůj dopad samozřejmě i na zemědělství. Na tyto změny musí 

reagovat jak samotní zemědělci, tak i státní struktury v podobě Ministerstev země-

dělství a dalších institucí.  Do konce letošního května by měla být hotova nová kon-

cepce českého zemědělství. Uvedl to Jiří Šír, předseda pracovní skupiny ustavené 

ministrem zemědělství, která má dokument vypracovat. Podle jeho slov bude materi-

ál analyzovat současný stav českého agrárního sektoru a příbuzných oborů, identifi-

kuje jejich silné a slabé stránky a ukáţe, kam by měl obor z hlediska dlouhodobé 

perspektivy směřovat, uvedl Šír. Nová koncepce má být podle něj stručnější a kon-

krétnější neţ podobné materiály z minulosti.  

Nevládní zemědělské a potravinářské organizace jiţ delší čas upozorňují, ţe tuzem-

skému agrárnímu  sektoru chybí dlouhodobý koncepční dokument. Odeznívající 

ekonomická krize sice není hlavním důvodem pro vytvoření nové koncepce, nedobrá 

ekonomická situace v zemědělství přesto posiluje potřebu jejího vzniku, doplnil. 

"Kromě vize poběţí paralelní práce na aktualizaci pozic k reformám Společné země-

dělské politiky EU a na resortním příspěvku k pozici České republiky pro jednání o 

reformě rozpočtu EU," sdělil Šír.  Na přípravě dokumentu budou pracovat představi-

telé zemědělských, potravinářských a dalších zájmových organizací, zástupci státní 

správy, parlamentu, regionů, výzkumných institucí či univerzit. 
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