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Souhrnné vysledky (kazdé kritérium hodnoceno O - 10 body):
Zpracovani tématu, soulad se zadanim

Cil prace a jeho formulace

Volba vhodnych metod rfeseni

Rozsah a kvalita zpracované literatury, citace 1
Logicka stavba, struktura a provazanost textu
Tvurci pristup k reseni a jeho originalita
Splnéni cill prace, kvalita zavéri a doporuceni
Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a praxi

. Formalni uprava prace, v€. jazykové spravnosti
10 Spoluprace s vedoucim prace
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Zavéreéné stanovisko: ? predlozenou praci doporucuji k obhajobé
Navrh na odlozeni zveiejnéni: 3 ~0~ mésicu

Y viz druha strana formulare; 2 doporuduji nebo nedoporuéuiji k obhajobé;  maximalné Ize odloZit 0 36 mésic
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DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozprav
Zpracovatel formuloval cil své prace v souladu se zadanim bez dalSiho podrobnéjSiho rozpisu.
Zakladni zaméreni prace pochopil spravné a snazil se ho naplnit. V prvni kapitole jsou nékteré otazky
teorie podany zbyte€né podrobné, z hlediska celkového zaméfeni prace i nepodstatné. V druhé kapitole
je vcelku prehledny vstup do problematiky mimofadnych udalosti na Zzeleznici. Grafy zobrazujici
vybrané statistické udaje z této oblasti jsou komentovany jen okrajové. Hlavni pozornost pfi identifikaci
rizik ve treti kapitole je v zasadé spravné zaméfena na technickou a organizacéni stranku. Mohly v§ak
byt zminény i dalSi mozné zdroje rizik (meteorologické podminky, intenzita provozu, pfedmét prepravy,
vandalstvi apod.). Navrhy na feSeni identifikovanych rizik na dvou vybranych konkrétnich zelezni€nich
piejezdech ve ¢tvrté kapitole jsou realné a zdivodnéné. Autor cile prace prokazatelné spinil, i kdyz to v
zaveéru jednoznacné neuvedl.

Autor vénoval nalezitou pozornost i formalni Gpravé bakalarské prace a gramatice, drobné chyby ve
formulacich, nepresné terminologii, nepresnych udajich z historie Zeleznic nesnizuji celkovou Uroven
prace. Pracoval po celou dobu samostatné a s vedoucim udrzoval kontakty mailem. Iniciativné
vyhledaval literarni zdroje i osobni kontakty s odborniky. Zaslané pisemné poznamky respektoval.

Datum: |24. srpna 2021 | Podpis vedouciho:

CELKOVE HODNOCEN:I:

body znamka

0-40 F - nevyhovél

41 -50 E - dostatecné

51-60 D - uspokojivé

61-70 | C-dobie

71 -80 B - velmi dobfe

nad 80 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimalné 41 bodd!
Predmétem hodnoceni je bakalarska prace v€etné pripadnych pfiloh.
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