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Anotace

Tato prace je zaméfena na domdci nasili a jeho vliv na vyvoj déti domacim
nasilim ohroZenych. Teoreticka c¢ast se zabyva definici doméciho nasili, jeho

MV

projevy a pri¢inami, osobnosti nasilnika a obéti a dale soucasnou pravni
tpravou tohoto jevu v ¢eském pravu. Praktickd ¢ast se zamétuje na hledani
souvislosti mezi détstvim s nestabilnim rodinnym zdzemim, kde se domaci

nasili vyskytuje a ndslednymi vztahy dotyénych jedincti v dospélosti.
Klicova slova

Domaci nésili, obét, agresor, partnersky vztah, CAN - syndrom tyraného

ditéte, syndrom tyrané Zeny, spirala nasili, pomoc obétem, stalking.

Anotation

This work is focused on domestic violence and its impact on the development
of children affected by domestic violence. The theoretical part deals with
definition of domestic violence, its symptoms and causes, personality of the
oppressor and the victim, as well as the current regulations of the phenomenon
in the Czech law. The practical part focuses on finding the links between
childhood with an unstable family backgrounds, where domestic violence

occurs and subsequent relations of individuals in adulthood.
Keywords

Domestic violence, victim, aggressor, relationship, Child Abuse and
Neglect, Battered woman syndrom, cycle of violence, help for victims of

domestic violence, stalking.
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Uvod

. Zkritka, aby lidské mlidé preZilo, potiebovalo tu mit "svoje"lidi, kteri by mu
poskytli ochranu a pomoc, protoze ono samo bylo velmi dlouho a presprilis bezmocné.
Teém "jeho" lidem na ném vsak muselo soucasné také obrovsky zdleZet. Poskytovini
ochrany a pomoci bezbrannému mladéti musela byt jejich hluboce zaloZend psychickd
potreba, protoZe jinak by cely mechanismus vztahu nefungoval. Objevila se lidskd
materskd ldska (ale pozor, také otcovskd) a tento zikladni lidsky vztah od pravéku do
dneska je vlastné nesen onim podivuhodnym, ba zdzracnym mechanismem, kterym je

vzdjemné uspokojovini psychickych potreb.”
Zdenék Matéjcek

Jednou jsem cetla zajimavou tvahu Zzaka 2. stupné zakladni skoly, jehoz
tématem bylo , Bezpeci tohoto svéta”. Docela mé Sokovalo, kolik nebezpeci a
nastrah tento dospivajici chlapec vyjmenoval, jak moc se citil ohrozen okolnim
svétem a jak podrobné informovan o téchto hrozbach byl. Jmenoval

terorismus, zbrané hromadného ni¢eni, pohlavni choroby, zivelné katastrofy....

Tento chlapec, prestoze si byl védom rtiznych nebezpeci, ktera mohou lidi
v prubéhu jejich zivota potkat, mél ale jednu zédkladni jistotu - mél milujici
rodice, rodinu, domov. Domov bylo pro néj bezpe¢né misto, kde byl nékdo,
kdo ho mohl chranit, pecovat o néj, zajimat se o to, co prozival. Ma tak velkou
pravdépodobnost, ze diky laskyplné péci rodi¢t dozraje v samostatného,
sebevédomého c¢lovéka, ktery se bude jednou sim schopen branit a bude také v

budoucnu pravdépodobné laskyplné pecovat o své déti.

BohuZel je mnoho déti, které nedési jen globalni valky, povodné a bomby,

ale deési je jejich kazdodenni zivot, v némz nemaji zddné bezpeci, oporu,



nezazivaji lasku a jejich kazdodennim pravodcem je strach, obava nebo tzkost.
Smutné na tom je, Ze tyto déti mivaji strach z lidi jim nejblizsich - z jejich
rodic¢li. Pro tyto déti neni détstvi stastnym obdobim, jak by tomu mélo byt, ale
dlouhou a slozitou cestou zivotem, ktera se nékdy mtize zménit aZ v boj o holy
zivot. Tyto zazitky poznamenaji cely jejich dalsi Zivot, jehoZz soucésti jsou i

pozdéjsi partnerské vztahy a rodicovstvi.

K problematice domaciho nasili jsem se dostala v dobé, kdy jsem zacala
pracovat pro neziskovou organizaci proFem, ktera se domacim nasilim zabyva
vice nez 15 let. Nasledné jsme v Pfibrami otevteli Intervenéni centrum, kde
pracuji jako socidlni pracovnice. Protoze pracuji pfimo s osobami ohrozenymi
domdcim nasilim, méla jsem moZznost slySet Zivotni pfibéhy nasich klientek/t
a jejich casté zkuSenosti s nasilim v détstvi byly ,do o¢i bijici”. Proto jsem se

rozhodla vénovat se tomuto tématu ve své bakalatské préci.

Déti nejsou piimo nasimi klienty, ale nase klientky/ti byli dfive détmi.
Proto jsem oslovila pfimo je, abych zjistila, jaké détstvi méli oni sami a jak moc

vidi souvislost, mezi jejich détstvim a ndslednymi vztahy v dospélosti.

Ackoliv mohou byt domécim nésilim postizeni i muzi, podle dostupnych
prazkumi jsou obétmi v naprosté vétsiné Zeny a proto ve své praci pisi o
zenach. Také mezi nasimi klienty jsou vétsinou Zeny a Zeny byla také ochotny
zapojit se do vyzkumu, proto budu pouzivat i ve vyzkumné c¢asti osloveni

respondentky /klientky.

V teoretické ¢asti své prace nejprve definuji pojem domadci nésili, popisuji
jeho projevy a pfi¢iny, v dalSich ¢astech se vénuji nejprve stru¢né osobnosti
agresorli a nejvice prostoru vénuji ohrozenym osobam a détskym obétem. V
zavéru teoretické casti zminuji legislativni otdzky spojené s danou

problematikou a moznosti, kam se obratit pro pomoc.



Pro praktickou c¢ast jsem zvolila kvalitativni vyzkum, jehoZ cilem bylo
nalézt mozné souvislosti mezi zkuSenostmi s nésilim v détstvi a v dospélosti.
Protoze se jedna o velice citlivé téma, o kterém neni snadné hovoftit, zvolila
jsem techniku narativniho rozhovoru. Do vypravéni respondentek, které byly
ochotny se o své zazitky podélit, jsem zasahovala zcela minimélné a nechala
spiSe nich, které své zkuSenosti mi sdéli a jak podrobné jsou ochotny o dané
véci vypravét. Klientky volné vypravély o svém détstvi, o rodicich,
partnerskych vztazich a nasledné Zivoté s nasilnym partnerem, coZ jsem si
zaznamenavala na diktafon a nésledné prepsala. Klientky souhlasily s tim, aby
jejich vypoveédi byly pouZity v mé préci s tim, Ze zménim jejich inicidly. Timto
bych jim chtéla podékovat za jejich ochotu a trpélivost, kterou mi pii psani

préce vénovaly.



Teoreticka éast

1. Domaci nasili

Domaéci nésili (¢i nésili v roding) predstavuje komplikovany socidlni
fenomén rozsifeny po celém svété. Po staleti byl tento druh nasili vhimén jako
soukroma zaleZitost. Zena shatkem ptechazela z moci otcovské do moci
manzela, ktery o jejim osudu déale rozhodoval a urcoval, co smi a nesmi,
pfipadné ji mohl trestat za ,neposlusnost”. Toto prdvo muzi poniZovat a

trestat své Zeny bylo podporovano pravnimi, naboZenskymi a kulturnimi

spole¢enskymi normami.

V 19. stoleti se diky emancipa¢nim asilim Zen zacal tento problém vice
poodkryvat a z problému soukromého se zacal stdvat problém spolecensky.
,Zisadni politické a hospodirské zmény vedouci k ekonomické emancipaci Zen
pfichdzeji aZ po obou svétovych vilkdich a vedou k postupnému otevirini dveri do
privitniho Zivota”. V 70. letech minulého stoleti se, zejména v USA, zac¢ina
oteviené mluvit o zndasillovani, zneuzivani a tyrani, ke kterym v intimité
rodiny dochdzi. Bylo poukazovdno na nutnost fe$it nasili na Zendch v

celospolecenské roviné, ne pouze v roviné individudlni. 1

Nové jmenovany problém pfinesl potfebu specifické formy pomoci
obétem. Vzniklo specialni psychosocidlni poradenstvi a azylové domy pro
zeny, které se staly obétmi domaciho nasili. Zajem o feSeni této problematiky

N

se zacal sifit do Evropy. 2

1 Vonkovd, J., Spoustovd, 1. Domdci ndsili v ceském priavu z pohledu Zen. Praha: proFem. 2008,
str.18

2 Marvénova-Vargovd, B., Pokornd, D., Toufarova, M. Partnerské nasili. Praha: Linde,
2008, s. 7



V roce 1948 schvélilo OSN Vseobecnou deklaraci lidskych prav, podle
které domaci nasili porusuje lidskd prava a stat ma v takovych piipadech

povinnost zasdhnout. 3

Za dalsi vyznamny posun se da oznacit prijeti Deklarace o odstranéni
nasili pachaného na Zenach, ktera byla schvédlena v prosinci 1993 Valnym
shromazdénim OSN. Podle této deklarace je za nasili padchaného na Zenach
povazovan , kazdy projev rodové podminéného ndsili, které mad nebo by mohl mit za
ndsledek télesnou, sexudlni nebo dusevni ijmu, nebo trpeni Zen, vcetné hrozby
takovymi ciny, zastrasovini a vumyslné omezovdni osobni svobody, a to jak ve

verejném, tak soukromém Zivoté”. 4

V CR tento jev dlouhou dobu byl (a stile ¢asto je) povazovan za
zanedbatelny a prevdzné soukromy problém partnerti. Dnes se zavaZnost
tohoto tématu dostava do povédomi odborné i Siroké vetejnosti. Od poloviny
90. let probiha fada diskuzi na vSech drovnich a postupné nabyva na
dalezitosti i v ocich politikii jako samostatny a svébytny problém. Ke zvysSeni
zajmu o danou problematiku pfispél i reprezentativni vyzkum provedeny v
roce 2004 Sociologickym tstavem AV CR a Filosofickou fakultou UK, podle

kterého zazije nékterou z forem domaciho néasili za svij Zivot 38 % Zen. 5

Za legislativni milniky v CR lze podle Cirtkové (2008) oznatit zavedeni
nové skutkové podstaty trestného ¢inu, totiz ,tyrani osoby Zzijici ve spole¢né

obyvaném byté nebo domé”, projednavané na parlamentni drovni v prvni

poloviné roku 2004. Jde o § 215a trestniho zdkona, lidové nazyvany , domaéci

3 Dufkov4, I, Zldamal, Jifi. Domaéci nasili se zaméfenim na problematiku obéti. Pracovni
manudl. Praha. Agis 2004, str. 7

4 Vorikova, J., Spoustovd, 1. Domici ndsili v ceském pravu z pohledu Zen. Praha: porFem. 2008,
str.18

5 Vorikova, J. Vase pravo. Praha: ProFem. 2010, str.7



nasili”. Druhym milnikem je zdkon ¢. 135/2006 Sb., ktery od 1. 1. 2007 ptinasi

zcela nové podminky pro zajistovani ochrany rodiny pfed domacim nasilim.

Touto pravni tpravou vyvrcholilo mnohaleté tsili nevladnich organizaci i
profesnich iniciativ o provazanou institucionalni ochranu a postih nasilnych

osob, pfesto ma i tato pravni Gprava své limity.

Ackoliv se problematika domdciho nasili zacala feSit na celospolecenské
arovni, stile se, dle odbornik{i, nevénuje dostatek pozornosti jeho obétem.
Mnoho obéti stéle celi necitlivému zachazeni nejen ze strany orgéna ¢innych v
trestnim fizeni. I kdyZ je pachatel zadrZen a pfedveden pred soud, stile se
obéti nemaji moznost dostatecné branit, vyjadfit své nazory a zajmy. Také
celospolecenské problémy, které maji za nasledek nezaméstnanost a slabnouci
socidlni podporu statu, sniZily jednotlivedm schopnost vzpamatovat se z

prozité viktimizace.®

1.1. Definice domaciho nasili

.,V nasi vysoce civilizované spolecnosti neexistuje nebezpecnéjsi misto, nez je nas

vlastni domov” (Profesor Kai Bussmann)

Z psychologického ani pravniho hlediska nebyla prozatim ustanovena
jednotna definice pojmu domdci nasili, kterd by byla shodné pouzivana

odborniky na danou problematiku.

Vorikova a Spoustova (2008) cituji tuto definici:

¢ Dufkov4, I, Zlamal, Jiti. Domdci ndsili se zamévenim na problematiku obéti. Praha. Agis 2004,
str. 5



.,V zdsadé je mozné, aby ndsili vychdzelo od kohokoliv a smétovalo ke komukoliv,
nasili pachaji rodice na détech, muzi na Zendch, Zeny na muZzich, déti na rodicich, mladi
lidé pdchaji ndsili na starych, stari na mladych. Ale vysledky vsech priizkumii z celého
sveéta, které zndame, ukazuji, Ze drtivou vétsinu ndsili v rodiné pdchaji rodice na svych
détech, podil muzii a Zen je priblizné stejny. V Rakousku dochdzi kazdorocné ke 150-

300 tisicum pripadii fyzického ubliZeni, kterého se dopoustéji muZzi viici Zendm.” 7

Cirtkova (2008) domaéci nasili popisuje jako ,opakované, dlouhodobé a
zpravidla eskalujici nasili fyzického, psychického, sexudlniho, socidlniho a

ekonomického razu, které vytvari jednozna¢né asymetricky vztah a vede ke

stabilnimu rozdéleni roli na nasilnou a ohroZenou osobu.” 8

Pravé opakovanost, dlouhodobost, eskalace a pfevaha jednoho partnera
nad druhym patii ke klicovym znakiim domaéciho nasili, stejné jako to, Ze
domadci nasili zpravidla probihd za zavienymi dvefmi bytu ¢i domu, beze
svédk, stranou spolecenské kontroly. Pro domaci nésili je charakteristické, Ze
jsou pachatel a obét k sobé citové a ekonomicky pfipoutani (jedna se vétsinou

o partnery), sdili intimitu rodinu a obvykle jsou rodi¢i nezletilych déti.
Jindy se jednd o mezigenera¢ni vztah mezi rodi¢i a détmi ¢i prarodici
zijicimi ve spole¢né obyvaném byté ¢i domé.

Domadci nasili neni spor, potycka ani tzv. italskd domacnost, kde byvaji
hadky a spory na dennim porddku. Nejedna se tam totiz o dlouhodobé a

systematické uplatiiovani moci jednoho partnera nad druhym, nejde o

7 Vonkova, J., Spoustovd, 1. Domici ndsili v Ceském pravu z pohledu Zen. Praha: porFem. 2008,
str. 15
8 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Grada, 2008, s.9



jednostranné nasili. ,,U domdciho ndsili si ndsilnd osoba a ohroZend osoba nikdy

nemeni role”. °

1.2. Projevy domaciho nasili

Domaci nasili se vétsinou vyskytuje jako kombinace nékolika forem nasili:
psychického, fyzického, sexudlniho, socidlntho a ekonomického Ve svém
pocatku jednotlivé tutoky nedosahuji intenzity trestniho jednani a jsou-li
posuzovany izolované, mtize to vést k bagatelizaci a pfehlizeni ze strany

blizkého okoli a i pfipadné zakrocujicich policistti.
Mezi formy domaciho nasili pat¥i:

* psychické nasili - zastrasovani, urdZeni, poniZzovéni, zastraSovani,
znevazovani a podcenovani, zesmésnovan doma i ve spolecnosti, kritizovani,
zpochybriovani dusevniho zdravi, vyhrozovani a vydirani, nieni vlastnictvi

obéti apod.

* fyzické nasili - facky, rany pésti, kopani, tluc¢eni hlavou (napf. o sténu,
topeni), rdouseni, tahani za vlasy, biti néjakym pfedmétem, odpirdni spanku a

jidla az po ttoky proti zivotu.

* socialni nasili - izolace od pfibuznych a pratel, zdkaz pfijimat navstévy,
svym chovanim odrazovat navstévnika od dalsich navstév, zdkaz telefonovat,

divat se na TV, doprovazeni napft. k 1ékati, na tfady apod.

* ekonomické nasili - zamezeni pfistupu k financim (i vlastnim),
vydirdni, vynucovani pfepsani bytu, nemovitosti, neposkytovani prostiedki

na spole¢nou domécnost, absolutni kontrola nad piijmy a vydaji obéti.

9 Bily kruh bezpe¢i, dostupny z http://www.bkb.cz/pomoc-obetem /domaci-nasili/co-je-
a-co-neni-domaci-nasili/



http://www.bkb.cz/pomoc-obetem/domaci-nasili/co-je-a-co-neni-domaci-nasili/
http://www.bkb.cz/pomoc-obetem/domaci-nasili/co-je-a-co-neni-domaci-nasili/

* sexudlni nasili - znasilnéni, donucovani k sexu ¢i sexudlnim praktikdm,
které obét odmitd, odpirdni sexu v souvislosti s poniZujicimi komentafi

ohledné vzhledu obéti.

Tyto charakteristiky dopliiuje jesté dalsi rozdéleni doméciho nasili, které
souvisi s objevovanim novych poznatki o dané problematice. Vysledkem
novych tendenci, které vznikly z potteby komplexnéjsiho piistupu, je
klasifikace vzorct ¢i typl domaciho nasili, kterd se snazi podrobnéji
specifikovat problém z hlediska cetnosti (jak casto se dané formy nésili ve
vztahu vyskytuji), intenzity (jaké intenzity nasili dosahuje) a vyvoje doméaciho
nasili a z hlediska ¢asu. Z této klasifikace vzesly tfi zédkladni typy doméciho

nasili, které se projevuji nasledovné:

- ojedinélymi incidenty a malou intenzitou,
- incidenty se stfedni ¢etnosti a intenzitou,

- incidenty s vysokou cetnosti a intenzitou.

Toto déleni umoznuje 1épe vyhodnocovat strategie intervence smétujici k

obétem i pachatelim domaciho nasili.

Vev s

Finska autorka Piispa nabidla jesté propracovanéjsi klasifikaci doméciho

nasili, v niz pfihlizela i k délce trvani nasili, a rozliSuje 4 varianty:

- Epizoda v minulosti (,,episode in the past”);
- Mentalni muceni (, mental tortment”);
- Kratka historie nasili (,,short history of violence”);

- Partnersky terorismus (,, partnership terorism”).

Z této Kklasifikace je nejzavaznéjsim typem partnersky terorismus, kde se

jednd o dlouhodobé, chronické domaci nasili, kde dochazi ke kombinaci
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raznych forem nésili a které byva spojeno s vaznéjsim naruSenim osobnosti
pachatele. Obvykle byva u pachatele diagnostikovdana porucha osobnosti a
chovani. Podle soucasnych poznatkt se tohoto nasili dopoustéji vyhradneé

muzi.10

1.3. Pfi¢iny domaciho nasili

MY

Domaci nasili jde napfi¢ socidlné demografickym slozenim spolec¢nosti a
jeho pfi¢iny jsou u jednotlivych pfipadt rtizné. Obéti chybi vétsinou sila a
prostiedky k feSeni, pachateli zase viile cokoliv zménit a dostate¢ny ndhled na

vzniklou situaci, ktera se vétsinou bez pomoci zvenci nevyftesi.

Od konce sedmdesatych let se zejména v angloamerické literatute hledaji

pric¢iny domdciho nasili, které byly postupné shrnuty v teorie:

1. Individuélnich faktort, které spocivaji ve vnitfni psychice obou partnert,
specifickych rysech osobnosti, eventudlné psychopatologii osobnosti.

Nebyly nalezeny zadné faktory, které by objasnily tyrani partnerek/-rt.

2. Sociédlné psychologickych faktort jako jsou zazitky z détstvi, které vyustuji
v mezigenera¢ni pienos intimniho nésili. Socidlné psychologické teorie

zkoumaji psychologické charakteristiky spolu se socidlnimi proménnymi.

MzXe

3. Socialné kulturnich faktorti, které pficinu domaciho nésili vidi ,v socidlné
strukturované nerovnoprdvnosti, kulturnich postojich a normach

ovliviiujicich rodinné vztahy”.

4. Feministické teorie poskytuji rovnéz socialné kulturni vysvétleni tyrani

Zen. Jednd se o snahu kontrolovat, s kym se Zena styka, k ¢emu mtize mit

10 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Grada, 2008, str.11-13



pristup, co mtize délat. Toto tyrani neni o manZzelskych konfliktech nebo o

zvladani hnévu, ale o uplatnéni moci.

Prvni teorie, zabyvajici se pfi¢inami domaciho nasili, byly jednofaktorové:

Psychologickd teorie se koncentrovala na psychiku agresora a

pfedpokladala, Ze pfi¢iny domaciho nasili lezi v povahovych vlastnostech

pachatele, v poruse jeho osobnosti.

Biologicko genetickd teorie vysvétlovala pouze obecné predispozice k

agresivnimu chovani.

Sociologické teorie koresponduje s genderovou. Obé vnimaji domaci nasili
jako produkt ,typicky muZzské spolecnosti” a soudi, Ze nasili obecné souvisi s

uplatiiovanim moci ve spole¢nosti.

Modernéjsi jsou multifaktorové teorie, z nichZ nejznaméjsi je teorie D. G.

Duttona. Dutton uvadi ¢tyfi p¥iciny domaciho nésili:

-V makrosystému, kdy je domdci nasili vyvoldno prevladajici
patriarchalni hierarchii hodnot, zaloZzenou na nadvladé muzd;

-V ekosystému, tj. zivotnim a socidlnim okoli jedinct, které je
ovliviiuje. Roli zde mfize hrat naprfiklad nezaméstnanost, nizky
pfijem, nizka vzdélanost atp.;

-V mikrosystému, ktery predstavuje rodina jako takova a rizika
plynouci z podstaty rodinného zivota. Témi jsou napiiklad
soukromi rodiny a s nim spojené obtizné uplatriovani mechanisma
socialni kontroly, neformalni pravo ovliviiovat zivoty ¢lenti rodiny,

predepsané role v rodiné atp. Partnefi se navzajem dtikladné znaji,



védi, co si k sobé mohou dovolit, znaji reakce partnera na bézné i
zatézové situace;
- Ontogeneticka teorie nésili prihlizi predevsim k individudlnim

charakteristikdm pachatele a obéti a jejich vzajemné interakci. 1

Mnoho lidi omlouva agresivni vypady alkoholem. Buscotte (2008) sice
pfipousti, Ze ma ¢lovék pod vlivem alkoholu vétsi sklony k agresi, experti se
ale neshoduji v tom, jak velkou roli alkohol v nasilnickém jednani ma. Podle
studii se 50% vsech pfipada fyzického nasili déje ,za stfizliva”, nicméné
alkohol nasili podporuje, stupiiuje a zintenziviiuje. Mnoho Zen uvadi, Ze jejich

partnefi zistali agresivni i po absolvovani protialkoholniho 1é¢eni. 12

1.4. Cyklus domaciho nasili

Doméci nasili se do vztahu dostavé plizivé a obét casto ani nezaregistruje
okamzik kdy se vztah ,zvrtdva” do patologické podoby. Jeji situaci komplikuje
navic fakt, Ze ma vétsinou k pachateli velmi blizky vztah a Ze se faze nasili
¢asto stfida s klidnéjsim a relativné spokojenym obdobim. Cyklus doméciho

néasili, v némz se stfida obdobi , libanek”, konfliktu a , usmifovani”, se tak stale

opakuje a ma stupnujici se tendenci.

,Objevila-li se na pocatku rozvijejictho domaciho nasili facka, na jeho konci
miize byt vysoce nebezpecny fyzicky ttok ohrozujici obét nejen na zdravi, ale i

na zivoté”. 13

11 Vornkova, J., Spoustovd, 1. Domdci ndsili v ceském privu z pohledu Zen. Praha: porFem.
2008, str. 46-48

12 Buskotte, A. Z pekla ven. Zena v domdcim ndsili. Brno:Computer Press,2008, str. 61

13 Bednafova, Z., Mackovda, K., Wiinschova, P., Bldhova, K. Domaci nasili. Zkusenosti z
poskytovani socidlni a terapeutické pomoci ohrozenym osobdm. 1. vyd. Praha : Acorus o. s., 2009. 92 s.
14



Ve vztahu se stiidaji pocity lasky k partnerovi, nadéje, Ze se jeho chovani
zlepsi a strachu, Ze bude nasili pokracovat a eskalovat. Mezi partnery se

vytvari vzajemnd zavislost, kterd ani nedovoluje takto nerovny vztah opustit.

Lenore Walker, ktera poprvé v roce 1979 popsala psychologicky profil
obéti domaciho nasili, vyslovila na zakladé svych studii tyranych Zzen
pfedpoklad, Ze k partnerskému nésili dochazi v urc¢itém cyklu. Tato teorie
napomdhd vysvétleni, pro¢ mnoho obéti zistdva v nasilném vztahu po

dlouhou dobu (nékdy az nékolik desitek let):

Napéti Nasilné
narusta chovani

Nasilnik

se uklidni
Obrazek 1: Cyklus domaciho nasili
Cyklus nasili a jeho faze:

Faze narGstani tenze - v této fazi dochazi k mirnym incidentim
zahrnujicim verbalni agresi (kritizovani, ponizovani, vyhrozovani, nadavky) i
tyzickou (facky apod.). Obét se snazi odvratit budouci eskalaci nasili a zvysuje

se u ni napéti a strach.

Faze nasili - relativné kratka faze, ktera muze trvat nékolik minut, ale i
hodin, v jejimZ pribéhu tenze z predchozi faze eskaluje v oteviené nasili a
miize mit za ndsledek zranéni, pfipadné az smrt. V této fazi je obét

nejmotivovanéjsi k odchodu z nésilného vztahu, casto ale od svych plant

situaci feSit upusti, kdyz prijde faze ,libanek”.



Faze ,libanek”, klidu - situace se uklidni, v pribéhu této faze se nasilnik
omlouvd, slibuje, Ze nasili se uz nebude opakovat, projevuje litost nad svym
chovanim a ¢asto se mu podafi obét presvédcit, ze se jeho chovani zméni k
leps$imu. Pfichazi usmifeni a tzv. spirdla domaciho nésili pokracuje dél. Tato
taze se v nékterych pripadech nemusi viibec v nasilném vztahu vyskytovat,

pfipadné se tam vyskytuje minimalné.

Uvedena teorie vysvétluje proces viktimizace obéti i vznik a rozvoj

chovani, které se také oznacuje jako naucena bezmocnost.

Neustalé stfidani vlidného a milujiciho chovéni s nasilnym udrZzuje obét ve
vztahu a odrazuje ji od odchodu. Na druhé strané stfidani jednotlivych fazi
pachatele nasili nemotivuje ke zméné jeho chovani. PfestoZe se jednotlivé faze
stfidaji v cyklu, je obtizné predvidat zacatek a konec jednotlivych etap,

zejména vzhledem k jejich zavislosti na mnoha situac¢nich faktorech.

V zahranic¢ni literatufe mtizeme najit az 6 fazi cyklu domaéciho nasili,
jednou z jeho fazi je naptiklad faze vycitek svédomi a litosti, kterou pachatel

muze pocitovat. 14

Podle Buskotte!> se ned4 na pravidelnost tohoto cyklu spoléhat. Nékdy
dochazi k napadeni bez predchoziho napéti a ani po ttoku nepfijde projeveni
litosti ¢i omluvy. I Zeny se chovaji razné - nékteré vyvodi disledky z chovani
partnera ihned, jiné davaji opakované dalsi Sance, protoze podlehnou jejich
manipulativnim schopnostem. Ze statistického hlediska existuje wurcitd
pravdépodobnost, Ze se ttok bude opakovat. Buskotte udavé, ze se nasilnické

prestupky partnertt opakovaly u poloviny Zen, 47% Zzen uvedlo, ze se

14 Marvanové-Vargova, B., Pokornd, D., Toufarovd, M. Partnerské ndsili. Praha: Linde,
2008, s. 36-40
15 Buskotte, A. Z pekla ven. Zena v domdcim nsili. Brno:Computer Press,2008, str. 66.



partnerovo nasili vi¢i nim stupriovalo. U zhruba 40% Zen se jednalo o

jednordzovou zkuSenost s partnerskym nasilim, kterd se neopakovala.

Neékteré organizace zabyvajici se domacim nésilim (napf. britska
organizace Womens Aid) pouZivaji grafické schéma tzv. Duluthského modelu,
které ukazuje, jak citové tyrani posiluje a podporuje fyzické a sexualni nasili.

Stitedem kruhu je moc a ovladani, coz je cilem a vysledkem nasili tyrani. 1

2. Nasilnik - charakteristika nasilnika

Podle Cirtkové (2008) neexistuje zatim vieobecné akceptovana a empiricky
ovéfena typologie osob, které se dopoustéji domaciho nasili, ackoliv by takovy
prehled pomohl zkvalitnit predikci vyvoje nasilného vztahu a dalsich moZznych
atokt vici ohrozené osobé. Pokud bychom dostali odpovédi na to, pro¢ se
nasilnik opakované dopousti nésili na svych blizkych, mohli bychom také
snaze hledat moZnosti jeho népravy & naleznuti vhodné terapie. Cirtkova
povazuje takovy vyzkum za zna¢né obtizny, pfedevsim proto, Ze vyzkumnici
nemaji pfistupu k celé varieté osob, které se rtaznych typt takového nésili

dopoustéji.

Domaéci nésili nesouvisi s vékem, vzdélanim, virou, socidlnim statutem ani
ekonomickym postavenim, nelze tedy vykreslit jednozna¢nou charakteristiku
nasilnika. Podle zkusSenosti z praxe i nejraznéjsich prizkuma je nejcastéjsim

pachatelem domaciho nésili v nasich sociokulturnich podminkach muz.

Pachatelé domaciho nasili jsou jak lidé bez vzdélani, tak i vysokoskolsti
odbornici. Neplati tedy dfive rozsifeny nazor, Ze nasili na zené pachd pouze

¢lovék primitivni, jednoduchy a nevzdélany. Pachatelem mtze byt navenek

16 Conwayovd, H. Domidci ndsili. Prirucka pro soucasné i potencidlni obéti. Praha: Albatros
1997, str. 15-16
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davéryhodny a laskavy odbornik (napfiklad l1ékar), ktery se tési dobré povésti
u pacientti a pacientek, zatimco v privatnim prostfedi se méni v tyrana. Proto
se jejich obéti ¢asto boji vyhledat pomoc, protoze se domnivaji, Ze jim nikdo

neuveri.

Podle vypovédi Zen lze definovat dva zdkladni typy nasilnikd, typ

emocionalné reaktivni a typ instrumentalni.

Emociondlné reaktivni typ ndsilnika je velmi casty. Jedna se vétsinou o
¢lovéka s niz8im vzdélanim, ktery se vyznacuje zvySenou impulzivitou a
snizenou mirou volnich vlastnosti. Takovy c¢lovék je stile ve Spatné naladé, v
nepohodé, je netrpélivy a precitlivély na kritiku. Neni schopen ovladat své
emoce a kontrolovat své chovani. Agresivni reakce u néj vznikd jako odpoveéd
na vnéjsi podnét, ktery vyhodnoti jako utok nebo kfivdu. Snadno se necha
vyprovokovat k nasilnému jednani, nésili pouziva vici komukoliv a kdekoliv.
NerozliSuje, zda je v praci, ¢i doma, zda Gtoci na silnéjsi ¢i slabsi osobu. Nema
potiebné zabrany a je velmi nebezpecny, nebot ztrdci kontrolu nad svymi
reakcemi. Neni zptlsobily pro partnersky Zzivot, protoZze potiebuji mit

podtizenou partnerku, kterou miize ovladat.

Instrumentalni typ nasilnika je casto ¢lovék s vy$sim vzdélanim, kterého

24/
1

obéti popisuji jako muze ,dvou tvafi“. Na jednu stranu je laskavy, ohleduplny

a mily, na druhou stranu dokaze pouzit hrubé nasili. Jeho agresivita je
zaméfena vybérové, své jedndni dokaze podle potteby ovladat. Nasili pouziva
pouze proti své partnerce nebo dal$im c¢lenim domdacnosti, zatimco v
zaméstnani nebo mezi prateli byvad zdbavnym spole¢nikem. VétSinou je
sebevédomy, jedna logicky a chladné racionalné. Nasili pouziva jako nastroj k
uspokojeni svych potieb a upevnéni své mocenské pozice. Ma potifebu mit

neomezenou moc. Partnerku povaZuje za svilj majetek a takto s ni naklada.

Jakykoliv odpor povaZuje za utok proti sobé. Byva podeziravy a Zzarlivy, s



partnerkou jedna chladnokrevné a bez soucitu. Jeho cilem je ji ublizit, avSak

navenek si chce zachovat tvar sympatického ¢lovéka, proto jednd promyslené.

17

Bednarova jesté ramcové vymezuje okruh rizikovych faktort, které mohou

byt spoustécem agresivniho chovani:

1. Anomalie osobnosti - emoc¢né nestabilni jedinci s vy$si mirou agresivity,
ktefi nejsou schopni ovlddat své chovani. Tito lidé reaguji casto
nepfiméfené vuci svému okoli, nemaji potiebné socidlni zabrany, jsou

konfliktni, nejsou zptsobili pro partnersky zivot.

2. Transgenera¢ni pienos agresivniho chovani - jedinci, ktefi agresivni
chovani vypozorovali v pribéhu svého détstvi, pfevzali agresivni vzorce
chovani ze své plvodni rodiny, feSeni problémti prostfednictvim nasili

povazuji za bézny zptsob chovani. Jednd se o naucenou agresi.

3. Alkohol a drogové zavislosti - alkohol a drogy ptsobi jako spoustéc¢ nasili

tam, kde jsou sklony k nasili, protoze se v diisledku abtzu ztraceji zdbrany.

4. VIiv nepfiznivych okolnosti - nasili m{ize spustit urcit Zivotni udalost nebo
souhrn vice zivotnich okolnosti, kde agrese ptisobi jako urcitd kompenzace,
nahradni uspokojeni potfeb (napf. kvalitntho vztahu, seberealizace v
zaméstndni  atd.). Negativni chovani mize odstartovat napft.

nezameéstnanost, vysoké dluhy atd.

Mezi dalsi rizikové faktory spoustéjici nédsilné chovani patfi naptiklad

rtizné psychiatrické diagnézy, emociondlni poruchy, instrumentalni agresivita

17 Bednatova, Z., Mackova, K., Wiinschova, P., Bldhova, K. Domici ndsili. Zkusenosti z
poskytovani socidlni a terapeutické pomoci ohrozenym osobdm. 1. vyd. Praha : Acorus o. s., 2009. 92 s.
24-27



(¢lovék je agresivni pouze tehdy, pokud chce uspokojit své potieby, naptiklad

ziskdni moci, penéz atd.), psychopatické osobnosti aj.

Vétsina agresort neni schopna pievzit odpovédnost za své chovani a
prficiny své agrese vidi ve svém okoli. Neciti potfebu dochazet za psychologem,
odmitaji zménu, a pokud na jejich strané dojde k néjakym tstupktim, pak jde o
ustupky docasné. Vétsinou se jedna o tcelové chovéni, které ma za cil ukazat
partnerce dobrou vili, pfemluvit ji k ndvratu a pokud k tomu dojde, kontakt s

odbornikem ukondi.

Nasilni partnefi se vyznacuji tendenci manipulovat s druhymi a casto také
pouzivaji jako nastroj vydirani obéti vyhrozovéni sebevrazdou, kterou nékdy
skutecné dokonaji. Nékdy sebevrazdu spéachaji poté, co zavrazdi svou obét,

pfipadné celou rodinu. 8

3. Charakteristika obéti domaciho nasili

,Lidé, ktefi méli to stésti a nezazili nasili v rodinég, ¢asto nerozumi reakcim
obéti, zda se jim nepochopitelné, pro¢ obét néco neudéld, nezastavi nésili,

neodejde.” 1°

Rozpoznat tyranou Zenu neni lehké, pokud ona sama svou situaci skryva.
Vétsina zen se za nésili, které v rodiné existuje, stydi, popird ho a uvadi

Mo zN 2

obvykle jiné pri¢iny svych potizi. Velmi ¢asto 1ze u obéti pozorovat shodné ¢i

18 Bednatova, Z., Mackova, K., Prokesova, H. Studijni material o problematice domdciho nasili
pro pracovnice a pracovniky orgdnii socidlné-pravni ochrany déti. Praha : MPSV, Acorus o. s., 2006,
str. 47-50

19 Marvanové-Vargova, B., Pokornd, D., Toufarovd, M. Partnerské ndsili. Praha: Linde,
2008, str. 23



podobné znaky, které se tykaji jejich psychického stavu, vyvoje v orienta¢ni

roding, verbalniho a neverbalniho projevu. 20
Mezi kli¢ové znaky domaciho nésili patfi zejména:

- 95% obéti tvofi Zeny. Tyto Zeny pochazeji ze vSech
socioekonomickych skupin;

- Trpi nizkym sebevédomim a sebetctou;

- Citi se zodpovédné za nasili, trpi pocity viny, ¢asto popiraji strach a
hnév, ktery citi;

- Za nésili se stydi, dlouho se snaZi situaci samy zvladat, vytésnit,
prizptsobit se, udélat vse pro to, aby k nasili nedochézelo;

- Véfi v myty o domacim nésili - napf. je pfesvédcéena, Ze ona selhala,
néjak nasilné chovani partnera vyprovokovala... (podili se na tom

chovani nasilnika a i postoj spole¢nosti). 2!

Dal$im podobnym znakem, ktery maji obéti domaciho nasili je, Ze maji
tendenci svého nasilného partnera chranit a jeho chovdni omlouvat a
bagatelizovat. Mnohé ani nepovazuji partnerovi ttoky, poniZovani a vydirani

za trestny ¢in. 22

Svou roli zde mtze hrat i negativni zkuSenost s pfedchozimi intervencemi

policie a ostatnich instituci, u kterych obét hledala pomoc. Reakce ze strany

20 Bednatova, Z., Mackovéa, K., Wiinschovéa, P., Bldhova, K. Domici ndsili. Zkusenosti z
poskytovdni socidlni a terapeutické pomoci ohroZenym osobdm. 1. vyd. Praha : Acorus o. s., 2009. str.
16

21 http:/ /www.stopnasili.cz/verejnost/dn-pro-pedagogv-a-vychovne-poradce-zs /kdvz-
je-rodic-obeti.html

22 Buskotte, A. Z pekla ven. Zena v domdcim ndsili. Brno:Computer Press,2008, str. 39

25



http://www.stopnasili.cz/verejnost/dn-pro-pedagogy-a-vychovne-poradce-zs/kdyz-je-rodic-obeti.html
http://www.stopnasili.cz/verejnost/dn-pro-pedagogy-a-vychovne-poradce-zs/kdyz-je-rodic-obeti.html

policie musi byt proto adekvéatni situaci a musi ochranit obét s prihlédnutim k

problematice doméciho nasili. 23

Nase klientky mivaji s chovanim profesionala podobné zkusenosti, které je od dalsich
zadosti o pomoc odrazuji. V nedavné dobé mé oslovila Zena, ktera se rozhodla situaci fesit
a podat po napadeni na manzela navrh na pfestupek, ufednici ji vSak od tohoto kroku
odrazovali s tim, Ze ,,to pfeci nikdo nevidé¢l, nejsou svédci a zbyteéné bude platit spravni

poplatek, protoze to manzelovi nedokazou®.

Proc¢ zuastavaji s nasilnym partnerem?

Podle Bednarové (2009) se u zen z problematickych rodin objevuje vice
problémd, které jim znemoziuji zaclenit se lépe do spolecnosti. Domdci nésili
tvofi ¢asto pouze jednu ¢ast jejich multiproblémové situace a zpravidla , fesent
nestoji v popredi jejich zdjmu”, protoze takovy zptisob chovani pfijaly v détstvi
za normu. Daleko vyraznéji prozivaji nedostatek finan¢nich prostfedkd, ztratu
bydleni zptisobenou ¢asto neplacenim najmu nebo obavu z toho, Ze jim budou

odebrény déti.

Dalsimi dévody, pro¢ Zeny zlstavaji v nasilnych vztazich, byvaji

naptiklad:

- Strach z partnera a jeho vyhrtizek

- Chybeéjici zazemi a socidlni kontakty (zZena nema kam odejit)

- Lhostejnost spole¢nosti (strach, ze okoli odsoudi, ze ,rozbila
rodinu”)

- Laska (obét doufa, Ze se partner zméni)

- Nabozenské presvédéeni

2 Dufkovd, I, Zlamal, Jifi. Domici ndsili se zamérenim na problematiku obéti. Praha. Agis
2004, str. 60



3.1. Viktimizace

Viktimologie je to relativné nové védni disciplina, ktera se zabyva obétmi
trestnych ¢inti. Jeden ze zakladatel(i této discipliny H.von Hentig prosazoval
jiz na pfelomu 19. stoleti nidzor, Ze existuje nejen pachatel, ale Ze i obét
spoluvytvati ,svého” pachatele. Jde o interdisciplinarni oblast védy
kriminologické, sociologické, psychologické a psychiatrické. Viktimologie
chape krimindlni chovéni jako vysledek dynamického procesu interakce
pachatele a obéti. Zajima se obétmi nejen v dobé trestného ¢inu, ale i pfed ni a
po trestném ¢inu. Zajima ji, jakou roli hraje obét v motivaci pachatele a jakym

zptsobem se spolupodili na interakci s pachatelem ptfed a v priibéhu trestného

¢inu.

Terminologicky se rozliSuje viktima jako obét trestného ¢inu, viktimia jako
predispozice k tomu, stat se obéti trestného ¢inu a viktimizaci, jako proces, ve
kterém se clovék stdva obéti trestného ¢inu. Viktimita je predispozice, nebo
souhrn biologickych, socidlnich a psychologickych znakd, zvySujici

pravdépodobnost stat se obéti trestného ¢inu.

Jak uz bylo zminéno, pfi viktimizaci se subjekt stdva obéti. Podili se na
ném nejen chovani pachatele, ale i chovani samotné obéti a reakce socidlniho
okoli. V primarni viktimizaci mtize obét utrpét fyzickou, psychickou, socialni,
finanéni Gjmu nebo emociondlni Gjmy, které maji Siroké spektrum podoby.
Sekundarni rany jsou vylu¢né psychologického rdzu a dochazi k nim v

prabéhu sekundarni viktimizace (zptisobena reakci okoli, vySetfovani



trestného ¢inu, subjektivni zpracovani faktu, ze se stal obéti) a jsou tvoreny

trojici pocithi - pocitem nespravedlnosti, nediistojnosti a izolace. 24

3.2. Psychologické dasledky nasili

Prozivané nésili obét ovliviiluje v mnoha oblastech Zivota. Kromé
zdravotnich obtizi byl prokdzan vliv nasili na vykonnost v zaméstnani, coz
dale ohrozuje ekonomickou situaci obéti. Casto se sniZuje jeji socialni status,
ohrozuje ji ztrata bydleni a v neposledni fadé ma partnerské nasili vliv na jeji

psychiku.

3.2.1. Syndrom tyrané Zeny

Syndrom tyrané Zzeny (angl. Battered Woman Syndrom), ktery byl
vytvofen psycholozkou Lenore Wolkerovou, byva definovdn na zakladé
rozvoje charakteristickych fyzickych a socidlnich symptomi jako jsou deprese,
nizké sebevédomi ¢i izolace, znovuprozivani traumatu, naucend bezmocnost,
stazeni se z okoli, poruchy piffjmu potravy, vycerpanost, bolesti hlavy, zad a
dal$ich pfiznakd. Néktefi autofi pouzivaji syndrom tyrané Zzeny jako
podkategorii medicinsky uzndvané posttraumatické stresové poruchy, protoze
mnoho obéti partnerského nasili vykazuje symptomy srovnatelné s piriznaky
vyskytujicich se u osob, které zazily traumatizujici udalosti jako napiiklad

zajeti ¢i vale¢né muceni. 2

Podle Wolkerové jsou pro syndrom tyrané zeny klicové dva znaky:
Naucena bezmoc a cyklus domaciho nésili. Koncepci naucené bezmoci

prevzala od M. Seligmana a v souvislosti se syndromem tyrané Zeny ji

24 http: / /www.domacinasili.estranky.cz/clanky/clanky/domaci-nasili-----osobnost-
obeti.html

25 Marvanové-Vargova, B., Pokornd, D., Toufarovd, M. Partnerské ndsili. Praha: Linde,
2008, s.41
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definovala jako ,ztritu viry ve vlastni schopnosti odhadnout ticinnost svijch pokusti

o zajisténi vlastni bezpecnosti”. 26

3.2.2. Posttraumaticka stresova porucha

Posttraumatickd stresova porucha vznikd jako opozdéna nebo
protrahovand reakce na zavazny stres nebo traumatickou udalost, kterd
pfesahuje béZzné zkuSenosti ¢lovéka a je zpravidla spojena s intenzivnimi
pocity tzkosti, bezmoci a zdéSeni. Mezi symptomy PTTP patii naptiklad
flashbacky (automatické znovuprozivani traumatu), ustrnuti (vyhybani se
okolnostem spojenymi se stresorem, ,zablokovani emoci”, neschopnost
vybavit si nékteré diilezité momenty - amnézie) a zvysend drazdivost (neustala
~pohotovost”, strach z toho, Ze se nebezpedi muze vratit, nepfitomnost

uvolnéni, somatické projevy spojené s tzkostmi a strachy).

Podle psychiatricky MUDr. Kertészové se jednd o poruchu, ktera vyrazné
ovliviiuje jednani obéti nasili. , Osoba, kterd touto poruchou trpi, dokdiZe laicky
feceno dosti casto svym jedndnim nastvat okoli. Reaguje na okoli a podnéty
neptimérené, hystericky, patologicky. Okoli takového clovéka je nékdy prekvapeno a
zdéseno, nechdpe, proc takto jednd. Lidé v jeho okoli vnimaji muZe ¢i Zenu, ktefi touto
poruchou trpi, jinak neZ ostatni - takového clovéka mohou dokonce obuvinit, Ze je

nespolehlivy, naladovy, nezvlddd své tikoly...”. %7

3.2.3. Stockholmsky syndrom

Stockholmsky syndrom byl poprvé popsan literatufe v 70. letech pfi
prepadeni stockholmské banky, ve které tito¢nici drzeli nékolik dni rukojmi. Se
syndromem, kterym trpéla propusténd rukojmi, se casto setkavdme u

dlouholetych obéti domadciho nasili. Mezi nasilnikem a obéti se vytvari

26 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Grada, 2008, str
27 Sbornik textd k problematice doméaciho nasili. Centrum socialnich sluzeb. Praha : 2010.
s. 45-48



emocionalni vztah a obét se identifikuje s jedndnim nésilnika. Snazi se mu
zavdeécit a podvédomé si vykupuje jeho shovivavost, ¢imZ chrani sviij Zivot.
Jedna se tedy o jakysi sebezachovny proces, k jehoz vzniku se vazou c¢tyfi

podminky:

- Zivot obéti je v ohrozeni,
- obét je presvédcena, Ze ze stavajici situace neni tniku,
- obét je izolovéana od lidj,

- obét pocituje pfechodnou ndklonnost k nésilnikovi. 2
3.3. Reakce Zen na nasili v dobé ukoncovani nasilného

vztahu

Jiz zde byl popsan cyklus doméciho nésili a slozitost celého nasilného
vztahu, ze kterého je patrné, jak tézké je pro obét vztah opustit. Velmi casto
Zena partnerovi uvéii a ve vztahu zlistane, coz je soucésti urcité ambivalence a

vzajemné zavislosti partnerti.

Mezi davody, které Zeny zlstdvajici v nasilné vztahu uvadéji, patii

naptiklad:
.M to ted velice tézké a potiebuje mne...”
. Je to dobry otec, déti ho miluji...”
,Neumim si predstavit, jak bych to vsechno zvladla sama...”. 2

Obéti doméciho nasili prochazeji v pribéhu rozhodovéni, zda odejit, ¢i

nikoliv, urc¢itymi fazemi, které jsou obdobné jako u osob zavislych. V prvni

2 Vonkova, J., Spoustovd, 1. Domici ndsili v Ceském pravu z pohledu Zen. Praha: porFem.
2008, str. 74
2 Buskotte, A. Z pekla ven. Zena v domdcim ndsili. Brno:Computer Press,2008, str.83-84



tazi, kterou miizeme nazvat neuvédomeéni si potfeby zmény, si obét pottebu
zmény ani neuvédomuje a ackoliv zaZiva casto kruté nasili, nevidi tuto
skute¢nost jako problém. M4 tendence situaci bagatelizovat, chrénit nasilného
partnera a ignorovat okoli, které ji na dany problém miize upozoriiovat. V této
tazi je slozité prijmout fakt, Ze ji ublizuje blizky ¢lovék. Pro druhou fazi, fazi
zvazovani neboli pfijimani nutnosti zmény, je typicka urcita ambivalence, kdy
obét zménu pripousti, ale zdroven ji odmita. Zvazuje pro i proti, napt.: ,Sice
mé bije, ale na déti je hodny”. Pokud za¢ne pfipoustét moznost feSeni, dostava
se do faze rozhodovaci, kdy je ochotna od profesionalti pfijmout pomoc a zada
konkrétni informace. V posledni fazi, ve fazi akce, obét vyviji konkrétni kroky
ke zméné. Dilezité je jesté zminit f4zi udrZovani nastolené zmény, kdy obét
potiebuje zvysenou psychickou podporu a utvrzeni o spravnosti rozhodovani.

I v této fazi mhize dojit k opétovnému navratu k nasilnému partnerovi. 3

I v pfipadé, ze obét partnera nakonec opusti, mohou dusledky prozitého
nasili pretrvavat i dlouhou dobu po ukonceni nasilného vztahu. Mimo réznych
forem psychosomatickych potizi (buseni srdce pfi zahlédnuti nésili napt. v TV,
poruchy spanku, problémy s koncentraci) jsou ¢asto pfitomny mj. pocity viny
(v ndsilném vztahu vyrastaly déti, Zené se nepodafilo partnera zménit ¢i
neodesla z nasilného vztahu dfive), vybusnost a casté stfidani emoci ¢i

problémy s intimitou a prozivanim pocitt blizkosti. 3

30 Bednarova, Z., Mackova, K., Wiinschovéa, P., Bldhova, K. Domici ndsili. Zkusenosti z
poskytovani socidlni a terapeutické pomoci ohroZenym osobim. 1. vyd. Praha : Acorus o. s., 2009. 92
str. 45-47

31 Marvanové-Vargova, B., Pokornd, D., Toufarovd, M. Partnerské ndsili. Praha: Linde,
2008, str. 46



3.4. Déti a domaci nasili
,,Domaci ndsili v rodiné piisobi na déti vice nez vsechna genetickd postizeni.”

Frantisek Koukolik

Détstvi je pro vétsinu lidi stastnym obdobim, které je charakteristické
klidem, bezstarostnosti a pocitem bezpeci. Ne kazdé dité ma ale to $tésti, aby
vyrlstalo v takovém prosttedi, které jim onu bezstarostnost a bezpeci zarudi.
Mnohé déti jsou nuceny ve velmi atlém véku fesit situace, které jejich véku
nepiislusi a jejich start do Zivota je mnohem obtiznéjsi, nez tomu byva u jinych

déti. Takové déti v podstaté Zadné détstvi nemaj.

Podle sociologické sondy organizace Rosa za rok 2008, bylo ve vztazich
jejich klientek, které zazivaly domadci nasili, celkem 252 déti, z nichz 245 (97 %
déti) bylo svédky domadciho nésili namifeného na jejich matky. VSechny tyto
déti byly svédky nejen psychického nasili (zesmésnovani, shazovani,
ponizovani, vulgarnich nadavek, vyhrazek), ale i fyzickych dtoki na své
matky (fackovani, kopani, biti, topeni, znasilnéni, skrceni). Pocet déti, které
jsou svédky domaciho nasili se zvysil o 2 procenta, coz si autorky sondy
vysvétluji tim, Ze do centra ROSA pfichdzeji problém s nasilim otevfit
dlouhodobé obéti nésili. Stejné tak v zavislosti na socidlné ekonomickych
podminkédch v CR a zejména v Praze je dané, Ze rodina Zije na ,malém
prostoru” a nasili nelze neslySet a nevidét - vétsina obyvatel bydli v bytech a

nikoli rozlehlych rodinnych domech. 32

32 HRONOVA, M. Détskd svédectoi ndsili. Sociologickd sonda déti klientek o.s. ROSA za rok
2008. Praha: ROSA, 2008



3.4.1. Déti jako svédci domaciho nasili

Podle Svétové zdravotnické organizace je pfitomnost déti pfi domacim
nasili jejich psychickym tyrdnim, a pokud se stanou svédky nasili mezi rodici
mohou mit podobné potize jako déti, které jsou samy tyrany.3? Tato kapitola je
pro lepsi prfehlednost v praci uvedena samostatné a ostatni formy nésili na

détech jsou popsany v kapitole nésledujici.

Déti, zijici v rodinach, kde se vyskytuje domaci nésili, jsou vazné ohroZeny
a velice trpi. PrihliZeji tomu, jak je jejich matka bita, ponizovana, jak place a
policie, jak otce odvadi v poutech, jak matka musi vyhledat 1ékatské oSetfeni a
podobné. Je pro né velmi obtizné se vypotddat s takovou psychickou zatézi,
navic jejich vlastni pocit bezpeci a jistoty je ohroZen, coZ je pro malé dité jedna

z nejhorsich véci, kterd se jim mtize dit.

,To, jak déti reaguji na nésili, zdlezi na mnoha okolnostech: kromé véku i
na blizkosti a intenzité nasili a jeho frekvenci (s opakovanym domacim nasilim
neni jednordzovy ¢in srovnatelny). Vsechny déti nereaguji na nasili stejné -
nékteré se dokdzou s traumatickou situaci vcelku brzy vypotddat, jiné jsou
postizeny na cely zivot: zalezi na détském temperamentu, zptisobu reagovani
na svét, na tom, zda dité samo nebylo objektem nasili ¢i zneuzivani. Kazdé dité
reaguje na nasili rozdilné. Nékteré je vice depresivni, znepokojené, mé strach,
stdhne se do sebe nebo je destruktivni. Jiné za¢ne byt agresivni k rodi¢tim a
ostatnim détem: agresi prejimaji jako jediny sprdvny model komunikace.
Neékteré je rozpolcené, jiné prili§ aktivni ¢i neopatrné. Déti jsou zmatené ve
svych pocitech vii¢i rodi¢m - nésilného rodice maji rady a zaroven se jej boji.
Své matky mohou v dasledku narusené rovnovdhy moci v rodiné a kvili

nasilnému modelu vnimat jako sobé rovné - tedy ne jako autoritu rodice, ale

33 http: / /www.stopnasili.cz/ verejnost/ deti-svedci-domaciho-nasili.html
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jako vrstevnice. Bud se k nim mohou chovat stejné agresivné jako ke

spoluzaktim, nebo mohou mit tendence je ochrarovat.” 34

Mnoho rodi¢t se domniva, Zze déti si toho, co se doma odehrava,
nevsimnou, pifedevsim v ptipadech, kdy se nasili neodehrava pfimo pred nimi.
Jsou presvédceni, ze déti spi, neslysi je, pfipadné se domnivaji, Ze jsou jesté
prili§ malé, aby si takovou véc uvédomovaly. Déti si ale to, co se doma
odehrava, uvédomuiji velice dobie. Pocituji strach a bezmoc. Cim mladsi déti

jsou, tim jsou tyto stavy strachu a tizkosti intenzivné;jsi.

Vétsina déti brzy pochopi, Ze se o tom, co se doma odehrdva, nemluvi,
vétsinou se k tomu nevyjadfuji a na nic se neptaji. Dospéli tak maji pocit, Ze jim
to vlastné ani nijak moc nevadi a Ze se s tim dfive nebo pozdéji vyporadaji
samy. Pravda je, ze déti se timto problémem zaobiraji neustale. Pfemysleji, jak
by mohly pomoci své mamince, trdpi se tim, jak se situace dile bude doma
vyvijet, ¢asto si velmi pfeji, aby si toho, jak jsou nestastné, nékdo vsiml a

pomohl jim. 35

Cirtkova (2008) uvadi, ze zhruba 2/3 Zen na utéku ma s sebou déti,
vétsinou déti mladsi 12 let a polovina déti v azylovych domech pro tyrané zeny
nepiesdhla vékovou hranici 6 let. Podle socidlnich pracovnic z azylovych domt
jsou malé déti domacim nasilim velmi silné traumatizovany. Byvaji ¢asto velice
vystrasené, tuzkostné, maji noéni mfry, vyskytuji se u nich poruchy
koncentrace a spanku, skolni problémy, zvySend agresivita atp. Jsou také vice
nemocné, nez ostatni déti, maji problémy s imunitou a jsou vice nachylné k

nemocem z nachlazeni. 3¢

34 Détska svédectoi nasili, ROSA 2008
35 Détska svédectvi nasili, ROSA 2008
36 Cirtkova, L. Moderni psychologie pro pravniky. Grada, 2008, str. 44
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Rodice jsou pro vétsinu déti nejblizs§imi lidmi a predevsim predskolni déti
se nemaji moznost setkat s jinymi vzory chovani, nez vidi ve své roding, je pro
mnoho déti nasili zptisob komunikace a zplisob feSeni konfliktd. Ackoliv jim
nasili nahani strach, pfestavaji ho vnimat jako néco negativniho. Dité se v
nasilném prostfedi nenauci sebetcté, zdravému sebevédomi a sebekontrole,
coz ndasledné prindsi problémy nejprve v kamarddskych a nasledné
partnerskych vztazich. Jako dospéli nasledné nejsou schopni navazat

plnohodnotny partnersky vztah. 37

Podle Vanickové (1995) jsou vlastni zkuSenosti z détstvi jednoho ¢i obou
rodi¢t podstatnym ¢initelem jejich chovani k vlastnimu ditéti. Mnoho rodict,
ktefi tyraji své déti, maji vlastni zkuSenost s tyranim v détstvi. Rodice ¢asto své
chovani vysvétluji tak, ze je rodice také fezali a nijak jim to neublizilo. Déti
automaticky piebiraji vzorce chovéni svych rodi¢t, a i kdyZ jedinec ¢asem
nazory na vychovu a své chovani zméni, casto se v afektu chova stejné, jako
jeho rodice. Z tohoto pfenosu zptlisobu chovani z generace na generaci také

vyplyva dlouhodobé nebezpec¢nost tyrani déti. 38

Pokud dité vyriasta v takovém prostfedi, nau¢i se vnimat nésili jako
zpusob socialniho chovani, kde plati, Ze pokud jsi silnéj$i a druhy ma z tebe
strach, pak jsi v bezpec¢i. Chlapci vyristajici v rodindch, kde nasili patii k
béznému repertodaru chovani, mivaji castéjsi problémy s chovanim uz v
matefské skolce. V praxi se ukazuje, ze vysoké procento muza, ktefi vyrastali v
rodinach, kde bylo pfitomno nasili, pfenasi nésilné chovani v dospélém véku

do vlastnich rodin.

%7 Marvanové-Vargova, B., Pokornd, D., Toufarovd, M. Partnerské ndsili. Praha: Linde,
2008, s. 89-91

38 Vanickov4, E., Hadj-Moussové, Z., Provaznikova, H. Nisili v rodiné. Praha. Karolinum.
1995. Str. 23



Divky se vétSinou identifikuji s obéti a nauci se nésilné chovani tolerovat.
Casto se pak stdvaji obéti nasilného partnera, takového, jakym byl jeden z
rodic¢t. Déti, které zazily nésili v rodiné, si jen téZko vytvéareji pozitivni vztah k
partnerovi i k vlastnim détem a objevuje se u nich zvysend pravdépodobnost

transgeneracniho pfenosu tohoto chovani do jejich vlastnich rodin.

Matky, obéti domaciho nésili, se ¢asto snazi zachovat zdani, Ze se nic
nedéje, otce omlouvaji a situaci dlouhodobé netesi. Déti se tak ¢asto nedozvi,
Ze je tfeba nasili jednoznacné odmitnout, Ze nikdo nema pravo se ke druhému
takto chovat a matka pak casto v jejich o¢ich ztraci respekt a tctu. V jejich oc¢ich
dava matka otci pravo se k ni takto chovat, silu si ztotoZuji s moci a ten, kdo je
silny, maze svoji silu uzivat. Matka nema dost sily na to, aby détem

poskytovala dostate¢né emociondlni jistoty a pozornost. 3

Misto v laskyplném prostfedi vyrhstaji déti v atmosféfe strachu,
podezirdani a manipulace. Manipulace se stava dalsi socidlni normou, kterou
dité prijima za vlastni. Registruje, jak rtiznymi manipulativnimi technikami
otec ziskal moc nad matkou a vidi, Ze ani matka nekomunikuje oteviené a
snazi se chovat tak, aby nedala agresorovi dal$i zdminku k ttoku. Casto se i
samo dité stdva objektem manipulace, mnohdy jiz pfimo v rodiné. Vétsinou se
v etapé, kdy matka od nésilnika odejde, otec za¢ne o déti enormné zajimat,
chce se s nimi vidat, pfipadné je ziskat na svou stranu. Motivem je v drtivé

vétsiné pripadi snaha pfimét zenu k navratu. Dité je jen zaminkou, jak pfinutit

% Bednatova, Z., Mackova, K., Prokesova, H. Studijni material o problematice domdciho nasili
pro pracovnice a pracovniky orginii socidlné-pravni ochrany déti. Praha : MPSV, Acorus o. s., 2006,
str. 40-44



zenu se s nim dal stykat a vyhrazky ze ztraty déti jsou pak nejucinnéjsimi

prostfedky, jak pfimét Zenu k navratu. 40

Déti, svédci domaciho nasili 2003 - 2008

rok 2008
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rok 2006
rok 2005 y
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Obrazek 2: Sociologicka sonda déti klientek ROSA 1

3.4.2. Vyvojova obdobi u déti a dopady domaciho nasili

Détsky vyvoj prochazi rliznymi obdobimi, v kazdém z nich je dité citlivé
na napliiovani jinych potteb, zdolava rtzné vyvojové tkoly. Stejna udélost tak
miize mit v rozdilnych Zivotnich obdobich ditéte rozdilné dopady na jeho

prozivéni, chovani i vyvoj.

V kojeneckém obdobi, kdy je dité plné zavislé na matce, miize kojenec na
nasili mezi rodi¢i reagovat zvysSenou plactivosti, nervozitou, poruchami

spanku a jidla, mtize neadekvatné reagovat na podnéty.

V obdobim batolecim roste dtilezitost dal$ich vztahovych osob, predevsim
otce. Dité se uc¢i chodit, rozviji se mluva, dochédzi k nacviku hygieny. V této fazi
se dité uc¢i predevsim ndpodobou chovani dospélych. Pokud se v rodiné

vyskytuje domaéci nasili, dit¢é miize ¢asto reagovat opozdénim vyvoje feci a

40 Bednatfova, Z., Mackova, K., Wiinschova, P., Blahova, K. Domici ndsili. Zkusenosti z
poskytovani socidlni a terapeutické pomoci ohroZenym osobim. 1. vyd. Praha : Acorus o. s., 2009. 92
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dalsich dovednosti, muiZe byt odtazité ve hte, je zde velké riziko rané

deprivace.

Predskolni vék (3-5 let) je z hlediska rizik jednim z nejcitlivéjsich obdobi ve
vyvoji ditéte. Dité neumi slozitéjsi véci a vztahy pojmenovat a tim padem ani
zpracovat. Svét vnima pocitové a magicky, nedokéZe se na situaci divat z vice
uhla pohledu. Jeho mysleni je na Grovni egocentrického, nazorného mysleni.
Diky détské fantazii mohou strach a tzkost nabyvat obrovskych rozmért. Dité
je zcela odkdzano na primarni rodinu. Toto obdobi je pfihodné na rozvijeni
pocitlt viny, dité se mlize pokouset matku branit, pozdéji se mulize stavat
zdéanlivé apatickym. Objevuji se prvni problémy ve vztazich s vrstevniky,
agresivni nebo naopak uzaviené chovani. Déti se hiife koncentruji, jsou
nervozni, Spatné spi, jsou castéji nemocné, objevuji se problémy s
pomocovanim atp. V tomto véku se mizeme setkavat v disledku zazitych

traumatickych udalosti s chovanim odpovidajicim starsimu véku.

Mladsi skolni vék (6-10 let) zac¢ina nastupem skolni dochédzky, kdy dochazi
k rozvoji mysleni ditéte. Dité je schopné konkrétnich operaci, rozviji se logické
mysleni. Pro dité ziskavd vyznam ocenéni ve Skole, popf. v $irsi rodiné.
Soucasné zacinaji byt na dité kladeny vyssi naroky na skolni a dalsi vykony, ve
kterych dit¢ muaze selhavat. Z toho davodu se mohou objevovat pocity
ménécennosti. Dité mlize mit ¢astéjsi absence ve skole a déti mohou mit také
pokracujici problémy v kontaktech s vrstevniky i s doslymi. Nemaji totiz ¢asto
naucené vhodné vzorce chovéani. Za situaci doma se mohou stydét a odmitaji o
ni komunikovat, pro nasili hledaji jednoduchd a jednozna¢na vysvétleni.
Situaci doma bud’ povazuji za ,normélni”, nebo hledaji jednozna¢ného viniky,

nejcastéji v sobé nebo v matce.

Starsi skolni vék (10-15 let) je charakteristicky tim, Ze za¢ina nabyvat pro

dité na daleZitosti postaveni mezi vrstevniky a socidlni status rodiny. Déti v



tomto obdobi obzvlasté téZce nesou zménu bydlisté a s tim spojenou ztratu
pratel a materidlntho zdzemi (napf. odchod do azylového domu) a rovnéz se
téZce smifuji se socidlnim propadem rodiny. V té dobé jiz zpravidla ptijaly stav
v rodiné jako normu a nechapou, pro¢ po letech, kdy matka dlouhodobé situaci
nere$ila, prichazi tak radikdlni zmeéna. Matka predpokladd, ze dité situaci
chape a ocekdva od néj podporu a solidaritu, které se ji ne vzdy dostane. V
tomto véku mohou mit déti sniZenou schopnost vyjadfovat své emoce a
potiebu nepiimétené kontrolovat vzajemné vztahy s vrstevniky. Casto se u
déti rozviji agresivni modely chovani ¢i se stupiiuje jejich socialni izolace mezi

vrstevniky.

V obdobi adolescence (15-18 let) dochazi k dokonc¢eni procesu hledéani
vlastni identity, svého jedine¢ného mista ve svété. Pokud je v rodiné pritomno
domdaci nasili, je tento proces vzhledem k logickému poskozeni
vzorti a omezenéjSim socidlnim kontaktim a dovednostem pro tyto déti
slozitéjsi, nez pro jiné dospivajici. V tomto obdobi se mfize stupiiovat
depresivni prozivani, miize se objevovat sebeposkozovani a moznym rizikem
predcéasné navazovani intimnich vztahd, jako zptsobu, jak uniknout z rodiny.

Mtze dochéazet ke zneuzivani alkoholu a drog. 41

41 Bednatfova, Z., Mackova, K., Wiinschova, P., Blahova, K. Domici ndsili. Zkusenosti z
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3.4.3. Déti jako obéti domaciho nasili

,Déti z rodin, kde se vyskytuje domdci ndsili, se nauci akceptovat, Ze domdci ndsili

je jedinym legitimnim prostiedkem discipliny, Ze ti, co vds miluji, vds biji.” 42

Podle odbornych odhadti je v Ceské republice tyrano az ¢tyficet tisic déti.
Ve vétsiné pfipadtt vSak neni odhaleno, protoze dité se obvykle neni schopno
samo branit a dovolat pomoci. Kolem padesati déti ro¢né u nds na nasledky
tyrani a Spatného zachdzeni umird. Smrtelnymi nédsledky jsou nejvice ohrozeny
déti kojeneckého a batolecitho véku, a to vzhledem ke své zvysSené zranitelnosti
a naprosté bezbrannosti. Tyrané déti ¢asto viibec nechodi ven, nenavstévuji
zadnd kolektivni zafizeni a vétSinou unikaji i lékatskému dohledu. Zdravi a
zivot tyraného ditéte tak zdvisi na vSimavosti okoli a véasném ozndmeni
skutecnosti, které tyrani nasvédcuji. Nyni to jiz neni jen povinnost moralni, ale

i pravni, s moZznosti trestnitho postihu za jeji zanedbani.
Fyzické nasili

Ve,

Podle Fondu ohrozenych déti je nejcastéjsi formou fyzického tyrani surové
biti rukama, pésti, opaskem, prutem, gumovou hadici a jinymi pfedméty,
kopani, mlaceni hlavou o zed, trhani vlast, paleni cigaretou, popaleni o
rozpalena kamna ¢i jiny spottebi¢, opateni, svazovani, topeni, duseni, prudké
tfeseni s malym ditétem, hazeni s nim do postylky ¢i po mistnosti a odpirani

stravy. 43
Psychické nasili

UZ bylo napsédno, Ze pouha pfitomnost ditéte u domaciho nasili je jeho

psychickym tyrdanim. K psychickému nasili dale fadime slovni dutoky,

42 Vonkova, J., Spoustova, 1. Domdci ndsili v Ceském pravu z pohledu Zen. Praha: proFem.
2008, str. 151
43 http:/ /www.fod.cz/tyrani.htm
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ponizovani, zesméstiovani a také citové vydirdni, pomoci kterého rodice
udrzuji v ditéti pocity viny a ocekavaji od ditéte urcity zptisob chovani k
od¢inéni této viny.#*  Dunovsky (1995) toto chovani fadi k aktivni formé
emocionalniho a duSevniho tyrani, jmenuje déle jesté nucenou izolaci ditéte,
nahdnéni strachu aZ panické hriizy ditéti, kterda mtze vést k téZkym dusevnim

gkodam az k sebevrazdé.

Do pasivni podoby fadi napfiklad nedostate¢nou stimulaci, zanedbéavani
zékladnich potieb (psychicka deprivace) i potfeb citovych (nedostatek lasky,

porozuméni, identifikace atp.)
Sexualni nasili

Dalsi jmenovanou formou nasili, které miize byt pachano na détech, je
sexudlni zneuzivani, o kterém Dunovsky (1995) piSe, ze se ,pii ném dospély
sexudlné uspokojuje ditétem nebo dité zneuziva v oblasti prostituce a
pornografie”. Podle Dunovského si nédsledné dospély vynucuje mléenlivost
ditéte psychickym vydirdnim, vyhrozovanim, riznymi odménami a tresty, dité

vsak vétsinou samo ml¢i, predevsim z obav pred reakcemi okoli.5

Tyrané déti nejsou zpravidla schopny na jednéni svych rodi¢ti upozornit a
pfivolat si pomoc - nejen pro svij ttly vék nebo strach z nasledk "zalovani" na
rodice, na kterych jsou existencné a casto i citové zavisli, ale i proto, ze takové
jednéni povazuji vétsinou za normdlni, protoze jiné nezazily. Pro laiky obvykle
byva tézké pochopit, ze tyrané déti casto své rodi¢e miluji a vSechnu vinu
hledaji u sebe. Pro déti je totiz velmi obtizné si pfipustit, ze jejich rodice je

nemaji radi, Ze jsou jim lhostejné nebo dokonce na obtiz. Mnohem snesiteln&jsi

4 Vanickova, E., Hadj-Moussova, Z., Provaznikovd, H. Ndsili v rodiné. Praha. Karolinum.
1995. Str. 23

4 Dunovsky, J., Dytrych, Z., Maté&jcek, Z. Tyrané, zneuZivané a zanedbivané dité. Grada.
Praha 1995



je predstava, Ze rodice se tak chovaji proto, Ze ony jsou zlobivé a Spatné a nic
jiného si nezaslouZzi. To nékdy zmate i statni orgény a se zdtivodnénim, Ze dité
maé k rodi¢tm vtely citovy vztah, je véc odloZena. Praxe v8ak potvrzuje, ze déti
jsou schopny snaset neuvéfitelné tézké utrapy, aniz by to daly néjak vyrazné

najevo ¢i si dokonce na rodice stéZovaly.
Syndrom tyraného ditéte - CAN

V  padesatych letech 20. stoleti se zacali lékafi cilené zabyvat
problematikou tyradni, zneuZivdni a zanedbdvéani ditéte, kterou souhrnné
nazyvali ,netrazova poranéni”. V roce 1962 byl popséan tzv. syndrom bitého
ditéte (Battered Child Syndrome). Pozdéji se vzil pojem ,syndrom CAN” (z
angl. Child Abuse and Neglect), neboli souhrn pfiznakda tyraného,

zneuzivaného a zanedbavaného ditéte.

Presnégji je syndrom CAN definovdn jako poskozeni fyzického,
psychického i socidlniho stavu a vyvoje ditéte, které vznikd v disledku
jakéhokoli nendhodného jednéni rodi¢ti nebo jiné dospélé osoby, jez je v dané
spole¢nosti hodnoceno jako nepfijatelné. Pfiznaky CAN vznikaji nésledkem
aktivniho ublizovani nebo nedostate¢né péce. Dospély agresor zde zneuziva
tyzické sily ¢ psychické nadfazenosti a moci nad komplementarné

podiizenym a zavislym ditétem.

Podle Zdravotni komise Rady Evropy z roku 1992 jsou do syndromu CAN
zahrnuty nasledujici kategorie: psychické a fyzické tyrani, sexualni zneuzivani,
zanedbavani, S$ikanovani, systémové tyrani, sekunddrni viktimizace a
Miinchhausentiv syndrom v zastoupeni. Spoleénym jmenovatelem vsech

téchto jevi je, ze ditéti se ublizuje, ze dité psychicky ¢i fyzicky trpi a Ze je



ohrozovan jeho dalsi vyvoj. Jednotlivym problémim budeme vénovat

pozornost ve vymezenych rubrikach. 46

4. Domaci nasili v ¢eském pravu

4.1. Ochrana osob ohrozenych domacim nasilim

V platném ceském préavu nebyl do roku 2007 pojem domaci nésili viibec

definovan.

Ceska republika se pfijetim zakont vztahujicich se k problematice
domaciho nasili pfihlasila k feSeni problematiky domaciho nasili a soucasné

deklarovala nulovou toleranci k nasili a zdvazek ochrany osob ohrozenych.

Pravni ramec problematiky domaciho nésili zakotvuje tfi pilife pomoci

(PCR, IC, Justici ) a je tvofen témito zdkony:

wev s

Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

- Upravuje zfizovani a provoz intervenc¢nich center (IC).

- ICjsou poradenska zatizeni pro osoby ohrozené DN.

Zakon ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v oblasti ochrany

pfed domécim nasilim.

- Jeho podstatou je moZznost zasahu statu do vztahu dvou osob, a to v
jejich spole¢ném obydli, pokud je jedna osoba druhou ohroZena.

- Timto zasahem je institut vykéazani.

46 http:/ /www.nicm.cz/syndrom-can-charakteristika
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Zé&kon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

- Zé&kon upravuje opravnéni policisty rozhodnout o vykédzani ze
spole¢ného obydli, zdkazu vstupu do né& a zdkazu navazovani

kontaktu s osobou ohroZenou.
Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonik.

- Upravuje trestni postih projevit doméciho nasili.
- Upravuje trestni postih projevii nebezpecného pronasledovéni, tzv.

stalking.
Zakon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich

predpist.

- Upravuje postaveni déti, které jsou ohroZzovany nasilim mezi rodici
nebo jinymi osobami odpovédnymi za jejich vychovu, poptipadé
nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami.

- Zakon rovnéz upravuje oznamovaci povinnosti.

Soucasny pravni ramec tedy vytvari dostate¢né moznosti jak pro ochranu
osob ohrozenych pfed domdcim nésilim, tak pro pravni postih osob nasilnych

a ukonceni nésilného jednani. 4

47 http:/ /www.idtbrno.cz/domaci-nasili-vceskem-pravu
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4.2. Zakon o socialné pravni ochrané déti

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné- pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich

predpist

Organ socialné pravni ochrany déti zajistuje zejména ochranu prav déti na
pfiznivy vyvoj a fadnou vychovu a chrani jejich opravnéné zajmy. Pfednim

hlediskem socialné-pravni ochrany je zajem a blaho ditéte (§5).

Kazdy kdo pfijde do kontaktu s détmi, ma pravo obratit se na organ
socialné pravni ochrany ditéte a upozornit na poruseni povinnosti nebo
zneuziti prav vyplyvajicich z rodi¢ovské zodpovédnosti, nebo na skute¢nosti,
Ze na détech byl spachan trestny c¢in ohroZujici Zivot, zdravi, jejich lidskou
ddstojnost, mravni vyvoj nebo je podezieni ze spachani takového ¢inu, a nebo
ze déti  jsou ohrozovany nésilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte, poptipadé nésilim mezi dalsimi fyzickymi

osobami (§6 a7)

Skoly, $kolska zafizeni a zdravotnicka za¥izeni, popiipadé dalsi zaiizeni
urcend pro déti jsou vSak povinny ozndmit orgdntim socidlné pravni ochrany
déti skutecnosti, které nasvédcuji tomu, ze maji ve svém okoli déti, jichz se
dotyka shora uvedené charakteristika(§10) a to bez zbytecného odkladu po

tom, kdy se o takové skutecnosti dozvi. 48

4.3. Kde hledat pomoc

Akutni pomoc:

- Linka tistiového volani 158 (policie) nebo linka 112

48 http:/ /www.stopnasili.cz/verejnost/dn-pro-pedagogy-a-vychovne-poradce-zs/ skola-
a-oznamovaci-povinnost.html
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- Prvni pomoc 155 (1ékatska)

Od 1. 1. 2007 funguje v kazdém kraji Interven¢ni centrum urcené pro osoby
ohroZzené domécim nasilim. OhroZena osoba se na IC mtize obratit i v
pfipadech, kdy nasilnd osoba neni vykazana ze spole¢ného obydli. Sluzby
nabizené IC jsou bezplatné a kontakty na jednotliva centra Ize vyhledat na

internetu.

V misté bydlisté 1ze v telefonnim seznamu nebo na internetu naleznout
kontakty na Policii CR, Méstskou Policii, statni zastupitelstvi, soudy, organy

socialné-pravni ochrany déti (OSPOD).

Meéstska centra socidlnich sluzeb a prevence vydavaji adreséare
poskytovateltl socidlnich sluzeb, k nimz patii i krizova centra a charitativni a
humanitarni organizace (Diakonie, Armada spasy, Katlickd charity, Emauzy

CR).

Déle je mozné kontaktovat Pravni poradnu Ceské advokatni komory, kde
je tfeba se pfedem objednat. Mimo jiné je mozné v poradné ziskat informace o

moznosti bezplatného zastupovani u soudu.
Nestatni neziskové organizace

Poradny pracujici s obétmi domaciho nasili:

Acorus, psychosocialni centrum
Legerova 20, 120 00 Praha 2
Tel. 283 892 772

e-mail: torus@atlas.cz, www.acorus.cz

proFem o.p.s./ Advocats for Women


http://www.acorus.cz/

Plzerniskéa 66, 150 00 Praha 5

Tel. 224 910 744

e-mail: Info@profem.cz, www.profem.cz

Linka pravni pomoci pro Zeny-obéti DN: 608 222 277 (at 9-12, st 17.30-
20.30)

ROSA - Informac¢ni a poradenské centrum pro Zeny - obéti domaciho
nasili

Podolska 25, 147 00 Praha 4

Tel. 241 432 466; krizova linka: 602 246 102

e-mail: Inko@rosa-0s.cz, Www.rosa-0s.cz

Bily kruh bezpeci

U Trojice 2, 150 00 Praha 5

Tel. 257 317 110

e-mail: bkbpraha@bkb.cz, www.bkb.cz
nonstop tel. Linka DONA: 251 511 313

RIAPS, linka dtvéry a krizové centrum
Chelcického 39, 130 00 Praha 3
Tel. 222 580 697

Centrum krizové intervence

Linka dvéry nonstop: 284 016 666

Elektra o.s., centrum pomoci Zenam zneuzitym v détstvi

Michnova 1622, 149 00 Praha 11

Persefona o.s., pomoc Zenam v tisni
47
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Tel. 545 245 996, help linka: 737 834 345

e-mail: domacinasili@persefona.cz

Elpis Ostrava
28. tijna 86, 702 00 Ostrava
Tel. 596 615 935

e-mail: elpis.os@slezskadiakonie.cz

ADRA, poradna pro obéti nasili a trestnych ¢int
T¥. E. Benese 575, 500 12 Hradec Kréalové
Tel. 495 262 214

e-mail: pyramidek@adra.cz, www.adra.cz

AZYLOVE DOMY

Informace o nejbliz§im azylovém ubytovani poskytne obecni ufad,

pfipadné vyse uvedené organizace.

Kancelar Verejného ochrance prav
Udolni 39, 602 00 Brno
Tel. 542 542 888

e-mail: podatelna ochrance.cz, www.ochrance.cz 4°

49 J. Vase pravo! Praha: ProFem. 2010, str. 50-56
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Prakticka cast

V této casti je popsan cil vyzkumu, metodologie, vybér vyzkumného

vzorku a zpracovani vyzkumnych otézek.

5. Vyzkumny problém

Podle dostupnych zdroji mivaji obéti domaciho nasili ¢asto prvni
zku$enosti s nasilim v rodiné v détstvi, pfipadné se v jejich détstvi objevil jiny

patologicky problém.

,Déti z rodin ohroZenych domicim ndsilim se vyvijeji ve zdeformovaném
rodinném systému, proto najit svou socidlné tispéSnou identitu je pro né velmi
ndrocnym vyvojovym tikolem. Zpravidla jedinym ftesenim, které déti pri hledini
podoby své identity naleznou, je transgeneracni prenos vzorcii ndsilného chovini. Pro
divky je typické ztotoZnéni se s roli obéti a pro chlapce opakovini chovini agresora

(Bentovin, 1998).” 50

Podle Bednarova (2009, str. 36) déti z rodin zasazenych domacim nasilim
trpi raznymi typy deprivace, kterd poznamenava vyznamnym zptisobem dalsi

vyvoj ditéte.

Bohuzel se mi nepodaftilo nikde dohledat vyzkum, kde se zkouma détstvi
osob ohrozenych domacim nasilim, a to ani v zahrani¢nich zdrojich. Proto jsem
se rozhodla vénovat své prizkumné Setfeni tomuto tématu. V prizkumu se
zaméfuji na détstvi Zen ohroZzenych domacim néasilim a détstvim jejich déti.

Réda bych se dozvédéla, jak acastnice vyzkumu zpétné své détstvi hodnoti,

50 Bednatrova, Z., Mackova, K., Wiinschova, P., Bldhova, K. Domici ndsili. Zkusenosti z
poskytovani socidlni a terapeutické pomoci ohroZenym osobdm. 1. vyd. Praha : Acorus o. s., 2009. str.
36-37



zda i ony samy néjaké souvislosti vnimaji, jaky maji nahled na sv{ij zivot a

zivot svych déti a zda jsou jednotlivé Zivotni pfibéhy v né¢em podobné.

5.1. Cile vyzkumného Setfeni

Cilem tohoto vyzkumu je hledani souvislosti mezi détstvim a problémy
v partnerskych vztazich v dospélosti. Zaméfila jsem se na piebirani urcitych
vzorci chovani mezi generacemi, at uz se jednalo o détstvi a nasledné
dospélost informantek nebo prostfedi, ve kterém vyrostly (¢i stale vyrastaji)
jejich déti. Ve své praci se také pokusim , srovndnim riiznych biografii nalézt

vzorce Zivotnich drah”>! a najit spole¢né prvky v jejich Zivotech.

Hlavnim cilem této préace je tedy zjisténi, v jakych pomérech Zeny, které se
staly obétmi domaciho nésili, vyrtstaly, zda se s nasilim setkaly jiz v détstvi a

jaké détstvi mély (maji) jejich déti.

Zeny, se kterymi jsem na svém vyzkumu spolupracovala, oznacuji jako

informantky:

,Osoba, se kterou se uskutecriuje interview, se ptiznacné nazyvd informant, ne
respondent. Informant spise informuje, odhaluje, svéfuje se, nez aby jen odpovidal

(slovo respondent znamend ,,ten, kdo odpovidd, reaguje) “. 52

5.2. Metodologie

Zvoleny vyzkum této préce vychazi z kvalitativni metodologie. Setteni
bylo provddéno formou narativnich, polostrukturovanych rozhovord se
Zenami, které se ve svém Zivoté setkaly s domécim nasilim, a to pfimo jako

obéti.

51 Hendl, J. Kvalitationi vyjzkum: zikladni metody a aplikace. Praha: Portal 2005, str.130
52 GAVORA,P. Uvod do pedagogického vyjzkumu. Brno: Paido, 2000. 5.163



V praci jsou pouzity kazuistiky jednotlivych tcastnic vyzkumu a citace z

uskutecnénych rozhovort

5.3. Kvalitativni vyzkum a vyzkumné otazky

Kvalitativni pfistup jsem zvolila z toho divodu, Ze mi zprostfedkoval
intenzivnéjsi kontakt s informantkami a dal mi tak moZznost hloubégji
proniknout do popisovanych skutecnosti a 1épe jejich Zivotni situaci
porozumét. Metody k ziskdni dat jsou tvofeny narativhim rozhovorem a

analyzou autobiografickych vzpominek.

,Hlavnim rysem kvalitativniho vyzkumu je dlouhodobost, intenzivnost a
podrobny zapis. Pozorovatel zaznamendvéa skoro vSechno, co se v daném
prostfedi odehraje. MfuZe pfitom zhotovovat i audiofonni nebo obrazové

zaznamy, které potom analyzuje”. 53

Polostrukturovanym rozhovorem jsem se zaméfila predevsim na tzv.
epizodickou biografii (Hendl, 2005), kdy se informantky pfi vypravéni
zaméfuji jen na urcité aseky svého Zivota, v tomto piipadé détstvi a zivot s
nasilnym partnerem, pfipadné Zivot s nasilnym partnerem a partnerstvi jejich
dospélych déti. Informantky jsem nechala volné vypravét, pokud mozno bez
preruseni a pribézné jsem pokladala otazky tykajici se nasledujicich témat.
Neékterd vypravéni byla velmi emotivni, casto pferusovand a s dlouhymi
pauzami, proto jsem rozhovory nepfepisovala doslovné, ale zpracovala je
formou kazuistik, s obéasnymi citacemi informantek. Hlavni témata, na kterd

jsem se ptala, byla nasledujici (ne vzdy v tomto poradi):

53 GAVORA,P. Uvod do pedagogického vijzkumu. Brno: Paido, 2000. s.142



- Jak vzpominate na své détstvi?

- Myslite si, Ze chovani Vasich rodi¢t ovlivnilo Va$ partnersky Zivot?
- Jak byste popsaly osobnost svého otce a matky?

- Setkaly jste se v détstvi s nésilim ze strany rodinného pfislusnika?

- Jak byste ohodnotila Vase partnerské vztahy?

- Popiste sviij vztah s nasilnym partnerem.

- Jakym zptisobem komunikujete s ditétem o tom, co se u Vas doma

déje a jak mu vysvétlujete nasilné chovani partnera?

Analyze dokumentt jsem se vénovala pouze okrajové, presto mi nékteré
pisemné zpravy, které mi informantky zapujc¢ily, dobfe poslouzily pfi
zpracovavani kazuistik. Pisi pfedevsim o policejnich protokolech, podkladech

pro soud, 1ékatskych zpravach atp.

Dle Hendla (2005) se kvalitativnimu vyzkumu vytyka pfedevsim to, Ze se
jedna o subjektivni popsani skutecnosti, které lze pro jeho ,pruzny a
nestrukturovany charakter tézko replikovat”. Vzhledem k omezenému poctu
jedinci je také obtizné vysledky vyzkumu zobeciiovat. Dalsi kritiky
kvalitativniho vyzkumu se tykaji jeho neprtthlednosti a malé transparentnosti
(z vyzkumné zpravy neni casto zfetelny postup pifi vybéru jedinci pro
vyzkum, nelze vzdy rozpoznat, jak se tvofila analyza atp.). Na druhou stranu
nam kvalitativni vyzkum umozni hloubkovy popis pfipadu, 1ze lépe porovnat

jednotlivé pfipady a lépe sledovat jejich vyvoj a zkoumat piislusné procesy.

~Postupné se prosazuje tvrzeni, Ze kvalitativni i kvantitationi vyzkum prispivaji

kaZdy po svém k rozsitovini nasich znalosti o clovéku a socialnim svété.” 5+

5¢ Hendl, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal 2005, str. 56



5.4. Narativni rozhovor

Jako prosttedek komunikace s ucastnicemi vyzkumu jsem zvolila
narativni rozhovor, protoze mi umoznil hlubsi vhled do jejich Zivotnich

pribéht, ktery bych pravdépodobné jinou formou rozhovoru neziskala.

Napftiklad strukturovany rozhovor s pifedem danymi otidzkami by mi
pravdépodobné neposkytl informace, které jsem pro sviij vyzkum potfebovala
a které jsem povazovala za zasadni. Ze svych zkuSenosti i zkuSenosti
odbornikt na domaéci nésili vim, Ze si kazdy pod pojmem domaci nasili
predstavi néco jiného. Stale mnoho lidi se napfiklad domnivd, Ze domaci
nasili je pouze fyzického razu. Klientkam jsem nechtéla poklddat jasné otazky
na toto téma (napf. otdzku, zda se setkaly v détstvi s domdacim nésilim),
protoZze jsem predpokladala, Ze by odpovédi mohly byt zkresleny jejich
subjektivnim vnimanim (napiiklad svého otce, ktery rodinu kontroloval a s
jejimi c¢leny neustdle manipuloval, by za nasilnou osobu nepovaZzovaly a
vyzkum by byl timto ovlivnén). Nechala jsem klientky nerusené vypravét o
svém détstvi, rodinnych vztazich a nasledné vztazich partnerskych a béhem
jejich vypravéni a nasledné po poslouchdni nahrdvek se snazila nalézt

odpovédi na své otazky.

Strukturovany rozhovor by mi také neumoznil navodit takovou atmosféru,
kdy se klientky mohly uvolnit a rozhovoftit, diky ¢emuz jsem se dozvédéla i
skutecnosti, na které by mé nenapadlo se ptat (byt tfeba nemély primou
souvislost s vyzkumem). Doplnujici otdzky jsem pokladala v pifipadech, ze
informantky néco zasadniho ve svém zivoté vynechaly, pfipadné se nezminily

o nécem, co povazuji za zdsadni.

»Ke klicovym kritériim platnosti informaci z narativniho interview patri, aby se

skutecné jednalo o vyprdvéni. Je mozné pripustit do jisté miry popisy stavii nebo



vysvétlovdani ditvodu a cilii. Hlavni vdha by vsak méla byt poloZena na vyprdvéni

vlastniho pribéhu (od zacitku do konce)nebo liceni vyvojovych procesii.” 53

U vyzkumu Zivotniho pribéhu jde vlastné o specifické interview, které se sklida z
malého poctu otdzek, resp. stimulil vyzkumnika, a dlouhych replik vypravéce. Proto - i
kdyz tomuto vyzkumu vénujeme zvldstni cast - klademe jej hned za kapitolu o
etnografickém interview, abychom tak naznacili jejich pribuznost. Na rozdil od béZného
interview je jeho délka velmi dlouhd. Nejsou neobvykld ani opakovand dlouhd sezeni s
vypravécem. Nékteri autori proto tuto metodu oznacuji jako narativni interview (A.

Antikainen 1998). 56

Hendl (2005) dale jesté popisuje jednotlivé faze vlastniho rozhovoru. Jako
prvni je dualezité objekt stimulovat a ziskat jeho dtvéru, nasledné je mozné
prejit na samotné vypraveéni. Tazat se miizeme na cely Zivot respondenta, nebo
na jeho c¢ast. Nasledné klademe otazky, kterymi si ujasiiujeme, zda jsme vse
pochopili spravné, vyjasiiujeme si rozpory a na zavér pokladame zobecniujici
otazky, které ndm maji vyjasnit nékteré vyznamové struktury, které ndm

vypravéc svym vypravénim neodhalil.

6. Vyzkumny soubor

6.1. Vybér ticastnika vyzkumného Setieni

Ve vyzkumu byl zvolen zamérny vybér informantek, ktery je typicky pro

kvalitativni vyzkum.

Do vyzkumného souboru byly vybrany zeny, které byly nebo stéle jsou

ohrozeny domdacim nasilim. Kazdou tuto Zenu jsem potkala za jinych

55 Hendl, J. Kvalitationi vyzkum: zikladni metody a aplikace. Praha: Portal 2005, str. 177
56 GAVORA,P. Uvod do pedagogického vyjzkumu. Brno: Paido, 2000. s. 166



okolnosti, s nékterymi jsem hovofila pouze nékolik hodin, s jinymi se zndm
déle a jejich Zivotni pifibéhy zndm Iépe. Zameéfila jsem se na Zeny
komunikativnéjsi, o kterych jsem se domnivala, Ze budou schopny a ochotny o
svém Zzivoté vypravét. Vybrala jsem Zeny, se kterymi se mi v minulosti dobte
spolupracovalo a kde jsem predpoklddala, Ze vzajemna diavéra jiz byla

navazana.

.,V pripadé narativniho rozhovoru urcujeme predmét vyprdaveéni a zdrover se hledd

subjekt, u néhoz je jistota, Ze bude schopen vypraveét”. 57

Pavodné jsem pldnovala oslovit pouze klientky naseho Interven¢niho
centra, ale ukézalo se, ze vétsina klientek by pro tento vyzkum nebyla vhodna

a to z nékolika davoda.

Klientky, které se obrati na Intervenéni centrum (pfipadné jsou
Intervenénim centrem kontaktovany napf. po vykazani néasilného partnera),
jsou casto velice rozrusené, ne vzdy dobfe komunikuji, nékdy jsou nuceny
vyhledat odbornou psychologickou pomoc. Jinymi slovy jsou v situaci, kdy je
prioritou vyftesit akutnéjsi zalezitosti a kdy neni prostor pro spolupréci tohoto

typu (Gcast ve vyzkumu).

Ne vsechny klientky, které nefesi momentalné néjaky akutni problém, jsou
také ochotny spolupracovat. Je velice casté, ze se lidé s podobnymi
zkuSenostmi za to, co prozily, stydi a nechtéji ani po del$i dobé o své minulosti
hovotit. Mnoho z nich neustale provazi strach a obavy, nechtéji byt , 0znaceny”

nebo ,ndlepkoviny” a maji strach, aby se o jejich tradpeni nikdo nedozvédél.

Pokud jsou nase klientky ochotny se mnou komunikovat a sdilet své

nejintimnéjsi zéleZitosti ze svého osobniho zivota, povazuji to za velky projev

57 Hendl, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal 2005, str. 176



davéry z jejich strany, kterou bych nerada narusila. Ne kazdy je natolik vnitfné
silny, aby dokdazal vyhledat pomoc a navazat spolupraci s odborniky a kdyz uz
toto udélaji, je prioritou jejich Zivot a jejich soucasna akutni situace. Nebylo by

vhodné Zadat je v tuto dobu o tcast v mém vyzkumu.

Proto jsem oslovila klientky, které vyhledaly nasi poradnu v dobé, kdy
akutné nete$ily strach o sv(ij Zivot, ale navstivily mé naptiklad s dotazy
tykajicimi se socialni situace, pradvnimi zaleZitostmi nebo se pfisly dotdzat na
zélezitosti, které se netykaly piimo jich, ale napf. nékoho blizkého. Jednu
klientku, kterd nasi pomoc vyhledala v minulosti, jsem kontaktovala sama,

protoze jsme navazaly velice dobry vztah a dobie se mi s ni spolupracovalo.

Dalsi tucastnici vyzkumu je byvala kolegyné z mého piedchoziho
zaméstndni, se kterou mame divérnéjsi vztah, a ktera byla velice ochotnd mi s

vyzkumem pomoci.

Jedna Zena je klientka azylového domu, kterd v soucasné dobé neni DN

ohroZzena, ale fesi spiSe socidlni problémy.

Posledni informantkou byla Zena, kterou jsem oslovila poté, co jsem si jeji

pribéh precetla na internetu a kterd mi byla ochotna s vyzkumem pomoci.

Nakonec jsem do svého vyzkumu zatadila pouze 8 Zen, z nichz jedna si na
posledni chvili Géast ve vyzkumu rozmyslela. Celkem bylo do prizkumného

Setfeni zafazeno 7 Zen. Informantky byly rtizného véku, vzdélani a profese.



6.2. Zpusob ziskavani dat

6.2.1. Vyzkumné otazky

Na zacatku vyzkumu jsem si stanovila vyzkumné otdzky, které mi

pripadaly podstatné pro tcel mého Setfeni.

Otazka ¢. 1 Setkala se informantka s domacim nasilim jako dité?
Otéazka ¢. 2 Zije v soufasné dobé ve spoleéné domacnosti s nasilnym
partnerem?

Otazka ¢. 3 Ma informantka dité (déti) a pokud ano, jsou pfitomny
nasilnému chovani rodinného pfislusnika?

Otazka ¢. 4 Hovofi s détmi o tom, co se doma odehrava a vyjadfila se

nékdy jasné odmitavé k tomuto chovani?

6.2.2. Prabéh rozhovora a zpracovani ziskanych dat

Rozhovory se odehravaly v klidném a pohodlném prostiedi socidlni
poradny. Jednu Zenu jsem navstivila v azylovém domé. Snazila jsem se
informantky nepferusovat, nechala jsem je vypravét v takovém casovém sledu,
v jakém uznaly za vhodné. Nékteré zacaly soucasnosti, jiné détstvim. Pokud
jsem do vypravéni zasahovala, pak jen v pfipadech, kdy ve vypravéni néco

zasadniho schéazelo, naptiklad rodice, sezndmeni s partnerem atp.

Klientka, kterou jsem poznala prostfednictvim internetu, mi svtij p¥ibéh
napsala, nasledné ale prestala komunikovat. Pozdéji mi pouze poslala email, ve
kterém mé zadala, abych jeji pfibéh v préci nepouzila. To mé velice mrzelo,

protoze jeji pfibéh byl velice zajimavy, ale jeji rozhodnuti jsem respektovala.

U informantek, které souhlasily s pofizenim zvukové nahravky, jsem

pouzila diktafon. Samotné nahrdvédni ale z mého pohledu klientky



znervoziiovalo a klientky jiZ nevypravély tak uvolnéné, jako na predchozich
konzultacich. Rozhovory trvaly od 90 do 180 minut. Tti klientky se se mnou
seSly opakované. Rozhovory byly casto prerusované, bud z davodu, Zze
klientky mély ssebou malé déti, které vyzadovaly pozornost, nebo pro

rozru$eni informantky.

Hned prvni informantka, pani Jarmila, nesouhlasila s pouZzitim diktafonu.
Psala jsem si proto poznamky. ProtoZze méla s sebou malého synka, c¢asto se
rozhovor prerusoval, nasledné se muselo opét néjak navazat na to, o ¢em jsme
hovotily a jeji pfibéh tak bylo potteba , poskladat” tak, aby byl srozumitelny a
dalo se vném dobfe orientovat. Pak jsem se seSla s pani Janou a i tento
rozhovor jsem musela upravovat. Pani Janu a velkou ¢ast jejtho pfibéhu jsem
znala jiZ z minulosti, proto by v rozhovoru dtlezité momenty chybély a musela
jsem tak nékteré informace, které jsem uz znala, doplnit. Pani Katefina c¢asto
prerusovala rozhovor zdévodu prfitomnosti malé dcerky a pani Véra
preskakovala pfi vypravéni z détstvi do soucasnosti a od jedné otazky k druhé
(a zpét), Ze i tento rozhovor jsem nakonec prepsala stejnym zptisobem, jako ty
predchazejici. Pani Dana byla pfi vypravéni obcas trochu rozrusena a plactiva,
délala pti vypravéni dlouhé pauzy, pfipadné pozadala o prestavku na cigaretu,

proto jsem nakonec diktafon vypnula a psala si téZ poznamky.

Z ptvodniho zaméru pofidit doslovnou transkripci uskuteénénych
rozhovortd jsem byla tak nucena ustoupit a text jsem nakonec pifevedla do
formy shrnujiciho protokolu. Ve shrnujicim protokolu se nezachovéva cely
text, ale vypusténim nepodstatnych, nebo stale se opakujicich informaci se text
zredukuje a sjednoti do obecnéjsiho celku (Hend], str. 208-209). Poté, co jsem si
poslechla nahravky a procetla vSechny pozndmky a dokumenty, které mi
informantky zaptjcily, zacala jsem vSechna data vyhodnocovat, tfidit a

porovnavat. Nasledné je si vSe rozdélila do kategorii, které davaly odpovédi na



mé vyzkumné otazky. Ackoliv bylo mym ptvodnim zamérem predevsim
hledat odpoveédi na pfedem dané otazky a nalézt spolecné prvky ve vypravéni
zGcastnénych informantek, zaujaly mé nasledné i detaily, které z rozhovort

vyplynuly ndhodné, spise jako vedlejsi produkt.

JInterview se nikdy nemd zacinat nihle, bez , zahviti” informanta. VZdy je treba
vénovat nékolik tivodnich minut béznému rozhovoru. Napftiklad, kdyzZ se interview
uskutecriuje v byté informanta, vyzkumnik polozi nejprve nékolik otdizek o okoli domu,
o zajimavych predmeétech, které jsou v byté, apod. Tim se nastoli raport - prijemneé,

uvolnéné ovzdusi, mezi tazatelem a odpovidajicim.”58

6.3. Ucastnice vyzkumného Setfeni
V této kapitole popisuji jednotlivé informantky a jejich pribéhy.

6.3.1. Pani Jana

- 52 let, vyucend, prodavacka v pekafstvi. 1 dospéla dcera, klientka
socidlni poradny.

- Drobna blondynka, velmi dobie spolupracujici a komunikativni.

S pani Janou se znam ze svého pfedchoziho zaméstnani. Dozvédéla se, ze
pracuji v Intervenénim centru a pfisla zkonzultovat situaci své jediné dcery.
Ptala se, jak svou dceru presvédcit, aby odesla z nasilného vztahu. Protoze
jsme se s pani Janou znaly, védéla jsem, Ze ona sama md zkuSenosti s nasilim

ve vztahu, protoze Zije s nasilnym partnerem jiz 28 let.

Pani Jana vzpomind na své détstvi jako harmonické a stastné. S obéma
rodi¢i meéla krasny vztah az do jejich smrti, sourozence neméla. Svij vztah k

matce popisuje jako velice silny, s jeji smrti (pfed 8 lety) se doposud
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nevyrovnala. Otec zemfel pred 10 lety. Predtim, nez potkala manZela, méla

jeden vaznéjsi vztah, ktery ukoncila sama pro ,rozdilné zajmy”.

S manzelem je seznamila kamarddka na zabavé, po roéni zndmosti se vzali.
Za dva roky po svatbé se jim narodila dcera. Dle pani Jany mél manzel
vzdycky agresivni sklony, byl na ni hruby od pocatku vztahu, ale ona si to
nepfipoustéla. Na manzelovi se ji 1ibil vzhled, také ho popisuje jako zdbavného

¢lovéka.

, VZdycky to byl takovej macho, ale jd sem to nechtéla vidét. Byl to péknej chlap a

jd jsem byla rida, Ze si se mnou zacal”

Pani Jana si nevzpomind, kdy ji manzel poprvé uhodil, jen si vzpomina, Ze
dostala facku za néjakou ,banalitu”. , Ani se mi neomluvil, jen prisknul dverma a
prisel az rano. Choval se, jako by se nic nestalo”. Udalost popisuje tak, Ze byla
zdésend a Sokovana, jak manzel neimérné zareagoval na ,néjakou blbost”.
Zaroveni hledala vinu u sebe a snaZila se pfijit na to, ¢im svého muze takto
popudila. ProtoZe svého partnera velmi milovala, zlistdvala s nim, i kdyz se
atoky se stupniovaly a pfichdzely ¢im dél castéji. Nékdy premyslela, zda méa
smysl ve vztahu pokracovat, ale vzhledem ke svym minimalnim Zzivotnim
zkuSenostem nebyla schopnd nalézt feSeni své situace. Nevédéla, kam by $la,
nemeéla vlastni bydleni, rodi¢tm se stydéla o chovéani svého muze fici, nechtéla
jim ,délat starost”. Manzel mél navic obdobi, kdy se ke své Zzené choval
pozorné a pani Jana vzdy uvéfila, ze uz se nésili z jeho strany nebude
opakovat. To, Ze se ,nepoucila” a vztah neukoncila pfed mnoha lety, si dodnes

vycita.

Manzel pani Jany byval verbalné i fyzicky agresivni, atoky pfichazely
necekané, nékdy mély souvislost s alkoholem, jindy ne. ,On je nékdy prosté

napumpovanej a cekd na zaminku, aby to mohl vyventilovat”.



Po narozeni dcery bylo souZiti relativné bez problémii. Manzelé se z ditéte
spole¢né tésili, pani Jana byla doma a manzel byl spokojeny, Ze ma vse pod
kontrolou. Kdyz se pani Jana vréatila do prace, vratily se i problémy v souziti.

Hadky, vyc¢itani, facky se zacaly objevovat ¢im dal castéji.

Mladi manzelé bydleli v domé u manZzelovych rodic¢ti, ktefi obyvali
ptizemi. O tom, Ze jejich syn svou Zenu mlati, védéli, ale nikdy nezasahli a ani
o tom nemluvili. ,Museli védét, co se u nds déje, ale nikdy nep7isli a nikdy se

neptali.”

Hadky se casto odehravaly pied malou dcerou manzelt, ktera byla i
nékolikrat pritomna ttoktim na svou matku. K otci ma pry presto velmi blizko,
udélosti doma nikdy nekomentovala, matky se nikdy ani v dospélosti

nezastala. Dceru otec nikdy neuhodil, ani ji nijak netrestal.

Na otazku, jak dcefi vysvétlovala chovani svého manzela, nedokazala
odpovédet. , Myslim, Ze jsem chtéla, aby se to rozmazdvalo co nejmiii. Ze kdyz o tom

nebudu mluvit, problém bude mensi a dceru to nebude tolik zatéZovat...”

Pani Jana se nakonec s manzelem rozvedla, ale z majetkovych davodi
stale sdileji stejny diim a nésili ze strany ex manzela neskoncilo. , Naposledy mi
dal pésti, protoZe jsem topila jeho dievem. Md ho nasklidany na dvorku a jd si nesmim

vzit ani polinko.”

Informantka nékolikrat volala policii, k vykazéani ale nikdy nedoslo, policie
jeji problémy bagatelizuje. ,Rekli mi, Ze si rozkopal svoje dvefe a nenici tak cizi

majetek a Ze nemiiZou nic deélat.”

Dcera pani Jany (nyni 24 let) se vyucila kuchaikou a ihned po vyuceni si
nasla partnera a otéhotnéla. ,Nikdy nebyla moc chytrd, ale vZdycky to byla takovd

poslusnd holcicka.” Dcefin partner momentalné nepracuje a je na RD (vnucce



informantky jsou dnes 3 roky), dcera je zaméstnana, rodiny se potyka s
finanénimi problémy (exekuce). Dle pani Jany dcefin partner pracovat nechce,
jeji dceru vyuzivd, je na ni hruby a soucasné pravidelné konzumuje alkohol a
koufi marihuanu (i v pfitomnosti jejich dcery). Pani Jana se snazi dcefi finan¢né
pomahat, ale penéz mé dcera stale nedostatek. , VZdycky, kdyz ji dim néjaky

penize, tak ji to R. propije.”

Dcera pry ,nechce vidét”, ze ji partner vyuziva, manipuluje s ni a omezuje
v kontaktech s okolim. Udajné ji v minulosti i uhodil. Svou partnerku vyuziva
a omezuje jeji kontakty s matkou, protoze vi, Ze ho pani Jana nemé rada. Taktéz
se snazi branit styku své dcery s babickou (informantkou). Dcera s pani Janou
dokonce v minulosti na rok prestala komunikovat, protoZe se ji tdajné ,pletla

do Zivota”. 1 z tohoto divodu se dnes vidaji velmi malo.

6.3.2. Pani Véra

- 35 let, vyucend, prodavacka v potravinach. 2 dcery, klientka socidlni
poradny.

- Drobna blondynka, velice hovorna. Béhem rozhovoru casto preskakuje
z minulosti do pfitomnosti a zpét, nékteré pasédze ji rozbreci, takze ma
rozmazané oci, které méla velmi silné namalované.

- Socidlni poradnu navstivila po doporuceni od zaméstnankyné OSPOD,

kdyz byla hlasit napadeni manzelem.

Pani Véra je vdana 15 let. Manzel byl jeji prvni vazna znamost, seznamili
se v dobé, kdy bylo pani Véte 18 let, vzali se o dva roky pozdéji. , NezZ jsme se
vzali, bylo to dobry. Jako vzteklej byl vZdycky, ale nebylo to takovy”.

Manzel ji jiz od pocatku manzelstvi slovné i fyzicky napadd, poprvé ji
uhodil v dobé¢, kdy byla téhotna s jejich prvni dcerou. Tehdy se odstéhovala k

matce, ale nakonec partnerovi odpustila, nechala se presvédcit, Ze uz se to



nebude opakovat a vratila se zpét do jejich spole¢ného bytu. Po nékolika
mésicich manzel opét zacal pani Véru napadat (verbalné i fyzicky). Ke
slovnimu napadéni, urdzeni a poniZzovani dochazelo nékolikrat tydné, fyzické
atoky (facky, strkance) ptichdzely s odstupem nékolika mésict. Zpocatku se
manzel za své chovani omlouval a sliboval, Ze se zméni, pozdéji uz ani to ne.
Po nékolika letech se narodila jesté mladsi dcera, manZzelstvi ale nebylo

spokojené.

Partnefi se zacali odcizovat, postupem ¢asu se manzel odstéhoval do svého
pokoje, ktery si zamyka. Problémy v manZzelstvi to nevyfe$ilo. Posledni
napadeni, kdy ji manZel udefil pésti do bficha, se pani Véra rozhodla hlésit na
policii. Navstivila i 1ékate a nechala si vSe napsat do zpravy. Manzel atoky
popira, dle klientky je zdatny manipulant, ktery na své okoli piisobi velmi
dobfe. Ac¢koliv ma slusny piijem, nedava ji penize na vyzivu déti. Argumentuje
tim, Ze plati ndjem a pdjcku. Pani Véra si musi obcas ptij¢ovat penize od
kolegyn z prace, protoZze ze svého prijmu (10 000,-K¢ ¢istého) neuhradi vsechny
nutné vydaje. , Furt fikd, Ze plati ndjem a Ze dalsi penize nedd. Pritom beru deset tisic

a vsechno platim ze svyho”.

Pani Véra si stéZuje na to, ze manzel fyzicky trestd i dcery. Mladsi dcera
ma z otce strach, coz se projevuje tim, Ze vSechny ,Spatné” zpravy sdéluje jen
matce a prosi ji, aby o nich otci nefikala. V posledni dobé se v noci nékolikrat
pomocila. Vétsinou nechce s otcem travit volny cas, ale pokud k nému jde

sestra, nechce zistavat doma a jde taky.

Obé dcery maji problémy s chovanim i prospéchem, s matkou navstévuji

Stfedisko vychovné péce. Otec s dcerami podle informantky manipuluje,

v v,

kupuje jim drazsi darky a dcery pfilezitostné matku vydiraji, Ze po rozvodu,

N 2

ktery planuje, pijdou k otci (v pfipadé, Ze jim matka s né¢im nechce vyhovét).



Matka s dcerami o otcové chovani moc nemluvi, protoze dle jejtho ndzoru
vidi, jak se projevuje a mohou si tak udélat obrazek samy. Na druhou stranu si
je védoma toho, Ze prostfedi, ve kterém dcery vyrtstaji, neni idedlni a jejich
problémové chovani si vysvétluje pravé Spatnym rodinnym zdzemim a ne

uplné idedlni finan¢ni situaci.

,Aby jim koupil boty, to ne, to sou porad jen ndky blbosti. Prej jim zavedl sporent,

ale ja z toho neuvidim ani korunu, Ze prej bych to hned rozfrcala.”

Informantka vyrostla bez otce, matka ji zemfela pred 3 lety. Své détstvi
hodnoti jako ,pékny”. Vadil ji spiSe materialni nedostatek, matky pry byla , moc
hodnd”, vénovala se ji, mély spolu hezky vztah. Nevzpomind si, Ze by matka
méla néjakou zndmost. Otec ji, dle jejich slov ,velmi chybél”, spoluzakim

zavidéla, Ze méli tatu a ona ne.

Z rozhovoru nakonec vyplyne, Ze si manzel nasel milenku, coz mu pani
Véra nedokaze, na rozdil od jeho agresivniho chovani, odpustit. Jakmile prisla
fe¢ na milenku manzela, uz se pani Dana k pavodnimu tématu nevrétila.
Hovotfila nejvice o tom, jak travi s milenkou cas, kam ji vSude bere s sebou (a
kam ji nikdy nevzal), ptisobi dojmem, zZe se citi podvedend. Celé manzelstvi
mu dokédzala odpoustét napadédni, urdzeni a vulgarni nadavky, vSe mu
tolerovala, presto si manzel nasel nékoho jiného. Manzel ji sdélil, Ze ma v
umyslu se rozvést a bydlet s jinou zZenou. Ozndmil ji, Ze bude zadat stfidavou

pécina dcery.

6.3.3. Pani Jarmila

- 39 let, vyucend, na RD. 2 synové (3 a 10 let). Odmitla pofizeni
zvukového zdznamu. Musela jsem ji opakované ujistit, Ze v praci

nebude pouzito jeji jméno.



- Drobné zena s krat$imi vlasy, ptisobi velmi unavené, béhem rozhovoru
chvilemi place.

- Ma s sebou mladsiho syna, rozhovor je ¢asto pferusovan.

- Pani Jarmila je ze v8ech informantek nejméné komunikativni, stale ale
ochotna podélit se o své prozitky, o kterych si nemé s kym promluvit,

protoze nema zadnou osobou, kterou by mohla nazvat blizkou.

Pani Jarmila navstivila béhem posledniho roku opakované socidlni
poradnu. Zhruba pfed rokem opustila nasilného partnera (manzela), ktery
udrzoval pomér s nékolika dalsimi Zenami, nutil ji opakované k sexu a riznym
sexudlnim praktikdm, které se ji nelibily. Byvaly manzel, a¢ vétSsinou pobyvé u
rodi¢t nebo rtznych pfitelkyn, stidle navstévuje spole¢ny dim. Prichazi bez
ohlaseni, nékdy v noci, nékdy pani Jarmilu pfesvédcuje, aby se spolu zase

usmifili, jindy je agresivni a pfichazi vyvolat konflikt.

Sezndmili se v dobé, kdy pani Jarmila prochédzela rozvodovym fizenim se
svym prvnim manzelem, s nimz méla tehdy pétiletého syna. Byla prekvapena,
ze mél tento muz o ni zdjem, nevétila, Ze jako rozvedend s ditétem bude mit
jesté Sanci na normadlni partnersky zivot. Méla radost, kdyz ji partner po
nékolika mésicich zndmosti fekl, Ze by s ni chtél mit dité. Vzali se a planovali

spole¢nou budoucnost. Pani Jarmila otéhotnéla a narodil se jim syn.

Po néjakém case se zacaly objevovat problémy v souziti. Manzel si stézoval
na nedostatek pozornosti ve vztahu, zacal vysedavat v restauracich a hodné pil

i doma.
,,Chtél mé mit jenom pro sebe”.

Predevsim po poziti alkoholu zacal byt manzel na pani Jarmilu hruby.
Vy¢ital ji, ze mu nedokaze vyhovét v sexu tak, jak on by si pial. Casto

vyzadoval sexudlni praktiky, které odmitala, jednou ptivedl i dalsi Zenu na



spole¢né intimni chvile. Pani Jarmila pfesto nechtéla manZela opustit a chtéla
udrZet rodinu pohromadé. ManZel ale byval doma stale ménég, a kdyz pfisel,

byl opily. Rozhodla se podat Zadost o rozvod, s ¢imz ale manzel nesouhlasil.

Manzelstvi bylo rozvedeno, Zivot se ale pani Jarmile nijak nezjednodusil. S
exmanzelem stale nejsou majetkové vyporadani, pani Jarmila je na rodi¢ovské
dovolené a vzhledem k financim je stile nucena bydlet ve spole¢ném domeé,
ktery se nedafi prodat. Dle pani Jarmily se byvaly manzel dostate¢né nesnazi a
je rad, Ze se dim neprodal, protoZe ji tak stdle miZze kontrolovat a obtézovat.
Casto ji navitévuje bez ohlageni, bere si syna, kdy uzna za vhodné, telefonuje,
posila i 20 zprav denné, vyhroZzuje ji vystéhovanim. Syn je, dle jejtho nazoru,
¢asto plactivy, a i kdyZz ma otce rad, jeho navstévy, kdy je casto opily, nese

velmi $patné. Byvaly manZel tidajné pod vlivem alkoholu i fidi.

Informantka se snazila upozornit na jeho chovani OSPOD, adajné to ale
nikoho nezajima a otec ma pravo na styk s ditétem. Bohuzel pani Jarmila u
rozvodu souhlasila s tim, Ze si manzel mtize brat syna kdykoli, kdy bude chtit.
Obratila se proto na soud, aby byl syn svéfen vyhradné do jeji péce a aby byl

styk syna s otcem néjak jasnéji upraven.

Kdyz jsem pani Jarmilu pozadala, aby hovoftila o svém détstvi, sdélila mi,
ze ,by takovy détstvi nikomu neprila”. Rodice se casto hadali, oba rodice pili
alkohol. Pani Jarmila se ¢asto musela starat o své dva mladsi sourozence,
protoze matka byla ,nékde pryc”. Otec déti casto fyzicky trestal, hlavné mladsi
bratry. Pani Jarmila citi vinu za to, Ze se jich nikdy nezastala a otci v jeho
chovani nezabrénila. ,Bdla sem se, Ze by mé taky zbil”. Matka détem tudajné

nékolikrat vycetla, Ze ji zkazily Zivot.



S détmi o chovani otce moc nemluvi. Starsi syn ji je ale oporou, snazi se ji
pomahat, a kdyz place, utésuje ji. Pani Jarmila se stydi, Ze nedokdZze svym

détem dat pocit bezpeci a Ze se role otocily: ,Meéla bych utésovat ji jeho”.

6.3.4. Pani Dana

- 68 let, SS, dichodkyné. 2 dospélé dcery, klientka IC.

Pani Dana je mens$i postavy, velmi stihla, ptisobi unavenym dojmem. V
nasilném vztahu Zila 32 let. Vypada vsak o poznéni 1épe, neZ pfi nasem prvnim
setkdni. Stale navstévuje psychologa, hiife spi a bere antidepresiva, citi se vsak
lépe. M4 velkou oporu ve svych dospélych dcerdch. Rozhovor jsme nékolikrat
prerusily kvili pauze na cigaretu, pani Dana kouf{ cca 40 cigaret denné. Béhem
vypravéni ma slzy v ocich, opakované poukazuje na svou ,hloupost” a
neschopnost opustit svého muze, ktery ji vice nez 30 let tyral. Stydi se za to, co

prozila a vy¢ita si, Ze nechala v takové atmosféte vyristat své dcery.

, Nekolikrit mé prosily, abych od manZela odesla. Nevédéla jsem, kam bysme sly,

nemeéla jsem nikoho.”

Do IC pfisla poprvé po vykazdni partnera ze spolecného obydli, v
doprovodu dcery. Kontaktovala jsem ji opét po cca 6 mésicich a pozadala ji o
tcast v mém vyzkumu. Nechala si ¢as na rozmysleni, s Gcasti nakonec
souhlasila. Manzelstvi bylo v té dobé v rozvodovém fizeni, manzel bydli
momentalné u své matky na severu Cech. Byt je jeji, proto méla situaci méné
komplikovanou, nez jiné Zzeny, které odchazeji do azylovych domé ¢i

podnajma.

S panem Miroslavem se pani Dana seznamila rok po rozvodu s prvnim
manzelem, z pfedchoziho vztahu méla dvé dcery (tehdy 12 a 14 let). Byvaly

manzel rodinu opustil kviili jiné Zené, o déti po rozvodu nejevil zajem.



Miroslav byl zpocatku velice pozorny, pomahal v domacnosti, kupoval ji
kvétiny, choval se k ni velice hezky. Pani Dana byla, dle svych slov, chovanim
pana Miroslava okouzlena, protoZe se nikdy pfedtim nesetkala s nikym, kdo
by se k ni choval tak hezky. Obcas se v jeho chovani objevilo néco, co pani
Danu zarazilo, neptikladala tomu ale velky vyznam, protoze vztah byl jinak

, temeér bez mrackit”.

,Nékdy reagoval moc prudce, tehdy ale nekficel na mé ani na déti, ale treba na

pani na posté.”

Vzali se asi po roce vztahu. Dcery nového partnera své matky piijaly

dobfre.

,Jemu zdleZelo na tom, aby si je ziskal, choval se k nim hezky, kupoval jim

ddrky.... holky mi to praly.”

Pozdéji se u Miroslava zacaly projevovat majetnické tendence a zarlivost.

Bylo to zpoc¢atku nenapadné, Zarlivé pozndmky byly podavény jako vtip:
,No ty ses vyfikla, kdo vi, co tam na tebe cekd za frajera”.

Postupem c¢asu ale manzel zacal pani Dané péci o zevnéjsek vycitat s tim,
ze , vypadd jako ku.va” a ze chodi ,nahdnét chlapy”. Pani Dana se postupem c¢asu
prestala stykat s ptateli, aby , byl doma klid”. Také se svou sestrou a rodici styky
velmi omezila, protoze manzel se sice na navstévach ,choval slusné”, po
navratu z navstévy ale délal scény, o rodi¢ich mluvil pohrdavé a doma bylo

g
L, dusno”.

Zhruba 2 roky po svatbé manzel pani Danu prvné uhodil. V té dobé nemél
zaméstnani, byval podrazdény, Spatné nesl, Ze je doma, zatimco jeho Zena byla

v préci. V tomto obdobi ale bylo konflikt mnoho, vétsinou se tykaly adajnych



milenct pani Dany, ackoliv dle svych slov nikdy svého muZe nepodvedla. I
kdyz se snazila chodit dom co nejdfive z préce a nedavat manzelovi divod ke
konfliktim, situace byla ¢im dal napjatéjsi. ManZzel ji neustale obvitioval z
nevéry, vymyslel razné konstrukce, kde a kdy mu byla manzelka nevérna,

prohlizel ji véci, kabelku....

Jednou pani Dana volala policii, kterda napadeni vyfteSila domluvou,
manzel se ale choval dal nasilnicky, déti se ho bély a prosily matku, aby vztah

ukondila.

Manzel se po hadkach a titocich ¢asto omlouval, fikal pani Dané, Ze nikoho
jiného nem4, Ze Zije jen pro né a snazil se obhajit své agresivni vypady tim, Ze

ho zena vyprovokovala.
, To uz jsem i védéla, Ze se to nezméni. Nevim, na co sem cekala....”

Silu na to manzela opustit nasla az po dlouhych 30 letech, kdyZz byl po
dal$im zasahu policie vykazan ze spole¢ného obydli. Spole¢né s pracovnicemi
Interven¢niho centra podala zddost o predbézné opatieni, které soud vyhovél a
vykazéani prodluzil. Souc¢asné podala pani Dana zadost o rozvod. Po celou
dobu ji pomdhaly dcery, doprovéazely ji na schtizky k pravnicce, na soud atd.

Citi v nich velkou oporu.
. Bez nich bych to nezvladla.”

O svém détstvi informantka moc nemluvi, popisuje ho jako ,pékné”.
Rodice se obcas pohddali, ale méli pry k sobé pékny vztah. Pani Dana ma jesté
dva bratry. Nemad pocit, ze by byl néktery z rodic¢ti vyrazné dominantni, jako

déti nebyly moc fyzicky trestany.

,,Obcas jsme dostaly pres prdel, jako kaZdy dite”.



Starsi dcera pani Dany je 2 roky rozvedend. Matce si casto stézovala, ze
manzel vyhledava jiné Zeny, nakonec s jednou milenkou zistal a dcera

pozadala o rozvod. Mladsi dcera je vdana a adajné , celkem spokojend”.

6.3.5. Pani Katefina

- 32 let, SS, nezaméstnana po RD. 1 dcera (4 roky), partner ve vykonu
trestu. Momentalné Zije v azylovém domé pro matky s détmi.
- Drobna Zena, sportovnéji oblecend s nakratko stfiZenymi vlasy. Béhem

v 2

rozhovoru dohlizi na malou dcerku, ob¢as je nutné vypraveéni prerusit.

S informantkou mé zkontaktovala kolegyné z azylového domu, se kterym
nase IC spolupracuje. Rozhovor probéhl v azylovém domé, kde pani Katefina

Zije se svou ctyfletou dcerou.

Pani Katefina vyrtstala s matkou a mladsi sestrou, otec se o né nezajimal a
vétsinou ani neplatil. Matka méla po rozvodu dalsi dva partnery. Prvni adajné
celou rodinu terorizoval, byl pfehnany punti¢kdf, doma muselo byt po jeho.
Nikdy pani Katefinu neuhodil, ale dle jejich slov se ho ona, matka i jeji sestry

baly. V té dobé ji bylo asi 9 let.

., VZdycky délal dusno. Kdyz nebyly véci v lednicce srovnany, naddval mamé, Ze je

prase a spina.”

Matka se nikdy partnerovi nepostavila, coz ji pani Katefina dlouho
zazlivala. Doma zacalo dochazet stéle castéji ke konfliktim, mezi dospivajicimi

dcerami a otéimem, ktery je oznacoval za , nevychovany spratky”.

,Rikala ndm, %e to s ndma mysli dobfe a véechno mu vZdycky odkejvala. Asi se

bala, Ze bude zase na vsechno sama.”

Matcin pritel po zhruba 3 letech rodinu opustil kvtli jiné Zene.



Pak byla matka nékolik let sama a nasledné si nasla partnera, ktery byl ,v
pohodé”. Vztah ale také nevydrZzel. Divody pani Katefina nezna, matka o tom

odmitala mluvit. Udajné se po odchodu partnera zhroutila.

Pani Katefina se vyucila prodavackou, prvni vaznéjsi vztah méla zhruba v
16 letech. Nasledné méla nékolik kratkodobych vztaht. Vztahy dle jejich slov
nikdy nevydrzely, protoZe se nechtéla vazat, nechtéla, aby ji nékdo fikal, co
smi a nesmi, méla problémy s divérou. Uzivala si také finan¢ni nezévislosti,

kterou méla po nastupu do préce.
, Nesndsela sem, kdyz mé nékdo kontroloval a fikal mi, co mam a nemam délat.”

Ve 20 letech se sezndmila s muZzem o pét let starsim, se kterym zacala po
nékolika mésicich zndmosti bydlet. SouZiti hodnoti pani Katefina jako stabilni,

obcas se objevily néjaké hadky, ale jinak byla s partnerem spokojena.

., Citila jsem v ném oporu, jakou jsem nikdy predtim neméla. Konecné jsem meéla

moznost mit svou fungujici rodinu”.

Po necelych dvou letech se jim narodila dcera. BohuZzel partner zacal hrat
automaty, které ho privedly do dluha, které splacel tak, Ze si délal dalsi dluhy.
Doma byval podrazdény, slovné agresivni. Pani Katefina neznala dtvod jeho
nalad. Kdyz v domécnosti zacaly mizet véci, dozvédéla se pani Katefina o

partneroveé zavislosti.
,Prodal détem kola, prodal televizi, vsude néco dluzil.”

Partner byl nakonec odsouzen za majetkovou trestnou ¢innost, v soucasné
dobé je ve vykonu trestu. Kvili finanénim problémtm pfisli o byt a pani
Katefina musela jit s dcerou do azylového domu. Na partnera ¢eka a je ochotna

s nim nadéle sdilet budoucnost, pokud se bude 1é¢it.



Dcefi pani Katetina tekla, Ze , tatinek na delsi dobu odjel, Ze je ma rid a brzy

zase prijede”.

6.3.6. Pani Marcela

- 42 let, SS, statni tiednice.1 dcera, klientka socidlni poradny. Zije s
manzelem a dcerou v domé u rodi¢t, kde maji samostatnou bytovou
jednotku.

- Komunikativni, pffjemna mlada Zena, pésténého zevnéjsku.

KdyZ hovoii o svém détstvi, popisuje ho jako ,normdlni”, ,ani dobré, ani
Spatné”. Zarovent dodava, Ze je jeji matka hodné pfizptisobiva a v manzelstvi
toho musela hodné vydrzet. Otce hodnoti jako ,despotu”, ktery navenek pred
okolim ptisobi sympatickym dojmem. Potrpi si, aby véci mély svij rad. Je
pracovity, nechodi do hospody, nekoufti, zdanlivé vzbuzuje dojem dokonalého

manzela a otce.

., Otec byl vojik z povoldni a doma zavddél porddky, ktery by kaZdej nevydrZel.
Védéla jsem, Ze hned jak budu plnoletd, odstéhuju se od nich”.

Na stéhovani nedoslo, protoze pani Marcela v 18 letech otéhotnéla se svym
tehdejsim pfitelem a protoze rodice méli velky déim, ztstali s manzelem i po
svatbé bydlet u rodi¢h. Manzel si s jejim otcem rozumél, spolecné

zrekonstruovali dim a méli tak sviij byt se samostatnym vchodem.

Souziti nebylo moc spokojené. Manzel ji ponizoval a urézel, kritizoval za
malickosti a za to, jak vypadd. Urazel ji i pred prateli a pozdéji i pfed rodici.
Ackoliv se snazila délat vse tak, jak si pral, aby bylo souziti lepsi, dtivody ke
kritizovani si manzel vZzdy nasel. Rodice védéli, Ze jejich dcera neni stastna a ze

se trapi, matka ji ale vzdy fekla, Ze to musi vydrZet.



Podle otce dcera neméla duvod ke stiznostem.

Pani Marcela se ale zacala manZelovi vzpirat a pohrozila mu rozvodem,

demuz se pry manzel vysmal.
,Rikal, Ze bez néj budu nula a Ze si zazddd o syna do vlastni péce.”

Béla se, zZe by o syna pfisla a snazila se to dale vydrzet. Po nékolika dalsich
letech se rozhodla podat Zadost o rozvod. V této chvili, kdy pottebovala
psychickou oporu, ji zradili vlastni rodi¢e. Argumentovali tim, Ze se u nich
nikdy nikdo nerozvadél. Uznali sice, Ze manZzel nebyl zrovna ohleduplny
partner, ale pry by méla byt vdécna, Ze je to slusny cloveék, ktery je zivi, nepije a

,nechodi za Zenskejma”.
., Otec mi tekl, Ze jestli se rozvedem, miiZu si sbalit véci.”

Poté navstivila pani Marcela socidlni poradnu, aby se informovala o svych
moznostech, pfedevsim ji zajimalo, jak ziskat vlastni bydleni. Bohuzel je ve
Spatné situaci, kdy nema uSetfeny zaddné penize, nemd moc vysoky plat a
kromé azylového domu se nenabizi zddné feSeni, jak odejit ze vztahu s

manzelem.

S dcerou o chovani manzela nemluvi, protoze je ,jesté mald”. Pani Marcela

vét, ze ,nez ji to zacne dochidzet”, budou jiz spolu bydlet bez manzela.

6.3.7. Pani Lenka

- 28 let, klientka socialni poradny, SS, operatorka. 2 déti (6 a 8 let). Zije s

manzelem a détmi ve spole¢né domécnosti.

Vys$$i zena s dlouhymi vlasy, pfirodnéjsi vizaze (zadny make up, doplnky,

Sperky), velice komunikativni a vstficna. Na prvni pohled ptisobi dojmem



vyrovnané a sebevédomé Zeny. Je ze vSech informantek nejvice sdilna, dokaze
hovotit o svych pocitech do detail(, ackoliv je patrné, ze to pro ni neni viibec

snadné.

Pani Lenka je klientka socidlni poradny, kterou jsem kontaktovala osobné

zhruba ptl roku poté, co vyhledala nasich sluzeb socidlniho poradenstvi

Narodila se jako prostfedni dité, ma mladsiho a star$tho bratra. Otec
pracoval jako hornik, matka byla v domacnosti. Otec byl velmi impulzivni,
cholericky ¢lovek, ktery mél bud’ velmi dobrou néladu ,a byla sranda” nebo byl
vztekly a doma se chodilo po $pickéach. Pani Lenka si nevzpomind, Ze by ji kdy
otec uhodil, ale vzdy se otce a jeho prudkych reakci bala. Kdyz spal doma po
no¢ni sméné, muselo se doma Septat, aby byl klid. Otec velice téZce snasel,
pokud byl probuzen a doma pak vznikaly hadky mezi matkou a otcem. U otce
se projevovali zérlivecké tendence, byl vGc¢i matce podeziivavy (dle
informantky az , paranoidni”), dokonce pry matku obvinil, Ze mu namichala jed
do piti, , aby se ho zbavila”. Matka se otce bala a délala vSe proto, aby doma

nebyly hadky a aby pfipadnym konfliktim s otcem predchézela.

Otec byl , Zivite]”, matka nepracovala, tak se vSée doma podfizovalo jemu.
Ten navic holdoval alkoholu a svou vasent pro navstévu restauraci obhajoval
tak, ze ,vydélavd vic, nez kdo jiny”, tak ma pravo si taky povyrazit. Nékdy se
otec vracel domt opily a zalezelo, v jaké naladé ptijde. Pani Lenka vzpomina
na otce jako na ¢lovéka, ktery ji neustale kritizoval a zesmésnioval. Vadilo mu,
jak vypadd, s kym se pfateli, ¢asto ji nadaval (kozo, skaredo skareda, tele atp.).
Preferoval stars$iho bratra, svého nejstarsiho syna. K mlad$imu bratrovi se
choval jest¢ haf, nez k dcefi, protoze bratr byl chronicky nemocny

(priduskové astma) a otec téZce snasel jeho zachvaty a casté pobyty v

nemocnici.



, Tomu zase naddval do chcipdkii, pfipadné na néj poktikoval, Ze uzZ mu ddavno mel

dat polstar na hlavu a méli by klid oba.”
Otec mél dle pani Lenky i svétlé chvilky.

,Bral mé na houby, toulali jsme se spolu lesem, to jsem méla rida. Taky hezky

kreslil. To jsem po ném podédila.”

Pani Lenka se hodnoti se jako velice tvofiva, rada kresli a vyrabi Sperky.
Podle jejtho ndzoru mél otec ji i nejmladsiho syna rad, ale nedokazal ovladnout
svoji prudkou povahu a u bratrovych zachvatl se nedokédzal srovnat s
bezmoci, kterou pocitoval, kdyz se jeho syn dusil. Ventiloval to vztekem, ktery

namifil proti véem ¢lentim rodiny.

Pani Lenka se dle svych slov otci cely Zivot snazila ukazat, Ze neni tak k
nicemu, jak ji on vidi. I kdyZz se s otcem nestykaji, pofad se snazi v né¢em byt
dobré a néco dokazat, ukazat mu, Ze se v ni mylil. Ac¢koliv ptlisobi vyrovnang,
hodnoti se jako osoba nevyrovnana, kterd se tézko rozhoduje, trpi nizkym

sebevédomim a hodné o sobé pochybuje.
., Celej Zivot cekdm na otcovu pochvalu, potiebuju slyset, Ze nejsem tak marnd.”

Pani Lenka studovala stfedni skolu, rodice se v jejich 17 letech rozvedli
kvali alkoholismu otce a otec se odstéhoval. Od té doby se nestykaji. Otec

nejevi zdjem o zadné ze svych déti.

Po dokonéeni SS potkala informantka muze, kterého si brzy po seznament
vzala. Podle svych slov touzila po harmonické rodiné a véfila, Ze se ji povede
takovou rodinu zalozit. Zdhy po svatbé ale manzel zménil své chovani a to, co
se zpocatku jevilo jako pozornost, ji po né€jaké dobé zacalo obtéZovat. Manzel ji

kazdé rédno doprovazel do prace a z préce ji vyzvedaval, pokud mu to



umoziovaly smény. Doprovazel ji i na ndkupy a ke kadefnici. Zacal ji

rozmlouvat setkdvani s prateli.
, Nebude nam lip, kdyZ ziistanes doma a udélame si spolu hezky vecer?”

Informantka toto zpocatku brala jako projevy lasky ze strany partnera, ale
postupné ji zacali chybét pratelé a spolecensky zivot. Manzel své chovéani k
pani Lence ¢asem zménil, nedokézal ji polichotit, pochvalit ji. Naopak ¢asto

kritizoval jeji vzhled, urazel ji, Ze je hloupé a ni¢emu nerozumi.

,Byla jsem na to zvykld od otce, myslela jsem si, Ze md manzel pravdu. Nevérila

jsem si, pripadala jsem si nemoznd”.

Po roce vztahu pani Lenka otéhotnéla, narodila se jim dcera. ManZelovi
vyhovovalo, Ze byla pani Lenka doma na mateiské dovolené, protoze tim
znac¢né omezila kontakt s prateli a zcela pferusila setkavani s kolegy z préce. Po
dvou letech se jim narodil syn. Pani Lenka hodnoti toto obdobi, kdy byla doma
s détmi, jako ,na jednu stranu pékny, ale jinak hodné ndrocny obdobi”. Manzel v
tuto dobu dohlizel na vydaje doméacnosti, pani Lenka neméla Zadné penize pro
sebe, o vSe si musela fikat. Pokud zadala dalsi penize, bylo ji vytykano, ze

neumi hospodatit.

Po néavratu do préace se chovani manzela jesté zhorsilo. Zacal sledovat, zda
chodi domd z prace vcas, jak se do prace obléka, casto ji do zaméstnani

telefonoval. Pani Lenka méla kvili jeho chovani v praci problémy.
Byl jako magor”.

Informantce se v zaméstnéni libilo, oblibila si kolektiv, a kdyZ ji kolegové
pozvali po praci na sklenicku do nedaleké kavarny, neodmitla. ManZelovi

zavolala domft, ze se zdrzi, coz pry pfijal bez problému. Alesponi se to tak



jevilo v telefonu. Ackoliv se pani Lenka nezdrZela dlouho, manzel byl po jejim

navratu domt nepficetny.

,Naddval mi do kurev a vyhazoval mé z bytu. Déti spaly, tak jsem se snaZila ho

uklidnit, aby je nevzbudil. Taky sem se badla, Ze to uslysi sousedi.”

Pani Lenka se snaZzila manzela uklidnit, to ho ale jesté vice rozlitilo, chytil ji
za ruku a zkroutil ji ruku za zada. P#i pfetahovéni s ni hodil o zed  a nasledné ji

udefil pésti.
., Pak se tiplné uklidnil, oblékl se a odesel z bytu, jako by se nic nestalo”.

V této dobé zacala pani Lenka uvaZovat o rozvodu. Stile jesté
pochybovala, zda manZela k jeho jedndni neprovokuje, jeji pratelé ji ale
presvédcovali, Ze manzel prekrocil tnosnou hranici a zZe by ho méla opustit.
Nikdo z nich ji ale nebyl schopen poradit, kam by mohla jit a jak zvladnout
finanéni situaci, pokud by zfistala s détmi sama. Bala se, Ze rozpadem rodiny o
déti prijde. Citila, Ze nema nikoho, komu by se mohla svéfit, citila se v pasti.
Ackoli ji manzel uz nikdy fyzicky nenapadl, pfesto doma nadale uplatiioval

svou moc, kontroloval ji véci, hlidal finance.

S détmi chovani manzela neprobira, protoze se boji, ze by manzelovi vse
tekly a , véci by byly jen horsi”. O chovani manzela védi, byvaji vétsinou doma,

kdyz ,ho to popadne”. O fyzickém napadeni tidajné nevédi.

Zhruba v této dobé vyhledala pani Lenka nasi socidlni poradnu. Nebyla
uplné rozhodnutd od manzela odejit, protoze by mohla jit ,leda do horsiho”,
¢imz méla na mysli néktery z azylovych domt. Na placeni prondgjmu neméla
finance. Chtéla také védeét, jaké méla Sance ziskat po pripadném rozvodu déti

do své péce.



Nyni, ptil roku po své navstéve, se dle svych slov ,nikam nepohnula”. Pro

svou soucasnou situaci nevidi feSeni, proto s manzelem ztistava.

7. Vyhodnoceni rozhovora

Vyhodnoceni Setteni pro lepsi pfehlednost uvadim v tabulkach, které jsem

pojmenovala podle vyzkumnych otazek.

Tabulka ¢. 1 se tyka détstvi informantek a jejich zkuSenosti s nasilim

v rodiné v détstvi a v obdobi dospivani.

Tabulka ¢. 2 obsahuje informace o soucasném partnerském vztahu

informantek a pfitomnosti nasili ve vztahu.
Tabulka ¢. 3 se tyka déti informantek.

Tabulka ¢. 4 se tykd komunikace s nezletilymi détmi o probihajicim

nasilném chovéni(verbalnim ¢i fyzickém) v rodiné.

Tabulka ¢. 1 Setkala se informantka s domacim nasilim jako dité?

Pani Jana | Své détstvi popisuje jako harmonické a stastné. S rodici
méla blizky vztah. Zku$enost s jakoukoliv formou nésili

z détstvi nema.

Vyrostla v netplné rodiné bez otce. S matkou méla dobry
Pani
vztah, détstvi hodnoti jako ,pékny”, kromé financni situace
Véra .
rodiny.




O svém détstvi hovoii tak, ze by by takovy détstvi nikomu

Pani
neprila”. Rodice pili alkohol a ¢asto se hadali. Pani J. se ¢asto
Jarmila .
musela starat o své dva mladsi sourozence. Otec déti casto
tyzicky trestal. Matka détem tdajné nékolikrat vycetla, Ze ji
zkazily zivot.
O détstvi se vyjadrila jen stru¢né, Ze bylo pékny, pfitomnost
Pani
nasili ze strany rodinného piislusnika neudava.
Dana
Vyrostla bez vlastniho otce, ktery o ni a sestru neprojevoval
Pani
zdjem. Jeden zmatcéinych partnert rodinu ,terorizoval”,
Katefina _ ) )
matka i dcery se ho bély. Otéim nakonec rodinu opustil.
Détstvi, popisuje jako ,normdlni”, ,ani dobré, ani Spatné”.
Pani
Zarovent dodava, Ze je jeji matka hodné pfizpasobivad a v
Marcela _
manzelstvi toho musela hodné vydrzet. Otce hodnoti jako
,despotu”, ktery navenek prfed okolim pisobi sympatickym
dojmem.
Détstvi nepopisuje jako spokojené. Otec pil, byval néladovy,
Pani
vse se mu podiizovalo. Trpél zarliveckymi bludy, doma se
Lenka

muselo chodit po $pickach. Svou manzelku(matku pani
Lenky) i déti casto urazel a zesmésnoval, nezvladal své

emoce, rodinu pozdéji opustil.

Z odpovédi vyplyva, Ze vétsina informantek neméla stabilni rodinné

zézemi a spokojené détstvi.




Tabulka €. 2 Zije v soucasné dobé ve spolecné domacnosti s nasilnym
partnerem?
Pani Jana | Stale Zije v jednom domé se svym byvalym manZzelem (ze

socidlnich davoda), ktery se viici ni projevuje agresivné.

Stale Zije v byté s manZelem, ktery byva agresivni (verbalné i
Pani Véra _

tyzicky). Manzel hovoii posledni dobou o rozvodu, rad by

odesel k nové partnerce. VyhroZuje tim, Ze zazad4 o svéfeni

jejich dvou dcer do vlastni péce.

Stale jesté zije v domé, ktery obyvala spolecné s manzelem.
Pani

Z dtivodu nevytesenych majetkovych vztaht nemd kam
Jarmila ) . _

odejit, byvaly manZzel ji stile neohldSené navstévuje a

obtézuje.

Rozvedla se a v soucasné dobé Zije sama.
Pani
Dana

V soucasné dobé Zije vazylovém domé. Partner je ve
Pani ) )

vykonu trestu pro majetkovou trestnou c¢innost. Pani
Katefina . )

Katefina planuje spole¢nou budoucnost se svym partnerem.

Stale zije se svym partnerem, protoze nemd ani podporu
Pani . o . . .

rodict, ani finance, aby se osamostatnila a mohla se s dcerou
Marcela

odstéhovat.

Stale zije se svym nasilnym partnerem. Uvazuje sice o tom,
Pani ) )

ze ho opusti, potyka se vsak s finanénimi problémy a nema
Lenka .

na vlastni bydleni finance.




Pfestoze vSechny informantky vyhledaly odbornou pomoc IC nebo
néjaké socialni poradny (napt. v azylovém domé nebo v organizacich
pomahajicich obétem trestnych ¢int1), vétsina z nich zlstava v nasilném
vztahu nebo alesponi Zije ve stejné domdcnosti s ndsilnym partnerem.
Ztstavaji, ackoli nepovazuji chovani svych partnerti za pifijatelnou
normu chovéni, a to pfedevsim ze socioekonomickych dévodda. Pouze
pani Katefina a Dana neZziji snasilnym partnerem ve spole¢né
domacnosti a ani neobyvaji spole¢nou nemovitost. Zeny, které ziskaji
ndhled na chovéni svého partnera, jsou stdle v mensiné a odbornou
pomoc vyhledd pouze nékolik z nich. Stejné tak jen mald ¢ast tyranych
zen svého nasilného partnera opusti. Zde je velice dobfe patrné, jak
slozité je pro tyrané Zeny zacit novy zivot, jak je feSeni dlouhodobé a

narocné.

Tabulka ¢. 3 Ma informantka dité (déti) a pokud ano, jsou pfitomny

nasilnému chovani rodinného pfislusnika?

Pani Jana | Dnes dospéld dcera pani Jany byvala jako dité svédkem
agresivniho chovani svého otce. Jeji dcera také vyrista

v prostfedi, kde se otec projevuje nésilnicky vii¢i matce.

Jeji dvé dcery nékolikrat vidély otce, jak matku napadl a
Pani Véra
¢asto jsou pritomny, kdyz je otec verbalné i fyzicky

agresivni vii¢i matce. Otec byva nasilnicky i vaci nim.

M4 dva syny, oba byvaji pfitomni, kdyZz se byvaly manzel
Pani .
prileZitostné objevi a napadd matku. Casto byva opily.
Jarmila
Neékdy pod vlivem alkoholu i #idi, a to i kdyz ma v auté

mladsiho syna pani Jarmily.




Jeji dnes uZz dospélé dcery byvaly pfitomny pii Gtocich

Pani

nevlastniho otce na jejich matku, utoky byvaly fyzické i
Dana

psychické, nékdy mimoradneé brutalni.

V dobé dospivani zila pani Katefina se sestrou a matkou
Pani

s ot¢imem, ktery je kontroloval, omezoval jim finanéni
Katefina ) ) y _

zdroje, byval slovné agresivni. Zeny z n€j mély strach.

Pani Marcela Zzije se svym manzelem ve spole¢né
Pani

domacnosti a jejich dvé byvaji pfitomny, kdyz ji manzel
Marcela o

ponizuje a urazi.

Zije ve spole¢né domacnosti s manzelem a détmi, které
Pani

byvaji pfitomny, kdyz ji manZzel verbalné i napada. Déti
Lenka

tdajné nevédi, ze doslo k fyzickému napadeni, protoze v tu

dobu spaly.

Tabulka ¢. 4 Hovoii s détmi o tom, co se doma odehrava a vyjadrila se

nékdy jasné odmitavé k tomuto chovani?

Pani Jana | S dcerou o chovani svého manzela nikdy nemluvila.

S dcerami chovani manzela neprobira, tidajné to vidi a védj,
Pani )

ze jeho chovéani neni v poradku.
Véra

Se syny o chovéni byvalého manzela nemluvi. Starsi syn se
Pani

Jarmila

nékdy ptd, pro¢ ,nejdou jinam”.




) Dcery byly uz dospivajici, kdyZ doma dochazelo k nejvétsim
Fant atoktim. S matkou o chovani otéima nékolikrat hovoftily a
Pana pfemlouvaly ji, aby od néj odesla. Matka se dnes za své

chovani stydi a je ji lito, ¢emu dcery vystavovala.
V soucasné dobé Zije v azylovém domé bez partnera.
Pani
Katefina
S détmi chovani manZzela nerozebira.
Pani
Marcela
S détmi o chovani manzela nehovofi.
Pani
Lenka

Posledni tabulka odpovida na vyzkumnou otdzku, zda je nasili v rodiné

vicegeneracni zaleZitosti a zde se jednd o opakovany problém u vice rodinnych

pfislusnikd. Pouzivdm termin , ohroZzené osoby”, nikoliv , obéti nasili”. Nize

uvedené informace v podstaté odpovidaji na hlavni otizku vyzkumného

Setfeni, ktera se tyka opakovaného nasili v rodiné.

Tabulka ¢. 5 Opakované nasili v rodiné

Pani Jana

Pani Jana je ohroZzenou osobou a zaroven je ohrozenou
osobou i jeji dcera zijici v partnerském svazku. Ani vnucka
pani Jany nema stabilni rodinné zazemi, otec je zavisly na
navykovych latkdch a ve vztahu rodi¢d se objevuje
nerovnost, manipulace a minimélné psychicka forma

domaciho nasili ze strany otce vii¢i matce.




Pani

Véra

Pani Véra ma zkuSenost s domdcim nasilim ze svého
manzelstvi. Sama vyrostla v nekompletni rodiné bez otce. Jeji
dvé dcery jsou téZz ohrozenymi osobami. Nemaji sice jesté
partnerské vztahy, presto se da predpokladat, ze jejich
vztahy  (nejen  partnerské) budou v  budoucnu
komplikovangjsi, vzhledem k vychovnym problémim, které

s nimi jiZ nyni matka fesi spole¢né s odborniky ve SVP.

Pani

Jarmila

OhroZenou osobou je pani Jarmila, kterd zazila domaci nasili
jako dité i nasledné ve svém druhém manzelstvi. Déle jsou
ohroZeny jeji dvé déti, které nemaji stabilni rodinné zazemi,
pfedevsim diky byvalému manZelovi pani Jarmily (otci

mladsiho syna).

Pani

Dana

OhroZzenou osobou byla pani Dana, kterou ohrozoval

manzel.

Pani

Katetina

OhroZenou osobou byla pani Katefina, kterd se s domacim
nasilim setkala v détstvi (nevlastni otec). Partner je v
soucasné dobé ve vykonu trestu za majetkovou trestnou
¢innost, pani Katefina zije v azylovém domé, jeji dcera v

soucasné dobé vyrusta bez otce.

Pani

Marcela

Ohrozenou osobou je pani Marcela. S domdacim nésilim se
setkala ze strany svého manzela i otce. Dalsi ohrozenou
osobou je dcera pani Marcely, protoze byva pravidelné

svédkem otcova agresivniho chovani viic¢i matce.

Pani

OhroZenou osobou je pani Lenka. ZkuSenost s domacim




Lenka nésilim ma z détstvi (otec) i z partnerského vztahu (manzel).
Stejné, jako v pripadé pani Marcely, ani ona nevidi feSeni
svych probléma a zistava déle s nasilnym partnerem a i jeji

déti byvaji svédky agresivniho chovani jejich otce.

Z vyzkumného Setfeni dale vyplyva, ze:

Pouze pani Katefina nezila v nasilném partnerském vztahu, domaci nasili
zazila v détstvi a vztah se svym partnerem, ktery je momentélné ve vykonu
trestu, popisuje jako ,pékny“. Ze vSech informantek je jedina, ktera nechce

partnera opustit, naopak s nim planuje svou budoucnost.

Kromé pani Katefiny maji tedy vSechny informantky osobni zkuSenost s
domdcim nésilim v partnerském vztahu (chovéni jejtho partnera nenaplituje
vSechny klicové znaky domdciho nasili, jako jsou napiiklad dlouhodobost,
eskalace), vSechny také maji déti, které byly domdcim nasilim ohroZeny

(pfipadné stéle jsou).

Za zajimavé povazuji odpovédi na otdzku, zda se svymi détmi o chovani
jejich partnertt hovoii, pripadné jak jejich chovani détem vysvétluji. Z
rozhovort vyplyvd, ze s détmi o téchto vécech nemluvi, at uz proto, ze maji
strach z partnera, nebo maji pocit, ze by ditéti jesté vice ublizily, pokud by
problém pred ditétem néjak zdsadné pojmenovaly. Pani Véra si mysli, ze dcery
,vedi, Ze je takovy chovini spatny”. Ne ve vSech pfipadech je vhodné s détmi
probirat chovani nasilného partnera (zvlasté u velmi malych déti), pokud se ale
takové chovani alespon pozdé&ji neoznaci jako nepfijatelné, nelze se divit, Ze
mnoho dospélych povazuje nasili stdle za normu, za néco, co je pfipustné a

b&zné.



7.1. Shrnuti

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni bylo pokusit se nalézt souvislosti
mezi détstvim a problémy v partnerskych vztazich v dospélosti. Hlavni
otazkou bylo, zda je zkuSenost s nasilnou osobou ve spole¢né domaécnosti
prvni, ¢i opakovand a zda se domdci nasili v popisovanych pfipadech dotyka
vice generaci. Vyzkum by mél mnohem lepsi vypovidajici hodnotu, pokud by
se ho zuGcastnily i (alesport dospélé) déti informantek. Pozddala jsem pani
Danu, zda by jedna z jejich dcer nebyla ochotna ztcastnit se vyzkumu, dcera

ale odmitla.

Z rozhovort vyplyva, ze vétsina informantek neméla v détstvi dobré
rodinné zazemi a spokojené détstvi. Prakticka cast tak viceméné potvrzuje
informace ¢asti teoretické, které tento jev popisuji jako transgeneracni pienos.
Na uvedenych piipadech je patrné, ze domaéci nasili jde napfi¢ generacemi,
urcité vzorce chovani se prenaseji a vymanit se z tohoto zacarovaného kruhu

byva pro ohrozené osoby velmi sloZité.

8. Zaveér

V Ceské republice ma zkusenost s nasilim béhem svého Zivota vice nez
tfetina Zzen. Ve vétsiné rodinach, kde dochazi k nasili, jsou déti jeho svédky. V
nasi spolecnosti se bohuzel vzdy nepohlizi na pfitomnost déti u nasili jako na
néco zavazného a fada piipadtt domaciho nasili zlistava netrestana. Mnoho
zavaznych ¢ind je feSeno jako prestupky, obéti jsou c¢asto viktimizovany, velmi
¢asto se s nimi jedna s nediivérou a nepochopenim. Mnoho odbornikf, kteti by

se méli timto tématem zabyvat, nema casto zdkladni povédomi o problematice

domaéciho nasili, ani dostate¢nou kvalifikaci.



Stale také dochazi k pfipadim tzv. instituciondlniho tyrani. Déti, které se
staly svédky domaéciho nasili, jsou nékdy nuceny soudem nebo organy socialné
pravni ochrany déti do styku s rodi¢em, ze kterého maji strach, ¢asto jsou na né
opakované vyhotovovany soudné znalecké posudky, jsou opakované

vyslychany odborniky fady instituci, jejich vypovédi nejsou brany vazné.

Kromé vyse uvedeného povazuji za velice zasadni preventivni programy
pro mladez. Nejen z mé prace, ale i z dostupnych zdroja vyplyva, Ze déti se ne
vzdy ve vlastnich rodindch dozvédi, Ze chovat se k partnerovi podobnym
zptsobem je nepfijatelné, ze existuje pomoc pro ohrozené osoby a Ze domaci
nasili se mize odehrédvat i v jiné formé, nez jen v té fyzické. Dalsi véc, kterou
povazuji za dlileZitou, je dostate¢nd nabidka a dostupnost socidlnich sluZzeb pro
tyrané Zeny a zvyseni informovanosti jak mezi odborniky, tak mezi laickou

verejnosti.

Tato prace byla pro mé velkym pifinosem. Rdda bych timto jesté jednou
podékovala Zendm, které se zacastnily mého vyzkumu, za jejich spolupraci,
otevienost a divéru, kterou mi vénovaly. Jsem presvédcend, Ze pro né nebylo
lehké se k nékterym bolestivym vzpominkdm znovu vracet a Ze nejen Gcasti ve
vyzkumu, ale i odhodldnim, které se projevilo pii feSeni jejich sloZzitych

zivotnich situaci, prokdazaly velkou vnitfni odvahu.

Pfeji jim, aby se jim podatilo onu , bludnou spiralu” opustit, a mohly zacit

zit klidny a spokojeny zivot.
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