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Uvod

Jak jiz nazev této diplomové prace napovida, budu se v ni zabyvat prevazné konceptem
deteritorializace z pera dvojice autoru Gillese Deleuze a Félixe Guattariho. Hlavni tezi této
prace je, ze koncept deteritorializace, pokud je bran jakozto pojeti svobody v politickém
smyslu, maze rozsitit koncept svobody o mnoho klicovych aspekti a zduraznit nékteré dulezité
poznatky, které sice pro teorii svobody nejsou nové, ale nejsou ani samoziejmé ¢i intuitivni, a
mohou tak ¢asto byt opomenuty.

Prvni uptfesnéni, které je potfeba ucinit, je, ze v této praci pouzivam, v souladu s Deleuzem
a Guattarim, $ir§i definici konceptu politi¢na. Zatimco Akademicky slovnik cizich slov svazuje
vyznam ,politiky* vyluéné s oblasti statnich zalezitosti, Slovnik spisovného jazyka ceského
mluvi o Cinnosti statd a vlad, ale i tfid, organizaci a jednotlivcl, avSak pouze v oblasti fizeni
vnitrostatnich ¢i zahranicnich (tedy tykajici se cizich statii) zalezitostech (Internetova jazykovd
prirucka, 2008, [online]). Oproti tomu Deleuze s Guattarim pi§i o metodé zkoumani, kterou se
snazi v Tisici ploSinach predstavit (a kterd bude rozebrana detailnéji nize): ,,Jakozto analyza
touhy je schizoanalyza bezprostfedné prakticka, okamzité politickd, at’ se jedna o jednotlivce,
skupinu, nebo spolecnost. Nebot' prfed bytim je politika. Praxe neptichazi po ustanoveni
termind a jejich vztahl, ale aktivn€ se podili na narysu linii* (D&G, 2010, str. 230). Deleuze
s Guattarim terminem politického® zdurazfiuji roli jednotlivcd, organizaci a tfid jakozto
struktur, v ramci kterych jsou analyzovany vztahy moci. Moc v jejich pojeti nemusi byt
nutné svazana se statni formou, aby meéla vliv na spoleCnost a jeji usporadani, tudiz je
inherentné politicka. Ukazuji, ze jiz jazykové terminy a jejich vztahy maji moc nad jedinci,
ktefi je pouzivaji. V ramci této prace tedy bude termin ,politického‘ odkazovat k vécem a
vztahim tykajicich se moci.

Véfim, a v této praci se pokusim dokazat, ze korpus dila Deleuze a Guattariho, z tak velké
¢asti vénovan praveé analyze moci, jejich mechanismu a hlavné dopadl na Zivoty jednotlivych
lidi a spolecenstvi, ma politické filozofii mnoho co nabidnout. Za fakt, Ze tato vyména prozatim
vnijak vyznamném méfitku neprob€hla, vinim pfevazné terminovou hustotu az
nesrozumitelnost Deleuzovych spist, byt, jak bude vidét nize, opodstatnénou. Cilem této prace
je tedy tuto hustotu, alespon z ¢asti, prosvétlit, a prispét tak k oné mezioborové vymene.

Pti interpretaci Deleuzova a Guattariho dila je nutné vyporadat se se dvéma specifickymi
vyzvami — spletitym stylem psani a Deleuzem cCasto proklamovanou systematickou anti-
akademicnosti jeho textd a mysSlenek (odmitanim drzet se pravidel stanovenych pro

akademické psani, zavedené terminologie Ci struktury textu, a dalSich omezeni). Prvni z téchto



dvou problému z Casti fe§im omezenim zkoumaného tseku Deleuzovych a Guattariho spisa,
z divodu detailnéji popsanych nize, pouze na Deleuzovo zralé dilo, které definuji jako vSe, co
nasleduje prvni dil Kapitalismu a Schizofrenie: Anti-Oidipa, tedy poCinaje kratkym svazkem
Kafka: Za mensinovou literaturu. Byt samotného Anti-Oidipa, jakozto genezi terminu
deteritorializace také kratce zminim. V ramci této prace pak bude nejprominentnéjsim zdrojem
druhy dil Kapitalismu a Schizofrenie: Tisic plosin (konkrétné pteklad z roku 2010), protoze
pravé zde se koncept deteritorializace dostal do své finalni (a zaroven nejkomplexnéjsi)
podoby, a pravé zde jsou nejdetailnéji rozebrany jeho dasledky. VSechny preklady dél bez
Ceského vydani jsou vlastni.

Dalsi feSeni vidim v samotném rozvrzeni diplomové prace — jelikoz se v této praci snazim
vysvetlit a aplikovat pouze jeden termin, mohu sledovat jeho vyvoj a vztahy mezi riznymi
dalsimi koncepty deleuzovsko-guattariovského systému. Mohu se tak detailné¢ vénovat
konexim ¢i implikacim, které by v pracich jiného rozsahu ¢i zaméfeni mohly byt pouze
naznaceny, aniz bych riskoval, ze se analyza zvrhne v pouhy opis nékterého z primarnich dél.

Druhy problém v této praci do jisté miry feSim stejnym piistupem. Jak popisuje Jean
Khalfa vuvodu k Uvodu do filozofie Gillesa Deleuze, Deleuze se od politku svého
samostatného dila stavi do pozice anti-akademicnosti, aby do filozofie zanesl Cerstvy vzduch
(Khalfa, 2003, str. 2), kreativni a skutecn€ nové myslenky, nespoutané konzervativni akademii
druhé poloviny minulého stoleti ve Francii. V této praci si vSak nekladu za cil predstavit nové
myslenky. Naopak, mym cilem v této praci je odkryt jiz existujici hodnotné myslenky a
aplikovat je do pole, které s nespoutanym dilem Deleuze a Guattariho nemélo dosud dtvod
prili§ interagovat.

Tato diplomova prace je rozdélena do Sesti kapitol. V prvni kapitole shrnuji soucasny stav
politické filozofie, co se ty¢e konceptu svobody. V tomto ohledu zmiruji dva klicové filozofy,
kterymi jsou Isaiah Berlin a Phillip Pettit. Jejich vyznam v tomto poli vyzdvihava jiz
Stanfordska encyklopedie filozofie. O Berlinovi piSe, ze ,[jleho esej Dva koncepty svobody
(1958) prispéla k oziveni zajmu o politickou teorii v anglicky mluvicim svété a zlistava jednim
z nejvlivnéjsich a Siroce diskutovanych textti v oboru: obdivovatelé i kritici souhlasi, ze
Berlinovo rozdéleni svobody na pozitivni a negativni zistava, at’ uz je to dobie nebo nikoliv,
zakladnim vychozim bodem pro diskuze o vyznamu a hodnoté politické svobody* (Chernis a
Hardy, 2023, [online]). Phillip Pettit zastupuje ,,vyzkumny plan zasvéceny vyvoji novych
vhledt z [republikanské] tradice do atraktivni moderni politické nauky,* protoze ,.filozoficky
udélal vice nez kdokoliv jiny pro vyvoj tohoto republikanského pojeti svobody* (Lovett, 2022,

[online]).



Berlin rozdé€luje koncept svobody na negativni a pozitivni (coz poklada i sekundarni
literatura specificky vénovana Deleuzovi za ,tradi¢ni koncepty”, se kterymi je vhodné
Deleuzovo pojeti svobody kontrastovat) (Parr, 2010, str. 118), a sam predklada svou verzi
idealniho negativniho pojeti. Pettit rozdéluje negativni pojeti na tii rizné druhy — Berlinovu
verzi identifikuje s druhou variaci a jako podstatné vylepSeni prvni, ale sam navrhuje tfeti,
udajné jesté lepsi verzi. Tuto kapitolu uzaviram kratkym srovnanim s deteritorializaci jakozto
alternativnim pojetim svobody, ackoliv se jedna spise o nastinéni nasledujiciho vyzkumu.

Druh4 kapitola kategorizuje Deleuzova dila na rané a zralé. Jelikoz tato kategorizace se
v sekundarni literatufe nevyskytuje, je potieba poskytnout divod, stejné tak jako dopady, které
to bude (nejen) pro tuto praci mit. Stejné tak se zde objevi prvni nalrty metody, ktera bude
skrze tuto praci uzita.

Tteti kapitola detailné rozebira uskali spojena s prvnim vySe zminénym problémem
interpretace Deleuzova dila — tézce pochopitelny rhizomaticky zptisob psani. V této Casti
popisi, proC tento problém vznika, ¢eho se tim snazili Deleuze s Guattarim docilit, a plné
predstavim metodu, skrze kterou se v této praci pokousim dekonstruovat cenné myslenky do
akademicky strukturovaného textu, aniz by utrpély vyraznym posunem vyznamu.

Ctvrta kapitola je zaméfena na explikaci deteritorializace samotné. Cini tak
nékolikacetnym vylozenim konceptu ve zjednodusené modelové situaci, na které lze koncept
samoziejmé vylozit pouze povrchné, a naslednym pfidanim komplikaci ¢i vztaha s dalSimi
koncepty, které predstavenou zjednodusenou formu konceptu posunou smérem k ucelené;si
podobé. V této Casti je také predstavena interpretace Petera Hallwarda z roku 2006, kterou zde
vyuzivam jako dal§i zjednoduSenou verzi, jez potiebuje nasledovnou problematizaci a
vyttibeni. Na konci této kapitoly potom bude analyzovan koncept téla bez organt, ktery je s
deteritorializaci neodmyslitelné propojen, vcetné nékolika fascinujicich ptikladt z Zisici
plosin, a jejich problém.

Pata kapitola navazuje na pojem té€la bez organi. Vétsina prikladi tél bez organt neni
Deleuzem a Guattarim popsana tak, aby ve ¢tenari vzbudila touhu o n€ usilovat, pfestoze jsou
vykreslena jako mozné vysledky deteritorializace. V této kapitole bude tedy zodpovézena
otazka, pro¢ bychom se viibec méli chtit deteritorializovat. Na konci této kapitoly bude
predstaveno posledni, nejdestruktivnéjsi riziko deteritorializace.
zpusobem bychom se tedy méli deteritorializovat? K tématu politické filozofie se budu vracet
prubézné skrze celou praci s novymi poznatky, které by mohly soucasny koncept svobody

modifikovat ¢i rozsifit.



1 Svoboda v soucasné politické filozofii

Aby bylo mozné plné ocenit pfinos, ktery zavedeni konceptu deteritorializace jakozto
alternativniho pojeti svobody do politické filozofie miize mit, je potfeba nejdiive predstavit
tematizované pole. Jelikoz se tato prace bude zabyvat pifevazné deleuzovsko-guattariovskym
konceptem deteritorializace a jeho potencidlnimu pfinosu pro debaty o svobodé, bude tato
pasaz vykonavat spi§ funkci obecného tivodu do problematiky nez hlubokého rozboru. Zaroven
se pokusi poukazat na ne¢které nedostatky soucasnych koncepci €i na prostor pro vyjasnéni,
které by koncept deteritorializace mohl poskytnout.

Jednim z nejvlivngjsich teoretikd politické svobody je dodnes Isaiah Berlin. V knize Ctyri
eseje o svobodé pise o svobodg, Ze ,,vyznam tohoto terminu [je] natolik propustny, Ze se na néj
hodi skoro kazda interpretace” (Berlin, 1999, str. 218). Jiz zde 1ze vidét prvni, byt ponekud
povrchni, vyhodu deleuzovsko-guattariovské deteritorializace — ta, na rozdil od svobody, neni
zatizena sahodlouhou historii rozchazejicich se interpretaci riznorodymi tradicemi. Povrchnost
této vyhody spociva v tom, Ze objem literatury, ktery musi clovék pro roztfizeni a zorientovani
se v riznych konvencnich druzich svobody pojmout, neni o mnoho vétsi, nez kolik potiebuje
k pochopeni konceptu deteritorializace. To se tato prace pokousi napravit. Zaroven to, jak bude
z vyhod.

Berlin pokracuje tim, ze koncept svobody déli na dva druhy: na svobodu v negativnim
slova smyslu a na svobodu v pozitivnim slova smyslu. Zatimco negativni svoboda, jak jiz
nazev napovida, vyjadiuje svobodu od né¢eho — od predpist, piikazi, od zasaht statu ¢i jinych
entit obecné — pozitivni svoboda vyjadiuje volnost (tyto dva terminy pouziva Berlin
synonymng¢) k néemu — k tomu délat to, co se mi zrovna zlibi, k tomu délat vlastni rozhodnuti.

Tyto pojeti se do jisté miry prekryvaji, avSak Berlin mezi nimi nachazi dulezité rozdily.

1.1 Negativni svoboda

Pojem negativni svobody je veskrze jednoduchy a Berlin ho pregnantné opisuje vétou:
,Politickou volnost ¢i svobodu postradate jediné tehdy, pokud vam lidé brani dosdhnout
urcitého cile® (Berlin, 1999, str. 219). Jak si ov§em v§ima dal, to, ze by ¢lovéku zadni lidé nebo
zakony nebranili, neznamena nutné, ze na své cile dosahne. Poukazuje na koncept ,,moderniho
spojeni“ ekonomické svobody, jehoz zastanci pry tvrdi, ze pokud ¢lovék nema penize na to,
aby néjakého cile dosahnul, je v tomto ohledu stejné nesvobodny, jako kdyby mu tento cil

zakazoval zakon. Koncept ekonomické svobody Berlin odsuzuje jako nespravné pouziti



terminu svobody. Dokazuje to tim, ze kdyby misto chudoby za divod nedosazitelnosti
vlastnich cild byla povazovana nemoc, mluvit o tom jako o nesvobodé by nedavalo smysl.
Zaroveni tuto problematiku nezlehCuje a upozorfiuje na to, ze ,nabizet politicka prava nebo
pojistky proti zasahiim ze strany statu lidem, ktefi jsou polonazi, negramotni, podvyziveni a
nemocni je vysméchem jejich situaci“ (Berlin, 1999, str. 222). Ur¢ity nezaujaty nadhled je také
vidét ve chvili, kdy mezi ony dosazitelné ¢i nedosazitelné cile zafazuje nejenom
neignorovatelné zaklady jako chléb a soudni odvolani, ale také neignorovatelné luxusy jako
cestu kolem svéta (Berlin, 1999, str. 219).

Zde Berlin odhalil velice dulezity aspekt svobody a ¢as mu, zda se, dava jenom za pravdu.
V mnoha ¢astech svéta, zvlasté ve Spojenych statech (v takzvané zemi svobody) posledni doby,
je pristup k mnoha komoditam, at’ uz se jedna o pravni ¢i zdravotnické sluzby nebo vlastni
bydleni, sice teoreticky dostupny vSem, avSak prakticky odepten na zakladé financni situace, a
to Casto tém nejpotirebnéj§im. Jelikoz se vSak nejedna o explicitni zakaz, a tak o zasah do
Berlinovy negativni svobody, lze jakoukoliv kritiku odbyt odkazem k pevnés§i pracovni
moralce a zaroven udrzovat pevnou segregaci chudych. V této praci se nesnazim tvrdit, ze to
tak funguje vzdy, nebo Ze je to vzdy umyslné, pouze, ze je to nebezpeci souc¢asného liberalniho
kapitalistického systému.

Abychom vsak Berlinovi nekfivdili, je potfeba zminit, Ze pozd&ji uznava, ze 1 kdyz systém
poskytuje tuto formu technické svobody, nevypovida to vibec o jeho spravedlivosti ¢i jeho
zadoucnosti. Dokonce ukazuje, zZe pokud naSe socioekonomicka teorie identifikuje
nespravedlnost systému, ba dokonce zlé umysly jeho tviirca jako davody chudoby ¢i jinych
faktord, jez zabranuji praktickému naplnéni teoreticky volné pristupnych cild, 1ze mluvit o
nesvobod¢. Takovy systém by totiz napliioval definici zdsahu do zivota jedince a tedy do jeho
negativné vymezené svobody.

Politicky termin, jehoZz spravnost je plné€ zavisla na ptiymuti pfilehlych socioekonomickych
teorii, nelze povazovat za pruhledny ¢i dokonce rigordzni. Zde nabizi pojeti svobody jakozto
deteritorializace pomocnou ruku. Z hlediska deteritorializace jsou jakékoliv struktury, at uz se
jedna o zékony statu, praktické prekazky pravé typu financnich podminek ¢i jinak
privilegovanych pozic, ale i zakony biologické ¢i fyzikalni postaveny do protikladu vuci
svobodé cCloveka (respektive jakéhokoliv aktéra). Tento pohled zalozeny na pojmu
deteritorializace, byt intuitivni, se nemusi zdat vylozené praktickym. Jeho inherentni a
nevyhnutelnou soucasti, jak bude jesté rozebrano nize, je vynuceni odpoveédi na otazky:

Nakolik je svoboda viibec dosazitelna? A je svoboda vzdy nutné zadouci?
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1.2 Pozitivni svoboda

Pozitivni varianta konceptu svobody také neni nijak zvlast komplikovana — nejedna se o
svobodu od wvngjSich interferenci, ale o svobodu k vlastnim rozhodnutim. Berlin piSe:
,,Predevsim si chci byt védom sebe samého jako myslici, chtéjici, jednajici bytosti, ktera za sva
rozhodnuti nese zodpovédnost a dokaze je vysvétlit poukazem k vlastnim myslenkam a cilim.
Citim se svoboden v té mife, v niz véfim, ze toto je pravda“ (Berlin, 1999, str. 231). Stejné jako
koncept deteritorializace pocita svnéj§imi formativnimi vlivy, které lze vlastnimi
rozhodnutimi piekonat ¢i v tom selhat.

Berlin ukazuje nebezpeci spojené s timto pojetim svobody — jak jednoduse lze sklouznout
z konani v zajmu ostatnich k ,vim lépe nez oni, co potiebuji, kdyby poslouchali své pravé
(rozumné, autentické, vzdélané ¢i osvicené, jen ne empirické a soucasné) ja, nehadali by se,
nebranili by se.® Tento typ rétoriky je v mnoha paternalistickych ideologiich oteviené
pozorovatelny. Berlin zde podotyka: ,Pfi dostatené manipulaci s definici Clovéka, lze
dosahnout toho, ze svoboda oznacuje cokoliv, co se manipulatorovi zlibi“ (Berlin, 1999, str.
234). Jasné tak ukazuje, ze pozitivni koncept svobody je nejasny a zneuzitelny.

Deteritorializace, jak bude vidét niZe, je proces, ktery provadi konkrétni aktér vzdy sam.!
Jeho soucasti je analyza vlastniho okoli, tedy struktur, které konkrétnimu aktérovi berou
svobodu (v nejsir§im slova smyslu), a zhodnoceni, zdali je mu bez této svobody 1épe ¢i hure.
Pokud hufe, je deteritorializace zaroven vyzvou k akci, ke zmén€. Nelze fici ,ja jsem
deteritorializovangjsi, ostatni k tomu dovedu i kdyby to mélo byt silou.® Nelze totiz ani
pomeétovat, nakolik je kdo deteritorializovany, Ci s jistotou fici, ze vys§i mira deteritorializace
je nutné lepsi ¢i zadouci. O tom vSak nize.

Je nutné podotknout, ze Berlin podobny smér mysleni, byt povrchné, predjima, kdyz pise:
,uznavame jako mozné a nékdy i opravnéné donucovat lidi ve jménu urcitého cile (feknéme
spravedlnosti nebo vefejného zdravi), o ktery by — kdyby byli vzdélangjsi — sami usilovali (...)“
(Berlin, 1999, str. 232). Nicméné nevénuje mnoho prostoru otazce donucovani ke spravnému
cili a hodnoceni spravnosti cili. Misto toho celou otazku Salamounsky obchazi: | Jedna véc je
fict, ze mne lze donucovat pro mé dobro, (...) Néco jiného je fict, ze pokud je to mé dobro, pak
nejsem donucovan, (...)*“ (Berlin, 1999, str. 233). Zatimco Berlin je spokojen s konstatovanim,
ze svobody ubylo a zdali je to spravné Ci nikoliv nefesi, Deleuze s Guattarim dochazeji ke

stejnému  zaveéru, ale vyvozuji znéj, Ze je nutnosti kazdého aktéra vramci procesu

'T tento aspekt bude niZze problematizovan a zasadné rozsifen.
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deteritorializace si sam urcit, zdali je ubytek svobody zadouci, protoze jakékoliv piijimani

externi autority s sebou vzdy nese riziko vzniku utlacujicich mocenskych struktur.

1.3 Negativni svobody dle Pettita

Typ svobody, ktery Berlin preferuje a navrhuje brat jako ideél, ke kterému smétovat, je
nakonec negativni pojeti. Riziko autoritarské vlady zahalené do vzletnych frazi o sebevladé
tfid a narodu je pro ngj prilis velké (Berlin, 1999, str. 278). Pro konkrétni podobu tohoto idealu
je vSak zahodno analyzovat jej skrze optiku pozdé€jsiho autora, Philipa Pettita, ktery Berlinovo
pojeti nejen kritizuje, ale hlavné rozsitfuje a pfinasi k nému siln&jsi alternativu.

Pettit se zaméfuje na negativni pojeti svobody a identifikuje dvé varianty: prvni, kterou
Berlin ptipisuje Millovi, avSak Pettit tvrdi, Ze koresponduje blize Hobbesovu pojeti, nazyva
svobodou jako nonfrustraci a druhou, kterou zastava Berlin sam, nazyva svobodou jako
noninterferenci. Pettit pak navrhuje jesté tfeti variantu a to svobodu jakozto nondominanci.

Prvné je potfeba rozvést svobodu jako nonfrustraci. Pettit vyuziva velice intuitivni
metaforu dvefi a nevidim davod, proc ji, byt lehce modifikovanou, také nevyuzit. Maji-li byt
lidé svobodni pod definici svobody jako nonfrustrace, ze vSech dveri, které jsou pied nimi a
kterymi by mohli chtit projit, jim nikdo nesmi zamknout pfed nosem ty, které si vybrali.
Kterékoliv jiné zamknout muze, aniz by to ovlivnilo jejich svobodu. Nesmi tak zmafit
(frustrovat) jejich schopnost projit vybranymi dvefmi, naplnit dany cil.

Jako protiargument uvadi uz Berlin kontrafaktuélni situaci: podle této definice by nam
totiz k dosazeni svobody mélo stacit vybirat si ty dvefe, které nikdo nezamyka (popf. ty, které
maji nejmensi Sanci, ze budou zamceny). To je samoziejmé absurdni. Pettit silu tohoto
argumentu jesté podtrhava ilustraci na vézni, ktery se nauci chtit zit za mfizemi a tim nepfijde
o svou svobodu (Pettit, 2011, str. 700). Je sice pravda, ze mnoha lidem nic jiného nezbyva, ale
ani Berlin, ani Pettit nedochazi k zadnym hodnoticim soudiim — jejich zajmem je Cisté definice
svobody, pro kterou se tak zda nonfrustrace byt neprichozi.

Druha varianta negativniho pojeti svobody, dalo by se fici druhy, silnéjsi stupen, je pak
svoboda jako noninterference. Pod touto definici ke svobodé uz nestaci, aby nikdo nezamknul
pouze dvete, pro které¢ se dani lidé rozhodnou, ale aby nikdo nezasdhnul (interferoval) a
nezamknul vibec zadné dvere. Zde je tfeba podotknout, Zze jak Berlin, tak Pettit pfisuzuji
schopnost omezit svobodu pouze lidem (Berlin je ochoten pfipustit i lidmi stvorenym
systémim), nikoliv riiznym pfirozenym a dalSim zabranam.

Pettit vSak ukazuje, zZe i tato silnéj§i varianta negativniho pojeti svobody je napadnutelna

podobnym protiargumentem. To, ze nikdo dvefe nezamkne, je§t€ neznamena, ze nema tu

12



moznost — jinak feCeno, lidé stale vstupuji pod hrozbou toho, ze nékdo zasdhne. Z toho by
vyplyvalo, Ze nejvétsi svobodu lze ziskat spratelim si toho, kdo ma nejvetsi moc zasahnout do
dosahovani vlastnich cili a presveédcit ho, ujistit se a pojistit si, ze opravdu nezasahne. Toto je
mozna pon€kud blizsi popis realného fungovani svobody pro mnoho lidi, ale o to opét ani
Berlinovi, ani Pettitovi nejde. Ma-li svoboda jedince opravdu néco znamenat, nemuze zaviset
na vztahu k potencialnimu potentatovi.

Proto Pettit pfichazi s tieti, nejsilnési variantou a to svobodou jako nondominanci. Jeho
teze je jednoducha: aby byli lidé skute¢né svobodni, nestaci jenom aby nebylo branéno v projiti
dvermi, které si vybrali, ani aby nebylo branéno v projiti jakymikoliv dveimi, ale aby
vyslovené neexistoval nikdo, kdo by v tomto projiti byl schopny (i kdyby nebyl ochotny)
zabranit. Prava svoboda, v Pettitové pojeti, miize byt dosazena pouze skrze absolutni vyfazeni
vSech aktérii mocnéjSich nez onen jedinec snazici se naplnit své cile. Stejn€ jako u Berlina, i
pro Pettita je toto pojeti svobody ideadlem, ke kterému bychom se méli piiblizovat.
Preformulovano do slov, ktera Pettit sam nepouziva, takovato svoboda nemusi nutné byt pro
mnohé dosazitelna.

Timto je pomyslna skala riznych variant negativniho pojeti svobody zavrSena. Z urcitého
uhlu pohledu by $§lo deteritorializaci zasadit na tuto Skalu jako jesté narocnéjsi nez vSechny
ostatni pojeti, protoze na rozdil od nich pfisuzuje schopnost omezit lidskou svobodu nejen zlym
umyslam ostatnich lidi, ale doslova ¢emukoliv jinému. Stejny krok Pettit sleduje, paradoxné,
u Hobbese, ale pro narativni Gcely ho dale nerozebira (Pettit, 2011, str. 697). Stejné jako
Hobbes, Deleuze s Guattarim tak ze svobody délaji mnohem uzsi a tim padem ojedinélejsi stav
— jaky pfesn€ prostor zustava pro svobodu v jejich pojeti a proC deteritorializaci nelze posadit
na stejnou Skalu mezi Berlinovy a Pettitovy koncepce tak jednoduse si tato prace klade za cil

zodpovedét.

13



2 Vymezeni teritoria

Touto kapitolou zadina cast prace, kterd se vénuje detailnimu rozboru konceptu
deteritorializace. Pro slozitost tohoto terminu a zamysleny vyCerpavajici charakter prace bude
tato analyza rozvijena pomalu a postupné. Proto jsou nejdiive potieba presné vymezit
vychodiska této prace.

Uz dilo samotného Gilese Deleuze je spletité, natozpak kdyz se jesté vezme v potaz jeho
kolega a spoluautor Félix Guattari. Deleuze zamérné a zvesela piSe své dilo jako rhizom, jehoz
uponky se rozbihaji do vSech moznych sméra, koliduji, sristaji a potom se opét Stépi (k
samotnému rhizomu vice v nasledujici kapitole). Obsahnou tak neskute¢né mnozstvi témat a
poli od fyziky, biologie, geologie pfes sociologii a psychoanalyzu, az k literatufe ¢i dokonce
kinematografii. Sam se také Casto vraci k riznym velkym autorim historie filozofie (a
literatury). Uponky jeho rhizomu je viak vzdy obkli&i a prorostou, pozmén&ny jejich obsahem,
avsak daleko od toho, co ptivodné autofi chtéli fict, alespon tak se stylizuje — Deleuzova vlastni
slova k tomuto procesu jsou jesté surovéjsi: , Pfedstavoval jsem si, jak pfichazim k autorovi
zezadu a plodim mu dité, které by bylo vskutku jeho ale bylo presevse nestviirné“ (Deleuze,
1977, str. 12). Jelikoz mezi autory sekundarni literatury dodnes probihd debata nakolik je
Deleuze vérny kterému autorovi, nehledé€ na typicky postmoderni otazku relevance autorského
zameru, rozhodl jsem se omezit svilj zabér na mensi vzorek Deleuzova samostatného dila.
plosinami, které by se dalo povazovat za pifelom v mysleni Deleuze s Guattarim. Jak piSe
Holland: ,,Jeden zplsob jak pochopit vztah 7isici plosin k Anti-Oedipovi je ptedstavit si, ze
Deleuze a Guattari se v druhém dile vydali ,dekonstruovat® jakékoliv binarni protiklady, které
jesté na konci prvniho dilu zistaly stat“ (Holland, 1991, str. 55). Tisic plosin se tak sice
predstavuje jako pokraCovani Kapitalismu a schizofrenie, avSak spoustu, ne-li velkou vét§inu
témat a konceptt rozsifuje, posouva a opravuje — v moderni terminologii by se 7isic plosin dalo
nazvat spise mékkym rebootem.

Holland popisuje mechanismus, kterym se tak déje: ,,(...) cilem ploSiny neni pouze
zmnozit terminologii, ale pokracovat v ,dekonstrukci/zmnozovani‘ dané mnoziny terminti do
bodu, kdy se zacnou protinat s terminy dekonstrukci na jinych ploSinach, bez toho aby se na
né rozpadly nebo se s nimi staly identickymi® (Holland, 1991, str. 56). Tento mechanismus je
mozna nejjednodussi predstavit si graficky nasledujicim diagramem: dekonstrukce konceptu
na pomyslné prvni trovni pfinese né€kolik novych termint. Ty jsou opét dekonstruovany na

jesté vice termint na dalsi trovni. Takto Deleuze s Guattarim pokracuji dokud se terminy na
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spodnich urovnich riznych pocate¢nich konceptti nezacnou prolinat. Tento diagram vSak skrze
kategorizaci do urovni piindsi omezujici hierarchii, kterda jde =zasadné proti post-
strukturalistické volnosti deleuzovsko-guattariovského mysleni (bylo by tedy potfeba jesté
opustit pomyslné urovné diagramu a nechat terminy interagovat zcela volné€, k presnéjSimu
popisu toho jak TZisic plosin funguje). Pro jeho explikaéni silu snad lze toto zjednoduseni
prominout.

Pted Tisici ploSinami sepsali Deleuze s Guattarim kratky spis Kafka: Za mensinovou
literaturu, ktery jiz obsahoval dilezité myslenky podrobnéji rozpracované v 7isici plosindch.
S nim dochazi k popsanému vyraznému posunu jiz zavedenych termini a zaroven
k predstaveni nejvétsiho mnozstvi termini novych. To mne vede k oznaCeni Kafky za prvni
spis Deleuzova zralého dila.

Tato prace se tak bude vénovat pievazné takto definované zralé fazi Deleuzova dila, bude
brat povétSinou z 7isice plosin a posledniho Deleuzova a Guattariho spisu Co je filozofie? pravé
proto, Ze se bude snazit vysvétlit tam obsazené koncepty v jejich konecné podobé. To ovSem
neznamend, ze by se na tyto dila omezovala — pokud klepSimu porozumeéni pfispéje
genealogicky pohled na termin nebo rozbor S§ir§iho kontextu, bude vénovéana pozornost i

spisum vydanych pted Kafkou.
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3 Rhizom

Jak jiz bylo vidét vySe, pro Deleuze s Guattarim je naprosto klicovy koncept rhizomu. Neni
tomu snad ani tak, ze by byl nutny k pochopeni vSech ostatnich konceptt. Prijde mi vSak
patficné zacit pravé rhizomem, jednak z toho divodu, ze uz jsem ho uzil v minulé kapitole a
jednak proto, ze jeho explikaci se zabyva uz avod k 7Zisici ploSindm. ,,Tuto knihu piSeme jako
rhizom. Sestavili jsme ji z ploSin. Z legrace jsme ji dali cirkularni formu* (D&G, 2010, str. 32),
pisi Deleuze a Guattari hned ze zacatku.

Osvétleni rhizomu by také mélo nabidnout mnohem hlubsi vhled do problematic¢nosti
interpretace celého Deleuzova dila. Rhizom totiz neni pouze komplexni koncept, ale je to
metoda psani a ve vysledku i mysleni. Je to jakysi specificky typ struktury, nebo, jak by tito
dva poststrukturalisticti autofi fekli spiSe, je to svobodnéjsi alternativa k akademické strukture
textu. 7isic plosin je prvni a posledni Deleuztv spis, ktery je cely napsan touto metodou, byt
s vyslednou hustotou‘ rhizomati€nosti Deleuze s Guattarim nebyli vyloZené spokojeni.?
Nicméné i v Deleuzové dile jakozto celku rozhodné mizeme vidét spoustu rhizomatickych
spojeni a odboc¢ek uz od naprostého zacatku. Velkou vyzvou této prace je tento rhizomaticky
vyjadieny obsah preloZit do textu sakademickou strukturou, aniz by utrpél velkym
vyznamovym posunem.

Pro Deleuze a Guattariho rhizom stoji pevné v opozici proti fidici metafore hierarchického
pojeti stromu, proti tuhym neohebnym kofentim, proti rodinnému stromu. , Rhizom je anti-
genealogie” (D&G, 2010, str. 18 a 31), tvrdi hned na dvou mistech. Rhizom tedy neni pevny,
jeho struktura neni dand nijak predem, ani ve zobecnitelné abstrakci; neni rozdélitelny na
stejnomérné ¢asti a ani zdaleka neni nijakym zptisobem hierarchicky.® Rhizom se isp&$né brani
vnéj§im silam, at’ uz se jedna o tlak tradicni formy nebo kulturnich kli§é. Deleuze s Guattarim
pisi: ,,nebojujeme proti perceptualnim a afektivnim kli§é, pokud také nebojujeme proti stroji,
ktery je vytvari“ (D&G, 2001, str. 150). Timto systémem je pak dozajisté myslena standardni
struktura knihy ¢i akademickych textt, které se tato prace nevyhne. Vérim vsak, ze vzhledem
k nemalému rozsahu této prace vénovanému celkem tzkému tématu je tato prace schopna se
Deleuzem a Guattarim pfedjimanym pastem vyhnout.

At tak ¢i tak, je jasné, ze rhizomatickd metoda psani se sama nenabizi k jednoduché

akademické analyze. Vzhledem k Deleuzové a Guattariho nahledu na akademii jakozto na

* “My jsme to nedokazali” (D&G, 2010, str. 32). Mozna jediny diivod, pro¢ Tisic plosin viibec lze &ist.
? Zde je mozna zdroj nespokojenosti autori — uvod a zavér vzdy budou mit v knize jisté vysadni
postaveni.
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mocenskou strukturu se silnymi tendencemi ke konzervativismu ¢i dokonce mikrofasismim, o
kterych jesté bude fec, je tato metoda pro autory sice velkou vyhodou a jednim z divodu, proc¢
knihu tak psat, ale pro ucely této prace je rozhodné vyzvou. Na druhou stranu, méla-li by tato
prace byt ,pouze’ jakymsi mostem mezi akademii a Deleuzovym a Guattariho dilem

samotnym, byla by dozajista pfinosna.
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4 Deteritorializace

Prvné, pred analyzou jakychkoliv dalSich konceptt, je potieba objasnit metodologicky
postup pii jejich explikaci, respektive extrakci z rhizomaticky psaného textu. Takovy text totiz
jednoduchému, linearnimu vysvétleni, zachyceni celého konceptu ve své celistvosti, velice
intencionaln€ vzdoruje. Je tedy potteba piejit k alternativnim strategiim, kterych existuje cela
fada: Hallward (2009) identifikuje udajnou hlavni linii Deleuzova dila, jedinou kli€¢ovou
mySslenku, kterou vidi v Deleuzové ontologii a skrz kterou vysvétluje vSechny ostatni aspekty
jeho dila téméf jako emergentni fenomény, Boundas (2009) bojuje proti rhizomu ironicky
pravé genealogickym postupem,* kdy &rtd pocatky Deleuzovych konceptl od stoikli, pies
Spinozu, Leibnitze a Nietzscheho az k Bergsonovi; zatimco Holland (1991) sleduje genealogii
pouze skrze Deleuzovo vlastni dilo, konkrétn€ prerod od Anti-Oedipa k Tisici ploSindam a
v pozdéj§im Reader’s Guide (2013) sleduje tyto koncepty jako odpoveéd’ na otazku, kterou sam
poklada — otazku spolecenského usporadani lidského druhu.

Nicméné, diky tomu, ze tato prace ma tu moznost se na rozdil od monografii specializovat
pouze na jeden specificky koncept a zaroveni mu na rozdil od védeckého clanku muze
poskytnout vice prostoru, mize zvolit jesté jiny, snad do jisté miry rhizomatictéjsi, av§ak presto
srozumitelny postup: Na nasledujicich strankach vylozi koncept deteritorializace nejdrive
v jednoduchych, skoro az vylozen¢ zjednodusenych konturach a poté za¢ne postupné pridavat
problematizace, jak ty, které lze nalézt v dile Deleuze s Guattarim samotnych (od kratké
exkurze do jednodussiho Anti-Oedipa k jejich zralému dilu), tak ty, které se vynoti v disledku
raznych interpretaci autorti sekundarni literatury. Na konci, ale i na vhodnych mistech skrz
jednotlivé kapitoly, se prace bude odkazovat k jednotlivym pojetim politické svobody a

dopliiovat je.

4.1 Zaklady

K vysvétleni deteritorializace Deleuze a Guattari pouzivaji mnoho prikladd, jeden
spletitéjsi nez druhy. K pocatecnimu bodu jeji ilustrace se vSak vytecné hodi pole, které
s teritorii ma spojené snad vétSina lidi — zoologie. V Tisici plosindch Deleuze a Guattari pisi o

zviteti obecné (D&G, 2010, str. 68), avSak jak uz je jejich zvykem, snazi se pfi tom o mnohem

* Kdyz Deleuze a Guattari popisuji rhizom jako anti-genealogii (viz vyse), piidavaji detailni popis
stromovitych a rhizomatickych struktur, které netvori pouhou binarni opozici, ale zaroven v urcitych
bodech jedna v druhou prechazeji — ze stromu do ne¢ekanych smért puci rhizomatické uponky a
rhizomy zase kostnati a usazuji se.
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vic nez jenom vysvétlit deteritorializaci, takze pfimy piepis by pro ucely této prace nebyl
natolik prospésny.

Vezméme napriklad sysla. Jelikoz koncept deteritorializace je velice flexibilni, dalo by se
za teritorium oznacit mnoho prvka v Zivoté sysla, avSak pro jednoduchost je nasnadé jako
zakladni teritorium vzit jeho noru a pridruzené blizké okoli. V nofe mize v klidu spocinout a
v okoli nachazi potravu. Pfijde vSak chvile, kdy bude muset své teritorium opustit — mozna
v blizkém okoli dojde potrava, mozna bude hledat spolecnost dal§ich svého druhu k pafeni.
Pohyb mimo své pohodiné, bezpecné a monotdnni teritorium je deteritorializaci. AvSak mimo
své teritorium brzy potka fenomény, které vrhnou nové svétlo na jeho dosavadni zivot — potka
cloveka, ktery se ho snazi zaplaSit, partnera/partnerku, se kterymi zplodi potomky, predatora,
ktery se ho pokusi ulovit. Navraci se tedy rychle zpatky do svého teritoria, reteritorializuje se.
Jeho teritorium je v§ak navzdy pozménéno tim, co zazil pfi deteritorializaci — nora se miize stat
osamélou nebo naopak obydlenou novou rodinou a potiebujici rozsifeni, po stfetu s predatorem
se z pohodIné hobiti diry stava predev§im bezpecny ukryt.

Deteritorializace vSak nemusi byt pouze moznosti volby (ackoliv v tomto piipadé tlak
hladu ¢i potieby se rozmnozit za volbu oznacit pifimo nelze, alespofi musi padnout rozhodnuti
kdy). Jelikoz jedno z nejidealné&jSich mist pro stavbu sysli nory je golfové hfisté, mize se
jednoduse stat, ze pfijde Clovék nebo néjaké jiné pfirodni nestésti, noru zni¢i a sysla do
deteritorializace ptfimo uvrhne. Deleuze s Guattarim pisi: ,jakmile je pridruzené prostredi
rozvraceno udery z vnéjSku a zvife ho musi opustit, (...) opiraje se tentokrat jako o kiehké
berly o sva vnitini prostiedi (D&G, 2010, str. 68). V tomto pfipadé se sysel reteritorializuje
na zakladé svych vlastnich schopnosti (vnitfnich prostfedi) — rychlého béhu, kamuflaze,
schopnosti postavit novou noru.

Za teritorium tedy lze povazovat jakoukoliv strukturu v Sirokém, nejen pouze
topografickém slova smyslu (nize predstavim nékolik dalSich prikladud, které tuto variabilitu
demonstruji). Deteritorializace je poté opusténi ¢i pfimo rozpusténi oné struktury, at’ uz
samovolné, vaucené nebo dobrovolné. Jak je vidét na prikladu sysla, deteritorializace s sebou
vzdy nese urcitou miru rizika. Je vSak vzdy tvofiva a ptinasi zménu, at uz k lepsimu nebo k
hor§imu. K tomuto se dopodrobna vratim nize. Reteritorializace je pak znovuvytvoreni
struktury. Tato struktura je podobného charakteru jako ta ptvodni, v uritych aspektech mize
byt 1 naprosto identicka, ale vzdy bude do né¢jaké miry pozménéna, i kdyby to mélo byt pouze
vzpominkou na deteritorializaci, ktera k jejimu vzniku vedla.

Deteritorializace nemusi operovat pouze na urovni jednotlivych ¢int a zivotd jednotlivych

jedinct. Deteritorializace muize byt sledovana v evolu¢nich procesech jako tlak hybajici
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s celymi druhy: ,Nezapominejme ani na korelativni deteritorializace prostiedi: step,
deteritorializovan€j$i pfidruzené prostedi nez les, vyvijejici na télo a techniku selektivni tlak
deteritorializace (nikoliv v lese, ale ve stepi se ruka miize ukazat jako volna forma a ohen jako
latka technologicky formovatelnd)“ (D&G, 2010, str. 75). Ve chvili, kdy se budouci clovék
dostal zlesa a prestal potfebovat ruce kpohybu po stromech, se ruce staly
deteritorializovanymi a uzpusobily se (reteritorializovaly) pro praci s nastroji. Stejné tak ohen
jakoZzto potencialni nastroj, jehoz pivodni teritorium v lesich obsahovalo obrovské riziko
zniCujiciho pozaru, byl deteritorializovan roz§ifenim budouciho Clovéka do stepi a savan a
mohl byt reteritorializovan do uZzite¢né formy taborakt a pochodni.

Deteritorializace a reteritorializace pak umoziuje také mnohem komplexnéjsi interakce:
,Nezapominejme nakonec ani na komplementarni reteritorializace (noha jako kompenza¢ni
reteritorializace za ruku uskutecriujici se ve stepi) (D&G, 2010, str. 75). Nejedna se tak nutné
pouze o jednu Cast, kterd by prochazela procesem deteritorializace a nasledné reteritorializace
— pokud se deteritorializuje jedna Cast, muze stejné tak jeji puvodni funkce (byt samoziejmé
pozménéna) byt zaujata reteritorializaci jiné ¢asti.

Velké fyzické zmény nemusi probihat na Casovém meéfitku evoluce, aby mohly byt
povazovany za procesy deteritorializace. Skvélym ptikladem je také babocka admiral. Nejenze
si drzi sva teritoria a pfi nizSich teplotach migruje na jih, jeji deteritorializace se da sledovat 1
ve zcela jiném aspektu. BaboCka zacina svuj zivot jako mala, lehce ostnata, ale jinak celkem
bezbranna housenka. Kdyz se zakukli, projde jeji té€lo radikalni deteritorializaci, jeji struktura
se témer celd doslova rozpusti. Za nekolik dni se celd struktura zreformuje do nové podoby,
reteritorializuje, a s ni babocka ziska i nové moznosti, schopnosti a pudy. Z ptavodni struktury
pak zbyva velice malo, avSak stale se jedna o stejného tvora, stejného radu, rodu i druhu.

Nehled¢ na to, jak fascinujici toto biologické okénko je, deteritorializace jako koncept
nabira filozofické vahy az ve chvili, kdy je aplikovana na vyvoj koncepti a myslenek, a hlavné
az kdyz je pevné spojena s lidskym zivotem a zkuSenosti. A jediné tak bude schopna pfinést
nové aspekty svobody prinosné pro politickou filozofii. Proto zde uvedu jesté dva abstraktnéjsi
priklady.

Tématem, kterym se Deleuze a Guattari Casto a siln€ zabyvaji, je psychoanalyza a jeji
nedostatky. Pravé v postavé jejiho celnitho predstavitele Freuda, lze sledovat jeden
z nejzajimaveéjSich procesu deteritorializace v déjinach. Freud zacina tim, Ze uvoliuje sexualni
touhu z podru¢i nabozenskych a kulturnich konotaci necistého, nizkého a obscénniho.
Vysvétluje, ze libido je véc naprosto piirozend a osvobozuje jej (deteritorializuje) od

spolec¢enského tlaku studu. Zarovern se vSak otaci na paté a sexualni touze piipisuje oidipalni
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komplexy, které libidu stud, vlehce pozménéné forme, ihned reteritorializuji. , AvSak
psychoanalyza nema ke vSem témto bodim co fici — kromé toho, co fekl uz Freud: tohle
vSechno jesté poukazuje k tatinkovi (...) staci fict, ze revoluce ,uspokojila pacientiv pocit

(X334

viny““ (D&G, 2010, str. 46). V tomto citatu Deleuze s Guattarim jasné€ shrnuji sviij problém
s freudovskou psychoanalyzou — ma velice omezeny repertoar velice obecnych vzord, skrze
které interpretuje (reteritorializuje) jakoukoliv vypovéd. Sama psychoanalyza se pry prilis
reteritorializovala. Deleuze s Guattarim ale uznavaji jeji pfinosy a doufaji, ze pokud se jim ji
podafti opét osvobodit (deteritorializovat) vznikne néco, co nazyvaji schizoanalyzou, co bude
opét osvobozovat touhu.

Posledni piiklad pak ukazuje, ze deteritorializace s sebou nutn€ nese i jistou politickou
dimenzi.’ Kapitalismus, jakozto dominantni ekonomicko-ideologicky systém sou¢asné doby,
je naprosto fascinujici zméti deteritorializaci a reteritorializaci. Ne nadarmo je 7Zisic ploSin a
Anti-Oidipus souéasti duologie pod nazvem Kapitalismus a Schizofrenie.® Kazdopadné, pokud
je soucasné status quo brano jako teritorium, tak jakakoliv jeho kritika, zvlast z pozic, které se
snazi pfijit s alternativou a nikoliv ,vylepSenimi‘, je urcitou snahou o deteritorializaci. At uz
se jedna o jakoukoliv alternativu, kapitalismus vzdy dokéaze rychle zakrocCit a reteritorializovat
— skvélym prikladem je historie statnich pfevrati na globalnim jihu, Casto zprostfedkovanych
americkymi tajnymi sluzbami.” O tom, Ze obleceni s Che Guevarou nebo Komunistické
manifesto se da v korporatnich fetézcich koupit kazdy rok v novém vydani s rozsifenou
predmluvou a kazdy svatek prace s dvacetiprocentni slevou, nemluve. Ke kapitalismu a jeho

deteritorializacim a reteritorializacim v$ak nize.

4.2 Linie uniku

Nez bude mozné rozebirat problematictéjsi aspekty deteritorializace, je potieba predstavit
prilehly koncept linii uniku, ktery rozbor deteritorializace pon€kud uleh¢i. Vratme se
k ptikladu naseho sysla. Zivot sysla (stejné jako jakéhokoliv jiného Zivoticha), se odehrava
jednak ve vn&jSim, ale také vnitfnim prostiedi — za vnéjsi se povazuje jeho fyzické, geografické
okoli a za vnitini jeho percepce, schopnosti, mentalni stavy. Jednani takového jedince je uréeno
jak vnitfnim, tak vné&j$im prostfedim. ,,Na druhou stranu ma kazda modifikace své pfidruzené

prostiedi, které samo pfinasi urcitou deteritorializaci vzhledem k prostfedi exteriority a urcitou

> Nehledé na to, co tvrdi Hallward (2009), ale o tom niZe.

¢ Schizofrenie bude zminéna niZe.

7 Pro hlubsi pojednani viz Thyne, 2010 ¢&i extenzivni stranka na Wikipedii:
https://en.wikipedia.org/wiki/United States_involvement in_regime change [Cit. 17.4.2024]
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reteritorializaci ve vnitfnich nebo prechodovych prostiedich® (D&G, 2010, str. 68).® Zatimco
vngj§i prostiedi prinasi zmény (deteritorializaci) a nutnost pfizptsobit se jim (nedostatek
potravy, vyskyt predatora), vnitini prostedi pfinasi schopnosti se s nimi vypotadat a zaclenit
je do své rutiny (reteritorializaci).

Deleuze s Guattarim maji i ponékud jemnéjsi nastroj na rozdé€leni svéta: ,,Zejména zvifect
svét je vytvoren, vytyCen znaky rozd€lujicimi ho na zoény (zoéna ukrytu, zona lovu,
neutralizovana zona, atd.), jez mobilizuji specialni organy (...)* (D&G, 2010, str. 68). Zony,
na rozdil od teritoria, jsou zjevnéji nejen prostorovym fenoménem — zona lovu, respektive
sbéru potravy, sysla neni pouze ,v blizkém okoli nory*, ale zarovei ,ve dne‘. Kdyz se dostane
do zony noci, mobilizuje se jeho endokrinni zlaza, zaéne vyplavovat melatonin a sysel jde spat.
Stejné tak se zonou zimy zacina hibernovat.

Zo6ny sice nejsou omezeny pouze na prostor, jsou ale omezeny na vnéjsi prostiedi. To
umoziuje sledovat deteritorializaci, s ni nutné 1 teritorialitu a jeji reteritorializaci, jak skrze
externi, tak skrze interni prostfedi zivoCicha. Nabizi se tak dalsi poznatek: ,,Organismus je (...)
tim deteritorializované;si, [¢im vice] obsahuje vnitfni prostfedi, kterda mu zajist'uji autonomii a
uvadgji ho do souboru nahodnych vztahd s vnéjskem* (D&G, 2010, str. 67).° Jestlize vnéjsek
pfinasi zménu, reakce na zménu bude vzdy vybocovat z naseho kazdodenniho zivota, bofit
rutinu, deteritorializovat. Je to pak praveé vnéjsi prostiedi, které skyta vétSinu rizik spojenych
s deteritorializaci, nikoliv proces samotny. '°

Podle Deleuze s Guattarim existuji dva druhy linii Gniku, a to podle toho, ze které zony
vedou, konkrétné jestli vedou do nebo z pridruzeného prostiedi. Pridruzené prostiedi je pak to,
co bylo vyse zjednoduSené nazvano syslovym teritoriem (nora a jeji blizké okoli). Prvni druh
linie uniku ,zvifeti dovoli dostat se do svého pridruzeného prostredi, jakmile se objevi
nebezpeci (napriklad linie uniku byka v arén€, po niz mize znovu dorazit na pudu, kterou si
vybral)* (D&G, 2010, str. 68), nebo prave ta linie, po které se sysel dostava zpét do své nory.
,Druha linie tiniku se objevuje, jakmile je pridruzené prostfedi rozvraceno udery z vnéjsku a
zvite ho musi opustit, aby si pfidruzilo nové kusy exteriority opiraje se tentokrat jako o kiehké
berly o sva vnitini prostiedi“ (D&G, 2010, str. 68). Toto jiz bylo vidét vySe, nyni je vSak
k dispozici $§ir§i kontext. Je-li syslova nora zni¢ena rozhnévanymi golfisty, pfichazi o své

pridruzené prostiedi a je vystaven tlakiim prostiedi vnéjsiho. Je deteritorializovan do té miry,

¥ V originale se mluvi o modifikacich kodu, nikoliv jednani — pro tuto &ast prace umysIng
zjednodus$eno.

? Pieklad opraven.

19 Alespoti pro sysla. I tento aspekt bude problematizovan nize.
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ze vSude kolem néj je pouze zména, na kterou musi reagovat, pfidruzit ji do svého zivota.
Pokud prezije, postupné se reteritorializuje stavbou nové nory. V pripadé, ze by jeho pfidruzené
prostiedi bylo zni¢eno jinou katastrofou, ktera by zarovefi znemoznila stavbu novych nor,
musel by se reteritorializovat zménou zivotniho stylu, své strategie na preziti, své rutiny. To,
ze ,[deteritorializace] je vzdy relativni, protoze ma rub, svou komplementaritu
v reteritorializaci“ (D&G, 2010, str. 67),!! je zasadni poznatek. Ackoliv toto tvrzeni bude nize
z Casti zpochybnéno, bude stale v drtivé vétsing pripada (ve vSech realnych ptipadech) platné.
Je to také dobra poznamka k politické svobodé: vSe, co nas néjakym zptisobem osvobozuje
s sebou zaroveri nese nové nesvobody:.

Jak v Berlinové, tak v Pettitové pojeti je svoboda v podstaté binarni stav — bud’ ji ¢lovék
ma ¢i nikoliv. Mechanismiim nesvobody, popfipadé€ vztahu nesvobody a svobody v nich neni
vénovan vubec zadny prostor. Je to otazka, kterou lze vznést z obou pozic, avSak stejné tak
dobfe Ize na tuto otazku vibec nenarazit. V konceptu deteritorializace, na druhou stranu, je to

integralni ¢ast fungovani svobody.

4.3 Prvni komplikace

Dokud se rozbor drzi pouze hlodavct a motyl jako modelovych prikladi, deteritorializace
jako koncept nenabyva vylozené priliSné komplexity. Zaroven tim vSak unikd jedna
schopnost (...)“ (D&G, 2010, str. 67). VysSe vyobrazeny zivot sysla by k tomu pfili§
nepoukazoval, ale vSe se méni (a nabira na slozitosti) ve chvili, kdy analyza deteritorializace
prejde do lidské sféry. NejlepSim postupem, jak postupné zacit priblizovat v§echny komplikace
spojené s lidskou existenci a zvlast lidskym spoleCenstvim, je predstavit koncept
deteritorializace v takové podobé, v jaké ho lze najit jesté ve svych nevyttibenych pocatcich
v Anti-Oedipovi.

Stejn€ jako vétSina termint, které Deleuze pouziva, i deteritorializace svym zptusobem
pochazi odjinud. Psychoanalyza, respektive Lacan, oznacuje terminem teritorializace proces,
kterym si dit€, respektive vznikajici libido ditéte, vytvari erotogenni zony z organti a otvoru
asociaci s matCinou péci a vyzivovanim. To vede k psychoanalytickym rozborim matcina prsu
a oidipovskym komplextim. Cilem Deleuze a Guattariho v Anti-Oedipovi je pak pravé postavit
se pevné proti psychoanalytickému pojeti jakozto strukture, ktera ovliviiuje, uzamyka a do jisté

miry ovlada ¢lovéka. Boj povedou pravé skrze koncept deteritorializace. Jak piSe Holland:

" Relativni deteritorializace neni jedinym druhem deteritorializace, viz niZe.

23



Deteritorializace ,,0znacuje osvobozeni ,schizofrenického® libida od predem stanovenych
objektd zajmu®“ (Holland, 1991, str. 57). Cilem deteritorializace je tedy uvédoméni si,
zmapovani a nasledné rozpusténi oné struktury teritorializace.

Zaroven dle nazvu Kapitalismus a Schizofrenie rozsifuje pojem teritorializace na vSechny
struktury, které Clovéka ovliviluji, uzamykaji a ovladaji, zvlasté na kapitalismus. Tim se ale
Deleuze s Guattarim svou metodou analyzy dostavaji do paradoxni situace: kapitalismus je
totiz, vramci Anti-Oedipa hlavné historicky, obrovskou silou deteritorializace. Praveé
kapitalismus ve svych zarodcich uvoliiuje rolniky z podruci nevolnictvi a bohatstvi z pozice
privilegia Slechty. Jak bylo zminéno vysSe, deteritorializace je relativni a ma svidj rub
v reteritorializaci, takze rolnici byli velmi rychle lapeni do tovaren, méstského zivota a
bohatstvi zamifilo shromazdovat se vrodinach tovarnikd. V soucasné dobé, kdy je
kapitalismus dobfe ustanoven, se pak stava silou prevazné reteritorializujici — udrzujici své
status quo.

Anti-Oidipus se tedy zabyva detailnim rozborem téchto dvou aspektd deteritorializace a
reteritorializace. Na jednu stranu vychazi jak z psychoanalyzy, tak marxismu, ale na druhou
stranu je zaroven kritizuje a pifekonava (snad bychom mohli fici deteritorializuje). Soucasné
pokracuje v jejich odkazu svym vlastnim smérem (po své vlastni linii uniku). Drzi se jich ale
prili§ blizko tim, Ze se vii¢i nim snazi pfili§ vymezit. Dostava se tak do situace, ve které, jak
piSe Holland, ve vysledku , deteritorializace vypadala ,dobfe‘ a reteritorializace vypadala
,Spatné‘, do té miry Ze deteritorializace oznaCovala pohon neustalé revoluce, zatimco
reteritorializace oznaCovala mocenské vztahy vnucené soukromym vlastnictvim kapitalu*
(Holland, 1991, str. 58). VSechny struktury v zivoté clovéka byly brany jako poplatné kapitalu.
Nakonec, to je i nejdilezit&j§i z efektd kultivace oidipovskych komplexd,!? které timto
zpusobem cloveéka uzamykaji a ovladaji (mohli bychom klidné fici i vykofistuji). Jakékoliv

rozpousteéni a bofeni jakychkoliv struktur je tedy v Anti-Oidipovi brano jako nutné pozitivni.

4.4 Metafyzické nastrahy

To, ze v Anti-Oidipovi je deteritorializace inherentné zadouci, pisobi silnou disonanci
s predchozimi pasazemi o syslovi. Proto jimi tato prace zacinala — jejich cilem bylo mimo jiné
vylozit koncept deteritorializace tak, aby byl od zacatku o néco méné jednoznacny nez jak je
predstaven v Anti-Oidipovi. To ovSem neznamend, ze by zavéry Anti-Oidipa nebyly platné —

pouze neuplné.

12 Tato myslenka ziistava platna po cel¢ dilo Deleuze a Guattariho, pouze nabizena vychodiska se
budou ménit.
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Uz vySe bylo zminéno, ze deteritorializace je relativni, protoze ma ,,svou komplementaritu
v reteritorializaci (D&G, 2010, 67). Zaroven se vSak zcela odviji od teritoriality, ktera se
deteritorializuje, a od toho, na Cem se deteritorializuje (co je spoustéCem tohoto procesu).
Pokud bychom tedy chtéli deteritorializaci néjak hodnotit, at uz moralné nebo skrze meritka
uzitecnosti €1 estetiky, zjistili bychom, Ze deteritorializace je relativni také tim, ze tyto hodnoty
muzeme aplikovat az na jednotlivé deteritorializované/deteritorializujici se entity, nikoliv na
proces samotny. Druhym krokem by potom bylo po nietzscheovsku fici, ze veskeré hodnoty
jsou pouze vyplodem spolecnosti, ve které zijeme, a Deleuzovsky pokraCovat, ze tyto hodnoty
tvofi struktury a mechanismy kontroly, jejiz vyslednym ukolem je nas vSechny postupné
reteritorializovat — deteritorializace je tedy navic relativni i tim, které méfitko pouzijeme na
jeji zhodnocovani. Zhodnocovani nechavaji Deleuze s Guattarim ¢isté na Ctenafi a jeho
vlastnich zazitcich s procesy deteritorializace a reteritorializace — otazka, zdali je i neni
konkrétni svoboda cloveéku uzitecna nebo potiebna, je dalsi dulezity dodatek k teorii politické
svobody.

Berlin v tomto ohledu alespori upozortiuje, ze svoboda neni prvni prioritou, ze nabizeni
svobody lidem, ktefi nemaji jidlo, obleceni nebo I€ky, je ,,vysméchem jejich situaci® (Berlin,
1999, str. 222). I tak ale Berlin, stejné jako Pettit povazuji svobodu za vSeobecné dobrou.
Svoboda jakozto deteritorializace ve své finalni podobé v 7isici ploSindch, na druhou stranu,

vibec uréenou hodnotu nema. Je to pouze na rozhodnuti osvobozujiciho se cloveka.

4.4.1 Teofanie tvorby

S fascinuyjici, byt ponékud jednorozmérnou interpretaci pfichazi Hallward ve své knize
Out of this World, kde vyklada dilo Deleuze (bez ohledu na pfitomnost ¢i nepfitomnost
Guattariho pfi jeho vzniku) jako udajné teofanicky projekt. Pokud, stejné jako Hallward,
budeme za zéklad brat Deleuzovo rané dilo, zvlast pak Différence et répétition a Logique du
sens, neni to az zas tak absurdni, jak by se mohlo zdat.

Hallward uz od prvni strany vyklada Deleuze skrze terminy, které sam Deleuze témér
vubec nepouziva — tvorivost, tvofeni, stvorené a stvoreni (Hallward, 2006, str. 2). Okolo tvofeni
se tak toci a na n€j se také pry da redukovat veskeré Deleuzovo mysleni. Jakymsi prazdkladem
vSeho, arché, podle Hallwarda Deleuze urcuje chaos. Chaos je nekonecné tvofivy a to
nekone¢nou rychlosti. Jelikoz ale neustdle inovuje, nic stvofeného se neudrzi a je ihned
nahrazeno né€im jinym (Hallward, 2006, str. 130). Byti je pak vysledek tvofivého odliSovani
se — byti se (aktivne) odliSuje od chaosu tim, Ze trva. Proces odliSovani se vSak pracuje i v ramci

byti jako takového, projevuje se jako konstantni zména, vytvari nové a nové stavy byti
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(Hallward, 2006, str. 1). Nekteré stavy se rychle zase zméni, jiné trvaji mezi tim, co se meni
stavy kolem nich, a stavy na n€ navazané. Proces odliSovani se (zmény a ji komplementarniho
trvani) je pak podle Hallwarda Deleuztv buh, kterého potkavame.

Jsoucno je tedy vSe, co se odliSuje od chaosu. I jsoucno se ale odliSuje v ramci sama sebe
na dvé $ir§i kategorie — jednou je stvofené (to, co se déje, existuje v realném svéte), kterézto
Hallward identifikuje s Deleuzeho terminem aktualni; druhou je pak tvofici (proces
kreativniho odliSovani se, ktery dava vzniknout stvofenému) neboli ,virtualni“ (Hallward,
20006, str. 27). Virtualni jakozto proces v sobé zaroven obsahuje i vSechny varianty toho, co se
muze stat, vCetn€ té, ktera se nakonec stala, ale bez toho, aby byla zatizena tim, Ze se nakonec
stala. Varianta, ktera se nakonec stane, jakozto soucast aktualna, ztraci vlastnosti, které méla,
dokud se nestala (dokud byla souc¢asti vylu¢né virtualna) — ztraci moznost se nestat, protoze uz
se stala, a stejn¢ tak ztrdci moznost se stat, protoZze z moznosti se stava probihajici nebo
prob&hld nutnost. Pro pfedzvést toho, k ¢emu se nize dostaneme, stav nutnosti tuto variantu
teritorializuje.

Tato interpretace Deleuzova dila rozhodné dava smysl v pasazich a tématech, kterym se
Hallward explicitné vénuje, a velice nazorné prosvétluje temnéjsi, témer neprostupné ¢asti
Deleuzova metafyzického mysleni viditelného jak v Co je filozofie?, tak ptevazné v jeho raném
dile jako Différence et répétition a Logique du sens, a nejlépe je to vidét na Deleuzovych
spisech o silné nabozensky zalozenych myslitelich jako Spinoza ¢i Leibnitz. Pravé v tom ale
tkvi jisty interpretacni problém: Deleuze sam se totiz stylizuje do pozice velice volného
interpreta, pouzivajiciho slovnik a koncepty jinych autord k demonstraci vlastnich myslenek.
Tak ho také bere Hallward. Kazdopadné se stale jedna o interpretace a povazovat je za
Deleuzovo cisté dilo je prinejlepSim diskutabilni. Je tézké mluvit o procesu kreativniho
odliSovani se jakozto metafyzickém principu slovnikem nabozenskych myslitelt a neznit pii
tom teofanicky. To, ze Hallward sjednocuje Deleuziv riznorody slovnik z praci o odlisnych
autorech na vlastni terminy tvoficiho a stvofeného (s proslulymi ndbozenskymi konotacemi)
celou situaci pouze ztézuje.

Hallward se stavi do vyhodné, ale problematické pozice. Tim, zZe sleduje jedinou, udajné
ustfedni myslenku Deleuzova konceptualniho systému, se mu sice otevira moznost vS§echno
vysvétlit jasné s narativni silou explikace jednotlivych konceptd jakozto emergentnich
fenomént této ustfedni teofanické myslenky, avSak zaroven tim zplostuje jak vyznam, tak
dilezitost ostatnich, pro ného vedlejSich odbocek, které Deleuze (zvlast pozdeji ve spolupraci
s Guattarim) explicitné tematizuje. Toto je prokazatelné¢ vidét nize, pravé pii rozboru

takovychto témat. Hallwardova kniha je obsahla a tak se k témto tématiim obcas dostane. Je na
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nich vsak vidét, ze pro néj nejsou dilezita a ze jsou vzdy predstavena pouze prismatem toho
jak jim Deleuziv udajné teofanicky projekt dal vzniknout a jak k nému zpatky odkazuji ¢i
v ¢em ho rozSituji.

Pravé tento problém lze nejlépe sledovat na Hallwardové vykladu deteritorializace. Pro
Hallwarda je totiz teritorializace neoddélitelné spojena se stvofenym, s aktualnim. Mluvi
dokonce o ,,omezenich inkarnace* (Hallward, 2006, str. 25). Do té miry lze souhlasit — jelikoz
virtualni je doménou Cisté potenciality, procest tvorby a odliSovani se, nelze tam hledat zadné
struktury, které by snad trvale uzamykaly ¢i ovladaly a tedy zadnou teritorialitu.
k rozpusténi vSech struktur a opusténi aktualniho na cesté za virtualnim (Hallward, 2006, str.
40).

Na toto konto Hallward deteritorializaci rozd€luje na nékolik druht, respektive stupnd.
Jako prvni vidi deteritorializaci negativni a jako takovou popisuje jakoukoliv deteritorializaci,
ktera je ithned ,,napravena“ adekvatni silou reteritorializace (Hallward, 2006, str. 95). Negativni
je proto, ze na pomyslné Skale deteritorializace takovyto proces sice doCasné posouva ve smeru
celkové deteritorializace, ale ihned zase zpét ve sméru reteritorializace a jesté hloub¢ji nez pred
zaCatkem této snahy.

Druhym stupném je pro Hallwarda deteritorializace pozitivni, ale zaroven relativni.
Pozitivni je proto, ze pry piekonava snahy komplementarni reteritorializace, a posouva tak
svého aktéra smérem k celkové deteritorializaci, avSak nikoliv tim spravnym zptisobem nebo
smérem. Posouva nas, ale ,bez toho, aby dokézala naCrtnout néco vice nez preruSovanou,
ohrozenou nebo segmentarizovanou'® cestu utéku* (Hallward, 2006, str. 95). Jako takova je
pak ,,zranitelna vici silam gravitace a znovu-zajeti* (Hallward, 2006, str. 95).

Poslednim a vrcholnym stupném Hallward stanovuje deteritorializaci pozitivni a zarovei
absolutni. Tento proces pry spojuje se silami tvofeni jakozto virtudlnem, posouva pficiny
konani mimo aktualno a k témto vys§im principim (Hallward, 2006, str. 96). Zarover si vSak
Hallward spravné v§ima, ze pozitivni absolutni deteritorializace v aktualnim svété nikdy nelze
nalézt jen tak manifestovanou, ale ze se vzdy projevuje pouze skrze svoji ¢asteCnou pritomnost
v relativnich, tedy podle Hallwarda méné dokonalych stupnich deteritorializace. V tomto bodé
se vSak Hallward prakticky zastavuje — cituje z méné komplexniho Anti-Oidipa: ,Nikdy

nemuzeme jit pfili§ daleko ve sméru deteritorializace” (D&G, 2007, str. 382), a lamentuje nad

B Segmentarizovany” zde odkazuje k segmentiim jakozto poméfitelnym (teritorializovatelnym)
¢astem struktury
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tim, ze se vlastné k deteritorializaci (sam vSak bere v potaz pouze absolutni pozitivni
deteritorializaci jakozto jeji plnou a dokonalou variantu) nikdy nelze dostat. Kdyz pozdéji
uvadi konkrétni priklady prace s deteritorializaci, jak jesté uvidime nize, nema k nim ze své

pozice co vice fici.

4.4.2 Kontra Hallward

Pro lepsi porozuméni konceptu deteritorializace je potfeba Hallwardovo teofanické prisma
opustit. Prvni rozdil 1ze najit uz v samotném rozdéleni deteritorializace na subkategorie.
Zatimco Hallward déli pouze na stupné, ostatni (vCetné Deleuze s Guattarim samotnych)
rozdéluji pifimo na #ypy, které implikuji mnohem komplexnéjsi vztah.

Holland, ve svém Reader’s Guide, rozliSuje dva typy, respektive stavy, nikoliv ve vztahu
ke kosmické sile tvofeni, ale vii¢i mocenskému aparatu. Za mocensky aparat pak lze brat nejen
kosmické, virtualni sily, ale také aktudlni sily, at uz pfirodni zédkony nebo Cisté lidské,
spoleCenské tlaky. V jednom stavu je deteritorializace relativni, ¢imz posiluje mocensky aparat,
protoze ihned podléha opacnym reteritorializacim nebo je absolutni a zarovern negativni,
protoze pracuje ve sluzbach mocenského aparatu (rozpousti struktury, které aparatu
vzdorovaly). Druhy stav je absolutni pozitivni reteritorializace, ktera prorazi, transformuje a
porazi mocensky aparat (Holland, 2013, str. 88).

Zajisté, lze tici, ze takovéto schéma do jisté miry odpovida Hallwardové schématu — staci
sloucit prvni a druhy stuper deteritorializace do ,nedokonalého‘ oproti tietimu ,dokonalému’
stupni. Tim by ale nutné doSlo k notnému zplosténi a Uplnému opusténi (tim padem i
podcenéni) politické dimenze deteritorializace jako konceptu.

Hollandové schématu pak mnohem I1épe odpovida i ptislusna pasaz Tisici plosin, které se
tyka — 1 tam lze vidét explicitni rozdéleni na dva ,,velmi rozdilné stavy (...)* (D&G, 2010, str.
215). Zde se vSak nachazi mnohem vétsi diraz na politickou dimenzi celého problému: , Tvar
je (...) vyrobena strojem a podle pozZadavkii mocenského apardtu, ktery ji spousti, ktery
deteritorializaci tlaci k absolutnu, a pfitom ji drzi v negativite (D&G, 2010, str. 216).1* Zde
se zarovenl ukazuje komplikace typicka pro citaci 7isici plosin, kdy kazdy plny citat bude
nanestésti obsahovat alespon dva dalsi terminy, o kterych by se dala napsat minimalné stejné
dlouha prace. Pro nase ucely tedy bude muset postacit zjednoduSena definice stroje jakozto

jakéhokoliv aktéra a tvare jakozto nastroje mocenského aparatu.

' Kurziva piidana.
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V zavéru Tisici ploSin jsou zminény dva , pfipady* deteritorializace. Nejsou to vsak ty,
které identifikoval Holland — relativni/absolutni negativni a absolutni pozitivni. Zde je prvni
relativni a je stejn€ jako u Hollanda definovana jako ta, ktera je pfekonana reteritorializaci, ale
zajimavé na ni je to, co ji nasleduje. Nez Deleuze a Guattari zacnou popisovat druhy pfipad,
citi potfebu zduraznit, Ze procesem statniho aparatu neni teritorializace, ale (relativni)
deteritorializace, ,ktera je vSak okamzité prekryta reteritorializacemi na vlastnictvi, praci a
penézich® (D&G, 2010, str. 579), ¢imz jasné zduraziuji dilezitost politického aspektu
deteritorializace. Jako druhou pak zmifiuji pozitivni relativni deteritorializaci, ktera je stejné
jako u Hallwarda segmentarizovana a v nebezpeci, ze skon¢i , katastrofou®. Nasleduje detailni
popis jak prvni mize prechazet v druhou a naopak. Tento vycet vSak nakonec na dvou nekonci.
Na jeho konci totiz lezi otazka po tom zdali by nemohla existovat i deteritorializace absolutni
a nasledné lieni toho, co vSechno by to znamenalo a neznamenalo (D&G, 2010, str. 580).

Z hlediska Tisici plosin je tedy nutné uzaviit kategorizaci typt deteritorializaci
Ctyfmistnou miizkou: na jedné strané je deteritorializace relativni negativni, ktera je pfekonana
reteritorializaci a tak clovéka (potazmo jinou entitu — stroj) posouva pouze dozadu, hloubéji do
struktur; a deteritorializace relativni pozitivni, ktera ¢loveéka sice posouva smérem k celkové
deteritorializaci, ale po vratké pudé nachylné k pozd¢jsi reteritorializaci Ci katastrof€; zatimco
na druhé strané je deteritorializace absolutni negativni, ktera prekonava reteritorializaci
s jistotou, avSak odstrafiuje tim pouze piekazky aparatu moci; a nakonec deteritorializace
absolutni pozitivni, ktera jako jedina posouva stroj jisté smeérem k celkové deteritorializaci. Ta

je oviem zcela nedosazitelna (D&G, 2010, str. 171).151°

4.5 T¢lo bez organii

Télo bez organi je jednim z nejtemnéjSich konceptlt, ktery Deleuze s Guattarim
predstavuji. Vénuji mu jednu celou kapitolu v 7isici ploSindch a spoustu zminek ve vétSing
ostatnich — rozplést ho z této rhizomaticke sit€ nebude viibec jednoduché. Pres to je potieba se
o to pokusit. Urcité tak unikne jista davka rozmanitosti, avsak dal§i aspekty a propojeni
konceptu téla bez organt s ostatnimi koncepty v deleuzovsko-guattariovskeé siti nejsou pro tuto
analyzu nijak relevantni a explanacni sila, kterou télo bez organi poskytne deteritorializaci je

nepostradatelna.

15 Zde se sice mluvi pouze o Téle bez Organti, avak to, jak bude vidét pozdéji, se kryje s absolutni
pozitivni deteritorializaci.
' Stejnou kategorizaci predklada také Paul Patton (Parr, 2010, str. 73).
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Prvnim koho bych v tomto kontextu chtél zminit je piekvapivé Hallward. Jeho pohled je
sice, stejné jako u vSeho, co se netyka explicitné a vyluéné€ metafyziky, zplostujici, jak bude
nize vidét na konkrétnich ptikladech, ale pravé toto zplo§téni nam poskytne ramec, ze kterého
se bude dat dale dobfe wvychazet. Podle Hallwarda je télo bez organi ,instituci
dezorganizovaného t¢la, téla obraného o jeho celistvost a soudrznost™ (Hallward, 2006, str. 34).
,Je to jakékoliv télo, od kterého je odecten jakykoliv télesny tvar nebo norma, jakakoliv
organickd nebo druhova spojitost (Hallward, 2006, str. 98).!7 Té&lo bez organd podle ng;
odkazuje ke tvoreni, nikoliv stvofenému, tedy k virtualnimu, nikoliv aktudlnimu, je to Cista
moznost, respektive soubor vSech moznosti, potencialita. Hallward dopliiuje citat z Zisici
plosin: ,zadné aktualizované té€lo nemtze ,dosahnout téla bez organt*“ (Hallward, 2006, str.
98/D&G, 2010, str. 171). Nicméné rychle dodava, ze télo bez organu zije v nas a skrze nas se
snazi dosahnout sama sebe, stejné jako jeho kosmické sily tvoreni pracuji skrze stvofené a snazi
se tak dosahnout zpét sebe.

Télo bez organti ma i dal§i rozméry, které Hallward peclivé popisuje také, ale rychle od
nich zase odvadi pozornost zpatky ke svému hlavnimu cili. Pro tuto analyzu jsou podstatné

Hallward ma pravdu v tom, Ze hlavnim rysem téla bez organi je jeho dezorganizovanost,
nikoliv v§ak ve smyslu, ze by postradalo jakékoliv interni Casti. Nejedna se o jakousi beztvarou
hroudu nebot’ i ta by méla alesponl jeden organ v Deleuzovském pojeti, a to minimalné
membranu, ktera ji drzi pohromad¢. Organ je pro Deleuze s Guattarim cokoliv, co ma néjakou
funkeci, cokoliv, co je odliSitelné od zbytku, a tim dava télu segmentarizaci Ci strukturu, ktera
je ihned teritorializovana. Proto musi byt télo bez organti doopravdy virtualnim, pfitomné
v aktudlnim pouze jako imanentni soucast jednotlivych tél, stejné jako absolutni pozitivni
deteritorializace je vzdy pouze imanentni soucasti jednotlivych relativnich deteritorializaci.

V Cem se ale Hallward myli jsou dopady téla bez organt. To, ze télo bez organu je Cisté
virtualni a ze se ho v ramci aktualna neda plné dosdhnout, neznamena, ze bychom se o to
neméli snazit, neméli se tomu piiblizovat, neméli zkoumat, jak se tomu pfiblizit co nejvice.
Neznamena to, ze bychom se méli poddat kosmickym silam odliSovani se, které pracuji skrze
télo bez organti v nas a pasivné je nechat délat co potfebuji. Naopak, kapitola o téle bez organt
je veskrze etickou, aktivni a hlavné praktickou pfiruckou doslova radici ,,[j]ak ze sebe ud¢lat

Télo bez Organt“ (D&G, 2006, str. 171).

7 Kurziva je autorova, zdiraziuje neurdity &len. Spojitost je zde pouzita ve smyslu toho, co ma
jedinec spolecného se svym druhem.
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Tato ,prirucka‘ zacina slovy: ,V kazdém pripadé mate jedno (nebo nékolik), (...)
V kazdém pripad¢€ jedno tvofite — nemiizete touzit, aniz byste ho tvorili — ¢eka na vas (...)
hotové jiz ve chvili, kdy se do néj pustite, a nehotové, pokud to neudélate. Neni to uklidiujici,
protoze ho mizete zkazit. Nebo muze byt hrizné a zptusobit vam smrt* (D&G, 2006, str. 171).
Tento citat je potieba analyzovat po jednotlivych ¢astech.

Pro¢ mame jedno jiz do jisté miry vysvétlil Hallward — je-1i to soubor vSech virtualnich
moznosti, véetné té, ktera se nakonec stane tou aktualni, musi byt ve spojeni s nas§im aktualnim
ja. Pokud zaroven nema rozliSitelny tvar, segmentaritu nebo dokonce ani celistvost, nelze nikdy
s jistotou fici kolik jich je. Problému pocta a jejich dopadt na mocenské struktury se Deleuze
a Guattari diikladné v&nuji na jinych mistech, pfevazné pti popisu nomadd,'® pro tcely této
prace vSak bude muset stalit, Ze jakékoliv pocitani subjektt, ostatné stejné jako subjektivace
samotna,'? vnucuje jisty, byt docela obecny typ segmentarity, a tim nutné reteritorializuje.

Druhym dalezitym bodem je, Zze ,nemiZete touzit, aniz byste [télo bez organu] tvorili“
(D&G, 2010, str. 171), tedy, ze télo bez organt je tvotfeno skrze touhu. Touha je uz od Anti-
Oedipa vyznamnym tématem pro Deleuze s Guattarim — touha, jakozto hlavni objekt
psychoanalyzy, v protikladu k produkei, jakozto hlavnimu objektu kapitalismu. Touha, ve
svych ,neuzite¢nych‘, neproduktivnich, deviantnich podobach je za pomoci psychoanalyzy a
jejich mikro-Oidipti studu reteritorializovana na produkci. Produkce je ihned plosné
reteritorializovana a vyuzita kapitalismem pro jeho vlastni ucely. Holland (1991) dokonce
tvrdi, ze artikulace tohoto spojeni touhy a produkce, Freuda a Marxe, je divod, pro¢ Deleuze
a Guattari v Anti-Oedipovi zavadéji terminy teritorializace, deteritorializace a reteritorializace
(Holland, 1991, str. 57). 1 v Tisici ploSinach se k figufe Oidipa a mikro-Oidipti vraceji
v podobnych, byt silné roz§ifenych schématech (D&G, 2010, str. 231).

V Anti-Oedipovi byla odpovéd’ na tuto situaci veskrze jednoducha: je potieba osvobodit
svou touhu od vSech vné&jsich vlivii moci, rozebrat v§echny struktury kolem ni postavené,
dokud nezistane pouze touha samotna — deteritorializovat se absolutné. V Tisici ploSindch, jak
napovida vyse citovany zacatek k ,.Jak ze sebe udé€lat T€lo bez Organi?, uz je situace znacné
v konceptu deteritorializace. 1 v 7isici ploSindch ale stale 1ze sledovat linii touhy jakozto sily
deteritorializace. Touha se pohybuje v intenzitach — intenzivni, pro Deleuze a Guattariho, stoji

proti extenzivnimu (D&G, 2010, str. 44). Pro Deleuze a Guattariho je typické, zZe tato opozice

8 Viz D&G, 2010, str. 398-484.
¥ K teritorializaénim efektim subjektivace vice v D&G, 2010, str. 155.
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neni pouze jednoduse binarni, avSak pro tyto nuance v jejich plném rozsahu neni v této praci
prostor. Stac¢i snad jen fici, Ze extenze s sebou nese segmentaritu, teritorializaci, a vSechno
aktualni musi byt v néjakém poméru jak extenzivni, tak intenzivni (virtualni je pak pouze
intenzivni). Prave proto, Ze je touha ve své podstaté deteritorializacni, zaklada télo bez organt.
oteviené pfiznavaji, Zze tvorba téla bez organi se jednak nemusi povést a jednak muaze vést
pfimo ke smrti. To dozajista neni zrovna povzbudivé, ale poukazuje to na onu rozsahlejsi
komplexitu oproti Anti-Oidipovi. Av§ak pro pochopeni rizik a uskali spojenych s tvorbou téla
bez organd, bude nejlepsi rozebrat konkrétni ptiklady, které Deleuze s Guattarim poskytuji.

Tim se také odhali trochu vice o potencidlnich problémech deteritorializace samotné.

4.5.1 T¢la bez organi

,,T€la bez organii nemuzete dosahnout, nemuZzete k nému dospét, nikdy ho neptestanete
dosahovat, je to limita“ (D&G, 2010, str. 171), pokracuje uvod ke kapitole o téle bez organd,
nez se pusti do popisu toho, co to vlastné télo bez organt je. Umisténi této véty je stejné
dulezité, jako vybér prikladi, které Deleuze a Guattari pouZzivaji k ilustraci — vSechno jsou to
do jisté miry nedokonalé, netplné a hlavné nepfilis lakavé a zaroven notné za vlasy pfitazené
situace. Je sice pravda, Ze prvni zminéné t&lo bez organd, je t&lo hypochondrické?® a prvni
detailn€ji rozepsané je télo masochistické, avSak pro lepsi prehlednost a jednodussi
odstupiiovani bude lep§i zacit s télem narkomana.

Aby télo bez organt bylo opravdu ,bez organti* musi byt bud’ plné (byt nediferencovanym
jednim) nebo prazdné (nediferencovanou prazdnotou). Jakykoliv jiny stav pfinasi
segmentaritu. Prazdného téla bez organi, lze teoreticky dosahnout zbavenim se organt
substrakci, destrukci, negaci. Prazdné télo se ale rychle zhrouti — mize vést az ke stavu, ktery
daného jedince znici a ,,zpasob[i] vam smrt“ (D&G, 2010, str. 171). Aby bylo t€lo skutecné a
udrzitelné ,bez organti‘ je potieba ho naplnit, a to né¢im, co neobsahuje zadnou segmentaritu,
zadnou prostorovost, Zzadnou extenzi — télo bez organti ,,je utvoieno tak, Ze mize byt obsazeno
¢1 zaplnéno pouze intenzitami. Jen intenzity prochazeji a cirkuluji“ (D&G, 2010, str. 175).
S riznymi intenzitami pracuje kazdé télo bez organd, podle typu intenzity Casto lze poznat typ
téla.

Intenzita, kterou hleda narkoman, je podle Deleuze a Guattariho chlad (D&G, 2010, str.

176). Neni tplné jasné pro¢ zrovna chlad ¢i které drogy by ho mély zpasobovat, jedina pasaz

2 Pokud nebude poéitano dogonské vejce vyobrazené hned po nadpisu kapitoly, ale o vejcich pozdéji.
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blizici se vysvétleni je, kdyz uvadeéji narkomanovo vypravéni o chladu jako , Cisty fet'acky kec*
(D&G, 2010, str. 176). Nespecifikuji, zdali se jedna o vlastni anekdotickou zkuSenost, n¢jaky
vyzkum ¢i specificky slangovy vyraz. Osobné si vSak myslim, ze z divodl, které v tomto
odstavci odhalim, na tom az tolik nezalezi. V dopisu, ktery Deleuze piSe a publikuje tfi roky
pted Zisici plosSinami, objasnuje svij vztah k drogam: , Pro¢ bych nemohl mluvit o drogach bez
toho abych byl zdrogovan, kdyz o nich mluvim jako maly ptacek? (...) Véta, kterou mam
z Anti-Oidipa nejradsi je: ne, nikdy jsme nevidéli schizofreniky...* (Deleuze, 1977, str. 116).
Stejny osud jako koncept schizofrenie potkava i narkomany, masochisty, velké filozofy a
umélce — jejich myslenky, terminy, zazitky jsou pro Deleuze s Guattarim rezervoarem nastroju,
u kterych neni ani tak dulezita presnost, jako ,.[jJaké nové mySlenky to umoziuje myslet”
(D&G, 1987, str. XV).

Schizofrenie je pro Deleuze s Guattarim také dulezité téma a zde se explicitné pysni tim,
ze jejich pojem schizofrenie je velmi odliSny od toho klinického. Podle Oxfordského
l1ékarského slovniku schizofrenie je ,,zavazna duSevni porucha charakteristicka selhavanim
myslenkovych procest, kontaktu s realitou, a snizenou schopnosti vnimat emoce a reagovat na
né“ (Law, 2022, [online]), zatimco pro Deleuze s Guattarim se jedna mnohem vice o zptsob
mysleni vzdorujici dominantni realité a jejim strukturam. Zatimco freudovska psychoanalyza
interpretovala (reteritorializovala) touhu raznych neur6z, schizofrenie jakozto psychoéza pro ni
byla neanalyzovatelnd. Deleuzovsko-guattariovskda snaha priblizit se schizofrenickému
mysleni tak neni pouhym idolizovanim selhavani mozkovych funkci, ale snaha nechat touhu
operovat mimo reteritorializaci rodiny (psychoanalyzy) a statu (kapitalismu) (Parr, 2010, str.
221-223).

V tomto piipadé vsak, stejné€ jako pozdé€ji u masochistova téla bez organd, bych fekl, ze
jim jejich systematickou nepiesnost 1ze odpustit. Pointa totiz lezi nékde uplné jinde — at’ uz
bude nazyvano jakykoliv slovem, poziti drog opravdu pfinese urcitou intenzitu, byt casto
rizného charakteru podle druhu drogy (nakonec i s riznymi druhy alkoholu se méni jejich
prozitek), ale také podle typu situace a spoleCnosti. Ve chvili, kdy je narkomanovo télo
naplnéno intenzitou, neni pro n¢j nic dalsiho podstatné — organy jeho aktualniho téla jsou
potlaceny, zistava pouze intenzita.

Tento stav je vSak umély. Ne Ze by si snad Deleuze s Guattarim potrpé€li na prirozené,
,opravdové® zazitky nebo Ze by viibec byli ochotni uznat binarni dichotomii mezi pfirodnim a
umélym. Problém, ktery se s narkomanovym télem bez organii neodvratné pouta, je ten, Ze
jeho stav je navozeny ,z venku‘ a také rychle upadé a konci. ,,Linie kauzality ¢i uniku drogy je

neustale segmentarizovana tou nejtvrdsi formou, formou zavislosti, davky a dealera. (...)
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Deteritorializace zlstavaji relativni a jsou kompenzovany témi nejodpornéjSimi re-
teritorializacemi (D&G, 2010, str. 320).>! Do vztahu narkomana a jeho téla bez organii se
nutné misi vnéjsi faktory, at’ uz jde pravé o osobu dealera nebo kapitalismus poskytujici ¢i
neposkytujici prostfedky k ziskani dalSich davek. Télem bez organi pak muze stejné tak byt i
narkomanova intenzita touhy po dalsi davce (zavislost). Tyto dvé intenzity ale nikdy nebudou
v udrzitelné rovnovaze. Narkomanovo t€lo bez organt je , hruzné” (D&G, 2010, str. 171).

O néco 1épe na tom je masochistovo télo bez organt. Opét vSak jde o velice specifické
pojeti masochismu. Velky 1ékatsky slovnik definuje masochismus slovy: , sexualni uchylka, pfi
niz se jedinec vzrusuje tim, ze je tyran ¢i ponizovan® (Vokurka, 2009, [online]). Deleuzovsko-
guattariovsky masochista pracuje mnohem vice s touhou, balancuje potéSeni a intenzitu bolesti.
Do jisté miry tak neni klinicky diagnostikovanému masochistovi daleko, byt se Deleuze a
Guattari nechavaji unést az bizarnimi predstavami. Predstavuji dvé faze masochistova téla bez
organi: seSivani télesnych otvort a biCovani. Poustéji se do dlouhych a detailnich popist
udajnych masochistickych praktik a programu. Jejich cil na tomto piikladé je vSak potrojny —
zaprvé snazi bojovat proti freudovské interpretaci sadomasochismu skrze masochistu a jeho
vztah k t€lu bez organt, zadruhé na masochistovi pfiblizuji pozd€jsi koncept stavani-se-
zvifetem a zatteti ukazuji dynamiku touhy a slasti. Prvni dva body vSak pro nase ucely nejsou
natolik dilezité a tak naSe vlastni analyza zabere ponékud méné prostoru a bude moci do vétsi
hloubky rozebrat aspekty, které Deleuze a Guattari tolik nezdlraznuji. Zaroven se tim tato
prace lehce distancuje od jejich diskutabilnich popisti udajnych praktik.

Deleuzovsko-guattariovsky masochista pracuje stouhou Ccisté sexualniho charakteru,
touhou po vyvrcholeni. Dulezitou soucasti téchto praktik jsou také zpusoby, jak se
k vyvrcholeni nejen pfiblizovat, ale také jak ho oddalit. Nakonec, ani toto neni tfeba omezovat
na doménu tajuplnych okraji spolecnosti, jelikoz to do urcité, byt oproti pfedstavam Deleuze
s Guattarim pravdépodobné vyrazné omezené miry lze nalézt 1 ve vlastnim zivoté.

U masochisty se vSak opét objevuje problém rovnovahy — intenzity bolesti jsou, stejné
jako narkomanovy intenzity chladu, navozovany zvenku, néfim nebo nékym externim.
Intenzity bolesti, zvlast v takovych extrémech jaké popisuji Deleuze a Guattari, jsou pro
masochistovo aktudlni télo velmi zatézujici, az destruktivni, a nedaji se tak praktikovat
dlouhodobé (minimalné ne bez vaznych nasledkl). Rovnovaha mezi intenzitou bolesti a
intenzitou sexualni touhy je tak sice potencialné udrzitelnd déle nez mezi narkomanovou

intenzitou chladu, a rozhodné nad ni lze mit vétsi kontrolu, ale po néjaké dobé neodvratné

! Vyznam pomléky ve slové re-teritorializace je isté stylisticky.
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upadne do nevyvazeného vztahu touhy po zazitku (sexu nebo droze) a jisté blazenosti pfi
zazitku samotném.

priveétivejsi télo bez organti. Nachazeji ho v dlouho zapomenutém a podle jejich nazoru také
dlouho §patné interpretovaném fenoménu dvorské lasky (D&G, 2010, 178). Aktéfi dvorské
lasky, respektive jeden jediny aktér, ktery je v této verzi takového vztahu potieba, pracuje Cisté
s touhou po zazitku, aniz by k nému kdy dospél, 1 kdyby k tomu mél pfrilezitost. Deleuze a
Guattari argumentuji proti tomu, ze by dvorska laska byla néjak spojena s nedostatkem ¢i
sexualni frustraci. Podle nich dvorska laska mize zaCinat i tak, Ze si aktér vybere sviij objekt
zajmu Cisté na zakladeé sexualni touhy, avSak postupné tento objekt ve své mysli deifikuje a
jeho touha se prestava projevovat jako Cisté sexualni, ale nabira spis spiritualni az v§eobjimajici
charakter. Zaroven se odprostuje od aktualni osoby, ktera pivodné onen objekt touhy
predstavovala. Vytvari si virtualni objekt zastoupeny, avSak nikdy ne zcela zastupitelny,
v obraze té aktualni.

Proto také ¢im méné kontaktu stouto aktualni osobou ma, tim lépe — deleuzovsko-
guattariovska dvorska laska nespéje k naplnéni touhy ve slasti, k romantickému vztahu dvou
(¢i vice) rovnocennych osob ¢i snad dokonce orgasmu. ,,[O]rgasmus je pouhd udalost, spiSe
nepfijemna ve vztahu k touze®, pisi Deleuze s Guattarim. ,,VSe je dovoleno: zalezi pouze na
tom, aby slast byla tokem samotné touhy, Imanenci misto miry, ktera ji pferuSuje nebo ji ¢ini
zavislou na tfech prizracich: vnitfnim nedostatku, vyssi transcendenci a zdanlivé vnéjSkovosti‘
(D&G, 2010, str. 179). Transcendence pro ucely této prace neni klicova, takze postaci fici, ze
Deleuze a pozd¢ji 1 Guattari pfedstavu transcendence odmitaji jako v lep§im ptfipadé mylny
nazor na svét, v hor§im aparat zachyceni a ovladani. Orgasmus pterusuje tok touhy, narusuje
stabilitu jeji intenzity — vyvrcholeni je konec urCitého narativu a jakozto konec pfinasi
segmentaritu, reteritorializaci. Je to mald smrt,** kterd s sebou nese otdzky z vn&jsku: Co
budeme délat dal? Co na to ostatni? Dé&ti, hypotéka??

Kazdopadné je potieba zduraznit, ze pro Deleuze s Guattarim at’ uz v pfipadé dvorské
lasky, tak obecné (byt pravé na tomto piikladu je to mozna vidét nejlépe) touha neni vitbec
spojena s néjakym vnitfnim nedostatkem, ktery by bylo potfeba naplnit. Naopak, touha je ve
své podstaté nenaplnitelna — jakmile ¢loveék dosdhne objektu své touhy, objevi novy objekt.

Deleuze s Guattarim zdiraziuji, Ze touha je nezavisla na vnéjsich faktorech, da se potlacovat

%2 Petite mort neboli mala smrt je francouzsky vyraz pro post-orgasmicky stav napjatého védomi.
» Dvojice déti a hypotéka piesné odpovida psychoanalyze a kapitalismu, a ukazuje tak jejich
vSudypfitomnou reteritorializacni silu.
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a pozdrzovat nebo se da zivit, a ukazuji to na prikladu rytife, ktery, ac celkem dobfte zaopatieny
a se slibnymi vyhlidkami, se rozhodne zasvétit sviij zivot jedné z mala osob, ke které se nemuze
nikdy dostat blize.

Télo bez organt rytife dvorské lasky tak zatim vypada jako to nejvice Zadouci ze vSech
Deleuzem a Guattarim predstavenych prikladt. Jelikoz rytif, stejn€ jako jeho socioekonomicka
a kulturni realita, drzi sviij objekt touhy dostate¢né daleko a vyhyba se tak témér jakémukoliv
zasadnimu vlivu zvenci, pada starost o rovnovahu intenzity jeho téla bez organi a jeji

udrzovani pouze na jeho vlastni bedra.
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5 Motivace k deteritorializaci

Nehled€ na to, ze rytifovo télo bez organt se jevi jako nejlepsi varianta a ze by diky své
inherentné samostatné praci s intenzitou touhy teoreticky Slo praktikovat vytrzené ze svého
dobového kontextu i v dneSni dobé (nakonec Ize spekulovat, ze o néco podobného se slavné ve
svém osobnim zivoté pokouSel Kierkegaard), preci jenom drtiva vétSina lidi by si
pravdépodobné takovyto zivot dobrovolné nevybrala. Pro¢ se tedy snazit dochéazet k télu bez
organi? Hallwardova teofanicka interpretace by odpovidala, ze télo bez organu je cesta
k virtualnimu, tedy k samotnému principu tvoreni a ¢irému byti jako takovému, ¢imz ziskava
svou inherentni hodnotu nad v§echny ostatni mozné hodnoty, a kvtli ¢emuz také jedince vede
k izolovanému kontemplativnimu a hlavné€ apolitickému zivotu. Deleuziiv a Guattariho pohled
na deteritorializaci a hlavné motivace, které by k ni mély vést jsou v§ak mnohem komplexné;si.

Prvné je potieba fici, ze Hallwardova interpretace neni striktn€ vzato chybna a Deleuze
zvlast, 1 kdyz nejspis 1 Guattari, by, podle toho jak se prezentuji, byli prvni, kdo by jeho
interpretaci podpofili. Ne ani tak snad pro jeji obsah, ale spiS pro jeho pravo vzit jejich koncepty
a pretvofit je. Zaroven by vSak pravdépodobné Hallwarda kritizovali za to, ze ve své tvorbé
nezaSel dal, ze netvoril 1 vlastni koncepty, ze pouze interpretoval (D&G, 2010, str. 160). Na
stejné bazi by pak pravdépodobné kritizovali 1 tuto praci, ale o tom nize.

Nasnad¢ je nyni poukazat na kontext doby, ve které Deleuze a Guattari pisi 7isic ploSin,
respektive jiz Anmti-Oidipa. Tato doba je charakterizovana jednak neustale se stupiujici
studenou valkou, kterou neslo nez citit ve vzduchu celého zapadniho svéta i mimo néj a o které
hotka pachut zklamani z Kvétna 1968. Anti-Oidipus vychazi Ctyti roky po tom a je na ném
vidét silna reaktivita, zatimco 7isic plosin az plnych dvanact let po Kvétnu 1968 a 1 pfes to v
nich Ize najit explicitni zminky (D&G, 2010, str. 243-244).

Kvéten 1968 je pravdépodobné nejblize okamziku, ve kterém se Pata (a zaroven soucasnd)
francouzska republika dostala ke kolapsu ¢i revoluci (Reader, 1993, str. 2). Zapocavsi jiz
v bifeznu protesty levicovych studentd a umélci proti konzumerismu a americkému
imperialismu na pafizské univerzité, se tato ,udalost’ pomalu rozrastala skrze zaCarovany kruh
silnych policejnich represi a dalSich protestt (Reader, 1993, str. 8). Postupné se k nepokojum
pridaly odbory schvalené i neschvalené stavky a akce levicovych politickych stran stavéjicich
koalici (Reader, 1993, str. 13). Prezident Charles de Gaulle 24. kvétna vystoupil s feci, ktera
zazehla jesté vétsi protesty. K pozdnimu veceru tyto protesty staly zivot dva lidi (jednoho

v Pafizi, jednoho v Lyonu) (Reader, 1993, str. 14). 29. kvétna de Gaulle opustil zemi a vlada
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prestala fungovat (Reader, 1993, str. 16—17). Jiz druhy den se ale vratil a v radiovém pienosu
evokujicim jeho te€ z londynského exilu Némci okupované Francii nechal vyhlasit, ze sice
nerezignuje, ale usporada predcasné volby a jemné naznaCil moznost vojenské intervence
(Reader, 1993, str. 18).

Po nasledném dlouho pfipravovaném pochodu de Gaullovych podpurcd, nejvetsi
demonstraci kvétna 1968, revolucni jiskra zacala pomalu vyhasinat (Reader, 1993, str. 19).
Komunisté souhlasili s volbami, dé€lnici se bud’ vratili k préaci nebo k tomu byli policii donuceni
a studenti byli vyhnani z okupovanych univerzit. Ve volbach de Gaullova strana zaznamenala
jeste vetsi uspéch a ve skutecnosti nakonec posilila (Reader, 1993, str. 19). Sam de Gaulle
nakonec nasledujici rok preci jenom rezignoval, av§ak vSeobecna situace ve Francii se o mnoho
nezlepSila — alespofi ne v porovnani s utopickymi vizemi, které se pfi nepokojich zdaly na
dosah.

Pravé v této dobé pokracujicich represi a zmafenych snt o lepSim svété je napsan Anti-
Oidipus. Neni divu, ze deteritorializace v tomto dile se da jednoduse identifikovat se snahou
zbavit se de Gaulla a jeho silné centralizované vlady, stejné¢ tak jako nespoutaného
konzumerismu, zatimco reteritorializace mize byt pozorovana na tolika riznych momentech,
rozhodnutich a zakrocich, které nakonec spolecné podrazily tomuto zdanlivé nad&nému
projektu nohy.

Tisic plosin potom vychazi v dob¢, kdy uz, podle mého nazoru, mutize situaci reflektovat
ponékud vyvazenéji. Muze vidét i dobré stranky, které nakonec setrvani Paté republiky mélo,
stejné jako sttizlivéji zhodnotit rizika, ktera by takova revoluce mohla s sebou nést. Presto se
vSak ani zde, ani v mnohem pozd&Sim Co je filozofie? nezbavi hlubokého smutku
z ,promarnéného‘ potencialu tak zasadni udalosti.

Tolik k motivacim, které méli Deleuze a Guattari. Pro¢ vsak klast takovy diiraz na filozofii,
ktera vznikla v tak drasticky odli§né dobé daleko od Ceské republiky? ProtoZe situace neni tak
drasticky odli$na, jak by se mohlo zdat. Udajny konec Fukuyamovy historie,>* i pres dlouhé
cekani, nakonec nepfiSel. Kapitalismus se neustale nachazi v dalSich a dalSich krizich, a
alternativy nejsou uz ani myslitelné. Mark Fisher pregnantné modifikoval citat Slavoje Zizeka:
,,Je jednodussi si predstavit konec svéta, nez si predstavit konec kapitalismu® (Fisher, 2009, str.

str. 6). Vojensko-industrialni komplex Spojenych stati Americkych je obdaren vétsi moci nez

** Konec déjin a posledni ¢lovék vyslo rok po Co je filozofie? a tvofi tak zajimavy prechod mezi
dobou Deleuze a nasi, stejné tak jako kontrast k Deleuzové spletitému dilu.
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kdy pied tim* a imperialistické ambice se projevuji u kazdé vétsi mocnosti. Ruské invaze na
Ukrajinu, jakozto po dlouhé dobé prvni ozbrojeny konflikt velkych rozmérti v Evropé ukazal,
ze svét se az tolik nezménil a militarizace je na pofadu dne. O stale nezkroceném
konzumerismu, ktery ¢im dal tim oc¢ividnéji méni nasi planetu v neobyvatelnou nemluvée. Pod
rouskou nabozenskych fundamentalismt jsou vSude po svét€é mensinam ubirana ¢i odpirana
prava. Ve Spojenych statech se proti tomu vzdouva snad jen takzvana woke kultura, ktera je
dikladn& démonizovana, a tak ma, zvast v Ceské republice, mnohem horsi povést nez jakou
si zaslouzi. I tak je domovem mnoha piehnané radikalnich, avsak hlasitych nazort. Zaroven se
do jisté miry jedna o silu slozenim dost podobnou té, ktera zapocala Kvéten 1968 — od studentd
a umélcn, pres silné levicové smyslejici jedince riznych ,vyznani‘ aZ po anarchisty.

Pii omezeni pohledu pouze na Ceskou republiku, lze nalézt zajimavou a osvétlujici
paralelu: Zatimco Deleuzova Francie zije nenaplnénym pfislibem a potencidlem Kvétna 1968
jakozto nepovedeného odklonéni se od kapitalismu a zapadu smérem ke svobod¢, soucasné
Cesko stale jesté Zije ,triumfem‘ Sametové revoluce jakozto povedeného priklonéni se ke
kapitalismu, také smérem ke svobodé. Devadesata 1éta jsou pak obdobim nadSeni a radosti
z novych moznosti ve velice Fukuyamovském smyslu, a divokych politickych manévrti osob,
které se snazily vyuzit kiehkosti rodiciho se demokratického zfizeni bud’ k udrzeni se u moci
¢1 k rapidnimu nabyti moci/kapitalu. Tento étos jesté pretrvava v nekterych lidech, zvlast
v generaci, ktera se osobné ucastnila déni Sametové revoluce a ktera by si rada zachovala
pychu nad svou tcasti. Jsem piesvédcCen, Ze to je jeden z divodu, proc se dodnes ve kterékoliv
politické debaté vzdy ozve nekdo, kdo vidi vinu za veSkeré ekonomickeé i politické problémy
v jakychkoliv byt i zdanlivé levicovych krocich.

Mozna je to zpusobeno tim, Ze se do dulezitych nebo alespor vyraznych pozic ¢im dal tim
vice dostavaji lidé z pozd¢jSich generaci, ktefi jiz nejsou tolik investovani v nepoSpinitelné
reputaci uspéchu Sametové revoluce, nebo tim, zZe jiz uplynulo dost ¢asu na to, aby bylo mozné
stfizlivé analyzovat dopady konkrétnich Casti a politickych krokii nové zrozeného statniho
ziizeni. Je vSak jasné, ze zapoCina doba, kdy se Sametova revoluce, devadesatky a snad 1
kapitalismus samotny ukazuji jako ne zcela dokonalé, bezchybné a tim padem také dostacujici
(¢i ve Fukuyamovském smyslu dovrsujici) jevy. Dostavuje se smutek z nenaplnéného pftislibu
a potencialu podobng¢, byt méné piimocate (spise Plosinové nez Anti-Oidipovsky), jako po

Kvétnu 1968.

» Pro popis fenoménu Stevenson, 1973; pro novéjsi pohled na véc Hartung a Freeman, 2023.
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Dalo by se fici, ze dilezitym rozdilem v kontextu Deleuzova dila a soucasné doby je pocit
jakéhosi roz¢arovani ¢i deziluze ohledné utopického mysleni. Kvéten 1968 do jisté miry stavél,
a také se do jisté miry sesypal, na silnych utopickych predstavach svych aktéri. Na druhou
stranu dnes, zvlasté v zemi, ktera si prosla jak rezimem krajné pravicovym za nacistické
okupace, tak rezimem krajné levicovym za okupace vojsky Varsavské smlouvy a v padesatych
letech, 1 rezimem do jisté miry otevienym, svobodnym, a ptesto siln¢ nedokonalym, jsou
utopické myslenky vétSinou terCem posméchu, brany za v lepsim pripadé pohadkové naivni a
v hor§im pfipad€ za nastroj priznivcl krajnich rezimu. Alespon, tak to vypada na prvni pohled.

V poslednich letech, s nastupem rtznorodych populisti na vzristajicim poctu vadcich
funkci, se pomalu odhaluje, ze lidé preci jenom né&jakou tu nadé€ji na zlepSeni situace, néjakou
tu predstavu lepsiho svéta, snad i utopie, potiebuji a pajdou za sliby, které jsou nerealistické, o
kterych tfeba i sami vi, Ze jsou nerealistické ¢i dlouhodobé neudrzitelné. Otazka je, nakolik jim
je poskytnuta relevantni lepsi volba, ktera by méla kladny dopad na jejich zivoty. Kazdopadné,
otazka utopie a naSi prace s ni, moznych pfistupt a rizik je pro Deleuze s Guattarim také
dulezité téma, zvlast v Co je filozofie?, a rozhodné si stejné€ jako koncept deteritorializace
zaslouzi detailni analyzu, které vSak rozsah této prace zamezuje.

Dobovy kontext tedy neni natolik odlisny, aby se nedal brat v potaz, dokonce by se dalo
fict, ze v souCasnosti je stav podobny, ne-li vylozené zavaznéjsi — ¢im dal tim méné rozhodnuti
lze podpirat nevédomosti, zatimco status quo je branén vsi silou, nehledé na to jak neudrzitelny
je ¢i kolik utrpeni zptisobuje.

Cist& politické motivace viak nejsou jedinym kritériem, které je potieba brat v potaz.
Pokud se cil této prace podafi naplnit, a ta uspesné ukaze, ze koncept deteritorializace a
reteritorializace je hodnotnym pfinosem k debatam o svobodé, pak se objevi otazka ,proc
bychom méli chtit se deteritorializovat?‘ v novém svétle. Do jisté miry to bylo jiz naznaeno
na zacatku této kapitoly — teritoriality jsou struktury, které clovéka (nebo kohokoliv dalSiho)
svazuji, omezuji a ovladaji. Pokud chceme jakozto jedinci dosdhnout né&jakych autentickych
skutkti, potfebujeme veédét, co a jak nas omezuje a zdali tomu lze uniknout. To plati zvlast
v dne$ni dobé€, kdy Sance, ze nas nékdo manipuluje k rozhodnutim, které podporuji néco, s ¢im
bychom zdaleka nesouhlasili, kdybychom o tom védéli, neni mala a kdy zptsob, jakym tomu

uniknout, neni viibec zjevny.

5.1 Filozofie limitd
Existuje jeden klicovy faktor kontextualizujici zatim objevené nesourodosti mezi
pfitazlivosti (respektive jeji absenci, ,hrliznosti“) Deleuzem a Guattarim predstavenych

2 2
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ptiklad( snahy o télo bez organli narkomanti, masochisti a riznych dalSich pochybnych
existenci a zdanlivym dirazem autori na deteritorializaci jakozto hodnotnou snahu za
zlepSenim vlastniho zivota, i kdyz mize vést k takovymto hriznym (a horSim, viz nize)
vysledkim. Tento faktor je zminén uz na zacatku kapitoly o téle bez organt, avsak jeho plny
rozsah a dusledky je potfeba sledovat minimalné ptes celych Zisic plosin.

Vyse byl diraz soustfedén na to, jakymi riznymi zptsoby se muze ¢lovék vztahovat k télu
bez organd, jak o né€j muze usilovat a jak se mu to mize vymstit, hlavné z pohledu vztahu téla
bez organii k procesu deteritorializace. Cemu ale nebyl vénovan prostor, je né&aky
koherentnéjsi vyklad toho, co to vlastné télo bez organa je. To je nyni potieba napravit, protoze
pravé ontologicky status t€la bez organt, zvlasté vaci pozici ¢lovéka, vysvétli a rozezene
nékteré obavy z deteritorializace, které pfi predchozich vyctech typl tél bez organi mohly
vzniknout.

Skrze Tisic plosin 1ze na otazku ,co je to télo bez organi?‘ najit mnoho odpovédi. T¢€lo bez
organt je vejce (D&G, 2010, str. 175 a 187), je latkou obecné (D&G, 2010, str. 55). Kov je
télem bez organti (D&G, 2010, str. 471), stejné jako je jim celek Zemé (D&G, 2010, str. 51 a
165). To jsou vSechno urceni, ktera maji fikat vic o konkrétnich pfirovnavanych objektech nez
o téle bez organt jako takovém, proto pro ucely této prace nejsou az zas tak uzite¢né. Slovnim
spojenim, kterym je télo bez organt doprovazeno nejcastéji, je rovina konzistence. Proti roviné
konzistence pak stoji rovina usporadani (organizace) (D&G, 2010, str. 578) a na ni organické,
organy disponujici télo. Konzistence implikuje jednak wvnitini shodnost, tedy opak
segmentarity, ale zaroven také urcitou stabilitu, kterou bychom mohli najit snad vylu¢né mezi
virtualnimi entitami.

Jaky je vSak vztah mezi rovinou konzistence a t€lem bez organi? Zatimco vétSinu 7isice
plosin jsou tyto dva terminy pouzivany vice méné jako synonyma, v zavéru se Deleuze a
Guattari rozhodli tuto otdzku zodpovédét nasledovné (zaroveni by se dalo fici, ze se pfi tom
odpovédi Salamounsky vyhybaji): ,, Tvofi rovina konzistence télo bez organt, nebo télo bez
organu tuto rovinu? Jsou Télo bez organd a Rovina totéz? V kazdém pripadé maji slozka a
slozeny celek stejnou mocnost (...)* (D&G, 2010, str. 579). Pieklad posledni véty vSak neni
uplné stastny, protoze nepostihuje vztah mezi onémi dvéma Ciniteli v dostatecné komplexité.
V anglickém prekladu se pise: ,,the composer and the composed have the same power* (D&G,
1987, str. 507), coz by vice odpovidalo vété ,skladatel a slozené maji stejnou moc*, zatimco
v originale stoji ,,le composant et le composé ont méme puissance (...)“ (D&G, 1980, str. 633).
,,Le composant™ se da prelozit jak jako ,skladajici‘, ve smyslu to/ten, které/y sklada, ale 1 jako

,slozka‘, ve smyslu to, z ¢eho se sklada. ,,Le composé™ je pak ,to slozené‘ a , puissance®, stejné
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jako ,,power je jak moc, tak mocnost ¢i mocnina v matematickém smyslu. Jelikoz se jedna o
rovinu konzistence, slozka, ze které se sklada je jedina (nebo mnoha, ale stejného charakteru,
viz pocet tél bez organt vlastnich Clovéku vySe), nerozdélena na Casti, organy, neovlivnéna
segmentaritou a jako takova je soucasné 1 tou skladajici.

Agentem, ktery sklada rovinu konzistence, je zarovenl proces deteritorializace, Hallward
by ekl proces odliSovani se jakozto kosmicka sila. Mozna je to paradoxni, ale za to velmi
symptomatické, ze pro odhaleni skutecného vztahu mezi rovinou konzistence a télem bez
organu je potieba zavést do této rovnice dalsi pojem. Proces deteritorializace sklada rovinu
konzistence skrze jednotliva téla bez organi. Rovina konzistence je synonymni s télem bez
organt jakozto virtualnim celkem vSech jednotlivych tél bez organt, o které mizeme aktualné
usilovat. Nejblize se k tomuto vysvétleni dostavame v nasledujici formulaci: ,,Otazkou tedy je
zpusob spojeni raznych ¢asti roviny: do jaké miry jsou téla bez organi navzajem propojena?
(D&G, 2010, str. 579). Tato otazka vSak pro ucely této analyzy neni vibec dulezita, takze si
z tohoto staci vzit pouze to, ze téla bez organt, ke kterym se Clovék muze vztahovat jsou
soucasti vétsiho celku, ktery Deleuze s Guattarim nazyvaji nepfili§ vstficné také télem bez
organt nebo rovinou konzistence. To vsak stale neodpovida na otazku, co vlastné to télo bez
organd je.
dusledky a dulezitost pro pochopeni deteritorializace. Ke konci kapitoly o téle bez organt
Deleuze a Guattari pisi, Ze t€lo bez organt ,je vejce. Vejce vSak neni regresivni, je naopak
vpravém slova smyslu soucasné. Clovék ho nosi stile ssebou jako své prostiedi
k experimentovani, jako své ptidruzené prostiedi (D&G, 2010, str. 187). Kdyz mluvi o vejci,
nejedna se o realné (aktualni) biologické vejce. Nejedna se vSak ani o metaforu, pro Deleuze
s Guattarim jde o filozoficky koncept (virtualni), ktery se nemusi nutné shodovat s realitou,
stejné jako jejich koncept masochismu nebo schizofrenie. Pro¢ tomu tak je se ukaze za moment.
Kazdopadné, vejce, stejné€ jako té€lo bez organd, je pro n€ prostiedi Cisté intenzity. Dalo by se
argumentovat, ze realna, aktuadlni vejce maji své segmentarizované casti, deleuzovsko-
guattariovska vejce jsou hladka, neproniknutelna a uvniti nedélitelna. Vejce je vSak jenom
odbocka. Hlavni ¢asti predchozi pasaze je, Ze té€lo bez organi je nase ,prostfedi [milieu]
k experimentovani“ (D&G, 2010, str. 187). Stejny sentiment lze pozorovat i na zacatku
kapitoly, kde se vyjadiuji ktélu bez organt specificky: ,je to cviCeni, nevyhnutelné
experimentovani (...) Téla bez organi nemuzete dosahnout, nemizete k nému dospét, nikdy

ho nepfestanete dosahovat, je to limita“ (D&G, 2010, str. 171). Daraz na experimentovani a
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cvieni poukazuje na prakticky rozmér Deleuzovi a Guattariho filozofie,* jehoZ jednotlivé
moznosti a podminky nize ptinesou dilezity novy vhled na koncept politické svobody.

Télo bez organt je tedy limit, kterého nelze dosahnout, ale 1ze se k nému neustale
pfiblizovat. Deleuze s Guattarim to stavi jako jakysi imperativ: hledani téla bez organa je
otazka zivota a smrti, mladi a stafi, smutku a radosti. Tady je v sazce vSechno* (D&G, 2010,
str. 173), pisi. Je to limita, protoze té€lo bez organt je Cisté virtualni, zatimco Clovék je uvéznén
v aktudlnim, organickém téle (sice s pfistupem k virtualité, ale neschopen aktualitu
transcendovat). Lidské deteritorializace budou vzdy relativni, protoze budou nutné
nasledovany reteritorializacemi. Absolutni deteritorializace neni dosazitelna, je to stejna limita,
ke které se muzeme pouze piiblizovat. Stejné tak neni dosazitelna ani absolutni teritorializace
— vzdy zustanou alespon né€jaké linie uniku, alespon n€jaky potencial se osvobodit.

Stejné tak jsou limitami veskera téla bez organu, které Deleuze a Guattari pouzivaji jako
ptiklady — neexistuji aktualni masochisté, kteti by si nechali sesit v§echny télesné otvory nebo
kteti by se nechali vydrezurovat do bodu, kdy nebudou mit viibec zadné vlastni instinktivni
sily, pouze ty své dominantni partnerky, kdy dojde ke ,,slouceni mé osoby s tvoji“ (D&G, 2010,
str. 178). I kdyby se o to n€kdo realné pokusil, nedosahl by timto zptisobem opravdového,
virtualniho téla bez organt, nedosahl by roviny konzistence. Neni nutné brat si jejich priklady
jako néco, co by nas mélo odrazovat od deteritorializace. Takové postupy jsou limitami ve
smyslu, ze si z nich 1ze vzit ptiklad ¢i ponauceni pii vlastnim experimentovani, které v§ak nutné
musi probihat skrze vlastni, originalni deteritorializace, nikoliv napodobovéni. Je mozné
deteritorializovat se i ve vice lidech, vytvorfit skupinu, stejné jako Deleuze s Guattarim, ktera
bude fungovat jako jeden aktér.?’ V takovém ptipadé v§ak hrozi, Ze se ve skupiné zaénou tvofit
mocenské vztahy a néktefi jedinci tak budou spiSe reteritorializovani vuli téch
prominentné&jsich ¢lend.?

Zaroven je dulezité zminit, Ze tyto linie nemusi byt originalni, jedine¢né, aby byly vlastni.
Dokud, jak jesté bude rozvedeno nize, jsou vysledkem procesu analyzy vlastnich teritorializaci
a odpovédi na né, nezalezi na tom, nakolik jsou ,vyjimecné‘ ¢i na prvni pohled odlisné od

ostatnich lidi.

%% Ten samy prakticky rozmér, ktery se z Hallwardovy interpretace pod tihou jeho teofanické
uminénosti vytraci.

' Deleuze s Guattarim pouzivaji termin multiplicita, ktery oznaduje jednoho &i vice lidi, ale i riiznych
jinych aktéru.

% Podobna situace miize podle Deleuze a Guattariho nastat i v pfipadé jednoho &lovéka, ktery se
jakozto multiplicita také sestava z mnoha aspektii, osobnosti (napt. dle riaznych spolecenskych skupin,
ve kterych se zrovna vyskytuje) a nalad, ale také riznych internalizovanych norem a hodnot.
Deteritorializace je analyzou stejné tak téchto vnitfnich mocenskych vztahi, jako vnéjSich.
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Proto také pro ucely této prace neni podstatné, ze priklady, které Deleuze s Guattarim
pouzivaji Casto nejsou realistické, a to jak ve smyslu, ze nejsou aktualné mozné, tak ve smyslu,
ze Casto vypovidaji o néfem jiné nez o skuteCnosti. Proto pro ucely této prace nevadi, ze
Deleuze s Guattarim nikdy ,,nevidéli schizofreniky* (Deleuze, 1977, str. 116) a pfesto mluvi o
schizofrenii a dalSich jevech v naprosto ,nevédeckych® pojetich. VSe, co na strankach
Deleuzova a Guattariho zralého dila nalezneme, je limitem, ke kterému lze, nebo dokonce je

potieba, se vztahovat, at’' uz pozitivné ¢i negativné.

5.2 Deteritorializovat nebo nedeteritorializovat, tot” otazka

Pojem téla bez organt v nékterych pasazich 7Zisici plosin mize vyznit jako jakési hledani
autenticity Cloveka jakozto jedince. Deleuze s Guattarim pisi, Ze té€lo bez organu ,je to, co
zustane, kdyz se odstrani vSechno ostatni. (...) —oznacovani a subjektivace jako celek (D&G,
2010, str. 173—174). A pozdéji o néco explicitnéji: , neexistuje n¢jaké ,moje‘ té€lo bez organu,
ale ,ja‘ na ném, to, co ze mne zbyva neménného a co méni formu, piekracuje prahy* (D&G,
2010, str. 184). A agkoliv tuto linku Deleuze a Guattari dale nesleduji,* i tak se jedna o dalsi
z mnoha zptsobd, kterym autofi zdanlivé agituji za deteritorializaci.

To ovSem neznamena, ze neni nutné potencialni rizika deteritorializace brat vazné. ,,V

2

tomto boji je mnoho porazenych* (D&G, 2010, str. 172), pisi hned na zacatku kapitoly. Né&jaka
Deleuze s Guattarim si dobie uvédomuji, ze stavéni téla bez organi nemusi dopadnout dobie
— ,,muze byt hrizné a zpasobit vam smrt* (D&G, 2010, str. 171). Dokonce si také uvédomuji
a priznavaji, ze nelze ani dopfedu poznat, zdali zvoleny zpusob deteritorializace povede
k pozitivnim ¢i negativnim vysledkim. , Nikdo nemuize fict, kudy povede linie Gniku: (...)
zmeéni-li se v linii ztraty, zahuby, autodestrukce® (D&G, 2010, str. 282). Nejenom, Ze vlastni
deteritorializace (linie uniku) nejsou predvidatelné — tim, ze kazdy aktér reaguje na konkrétni
snahy o deteritorializaci jinak, mize také masivné odliSn€ reagovat na snahy o deteritorializaci
ostatnich: , A jesté je tfeba vidét rizné kombinace: néci linie tniku, skupiny nebo jednotlivce,
nemusi dost dobfe podporovat linii iniku nékoho jiného; mize mu ji naopak zahradit, zacpat,
a tim ho jesté vice vrhnout do tvrdé segmentarity* (D&G, 2010, str. 231). Zasadni ale je dovétek
predchozim citatu: ,Rizika jsou vzdy pfitomna, vzdy je mozna Sance se z nich vymanit®,
Deleuze s Guattarim dale pisi, ze vzdy je mozné fici ,,je-li linie konzistentni“ (D&G, 2010, str.

282). Pti procesu deteritorializace tedy vZdy lze poznat, zdali je konzistentni a hlavné pro nas

¥ §lo by sledovat uréité propojeni s jejich konceptem udalosti, aviak ten pro tuto praci neni
dostate¢né relevantni, aby ospravedlnil objem prostoru, ktery by mu bylo nutno vénovat.
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zivot piinosna a pokud neni, neni jesté pozdé ji zastavit i zménit pristup. Rizika by tedy neméla
odrazovat, ale varovat — Deleuze s Guattarim neukazuji cestu, ale popisuji jak poznat, ze z ni
clovek sesel.

Deleuze s Guattarim také rychle zduraziuji politicky rozmér téla bez organu: ,Je to
experimentovani [s t€lem bez organt (deteritorializaci)] (...) pfivolavajici na sebe cenzuru a
represi. (...) Nenechaji vas vklidu experimentovat® (D&G, 2010, str. 172).*° Dnesni
spolecnost se v tomto ohledu miize zdat o néco liberalngjsi, avsak je potieba si polozit otazku
zdali tomu tak opravdu je. Vzdy je potifeba nezapominat nejen na represi vnéjsi, ale také na
represi internalizovanou. Oboji stejnym, jasnym zpusobem brani deteritorializaci, zatimco
v terminech jinych pojeti svobody uz se o tak jasnou zalezitost nejedna.

Dalo by se fici, ze Pettitova svoboda jako nondominance je snahou poradit si i
s internalizovanou nesvobodou — tim, ze si jako podminku ke svobodé vytyCuje neexistenci
nékoho, kdo by mél moc zabranit Clovéku v naplnéni jeho cili a kdo by tak wvyvijel
internalizovany tlak zptsobujici, Ze tento Clovek by se tak snazil napliiovat spisSe cile, u kterych
je vetsi Sance, ze mu v nich nebude zabranéno. Deleuze s Guattarim vSak tento jev popisuji
mnohem rozvinuté€j$im jazykem, a hlavné€ ukazuji jak moc jsme vSichni v moci nejen jedincu,
ale hlavné systému, jak moc mame vsichni internalizovanou snahu vyjit jim vstfic a predevsim
jak (Ci jestli) se této moci branit.

Dalsi z fascinujicich aspektd, ktery se vztahuje k otazce, nakolik je deteritorializace
zadouci, a ktery je zde zminé€n, protoze bude vyznamny v kapitole vénované tomu, jakym
zpusobem a prostiedky se lze deteritorializovat, je moment, ve kterém Deleuze s Guattarim
uznavaji néco pro mnohé necekaného. Ke konci kapitoly o téle bez organt pisi, ze jsou pro
Clovéka i mnohem horsi osudy, nez zustat teritorializovany, tedy v zajeti svazujicich struktur,
které brani v urcitych Cinnostech ¢i dokonce mySlenkach, a které clovéka vyuzivaji €i pfimo
zneuzivaji.

Stratifikace je bohuzel dalsi z téch termint, na které se kvili rozsahu této prace nelze vice
soustiedit. V tomto kontextu lze strata ztotoznit s jednotlivymi teritorii a reteritorializacemi.®!
Deleuze s Guattarim pisi: ,,Nejhorsi neni zistat stratifikovany — organizovany, oznaCovany,
podrobeny — ale dovést strata k Silenému ¢i sebevrazednému zhrouceni, které zpusobi, ze na
nas dopadnou znovu, t€z§i nez kdykoliv predtim*“ (D&G, 2010, str. 184). Muze to znit

paradoxné, ale je mozné, ze Cloveék pfi svych experimentech s deteritorializaci pozna pfili§

% Je symptomatické, Ze tento citat Hallward viibec nezmitiuje.
*! Viz kapitola Genealogie moralky (D&G, 2010, str. 51-88).
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mnoho svobody a nedokaze potom zit ve svété, ktery mu tuto svobodu neustale odpira. Je
mozné, ze Clovék hnan touhou po vétsi a vétsi svobode€, rozhodne se opustit své fyzické,
aktualni télo. Anebo je také mozné, ze touha po svobodé se manifestuje v destruktivnim vztahu

k ostatnim.

5.3 Rakovina

Rozsahlé sebeposkozeni ¢i dokonce sebe znicent je sice dozajista vazné a pozornosti hodné
riziko, ale jeho dopad je omezen na onoho singularniho jedince, ktery s deteritorializaci
experimentuje, a jeho blizké okoli, které by bylo potencialné nestastnymi vysledky téchto
experimentu silné zasazeno. Existuje vSak i z urCitého pohledu horsi riziko deteritorializace,
kterému se Deleuze s Guattarim také vénuji podstatné vice, a to riziko stvoreni rakovinového,
fasistického téla bez organt.

Rakovina zde neni pojata v jejim Cisté klinickém vyznamu ,,onemocnéni zptusobené[ho]
zhoubnym nadorem, pro ktery je charakteristicky nekontrolovany rast s ni¢enim okolnich
tkani, zakladani metastaz a celkové ptsobeni na organismus® (Vokurka, 2009, [online]). Misto
toho, Deleuze s Guattarim skrze rakovinu odkazuji na prudky, inherentné destruktivni (a navic
sebedestruktivni) rist. Zaroveni se domnivam, ze tento obraz ma za ucel omezit moznost
romantizace fasSismu, a vyobrazit ho jako néco smrtelného, co vSak lze, a ptimo je potieba,
1écit.

Ani faSismus Deleuze s Guattarim nepouzivaji v konvenénim smyslu. Zatimco
Akademicky slovnik soucasné Cestiny definuje fasSismus jako ,,(v Evropé zejména mezi dvéma
svétovymi valkami) statni zfizeni zalozené na diktatufe jedné strany, popf. vidce, na
myslenkach nacionalismu a potlacovani lidskych svobod  takova totalitni ideologie a politické
hnuti“ (dkademicky slovnik soucasné cestiny, 2017, [online]), deleuzovsko-guattariovsky
koncept fasismu je mnohem komplexnéjsi a hiife uchopitelny. Jedna se spise o soubor praktik
jedince (a teprve skrze jedince 1 skupin ¢i spoleCnosti) zalozenych na nenavisti, Casto mifené
vuci néCemu ¢i nékomu odlisSnému. Tento posun vyznamu ma dulezity dasledek v tom, ze takto
definované akty fasismu jsou mnohem jednoduseji identifikovatelné a lze s nimi bojovat
mnohem efektivnéji a pfedchazet tak vzniku faSistickych organizaci podle klasické definice,
jejichz plné objeveni se se jiz nemuze obejit bez znacného utrpeni.

Fasismus je na prvni pohled mozna zvlastni potencialni vysledek deteritorializace, kdyz
deteritorializace ma byt odstraiiovani opresivnich struktur a uvolfiovani se, zatimco fasismus
je vbeézném povédomi (i akademickém slovniku) spojeny s témi nejopresivnéj§imi impérii

dvacatého stoleti. V tom vSak pravé tkvi hloubka deteritorializace jakozto pojmu, zvlast
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stavéném do kontrastu s konceptem svobody. Deteritorializace opravdu obnasi odstranovani
struktur, které clovéka néjakym zptisobem omezuji. Zatimco deteritorializace k plnym télam
bez organt rozpoustéji struktury, aby uvolnily misto pro konzistentni intenzity touhy, a
deteritorializace k prazdnym télim bez organt deleuzovsko-guattariovskych masochisti a
narkomant rozpoustéji struktury, aby uvolnily misto pro touhu po nestabilnich intenzitach,
rakovinové télo fasSisty nachazi svou intenzitu v nenavisti. Ta je nejdiive obracena Cisté proti
strukturam, které ho sviraji a tak mutze byt ve skuteCnosti velmi produktivni. Brzy se vSak
obrati vici tém, ktefi tyto struktury postavili, at’ uz doopravdy ¢i domnéle.

Zaroven je potfeba ukazat, ze faSismus jakozto fenomén neni pouze zalezitosti
expanzivnich impérii. Deleuze s Guattarim detailné popisuji: ,,Fasismus bezpochyby vynalezl
pojem totalitarniho statu, ale neni divod definovat jej pojmem, ktery sam zavadi: existuji
totalitarni staty stalinského typu nebo typu vojenské diktatury, které nejsou fasistické* (D&G,
2010, str. 241). FaSismus totiz neni vazany na statni formu — jak bylo demonstrovano vyse,
faSismus zacina u jedince a teprve odtud se presouva do Sir§ich skupin. , Pojem totalitarniho
statu se vztahuje jen na makropolitické méfitko (...). Ale faSismus je neoddélitelny od
mnozicich se molekularnich ohnisek, ktera preskakuji z mista na misto a jsou v interakci pred
tim, nez za¢nou vSechna spole¢né rezonovat v nacionalné€socialistickém staté” (D&G, 2010,
str. 241).3% | Skupiny a individua v sobé obsahuji mikrofagismy, ¢ekajici na to, aby mohly zagit
krystalizovat™ (D&G, 2010, str. 16). Pravé skrze jedince je potreba se divat na fasismus, jediné
to poskytne Sanci se mu Uspésné branit a neodsunovat ho pouze do ucebnic déjepisu neschopni
identifikovat ho v jiném havu.

Deleuze s Guattarim spravné poukazuji na to, ze fasismus ma mnoho forem: , Rurélni
fasismus a fasismus mésta anebo Ctvrti, mlady fasismus a stary, fasismus [valecnych veterana],
faSismus levicovy a pravicovy, fasismus paru, rodiny, skoly ¢i kancelare* (D&G, 2010, str.
241),* jakékoliv prostiedi, at’ uZ se jedna o mocenskou strukturu nebo ne, s sebou miiZe nést
své mikrofasismy, které maji potencial slozit se v makro fasismus. Nejsou to totiz prostredi,
které by bylo nositelem mikrofasismu, jsou to jedinci. Jsme to my vSichni. V kapitole o télech
bez organu pisi Deleuze a Guattari o rakovinovém téle fasisty v ndas (D&G, 2010, str. 186), a
pozdéji: ,Je velmi jednoduché byt antifaSistou na molarni urovni a nevidét pfitom faSistul,

kterym sami jsme], jehoz podporujeme, zivime a milujeme sami v sobé (...)* (D&G, 2010, str.

32 Kurziva ptivodni.
33 Pieklad opraven.
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242).34 Stejné jako télo bez organd (at’ uz plné &i prazdné) je pouze souborem praktik, i
rakovinové télo fasismu je konstituovano akty, které se mu ptiblizuji.

Pro demonstraci jednoho z moznych spojeni mezi fasismem a deteritorializaci lze
poukazat na pripady, ve kterych se fasistické akty zaklinaji ideologii svobody. Na jedné, spise
teoretické, stran€, 1ze pozorovat némecky a pozdéji vylozené nacisticky koncept ,Lebensraum®,
zivotniho prostoru, skrze ktery byla ospravedliovana teritorialni expanze tvrzenim, Zze
némecky narod ke svému pieziti a svobode potiebuje zabrat a uvolnit vice uzemi. Na druhé
stran€ pak lze tento fenomén sledovat na soucasném, a tim spisSe praktickém prikladu atoku na
Kapitol Spojenych statt z 6. ledna 2021, jehoz pachatelé byli povétSinou samozvani patrioti a
bojovnici ,za svobodu‘. Deleuze s Guattarim pisi: ,,I po svém vybudovani potfebuje
nacionalnésocialisticky stat vytrvalost onéch mikro-fasismu, které mu dodavaji nesrovnatelny
prostiedek, jak pusobit na ,masy’“ (D&G, 2010, str. 241). At uz se jedna o Hitlerav
nacionalnésocialisticky stat nebo jakykoliv stat, o ktery ucastnici utoku na Kapitol usilovali
(byt i u toho Slo jisté pozorovat silny nacionalni diraz), vSechny fasistické masy vynikaly
efektivitou prace s masami, ktera vzdy zacina u jedince a jeho potieby osvobodit se od utlaku
néceho ¢i spise nékoho.

Masa je velice specificky typ skupiny tak velké, Ze pro ni plati jin4, respektive dodatecna
pravidla. Protoze clovék se opravdu miize po své linii uniku v mase ztratit, deteritorializovat
své instinkty, rozhodnuti a zodpovédnosti, takzvané se nechat nést proudem. Ta sama masa ale
muze byt pro jiného Clovéka (vCetné toho samého, tieba v jiny moment nebo v jiném
rozpolozeni) svirajici a omezujici. Malokdo zijici ve velkém mésté nezazil masu cestovatelt
hromadnou dopravou, se kterou je nutné vystoupit 1 na zastavkach, kde clovék opravdu
vystupovat nechce. Stejné tak jednoduse muze masa Clovéka uvrhnout do segmentarity,
napiiklad masa fotbalovych fanouskl, kterou si policejni sily oznacily jako potizisty a podle
toho ji budou pacifikovat. Prave tento boj (snaha dostat se vevniti tramvaje hloub, dale ode
dvefti ¢i snaha klidnit ostatni fanousky pfed zasahem pofadkovych slozek) je vSak paradoxné
reteritorializaci. ,,Clovék se deteritorializuje, d&la ze sebe masu jen proto, aby zadrhl a zrusil
pohyby masy a deteritorializace a vymyslel vS§emozné marginalni reteritorializace, jesté horsi
nez ty jiné“ (D&G, 2010, str. 257). Vztah individuality a uniformity jedince v ramci skupiny,
natoz pak masy vuci jeho svobodé je dalsi téma, které v pojeti svobody jakozto deteritorializace
pfirozene vyvstava do popredi zatimco v ostatnich pojetich svobody neni viibec srovnatelné

dalezité.

** Pieklad opraven.
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To ovSem neznamend, ze jsou takové reteritorializace Spatné — urcita mira teritoria, jak
bude vidét nize, je nejen vyhodna, ale potfebna a zaroven, jak bylo demonstrovano vyse,
nékteré sméry deteritorializace nemusi byt vibec Zzadouci. Deleuze s Guattarim pisi:
,,Poznavame schizo-pozici, byt na periferii (...) Proti ni bude stat paranoicka pozice subjektu
masy, se v§emi identifikacemi individua se skupinou, skupiny s vidcem, viiddce se skupinou;
byt dobfe uzavien v mase, priblizovat se k centru, nikdy nezistat na okraji, leda pfi plnéni
ptikazu“ (D&G, 2010, str. 45). Obé& pozice jsou vSak vysledkem deteritorializaci a interakce se
spoleCnosti. Masy, jak Casto podotykaji, maji vzdy blizko k hriznym, destruktivnim C¢i
sebezniCujicim deteritorializacim a jsou nejurodné€jsi ptidou pro mikrofasismy a nasledné
ni¢ivé reteritorializace. Jejich deteritorializujici silu vSak nelze prehlizet.
Fagistické télo bez organu je nebezpeCné kvuli urité nenapadnosti, se kterou se
rakovinové télo faSismu postupné ustanovuje. Stejné€ jako v pfipadé biologické rakoviny i
deleuzovsko-guattariovskou rakovinu nelze jednoduse pozorovat, dokud je v malém mnozstvi
(tendenci v jedinci nebo jedinci ve spolecCnosti). V obou piipadech se jedna o agresivni
fenomén, ktery vse, s ¢im piijde do styku bud’ pfetvoii nebo znici, a inherentné vede k vlastni
zahubé. Deleuze s Guattarim ho sice netematizuji explicitng, ale v jejich Castych zminkach o
mikrofasismech, 1ze téma nenapadnosti nalézt. Zajisté, 1ze argumentovat, ze sebeposkozovani
¢i sebe zniCeni také Casto probihd pomalymi nenapadnymi kroky ¢i v dlouhodobé
neudrzitelnych zivotnich stylech a rozhodnutich, a do jisté miry je to i pravda, avSak v téchto
pfipadech po urcité dobé vzdy lze na vlastni kiizi pocitit nasledky, které mohou od této cesty
odradit. U fasismu to tak vibec nemusi byt. Fasismus je totiz mimo jiné podminén i
spole¢enskymi tlaky (jakozto kolektivni fenomén mifi na masy), které je mnohem tézsi v klidu
a nezaujat€ analyzovat. O to je to dilezitéjsi.
V Co je filozofie? si Deleuze s Guattarim pokladaji otazku, kterd na toto nebezpeci vrha
svétlo z neCekaného uhlu. Pti feseni konceptli obecné narazeji na Heideggera, ktery neslavné
kouzlu fasismu propadl a ptaji se:
,,Je nemozné, aby se pojmy (Heideggerovy) vnitiné nepoSpinily odpudivou reteritorializaci.
Zejména, kdyz vSechny pojmy zahrnuji onu Sedou zonu, oblast nerozliSitelnosti, kde se ti,
kdo na této pudé€ zapasi, najednou zaméfiuji a unavené oko myslitele si jednoho mtze splést
s druhym: nejen Némce s Rekem, ale i fadistu s tviircem existence a svobody. Heidegger se
ztratil na stezkach reteritorializace, protoze to jsou cesty bez ukazateli a zdi“ (D&G, 2001,
str. 97).

Fasismus je nejnebezpecnéjsim (Parr, 2010, str. 103) rizikem deteritorializace, nejenom protoze

spociva v kazdém z nas, ale praveé proto, ze je tak plizivy.
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Po zkuSenostech z dvacatého stoleti a se zvysujicim se poctem oteviené neonacistickych
€1 ,pouze’ radikalné pravicovych organizaci nabirajicich na popularité nelze popirat, ze
faSismus neni Cisté fenoménem minulosti, ale ze se z n¢j stava opét velice pfitomné riziko. Pro
nejhloubé&ji propojenych se samotnym konceptem deteritorializace. Deleuze s Guattarim
dekonstruuji fasismus na malé kazdodenni banalni (pro odkaz na dilo Hannah Arendt) ¢iny —
mikrofasismy, a redefinuji fasismus jakozto aktivni ptistup k zivotu oproti politickému stavu.
Tim vytvareji velice detailni aparat pro analyzu vlastniho jednani a rozhodovani, vlastni honby

za svobodou. Ostatni koncepce svobody problém fasismu odsouvaji do uplné jiné debaty.
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6 Kudy p&Sinou bez ukazatel?

Jak bylo demonstrovano vyse, proces deteritorializace ma sva rizika: mize vést k mnohym
formam nezavidénihodné existence pii snaze o dosazeni prazdnych tél bez organg,
k sebedestruktivnim tendencim faSismu ¢i dokonce sebevrazd€. VSechno jsou to vSak limitni
stavy, ke kterym se Clovek experimentujici s deteritorializaci postupné propracovava, a diky
varovani, ktera Deleuze s Guattarim zanechali v 7isici ploSindch, se jim lze vyhnout. Zaroven,
Deleuze s Guattarim explicitné uznavaji, ze zastat teritorializovan neni tak Spatny osud, zvlast
v porovnani s potencialnimi hriiznymi vysledky deteritorializace. I tak, ac Deleuze s Guattarim
nechavaji hodnoceni deteritorializace na téch, ktefi ji podstoupi, nelze jednoduse smést ze stolu
vyhody, které deteritorializace nabizi — moznost zorientovat se ve své vlastni nesvobod¢ a zacit
s ni néco délat. V této kapitole bude shrnuto, jak na to.

Nicméné, Deleuze s Guattarim jiz z principu nemohou popsat piesny navod ¢i konkrétni
program, ktery by mohl kohokoliv dovést k uspé$né deteritorializaci. Pti sledovani jakékoliv
pfedem dané cesty, ba co huf, pfi ¢istém, bezmyslenkovitém pfijimani drahy urené zvenci, by
se jednalo o pouhou reteritorializaci na myS$lenkach Deleuze s Guattarim. I filozofie osvobozeni
muze byt pouzita k uv€znéni, i post-strukturalismus mize vytvaret struktury. Rady, které
Deleuze s Guattarim mohou poskytnout, jsou tedy vzdy do jisté miry nutné¢ obecné Ci
abstraktni.

Dalsi davod, pro¢ Deleuze s Guattarim, stejn€ jako tato prace, nemohou poskytnout rozpis
konkrétnich krokfi, je fakt, Ze deteritorializace je také nutn& velmi ,individualni‘ fenomén.*
Jiz vySe byl zminén citat, ktery se tyka souziti vicera deteritorializujicich se jedincl: ,,A jesté
je tieba vidét rizné kombinace: néci linie uniku, skupiny nebo jednotlivce, nemusi dost dobie
podporovat linii tiniku nékoho jiného; mize mu ji naopak zahradit, zacpat, a tim ho jesté vice
vrhnout do tvrdé segmentarity” (D&G, 2010, str. 231). Co jednoho osvobozuje, mize stejné
jednoduse druhého omezovat. Véfim, ze zadny z Ctenait nebude mit daleko k vlastnimu
dikazu.

Dulezité je také zminit motivaci Deleuze s Guattarim k ustanoveni inherentni
,individuality deteritorializace jako jeji fundamentalni vlastnosti. Tato motivace pomuze
osvétlit dalsi aspekt celého problému. Jeden z mnoha cili Deleuze s Guattarim skrze 7isic
plosin je predstavit metodu, ktera prekonava jimi definované nedostatky filozofickych zaklada
freudovské psychoanalyzy. Tuto metodu nazyvaji mnoha jmény, jednim z nichz je

,,schizoanalyza“. V kapitole o télech bez organi je velmi nazorna véta: ,Tam, kde

3 Opét s pihlédnutim k existenci deleuzovsko-guattariovskych ,individualnich skupin® (multiplicit).
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psychoanalyza tika: ,Zastavte se, najdéte znovu vase ja,‘ by bylo treba fict: ,Pojd'me dal, jeste
jsme nenasli naSe TbO, jesté jsme naSe ja dost nerozlozili‘“ (D&G, 2010, str. 173).
Psychoanalyza, alespori tak jak ji Deleuze a Guattari popisuji, probiha tak, ze zatimco neznaly
,pacient’ se snazi komunikovat své zkuSenosti, druhd osoba jeho zkuSenosti ,interpretuje’
(vpisuje je do predem danych vzorca). Touto ,interpretaci® vSak pouze vnucuje strukturu
psychoanalytickych tropa zazitkim, které takové vubec nemusely byt. Jedna se tak o
teritorializaci par excellence. Proto musi byt schizoanalyza, respektive deteritorializace
samotna zcela zalezitosti jediného aktéra. Proto také nemohou Deleuze s Guattarim popsat
cestu k deteritorializaci jinak nez vagné — cloveék sdm musi analyzovat vlastni struktury, které
ho sviraji, a rozpoustét je dle vlastniho uvazeni, nikoliv dle zptisobu (struktury) daného vnéjsi
autoritou. Pozadavek ,individuality® pak neni vznesen, protoze by se ve vice lidech nedalo
deteritorializovat, naopak, byt je to dozajist¢é mnohem naro¢néj§i. Je to pozadavek po
neautoritativnim (nehierarchickém) uspotadani skupiny deteritorializujicich, po boji proti

reteritorializaci vzniklymi mocenskymi vztahy v ramci skupiny.

6.1 Opatrné, Ikare

I pfes vySe zminénou ,individualitu® inherentni jakymkoliv nadéjnym pokusim o
deteritorializaci, Deleuze s Guattarim dokazi poskytnout alespori par obecnych rad.
od strat organismu, od strata signifikace a interpretace a od strata subjektivizace a podrobeni?“
(Holland, 2013, str. 99). Ackoliv v této otazce zmifuje terminy a koncepty, které rozsah této
prace zabranuje do detailu rozebrat, lze celkem jednoduse urcCit, ze mluvi pravé o
deteritorializaci. Pokracuje vzapéti: ,,Odpovéd’, v jednom slové, je: opatrné™ (Holland, 2013,
str. 99). A opatrnost je, vzhledem k poctu rizik a dirazu, ktery na né¢ Deleuze s Guattarim
kladou, opravdu na misté.

K opatrnosti se vyjadfuje i Hallward. Jeho komentaf viak vede jinym smérem: ,.Cim dale
Deleuze a Guattari chtéji jit ve sméru absolutni deteritorializace, tim pozornéji nasobi takovato
,prakticka varovani‘“ (Hallward, 2006, str. 99). Hallward pro tato varovani vidi jediny divod
— pokud bude deteritorializace pfili§ prudka, zanecha Cloveéka ve stavu, ze kterého se jiz
nezvladne dal deteritorializovat (at’ uz to bude stav mentalniho zhrouceni, fasistického
fanatismu ¢i piimo smrti). Podle Hallwarda je tak lepsi deteritorializovat se pomalu, mén¢, ale
kontinualné nez prudce s ni¢ivymi dusledky (pro schopnost se dal deteritorializovat, k ohledu

na ostatni podle Hallwarda Deleuze s Guattarim nevybizeji). K momentu, kde Deleuze
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s Guattarim uznavaji, Ze neni nejhors§i zistat teritorializovany (D&G, 2010, str. 184), se
Hallward nevyjadiuje.

Ve vlastnim textu 7isici plosin pak v tomto ohledu mizeme narazit na fascinujici narazku
na Nietzscheho: ,Jak nezbytna je obezfetnost, v cem spoCiva uméni davek a nebezpeci
predavkovani. Neprovadi se uderem kladiva, ale velice jemnym pilnikem* (D&G, 2010, str.
182). Zajisté, dalo by se argumentovat, ze Nietzscheho filozofovani s kladivem ma evokovat
reflexni kladivko doktora, se kterym zjistuje, které Casti téla jsou zdravé a které bude potreba
1é¢it. Nikoliv, jak tvrdi preklad do anglictiny, perlik.*® Kdyby tomu tak bylo, bylo by to, co se
Deleuze s Guattarim snazi fici, Nietzscheovi velice blizko.

Ke konci kapitoly o télech bez organti Deleuze s Guattarim shrnuji:

,,IbO je touha, po ném a skrze n€ ¢lovek touzi. (...)1 fasSismus je touha. Touha je tu pokazdé,
jedna-li se o konstituci TbO, at" v jednom nebo druhém vztahu. Neni to problém né&jaké
ideologie, ale Cisté hmoty (...) Z tohoto duvodu je faktickym problémem schizoanalyzy
veédét, zda mame prostfedky k tomu, provést selekci, oddélit TbO od jeho dvojnika:
prazdnych sklenénych tél, tél rakovinovych, totalitnich a faSistickych. Zkouska touhy:
neodsuzovat falesné touhy, ale rozliSovat u touhy to, co odkazuje k bujeni strata nebo pfilis
nasilné destratifikaci, od toho, co patfi ke konstrukci roviny konzistence (davat pozor, i u
sebe sama, na faSistu a také na sebevraha a Silence)* (D&G, 2010, str. 188).
Deleuze s Guattarim tu explicitné nacrtavaji dva extrémy (,,bujeni strat* neboli rozsitujici se
reteritorializaci, a pfili§ destruktivni deteritorializaci), kterym se musime vyvarovat. Zaroven
to vSak nemuze byt tak jednoduché jako ,,odsuzovani falesnych tuh®, ale naopak je potieba
postupné , rozliSovat®, zji§tovat a kategorizovat, coz vzhledem k nutné ,individualité‘ nelze
jinak nez po ptedchozi osobni zkuSenosti.

S opatrnosti se nutné poji také rychlost, jeji konkrétni prinos se pokusim vysvétlit nize
pomoci analogie. Nejdiive v§ak nékolik poznamek a klarifikaci. Bylo by logické predpokladat,
ze ¢im vice chce Clovek byt opatrny, tim mensi rychlosti by se pfi tom mél pohybovat. Takovyto
postulat je vSak uplné Spatné polozen — rychlost je pro Deleuze s Guattarim velice specificky
pojem, ktery neodpovida jeho fyzikalnimu prot&jSku. Na strankéach 7isici plosin se 1ze docist
naptiklad, ze ,,rychlost neni sou¢tem dvou mensich rychlosti (D&G, 2010, str. 552), ¢i Ze o

telese, které je pusténo a které pada, at’ pada jakkoliv rychle [striktné vzato nemdzeme Fici]®’,

% QOriginal je velice blizko &esting — , marteau” je kladivko obecné, které mize byt i doktorské
reflexni, ale rozhodng to neni prvni asociace, ktera vyvstava.

37 Pieklad opraven — v éeském piekladu se pise ..se vlastné nefekne®, zatimco v originalu je ,.on ne
dira pas®, coz je jasny plural prvni osoby omezujici vyrok €isté na deleuzovsko-guattariovsky systém.
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ze ma né&jakou rychlost, nybrz ze ma pomalost nekone¢né se zmenSujici podle zakona
gravitace” (D&G, 2010, str. 422). Ve spisu Co je filozofie? se Deleuze s Guattarim vénuji mimo
jiné problému nekonec¢né rychlosti, kterou identifikuji s rychlosti mySlenky (D&G, 2001, str.
36). Je tedy vidét, Ze s terminem rychlosti Deleuze a Guattari pracuji mimofadng. Cisté o tomto
terminu a vztazich, které nabyva s ostatnimi, by se zajisté dala napsat cela monografie,*® proto
zde popisi pouze aspekty, které jsou dulezité pro prubéh deteritorializace ¢i které dobie a
jednoduse zapadnou do vySe osvétlenych vztaht.

Rychlost je pro Deleuze s Guattarim néco bytostné odli§ného od pomalosti. Jsou to dveé
razné, byt propletené veli¢iny, nikoliv dva konce jednoho spektra. Deleuze s Guattarim pisi:
,Je tieba také rozliSovat rychlost a pohyb: pohyb muize byt velmi rychly, a presto nebyt
rychlosti; rychlost mize byt velmi pomala, nebo dokonce nehybna, a pfesto byt rychlosti.
Pohyb je extenzivni a rychlost intenzivni“ (D&G, 2010, str. 434).>° V pochopeni lehce brzdi
Cesky preklad, konkrétné véta , pohyb muze byt velmi rychly, a pfesto nebyt rychlosti“ by
fungovala mnohem lépe, kdyby adjektivum ,rychly‘ bylo zaménéno za jakékoliv synonymum,
tfeba ,hbity, stejné jako v originale je misto ,vite* (rychlost potom ,vitesse‘) synonymni
,rapide‘. Klicové vsak je, ze rychlost je intenzivni, respektive piimo intenzita. Potvrzuje to i
zminka téméf z uplného zacatku TZisici plosin, kde je rychlost jako jedna z intenzit zminéna
(D&G, 2010, str. 43). V kapitole o tvarnosti pak l1ze Cist o stavani-se: ,,Je to otazka rychlosti,

b {13

dokonce i1 na misté” (D&G, 2010, str. 212). Jelikoz rychlost je intenzivni, nikoliv extenzivni,
déje se zcela nezavisle na prostoru.

Co nového vsSak deleuzovsko-guattariovsky pojem rychlosti vypovi o procesu
deteritorializace? Jakozto intenzita se rychlost nutné vztahuje k deteritorializaci, konkrétné
pusobi jako jedna zjejich vlastnosti. V zavéru Tisici plosin Deleuze s Guattarim shrnuji:
,,Deteritorializace neni nikdy jednoduchd, ale vzdy nékolikanasobna a slozena: nejen proto, ze
se zaroveti podili na riznych formach, ale také proto, Ze soustied’uje odlisné rychlosti a pohyby,
podle nichz urcujeme v dany moment ,deteritorializované* a ,deteritorializujici‘* (D&G, 2010,

str. 580). To, co je rychlejsi by se tak mohlo zdat vice intenzivnim ¢i vice deteritorializovanym,

avedly by k tomu 1 poznamky o absolutni rychlosti, kterou udajné vynalezli deteritorializovani

3 Pro n&kolik pohledi na tuto problematiku: Hui a Morelle (2017), Crogan (1999), nebo Bennett
(2013).
¥ Kurziva ptivodni.
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nomadi (D&G, 2010, str. 441).*° Nemusi tomu vsak tak viibec byt, byt &asto je, jelikoz rychlost
je pouze jedna z mnoha aspekta deteritorializace.

Rychlost ma z hlediska deteritorializace velkou roli. S rozklicovanim konkrétnich detailt
muze pomoci tento citat: ,,Ten rychlejsi z obou elementti nebo pohybu deteritorializace neni
nutné intenzivnéj§i nebo vice deteritorializovany. Intenzita deteritorializace nesmi byt
sméSovana s rychlosti pohybu nebo vyvoje” (D&G, 2010, str. 198). Zde je potieba znovu
pfipomenout existenci relativnich a negativnich deteritorializaci, které sice zacinaji
rozpousténim struktur a osvobozovanim se aktéra, avSak jsou v pribéhu uneseny silami
reteritorializace, dokud svého aktéra nezanechaji uvéznéného stejné hluboko, ¢i jesté hloubéji,
v podobnych strukturach. ,,Deteritorializact musi kvalifikovat nikoli jeji rychlost (existuji 1
velmi pomalé deteritorializace), ale jeji povaha (...)“ (D&G, 2010, str. 70), piSi Deleuze
s Guattarim v kapitole o tvarnosti. V takovémto ptipadé nevypovida rychlost o druhu
deteritorializace vibec nic. Dokonce, jak se lze docist o par stranek dale, rychlosti relativni
deteritorializace ozivuji a definuji strata (pro nedostatek prostoru k del§imu pojednani Ize strata
brat jako urcité aktudlni oblasti €i teritoria) (D&G, 2010, str. 84). Rychlost, stejné jako bylo
vidét u ostatnich intenzit, se vaze k procesu deteritorializace jako takovému, nikoliv pouze
k jeho pozitivnim a absolutnim variantam.

S pochopenim by mohla pomoci analogie. Je tfeba podotknout, ze Deleuze s Guattarim
jsou vokalnimi odpurci analogii a velmi Casto podotykaji, Ze jejich koncepty je potieba brat
doslova, nikoliv metaforicky: ,,Rovina imanence ¢i jednoznacnosti proti analogii. Jedno
vypovida v jednom a tomtéz smyslu o veskerém mnohondsobném (...)* (D&G, 2010, str. 286).
Hallward toto zajimave vysvétluje v ramci svych termint urCenych k predstaveni Deleuze jako
teofanika — tvrdi, ze Deleuze predstavuje byti jakozto existujici pouze v jednom smyslu, ze
vSechno co existuje, existuje fundamentalné stejnym zptisobem, at’ uz se jedna o fyzické véci,
udalosti, mySlenky ¢i fe¢ (Hallward, 2006, str. 71-72). Analogie pak tedy nikdy neni ,pouze’
fecnickou figurou, ale vZdy existuje stejnym zptisobem jako to, co popisuje.

V ramci primarni 1 sekundarni literatury jsem nenarazil na nic, co by tento vyklad vylozené
vyvracelo. Zarovei se jedna o hlavni linku Hallwardova mysleni, kterou ma dobte podlozenou
primarni literaturou. V tomto s nim lze souhlasit. Nicméné, toto zkoumani se drzi pfevazné
politického aspektu, pro ktery urCeni ontologického statutu analogie nepfinese mnoho

relevantniho — stejné tak se nesnazi dosahnout stejnych cila jako 7isic plosin, ba dokonce

0 Existuje debata zdali figura nomada miize existovat aktualng &i jestli se jedna o &isté virtualni
koncept. Pro tento argument vSak neni podstatna.
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nékteré idealy tohoto spisu, ne-li pfimo autort, vylozené zrazuje (napi. proklamovana anti-
akademicCnost). Nevidim tedy problém v uchyleni se k analogiim, pokud budou dostatecné
odlisené a uvedené s fadnymi specifikacemi.

Deleuze s Guattarim v 7isici plosindch Casto pouzivaji puvodné geologicky koncept strat.
Tento koncept samoziejmée neni metaforou, vaze se k realnym geologickym stratim a odtud je
podle volng&jsi, avSak stale jednotné definice aplikovan pies biologii a historii do vSech
myslitelnych obort. Dilezité je, Ze strata se daji rozdélit na dvé rizné skupiny — strata, ve
kterych se analyzujici Clovék muze pohybovat, a ty ktera jsou mu nepfistupna. O téch
nepfistupnych nikdy nelze védét vSe a popisovat je lze pouze z pozice vlastniho strata, ¢imz
ovSem bude jejich obsah nezvratné prizptisoben nastrojim dostupnym ve stratu analyzujiciho
Cloveéka. Vzdy hrozi nebezpeCi imperialismu feci (D&G, 2010, str. 79). Druha skupina je
definovatelna stejnymi faktory (nelze o nich védét vSe, obsah je pozménovan procesem
interpretace), ale navic nabizi moznost toto stratum vlastnimi silami zménit, narusit jeho
struktury.

Pravé stimto obrazem pracuje ma analogie. Ukladani materialu do vrstev, tedy do
struktury strat si lze predstavit jako proces sedimentace. Deteritorializace by pak vypadala jako
rozvifeni usazujiciho se povrchu strat (hlubsi strata uz jsou deteritorializaci nepfistupna). Tato
analogie intuitivné¢ ukazuje hned nékolik jinak neintuitivnich aspekt( deteritorializace —
jednak, jak bylo zminéno vyse, je deteritorializace nekoncici projekt, o ktery je nutné usilovat
neustale, a jednak 1 sedimentace jsou dvojiho druhu. Prvni typ je obycCejna sedimentace, dé&jici
se malou rychlosti. V takovém ptipade deteritorializacni snahy nejsou dostatecné a material
strat kolem experimentujiciho aktéra pomalu napada, az ho uzavte do struktury vlastniho strata.
Druhy typ je sedimentace centrifugalni, ktera pichazi s pfili§ velkou rychlosti deteritorializace
a dosahuje timto zptsobem velice podobnych, ne-li jesté siln€jSich reteritorializaci ve chvili,
kdy tato rychlost experimentujiciho aktéra nevyhnutelné bud’to unavi a donuti zastavit, nebo
zabije.

Timto zptisobem se rychlost nutné vaze k procesu deteritorializace jako takové, ve vSech
jejich podobach. Rychlost, stejné jako s ni velmi provazany pohyb, vSak nejsou tou slozkou,
ktera by urCovala charakter konkrétnich deteritorializaci ¢i jejich uspé$nost. , Existuji 1 velmi
pomalé deteritorializace (D&G, 2010, str. 70), a deteritorializaéniho pohybu se da dosahnout
,,dokonce 1 na miste” (D&G, 2010, str. 212). Opatrnost, ke které Deleuze s Guattarim nabadaji,
nespocCiva v pomalé deteritorializaci, ale v neustalé analyze vlastnich rychlosti, pohybua,

pokroku a strat tvoficich se kolem nas, a jejich zhodnocovani a udrZzovani ¢i nahrazeni jinymi.

vvvvvv
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politické svobodé, je to, Ze svoboda neni jenom néCim, co lze nabyt ¢i pozbyt, svoboda je

nekoncici prace.

6.2 Experimentujte, nikdy neinterpretujte

ohledu k deteritorializaci udileji. Na strankach 7isici plosin se tato rada ozyva opakované
(D&G, 2010, str. 160 a 282) a v ruznych kontextech, myslenka vSak zistava stejna. Jak
psychoanalytické interpretovani blokuje deteritorializaci bylo jiz vysvétleno vyse, neni vSak na
Skodu znovu upozomit na dulezitost tohoto vztahu. Lze téz spekulovat, ze interpretace také
implikuje autorsky zamér, ze hleda né&jaky definitivni, autoritativni vyklad. Tak ¢i tak
interpretace véetné toho, o co se snazi tato prace, je reteritorializaci. Experiment je pak vyte¢né
zvolené slovo, protoze implikuje nutnost pfipravenosti na neuspéch, nutnost opakovatelnosti,
a dokonce implikuje 1 néjakou formu (idealné védeckého) zapisu.

Slovo experiment ma také konotace nejistého vysledku. Krasné shrnuti deleuzovsko-
guattariovského pohledu na tuto problematiku lze nalézt v knize Petra Praska Clovék v Sileném
denti svéta. Tento ponékud utly spis se sice zabyva celym dilem Gillesa Deleuze, a tak pro 7isic
plosin nezbyva tolik prostoru, pres to vSak z n€j stoji za to citovat delsi uryvek (kdyz se bude
psat o , liniich, jsou tim mysleny linie Uniku, pro tcely této prace ztotoznitelné s cestami €i
zpusoby deteritorializace):

,Zadna z nasich linii ovSem neni pfirozend $patna, jak by se na prvni pohled mohlo zdat,
kazda ma sva specificka nebezpeci a zadna neptedchazi jinou — jsou si navzajem imanentni,
misi se, koexistuji. (...)

Nikdo pfitom nedovede fict, na jaké linii se nachazi zrovna to naSe nebezpeci, nebo s kym

jsme naopak schopni vytvofit symbiotickou multiplicitu, jako ji vytvofili Deleuze
s Guattarim. Proto je tfeba experimentovat, coz ovSem neznamena zkouSet na molarni
roviné v§echny mozné zpusoby zabaveni se, nybrz zit a byt pfitom vnimavy vic¢i svym
stavanim® (Prasek, 2018, str. 124).
Pravé tato neptedvidatelnost potencialu a vysledki jednotlivych krokl vykonanych za G¢elem
vlastni deteritorializace zpusobena ,individualitou® c¢lovéka (¢i skupiny lidi) jakozto
vyjimecného Casoprostorového bodu v socio-historickém kontextu je divod, pro¢ je potieba
nejdiive prvnich par krokti vykonat a az poté vyhodnotit, na kolik jsou tim, co je potieba pro
konkrétniho experimentujiciho aktéra a zdali v nich pokracovat ¢i najit jiné.
Timto se také oteviraji dvete k intersubjektivité. Pokud, jak pise Prasek dal, schizoanalyza

(to, co délaji Deleuze s Guattarim a co doporucuji jakozto SirS$i proces obsahujici vlastni
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deteritorializaci a stavéni téla bez organil) ma za svij ukol ,nasledné nase linie i jejich
nebezpeci popsat” (PraSek, 2018, str. 124), nelze sice nikdy doptedu védet, jak bude kdo
reagovat na konkrétni deteritorializacni kroky, ale po jejich proziti je lze dikladné zaznamenat
a sdilet ¢i porovnavat s ostatnimi. Zaroven by vSak bylo nutné brat i tuto spolupraci jako jeden
z krok, ktery je potieba analyzovat a chranit se tak pred reteritorializaci vznikem socialnich
struktur mezi jednotlivymi ucastniky.

Zajisté, v ramci systému intersubjektivity to rozhodné neni jeden ze silnéjSich, a je velice
symptomatické, Ze v intersubjektivité timto deleuzovsko-guattariovskym pohledem lze vnimat
stejné tak nebezpeci jako jistoty. Kazdopadné tekl bych, Ze je to vice nez dost na to, aby nebylo
tézké odmitnout Hallwardovu tezi, ze ,,v Deleuzové filozofii neni moc mista na vztahy
konfliktu ¢i solidarity, tj. vztahy, které jsou opravdu mezi nikoliv vné jedinct, tfid a principt*
(Hallward, 2006, str. 162). Naopak, srze analyzu vlastnich prostfedi se nelze nedostat
k vyslychani vztahti s ostatnimi jedinci, tfidami a principy; skrze analyzu jednotlivych
reteritorializujicich struktur na vlastni zivot dojde 1 na analyzu vlivu na ostatni.
Neptedvidatelnost vysledka deteritorializacnich krokt pro specifické aktéry nuti k dialogu.

Dalsi Hallwardova teze, byt uzce spojena s predchozi, kterou lze pozornym ¢tenim zralého
dila Deleuze s Guattarim zasadné zpochybnit, je: , pravda je, ze Deleuzova prace je bytostné
lhostejna k politice tohoto svéta“ (Hallward, 2006, str. 162). Tento citat sice je predchazen
jakymsi smirnym: ,neni pochyb, ze malo soucasnych filozofi mélo tak pronikavé citéni
internich dynamik kapitalismu® (Hallward, 2006, str. 162), coz je ovSem zase nasledovano
nesmirné kritickym: , politicky aspekt Deleuzovy filozofie obnasi malo jiného nez utopické
rozptyleni (Hallward, 2006, str. 162). Tak tomu vsak viibec neni. ,,Jsme v n¢jaké spolecenské
formaci; nejprve je tedy tfeba vypozorovat, jak je pro nas a v nas stratifikovana v misté, kde se
kterou mohou dat. Kazda deteritorializace, kazda cesta ke svobod¢, zacina dikladnou analyzou
vlastni soucasné politické situace — analyzou, kterou Deleuze s Guattarim nemohou provést za
nas, nejen protoze nase sociohistoricka pozadi jsou nesmirné a nutné odlisna, ale také protoze
jakakoliv jejich autoritativni analyza by naSe snahy pouze reteritorializovala avSak presto
analyzou, na kterou nam Deleuze s Guattarim zanechéavaji na strankach Zisice plosin dostatek

nastroju.
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Citovana véta pokraduje dal§im krokem. Po analyze vlastnich prostfedi*' je tfeba
sestoupit od strat k hlubSimu uspofadani, v némz jsme upoutani, docela jemné timto
usporadanim otfast, aby se prevratilo na stranu roviny konzistence® (D&G, 2010, str. 184).
Docela jemny otfes zajisté odkazuje pravé k oné opatrnosti, se kterou je nutné pristupovat
k vlastnim snaham o deteritorializaci. Deteritorializace vSak nutné nekonc¢i analyzou. Pro
kazdou strukturu, kterou identifikuje jako nezadouci, at’ uz pro jedince ¢i skupinu, je zaroven
vyzvou k ¢inu — k rozpusténi této struktury ¢i jejimu nahrazeni vhodnéjsi, neni-li uplné
rozpusténi zadouci. Neni vice politického kroku. Ty nejvice utlacujici struktury nelze rozpustit
0 samote.
literatury opomiji, pozoruhodné kromé& Hollandova ¢lanku specificky o deteritorializaci z roku
1991, a¢ v jeho o 22 let novéj§im komprehensivnim A Reader’s Guide k Tisici ploSinam uz ji
nalézt nelze. Uz vySe bylo demonstrovano, ze pro Deleuze s Guattarim néktera rizika piili§
nasilné ¢i destruktivni relativni a negativni deteritorializace svou neblahosti pfedci i
neprozkoumany, teritorializovany zivot bez pokusi o zménu. Z toho vyplyva nasledujici
strategie: *?

,,Je tfeba udrzovat dostatek organismu, aby se mohl s kazdym rozbieskem znovu utvaret; a
ponechavat malé zasoby oznacovani a interpretace, byt jen proto, aby byly postaveny proti
vlastnimu systému, pokud to budou vyzadovat okolnosti, a véci, osoby nebo dokonce
situace vas k tomu donuti; je tfeba uchovavat dostatecné malé davky subjektivity, abyste
mohli odpovidat na dominantni realitu. Napodobujete strata. [Té€lo bez organti] a jeho roviny
konzistence nelze dosahnout divokou destratifikaci* (D&G, 2010, str. 183).
Ponechani si néjaké miry teritoria, struktur organizace ve vysledku neni pouze dobrou strategii,
ale pfimo nutnosti. Kylie Message piSe o T¢le bez Organt, které je, jak bylo vidét vyse,
s procesem deteritorializace spjaté: ,,Aby bylo afektivni (nebo aby meélo afekt), musi existovat
— vice & méné — vné systému, ktery se snazi rozvratit“ (Parr, 2010, str. 38). Zivot probih4
v aktualnim svété pouze za pomoci aktualniho téla, nachylného k relativnim a negativnim
deteritorializacim a zaroveni neschopného plné absolutni deteritorializace. Aktualni svét nelze
transcendovat, je nutné pracovat v ramci jeho limitaci — pracovat s teritoriem, 1 pfes touhu ho

prekonat; pracovat se strukturami, které svazuji, aby byly snad alespoii trochu rozvolnény.

1 Zde je nutno dodat, ze takovato analyza samoziejmé neni jednorazova ¢&i jednoducha. Stejné jako
deteritorializace samotna, i jeji prvni krok je nekoncici snahou.

2 Slovo strategie zde pouzivam zamérné v kontrastu k Hallwardovi, ktery o Deleuzové filozofii pise,
ze je ,,zbavena jakéhokoliv strategického aparatu™ (Hallward, 2006, str. 163).
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Zde se v novém kontextu jevi drivejsi citat: ,,Jak nezbytna je obezietnost, v em spociva
umeéni davek a nebezpeci predavkovani“ (D&G, 2010, str. 182), protoze i stouto nutnou
zasobou teritoria je potieba nakladat s opatrnosti a hledat rovnovahu — vzdy hledat, nikoliv

najit.
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Zaver

Na pocatcich této prace stala, pro studium Deleuze velice symptomaticky, touha — touha
vzit Deleuzovo dilo a prosvétlit ho, vylozit ho tak, aby vSe nutné k jeho pochopeni bylo
dukladné explikovano. Deleuze s Guattarim vsak sva dila psali systematicky neakademickym
zpusobem, aby se vyhnuli konzervativnim strukturam a tlakim akademického prostiedi, aby si
dali moznost psat néco vskutku originalniho, tvofivého a nespoutaného. Tato prace nema ani
zdaleka tak vysoké ambice, a tak se muze s Cistym svédomim snazit o extrakci dulezitych
myslenek jiz pfitomnych v dile Deleuze a Guattariho a jejich prezentaci ve srozumitelné
podobg.

Deleuzovo dilo je specifické hustotou propojeni, modifikaci a vztahti mezi jednotlivymi
terminy a koncepty, stejné tak jako jejich poctem. Vérim, ze kdyby se ¢lovek snazil vysvétlit
vSechny koncepty a jejich vztahy, nutné by pouze znovu napsal TZisic ploSin ¢i jiny
z Deleuzovych spist. Format diplomové prace je vSak idealni k detailnimu rozboru jednoho
jediného konceptu (v€etné méné detailni analyzy nékolika prilehlych termintl) a jeho vztaha
k ostatnim. Timto konceptem se stala deteritorializace. S pfibyvajicim porozuménim tomuto
konceptu a detailnim rozborim moci, jejich mechanismi a vlivi (otevienych i
internalizovanych) na kazdého z nas i na spoleCenska uskupeni, ve kterych zijeme, nabyla tato
prace zahy jesté jeden cil — pfedstavit deteritorializaci nejenom jako jednu myslenku z historie
filozofie, ale jakozto uziteCny koncept, ktery dokaze doplnit soucasné vnimani svobody
v politické filozofii o zasadni aspekty, které bud’ v soucasném pojeti politické svobody uplné
chybi ¢i jsou pritomny pouze jako vedlejsi ¢i odvoditelné, ale neintuitivni.

Svoboda v klasickém pojeti Berlina a Pettita byla predstavena jako urcity binarni stav, ve
kterém cloveék, podle urCitych podminek, bud je nebo neni. Pod Berlinovym pozitivnim
pojetim svobody je ¢loveék svobodny, pokud muze dosahovat cila, které si sam vytyci, tzv.
konat svou vuli. Definice vlastni viile nebo vlastniho (pravého, autentického, vzdélaného, atp.)
ja je vSak dostatecné Siroka, aby se tento koncept dal zneuzit — vétSina uspeésnych diktatora se
tak zaklina ,vali lidu‘. Pod Berlinovym negativnim pojetim svobody je potom clovek
svobodny, pokud mu nikdo nebrani v dosahovani svych cild. Pettit toto pojeti rozsifuje a pise,
ze nestaci ani aby nikdo nebranil v dosahovani vybranych moznosti, ani aby nikdo nebranil
v dosahovani jakychkoliv (v€etné€ nevybranych) moznosti, ale Ze je nutné, aby nikdo, kdo by
mohl v ¢emkoliv branit, viibec neexistoval (a nemohl tak vytvaret otevieny ¢i internalizovany
tlak). Oba autofi popisuji svobodu jako vzdy zadouci stav (byt Berlin uznava, ze mohou

existovat i stavy s v€tSi prioritou), ktery mize omezit pouze zasah jiného Clovéka (nebo
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systému zbudovaného Clovékem za ucelem zasahu). Obéma autorim také jde pouze o
teoretické definovani svobody, a jeji konkrétni podoby ¢i legitimitu divodua pro jeji omezeni
vubec nefesi. Koncept deteritorializace, bran jako odlisné pojeti svobody, mize tyto koncepce
rozsifit ¢i dokonce vylepsit nasledujicimi zptsoby.

Deteritorializace by se dala zjednodusSené definovat jakozto snaha o odstranéni struktur,
které ¢lovéka omezuji, i oprosténi se od nich, tedy snaha o svobodu. Deteritorializace ma svij
rub v reteritorializaci jakozto znovuobnoveni podobnych (vSak procesem deteritorializace
pozménénych) struktur. V této praci byly pfedstaveny Ctyfi typy deteritorializace, tak jak se na
raznych mistech Deleuzova a Guattariho dila objevuji: Prvnim typem je deteritorializace
relativni negativni, v ramci jejihoz prubéhu se ¢lovék osvobodi, ale ihned je zachycen silami
reteritorializace, takze konci jesté hloubé&ji ve svazujicich strukturach. Druhym typem je
deteritorializace relativni pozitivni, v ramci které se sice Clovék od né&jaké casti struktur
osvobodi, avSak ucini tak nestabilni cestou. Konci tak sice o néco svobodnéjsi, avsak ve velkém
riziku rychlého padu zpét do reteritorializace. Tretim typem je deteritorializace absolutni, ale
stale negativni. Pti takovéto deteritorializaci se Clovéku podari uspesné a plné uniknout ze
sevieni konkrétni struktury, avSak jedna se o strukturu, ktera branila né¢jakému mocenskému
aparatu v jesté tvrd§im sevieni, ve kterém se také vysledkem této deteritorializace ¢loveék na
konci ocitne. Poslednim typem pak je deteritorializace absolutni pozitivni. Ta by nastala
v ptipadé€, ze by se ¢lovéku podarilo uspesné a plné opustit vSechny struktury, ve kterych se
nachazel — dosdhnout tak absolutni svobody. To je vSak v realném svété nedosazitelny cil.

Na rozdil od ostatnich pojeti politické svobody, Deleuze s Guattarim neberou jako tvirce
nesvobody pouze lidskou vuli (¢i lidmi stvofené systémy), ale doslova jakékoliv vlivy, jejichz
pfi¢inou Clovék nemize dosahnout urcitych cili. At uz se jedna o kapitalismus, nemoc ¢i
ptirodni zakony, v§e jsou to stejnym zpusobem piekazky, které Clovéku v néCem zabranuji.
Z toho vyplyva dilezité pozorovani: Ne vSechna svoboda je inherentné dobra ¢i zadouci.
Kli¢ovou soucasti deteritorializace jakoZzto procesu je analyza vlastni situace nejen za ucelem
identifikace svazujicich struktur (vnéjSich i1 internalizovanych), ale také zhodnoceni jejich
uzitecnosti ve vlastnim zivote nebo zivoté Sirsi spolecnosti, narodu ¢i celého lidstva.

Deteritorializace byla pfedstavena jako ,individualni‘ ¢innost — individualni proto, aby se
vyhnula mocenskym vztahtim, které maji tendence vznikat ve skupinach a které Cisté na
zaklad€¢ autority mohou ovliviiovat ¢i omezovat (at’ uz umyslné ¢i nikoliv) moznosti
jednotlived v ramci této skupiny. V tomto smyslu Ize zavést i individualni skupinu, avsak jeji

vvvvvv

mohou vést k riznym vysledkiim — to, co jednoho osvobozuje, mize druhého omezovat.
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Pfi snaze o svobodu totiz nikdy neni mozné doptedu odhadnout, jak u koho dopadne. To
je o to zasadnéjsi, ze pritomna rizika jsou mnohdy velice drasticka. V prub€hu prace byly
identifikovany razné druhy tél bez organua (narkotické, masochistické ¢i rytifa dvorskeé lasky),
které s vysledky deteritorializace uzce souvisi. Zarovei ale bylo ukazano, ze témér veskeré
konkrétni ptipady, které Deleuze s Guattarim uvadéji, jsou pouze limitni stavy, ke kterym se
lze vztahovat, at’' uz jde o pfibliZzeni se k nim ¢i ponauceni se z nich a nasledné vyvarovani se.
Vyzna¢nou vyjimkou je psychické zhrouceni, které miZze nastat, pokud se Clovek pfilis
neuvazené osvobodi od struktur dominantni reality; smrt, ktera miZze nastat, pokud se ¢lovek
chvilkové osvobodi prili§ a poté neunese, ze mu svét tuto svobodu neustéle odpira; a fasismus.

Fasismus je velice specifické riziko, protoze, stejné jako u svobody, se nejednd o
jednoduchy stav, ktery by byl bud’ naplnén (navic politickym zastoupenim statu) nebo nikoliv.
Deleuze s Guattarim se vénuji faS§ismu extenzivné a identifikuji ho v jednotlivych nazorech a
¢inech (mikrofasismech), které se teprve skladaji do makro faSismu jedince. Stejné tak se
mikrofasismy jedinct postupné skladaji ve fasismus spoleCnosti. Jedna se o relativni negativni
nebo dokonce absolutni negativni deteritorializaci, ktera nachazi svou silu v boji proti
domnélym i redlnym strukturam a (Cisté domn€lym) mens§inam, které je udajné udrzuji, a také
ve snaze ziskat svobodu skrze uniformitu. Zaroven vSak Deleuze s Guattarim ukazuji, zZe
mikrofasismy jsou velice Casté a kazdy ¢loveék je k nim nachylny — jedna se tak o dalsi aspekt
svobody, na kterém clovék musi neustale pracovat.

Deteritorializace je predev§im nekonecny proces. Kylie Message pise o Téle bez Organt
slova, ktera se stejné¢ dobie daji aplikovat na deteritorializaci samotnou: ,,je kontinualni a
zaméfené jen na svuj vlastni proces nebo pohyb oproti néjakému teleologickému bodu
svobody. Svoboda nemutize byt pouze stav, kterého lze dosahnout, jelikoz vSechno ve svéteé se
meéni, zvlasté pak struktury moci a jejich aparaty kontroly, které se neustale snazi jakykoliv
vyvoj vyuzit ve svij prospéch ¢i, pokud to nelze, ho zastavit. Stejné tak musi byt svoboda
neustalou snahou struktury pfekonavat nebo vyuzivat.

Jakozto proces Deleuze s Guattarim deteritorializaci nejCastéji  pfirovnavaji
k experimentovani — oboji pfedpoklada snahu o néco, aniz by implikovalo nutnou znalost
predpokladaného vysledku, oboji musi pocitat s neispéchem, idealné byt doprovazeno néjakou
formou zapisu a oboji je potieba vyhodnotit az po ¢inu. S tim souvisi dost mozna nejdilezité;jsi
zjisténi této prace: K deteritorializaci je vzdy potieba pristupovat opatrné, po malych, pecliveé

analyzovanych krocich a zarover je vzdy potieba nechéavat si kousek teritoria (nesvobody), byt
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jen aby Sel obratit proti systému a aby umoznil odpovidat na dominantni realitu, fungovat

v inherentné nesvobodném sveété.
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